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Abstract

The subject of this paper is to clarify the current rules about co-ownership between
unmarried cohabitants related to occurrence and dissolution of co-ownership using the
legal dogmatic method. The need for contractual solutions is examined, just like the

issue about which agreements may be appropriate to make.

In relation to the occurrence of co-ownership it will always be a specific assessment if

co-ownership has occurred.

The primary assessment evaluates everything that has been agreed or intentional
between the parties; cf. section 2.2.2., U2005.3126V and U1955.937H.

In those cases where nothing has been agreed or intentional between the parties, the
starting point is a presumption for, that the formal ownership corresponds to the real
ownership, cf. section 2.2.3.1., TFA2008.282V, U2005.3126V, TFA2002.43V,
U1966.257H, U1955.937H and by implication U1996.345/1V. The formal ownership
may, however, be disregarded, if the other cohabitant has contributed financially to a
significant extent in connection with the acquisition of assets, cf. section 2.2.3.3.,
U1961.283@ and e contrario U1966.257H.

Co-ownership can also occur when mixed economy between cohabitants exists over a
number of years, cf. section 2.2.3.4. and TFA1999.101V.

The conditions at the time of the acquisition of assets are decisive for whether co-
ownership has been established, so that subsequent contributions may not be of
importance, cf. section 2.2.3.8.1., e.g. TFA2008.282V, U2005.3126V and U1961.283d.

In relation to the dissolution of co-ownership, the co-ownership will be dissolved at the

probate court, if there is *“a plurality of assets” cf. Division of Matrimonial Property Act
§ 1, subsection 1, no. 3.

The analysis of case law clearly shows that a specific assessment must be made in each
case. The borderline cases are especially cases concerning co-ownership of a real estate
and some movable property.

However, it is crucial, if co-ownership is a larger property and more expensive
movables, cf. U2006.3191@ or vice versa, movables of limited economic
value/household contents, cf. TFA2014.474/2V or e.g. @LK from 23.1.2013, 16%
department, no. B-4160-12 and FM2012.318.
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In these borderline cases, emphasis is also placed on the fact how long the parties'
cohabitation has lasted, cf. TFA2017.338@ compared with @LK from 30.7.2007,
14"department. no. B1442/07, U2006.3191@ and U1977.9040.

In the probate court, due to Division of Matrimonial Property Act § 25, subsection 1,
the receiver will try to sell the assets in “a free trade” and if this fails, at a voluntary
auction, cf. the Administration of Justice Act § 538 b.

In cases where "plurality of assets” does not exist, the cohabitants will be able to claim
co-ownership dissolved by voluntary auction with an appropriate, reasonable warning,
cf. section 3.2.2. as well e.g. TFA2007.40790, TFA2003.326d and TFA1997.1624,
unless a particular exception applies, which is summarized below.

If the parties have agreed or intentionally determined a procedure about the dissolution
method, this must be used, cf. section 3.2.3.1. and e.g. U1939.198@.

In some cases, one of the cohabitants may have the right to take over an asset against
acquiring the other partner's ideal share, cf. section 3.2.3.3. and TFA2001.478V.

In the event of a material breach of an agreement, the other party has freedom of choice
between dissolution by voluntary auction or alternatively, by taking over an asset
against acquiring the other partner's ideal share at market price, cf. section 3.2.3.4.
Voluntary auction is held over movable property by an auctioneer according to the
Auction Act and the auction over real estate is held by an enforcement court in
accordance with the principles of the general terms and conditions for forced sale in the
Administration of Justice Act, but with certain necessary adjustments/changes, cf.
section 3.2.4.3. and FM2014.44V/VLK of 3.12.2013, 4" department, no. B-1952-13.

In relation to agreements between unmarried cohabitants concerning co-ownership, it

can be noted that there will often be a great need for contractual solutions, especially to
ensure a demand for sales in free trade, thus ensuring the chances of the highest
proceeds.

The notice period should always be considered, just like the asset valuation procedure,
the legal position in the event of unsuccessful sale during a period, etc., so that later
dispute on this is minimized. In addition, it is especially recommendable to make a

determination on pre-emptive rights and mediation.
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1. Indledning

1.1. Introduktion og baggrunden for valg af emnet

Genstanden for denne afhandling er at belyse de deklaratoriske regler omkring sameje
mellem ugifte samlevende? i forhold til bade opstaen og oplagsning af sameje. Dertil
undersgges behovet for aftalemaessige lgsninger, samt hvilke aftaler, der kan veere

hensigtsmassige at indga.

I lgbet af 1900-tallet skete der gradvist en stigning i antallet af ugifte samlevende. Indtil
straffeloven fra 1930 var kensligt forhold uden for agteskabet strafbart,> men herefter
blev samlivsformen stadig mere accepteret. Seerligt siden 1970’erne og frem til i dag er
der sket en stor stigning i antallet af ugifte.® Eksempelvis i 1974 var antallet af ugifte
samlevende par med eller uden bgrn ca. 100.000* til sasmmenligning med 2019, hvor
tallet lyder p& 352.126.° Problemstillingerne vedrgrende sameje for ugifte berarer
dermed et stort antal mennesker, hvorfor retsstillingen pad omradet har en stor praktisk

relevans.®

Der findes ingen nyere, starre fremstillinger med fokus pa indgaende at behandle
opstaen og oplgsning af sameje mellem ugifte. De seneste stagrre afhandlinger om emnet
er fra hhv. 2002 og 2011 — ’Sameje om fast ejendom — ideelle anparter’” af Ulrik
Rammeskow Bang-Pedersen og ’Familiegkonomien — samlevendes retsforhold —
agtefellers retsforhold — retspolitik™ af Ingrid Lund-Andersen.’ Farstnavnte behandler

1 FEgteskabsudvalget gjorde i 1980 op med betegnelsen “papirlgse forhold”/”papirlgse egteskaber” og
anbefalede i stedet terminologien "ugifte samlevende”, jf. £gteskabsudvalgets betenkning nr. 8, s. 13 og
51-54

2 Pedersen, s. 17 og 36, Vindelgv m.fl. (1988), s. 24, /gteskabsudvalgets beteenkning nr. 8, s. 18-19 og
Andersen, s. 225-226

3 Pedersen, s. 19-20, Vindelgv (1987), s. 11, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 321, Lund-Andersen (2011),
s. 45, /Egteskabsudvalget betaenkning nr. 8, s. 11, 34-35 og 38, /Egteskabsudvalget betaenkning nr. 9, s.
13 og Taksge-Jensen (1987), s. 339-340

4 Pedersen, s. 20

5 Lund-Andersen (2011), s. 47, Vindelav (1987), s. 36-37 og Danmarks Statistik, Befolkning og Valg,
Familier 2019

¢ Lund-Andersen (2011), s. 20

" Ingrid Lund-Andersen har i 2019 udgivet en forkortet udgave af sin doktordisputats, Lund-Andersen
(2011). Den nye udgave, Lund-Andersen (2019), bringer indholdsmaessig ikke noget nyt i forhold til
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alene sameje om fast ejendom og uden sarligt fokus pa retsstillingen for netop de ugifte
samlevende, hvor der kan indga andre hensyn end de formue- og erhvervsretlige.
Sidstnaevnte har et stort retspolitisk fokus, hvor flere retsdogmatiske spgrgsmal star
ubesvaret seerligt i forhold til oplgsning af sameje mellem ugifte.

Dette gar emnet interessant, da der er et behov for at analysere udviklingen af geeldende
ret pd omradet.®

Formalet med denne fremstilling er at skabe et samlet, dybdegaende overblik over

retstilstanden pa omradet, saledes at dette vil kunne anvendes i en praktisk

sammenhang, herunder ved radgivning i advokatbranchen.

1.2. Problemformulering

’Hvad er deklaratorisk ret i forhold til opstaen og oplgsning af sameje mellem ugifte
samlevende? Pa baggrund af den retsdogmatiske behandling af emnet vil det ud fra et
radgiverperspektiv analyseres og diskuteres, i hvilket omfang der er et behov for
aftalemassige lgsninger, samt hvilke aftaler der kan vare hensigtsmaessige at indga i

den forbindelse.”

1.3. Afgraensning

En stor del af retspraksis med pastand om opstaen af sameje har ofte en subsidizr
pastand om berigelses-/kompensationskrav samt krav om tilbagebetaling af lan eller
lign.® Seerlig henset til, at retsomradet for berigelses-/kompensationskrav mv. er
indgaende behandlet i den juridiske litteratur'® og af hensyn anslagsbegraensningen for
afhandlingen, inddrages disse problematikker ikke.

opstaen og oplgsning af sameje, hvorfor naervaerende afhandling alene vil henvise til den mere omfattende
udgave, Lund-Andersen (2011).

8 Lund-Andersen (2011), s. 20 og Rammeskow (2002), s. 15

® Lund-Andersen (2011), s. 252 og 256

10 Se Lund-Andersen (2011), kap. 11 og 13, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 328-338, Taksge-Jensen
(1987), s. 349-350, Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 373-376, Vindelgv
(1987), serligt kap. 1V og Vindelgv m.fl. (1988), serligt kap. 8
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Afhandlingen vil alene have fokus pa problemstillingerne inter partes, hvorimod
ejendomsretlige aspekter mv. i kreditorsager og konkurstilfeelde udelades, om end disse

i et vist omfang inddrages til at belyse retsstillingen inter partes, jf. afsnit 2.3.1.

Under behandlingen af skifterettens kompetence i forhold til oplgsning af sameje, jf.
afsnit 3.1.2, vil der alene fokuseres pa betingelsen omkring ’sameje om flere aktiver”,
Jf. egtefelleskifteloven (herefter: £SKL) 8 1, stk. 1, nr. 3, hvorimod gvrige
formalitetsindsigelser ikke behandles naermere — fx en pastand om passivitet eller at

boet allerede er delt.

Derudover vil reglerne i dadsboskifteloven (herefter: DSL) omkring skifte af dedsboer,
herunder skifterettens kompetence mv., ikke behandles nermere. Dog vil enkelte,
sarlige regler i dgdsfaldsituationer, fx vedr. overtagelsesret, blive behandlet kort for
helhedens skyld.

Afhandlingen vil desuden alene beskeftige sig med dansk ret.

De skatteretlige aspekter (fx i forhold til kapitalgevinstbeskatning, gavebeskatning og

fradragsretten) udelades af hensyn til anslagsbegraensningen.

Afhandlingen har fokus pa sameje om fast ejendom, biler, lgsgre i gvrigt, indbo mv.
Afhandlingen afgreenses til kun at behandle sameje om fast ejendom tilhgrende ugifte
fysiske personer ("direkte sameje”)* til brug for beboelses- eller fritidsformal,
hvorimod sameje vedr. ejendomme tilhgrende selskaber, interessentskaber mv. ejet af
ugifte ("indirekte sameje”)? og ejendomme til erhvervsformél i gvrigt udelades.
Afhandlingen behandler heller ikke problemstillinger vedr. lejeboliger, andelsboliger og
anpartslejligheder.

Dertil fokuserer afhandlingen ikke pa sameje mellem ugifte i erhvervsforhold, herunder

ved fx interessentskabsdeltagelse, selskabsdeltagelse mv.

11 Rammeskow (2002), s. 18-19
12 Rammeskow (2002), s. 18-19
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I behandlingen af oplgsning pa frivillig auktion, jf. afsnit 3.2.4., vil der fokuseres pa fast
ejendom og lgsare, hvorimod de serlige regler for skibe, luftfartgjer, aktier,
andelsboliger og geeldsbreve/fordringer udelades — dette henset til
anslagsbegraensningen, samt at disse spargsmal mindre hyppigt vil veere relevant for

samlevende.
| afsnit 4 omkring de aftalemaessige lgsninger vil der serligt fokuseres pa

oplasningssituationen omkring fast ejendom, idet der ofte i praksis opstar tvist mellem

parterne i denne situation.

1.4. Kilder/metode samt struktur for fremstillingen

| denne afhandling anvendes den retsdogmatiske metode,® hvor al relevant
retskildemateriale inddrages til systematisering og fastleeggelse af geldende ret pa
omradet. Afhandlingen inddrager relevant lovgivning, forarbejder til lovgivningen, den
juridiske litteratur og retspraksis - med sarligt fokus pa sidstneevnte.

Retsomradet for sameje mellem samlevende er i hgj grad ulovreguleret,** men hviler
derimod primart pé retspraksis.'® Den lovgivning, der gaelder for agtefzller, herunder
bade kvalitative som kvantitative regler, kan ikke anvendes analogt pa ugifte
samlevende.® Der har flere gange veeret overvejelser om at indfare lovgivning for

ugifte — bade i den politiske debat,*’ i Egteskabsudvalget af 19698 og i retspolitisk

13 Riis m.fl., s. 278-280

14 Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 281, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 324 og Smidt, s. 14

15 Lund-Andersen (2011), s. 33 og 74, Vindelgv (1987), s. 11 og 103, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 324-
325, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 281 og Godsk Pedersen, s. 165

16 Vindelgv m.fl. (1988), s. 116, Godsk Pedersen, s. 165-167, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 373, Smidt, s.
109, Taksge-Jensen (1987), s. 347-348, /Egteskabsudvalgets betaenkning nr. 8, s. 103, Vindelav (1987), s.
104, Weber, s. 319, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 293, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 659

17 Socialistisk Folkeparti fremsatte i 1968 det farste lovforslag om ugifte — se ZAEgteskabsudvalgets
beteenkning nr. 8, s. 20, Vindelgv m.fl. (1988), s. 24-25 og Lund-Andersen (2011), s. 67

18 Fra 1971-1983 kom Agteskabsudvalget med i alt 9 beteenkninger, hvoraf 4 omhandlede de samlevende,
nemlig betenkning nr. 5, nr. 6, nr. 8 og nr. 9
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sammenhzang®® — men en samlet lovgivning pd omradet er imidlertid (endnu) ikke

blevet en realitet.2°

Baggrunden for at anlaegge en retsdogmatisk metode i afhandlingen er at belyse et
retsomrade, der hovedsageligt er ulovreguleret og kun sporadisk er behandlet i den

juridiske litteratur.

Den juridiske litteratur og retspraksis er fundet ved sggning pa bl.a. Synopsis.dk,
Karnovgroup.dk, bibliotek.dk, i SDU-bibliotekets database og ved systematisk
gennemgang af alle relevante henvisninger i lante fremstillinger samt i diverse
beteenkninger/forarbejder. Det kan bemarkes, at afhandlingens retskilder alene er af

national karakter, idet ingen internationale retskilder eller EU-ret praeger omradet.

| afsnit 2 ”"Opstaen af sameje” vil farste del af afhandlingens juridiske analyse
foretages. Afsnittet bergrer materiel ret.?! Den juridiske litteratur og retspraksis udgar
retskildematerialet i dette afsnit. Afsnittets analyserede afgarelser er alle Hgjesterets-
eller Landsretsdomme. Imidlertid skal det bemarkes, at den serlige retspraksis fra
Landsretterne i 1970’erne omkring “det videregaende sameje” ikke er medtaget i
analysen i afsnit 2.3., da denne retspraksis nu ma anses for at vere retshistorie, jf. afsnit
2.1.3.09 2.2.1.

| afsnit 3 "Oplgsning af sameje” foretages andel del af afhandlingens analyse. Afsnittet
omhandler hovedsageligt processuelle regler?? - dog med et vist materielt indhold i
afsnit 3.2. De processuelle afsnit hviler pa en analyse af bade lovgivning, forarbejder,
juridisk litteratur og retspraksis, hvorimod de materielle afsnit primert hviler pa den
juridiske litteratur og retspraksis. | afsnit 3.1.2.2., vedrgrende analyse af retspraksis i

forbindelse med skifterettens kompetence, hviler analysen pa kendelser, der er knap sa

9 Lund-Andersen (2011), kap. 5, afsnit 4, kap. 13, s. 425 og kap. 19, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 380,
Pedersen, kap. 6, afsnit 5, Vindelgv (1987), s. 159, Vindelgv m.fl. (1988), s. 173-174 og 305-311 og
Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 313-314 og 318-319

20 fEgteskabsudvalget anfgrer, at en samlet regulering af ugifte vil medfare et eegteskab af anden
klasse™, jf. Agteskabsudvalgets betenkning nr. 8, s. 12, 48, 50

21 Blume, s. 81

22 Blume, s. 82
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godt begrundet og i gvrigt er mere kortfattede end den i afhandlingen i gvrigt inddragne
retspraksis, der bestar af domme fra Hgjesteret og Landsretterne.

| afsnit 4 ’Aftalemaessige lgsninger” foretages sidste del af afhandlingens analyse og en
diskussion — med fokus pa at fa klarlagt behovet for aftalemassige lgsninger, samt
hvilke aftaler der kan vaere hensigtsmaessige at indga. Metodisk er dette afsnit af en
anden karakter end de gvrige. Afsnit 4 hviler dels pa analyseresultaterne i afsnit 2 og 3
og dels pa en undersggelse af advokatbranchens synspunkter/forslag til udarbejdelse af

samejeoverenskomster mv., jf. nermere i afsnit 4.1.

| afsnit 5 ’Konklusionen’ laves en opsamling af analyse- og diskussionsresultaterne.
For lesevenlighedens skyld er der i afhandlingen medtaget delkonklusioner efter hvert

hovedafsnit, hvorefter de vaesentlige pointer vil opsummeres i hovedkonklusionen.

2. Opstaen af sameje

2.1. Indledende bemearkninger — den retshistoriske udvikling

2.1.1. "Det snavrere samejebegreb”? inden 1970’erne

Ifglge litteraturen foreligger sameje: ... nar ejendomsretten til et aktiv tilkommer flere i
forening.””?* Oprindeligt ansds samejebegrebet for at vare et snavert begreb, hvorefter
sameje — nar det ikke var opstaet ved aftale eller gave - alene kunne opsta i to
situationer. For det farste kunne sameje opsta, safremt der var fart tiltreekkeligt, positivt
bevis for medejerskab til et aktiv.?® 1 U1953.182@ (”skuespillerdommen”?®) udtalte
landsretten, at der: ... ikke ses noget lovgrundlag for sagsggtes pastand om, at sameje
skulle vaere opstaet alene i kraft af parternes samliv og faelles gkonomi.”?” Der bestod

en formodning for, at det formelle ejerforhold var svarende til det reelle ejerforhold. 28

23 Pedersen, afsnit 2.5.2.2. og Vindelgv (1987), kap. 1V, afsnit 11
24 |und-Andersen (2011), s. 254

25 pedersen, s. 83-84 og lllum m.fl., s. 143-144

% Se fx Vindelgv (1980)’s omtale af dommen, s. 227

21 @stre Landsrets preemisser i U1953.182d, s. 184

2 Vindelgv (1987), s. 104 og Andersen (1971), s. 98
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For det andet ville en sammenblanding af indbo, ejendele og opsparede midler ofte i
samliv over en arreekke fare til, at der af bevismeessige arsager var opstaet sameje vedr.
parternes lgsgregenstande, idet det ville vaere umuligt at konstatere ejerforholdet i
sadanne situationer.?® Sameje kunne alene opsta, safremt traditionelle formueretlige

kriterier begrundede det.*°

2.1.2. "Det videregaende samejebegreb’?! efter 1970’erne

I 1970’erne opstod der ved landsretterne en ny praksis, der udvidede det tidligere
samejebegreb.®? Der opstod en formodning om sameje i samlivsforhold, safremt
parterne havde haft feelles skonomi og begge havde haft indteegter — dog ikke i helt
kortvarige samlivsforhold.3® Dertil blev hus- og omsorgsarbejde tillagt vaegt i
vurderingen, og selv ved den ene parts mindre indtjening samt (meget) mindre bidrag
ved anskaffelsen, kunne der statueres lige sameje.3* Det formelle ejerforhold og
almindelige formueretlige regler var ikke laeengere afgarende for det reelle ejerforhold,®

i stedet blev et sarligt familieformueretligt begreb lagt til grund.3®

2.1.3. Skiftet i retspraksis i 1980’erne mv.

Hojesteret @ndrede retsstillingen pa omradet i U1980.480H, hvorefter det
videregaende samejebegreb” blev efterladt.®’ | stedet gik Hgjesteret “tilbage” til det

snavre samejebegreb, hvor de almindelige formueretlige regler igen blev det styrende.®

29 pedersen, s. 84, lllum m.fl., s. 143-144, Vindelgv (1987), s. 104 og Andersen (1971), s. 229

30 Jgrgen Ngrgaard m.fl. (2002), s. 164

31 Vindelgv m.fl. (1988), s. 118 og Pedersen, s. 83

32 pedersen, s. 99, Vindelgv m.fl. (1988), s. 117-118, Lund-Andersen (2011), s. 251 og 254 og
/Egteskabsudvalgets betenkning nr. 8, s. 104-112

33 pedersen, s. 99, Agteskabsudvalgets beteenkning nr. 8, s. 104, Lund-Andersen (2011), s. 254, Vindelgv
m.fl. (1988), s. 118 og fx U1976.10069, U1977.814Q, U1977.9040, U1979.225@, Dstre Landsrets
afgerelse af 26.9.1978 (10. afd., nr. 509/1977), Vestre Landsrets afgarelse af 28.9.1979 (nr. 5-
3781/1978), Vestre Landsrets afgarelse af 6.11.1979 (1. afd., nr. 1279/1979) og @stre Landsrets afgarelse
af 17.12. 1979 (1. afd., nr. 182/1979)

% Vindelgv (1987), s. 107-108, Lund-Andersen (2011), s. 255 og fx @stre Landsrets afggrelse af
26.9.1978 (10. afd., nr. 509/77), Vestre Landsrets afgarelse af 28.9.1979 (nr. 5-3781/78) og U1979.2250
% Vindelgv (1987), s. 106

3 L_und-Andersen (2011), s. 251

37 Vindelgv (1987), s. 109, Vindelgv m.fl. (1988), s. 119 og Lund-Andersen (2011), s. 251 og 255

% Vindelgv m.fl. (1988), s. 119, Vindelgv (1980), s. 227 og Jergen Ngrgaard i U1981B.183, s. 184
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| stedet opstod der en praksis for tildeling af skansmaessigt fastsatte familieformueretlig
kompensationskrav,3® som kan komme pa tale i samlivsforhold, der har varet ca. 2 % ar
eller derudover.*® Hgjesteret har i U1985.607H obiter dictum anfart de kriterier, der
skal veere opfyldt, ferend kompensationskrav kan ikendes: ... Ved Hgjesterets
afgarelser i lignende tilfeelde, navnlig de i U.1980.480 og U.1982.93 gengivne domme,
ma det anses fastslaet, at der ved ophgret af et flerarigt, fast samlivsforhold kan
tillegges en part, der gennem deltagelse i parternes felles udgifter - eller pa anden
made - i vaesentlig grad har bidraget til, at den anden part har kunnet skabe eller
bevare en ikke ubetydelig formue, et belagb, hvis stgrrelse fastsettes skansmaessigt under
hensyntagen til bl.a. samlivets varighed og parternes gkonomiske forhold ved dets
ophgr.”*! Det falger ogsa af U1984.166H, at indirekte bidrag i form af fx hus- og

omsorgsarbejde kan tillegges betydning i sarlige tilfelde.*?

2.2. ”Det nye samejebeqreb” - Retstilstanden i dag

2.2.1. Indledende bemarkninger

Hgjesteret udtaler bl.a. falgende i U1980.480H: " Der er ikke grundlag for at fastsla, at
der er opstaet sameje om ejendommen i traditionel forstand.”.*® Hgjesteret har dermed
fastholdt det ovenfor omtalte snaevre samejebegreb,* som omtales i de fglgende afsnit.
Det bemarkes, at retspraksis og den juridiske litteratur omkring opstaen af sameje
mellem egtefzller ogsa er vejledende for, hvad der gaelder mellem ugifte samlevende,*®

hvorfor relevant retskildemateriale inddrages i det felgende.

% Se Lund-Andersen (2011), kap. 11 og 13, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 328-338, Taksge-Jensen
(1987), s. 349-350, Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), seerligt s. 674-678, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 373-
376, Vindelgv (1987), serligt kap. 1V og Vindelgv m.fl. (1988), sarligt kap. 8

40 Se U1982.93H

41 Hgjesterets preemisser i U1985.607H, s. 610 og Lund-Andersen (2011), kap. 13, afsnit 3.3. og 4

42 ge formuleringen “eller pa anden made” i preemisserne i U1985.607H, s. 610 og Lund-Andersen
(2011), s. 402 med henvisning til U1986.435H, TFA2001.282& og TFA2004.95@

43 Hgjesterets preemisser i U1980.480H, s. 483

4 \Weber, s. 319 med henvisning til U1980.480H og U1982.93H, in fine, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s.
674, Lund-Andersen (2011), s. 251 og Jargen Ngrgaard i U1981B.184

4 Lund-Andersen (2011), s. 256, Vindelgv m.fl. (1988), s. 40, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 366-367,
Pedersen, s. 81-82, Illum m.fl., s. 144, Taksge-Jensen (1987), s. 343 og Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s.
674
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2.2.2. Aftalt eller tilsigtet sameje

Det, parterne har aftalt, vil veere det primere i vurderingen af, hvorvidt sameje er
opstaet - fx ved en samejeoverenskomst om fast ejendom eller ved en samlivskontrakt,
der mere generelt regulerer ejerforholdet vedr. lgsgre, indbo mv.*® Dertil vil sameje
kunne statueres, safremt det kan godtgares, at dette er tilsigtet af parterne ved en

stiltiende aftale.*’

2.2.3. Tilfeelde, hvor intet er aftalt eller tilsigtet

2.2.3.1. Udgangspunktet - Det formelle ejerforhold

| de tilfeelde, hvor parterne intet har aftalt om ejerforholdet, geelder der en formodning
for, at det formelle ejerforhold svarer til det reelle.*® Jo mere veerdifuldt aktivet er, desto
steerkere vil denne formodning veere.*® Derudover kan det ogsa fa betydning, hvem af
parterne, der star p& kebsaftalen og hefter for eventuelle 1&n.%° Formodningen vil
saledes veere staerk, safremt der medfalger juridiske forpligtelser — fx haftelse for Ian,

skatter mv.%!

| forhold til aktiver, hvor der geelder en formel registrering af ejerforholdet — fx for fast
ejendom ved Tingbogen ved Tinglysningsretten og for motorkeretgjer i Motorregistret —

46 |_und-Andersen (2011), s. 256, Vindelgv m.fl. (1988), s. 116-117, Rammeskow (2002), s. 44,
/Egteskabsudvalgets betenkning nr. 8, s. 102, Danielsen m.fl. (1986), s. 236, Smidt, s. 108, Nielsen
(1993), s. 116 og Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 337 og 351

47 Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 118, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 79 og 83, Lund-Andersen (2011), s.
257-258, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 109 og 111, Nielsen (1993), s. 116 og Taksge-Jensen (1987), s.
124-125

4 Lund-Andersen (2011), s. 257, Godsk Pedersen, s. 167, Vindelgv (1987), s. 104, Vindelgv m.fl. (1988),
s. 41, Andersen (1956), s. 134, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 83 og 86, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 109,
Taksge-Jensen (1987), s. 127-128, Jargen Nergaard m.fl. (1996), s. 337 og 339-340, Andersen (1971), s.
98 0og U1986.765H og U2005.3126V

49 Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 109, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 120, Andersen (1956), s. 134, Linda
Nielsen m.fl. (2001), s. 86, Taksge-Jensen (1987), s. 128 og Vindelgv (1987), s. 85

% Se fx preemisserne i TFA1999.185@

51 L und-Andersen (2011), s. 257 og Jergen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 341
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vil bevis for det formelle ejerforhold kunne fares ved fremlaeggelse af skade vedr. fast

ejendom og registreringsattest vedr. motorkeretgj.>?

2.2.3.2. Aktiver uden formel registrering

| forhold til aktiver uden formel registrering af ejerforholdet (eller med registrering i et
mindre betydningsfuldt register) — fx for almindeligt lgsgre og indbo, cykler, veerktgj,
computere og lign. - vil bevis for ejendomsretten fx kunne fares ved kgbsaftale,
faktura/kvittering mv.® Det tilleegges sledes veegt, hvem af parterne der har bidraget
gkonomisk i forbindelse med aktivets erhvervelse, herunder hvem der har betalt
kabesummen/udbetalingen, og hvem der hefter for en eventuel restgeaeld.> Safremt den
ene samlever alene har stiftet geelden til et aktiv — fx ved kab af indbo pa afbetaling —
vil aktivet antages at tilhgre denne samlever, uagtet at den anden samlever har nedbragt
en del af afdragene.®

Den samlever, der star som (konto)indehaveren af indestaende pa en bankkonto eller af

veerdipapirdepoter, vil dertil anses for at veere den reelle ejer.%®

2.2.3.3. Vaesentlige bidrag og feelles haeftelse

Medejerskab til et aktiv vil kunne opsta, safremt den anden samlever i vaesentligt
omfang har bidraget gkonomisk i forbindelse med aktivets erhvervelse.>” Professor
Hans Viggo Godsk Pedersen understreger i den forbindelse, at sameje kun kan opsta,
nar: ... den anden part har bidraget gkonomisk pa narmest lige fod ved anskaffelsen
sammen med skadehaveren.””*® Ligeledes kan der vere bidraget gkonomisk derved, at

52 Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 120, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 83, Godsk Pedersen, s. 168 og
Danielsen m.fl. (1986), s. 213

%3 Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 109, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 119-120 og 120, note 32, Andersen
(1956), s. 136, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 83 og fx TFA2005.45@ og TFA2010.503@
4Lund-Andersen (2011), s. 258, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 110 og Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s.
341 og 246-348

% Vindelgv m.fl. (1988), s. 41, Vindelgv (1987), s. 81, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 129, note 58 og se
fx TFA2010.503@

% Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 119, Andersen (1956), s. 134, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 341,
Anker Andersen (1997), s. 166 og forudsetningsvist TFA2005.450

57 Lund-Andersen, s. 258-259, Godsk Pedersen, s. 168, Vindelgv m.fl. (1988), s. 119-120, Linda Nielsen
m.fl. (2001), s. 84, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 348 og 351-352 og Christiansen, s. 41

%8 Godsk Pedersen, s. 168
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parterne i feellesskab har optaget et 1an til anskaffelsen af aktivet.® En felles
lanoptagelse kan dog ikke i sig selv fare til sameje, nar ingen gvrige omstaendigheder

statter en sadan péstand.5°

Endvidere vil et bidrag kunne besta i, at en ejendom overdrages fra et familiemedlem til
en favorabel pris, saledes at gaveelementet udger bidraget — idet gaven ma anses for at
tilhgre den samlever, der har et tilhgrsforhold til gavegiver, medmindre anden hensigt

fremgar af omstaendighederne.®

Dertil kan det papeges, at indirekte bidrag i form af fx hus- og omsorgsarbejde ikke

tilleegges veegt i vurderingen.®?

2.2.3.4. Sammenblandet gkonomi mv.

Desuden vil sameje kunne opsta, nar der over en arreekke foreligger sammenblandet
gkonomi mellem samleverne, idet bevismaessige arsager ofte farer til, at det ikke er
muligt at konstatere ejerforholdet vedr. parternes lgsgregenstande, indbo mv.®® Ofte er
det tilfeeldigt, hvem af parterne, der har betalt en genstand — og tit glemmer parterne,

hvem der har betalt — hvorfor der i disse tilfeelde ma veere en antagelse om sameje.®*

% Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 128, note 51, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 84 og 88 og Jargen
Ngrgaard m.fl. (1996), s. 350

60 Se fx TFA1999.246V

61 Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 348, note 52 — og formentlig U1974.432/3@

62 |_und-Andersen (2011), s. 258, note 22, Vindelgv m.fl. (1988), s. 120, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s.
119, note 27, Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 673 og forudsetningsvist TFA2010.503@

8 Lund-Andersen (2011), s. 251 og 259, Vindelgv m.fl. (1988), s. 119, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s.
129, Jorgen Ngrgaard m.fl. (1986), s. 98, Carstensen, s. 43-44, Eyben, s. 122, Vindelgv (1987), s. 81,
Smidt, s. 109-110, Pedersen, s. 83-84, Illum m.fl., s. 142, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 352 og 674,
Weber, s. 319, Christiansen, s. 15, Andersen (1971), s. 229 og fx U1982.93H, U1983.645d og
U1953.1820

® Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 129 og Jergen Negrgaard m.fl. (1996), s. 346
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2.2.3.5. Gaver og arv

Dertil vil sameje kunne opsta i forbindelse med modtagelse af gaver.®® Er en gave givet
med den hensigt, at begge parter i et samlivsforhold skal fa gleede af den, vil den vaere at
betragte som sameje.®® Afggrende er dog, hvor klar hensigten er, idet mere bekostelige
gaver i tvivistilfelde ma tilhgre den samlever, der har et tilhgrsforhold til gavegiver i
form af fx naer familier relation eller venskab — hvorimod der ved almindelige, mindre
gaver anses at veere opstaet sameje.®’ Er der tale om gave fra faelles venner, anses gaven
for at veere ejet i lige sameje.% P4 samme méde vil sameje kunne vare opstaet ved
samlevernes modtagelse af arv i forening.®

Endvidere kan det tilleegges betydning, at lante midler til brug for anskaffelse af et
aktiv, er ydet af den ene samlevers familie eller venner, da denne samlever i sa fald kan
anses for at have ydet lanet.”® Safremt familie eller venner har stillet sikkerhed for et
Ian, vil lanet under de konkrete omsteendigheder kunne anses for fremskaffet af denne

samlever.”®

2.2.3.6. Proformaaftaler og parternes gkonomiske forméen

Ofte ses det, at samleverne laver en proformaaftale, hvor et formelt eneejerskab til et
aktiv ikke svarer til det reelle — fx pga. kreditorer’? eller i forsikringsgjemed mv.
Spargsmalet er herefter, hvorvidt den reelle ejer kan pasta det formelle ejerforhold

tilsidesat, nar parterne gar hver til sit. En sadan pastand er vanskelig at fa medhold i,

% Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 118 og 130, Jargen Nergaard m.fl. (1996), s. 352-353, Andersen (1956),
s. 86, Rammeskow (2002), s. 44, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 81 og 94, lllum m.fl., s. 142, Taksge-
Jensen (1987), s. 124 og 135, Christiansen, s. 16

% Vindelgv m.fl. (1988), s. 41, Vindelgv (1987), s. 81 og Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 111

7 Vindelgv m.fl. (1988), s. 41, Vindelgv (1987), s. 81, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 130, Andersen
(1956), s. 135, Andersen (1971), s. 95, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 81, Taksge-Jensen (1987), s. 124 og
Jorgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 353

% Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 108, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 130, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996),
s5.353, Andersen (1956), s. 86, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 81 og Taksge-Jensen (1987), s. 124

% Vindelgv m.fl. (1988), s. 116-117, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 111, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s.
130, Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 352-353, Andersen (1956), s. 86, Rammeskow (2002), s. 44, Linda
Nielsen m.fl. (2001), s. 81 og 94, Taksge-Jensen (1987), s. 124 og 135 og Christiansen, s. 16

70 Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), U1962.556@ og U1958.4380

> Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 348, note 53

2 Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 122
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men kan i visse tilfeelde ske.” Safremt den anden samlever kan godtgare, at denne helt
eller delvist har erlagt kebesummen/udbetalingen og ejendommens udgifter i gvrigt, vil

det formelle ejerforhold kunne tilsidesattes.”

Ved fastleggelsen af ejerskabet tilleegges det samtidig vaegt, om en samlever reelt har
haft skonomisk mulighed for at erhverve og bevare det pagaeldende aktiv — i modsat
fald og uagtet det formelle ejerforhold, antages den anden samlever for at veere ejer, nar
midlerne i gvrigt ikke er anskaffet ved et 1an.” Safremt en samlever har ydet et aftalt
lan til brug for den anden samlevers erhvervelse af et aktiv, vil dette ikke kunne
medfare, at der opstar medejendomsret for den samlever, som har ydet lanet.’®

Hvor langt kravet om gkonomisk formaen kan udstreekkes, er der dog ikke fuldkommen
klarlagt i den juridiske litteratur. Ingrid Lund-Andersen mener imidlertid ikke, at kravet
skal forstas sa stringent, at vedkommende samlever skal kunne daekke samtlige udgifter
pé ejendommen samt tillige udgifter til almindelige, ngdvendige leveomkostninger.””
Begrundelsen for, at der ikke tillige geelder et krav om at kunne daekke udgifter til
almindelige, ngdvendige leveomkostninger, er ifglge Ingrid Lund-Andersen, at der — pa
trods af, at der ikke geelder en decideret gensidig forsergelsespligt mellem ugifte -
galder et faktisk interessefellesskab, der ’netop er udtryk for, at parrets gkonomiske

situation og udgiftsfordeling bliver vurderet samlet ud fra en feellesskabstankegang.”” "

2.2.3.7. Genstandens sarlige karakter

En genstands serlige karakter kan tilleegges betydning i forhold til fastleeggelsen af
ejerforholdet — hvor fx en damecykel ma formodes at tilhgre den kvindelige samlever,

og en erhvervsgenstand ma formodes at tilhgre den erhvervsdrivende samlever.”

3 Lund-Andersen (2011), s. 261

4 Jgrgen Nergaard m.fl. (1996), s. 342-343, Lund-Andersen (2011), s. 263 og Irene Ngrgaard m.fl.
(2017), s. 125

5 Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 110, Andersen (1956), s. 136, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 79 og 88,
Lund-Andersen (2011), s. 263 med henvisning til U1994.497V og U1996.345@ og Jargen Ngrgaard m.fl.
(1996), s. 349-350

76 Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 129, note 53, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 337 og Broman, s. 80

" Lund-Andersen (2011), s. 263-264

8 |bid

™ Andersen (1956), s. 136 med henvisning til U1892.662 og Broman, s. 79
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2.2.3.8. @vrige forhold af betydning

2.2.3.8.1. Hvilket tidspunkt er afggrende for bedgmmelse af opstaen af sameje?

Forholdene pa tidspunktet for et aktivs erhvervelse er afgarende for, hvorvidt sameje
anses for at vaere opstaet — hvorimod bidrag ydet efter erhvervelsen ikke selvstendigt

kan stifte medejendomsret til et aktiv.®

Aktiver, der er erhvervet inden etablering af samlivsforholdet, vil tilhgre den samlever,
der ejede aktivet pa tidspunktet for samlivsforholdets etablering — medmindre sameje
senere er aftalt.®! Tvister om sameje opstar dermed i forhold til aktiver, som parterne

har erhvervet under samlivet.®?

Efterfalgende bidrag - i form af fx betaling af lgbende ydelser pa et lan - kan dog fa
betydning i visse tilfeelde. Professor Hans Viggo Godsk Pedersen anfarer: ’Har begge
bevisligt ydet en ikke uvaesentlig del af den kontante udbetaling, vil sameje formentlig
kunne anerkendes, hvis begge parter i gvrigt har deltaget i betalingen af lgbende
ydelser pa ejendommen.””8 Efterfalgende bidrag anses dog ikke for at kunne udgare et

selvstaendigt moment, der i sig selv vil kunne bzre en samejepastand.®

2.2.3.8.2. Ejerandelenes starrelse

Er et sameje opstaet ved aftale, gavegivelse eller ved testamente, geaelder der en

formodning for lige anparter, safremt intet andet er aftalt eller forudsat — pa trods af, at

8 Lund-Andersen (2011), s. 251 og 262, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 110-111, Irene Ngrgaard m.fl.
(2017), s. 129-130, Godsk Pedersen, s. 93, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 89-90 og 367, Taksge-Jensen
(1987), s. 121 og fx TFA2004.93V, U1983.215@ og U1971.295H

8 Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 117-118, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 80-81, Taksge-Jensen (1987), s.
124 og Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 339, note 27 og 28

8 Vindelgv m.fl. (1988), s. 41

8 Godsk Pedersen, s. 94 under henvisning til U1961.283@ — se lign. opfattelse i Jargen Ngrgaard m.fl.
(1996), s. 348

8 Christiansen, s. 50-51

Side 20 af 99



den ene part har indskudt mere kapital i et aktiv end den anden, da viljeserklaeringen i
modsat fald burde indeholde bestemmelse om andet ejerforhold.®®

Er et sameje derimod opstaet tilfaeldigt — ved fx felles anskaffelse af et aktiv eller ved
sammenblandet gkonomi — vil ejerandelene svare til parternes respektive gkonomiske
indskud, og ved sammenblanding eller lign. anses samejet at veere lige.® Har parterne

gkonomisk ydet omtrent samme bidrag, vil der vere lige sameje.®’

Udgifter, der skal betales til samejet, vil fordeles i overensstemmelse med ejerforholdet

til aktivet — i mangel af anden aftale.®®

2.2.3.8.3. Bevishyrde

Den, der pastar, at det formelle udgangspunkt ikke er i overensstemmelse med de
faktiske og reelle forhold, har bevisbyrden.® Jo mere vaerdifuldt aktivet er, desto
sveerere vil bevisbyrden veere at lgfte.®° Ved sedvanligt indbo og lgsgre mv., der er
erhvervet under samlivet, stilles derimod beskedne krav til beviset, og parternes

sammenblandede gkonomi vil ofte veere tilstreekkeligt bevis for opstaen af sameje.

2.2.3.8.4. Indteqgter, verdistigning og surrogation

Indtaegter hidhgrende fra eller veerdistigning vedr. et aktiv tilgar den samlever, som har
ejendomsretten til aktivet, hvorfor det kan fa stor betydning, hvorvidt der er opstaet

sameje.®? Dertil geelder der en almindelig formueretlig surrogationsregel, hvorefter et

8 Vindelgv (1987), s. 105, Vindelgv m.fl. (1988), s. 117, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 288 og Linda
Nielsen m.fl. (2001), s. 369

% Vindelgv m.fl. (1988), s. 117, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 128-129, /gteskabsret (1956), s. 74,
Godsk Pedersen, s. 94, Vindelav (1987), s. 104, Danielsen m.fl. (1986), s. 236, Borum, s. 236, Jargen
Ngrgaard m.fl. (1996), s. 351, Eyben, s. 112 og fx TFA1999.185@ og TFA2006.1000

87 Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 94 og Taksge-Jensen (1987), s. 135

8 |_und-Andersen (2011), s. 257 og TFA2006.310V

8 | und-Andersen (2011), s. 261 og Munch, s. 79

% |_und-Andersen (2011), s. 261

1 Ibid

%2 ] inda Nielsen m.fl. (2018), s. 108, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 81 og Taksge-Jensen (1987), s. 124
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aktiv, som trader i stedet for et andet aktiv, tilharer til samlever, som havde
ejendomsret til det erstattede aktiv.%

2.3. Analyse af retspraksis mv.

2.3.1. Indledende bemarkninger

Som naevnt i afsnit 2.2.1. er retspraksis omkring opstaen af sameje mellem agtefeller
ogsa vejledende for, hvad der gaelder mellem ugifte samlevende,® hvorfor relevant
retspraksis inddrages i de fglgende analyser.

Endvidere vil retspraksis vedr. ejendomsret mellem samlevere/aegtefeller i
kreditorsager blive inddraget i et vist omfang til at belyse retsstillingen inter partes
mellem samlevende. De materielle momenter er de samme, som geaelder for
retsstillingen inter partes.®® Der er dog en bevismassig forskel, idet
samleverne/aegtefallerne kan have interesse i at samstemme deres forklaring i
kreditorsagerne.®® De objektive momenter tillaegges starre veegt i disse tilfaelde, og kun i
begraenset omfang, herunder hvor samlevernes/aegtefallernes forklaringer er troveerdige,
vil de subjektive forhold kunne spille en rolle.®” Der skal derfor steerke momenter til,
forend samlevere/agtefaller - i sager mod kreditorer - vil kunne f& medhold. %

| de tilfeelde, hvor samleverne/agtefellerne far medhold, vil sagens momenter, s& meget
desto mere kunne laegges til grund inter partes, hvorfor denne retspraksis vil anvendes
vejledende. Dette anses dog ikke for at vere tilfeldet, safremt samleverne/agtefaellerne

ikke far medhold,® hvorfor denne retspraksis ikke vil inddrages.

% Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 108-109, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 118, Linda Nielsen m.fl. (2001),
s. 78, 81 og 83, Taksge-Jensen (1987), s. 121 og 133 og Jorgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 349

% Lund-Andersen (2011), s. 256, Vindelgv m.fl. (1988), s. 40, Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 366-367,
Pedersen, s. 81-82, Illum m.fl., s. 144, Taksge-Jensen (1987), s. 343 og Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s.
674

% Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 338 og Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 91-92

% |inda Nielsen m.fl. (2018), s. 107, Vindelgv m.fl. (1988), s. 44-46, Vindelgv (1987), s. 85 og 91-92,
Taksge-Jensen (1987), s. 122-123 og Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 91-92

7 Jgrgen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 338

% Danielsen m.fl. (1986), s. 236, Jergen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 338 og Munch, s. 79

% Vindelgv m.fl. (1988), s. 46 og Vindelgv (1987), s. 92
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2.3.2. Analyse af TFA2009.522/2V

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

M og K havde veeret samlevende i ca. 7 ar forinden M’s dgdsfald. | boet efter M opstod
der tvist mellem arvingerne og K om, hvorvidt en bil tilhgrte M eller K. K stod
registreret som formel ejer pga. forsikringsforholdene. M og K havde givet udtryk over
for deres bank, at den formelle registrering alene var proforma. M erlagde hele
udbetalingen, stod alene pa kgbsaftalen og indfriede restgeelden (som K alene stod som
debitor af) 1 ar efter kabet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at bilen alene tilhgrer M med henvisning til byrettens begrundelse:
’Nar henset til, at slutsedlen blev oprettet med angivelse af /M/som kaber, og at
ejerforholdet til bilen /... /var til draftelse pa madet i banken /... /, finder retten
imidlertid ikke, at det /... /kan leegges til grund /... /, at bilen /... /reelt skulle tilhgre /
K/, /nar]det var /M, der dels skulle betale for den, dels skulle bruge den. Retten finder
dermed, at det ma anses for kun at have veret proforma med henblik pa

forsikringsforholdene...””100

Dommen viser, at det formelle ejerskab kan tilsideszttes, safremt det godtgares, at der
er tale om et proforma-arrangement. | sagen blev proforma godtgjort ved, at M stod pa
kebsaftalen og havde betalt bilen, jf. ogsa hhv. afsnit 2.2.3.1. og 2.2.3.3. Dertil blev det

tillagt veegt, at det reelt var M, der skulle anvende bilen.

Dommen viser, at parternes drgftelser og forudseetninger i gvrigt, vil kunne godtgere, at
det formelle ejerskab ikke svarer til det reelle. Parternes draftelse i banken fik

betydning, idet vidnet fra banken indikerede, at arrangementet alene var proforma.

Det anfares desuden: Det leegges endvidere til grund, at det allerede fra billanets

stiftelse var klart, at det skulle indfries af /M/.””1%! Udgangspunktet er, at efterfalgende

100 Byrettens preemisser i TFA2009.522/2V
101 Byrettens preemisser i TFA2009.522/2V
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bidrag ikke har betydning i vurdering af ejerforholdene, jf. afsnit 2.2.3.8.1. Det
bemeerkelsesveerdige i denne sag er, at M’s efterfalgende indfrielse (ca. 1 ar efter kagbet)
alligevel fik betydning for resultatet. Det blev under sagen sandsynliggjort, at det ved
erhvervelsen havde staet klart for parterne, at M skulle indfri hele billanet. Formentlig
blev denne efterfglgende (meget store) indfrielse tillagt betydning, idet forudsaetningen

allerede havde veeret tilstede ved erhvervelsen.

2.3.3. Analyse af TFA2008.282V

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

M og H havde bestemt fuldstendig sereje for alle aktiver i &gteskabet. Ved skilsmissen
opstod en tvist om ejerforholdet til en personbil af market Passat.

Efter M’s konkurs indrettede parterne sig saledes, at H ejede alle vasentlige aktiver.
Dette var bade banken, en revisor og en advokat bekendt. Passat’en blev kabt for kr.
340.000, hvor M alene stod pa kebsaftalen. Kgbesummen blev erlagt ved, dels at H’s
personbil, en Mercedes, til en veerdi af kr. 320.000 blev taget i bytte, dels at de
resterende kr. 20.000 blev betalt kontant af M. H var formel ejer. Omvendt havde M
betalt forsikring, veegtafgift og lign. pa Passat’en.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at H alene har ejendomsretten over Passat’en og leegger veagt pa:
... registreringen af VW Passat’en i H’s navn i Centralregisteret for Motorkaretgjer
/... ]. Dette galder, uanset om det relativt lille belgb pa 20.000 kr., der blev betalt
kontant ved kabet /... /blev tilvejebragt af M, og uanset at han /... /har underskrevet

kebsaftalen og har betalt Igbende udgifter vedragrende bilen.””102

Dommen er i overensstemmelse med den gaeldende formodningsregel, jf. afsnit 2.2.3.1.,
hvorefter det formelle ejerforhold anses for at svare til det reelle, medmindre andet

godtgares.'® Formodningsreglen bestyrkes i sagen yderligere ved, at H har erlagt

102 |_andsrettens preemisser i TFA2008.282V
103 Se lign. i U1964.4540
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omtrent 94 % af kebesummen. Det kan udledes forudsaetningsvist af dommen, at det
formelle ejerforhold vaegter tungere end en underskrevet kabsaftale.

Endvidere fastslar landsretten, at M’s lgbende betalte udgifter vedr. bilen ikke kan fare
til andet resultat, jf. ogsa afsnit 2.2.3.8.1.

Dertil bemaerker landsretten, at: ... M ikke besad aktiver ud over et bankindestaende
pa 1.327 kr.””1%4 Af denne bemaerkning kan formentlig udledes, at det har veeret et
moment i1 sagen, at M ikke selvsteendigt havde mulighed for at erhverve bilen, hvorfor
M allerede af denne grund ikke kunne betragtes som (med)ejer af bilen, jf. ogsa det i

afsnit 2.2.3.6. fremfarte synspunkt.

2.3.4. Analyse af U2005.3126V

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

Under en fogedsag opstod der tvist om ejendomsretten til en fast ejendom i et
samlivsforhold mellem M og K. Oprindeligt havde parterne draftet, at begge skulle pa
skadet, men efter et bevidst valg blev K alene formel ejer - serligt henset til den usikre
branche, som M havde virksomhed i. Ved erhvervelse af ejendommen var parterne godt
Klar over, at det var en forudsaetning, at M bidrog med betalingen af prioritetsydelserne,
da K’s nettoindtaegt svarede nogenlunde til udgifterne pa ejendommen. M erlagde
udbetalingen, og begge samlevere stod som debitor pa ejendommens lan. M betalte
starstedelen af de efterfglgende prioritetsydelser, mens K betalte et tilsvarende belgab til
de faste udgifter.

M’s kreditorer pastod under sagen, at M var den reelle ejer, uanset at K stod som formel
ejer — subsidiert at der var opstaet sameje. Dette bestred samleverne, der mente, at K

alene havde ejendomsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at K alene har ejendomsretten med fglgende begrundelse: ”/K/har

tinglyst ejendomsret til ejendommen. Oplysningerne om tilvejebringelsen af den

104 |_andsrettens preemisser i TFA2008.282V
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kontante udbetaling og visse terminsydelser giver ikke grundlagt for at fastsla, at /M/

reelt er ejer eller medejer af ejendommen.” 105

Dommen er et godt eksempel pa den geeldende formodningsregel, jf. afsnit 2.2.3.1.,
hvorefter det formelle ejerforhold anses for at svare til det reelle, medmindre andet
godtgares — og hvor sterk denne formodningsregel er, nar der er tale om fast

ejendom. 1%

Det bemarkelsesvaerdige er, at denne formodningsregel ikke kunne afkraftes pa trods
af, at M havde erlagt hele udbetalingen og stod som medansvarlig debitor pa lanene.
Muligvis har det veeret et afggrende moment, at parterne havde taget et bevidst valg om,
at K skulle veere ejer, hvorefter det ved stiltiende aftale mellem parterne er godtgjort, at

det tilsigtede ejerforhold var reelt.

Det fremgar forudsaetningsvist af dommen, at der ikke kan opstilles et stringent krav
om, at ejer-samleveren skal kunne daekke samtlige udgifter pa ejendommen samt
udgifter til almindelige leveomkostninger, jf. ogsa afsnit 2.2.3.6. K havde alene en

nettoindtaegt svarede nogenlunde til udgifterne pa ejendommen.

Dertil fastslar landsretten, at M’s lgbende erlagte terminsydelser pa ejendommen ikke

kan fare til andet resultat, jf. ogsa afsnit 2.2.3.8.1.

2.3.5. Analyse af TFA2002.43V

De faktiske omstaendigheder og parternes pastande

M og K havde veeret samlevende i ca. 19 ar forinden K’s dgdsfald. I boet efter K opstod
der tvist mellem arvingerne og M om, hvorvidt en fast ejendom tilharte M eller K.

K erhvervede under samlivet for egne midler en fast ejendom (E1) — hvor K alene stod
pa skadet, erlagde udbetalingen og haftede alene for lanet. Senere etablerede parterne
feelles gkonomi, hvor M’s indestaende og fremtidige indtaegt herefter indsattes pa en

105 |_andsrettens preemisser i U2005.3126V, s. 3129
106 Se lign. i U1994.497V og U1995.2200
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konto i K’s navn. K solgte E1 og erhvervede samtidig en anden ejendom (E2), hvor K
igen alene stod pa skadet, erlagde udbetalingen og haftede for lanet. Parterne gnskede
ejendommene i K’s navn, idet de ville undga, at M’s serbarn fik andel i formuen,
safremt M blev farstafdgde. M blev efter erhvervelsen af E2 medansvarlig debitor pa
lanene pga. rentefradragsretten. Omtrent en maned far K’s dad fik M igen separat
konto, hvor M fik overfgrt en del af midlerne fra K’s konto. M mente, at der var aftalt

sameje om den faste ejendom med henvisning til parternes sammenblandede gkonomi.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten afviser, at der er opstaet sameje med fglgende begrundelse: ”’K var ved sin
dad anfart som ejer /... /. Efter bevisfgrelsen leegges det endvidere til grund, at /E1 og
E2/blev erhvervet for midler tilhgrende /K, dels ved /K’s/overtagelse af 1an i de
faste ejendomme. Herefter, og da /M ikke heroverfor har bevist, at /parterne/havde

indgaet aftale om sameje, frifindes /K .. 197

Dommen bekrafter den geeldende formodningsregel, jf. afsnit 2.2.3.1., hvorefter det
formelle ejerforhold anses for at svare til det reelle, medmindre andet godtgeres — og
hvor sterk denne formodningsregel er, nar der er tale om fast ejendom.
Formodningsreglen bestyrkes i sagen yderligere ved, at K har erlagt udbetalingen og
oprindeligt haeftede for prioritetsgeelden. Den senere medhaftelse kan ikke medfere
medejerskab uden aftale, jf. afsnit 2.2.3.8.1.

Det falger forudsatningsvist af dommen, at indestaende pa en bankkonto anses for
tilhgrende den samlever, der star med navns naevnelse pa denne konto, jf. ogsa afsnit

2.2.3.2. Udbetalingen var erlagt af midler fra en konto i K’s navn.

Det fremgar ogsa af landsrettens preemisser, at M havde bevisbyrden, som i sagen ikke
blev lgftet. Dette er i overensstemmelse med det i afsnit 2.2.3.8.3. naevnte, hvorefter

den, der pastar, at det formelle ejerforhold ikke svarer til det reelle, har bevisbyrden.

107 andsrettens preemisser i TFA2002.43V under afsnittet ”Landsrettens begrundelse og resultat”
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Den bevisbyrde er utrolig sveer at lgfte, nar der er tale om fast ejendom, hvor den anden

samlever bade star pa skadet og har erlagt udbetalingen.

2.3.6. Analyse af TFA1999.101V

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

Mellem M og K, som var samlevende igennem ca. 20 ar, opstod bl.a. tvist om
ejendomsretten til en bil, en campingvogn og en snedkermaskine. K mente, at der var
opstaet sameje om de navnte aktiver, hvilket M bestred. Det fremgar ikke af sagen,
hvem der stod pa kvitteringerne, registreringsattest mv. — muligvis var det M. Parterne
fremkom med modstridende forklaringer til, hvordan aktiverne var anskaffet. M mente,
at det udelukkende var ham, der havde betalt for og afdraget pa aktiverne. K mente
derimod, at aktiverne var betalt og afdraget fra en felles konto, der godt nok stod i M’s
navn, men hvor K lgbende indsatte midler herpa. K havde fuldmagt til kontoen, saledes
at det reelt var en feelles konto. Der var i gvrigt enighed om, at parternes gvrige

indbogenstande tilhgrte dem i lige sameje.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at der er opstaet sameje omkring aktiverne med falgende
begrundelse: ’Det ma legges til grund, at parterne har veeret enige om, at alle gvrige
genstande /ud over den omstridte bil, campingvogn og snedkermaskine /, formentlig
navnlig indbo og lignende, har tilhgrt parterne i lige sameje. Det ma endvidere leegges
til grund, at begge parter under det mangearige samliv har bidraget til nyanskaffelser
og til betaling af lgbende udgifter. Under disse omsteendigheder og pa baggrund af
parternes modstridende forklaringer om omstendighederne ved anskaffelsen af de tre
omstridte lgsgregenstande har /M /ikke godtgjort, at parterne ved erhvervelsen har

aftalt, at disse skulle tilhgre ham alene.”108

Landsretten navner “’det mangearige samliv’” som et moment i afgarelsen. Parterne

havde levet sammen i ca. 20 ar. Der ma ved langvarige samlivsforhold geelde en

108 |_andsrettens preemisser i TFA1999.101V
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formodning for sameje om lgsgregenstande, sarligt i tvivlstilfeelde, hvor
omstaendighederne omkring anskaffelsen er uklare. At der er tale om en egentlig
formodningsregel bestyrkes af, at M blev palagt bevisbyrden for, at anden aftale var
opstaet vedr. de bestridte aktiver.

Formodningsreglen bestyrkes dertil af, at parterne var enige om at eje gvrige genstande
i lige sameje. Dertil var det i sagen sandsynliggjort, at parterne i et vist omfang have
feelles og sammenblandet gkonomi, og dermed begge havde bidraget til erhvervelsen, jf.
ogsa afsnit 2.2.3.3. 0g 2.2.3.4.

2.3.7. Analyse af U1996.345/1V

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

Under en fogedsag opstod der tvist om ejendomsretten til en fast ejendom i et
samlivsforhold mellem M og K. Ved erhvervelsen havde K erlagt udbetalingen af egne
opsparede midler fra tiden far etableringen af samlivet. Det var aftalt, at ejendommen
var i lige sameje. Ved M’s senere konkurs overtog K hele ejendommen. K stod herefter
alene pa skedet af ejendommen. K’s manedlige nettoindtaegt led pa omkring kr. 20.000.
De manedlige udgifter pa ejendommen, herunder bl.a. prioritetsydelser,
ejendomsskatter, varme, lys, forsikring, udgjorde omtrent kr. 19.000. M’s kreditorer
pastod under sagen, at der var opstaet sameje om ejendommen under henvisning til, at
K’s nettoindteegter ikke alene kunne daekke ejendomsudgifterne samt tillige
almindelige, nadvendige leveomkostninger. Dette bestred samleverne, der mente, at K

alene havde ejendomsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at K alene har ejendomsretten til den faste ejendom og henviser til
fogedrettens fremfarte begrundelse: Efter de /... /afgivne forklaringer laegges det til
grund, at den til K hgrende ejendom alene ejes af K. /... /Det findes ikke /... /bevist, at
der gennem K’s og /M’s/feelles gkonomi er etableret et sameje, idet det bemaerkes, at

K’s egne nettoindtaegter kan daekke samtlige faste udgifter pa ejendommen.””1%°

109 Fogedrettens preemisser i U1996.345/1V under "Retten skal udtale”
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Landsretten finder saledes, at ”’K’s indtegter er tilstraekkelige til at deekke udgifterne

vedrgrende ejendommen...”” 110

Kernen i nervearende sag er, hvor langt kravet om gkonomisk formaen kan udstraekkes.
Ud fra preemisserne kan udledes et krav om, at en ejers nettoindteegter skal veere
tilstreekkelige til at deekke “’samtlige faste udgifter pa ejendommen™. Det fremgar
derved forudsatningsvist af dommen, at der ikke kan opstilles et stringent krav om, at
ejer-samleveren bade skal kunne daekke samtlige udgifter pa ejendommen samt tillige

udgifter til almindelige, ngdvendige leveomkostninger, jf. ogsa afsnit 2.2.3.6.

Formodningsreglen, hvorefter det formelle ejerforhold svarer til det reelle, bekreftes

forudsetningsvist i afgarelsen, jf. ogsa 3.2.3.1.

Dertil kan udledes, at den, der mener, at det formelle ejerskab ikke svarer til det reelle,

har bevisbyrden herfor, jf. ordene Det findes ikke bevist™ og ogsa afsnit 2.2.3.8.3.

2.3.8. Analyse af U1967.319H

De faktiske omstendigheder samt parternes péstande

M og H, der indgik agteskab i 1941, ophavede samlivet i 1964, hvor M i den
forbindelse indsteevnte H med pastand om, at nermere angivet lgsgre og smykker
tilhgrte ham alene, idet dette var givet M i gave af dennes sleegtninge. H mente, at
genstandene var givet dem begge i feellesskab — og for visse smykkers vedkommende
mente H, at disse tilhgrte hende alene. H anfarte, at M’s modtagne smykker blev delt i
to dele, hvor farste del tilhgrte M som egentlige slaeegtssmykker og blev opbevaret i M’s

egen boks. I forhold til anden del mente H, at disse tilhgrte hende.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Hgjesteret stadfester @stre Landsrets dom og henviser til dennes begrundelse, hvorefter
M’s pastand tages til falge — med undtagelse af andel del af smykkerne, hvor H’s

pastand tages til fglge.

110 andsrettens preemisser i U1996.345/1V under "@stre Landsrets kendelse”
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@stre Landsrets udtaler: ’For sa vidt angar de /... /omfattede effekter findes der at
matte gives /M/medhold i, at det har formodningen for sig, at gaver ydet af hans
sleegtninge er ydet til ham personligt...””*** Denne formodningsregel er i

overensstemmelse med det i afsnit 2.2.3.5. anfarte.

Hajesteret bryder dog denne formodningsregel vedrgrende anden del af smykkerne, idet
disse fandtes at tilhgre H uden narmere begrundelse. Muligvis kan dommen stgtte den i
litteraturen opstillede formodningsregel, hvor genstandens sarlige karakter — i dette

tilfeelde damesmykker — kan tale for, at smykkerne tilhgrer den kvindelige samlever, nar

disse er i dennes besiddelse, jf. ogsa afsnit 2.2.3.7.

2.3.9. Analyse af U1966.257H

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

M og H havde i deres ca. 40 ar lange agteskab vedtaget sareje for alle aktiver — henset
til M’s kreditorer. Ved skilsmissen opstod en tvist om ejerforholdet til en fast ejendom.
Efter tvangsauktion vedr. en ejendom tilhgrende M, blev ejendommen overtaget af
kreditforeningen. H tilbagekgbte ejendommen, hvor hun alene stod pa skedet og
kebsaftalen. Udbetalingen (pa ca. 7 % af den samlede kabesum) tilvejebragtes af M ved
et lan. Parterne havde draftet ejerfornoldet med deres advokat og familie. Restgalden
stod H alene som debitor af. Da parterne ca. 26 ar senere gik hver til sit, gjorde M

gaeldende, at ejendommen alene tilhgrte ham — hvilket H bestred.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Hajesteret finder, at ejendommen tilhgrer H alene og afviser dermed M’s proforma-
pastand med falgende begrundelse: ’Der findes ikke i sagen at vaere holdepunkter for at
antage, at erhvervelsen af ejendommen i /H’s/navn ikke var udtryk for, at hun, der

overtog gaelden til kreditforeningen /... /, var den reelle kaber af ejendommen, hvilket

111 @istre Landsrets preemisser gengivet i U1967.319H, s. 323 — se 0gsa i U1953.1692
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0gsa — som det matte sta parterne klart — var en betingelse for, at den tilsigtede

beskyttelse mod /M’s/kreditorer kunne opnas.” 12

Haojesteret fastslar det klare udgangspunkt om, at det formelle ejerforhold svarer til det
reelle, jf. ogsa afsnit 2.2.3.1. Dertil bemarkes, at der ikke var "’holdepunkter for at
antage™ proforma, hvilket bekreafter, at den, der paberaber sig en proforma-pastand og
hermed vil "veelte” det formelle ejerskab, har bevisbyrden herfor, jf. ogsa afsnit
2.2.3.8.3.

Formentlig har det vaeret et betydeligt moment i sagen, at udbetalingen, som M erlagte,
kun udgjorde en beskeden del - ca. 7 % - af den samlede kgbesum, hvorfor M ikke kan
anses for at have bidraget vaesentligt — og ej heller stod pa restgalden. Dette er i
overensstemmelse med det i afsnit 2.2.3.3. anfarte, hvor alene vasentlige bidrag — og
evt. felles haftelse - kan rykke ved det formelle ejerforhold. Dertil stod H ogsa pa
kgbsaftalen.

Dertil naevner Hgjesteret "at det matte sta parterne klart™, at et reelt ejerskab var

ngdvendig for den “’tilsigtede™ beskyttelse mod M’s kreditorer. Parterne havde drgftet
ejerforholdet med deres advokat og familie. Dette moment understatter, at det formelle
ejerforhold svarer til det reelle, idet parterne med en vis grad af bestemthed inter partes

og udadtil over for advokaten og familien havde foretaget en stillingtagen.

Det kan muligvis have spillet en rolle, at H havde staet pa skadet i ca. 26 ar — hvilket er
en omstendighed, der kan stgtte en pastand om, at de formelle forhold svarer til de
reelle, nar forholdene er efterlevet i sa lang en arraekke.

Desuden er det formentlig tillagt vaegt, at parterne havde levet sammen i 40 ar i
nervarende sag — sammenlignet med TFA2009.522/2V, jf. afsnit 2.3.2., hvor samlivet
kun havde varet 7 ar, hvor det formelle ejerforhold blev tilsidesat.

112 Hgjesterets preemisser i U1966.257H, s. 261
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2.3.10. Analyse af U1961.283@

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

M og H havde i deres ca. 20 ar lange a&gteskab vedtaget saereje vedr. alle aktiver. Dog
havde de en konto, hvor diverse feelles midler var indsat. | forbindelse med deres
separation opstod der bl.a. tvist om, hvorvidt en grund med tilhgrende redskabsskur var
ejet i sameje. M stod alene pa skadet. En veasentlig del af udbetalingen ved kabet blev
erlagt fra deres feelles konto — og den gvrige del af udbetalingen blev betalt af hhv. H’s

egne midler og lante midler fra H’s arbejdsgiver.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at der er opstaet sameje mellem parterne med henvisning til: ... at

en vaesentlig del af den ved erhvervelsen /... /erlagte kontante udbetaling /... /, hidrarer
fra [ parternes feelleskonto /som ikke kan henfares til nogen af parternes sereje /samt/
fra midler tilhgrende /H/eller lan fra hendes arbejdsgiver, og det kan heroverfor ikke

vare afgerende, at skadet /... /er udstedt til /M/alene. Nar henses hertil og til at /H]i
de falgende ar, da restkabesummen blev betalt, har haft gode indtegter /... /, finder

retten, at der /... /er etableret et samejeforhold.”113

Landsrettens finder, at formodningsreglen er afkreftet, idet parterne i feellesskab har
bidraget til en vaesentlig del af udbetalingen, jf. ogsa afsnit 2.2.3.3.

Dertil fremgar det af dommen, at midlerne pa feelleskontoen ma anses at tilhgre dem
begge ud fra formuleringen ’som ikke naturligt kan henfares til nogen af parternes
sereje”, hvorfor grunden ved surrogation ogsa anses for sameje, jf. ogsa afsnit
2.2.3.8.4. Formentlig kan det ud fra neervaerende dom — dog uden nogen sikker
konklusion - sluttes, at der gaelder en formodning om, at midler stdende pa en
feelleskonto, anses for tilngrende parterne i sameje, medmindre andet kan godtggres.'4
Det kan diskuteres, hvornar det ikke laengere kan godtgeres, at et indestaende pa en

feelles bankkonto helt eller delvist kun tilhgrer den ene samlever, samt hvilke momenter,

113 | andsrettens preemisser i U1961.283(, s. 285

14 Lign. synspunkt i TFA2010.500/19, der statuerer sameje omkring en faelleskontoindestaende, idet
andet ejerskab ikke er godtgjort — det skal dog bemarkes, at der i sagen er tale om en kreditorsag, hvor
kreditor fik medhold, hvorfor retsstillingen ikke uden videre kan overfgres inter partes.
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der ger sig geeldende i disse tilfeelde. Efter min opfattelse ma problemstillingen veere
meget lignende den, hvor det mellem agtefaller skal vurderes, i hvilke tilfeelde
sammenblanding af saerejemidler med delingsformuemidler pa en delingsformuekonto
gar, at serejet ikke lzengere er i behold. Jo lzengere tid sammenblandingen har staet
pa og jo flere haevninger og indsettelser, der har varet pa kontoen, desto svarere bliver
det at gare gaeldende, at midlerne alene tilhgrer den ene samlever.'® Dertil kan det
formentlig tilleegges veegt, at midlerne ved indsettelsen har haft et bestemt

anvendelsesformél, som der handles pa kort tid efter indseettelsen. !’

Derudover ses det af dommen, at parternes gkonomiske formaen tilleegges vaegt i den
samlede bedemmelse. Dette er i overensstemmelse med det i afsnit 2.2.3.6. anfarte,
hvorefter der ma gealde et krav om, at en samlever reelt har haft gkonomisk mulighed
for at erhverve og bevare (halvparten i) det pagaldende aktiv. H havde i sagen
tilstreekkeligt gkonomisk formaen — se seerligt ordene ’har haft gode indtegter”.

H’s efterfglgende afdrag pa restkgbesummen - i de fglgende ar, da restkebesummen
blev betalt” — blev tillagt en betydning i sagen. Formentlig har de efterfalgende bidrag
alene veeret et stattende moment i den samlede afgarelse, men ikke et moment, der i sig
selv vil kunne bzre en samejepastand, jf. ogsa afsnit 2.2.3.8.1.

Muligvis kan det have spillet en rolle i afggrelsen, at parterne havde haft et langvarigt

forhold pa ca. 20 ar — dette moment fremgar dog ikke af landsrettens preemisser.

2.3.11. Analyse af U1958.4389

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

I M og H’s separationsbo opstod der uenighed om, hvem den faste ejendom tilhgrte.
H tog initiativet til kabet. M stod alene pa skadet. Udbetalingen blev erlagt via et
familieldn fra H’s far. Efter M’s opfattelse blev lanet ydet ham og ikke H, hvilket H
bestred. Desuden havde M af sin indteegt betalt skatter, renter og afdrag.

115 Se neermere i Andersen (1956), Dam, Munch, Munck m.fl., Kronborg m.fl. (2018), Linda Nielsen m.fl.
(2001), Irene Ngrgaard m.fl. (2017), Irene Ngrgaard (2001) og Carlsson

116 |bid — principperne heri

117 Principperne i TFA2010.600V og forudsztningsvist i farsteinstans i TFA2010.500/17
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Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten giver H medhold i, at den faste ejendom tilhgrer hende alene med faglgende
begrundelse: ’Under hensyn til, at det var /H/, som gnskede den omstridte ejendom
/... jerhvervet og tog initiativet til dens kab og i forbindelse hermed fremskaffede det til
kabet forngdne kontantbelgb /..., og at dette blev tilvejebragt ved et rente- og

afdragsfrit 1an fra /H’s/ fader...””!18

Dommen viser, at et 1an ydet af den ene samlevers familie, anses for at vere ydet til den
beslegtede samlever, jf. ogsa afsnit 2.2.3.5. Det formelle ejerskab blev saledes
tilsidesat, da H havde erlagt hele udbetalingen. Dertil blev det tillagt veegt — formentlig
kun som stgttemoment — at H tog initiativet til anskaffelsen.

Det fremgar dertil forudseatningsvist af dommen, at efterfalgende bidrag — fx som i
sagen ved M’s betaling af prioriteter, ejendomsskatter og renter - ikke har betydning for
resultatet, da bedemmelsen foretages pa tidspunktet for aktivets erhvervelse, jf. ogsa
afsnit 2.2.3.8.1.

2.3.12. Analyse af U1955.937H

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

M og H havde i deres a&gteskab vedtaget sereje omfattende alle aktiver. Under
agteskabet erhvervedes en fast ejendom (E1), hvor kun M kom pa skadet, men hvor
midlerne til udbetalingen stammede fra H. M solgte E1 og kebte en ny ejendom (E2)
under agteskabet. M stod alene pa skedet til E2.

E2 blev delvist afhendet af M, og det indkomne provenu blev indsat pa M’s konto. M
gjorde bl.a. geeldende, at ejendommene, herunder det indkomne provenu, alene tilhgrte
M — hvilket H bestred, idet H anfarte at veere berettiget til halvdelen af det indkomne

provenu ved parternes separation.

1181 andsrettens preemisser i U1958.438(, s. 439
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Hojesteret fastslar, at ejendommene alene kan anses for tilhgrende M med falgende
begrundelse: ”’Som sagen foreligger oplyst, kan det ikke anses godtgjort, at der var en
udtrykkelig eller stiltiende aftale mellem parterne, at den i 1937 kabte ejendom skulle
tilhgre /H/. Nar dernast henset til, at /M /fik skade pa ejendommen og ved kabet
overtog den i ejendommen indestaende prioritet /... /, samt til det i sagen i gvrigt
foreliggende, findes det at matte laegges til grund, at ejendommen /... /er erhvervet af /
M 777119

Dommens praemisser bekrafter tydeligt, at udtrykkelige eller stiltiende aftaler er det
primare i vurderingen af, hvorvidt der er opstaet sameje, jf. ogsa afsnit 2.2.2. — hvilket

understreges af ordet dernaest™ i 2. pkt. af preemisserne.

Dertil er dommen et eksempel pa den geldende formodningsregel, jf. afsnit 2.2.3.1.,
hvorefter det formelle ejerforhold anses for at svare til det reelle, medmindre andet
godtgares — og hvor steerk denne formodningsregel er, nar der er tale om fast ejendom.

Formodningsreglen bestyrkes i sagen yderligere ved, at M heftede for prioritetsgeelden.

Endvidere kan udledes, at den, der mener, at det formelle ejerskab ikke svarer til det
reelle, har bevisbyrden herfor, jf. ordene “’kan det ikke anses godtgjort” og ogsa afsnit
2.2.3.8.3.

Midlerne til udbetalingen, der reelt stammede fra H, ansa Hgjesteret for et ydet lan fra H
til M, idet dette var erkendt af M. Det fremgar herved forudsetningsvist af dommen, at
en samlevers lan til brug for den anden samlevers anskaffelse af et aktiv ikke vil kunne
medfgre, at der opstar medejendomsret for den samlever, som har ydet lanet, hvilket er i

konsensus med det i afsnit 2.2.3.6. anfarte.

Slutteligt henviser Hgjesteret til ... det i sagen i gvrigt foreliggende.”” uden narmere

begrundelse. £gtefellerne havde i sagen opdelte gkonomier. H anfaegtede pa intet

119 Hgjesterets preemisser i U1955.937H, s. 940

Side 36 af 99



tidspunkt, at provenuet fra salget indgik pa M’s konto. Med forsigtighed kan der peges
pa, at H’s passive adfaerd har spillet en rolle i den samlede bedgmmelse, hvorefter dette

o0gsa bestyrker, at parterne ansa det formelle ejerforhold svarende til det reelle.

2.3.13. Analyse af U1955.485H

De faktiske omstaendigheder og parternes pastande

M og H havde i deres ca. 16 ar lange a&gteskab vedtaget sereje omfattende alle
fremtidige aktiver erhvervet under segteskabet. Under aegteskabet erhvervedes en
ejendom, hvor alene H fik skede henset til M’s kreditorer. Alene M’s midler blev
anvendt ved erhvervelsen. Efter H i ca. 9 ar havde staet pa skedet, blev ejendommen
solgt, og provenuet udbetaltes til M. H pastod ved parternes separation 3 ar senere, at
ejendommen tilhgrte hende alene, hvilket M bestred, idet han anferte, at H alene fik

skade pa ejendommen for at bringe den i ly for M’s kreditorer.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Hgjesteret finder, at ejendommen tilhgrer M og henviser til landsrettens begrundelse:
””...Nar henset til at de til /erhvervelsen/ /... /forngdne pengemidler blev fremskaffet
alene af /M, at ejerforholdet /... /efter det foreliggende ikke ved erhvervelsen blev
draftet mellem parterne, samt til at der mellem parterne er enighed om, at /H7/i
[Skadet/alene blev anfart som ejer alene for at bringe /ejendommen/i ly for /M’s/

kreditorer, kan det ikke anses for godtgjort, at /ejendommen/har tilhgrt /H/...””1%0

Dommen er et eksempel pa, at det formelle ejerforhold ikke opretholdes, safremt andet

— i dette tilfeelde en proforma-pastand — kan godtgares.

Det blev tillagt vaegt, at M havde erlagt hele udbetalingen. Til sammenligning se
U1966.257H, jf. afsnit 2.3.9., hvor den ikke-formelle ejer alene havde erlagt en

beskeden del (ca. 7 %) af keabesummen.

120 |_andsrettens preemisser i U1955.485H, s. 486
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Et understattende moment i sagen er, at parterne ikke havde drgftet ejerforholdene, og
dermed ikke foretaget en reel stillingtagen af, hvorvidt det formelle ejerforhold var

svarende til det reelle.

Der fremgar af dommen, at den, der paberaber sig en proforma-pastand og hermed vil
"veelte” det formelle ejerskab, har bevisbyrden herfor, jf. ogsa afsnit 2.2.3.8.3.

Det kan muligvis have spillet en rolle, at H alene stod pa skedet i en kortere periode (ca.
9 ar) set i forhold til U1966.257H, jf. afsnit 2.3.9., hvor H havde staet pa skadet i ca. 26
ar — hvilket er en omstaendighed, der kan stgtte en pastand om, at de formelle forhold

svarer til de reelle, nar forholdene er efterlevet i en sa lang arreekke.

2.4. Delkonklusion

Det er altid en konkret vurdering, hvorvidt der er opstaet sameje.
Det primere i bedgmmelsen er, hvad der er aftalt eller tilsigtet mellem parterne, jf.
afsnit 2.2.2., U2005.3126V og U1955.937H.

| de tilfeelde, hvor intet er aftalt eller tilsigtet mellem parterne, gaelder der en
formodning for, at det formelle ejerforhold svarer til det reelle, jf. afsnit 2.2.3.1.,
TFA2008.282V, U2005.3126V, TFA2002.43V, U1966.257H, U1955.937H og
forudsaetningsvist U1996.345/1V. Jo mere veerdifuldt aktivet er, desto steerkere er denne
formodning, jf. afsnit 2.2.3.1., U2005.3126V, TFA2002.43V og U1955.937H.
Derudover fremgar det af retspraksis, at det formelle ejerforhold vaegter tungere end en
underskrevet kgbsaftale, jf. forudsaetningsvist TFA2008.282V.

Formodningsreglen styrkes, safremt den formelt registrerede samlever ligeledes star pa
kebsaftalen, 1an og har erlagt kebesummen/udbetalingen helt eller delvist, jf. afsnit
2.2.3.1., TFA2008.282V, TFA2002.43V, U1966.257H og U1955.937H. Det formelle
ejerforhold opretholdes dog ikke i alle tilfeelde, jf. nedenfor.
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For sa vidt angar aktiver uden formel registrering, vil det blive tillagt betydelig veegt,
hvem der star pa kebsaftalen/kvittering, hvem der har bidraget skonomisk ved aktivets

erhvervelse og hvem der hafter for evt. lan, jf. afsnit 2.2.3.2.

| forhold til indestaende pa en bankkonto vil den samlever, der star som
(konto)indehaveren, som udgangspunkt anses for at vere den reelle ejer, jf. afsnit
2.2.3.2. 0g TFA2002.43V. Formentlig vil der vaere en formodning for, at
feelleskontoindestaende — safremt andet ikke kan godtgares — anses for tilhgrende begge

samlevere i lige sameje, jf. U1961.283@.

Et formelt ejerforhold kan tilsidesettes, safremt den anden samlever i vaesentligt
omfang har bidraget gkonomisk i forbindelse med aktivets erhvervelse, jf. afsnit
2.2.3.3., U1961.283@ og modsetningsvist U1966.257H. Som stgttemoment kan en
pataget felles hzftelse ligeledes tilleegges vagt, jf. afsnit 2.2.3.3.

Parternes langvarige samliv vil formentlig kunne veere et stattemoment i den samlede
afgerelse, jf. U1966.257H - sammenholdt med TFA2009.522/2V og U1955.485H - og
muligvis U1961.283@.

Sameje kan ogsa opsta, nar der over en arreekke foreligger sammenblandet gkonomi,
idet bevismaessige arsager ofte farer til, at det ikke er muligt at konstatere ejerforholdet
vedr. parternes lgsgregenstande, indbo mv., jf. afsnit 2.2.3.4. og TFA1999.101V. Jo
lzengere tid parterne har haft sammenblandet gkonomi, desto stgrre formodning er der
for sameje omkring lgsgre i tvivistilfelde, jf. TFA1999.101V. Safremt parterne er enige
om at have sameje om flertallet af lgsgregenstande, kan der veere en formodning for, at
der er sameje om samtlige lgsgregenstande i “sammenblandingssituationer”, medmindre
andet kan dokumenteres, jf. TFA1999.101V.

Sameje kan dertil opsta ved modtagelse af gaver eller arv. Ved mere bekostelige gaver

(eller fx familielan) er der en formodning for, at det modtagne ma tilhgre den samlever,

der har et tilhgrsforhold til gavegiver (eller langiver) i form af fx nar familier relation
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eller venskab, medmindre anden hensigt kan godtgares, jf. afsnit 2.2.3.5., U1967.319H
0g U1958.438(@.

Et formelt ejerskab kan tilsidesattes i serlige tilfelde, sifremt proforma kan godtgares,
nar den anden samlever beviseligt har erlagt kabesummen/udbetalingen helt eller delvist
(med en vaesentlig del) og evt. star pa kebsaftalen, jf. afsnit 2.2.3.6, TFA2009.522/2V
0g U1955.485H. Parternes drgftelser og forudsatninger vil evt. kunne godtgere en
proforma-pastand, alt efter sagens konkrete omstendigheder, jf. TFA2009.522/2V og
U1966.257H. Har parterne ikke drgftet ejerforholdene, kan de ikke anses at have
foretaget en reel stillingtagen til ejerforholdet, hvorfor det formentlig kan veere
nemmere at godtgere proforma, jf. U1955.485H.

Muligvis vil det ogsa kunne spille en rolle, hvor lang en arreekke det formelle
ejerforhold reelt er efterlevet i praksis, jf. U1966.257H og U1955.937H.

Der gaelder et krav om, at en samlever har haft gkonomisk mulighed for at erhverve og
bevare et aktiv, jf. afsnit 2.2.3.6., TFA2008.282V, U1996.345/1V og U1961.283@. En
samlever, der har haft mulighed for at lane til erhvervelsen, herunder fra den anden
samlever, anses for at have gkonomisk formaen, jf. afsnit 2.2.3.6. og U1955.937H.
Kravet om gkonomisk formaen indebzrer, at en ejers nettoindtaegter (inkl. evt. lante
midler) skal vare tilstraekkelig til at deekke samtlige faste udgifter pa ejendommen, jf.
U1996.345/1V. Der stilles imidlertid ikke krav om, at vedkommende samlever skal
kunne daekke samtlige udgifter pa ejendommen samt tillige udgifter til almindelige,
ngdvendige leveomkostninger, jf. afsnit 2.2.3.6., forudsatningsvist U2005.3126V og
U1996.345/1V.

Forholdene pa tidspunktet for aktivets erhvervelse er afgarende for, hvorvidt der er
etableret sameje, saledes at efterfglgende bidrag ikke — i hvert fald ikke som et
selvsteendigt moment — kan tillegges betydning, jf. afsnit 2.2.3.8.1., TFA2008.282V,
U2005.3126V, U1961.2830 og U1958.4380.

Ved aftalt sameje gaelder der en formodning for lige anparter i samejet. Er et sameje

opstaet tilfeldigt — fx ved felles anskaffelse af et aktiv eller ved sammenblandet
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gkonomi — vil ejerandelene svare til parternes respektive gkonomiske indskud, og ved
sammenblanding eller lign. anses samejet at veere lige, jf. afsnit 2.2.3.8.2.

Den, der pastar, at det formelle ejerforhold ikke svarer til det reelle, har bevishyrden, jf.

afsnit 2.2.3.8.3., TFA2002.43V, U1996.345/1V, U1966.257H, U1955.937H og
U1955.485H.

3. Oplgsning af sameje

3.1. Oplgsning ved skifteretten

3.1.1. Indledende bemarkninger

Ugifte samlevende har i visse tilfeelde mulighed for at oplase deres samejeaktiver ved
skifterettens hjeelp, jf. £SKL § 1, stk. 1, nr. 3, som har falgende ordlyd: *Skifteretten
behandler sager om /... Joplasning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver i

forbindelse med samlivets ophgr...”

Der skal saledes foreligge "’sameje om flere aktiver”, far samejet kan oplgses i
skifteretten. Angaende vurderingen af, hvorvidt der er opstaet “sameje”, henvises til
afsnit 2 ovenfor. | forhold til betingelsen om, at der skal foreligge “flere aktiver” (et bo)

henvises til afsnit 3.1.2. nedenfor.

Dertil har skifteretten kompetence i enkelttvister mellem ugifte, jf. £SKL § 2, stk. 1, nr.
1, hvilket dog forudseetter, at der er tale om samejebo, der i forvejen behandles af

skifteretten.12

Derudover forudsatter skifterettens kompetence i sager efter bade A£SKL 8§ 1-2, at

samejeboet ikke allerede er delt ved parternes aftale eller ved en udenlandsk afgarelse,

121 Skat Rgrdam (2013), s. 40
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der anerkendes i Danmark.?? Dertil mé der ikke vare udvist passivitet i en sddan grad,
at adgangen til skifte afskares.'?3

Gares der berettiget indsigelse omkring skifterettens kompetence afviser skifteretten
sagen, hvilket sker ved kendelse, jf. £SKL § 14.

3.1.2. Skifterettens kompetence

3.1.2.1. Fortolkningsbidrag udledt af forarbejderne mv.

Den oprindelige skiftelov er fra 1874,2 der gik under betegnelsen ”Lov om skifte af
feellesbo mv.” eller blot ”Skifteloven”. Lovens davaerende § 82 havde falgende ordlyd:
’De om offentlig Skiftebehandling af Dgdsboer givne Regler bliver med de Lempelser,
som fglge af Forholdets Natur, at anvende i andre Boer, saasom Interessentskabsboer,
der kommer under Skiftebehandling, uden at indbringes under Konkursbehandling efter
Konkurslovens § 145.”

Bestemmelsen i § 82 har staet uforandret frem til lovens ophavelse i 2011,'%° da den
nye £SKL blev vedtaget.1?

Der er intet relevant fortolkningsbidrag i forarbejderne til den oprindelige § 82.1%
Derimod er der fortolkningsbidrag at hente i forarbejderne til £ASKL fra 2011, serligt i
beteenkning nr. 1518 fra 2010 afgivet af A£gtefeelleskifteudvalget.

122 Betenkning nr. 1518 fra 2010, s. 28, 90 og 284 vedr. bemarkninger til lovudkastets § 1, Skat Rgrdam
(2013), s. 33 0g 41 og Skat Rgrdam (2007), s. 176 — for yderligere om, hvorvidt boet kan anses for
endeligt delt se fx Kronborg m.fl. (2018), s. 135-137, Kronborg m.fl. (2019) og fx dommene
TFA2017.2520, TFA2016.5000, TFA2014.34V, TFA2010.87V, TFA2008.167@, TFA2007.236J,
TFA2007.352/2V, TFA2006.92/2V, TFA2004.390, TFA2004.25@, TFA2003.4820, TFA2001.386V,
TFA2001.83@ og U1984.510H

123 Skat Rgrdam (2013), s. 33

124 Se hovedloven, lov nr. 155 af 30.11.1874

125 Dog udgik sidste led "efter konkurslovens § 145” i 1977, jf. lov nr. 299 af 8.6.1977 § 4

126 ) ov nr. 594 af 14.6.2011

127 Rigsdagstidende for 1874-75, FT sp. 29, 230-32, 273, 789-91, 1052-53, LT sp. 119, 134-40, 167-76,
Tilleeg A sp. 1357-98, Tilleeg B sp. 1-4, Tilleeg C sp. 33-74, Rigsdagstidende for 1872-73, LT sp. 29-31,
98-141, 1562-1645, 1704-8, FT sp. 5182-5225, Tilleg A sp. 1343-1462, Tilleeg B sp. 883-906, Tilleeg C
sp. 445-82 og Rigsdagstidende for 1873-74, FT 1, sp. 19-21, FT 2 sp. 83, 436-72, 2115-2214, 2547-61,
3210-45, LT sp. 861-85, 1032-52, 1058-67, Tilleg A sp. 1037-74, 1609-10, Tilleg B sp. 473-90, 819-20,
Tilleeg C sp. 273 ff., 553 ff. og 793 ff.
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| beteenkning nr. 1518 fra 2010 pa s. 16 defineres et "samejebo” som ’en flerhed af
aktiver, som parterne ejer i feellesskab™ og der anfares videre pa s. 141 fglgende: Det
er en forudsaetning, at der er tale om et bo, dvs. et sameje om en flerhed af aktiver, og
ikke et sameje om et enkelt aktiv. En fast ejendom, der ejes i sameje af flere personer,
kan saledes som udgangspunkt ikke blive skiftet ved skifteretterne, men sagen ma

henvises til de almindelige domstole...”

Udvalget har i beteenkningen overvejet, om skifteretten skulle gares kompetent i
forbindelse med sameje opstaet mellem ugifte omkring et enkelt aktiv, fx en fast
ejendom,?8 og har i den forbindelse anfart: ”’I disse sager anvendes der dog formentlig
i dag en vis pragmatisme ved skifteretterne, saledes at der stilles lempelige krav for at
anse et sameje mellem ugifte samlevende for at veere et ’bo”. Typisk vil det endvidere
ogsa veere tilfeldet, at de pageldende i fellesskab under samlivet har anskaffet eller
modtaget genstande, som i princippet ogsa skal deles...””*?° Der gives ikke svar pa, hvor
"greensen gar”. Imidlertid konkluderer betenkningen, at oplgsning af et sameje om et
enkelt aktiv ikke bar ske i skifteretten, '3 hvilket ogsa er opfattelsen i den juridiske
litteratur, idet de almindelige domstole i stedet har kompetencen. 3!

Seerligt i tvivlstilfelde anvender skifteretten en vis pragmatisme, hvor det tillegges

vaegt, om skifteretten er det bedst egnede forum. 132

Ved en formalitetsafgarelse af, hvorvidt skifteretten er kompetent, kan skifteretten bade
tage stilling til, hvorvidt der er tale om et ”bo”, dvs. "flere aktiver” samt foretage en

vurdering af, hvorvidt der er opstaet ”sameje” om narmere opregnede aktiver. 133134

128 Betaenkning nr. 1518 fra 2010, s. 148

129 |bid

130 |hid. Civilretten ligeledes alene kompetent, hvis der ingen aktiver findes i boet, men kun er gaeld at
dele, jf. fx Anker Andersen (1981), s. 203

181 Viltoft, s. 461, Broman, s. 79, Skat Rgrdam (2013), s. 34-35, Vindelgv (1987), s. 126 og Vindelgv
m.fl. (1988), s. 137

132 pedersen, s. 137, Anker Andersen (1977), s. 2 og Gomard, s. 29

133 Viltoft, s. 463-465 og Anker Andersen (1981), s. 203

134 Civilretten kan ogsa foretage en bedemmelse af, hvorvidt skifteretten er kompetent, jf. Anker
Andersen (1981), s. 203, fx TFA2017.353/3@ og U1974.943/2&
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Skifteretten kan imidlertid ogsa — under en skiftesag — realitetsbehandle en pastand om
opstaet sameje, evt. subsidieert med en pastand om kompensation eller lign., jf. £SKL §

2, stk. 1 om enkelttvister.1®

Indeholder en sag alene en pastand om, at der er opstaet sameje om narmere opregnede
aktiver, evt. subsidizrt med pastand om kompensation, uden samtidig pastand om
skiftebehandling, mé denne i stedet henvises til de almindelige domstole.**® Den
omstendighed, at skifteretten ved en formalitetsafgarelse har afvist opstaen af sameje,
afskaerer ikke den “afviste” part fra at fa spgrgsmalet realitetsbehandlet ved domstolene,

evt. med en subsidier pastand om kompensation eller lign.**’

3.1.2.2. Fortolkningsbidrag udledt af retspraksis

3.1.2.2.1. Indledende bemarkninger

Som papeget ovenfor geelder der en vis pragmatisme i samejeboer mellem ugifte
samlevende, hvorfor alene retspraksis for ugifte inddrages, idet det vurderes, at der i
boer i egtefaelleskifter, skifte af andre boer mellem sgskende, familie 1 gvrigt,

forretningsfeellesskaber mv. formentlig anleegges en anderledes vurdering.

3.1.2.2.2. Analyse af TFA2017.353/3@

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

Samleverne M og K indgik en samejeoverenskomst, hvor de havde aftalt lige sameje
omkring en fast ejendom, et sommerhus, 2 biler, bankindestdende og indbo. Efter
samlivets opher opstod der tvist om, hvorvidt M havde forpligtet sig til at overtage

ejendommen under naermere bestemte vilkar. Sagen blev af K indbragt for civilretten.

135 Dette var ogsa opfattelsen far den nye £SKL fra 2011 — se Viltoft, s. 462 og 465, Pedersen, s. 138-
139, Vindelgv (1987), s. 127, fx U1981.154V, U1976.1006& og U1974.943/2@ — dog modsat Holm-
Jargensen og Jargen Ngrgaard (1981), s. 187

136 Viltoft, s. 463-465, Olhoff, Jargen Ngrgaard (1981), s. 187, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 652 og fx
TFA1999.157 @

187 Viltoft, s. 465 og fx U1978.925H
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Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten afviser at tage stilling til K’s pastand, jf. retsplejeloven (herefter: RPL) §
232, stk. 3, med faglgende begrundelse: ’Ifelge agtefelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 3,
behandler skifteretten sager om oplgsning af ugifte samlevendes sameje om flere aktiver
I forbindelse med samlivets ophgr. Bodelingsoverenskomst/samejeoverenskomsten af
16. april 2005 omfatter flere aktiver, og oplgsningen af samejet i henhold til

overenskomsten henhgrer derfor under skifterettens kompetence...””**
Dommen viser, at der er tale om et samejebo, nar der er tale om aftalt sameje om to

ejendomme, to biler, et bankindestaende og indbo. Dommen er en af de "klare”

eksempler sammenlignet med den gvrige retspraksis, som er analyseret nedenfor.

3.1.2.2.3. Analyse af TFA2017.338@0

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

M og K levede sammen i et kortvarigt samlivsforhold i ca. 1 ar. De havde ved
samlivsophavelsen sameje om en fast ejendom og noget almindeligt indbo. Indboet
omfattede mgbler, et TV til en nypris pa ca. kr. 25.000, garderobeskabe for ca. 27.000
(som ved sagens anlaeg endnu ikke var betalt) og et bankindestaende pa ca. kr. 27.000,
svarende til nyprisen for garderobeskabene. De havde aftalt at anvende deres
bankindestaende til at betale garderobeskabene. K pastod, at der var tale om et

samejebo, hvilket M bestred.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten afviser, at der er tale om et samejebo med fglgende begrundelse:
’Landsretten bemarker indledningsvis, at parterne har haft et meget kortvarigt samliv
pa den omhandlede ejendom. /... /Herefter, og da det ikke er godtgjort, at parterne i
sameje har sadanne aktiver udover den faste ejendom, at der er tale om en flerhed af
aktiver i aegtefeelleskiftelovens forstand, jf. 8 1, stk. 1, nr. 3, finder landsretten, at der

ikke er grundlag for, at sagen behandles ved skifteretten.””**°

138 | andsrettens preemisser i TFA2017.353/3@ under afsnittet “Landsrettens begrundelse og resultat”
1391 andsrettens preemisser i TFA2017.338@ under afsnittet "@stre Landsrets kendelse”
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Afggrelsen viser, at en fast ejendom med tilhgrende almindeligt indbo ikke anses for at
udgare et "samejebo”, sarligt ikke, nar der er tale om meget kortvarigt samliv, hvilket

retten lagde udtrykkeligt vaegt pa.

Dertil fremgar det af afgarelsen, at den, der pastar, at der foreligger et “samejebo”, har

bevisbyrden herfor, jf. ordene ’det ikke er godtgjort...”

3.1.2.2.4. Analyse af TFA2014.474/2VV

De faktiske omstaendigheder og parternes pastande

M og K levede sammen i et samlivsforhold — uden at varigheden er oplyst i sagen. De
havde ved samlivsophavelsen sameje om en fast ejendom og en begranset mangde

almindeligt indbo. H pastod, at der var tale om et samejebo, hvilket M bestred.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten afviser, at der er tale om et samejebo med fglgende begrundelse: ’Der
foreligger ikke neermere oplysninger om veerdien af de aktiver, som parterne er enige
om at eje i sameje, men efter aktivernes karakter ma det antages, at de har en
begraenset gkonomisk veerdi. Sofa, sofabord og havetraktor blev erhvervet i 2011 og
2012. Uanset om disse genstande matte vaere erhvervet af parterne i sameje, ma det
antages, at genstandene nu har en begranset gkonomisk verdi. Under disse
omstendigheder tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for en skiftebehandling,

og at sagen er afvist fra skifteretten. Landsretten stadfaester derfor kendelsen.””4°

Afggrelsen viser — som i TFA2017.338( — at en fast ejendom med tilhgrende
almindeligt indbo ikke anses for at udgare et ”samejebo”.! Landsretten lagde vagt pa
’den begraensede gkonomiske vaerdi”’, hvorfor det ikke skal afvises, at mere bekosteligt
indbo i forening med en fast ejendom kan udgare et "samejebo”.

140 |_andsrettens preemisser i TFA2014.474/2V under afsnittet "Vestre Landsrets kendelse”
141 5e 0gsd @LK af 23.1.2013 (16. afdeling, nr. B-4160-12) og FM2012.318V
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3.1.2.2.5. Analyse af @LK af 30.7.2007 (14. afdeling, nr. B1442/2007)

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

M og K havde under deres mangedrige samliv sameje om en ejendom, en bil (veerdi ca.
kr. 12.000-20.000) og en feelleskonto (ved samlivets ophavelse indestod ca. kr. 20.000).
M indgav anmodning til skifteretten med henvisning til, at der forela et ”samejebo”,
hvilket K bestred. Ca. 1 maned efter begeeringens indgivelse blev parrets felles
ejendom solgt, hvorefter provenuet herfra — efter bankens eget initiativ - indsattes pa
parternes faelleskonto, som under sagen blev sperret. M anfarte, at det matte tillegges
veegt, at skifteanmodningen var indgivet, far ejendommen blev solgt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten stadfeestede skifterettens kendelse, hvor der fandtes at foreligge et

’samejebo”.

Skifteretten lagde til grund, at der forela sameje om ejendommen, bilen og
feelleskontoen. Skifteretten fandt efter det oplyste, at parternes bankradgiver ensidigt har
besluttet at indseette provenuet pa budgetkontoen, hvorfor det: ... ikke tilleegges nogen
veegt, at kontante midler alene star pa én konto og ikke fordelt pa to.””*%? Det fremgar
modsatningsvist heraf, at det ikke kan afvises, at det kan tilleegges betydning, safremt
parterne beder om at fa et provenu fordelt pa to separate konti, idet meget taler for, at
provenuet herefter er delt. Dette gjorde sig imidlertid ikke geeldende i naerveerende sag.

Dertil legger skifteretten veegt pa, at ejendommen farst er solgt efter begaeringens
indgivelse til skifteretten, hvorfor der bestod et sameje om en flerhed af aktiver pa dette
tidspunkt. Skifteretten anser, at et “samejebo” kan foreligge, nar der er tale om sameje
om fast ejendom og to gvrige aktiver, herunder bil (vaerdi omtrent kr. 12.000-20.000) og

en felleskonto (indestaende ved samlivets ophavelse omtrent kr. 20.000).

142 gkifterettens kendelse af 20.6.2007, SKS 18-22-2373/2006 under afsnittet ”Skifterettens begrundelse
og resultat”
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Landsretten anfarer imidlertid i sin begrundelse: "’Landsretten kan tiltreede, at der
bestar et sameje om indestaendet pa budgetkontoen og bilen. Allerede som falge heraf
foreligger der et bo, som kan tages under skiftebehandling, jf. skiftelovens § 82...”143
Landsretten anvender en "allerede fordi”-lgsning, hvor det herefter er tilstreekkeligt, at
der er sameje om et stort bankindestaende (provenu fra salg af en samejeejendom mv.)

samt en bil af mindre verdi.
| sagen er det oplyst, at der var tale om et mangearigt samliv — uden det pracise tal er

opgivet. Formentlig har det vaeret et moment i sagen, jf. nedenfor i afsnit 3.1.2.2.8.
under analysen af U1977.904@.

3.1.2.2.6. Analyse af U2006.31919

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

M og K levede i et leengere samlivsforhold pa omkring 15 ar. De ejede en starre
landsbrugsejendom (vurderet til ca. kr. 7.500.000 i fri handel) i lige sameje med
tilhgrende hestestutteri, Hereford-kveegbesatning, maskinpark og foderbeholdning. M
begarede ejendommen solgt pa frivillig auktion ved fogedretten. K pastod, at sagen

skulle afvises under henvisning til, at ”samejeboet” skulle behandles ved skifteretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at der er tale om et ”samejebo” med henvisning til fogedrettens
begrundelse: ’Det sameje, der har bestaet mellem parterne, omfatter aktiver bestaende
af en stgrre landbrugsejendom, herunder landbrugsmaskiner og besatninger m.v. samt
de til ejendommen hgrende beholdninger. /... /Fogedretten finder pa denne baggrund,
at genstanden for samejet ma sidestilles med et bo, som rettelig bgr behandles ved

skifteretten, jf. skiftelovens § 82. /... /sagen ma afvises.””4

143 @stre Landsrets kendelse i @LK af 30.7.2007 (14. afdeling, nr. B1442/2007) under afsnittet
”Kendelse”
143 Fogedrettens preemisser i U2006.3191d, s. 3192
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Afggrelsen adskiller sig fra TFA2017.3380 og TFA2014.474/2V, hvor det i disse sager
— i modsatning til nervaerende afgarelse — blev afvist, at der forela et “samejebo”
omkring en fast ejendom og indbo/lgsare. Afgarende er farst og fremmest, om der er
tale om en starre ejendom og mere bekosteligt indbo/lgsgre. Dertil har det muligvis
veeret et moment, at der i naervaerende sag var tale om et l&engere samlivsforhold pa ca.
15 ar — fx set i forhold til TFA2017.338d, hvor samlivet kun havde varet ca. 1 ar.

Sidstnavnte moment fremgar dog ikke af preemisserne.'4°

3.1.2.2.7. Analyse af TFA1999.157@0

De faktiske omstaendigheder og parternes pastande

M og K var uenige om, hvorvidt der forela et ”samejebo”. M pastod der var sameje
omkring en bil, forskelligt indbo og en antenne — og begeaerede skifteretten om
behandling heraf, hvilket K bestred.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten stadfeestede skifteretten afggrelse med henvisning til dennes begrundelse:
... Dader /...]alene bestar et sameje omkring en enkelt genstand, nemlig bilen,
foreligger der ikke et bo, jf. skiftelovens § 82...”146

Afgarelse er et eksempel pa, at sameje om et enkelt aktiv ikke udger et “samejebo”, 14’

jf. ogsa afsnit 3.1.2.1.

3.1.2.2.8. Analyse af U1977.904@

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

M og K levede sammen i ca. 5 % ar. K pastod, at der var sameje om en ejendom og en
bil til en veerdi omkring kr. 22.000, som udgjorde et "samejebo”, som kunne oplases
ved skifteretten — dette bestred M.

145 Se ogsa U2010.18080
146 Skifterettens afgerelse af 10.11.1998 i SKS nr. B 13/1997 under afsnittet ”Retten skal udtale”
147 Se 0gsd TFA2002.140/1V, FM 1997.139/2@, FM1993.65/1V. FM1991.72/3V og TFA2005.5410
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Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at der foreligger et ”samejebo” vedr. ejendommen og bilen, som

harer under skifterettens kompetence uden narmere begrundelse.

Afgarelsen af meget lignende GLK af 30.7.2007, 14. afd. nr. B1442/07, afsnit
3.1.2.2.5., idet sameje om en budgetkonto (provenu fra ejendomssalg og oprindeligt
indestaende pa ca. kr. 20.000) og en bil ligeledes fandtes at udgere et “samejebo”.

Kendelserne ligger i greenseomradet af, hvorvidt der foreligger et ”samejebo”.

Bemeerkelsesveerdigt er, at resultatet i naervaerende sag samt i JLK af 30.7.2007, 14.
afd. nr. B1442/07, jf. afsnit 3.1.2.2.5., faldt anerledes ud end fx TFA2017.3389, |f.
afsnit 3.1.2.2.3. | TFA2017.338@ var der tale om en fast ejendom og indbo/lgsgre til en
nypris af omkring kr. 25.000-50.000.

I neerveerende sag var der tale om en fast ejendom og lgsgare i form af en bil til en nypris
af kr. 22.000. Sagen er dog fra 1977, hvorfor der ma tages hgjde for inflation mv.,
hvorfor nyprisen for bilen omregnet til en skgnnet veerdi i 2019 ligger et sted mellem ca.
kr. 100.000 til 150.000. Der var dermed tale om et mere bekosteligt aktiv i naervaerende
sag end i TFA2017.3384, hvilket kan veere en af forklaringerne. Et andet moment kan
veere, at der i TFA2017.338@ blev lagt veegt pa det meget kortvarige samliv pa ca. 1 ar

— til sammenligning med narverende sag, hvor samlivet havde bestaet ca. 5 %2 ar.

| LK af 30.7.2007, 14. afd. nr. B1442/07, jf. afsnit 3.1.2.2.5., var der tale om en feelles
budgetkonto (provenu fra ejendomssalg og oprindeligt indestaende pa ca. kr. 20.000) og
en bil (veerdi omtrent kr. 12.000-20.000). Sammenlignes denne kendelse med
TFA2017.338@ star det klart, at begge sager omhandlede veerdien fra en fast ejendom
samt gvrige veerdier imellem kr. 25.000-50.000. | TFA2017.338@ var der tale om et
meget kortvarigt samliv pa ca. 1 ar — til sasmmenligning med @LK af 30.7.2007, 14. afd.
nr. B1442/07, jf. afsnit 3.1.2.2.5, hvor der var tale om et mangearigt samliv — hvilket
efter min opfattelse méa have gjort forskellen i sagernes udfald.4®

148 Se lign. i U2010.18080
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3.1.2.2.9. Analyse af U1974.943/2@

De faktiske omsteendigheder og parternes pastande

Ved ophgret af et 8-arigt langt samliv opstod der tvist mellem M og K omkring
ejendomsretten til flere biler, en motorcykel, veerktgj og indbo mv. M anlagde sag vedr.
en af bilerne ved civilretten. K pastod, at sagen skulle afvises under henvisning til, at

der var tale om et samejebo, der hgrte under skifterettens kompetence.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten fandt skifteretten kompetent, hvorfor sagen afvistes fra civilretten, idet
landsretten fandt, at aktiverne muligvis havde varet i sameje, og bemaerkede hertil, at:
... spgrgsmalet om samejets udstraekning mest hensigtsmaessigt kan afgeres som led i

en skiftebehandling.”4°

Til forskel fra de ovenfor analyserede domme — i TFA2017.353/3@, GLK af 30.7.2007,

14. afd. nr. B1442/07, U2006.3191@ og U1977.904@, hvor der i alle 4 sager var tale om
et "samejebo” - var der i nerveerende afgarelse ikke sameje om fast ejendom, men alene
mere bekosteligt lgsgre. Det er altsa ikke en betingelse, at boet omfatter en fast

ejendom, safremt der er gvrige bekostelige aktiver, der kan udgare et bo.
Af dommen ses lidt af den tidligere omtalte ”pragmatisme”, jf. afsnit 3.1.2.1., idet

landsretten i preemisserne henviser til, at skiftebehandling ville veere det "mest

hensigtsmaessige”. 1>

3.1.3. Hvorledes foretages oplgsningen ved skifteretten?

Safremt skifteretten er kompetent i forhold til en sag om oplgsning af ugiftes sameje om
flere aktiver, jf. £ESKL 8 1, stk. 1, nr. 3, vil lovens bestemmelser i kap. 2-5, der geelder
for eegtefaeller, ligeledes anvendes for ugifte, med undtagelse af lovens 88 10 og 44, jf.
ASKL 81, stk. 3.

1491 andsrettens preemisser i U1974.943/2d, s. 944
150 Se lign. i U1959.793/1V og U1953.1820
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Skifteretten indkalder til et vejlednings- og forligsmade, jf. £SKL § 11, hvor der
forinden indhentes ngdvendige oplysninger, jf. £SKL § 12. P4 madet vejleder
skifteretten i ngdvendigt omfang om reglerne pa omrade og bistar med at udfeerdige en
aftale mellem parterne, hvis det findes ubetaenkeligt, jf. £SKL 8 15, stk. 2.

Safremt enighed ikke kan opnas pa madet, henviser skifteretten alene sagen til en
bobehandler, hvis en af samleverne anmoder herom — og i modsat fald haever
skifteretten sagen, jf. £ASKL § 17, stk. 1.

Safremt sagen begares taget under behandling ved bobehandler, vil denne som det
farste afklare, om en eller begge af samleverne gnsker boets aktiver udlagt efter
vurdering, jf. £SKL § 24.

@nsker begge et aktiv udlagt, skal bobehandleren opfordre til sagsanleg efter £ASKL 8
2, stk. 1 (enkelttvister), jf. £SKL § 20, stk. 4. Se neermere afsnit 3.2.3.3. om, hvorvidt
der i visse tilfelde geelder en deklaratorisk overtagelsesret for samejeaktiver.

@nsker kun den ene samlever et aktiv udlagt, vil dette kunne ske, nar parterne er enige
om verdien. Bobehandleren bistar med tinglysning mv.*®* Om ngdvendigt lader
bobehandleren aktivet vurdere eller antager sagkyndig bistand, og safremt en af parterne
er uenige i fremgangsmaden, vil skifteretten treeffe afgerelse om spargsmalet, jf. £ASKL
§ 22, stk. 3, 2. pkt. og stk. 4, 2. pkt. @nsker en samlever tid til at fa afklaret finansiering

mv., vil der normalt indrgmmes vedkommende en rimelig frist.1%2

@nsker ingen af samleverne et aktiv udlagt (eller der ikke er taget stilling hertil inden
for rimelig tid fra en samlevers side)®, skal bobehandleren sarge for at afhaeende aktivet

pé en made, der tjener samlevernes interesser bedst muligt, jf. £SKL § 25, stk. 1.1%*

151 gkat Rgrdam (2013), s. 91

152 1bid, s. 90 og Betenkning nr. 1518 fra 2010, s. 313 vedr. bemarkninger til lovudkastets § 24
153 ge fx TFA2001.8V og TFA2016.2230

154 Bestemmelsen kan ogsa anvendes i tilfeelde, hvor geelden i et aktiv overstiger aktivets veerdi, jf.
TFA2014.222/2&
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Safremt en samlever er uenig i fremgangsmaden, vil skifteretten treeffe afgarelse om
spgrgsmalet, jf. £SKL § 25, stk. 2. Finder skifteretten, at et aktiv skal szlges, kan
salget gennemtvinges,**® evt. med fogedrettens bistand, jf. £SKL § 73 og RPL kap. 46
0g 48.

Bobehandleren vil farst forsgge med et salg i fri handel, fx via ejendomsmaegler, idet

dette oftest vil indbringe et starre provenu end salg ved frivillig auktion. >

Alene i de tilfeelde, hvor det ikke har vaeret muligt at seelge et aktiv i fri handel, vil en
bobehandler i praksis i medfar af RPL § 538 b sa&lge et aktiv efter reglerne om frivillig
auktion, " jf. afsnit 3.2.4.

Omkostningerne i sagen vil besta i retsafgiften, saler til bobehandleren, vurderings- og

salgsomkostninger, tinglysningsafgift og evt. saler til antaget advokatbistand.

Ved en anmodning om offentligt skifte skal der betales en indledende retsafgift pa kr.
400, jf. retsafgiftsloven (herefter RAL) § 34 a, stk. 1.1°8 Dertil skal der betales en
yderligere retsafgift, safremt sagen henvises til bobehandler — hvilket udger en afgift pa
Y5 % af formuemassen, dog hgjst kr. 10.000, jf. RAL § 34b, stk. 1.%%°

| enkelttvister svares der retsafgift efter £SKL § 2 efter de almindelige regler om
retsafgift i civile sager, jf. RAL § 39, stk. 1, nr. 3.

Der kan efter ansggning til skifteretten meddeles en part fri proces til selve
bobehandlingen under et offentligt skifte efter £SKL § 1, jf. RPL § 327, stk. 4, safremt

155 Se fx TFA2018.149/1V, hvor bobehandleren var berettiget til at sage ejendommen solgt bedst muligt
og underskrive alle ngdvendige dokumenter i forbindelse med salget

1%6 Skat Rgrdam (2013), s. 92, Lund-Andersen (2011), s. 430 og Betenkning nr. 1518 fra 2010, s. 122
157 Betaenkning nr. 1518 fra 2010, s. 315 vedr. bemarkninger til lovudkastets § 25, Ravnsholt, s. 18,
Anker Andersen (1980), s. 16 og Anker Andersen (1981), s. 203, der anfarer, at auktioner bade efter §
538 b, stk. 1 og 2 — dvs. uanset om et aktiv er behaftet/pantsat eller ej — i princippet vil foretages som
frivillige auktioner

1%8 Denne forfalder ved indleveringen af anmodningen og pahviler den samlever, der fremsztter
anmodningen, jf. RAL 8§ 61, stk. 1 og 2

159 Denne retsafgift forfalder, nar boopgerelsen er endelig og skal herefter betales inden 14 dage, jf. RAL
§34d
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ansggeren opfylder de gkonomiske betingelser i RPL 8 325. Fri proces gives ikke, hvis
det er dbenbart, at ansggeren ikke vil fa medhold i sagen, jf. RPL § 327, stk. 5.

Fri proces under selve bobehandlingen under et offentligt skifte efter £ASKL § 1
medfarer, at der sker fritagelse for sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets
behandling og for betaling af partens andel af bobehandlerens saler, jf. RPL § 331, stk.
1, nr. 5, hhv. litra a og b. Fritagelsen omfatter dog ikke selve betalingen af retsafgifter,
jf. RPL 8 331, stk. 3, nr. 1, heller ikke vurderingsomkostninger og gvrige omkostninger
I forbindelse med sagen, jf. RPL § 331, stk. 3, nr. 3. Magleromkostninger,
tinglysningsafgifter mv. vil ikke deekkes af reglerne om fri proces.

Derudover kan der efter ansggning til skifteretten — foruden fri proces til
bobehandlerens salar ved offentligt skifte efter £ASKL § 1 - meddeles fri proces til en
samlever, hvor det ikke findes forsvarligt at behandle boet, uden at den pagaeldende har
faet beskikket en advokat, jf. £SKL § 23, og hvor vedkommende opfylder de
gkonomiske betingelser i RPL 8 325, jf. RPL § 327, stk. 4. Det skal bemarkes, at der er

tale om en undtagelsesbestemmelse, der ikke kommer til anvendelse serlig ofte.6°

Vedrgrende enkeltvister efter A£ASKL 8 2 kan der sgges fri proces ved Civilstyrelsen
efter de almindelige regler i RPL §§ 325, 328 og 329 om fri proces i civile sager.'®! Fri
proces i denne henseende medfarer, at der sker fritagelse for betaling af retsafgifter,
egne advokatomkostninger, vurderingsomkostninger og modpartens
advokatomkostninger, hvis sagen tabes, jf. RPL § 331, stk. 1, nr. 1-4.

3.1.4. Seerligt omkring dgdsfaldssituationer

ASKL gelder ikke for skifte af dadshoer, jf. £SKL § 3. I tilfelde af, at en samlever gar
bort eller ved samlevernes samtidige dgdsfald, skal skifte af aktiver, der har veeret i
sameje, i stedet skiftes efter reglerne i DSL, jf. DSL § 1. Dette geelder, uanset om et

sameje er taget under bobehandling ved skifteretten for et dgdsfald, idet bobehandlingen

160 Se Nyvang m.fl. i Karnov note 59 til £SKL § 23
161 Skat Rgrdam (2013), s. 231

Side 54 af 99



ikke kan fortsette med boet som part, men vil skulle afsluttes pa trods af, at sagen ikke
er feerdigekspederet — reglerne i DSL om skifte vil i stedet skulle anvendes. 62

3.2. Oplgsning pa anden vis

3.2.1. Indledende bemarkninger

Hvordan parterne far oplgst et sameje, nar de ikke er enige, samt nar skifteretten i gvrigt
ikke er kompetent - fx nar der blot foreligger sameje om et enkelt aktiv, men intet

”samejebo” - beskrives nedenfor.

3.2.2. Hovedreglen — Oplgsning/salg ved frivillig auktion

Udgangspunktet er, at hver samlever kan kreaeve et opstaet sameje oplgst ved frivillig
auktion,®3 hvilket fremgar klart af retspraksis.'®* Dette geelder ogsa i en
dedsfaldssituation, hvor fx en bobestyrer ved offentligt skifte som udgangspunkt kan
kraeve et sameje oplast ved frivillig auktion.®

Dog vil ovennavnte udgangspunkt ikke i alle tilfeelde kunne opretholdes, jf. nsermere
nedenfor omkring undtagelserne i de fglgende afsnit.

En betingelse for at udnytte retten til at kreeve samejet oplgst pa en frivillig auktion er,
at samejet opsiges med et passende, rimeligt varsel.'®® Normalt regnes fristen fra
auktionsbegaeringens behandling i fogedretten,'®” dog under hensyntagen til, at

opsigelse tidligere har veeret tilkendegivet, eller at det i gvrigt har staet klart for

162 5e U2015.3036V

163 Betaenkning nr. 1518 af 2010, s. 141 og 149, Lund-Andersen (2011), s. 430, Anker Andersen (1981),
s. 203, Anker Andersen (1996), s. 55, Vinding kruse, s. 391-92, Rammeskow (2002), s. 115-116, Linda
Nielsen m.fl. (2001), s. 377, Vindelgv m.fl. (1988), s. 170, Taksge-Jensen (1987), s. 348, Christiansen, s.
9, Gomard, s. 20, lllum m.fl., s. 151-152, Vindelgv (1984), s. 224, Gjerulff, s. 152 og Johannsen, s. 46
164 Se retspraksis vedr. ugifte fx TFA2007.407@, TFA2003.326@ og TFA1997.1620 - samt retspraksis i
gvrigt fx FM2003.48/3@, U2001.898H, U1998.1556H, U1986.428@, U1982.1129H, U1974.633J,
U1966.221H, U1927.3680@ og U1927.179/2V

185 Se fx U2003.16460

186 1 _und-Andersen (2011), s. 430, Anker Andersen (1981), s. 203, Rammeskow (2002), s. 115 og s. 134-
135, Anker Andersen (1996), s. 55, Christiansen, s. 9 og Illum m.fl., s. 151

167 Rammeskow (2002), s. 134-135 og fx U1998.1556H
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parterne, at samejet skulle oplgses ved frivillig auktion.® Ifglge retspraksis plejer et
passende, rimeligt opsigelsesvarsel som udgangspunkt at veere ca. 6 maneder.®® Der er
altid tale om en konkret vurdering, hvor der ma tages hgjde for, hvilken type aktiv, der
er tale om, hvor leenge samejeforholdet har varet mv.1’® Dertil kan en samlevers
vaesentlige misligholdelse af sine pligter i henhold til samejet forkorte

opsigelsesperioden.t’

Opsigelsesvarslet kan “suspenderes”, safremt en samlever kraeever samejet oplgst pa et
tidspunkt, der er ugunstigt for salget, saledes at fogedretten udsatter sagen for tiden.!’
Se fx U1979.464@, hvor fogedretten udsatte salg af en fiskekutter til efter 1. april, da
der alene kunne indbringes en beskeden verdi om vinteren set i forhold til den reelle
veerdi. Fogedretten kan ligeledes udsatte auktionstidspunktet, safremt der ikke er givet
et passende, rimeligt varsel.1’3

Det kan ogsa i en dom over et samejes oplgsning bestemmes, hvornar

auktionstidspunktet mest hensigtsmaessigt skal foreligge.’

3.2.3. Undtagelser

3.2.3.1. Aftalte eller tilsigtede vilkar for oplgsning

Det aftalte eller tilsigtede omkring oplgsning vil veere det primare i bedgmmelsen af,
hvorvidt en samlever kan krave et opstéet sameje oplast ved frivillig auktion.!™

Det er i gvrigt den overordnede opfattelse, at en samlever — serligt henset til den

personlige relation mellem ugifte og det heri indlagte forudseetningssynspunkt — ikke er

168 Rammeskow (2002), s. 134-135 og fx TFA1999.145V

169 Se fx TFA2003.326@, U2008.625H, U1998.1556H og U1974.633@

170 Anker Andersen (1981), s. 205 og Rammeskow (2002), s. 134-135

171 Se fx TFA1999.145V

172 Anker Andersen (1981), s. 205-206 og Vinding Kruse, s. 392

173 Anker Andersen (1981), s. 206

174 Ibid, s. 205, fx U1927.368@ og U1940.9680

175 Beteenkning nr. 1518 fra 2010, s. 149, Lund-Andersen (2011), s. 432, note 17, Anker Andersen (1981),
s. 203, Vinding kruse, s. 372, 382 og 391, Christiansen, s. 9, lllum m.fl., s. 150, Vindelgv (1984), s. 224,
Gjerulff, s. 152, Johannsen, s. 48 og fx TFA2005.444Q, FM2003.48/30, U1998.1556, U1963.1019/1H,
U1955.3600
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berettiget til at selge sin ideelle anpart'’® uden samtykke fra den anden part, da det vil
have veesentlig betydning for en samlever, hvem der bliver medejer.t’” Se fx
U2008.625H, hvor Hgjesteret udtalte, at den personlige relation er af sa veaesentlig
betydning, at en samejer i almindelighed ikke kan anses for berettiget til at selge sin
anpart, uden at der foreligger samtykke hertil fra en anden samejer. Sagens konkrete,
serlige omstendigheder (hvor de gvrige samejeres rimelige salgstilbud igennem en
leengere periode var afslaet) farte imidlertid til, at et samtykke til salg af to sgskendes
ideelle anparter ikke var pakraeevet mellem tre sgskende vedr. et sommerhus.
Samtykkekravet ma anses for at have endnu stgrre berettigelse imellem ugifte, hvorfor

jeg tilslutter mig den overordnede opfattelse.

3.2.3.2. Salq i fri handel?

Udgangspunktet er, at salg i fri handel kreever enighed mellem parterne.'’® Det er i den
juridiske litteratur diskuteret, hvorvidt en samlever i visse tilfelde kan kraeve salg i fri
handel i stedet for oplgsning ved frivillig auktion. En enkelt forfatter, Eyben, anfarer, at
en samejer muligvis kan kraeve salg i fri handel, safremt salg pa frivillig auktion vil
medfare sarlige tab.1’® Synspunktet er imidlertid afvist i den gvrige litteratur, hvilket
jeg ogsa tilslutter mig — seerligt under henvisning til, at synspunktet ikke har statte i
retspraksis,*®° og at en sddan undtagelsesregel ville vere sveer at anvende i praksis, idet
auktion oftest vil medfare et tab i forhold til, hvad salg i fri handel kan indbringe.*®! En
anden ting er, hvad der er mest hensigtsmaessigt, og hvad der evt. bgr aftales i en

samejeoverenskomst, jf. afsnit 4.

| forhold til dedsfaldssituationer skal det bemaerkes, at der typisk farst vil forsgges med

et salg i fri handel, fx via ejendomsmagler, da dette oftest vil indbringe et starre

176 Det kaldes en ”ideel anpart”, idet anparten ikke kan lokaliseres til en fysisk afgreenset del af aktivet,
men derimod bestar i en brekdel af ejendomsretten til hele aktivet, jf. fx Linda Nielsen m.fl. (2001), s. 93
0og Rammeskow (2002), s. 19

17 Lund-Andersen (2011), s. 208, Eyben, s. 126, Vindelgv (1984), s. 224-225 - Se dog modsat opfattelse
Rammeskow (2002), s. 77-80

178 _und-Andersen (2011), s. 430 og Rammeskow (2002), s. 111

179 Eyben, s. 120

180 Tveertimod viser retspraksis det modsatte — fx i TFA2007.4070

181 Rammeskow (2002), s. 77-80 og Lund-Andersen (2011), s. 430, note 11
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provenu end ved auktion, jf. DSL 8 58, 1. pkt. Bestemmelsen svarer til £SKL § 25, stk.
1 —se afsnit 3.1.3.

3.2.3.3. Overtagelsesret?

3.2.3.3.1. Ulovreguleret omrade

Der findes ingen lovregler vedr. overtagelse af aktiver mellem ugifte samlevende ved
ophar af samlivet i parternes levende live, som der i modsetning hertil findes for
egtefeller om “krydsende udtagelsesret” i /Egtefeelleloven (herefter £EFL) § 48.
Bestemmelsen indeholder en behovsvurdering, hvor visse aktiver kan udlaegges til den,
hvor aktivet er af ’den veasentligste betydning for opretholdelsen af hjemmet eller

fortseettelse af erhverv eller i gvrigt.””182

Som eksempler pa nogle af de momenter, der kan leegges veegt pa i denne
behovsvurdering agtefaller imellem, kan bl.a. neevnes hensynet til, at barnene, der bor
hos en af egtefallerne, kan blive boende i vante omgivelser i forhold til institutioner
mv.,'8 om en &gtefaelle gkonomisk har mulighed for at overtage boligen,*®* om et aktiv
har sarlig affektionsvaerdi for en af eegtefeellerne, fx ved familiemaessig tilknytning til
en ejendom, *8° behovet hos den anden &gtefzlle, herunder dennes mulighed for at

anskaffe sig anden passende bolig mv.18¢

Spergsmalet er herefter, hvorvidt £FL’s behovsvurdering, principperne heri eller lign.
kan overfgres pa sameje mellem ugifte samlevende, hvilket nsermere behandles i de

falgende afsnit.

Det skal bemarkes, at begrebet "overtagelsesret” i det falgende skal forstas som en
egentlig udlgsningsret, hvorefter en samlever har ret til at udlgse/erhverve den anden

182 |_und-Andersen (2011), s. 427, Vindelgv m.fl. (1988), s. 170 og uddrag af ordlyden af /£FL § 48
183 Kronborg m.fl. (2018), s. 139-140, Skat Rgrdam (2013), s. 173, fx U1967.412@, U1973.468H
(forudseetningsvist), U1988.952V og TFA2002.4000

184 Kronborg m.fl. (2018), s. 139-140, Skat Rgrdam (2013), s. 173 og fx U1973.468H

185 Kronborg m.fl. (2018), s. 139-140, Skat Rgrdam (2013), s. 173 og fx U1972.202@

186 Kronborg m.fl. (2018), s. 139-140, Skat Rgrdam (2013), s. 173 og fx U1974.432/30
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samlevers ideelle anpart af et sameje til markedspris. Safremt begrebet "udtagelsesret”
anvendes i det fglgende eller naevnes i forbindelse med analysen af retspraksis, skal

dette ogsa forstas som en egentlig udlgsningsret, som defineret lige ovenfor.

3.2.3.3.2. Den juridiske litteratur mv.

I den overordnede, tidligere teori er det afvist, at der geelder en udlgsningsret, saledes at
ingen af samleverne har fortrinsret til at overtage et aktiv mod at udlgse/erhverve den

anden samlevers ideelle anpart.'8’

Enkelte i den juridiske litteratur, herunder Vibeke Vindelgv og Linda Nielsen, har
anfart, at domstolene kan foretage en behovsvurdering ud fra almindelige
obligationsretlige grundsaetninger og med henvisning til principperne i U1939.1989 og
U1961.122H.188 Dette synspunkt er afvist af andre i den juridiske litteratur, herunder
Finn Taksge-Jensen og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, idet disse anfarer, at det er
for vidtgaende at overfare principperne i £FL § 48 eller lign., da den anden samlever
hermed fratages retten til at kreeve samejet oplast pa frivillig auktion og dermed byde pa

aktivet.18

I Ingrid Lund-Andersens doktordisputats fra 2011 henviser forfatteren til
TFA2001.478V, som hun mener kan tages til udtryk for en vis @ndret praksis pa
omradet, idet M i sagen blev tillagt en udlgsningsret med hjemmel i de almindelige
obligationsretlige regler, idet M boede péa ejendommen med et mindreéarigt

faellesbarn. %

Lige nedenfor vil der foretages en analyse af U1939.198@, U1961.122H og
TFA2001.478V, hvor det vil vurderes, hvorvidt der med hjemmel i de almindelige
obligationsretlige grundsatninger i visse tilfeelde geelder en udlgsningsret for en

samlever for sa vidt angar aktiver ejet i sameje mellem parterne.

187 fEgteskabsudvalgets betznkning nr. 8, s. 102

188 Vindelgv (1984), s. 224-230, s. 228-229 og Vindelgv m.fl. (1988), s. 172
189 Taksge-Jensen (1989) s. 212 og Rammeskow (2002), s. 119.

190 |_und-Andersen (2011), s. 433-436
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3.2.3.3.3. Analyse af retspraksis

3.2.3.3.3.1. Analyse af U1939.1989

De faktiske omstaendigheder og parternes pastande

To svogre, E1 og E2, kabte i lige sameje en fast ejendom med lejlighed til beboelse til
hver af dem og erhvervslokaler til brug for deres faelles virksomhed.
Erhvervsvirksomheden blev efter ca. 40 ar ophaevet, men parterne vedblev med at bebo
hver deres lejlighed. E2 overdrog efter noget tid sin andel af ejendommen til sine barn
med forbehold for livsvarig brugsret for E2 og dennes hustru. E1 kraevede salg pa
frivillig auktion, hvorimod E2 pastod frifindelse med henvisning til, at samejet blev

stiftet for at skaffe parterne livsvarig bolig.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten afviser salg ved frivillig auktion med felgende begrundelse: ... /parterne/
er vedblevet at bebo Ejendommen ogsaa efter Ophgret af deres Samvirksomhed, findes
der imidlertid at veere tilvejebragt tilstraekkeligt Bevis for, at Samejets Formaal blandt
andet har veeret at skaffe begge /parterne/en Bolig /... /samt da en Ophavelse af
Samejet ved Forauktionering af Ejendommen maa antages at veere ganske i Strid med
[E2’s]interesser, medens /E1’s/interesser findes tilstraekkeligt varetagne derved, at

[E1/kan udtraede af Samejet ved Salg af sin Anpart, vil /E2/vare at frifinde.” %

Dommen viser, at det primare i vurderingen af et samejes oplgsning er, hvad parterne
har aftalt eller tilsigtet, herunder ved en stiltiende aftale, jf. afsnit 3.2.3.1. | sagen var det
tilsigtede formal omkring boligretten bevist, idet formalet reelt ogsa var efterlevet efter
virksomhedens ophgr, hvilket bestyrkede den stiltiende forudsetning/aftale. Pa trods af,
at parterne formentlig ville kunne opna en hgjere pris ved et samlet salg, anfarer
landsretten, at E1’s interesser er ’tilstraekkeligt varetaget derved, at denne kan udtraede

af samejet ved salg af sin anpart™, og dermed bar kunne opna en rimelig pris herved.

1911 andsrettens preemisser i U1939.198(, s. 200

Side 60 af 99



Efter min opfattelse kan der ikke af dommens resultat udledes en deklaratorisk
udlgsningsret, idet dommens resultat hviler pa det af parterne tilsigtede/en stiltiende
aftale. Jeg tilslutter mig dermed det af Finn Taksge-Jensen og Ulrik Rammeskow Bang-
Pedersen fremfarte, hvorefter dommens resultat ikke kan straekkes sa vidt, at der kan
udledes en deklaratorisk udlgsningsret for ugifte.1%2

Derudover er der tale om en &ldre Landsretsdom, som ikke konkret omhandler ugifte
samlevende par, men derimod to svogre. Dertil omhandler dommen ikke en tvist om
fordelingen, idet E1 gnskede at flytte, hvorfor dommen ikke kan anses for at tage

stilling til spargsmalet om, hvorvidt der gealder en deklaratorisk udlgsningsret.%

3.2.3.3.3.2. Analyse af U1961.122H

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

Samleverne M og K var uenige om, hvem af dem, der skulle overtage et feelles benyttet
lejemal ved samlivets opher. M havde alene underskrevet lejekontrakten. De havde
levet sammen omkring 10 ar pa tidspunktet for samlivets ophavelse. De havde tidligere
ejet en ejendom i lige sameje, som senere blev skiftet ud med lejeboligen, hvorfor K
pastod, at parterne havde tilsigtet, at lejemalet tilkom dem begge ud fra en analogi af
lejelovens fordelingsregler for egtefeller. K mente, at det burde tilleegges veegt, at M
havde fundet en anden kvinde, hvorfor det var mest rimeligt, at lejemalet tillagdes K.

Dette bestred M. De havde ingen hjemmeboende barn.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Indledningsvist skal det bemaerkes, at dommen er afsagt inden behovsvurderingen i

lejelovens § 77 a for ugifte samlevende i 1982 blev indfart.

Uanset at M alene stod pa lejekontrakten, fandt Hgjesteret, at der var tale om et flles

lejemal bl.a. med henvisning til parternes langvarige samliv, felles gkonomi og

192 Se Taksge-Jensen (1989), s. 212 og Rammeskow (2002), s. 119
193 Se ogsd Lund-Andersen (2011), s. 432

Side 61 af 99



tidligere sameje om en fast ejendom. Hgjesteret fastslog herefter, at K kunne fortseette
lejemalet saerligt henset til, at: ... /MJhar optaget forbindelse med en anden kvinde og
navnlig herved har brudt forudsatningerne for parternes feellesskab om lejligheden.””%
Lejelovens regler for aegtefaeller omkring fordelingsspargsmalet fandtes ikke

anvendelige.

Med afgarelsen har domstolene ikke afvist at tage stilling til fordelingsspgrgsmal
mellem ugifte samlevende. Efter min opfattelse kan narvaerende dom imidlertid ikke
tages til udtryk for, at der generelt geelder en deklaratorisk udlgsningsret omkring
samejeaktiver for ugifte, da der i denne sag var tale om et lejemal og begrundelsen ikke
gik pa et behovssynspunkt, men i stedet pa et skyldssynspunkt, der ikke leengere er
geeldende i dag.'®

Jeg kan dermed tilslutte mig Finn Taksge-Jensen og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersens
synspunkt om, at der pa baggrund af narveerende dom ikke kan udledes en deklaratorisk
udlgsningsret for ugifte,'*® om end dommen dog ikke udelukker dette.

3.2.3.3.3.3. Analyse af TFA2001.478V

De faktiske omstendigheder og parternes pastande

M og K havde veeret ugifte samlevende i ca. 20 ar. Under sagen opstod der tvist om,
hvem af parterne der kunne overtage parternes samejeejendom pa baggrund af
almindelige obligationsretlige grundsetninger. M pastod at have et behov for at fa
udlagt ejendommen til sig, idet M ellers ikke havde et sted at bo sammen med parternes
&ldste feellesbarn, hvorimod K allerede havde kgbt anden bolig, hvor hun og parternes
yngste fellesbarn boede. Boet efter parterne var taget under skiftebehandling, hvor der
under sagen var indhentet en sagkyndig erklering, hvor den omtvistede ejendom blev
vurderet. K mente, at ejendommen var mere veerd, men fik afslag pa sin begaring om
ny vurdering. K mente, at ejendommen skulle udlaegges til hende, saledes at hun kunne

videresalge ejendommen til en hgjere pris.

194 Hgjesterets praeemisser i U1961.122H, s. 124
195 Se ogsd Lund-Andersen (2011), s. 433
196 Se Taksge-Jensen (1989), s. 212 og Rammeskow (2002), s. 119
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Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder farst og fremmest, at: ’Spargsmalet om udtagelsesret il
ejendommen /... /skal afgares ud fra almindelige obligationsretlige regler.””%’

Dernaest finder landsretten, at M har ret til at overtage den omtvistede ejendommen med
falgende begrundelse: ’Under hensyn til, at /K /har kabt en ny fast ejendom, som hun
bebor sammen med det yngste feellesbarn, og at baggrunden for hendes gnske om at
udtage ejendommen /... /er, at hun har en forventning om at kunne salge ejendommen
til en hgjere pris end den pris, som den sagkyndige vurdering ved skifteretten er naet
frem til, finder landsretten, at /M /som bebor ejendommen sammen med det &ldste

feellesbarn, skal have ret til at udtage ejendommen i forbindelse med oplgsningen...””%

Dommen ma anses at have andret retstilstanden pa omradet. Det er dermed med
dommen afklaret, at domstolene har kompetence til at bedemme en tvist mellem ugifte
samlevende omkring overtagelsesretten til et samejeaktiv, herunder foretage en
behovsvurdering med hjemmel i almindelige obligationsretlige grundseetninger.

Der bliver lagt veegt pa, at K ’har kebt en ny fast ejendom, som hun bebor sammen med
det yngste feellesbarn”, hvorfor K’s behov for at overtage ejendommen dermed er
mindre end for M, der ikke har anskaffet sig en anden bolig for sig selv og det &ldste
feellesbarn. Der er dermed tale om en behovsvurdering, hvor parternes behov

sammenholdes.

Landsretten fastslar samtidig, at en parts interesse i at overtage ejendommen med gnsket
om at kunne videreszlge denne til en hgjere pris end det mellem parterne vurderede,
ikke veegter hgjere end behovet ved den anden samlever for at blive boende med et eller

flere feellesbarn i vante omgivelser.

Det er imidlertid interessant, hvorledes domstolene ville forholde sig i en tvist, hvor

begge parter gnsker en ejendom udlagt udelukkende ud fra behovssynspunkter.

197 Landsrettens preemisser i TFA2001.478V under afsnittet ”Landsrettens begrundelse og resultat”
198 |bid
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Ingrid Lund-Andersen finder ikke, at dommens resultat uden videre kan overfgres pa en
sadan situation, og anfarer videre herom: ”Af afgarelsen fremgar det alene, at retten
har lagt veegt pa, at K’s interesse i at overtage ejendommen udelukkende var med salg —
til en hgj pris — for gje.””* Jeg er ikke enig i, at landsretten alene har lagt vaegt pa dette
moment, da der i sagen ogsa blev lagt vaegt pa, at K "’har kebt en ny fast ejendom, som
hun bebor sammen med det yngste feellesbarn”.

Det er korrekt, at der i sagen ikke blev taget stilling til en ”ren behovsvurdering”, men
uanset dette, er det min opfattelse, at landsrettens indledende bemarkninger om, at
’Spgrgsmalet om udtagelsesret til ejendommen /... /skal afgeres ud fra almindelige
obligationsretlige regler” og det naevnte moment omkring, at K ’har kebt en ny fast
ejendom, som hun bebor sammen med det yngste feellesbarn®, ma tages til udtryk for, at
domstolene ligeledes ville kunne foretage en behovsvurdering i en tvist, hvor begge
parter gnsker en ejendom udlagt udelukkende ud fra behovssynspunkter.

Safremt parterne vurderes at have et lige stort behov for at fa en ejendom udlagt (eller
det ikke er en velfeerdssag for nogen af parterne eller lign.), er det min opfattelse, at
domstolene ma falde tilbage pa den almindelige hovedregel omkring salg pa frivillig

auktion, medmindre anden undtagelse gar sig geldende.

3.2.3.3.4. Seerligt om overtagelsesret i dgdsfaldssituationer

| dgdsfaldsituationer findes enkelte, serlige regler i DSL og arveloven (herefter AL)

omkring overtagelsesret for leengstlevende samlever, som kort vil opsummeres.

Der findes en sarlig regel i DSL § 111 a, hvorefter den leengstlevende samlever under
visse betingelser har ret til at overtage den hidtidige feelles bolig og seedvanligt indbo
mod at betale vurderingsbelgbet kontant til boet. Er l&engstlevende samlever gjort til
arving efter fgrstafdgde, anses overtagelsesretten i DSL § 111 a som en ret til inden for
sin arvelod at overtage de pagaldende genstande til vurderingsbelgbet mod at betale et
evt. overskydende belgb kontant til boet, jf. DSL § 111 a, stk. 3.

Bestemmelsen forudszatter, at parterne pa dedsfaldstidspunktet levede sammen pa

samme bopal i et egteskabslignende forhold og dertil enten havde haft feelles bopeel i

199 Lund-Andersen (2011), s. 434
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de sidste 2 ar forud for dagdsfaldet, jf. DSL § 111 a, stk. 1, nr. 1, eller ventede, havde
eller havde haft et feelles barn, jf. DSL § 111 a, stk. 1, nr. 2.

Retten efter DSL § 111 a geelder dog ikke, safremt aktivet har en szrlig affektionsveerdi
for en sarlivsarving efter farstafdgde samlever, jf. DSL 8§ 111 a, stk. 4, 2. pkt., eller

safremt forstafdede har radet over aktivet ved testamente, jf. DSL § 111 a, stk. 5.

Safremt leengstlevende samlever ikke opfylder betingelserne i DSL § 111 a, stk. 1, nr. 1
eller nr. 2, kan samleveren i visse tilfeelde imidlertid have en overtagelsesret efter AL §
7. Ejer lengstlevende samlever en andel af et aktiv i sameje med boet, og har
farstafdgde samlever gjort leengstlevende samlever til arving, har leengstlevende
samlever, selv om verdien heraf overstiger arvelodden, fortrinsret til at overtage boets
andel af aktivet mod at betale det overskydende belgb kontant til boet, jf. AL § 7, stk. 1,
1. pkt.

Safremt leengstlevende samlever ikke er den eneste arving, der ger overtagelsesretten
efter AL § 7, stk. 1, 1. pkt. geeldende, afgeres det ved lodtreekning, hvem der skal have
ret til at overtage boets andel af aktivet, jf. AL § 7, stk. 3.

Retten efter AL § 7, stk. 1, 1. pkt. geelder dog ikke, safremt fgrstafdede har radet over

aktivet ved testamente, eller safremt andet er fastsat i en samejeoverenskomst mv., jf.
AL 88.

3.2.3.4. Misligholdelse

Safremt en samlever vaesentligt misligholder sine forpligtelser — fx ved at ophgre med
betaling af prioritetsydelser eller lignende, starre belgb — vil den anden samlever kunne
ophaeve samejet ved frivillig auktion, ogsa uanset om samejet som udgangspunkt er
uoplgseligt mv.2%° Som naevnt i afsnittet 3.2.2. kan den misligholdende adfeerd

begrunde, at opsigelsesvarslet forkortes,?

200 Anker Andersen (1981), s. 203, Rammeskow (2002), s. 95-98 og Illum m.fl., s. 151
201 Se fx TFA1999.145V
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Alternativt kan den ikke-misligholdende part veelge at udlgse den misligholdende part
ved erhvervelse af dennes ideelle anpart til markedspris.?? Ggres en udlgsningsret
gaeldende, kan den misligholdende part fra modtagelsen?®® af pékravet herom ikke
lzengere begeere oplasning ved frivillig auktion eller gare andre oplgsningsmuligheder
gaeldende.?%* Den ikke-misligholdende samlever kan i forbindelse med en eventuel
udlgsning modregne med krav, denne har pa den misligholdende, fx betaling af

prioritetsydelser el. lign., s&fremt de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt.?%

3.2.4. Hvorledes foretages oplgsning ved frivillig auktion?

3.2.4.1. Indledende bemarkninger

Der kreeves som udgangspunkt intet egentligt auktionsgrundlag ved en frivillig auktion,

hvorfor en samlevers begaering herom til fogedretten vil veere tilstraekkelig.%®

Ved en tvist om et aktiv kan kraeves oplast ved frivillig auktion eller ej, kan afklaring
heraf ske ved et civilt sagsmal, eller evt. ved fogedrettens mellemkomst, nar der
foreligger rimelig klarhed om, at fogedretten kan gennemfare en frivillig auktion.?%’
Den samlever, der modseetter sig en fogedforretning med henvisning til, at denne skal
afvises, har bevisbyrden for, at udgangspunktet om oplasning ved frivillig auktion ikke

skal opretholdes.2%®

Fogedretten afviser saledes en sag, safremt det er sandsynliggjort eller bevist, at der
ikke kan ske oplgsning ved frivillig auktion, og der hermed er skabt usikkerhed om
auktionsgrundlaget.?®® Den auktionsbegarende samlever er herefter henvist til

civilretten for en afklaring af tvisten.

202 Rammeskow (2002), s. 96-98 og Eyben, s. 118-119

203 \ed pébud er fremkomsttidspunktet afgerende, jf. Bryde, s. 246

204 Rammeskow (2002), s. 99

205 |hid, s. 98 — se om modregningsbetingelser i Sgrensen m.fl., s. 168 og frem

206 \indelgv (1984), s. 225, Rammeskow (2002), s. 132, Anker Andersen (1996), s. 51, Anker Andersen
(1981), s. 205

207 Vindelgv (1984), s. 225, Anker Andersen (1996), s. 55, Rammeskow (2002), s. 133, Anker Andersen
(1981), s. 205 og fx TFA2007.4070

208 Rammeskow (2002), s. 132-133 og se fx TFA2003.326Q, U2003.1646Q og U1998.1556H

209 Rammeskow (2002), s. 133, fx FM2017.157V, TFA2005.444% og U1988.236Q
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Safremt der allerede verserer en tvist om oplgsningsmaden ved civilretten pa tidspunktet
for fogedbegaeringens indgivelse,?* vil en fogedbegaering om afholdelse af frivillig

auktion imidlertid skulle afvises (for tiden) - indtil tvisten er afklaret.?!!
Ved den frivillige auktion sattes aktivet til salg offentligt, hvor salget sker ved bud og
overbud herpa.?'? Alle har adgang til at byde pé& auktionen.?*®* Samleverne kan dermed

begge byde, saledes at den, der byder hgjest, far retten til at overtage aktivet.?*

Hvilket regelsat, der finder anvendelse for frivillig auktion, er afhaengig af, om der er

tale om fast ejendom eller lgsgre, jf. neermere nedenfor.

3.2.4.2. Lgsgre

Auktionsloven (herefter: AUKL) finder anvendelse for frivillig auktion over lgsgre,
hvorefter auktionerne afholdes af en auktionsleder beskikket af justitsministeren, jf.
AUKL §1, stk. 1.2

Ifalge AUKL § 11 skal auktionen bekendtgares. Af bestemmelsens stk. 4 fremgar
felgende: I tilfeelde, hvor salg ved offentlig auktion er foreskrevet i lovgivningen, skal
auktionen bekendtgeres og auktionsvilkarene affattes efter de for tvangsauktioner
geeldende regler, medmindre fogeden, hvem spgrgsmalet kan forelaegges, tillader

afvigelse herfra.”

210 Det er tidspunktet for fogedbegeringens indgivelse, der er afgarende for afvisningen, jf. Hajesterets
premisser i U2002.24H

211 Rammeskow (2002), s. 133 og fx U2002.24H

212 Broman, s. 79, Ravnsholt, s. 19-20 og Anker Andersen (1980), s. 9

213 Kistrup, s. 265

214 _Lund-Andersen (2011), s. 430, Broman, s. 79, Anker Andersen (1981), s. 204

215 AUKL’s regler om frivillige auktioner anvendes ogsa for behzftede aktiver, der szlges fra et bo ved
auktion (efter forsgg i fri handel), jf. RPL 8 538 b — se Ravnsholt, s. 33, Munch-Petersen, s. 177-179 og
Anker Andersen (1981), s. 203, der anfgrer, at auktioner bade efter § 538 b, stk. 1 og 2 — dvs. uanset om
et aktiv er beheaftet/pantsat eller ej — i princippet vil foretages som frivillige auktioner.

Se i gvrigt henvisningsreglen i AUKL § 2. Forarbejderne til AUKL, Rigsdagstidende 1934-35, FT tilleg
A, sp. 3135, Miinther, s. 171 og Kistrup m.fl., s. 275, anfarer, at tvangsauktioner over lgsgre i
almindelighed bar afholdes af en auktionsleder efter henvisning fra fogedretten/skifteretten, hvilket i
praksis nasten altid sker, jf. Anker Andersen (1996), s. 57 og 78, Anker Andersen (1980), s. 21,
Jacobsen, s. 3 og Rothe, s. 12.
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Stk. 4 finder ogsa anvendelse ved oplgsning af et sameje, uanset at dette ikke har
udtrykkelig hjemmel i loven, men blot fglger af retspraksis.?!

Auktionslederen fastsetter vilkarene efter reglerne om tvangsauktion, som sker efter
principperne i de almindelige tvangsauktionsvilkar?'’ for fast ejendom med de forngdne

lempelser/endringer.?

Bekendtgarelse skal ske mindst en uge far auktionens afholdelse og indrykkes mindst 2
gange ved annoncer i pressen, jf. RPL 8§ 544, stk. 1, 1. pkt. Bekendtgarelsen skal
indeholde en beskrivelse af genstandene samt tydeligt angive tid og sted for auktionens
afholdelse, jf. RPL § 545.

Til brug ved auktionen udarbejdes et auktionskatalog, som indeholder angivelse af tid

og sted for auktionens begyndelse, auktionsvilkarene mv., jf. AUKL § 12.2%°

Selve auktionen foretages af en auktionsleder, som opraber aktivet til salg — og efter 3
gentagne oprab uden overbud gives den til hgjstbydende, jf. AUKL § 13, stk. 4, 1. pkt.,
1. led. Auktionsrekvirenten, dvs. den samlever, der har anmodet om auktionen, kan
stille som betingelse for bortsalg, at keberen har budt en fastsat mindstepris — og denne
bestemmer selv, hvorvidt mindsteprisen skal oplyses, jf. AUKL § 13, stk. 4, 2. og 4.

pkt. Kommer der intet bud, kan mindsteprisen evt. nedsattes og nyt oprab finde sted.??°

Skennes det af auktionslederen, at der kan opnas et vaesentligt hgjere bud ved en 2. og
sidste auktion, kan det bestemmes, at ny auktion skal afholdes, jf. AUKL § 13, stk. 5.2
Auktionslederen skal kunne bestemme, at den nye auktion skal afholdes i en anden

retskreds, hvor en hgjere pris evt. kan opnés.??2

216 Ravnsholt, s. 83-84, Kistrup m.fl., s. 270, som anfarer, at stk. 4 finder anvendelse ved salg fra et
feellesbo eller dgdsbo med henvisning til U1961.8610

217 Se Justitsministeriets tvangsauktionsvilkar, bekendtgarelse nr. 652 af 15.12.1978, som er vedtaget i
medfar af RPL § 570, stk. 1

218 Kistrup m.fl., s. 269

219 Se naermere Ravnsholt, s. 86-87

220 Ravnsholt, s. 99

221 Bestemmelsen svarer til RPL § 550, stk. 5

222 Kommissionsbetzenkning nr. 800 fra 1977, s. 73 — 1. auktionen kan ogsé afholdes i en anden retskreds,
hvis det findes fordelagtigt, se Munther, s. 171, Munch-Petersen, s. 245-246 og Jacobsen, s. 31
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Omkostningerne ved auktionen omfatter auktionslederens saler og gvrigt afholdte
udgifter ved auktionen, herunder udgifter til annoncering mv., jf. nermere

bekendtgarelse om auktionslederes vederlag mv. (herefter: auktionshekendtgarelsen).??®

Det er fast praksis, at auktionslederens saleer omfatter bade et selgersaler (som betales
af auktionsrekvirenten) og et kabersalaer (som betales af auktionskaberen).?2*
Salgersaleeret udger i praksis omkring 15-22 % af budsummen, inkl. moms, og i visse
tilfeelde ogsa et mindre indskrivningsgebyr.?%

Kabersalaret udger i praksis omkring 18-25 % af budsummen, inkl. moms.??¢

Bade selger- og kabersalaret deekker samtlige udgifter ved den praktiske afvikling,
saledes at der kun i serlige tilfeelde herudover kan kraeves godtgarelse efter regning for
yderligere udgifter, der er foranlediget af auktionen — fx safremt rekvirenten har szrlige
gnsker til annoncering mv.2%’

Det falger ogsa af auktionsbekendtgarelsen, at auktionssalaret hgjst kan udgere kr. 800
pr. pabegyndt time.??® Afholdes auktionen udenfor tidsrummet fra kl. 6.00 til kl. 17.00,
kan vederlaget forhgjes med 100 %.%2° For en aflyst auktion kan auktionslederen ifglge
auktionsbekendtggrelsen opkraeve kr. 800.%°

Dertil skal det bemaerkes, at auktioner over lgsare er afgiftsfrie.?

223 Se bekendtgarelse nr. 244 af 24.5.1935 som senest er &ndret ved bekendtgarelse nr. 1043 af 1.11.2004
224 Jacobsen, s. 65

225 Jacobsen, s. 65 - se fx Kgbenhavns Auktioner, hvor selgersaleeret pt. i 2019 er pa 16 % af
budsummen, inkl. moms og et indskrivningsgebyr pa kr. 100, inkl. moms pr. katalognummer:
http://kbhauktioner.dk/saelg-pa-auktion/almindelige-indleveringsbetingelser/

226 Jacobsen, s. 65 - se fx Kgbenhavns auktioner, hvor kabersalaeret pt. i 2019 er pa 25 % inkl. moms:
http://kbhauktioner.dk/kob-pa-kobenhavns-auktioner/auktionsvilkar-almindelige/ - se i gvrigt eksempler
pa auktionsbetingelser i Munch-Petersen, s. 251, Ravnsholt s. 199-203, Jacobsen, s. 99-100 og Anker
Andersen (1996), s. 700

227 Jacobsen, s. 65, der samtidig pa s. 61 anfarer, at auktionsbekendtgarelsen pa visse punkter er fraveget i
praksis. Auktionsbekendtggrelsens § 2, stk. 1 omkring auktionslederens vederlag pa 1 % af budsummen
kan ikke lengere opretholdes, da de ovenfor naevnte saleerer nu er geeldende, idet disse dog omfatter
samtlige af auktionens omkostninger, saledes at der ikke herudover kan kraeves godtgarelse efter regning
efter auktionsbekendtgarelsens § 2, stk. 3 — kun i seerlige tilfeelde — hvilket har stotte i forarbejderne til
lov nr. 162 af 1976, FT 1975-76, sp. 135, 553-554 og sarligt tilleeg A sp. 285-286

228 Se bekendtggrelse nr. 1043 af 1.11.2004 § 2, stk. 2, 1. pkt. — 2. pkt. omkring minimumssaler pa kr.
1.600 ses dog ikke altid opretholdt i praksis — se fx Kghenhavns Auktioner, hvor minimumssalar for
seelger, inkl. indskrivningsgebyr, er kr. 200 pr. katalognummer, medmindre andet er aftalt:
http://kbhauktioner.dk/saelg-pa-auktion/

229 Se bekendtgerelse nr. 1043 af 1.11.2004 § 2, stk. 2, sidste pkt.

230 Se bekendtggrelse nr. 1043 af 1.11.2004 § 2, stk. 2, 3. pkt.

231 Se modseetningsvist RAL kap. 4, Kistrup m.fl., s. 270, Anker Andersen (1996), s. 644 og 646, da
fogedrettens arbejde er minimalt i disse situationer
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3.2.4.3. Fast ejendom

AUKL’s regler anvendes ikke for frivillige offentlige auktioner over fast ejendom, idet
auktioner i disse tilfelde i stedet "’afholdes af fogeden i overensstemmelse med de hidtil
geldende regler”, jf. AUKL § 1, stk. 3, 1. pkt. Det er almindeligt antaget, at en frivillig
auktion foretages efter principperne i de almindelige vilkar for tvangsauktionssalg i
RPL,%? men dog med visse forngdne lempelser/endringer, 23° der opsummeres i det

falgende.

Auktionsprocessen kan evt. indledes med et forberedende auktionsmgde, men reglerne
om vejledningsmade, afveergefrist, antagelse af sagkyndig, afveergelse ved betaling mv.,
finder ikke anvendelse.?** Mgdet kan fx anvendes til at drgfte og fastseette

auktionsvilkarene.23®

Bekendtgarelse skal ske en gang i Statstidende med mindst 14 dages varsel, hvor der
skal fremga oplysninger om tid, sted, matrikelnummer, beliggenhed, ejendomsveerdi,
areal, anvendelse, karakter mv., jf. RPL 8 566, stk. 1 og 2. Dertil skal auktionen
bekendtgares pa internettet, jf. RPL § 566, stk. 3, 1. pkt.

Selve auktionen behgver ikke ngdvendigvis afholdes i samme retskreds, hvor
ejendommen er beliggende, idet RPL § 539 om, hvor tvangsauktionen skal afholdes,
ikke finder anvendelse pa frivillige auktioner.?® Selve auktionen foretages en bestemt

dag pa et bestemt tidspunkt i fogedretten, hvor de fremmadte kan afgive bud og

232 5e RPL kap. 51 om “Tvangsauktion over fast ejendom”, §§ 560-582 og tvangsauktionsvilkar i
bekendtgarelse nr. 652 af 15.12.1978

233 Anker Andersen (1996), s. 55, Rammeskow (2002), s. 133 med henvisning til U1974.633@ og
U1982.1129H, Kistrup m.fl., s. 270, Vinding kruse, s. 392, Munch-Petersen, s. 179 og 253, Eyben, s. 118,
Hlum m.fl., s. 152-153, Gjerulff, s. 152 og se fx FM2014.44V/VLK af 3.12.2013 (4. afd., nr. B-1952-13),
hvor landsretten i preemisserne udtaler, at RPL’s regler om tvangsauktion over fast ejendom finder
anvendelse med de forngdne lempelser

234 Anker Andersen (1981), s. 206, Rammeskow (2002), s. 133 — RPL § 561, § 562, stk. 1 og 2 og § 263 a
finder dermed ikke anvendelse pa frivillige auktioner

235 Anker Andersen (1981), s. 206, der anfarer, at mgdet ikke er det samme som RPL § 563-mader, som
ikke anvendes i denne sammenhang — se ogsa TFA2003.326@

23 Anker Andersen (1981), s. 206 og Munch-Petersen, s. 244-245
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overbud.?” Den hgjestbydende skal straks efter hammerslaget stille sikkerhed for det i
auktionsvilkarene punkt 7 fastsatte belgb.?%

Formalet med auktionen er at fordele samejeaktivet, hvorimod formalet ikke er et opgar
mellem kreditorerne. Dermed kan ingen rettigheder over samejeaktiver slettes som
udaekket i henhold til RPL § 581, selvom disse matte ligge uden for budsummen, idet
rettighedshavernes retsstilling ikke a&ndres af auktionen, hvorfor det heller ikke er
ngdvendigt at indkalde disse til mader eller selve auktionen.?®® Begge samlevere skal

dog altid indkaldes til mgder og selve auktionen.4

Selve auktionen afholdes ved fogedretten, der foretager oprabet - og efter 3 gentagne
oprab uden overbud gives den til hgjstbydende, jf. RPL § 574. Oprabet skal anses som
en opfordring til at gare tilbud, saledes at buddene anses for tilbud, der kan accepteres

ved hammerslaget.?*!

Begge samlevere ma kunne forlange 2. auktion i medfar af reglerne i RPL § 576, stk. 1

sammenholdt med RPL § 577 — for at opna den hgjest mulige pris.?*?

Fogedretten udsteder auktionsskade, jf. RPL 8 580, og noterer salget i tingbogen, jf.
analogi af TL § 13, stk. 1, 1. pkt., sidste led.?*3

| forbindelse med begearingen om afholdelse af frivillig auktion, skal der udredes kr.
800, jf. RAL § 22, stk. 1, 1. pkt..2** | forbindelse med selve auktionens afholdelse svares

yderligere retsafgift pa 1 % af budsummen (med tilleg af omkostninger, som det ifalge

237 Rammeskow (2010), s. 106

238 |hid, s. 106

239 Se FM2014.44V/IVLK af 3.12.2013, 4. afd., nr. B-1952-13 og Anker Andersen (1981), s. 206, Anker
Andersen (1996), s. 51, 53 og 55, Anker Andersen (1980), s. 9, Munch-Petersen, s. 179, Kistrup m.fl., s.
266, Rammeskow (2002), s. 133, hvorfor fx RPL § 564 ikke finder anvendelse

240 Anker Andersen (1981), s. 206

241 Johannsen, s. 104 og Anker Andersen (1980), s. 9

242 Anker Andersen (1981), s. 206-207, Rammeskow (2002), s. 133, Anker Andersen (1996), s. 367,
Hum m.fl., s. 153, note 92 og U1967.202

243 Anker Andersen (1981), s. 207

24 Denne retsafgift forfalder ved indleveringen af anmodningen og péhviler den samlever, der fremsaetter
anmodningen, jf. RAL § 61, stk. 1 og 2
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auktionsvilkarene?* pahviler kgberen at udrede)?*® ifalge RAL § 22, stk. 2, 1. pkt., in
fine.2¥’

For fogedrettens udstedelse af auktionsskade betales ingen retsafgift - om end der
imidlertid skal betales tinglysningsafgift.2*® Tinglysningsafgiften er ved ejerskifte kr.
1.660 plus 0,6 % af budsummen, jf. tinglysningsafgiftslovens § 4.

Ved afholdelse af 2. auktion svares ingen afgift efter RAL § 22, stk. 1, 1. pkt., jf.
bestemmelsens 2. pkt., men dog skal der svares retsafgift for selve afholdelsen med 1 %
af budsummen mv., jf. RAL § 22, stk. 2, 2. pkt., safremt der bydes mere end pa 1.

auktionen.?4?

Auktionsomkostningerne omfatter - udover rets- og tinglysningsafgift — i gvrigt
advokatomkostninger for rekvirenten (den samlever, der har anmodet om auktionen),
annonceringsudgifter mv. Ifglge Dommerforeningens og Dansk
Ejendomsmeeglerforenings vejledende saleertakster ved auktioner beregnes
rekvirentsaleret ud fra budsummen, dog mindst den seneste ejendomsvurdering med
tilleeg af 25 %. Safremt beregningsgrundlaget udger indtil kr. 499.999, vil grundtaksten
lyde pa kr. 6.500 med et tilleg pa 0,6 % af beregningsgrundlaget — og safremt
beregningsgrundlaget udger kr. 500.000 eller derover, vil grundtaksten lyde pa kr. 9.000
med et tilleeg pa 0,6 % af beregningsgrundlaget.?*

Det er normal praksis, at auktionsomkostningerne, herunder retsafgiften efter RAL § 22,
stk. 2 (1 % af budsummen mv.), tinglysningsafgiften efter tinglysningsafgiftslovens § 4,
rekvirentens advokatomkostninger mv., betales af auktionskaber,?! hvilket denne ma

tage med i sine overvejelser, nar der fremszttes bud pa auktionen.

245 Se tvangsauktionsvilkarenes punkt 6 B

246 3f. RAL § 24, 1. pkt.

247 Denne retsafgift forfalder ved auktionens afslutning, jf. RAL § 25 — som dog i praksis bliver betalt
efter fogedrettens pakrav, jf. RAL § 62, stk. 2, og dermed betales der normalt ikke under auktionsmgdet,
jf. Anker Andersen (1996), s. 658

248 Anker Andersen (1996), s. 650 med henvisning til beteenkning nr. 377 fra 1965, s. 47 og 51

249 Anker Andersen (1996), s. 650-651

250 Se Johannsen, s. 248-249 og Advokatsamfundet hjemmeside:
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregulering/ReglerOgVedtaegter/Takster.aspx

251 Se Munch-Petersen, s. 251 og landsrettens praemisser i FM2014.44V/VLK af 3..12.2013, 4. afd., nr. B-
1952-13, som udtaler, at enhver af samejerne kan kreaeve, at auktionen afholdes efter Justitsministeriets
tvangsauktionsvilkar — Fx fremgar det af standardfomularen pa Synopsis.dk, at kaberen deekker

Side 72 af 99


https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregulering/ReglerOgVedtaegter/Takster.aspx

Safremt retsafgiften efter RAL § 22, stk. 1 (kr. 800 ved fogedbegaeringens indgivelse)
ikke i auktionsvilkarene er palagt auktionskaberen, vil der i princippet kunne sgges om
fri proces og dermed fritagelse for denne udgift, jf. RPL § 331, stk. 1, nr. 1, jf. RAL 8§
13, stk. 1, nr. 2 og RAL 8§ 26, safremt de almindelige regler i RPL 8§ 325, 328 og 329
om fri proces i civile sager er opfyldt. 22 Fritagelsen omfatter dog ikke retsafgiften efter
RAL § 22, stk. 2 (1 % af budsummen mv.),?*® men denne dackkes derimod af
auktionskgberen, jf. ovenfor.?>

Det fglger imidlertid af Civilstyrelsens j.nr. 11-210-25168, at retsafgiften pa kr. 800 for
begaering om frivillig auktion vedr. et sameje i praksis ikke kan daekkes, idet en sa lille
retsafgift anses for uvaesentlig i forhold til indteegtsgrundlaget pa trods af, at

indtegtsgreenserne i RPL § 325 er overholdt.

3.2.5. @vrige forhold

3.2.5.1. Udaqifter

Safremt det er konstateret, at et ugift samlevende par ejer et aktiv i sameje, galder der i
forhold til retlig raden pa fellesskabets vegne — bade under samejets bestaen og i
forbindelse med en eventuel oplgsning — som udgangspunkt et krav om enighed.?* Den
ene part kan dog ensidigt foretage ngdvendige og sedvanlige dispositioner pa et aktiv —
fx for at afveerge skade mv., hvilket der kan kraeves forholdsmaessig refusion af hos den
anden part i forhold til ejerandelenes starrelse.?®

I perioden fra samlivsophavelsen til at aktivet udleegges en af parterne (enten ved aftale

eller dom) eller s&lges til tredjemand, kan den af parterne, der har afholdt ngdvendige

auktionsomkostningerne med inspiration i justitsministeriets tvangsauktionsvilkar, bekendtgarelse nr. 652
af 15.12.1978, punkt 6B: https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Auktionsvilkaar.asp

252 Anker Andersen (1996), s. 659

253 Jf. modsaetningsvist RAL § 26 og Anker Andersen (1996), s. 659

2% Se ogsa Anker Andersen (1996), s. 659 — Det falger i gvrigt formentlig af U2011.65@ (i sagen var den
auktionshegeerende samlever hgjstbydende), at der generelt ikke er hjemmel til at beskikke en advokat,
hvor en auktionsbegeering skyldes et samejes oplagsning ved frivillig offentlig auktion

2% Lund-Andersen (2011), s. 208, Eyben, s. 123 og ZAgteskabsudvalgets beteenkning nr. 8, s. 102

2% |_und-Andersen (2011), s. 208, Eyben, s. 123 og Vinding Kruse, s. 388
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udgifter i samejets interesse eller i gvrigt efter aftale, fa godtgjort disse udgifter med
halvdelen, séfremt samejet er i lige sameje.?” Ngdvendige udgifter vil som
udgangspunkt fx daekke udgifter til realkreditlan, ejendomsskat, forsikring,
forsyningsudgifter, der har veeret ngdvendige til en ubeboet ejendom (fx for at undga

rerskader) mv.2%8

Det folger af almindelige formueretlige principper, at udgifter i forbindelse med salg af
samejeaktiver — herunder fx magleromkostninger ved salg i fri handel eller
auktionsomkostninger/saelgersaleret ved salg pa frivillig auktion - forlods skal deekkes

af provenuet.?®

3.2.5.2. Huslejebetaling

Det fremgar af retspraksis og almindelige obligationsretlige grundsatninger, at den
samlever, der har beboet en ejendom fra samlivsophavelsen til at ejendommen
udlaegges en af parterne (enten ved aftale eller dom?®°) eller sa&lges til tredjemand,
herfor skal svare en husleje til samejet, saledes at den anden part har krav pa halvdelen

af dette belgb, sfremt ejendommen er i lige sameje.?%*

3.3. Sammenligning af oplgsningsformerne

Der er ingen tvivl om, at et salg i fri handel vil kunne forventes at indbringe et starre
provenu end salg ved frivillig auktion.?%? Farst og fremmest ma tidsaspektet spille en
rolle, idet ejendommen pa en auktion salges hurtigt i forhold til i fri handel.?%® Dernast

indeholder annonceringen ved en auktion ikke en serlig ”fangende” beskrivelse og

257 Se TFA2019.21¢ under ”Landsrettens begrundelse og resultat”, TFA2006.310V under "Vestre
Landsrets dom” og TFA2001.415V under "Rettens udtalelse og afggrelse” samt ”Landsrettens
begrundelse og resultat”

28 Se TFA2019.21¢ under “Landsrettens begrundelse og resultat”

259 Se obiter dictum i TFA2019.21@ under ”Landsrettens begrundelse og resultat”

260 Huslejen skal betales indtil tidspunktet for domsafsigelsen ved den sidste ankeinstans, jf.
forudseetningsvist TFA2001.478V

261 Eyben, 7. udgave, s. 126, fx TFA2001.478V og TFA2019.210

262 Rammeskow (2010), s. 103, Vindelgv m.fl. (1988), s. 170 og Kistrup m.fl., s. 265

263 Rammeskow (2010), s. 103
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typisk ingen billeder af den indvendige stand eller plantegning, og vil typisk ikke vare
ligesa tilgeengelig pa internettet/boligportaler, som fx boliger i fri handel.?%*
Salgsopstillingen ved auktioner kan ofte foranledige forstaelsesproblemer, som kan
afholde en kaber fra at byde.?®® Dertil kan det afholde potentielle kabere, at der allerede
ved hammerslaget pa selve auktionen, straks skal stilles sikkerhed for det i
auktionsvilkarene punkt 7 fastsatte belgb.?5®

Chancerne for et starre provenu taler for at foretraeekke oplgsning af samejet ved
skifteretten (under forudsetning af, at der foreligger et ”samejebo”), hvor aktivet farst
forsgges solgt ved fri handel.

Rammerne ved skifteretten vil skabe bedre mulighed for at indga forligsmaessige
lagsninger, fx ved det indledende vejlednings- og forligsmgde, til sammenligning med et
evt. indledende mgde ved fogedretten, der har til hensigt at fastsatte de neermere
auktionsvilkar mv. Forliges de mellem samleverne opstaede tvister pa det indledende
mgde i skifteretten, vil der alene skulle erleegges kr. 400 i retsafgift og eventuelle

omkostninger til egen advokat.

| forhold til retsafgifterne vil skifteretten ligeledes vare at foretreekke sammenlignet
med frivillig auktion - i forhold til fast ejendom. Ved skifteretten skal der erlaegges en
retsafgift pa kr. 400 i forbindelse med skifteanmodningens indgivelse og ved evt. senere
behandling ved bobehandler pa ¥ % af formuemassen, dog hgjst kr. 10.000 ved sagens
afslutning — til forskel fra fogedretten, hvor der skal erleegges kr. 800 i forbindelse med
begeeringens indgivelse og 1 % af budsummen ved sagens afslutning. Imidlertid betales
sidstnaevnte retsafgift oftest af auktionskaber, hvilket dog ikke vil kunne "markes” af

samleverne, idet budsummen blot ma antages at blive dét mindre.

Ved fri proces er der en fordel ved skifteretlig behandling, idet visse skifteretlige
udgifter mv. vil kunne veere omfattet af reglerne om fri proces (fritagelse for
sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling og for betaling af

264 pid, 5. 103
265 Rammeskow (2010), s. 103-104
266 |pid, s. 106
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samleverens andel af bobehandlerens saler) til forskel fra frivillig auktion, hvor fri
proces i praksis ikke vil kunne meddeles. Salgsomkostninger, herunder
maegleromkostninger ved skifteretten og rekvirentsaleret ved frivillig auktion,
tinglysningsudgifter mv. vil hverken ved skifteretten eller ved frivillig auktion kunne

omfattes af fritagelse ved fri proces.

3.4. Delkonklusion

Samleverne kan fa oplast deres sameje ved skifteretten, safremt der foreligger ’sameje
om flere aktiver” ("samejebo™), jf. £SKL § 1, stk. 1, nr. 3 og afsnit 3.1.

| de tilfeelde, hvor der ikke foreligger et ”samejebo”, vil samleverne som udgangspunkt i
stedet kunne kreeve et sameje oplast ved frivillig auktion, jf. afsnit 3.2.2. - medmindre

en af de i afsnit 3.2.3. naevnte undtagelser gar sig geldende.

| forhold til skifterettens kompetence findes intet klart svar pa, hvor “graensen gar” i

forhold til, hvornar der er tale om en “flerhed af aktiver”. Der ma foretages en konkret

vurdering i hvert enkelt tilfeelde.

I den ene ende af skalaen, hvor der med sikkerhed er tale om en “flerhed af aktiver”, er
fx tilfeelde, hvor der er tale om to ejendomme, to biler, bankindestaende og indbo, jf. fx
TFA2017.353/3@.

I den anden ende af skalaen, hvor der alene er tale om et enkelt aktiv, fx en fast ejendom
eller fx blot en bil, vil betingelsen om en “flerhed af aktiver” ikke vere opfyldt, jf. afsnit
3.1.2.1 og fx TFA2005.541@, TFA2002.140/1V, TFA1999.157@, FM 1997.139/2,
FM1993.65/1V og FM1991.72/3V.

| grazonen er serligt de tilfeelde, hvor der er tale om sameje vedr. en fast ejendom og
desuden noget lgsgre. Her er billedet i retspraksis mere broget.

Safremt der er tale om lgsgre af begranset gkonomisk vaerdi/almindeligt indbo, er dette
ikke nok til — sammen med en fast ejendom - at statuere et ”samejebo”, jf. udtrykkeligt
TFA2014.474/2V eller fx QLK af 23.1.2013, 16. afdeling, nr. B-4160-12 og
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FM2012.318. Omvendt hvis der er tale om en stgrre ejendom og mere bekosteligt
indbo/lgsare, vil dette kunne fare til, at skifterettens kompetence indtrader, jf. fx
U2006.3191@. Ligeledes vil en ejendom, en bil (veerdi omtrent kr. 12.000-20.000) og
en feelleskonto (ved samlivets ophavelse indestod omtrent kr. 20.000), udgare et
”samejebo”, jf. LK af 30.7.2007, 14. afd. nr. B1442/07. Det ger i gvrigt ingen forskel,
at en ejendom er solgt efter skifteanmodningens indgivelse, nar provenuet star pa en
udelt konto, jf. GLK af 30.7.2007, 14. afd. nr. B1442/07.

Desuden kan naevnes U1977.904@, hvor en fast ejendom og en bil (skennet veerdi ca.
100.000-150.000) ogsa udgjorde et "samejebo”.

| disse graensetilfeelde leegges der vaegt pa, hvor lenge parternes samliv har varet, jf.
udtrykkeligt TFA2017.338@ sammenholdt med @LK af 30.7.2007, 14. afd. nr.
B1442/07, U2006.3191@ og U1977.9040.

Serligt i tvivltilfelde anvender skifteretten en vis pragmatisme, hvor det tilleegges veegt,
om skifteretten er det bedst egnede forum, jf. afsnit 3.1.2.1., x U1974.943/2@,
U1959.793/1V og U1953.182@. | gvrigt er det ikke en betingelse, at boet omfatter en
fast ejendom, safremt der blot er en flerhed af mere bekostelige aktiver, jf. fx
U1974.943/2@ og U1953.1820.

Den, der pastar, at der foreligger et "samejebo”, har bevisbyrden herfor, jf. fx
TFA2017.338Q@.

Safremt skifteretten er kompetent, og parterne i gvrigt ikke kan finde frem til en

mindelig lgsning, vil en bobehandler foresta oplgsningen af samejet, jf. afsnit 3.1.3.

@nsker begge samlevere et aktiv udlagt, skal bobehandleren opfordre til sagsanlaeg efter
ASKL 8§ 2, stk. 1 (enkelttvister), jf. £SKL § 20, stk. 4.

@nsker kun den ene et aktiv udlagt, vil det kunne ske, nar de er enige om veerdien.
@nsker ingen af samleverne et aktiv udlagt, vil bobehandleren forsgge at selge
samejeaktiverne i fri handel, jf. £SKL § 25, stk. 1, og hvis dette ikke lykkes, pa frivillig
auktion, jf. RPL § 538 b.

Side 77 af 99



| forhold til oplgsning pa anden vis er udgangspunktet, at samejet kan kraeves oplast pa
frivillig auktion, jf. afsnit 3.2.2., TFA2007.4079, TFA2003.3260 og TFA1997.1620.

Samejet skal her opsiges med et passende, rimeligt varsel (normalt 6 maneder), jf. afsnit

3.2.2. 0og fx TFA2003.3269. Har en samlever veesentlig misligholdt sine pligter i
henhold til samejet, kan dette forkorte opsigelsesperioden, jf. afsnit 3.2.2. Dertil kan
opsigelsesvarslet "suspenderes”, safremt en samlever kraeever samejet oplgst pa et
tidspunkt, der er ugunstigt for salget, saledes at fogedretten udsatter sagen for tiden, jf.
afsnit 3.2.2. og fx U1979.4640.

Udgangspunktet om krav pa oplgsning ved frivillig auktion kan imidlertid ikke
opretholdes i alle tilfeelde.

Safremt parterne har aftalt eller tilsigtet noget bestemt omkring oplgsningsmaden, skal
dette leegges til grund, jf. afsnit 3.2.3.1. og fx U1939.198d.

En samlever er i almindelighed ikke berettiget til at seelge sin ideelle anpart uden
samtykke fra den anden part, henset til den personlige relation mellem parterne, jf.
afsnit 3.2.3.1. og U2008.525H.

Dertil er det den overordnede opfattelse, at salg i fri handel kraever enighed mellem
parterne, jf. afsnit 3.2.3.2.

Derudover diskuteres det, hvorvidt der gelder en overtagelsesret/udlgsningsret.

Det er min opfattelse, at TFA2001.478V har @ndret retstilstanden pa omradet, saledes at
domstolene har hjemmel til at foretage en behovsvurdering og tilleegge en samlever,
som har et starre behov end den anden, fortrinsret til at overtage et aktiv mod at

udlgse/erhverve den anden samlevers ideelle anpart, jf. afsnit 3.2.3.3.
| tilfelde af vaesentlig misligholdelse har den anden part valgfrihed mellem ophavelse
pa frivillig auktion eller alternativt at udlgse den misligholdende part ved erhvervelse af

dennes ideelle anpart til markedspris, jf. afsnit 3.2.3.4.

Frivillig auktion afholdes som en offentlig auktion, hvor alle har adgang til at byde,

herunder begge samlevere, jf. afsnit 3.2.4.1.
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Frivillig auktion afholdes over lgsgre af en auktionsleder ifalge AUKL, hvorimod
frivillig auktion over fast ejendom afholdes af fogedretten efter reglerne i RPL, dog med
visse forngdne lempelser/zendringer, jf. afsnit 3.2.4.3. samt FM2014.44V/utrykt VLK af
3.12.2013, 4. afd., nr. B-1952-13.

| forhold til fast ejendom er det vigtigt at bemerke, at ingen rettighedshaveres
retsstilling &endres ved en frivillig auktion, jf. afsnit 3.2.4.3. og FM2014.44V/ VLK af
3.12.2013, 4. afd., nr. B-1952-13.

Ved sammenligning af oplgsningsformerne er det konstateret, at behandling i

skifteretten overordnet vil veere at foretraekke fremfor frivillig auktion, idet salg i fri
handel forventes at indbringe et starre provenu end ved frivillig auktion og henset til
bedre forligsmuligheder i skifteretten, mindre retsafgift og bedre mulighed for fri

proces, jf. afsnit 3.3.

4. Aftalemaessige lgsninger

4.1. Indledende bemarkninger

| de felgende afsnit fokuseres pa at fa klarlagt behovet for aftalemassige lgsninger,
samt pege pa hvilke aftaler der kan vaere hensigtsmaessige at indga imellem ugifte.
Afsnittenes analyser og diskussioner foretages dels ud fra de retsdogmatiske
analyseresultater, jf. afsnit 2 og 3, og dels pa baggrund af indhentet empiri fra advokat-
branchen i form af forskellige bud pa samejeoverenskomster/synspunkter i gvrigt.

| alt har jeg forespurgt 65 familieretlige advokatkontorer om deres anbefalede lgsninger,
hvoraf omkring halvdelen er vendt tilbage. Flertallet af de tilbagevendte kunne oplyse,

at de tager udgangspunkt i Grgnborgs paradigma fra Synopsis.dk.2¢’

Ugifte samlevende kan indga forskellige typer aftaler omkring sameje. Der sondres

mellem pé den ene side de sékaldte "samlivskontrakter”, som bl.a. kan regulere sameje

267 Se Grgnborgs eksempel pa en samejeoverenskomst pa Synopsis.dk:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverenskomst.asp
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omkring lgsgre, herunder fx bil, bad, indbo mv. (en mere generel aftale),?% og pa den
anden side de sakaldte "samejeoverenskomster”, der regulerer sameje om typisk starre

aktiver, fx fast ejendom (en mere konkret aftale om typisk et enkelt starre aktiv).2%°

Ifelge Ingrid Lund-Andersen vedtages ofte — i videre omfang end hvad formueretlige
regler begrunder - falgende i samlivskontrakter: ... at alle aktiver, som erhverves
under samlivet, er sameje bortset fra veerdier modtaget i form af arv eller gave eller
genstande kabt til personligt brug, uddannelse eller arbejdsredskaber.””?"® For sa vidt
angar aktiver, som parterne hver iser ejede pa tidspunktet for samlivets etablering,
indgar typisk ikke som et samejeaktiv i samlivskontrakter.?’*

De falgende afsnit vil alene have fokus pa "samejeoverenskomster”, herunder serligt i

forbindelse med oplasningssituationen omkring fast ejendom.

4.2. Indholdet af samejeoverenskomster

| forhold til opstaen af sameje mellem samlevende ses det primaere i vurderingen at
vaere, hvad parterne har aftalt eller tilsigtet, jf. afsnit 2.2.2. For at undga tvivl om
ejerforholdet til et aktiv, herunder hvorvidt der er opstaet sameje, vil det vaere
anbefalelsesverdigt at nedfelde en skriftlig aftale herom, hvor parterne fastslar,
hvorvidt aktivet er i lige sameje — eller er ejet i andet brgkdelsforhold. Safremt den ene

har ydet et lan til den anden part, er det ogsa et forhold, der bgr medtages i aftalen.

| forhold til oplgsning af sameje mellem samlevende er det aftalte eller tilsigtede
ligeledes det primaere i vurderingen af, hvilken oplgsningsmade der skal anvendes, jf.
afsnit 3.2.3.1.

268 Se Lund-Andersen (2011), s. 256-257 og eksempel pa en samlivskontrakt pa Synopsis.dk:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samlivskontrakt.asp

269 Se eksempel pa en samejeoverenskomst omkring fast ejendom pa Synopsis.dk:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverenskomst.asp

270 Lund-Andersen (2011), s. 256-257 og eksempel pa en samlivskontrakt pa Synopsis.dk:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samlivskontrakt.asp

271 |bid
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Det mest fordelagtige er at foretage oplgsningen af samejet ved skifteretten fremfor ved
frivillig auktion, idet et aktiv ved skifteretten primeert forsgges solgt ved fri handel,
hvilket oftest vil indbringe et starre provenu end ved auktionssalg, jf. afsnit 3.3.

| de tilfeelde, hvor der ikke foreligger et “samejebo”, jf. afsnit 3.1.2. (saledes at
skifteretten ikke er kompetent), er det yderst relevant at indga en aftale omkring

oplgsningsmaden, herunder ved en bestemmelse om salg i fri handel frem for frivillig

auktion,?’? idet salg i fri handel ikke kan kraeves ifglge deklaratorisk ret i disse tilfaelde,
jf. afsnit 3.2.3.2. Alle de adspurgte advokater foreslar lgsningen med salg i fri handel
frem for auktionssalg. | praksis ses det meget ofte, at samleverne ikke kan blive enige

om oplgsningsmaden, nar farst konflikten er opstaet.

| forbindelse med oplasningen, fx ved salg i fri handel eller anden oplgsningsmade, er

der flere generelle forhold, der bar tages stilling til.

Farst og fremmest bar der tages stilling til, hvor lang opsigelsesfristen skal veere.
| de fleste samejeoverenskomster indsattes en serskilt bestemmelse om opsigelse af
kontrakten, der er geldende uanset hvilken oplgsningsmade, der i kontrakten er

foreskrevet. Opsigelsesfristen fastsattes til 3 méaneder af de fleste advokater.?"

Dernaest skal der tages stilling til vaerdien af ejendommen. Normalt indszttes en
seerskilt bestemmelse herom. Ved uenighed om veerdien, er det typisk bestemt, at der af
Dansk Ejendomsmeaeglerforening udpeges en eller to ejendomsmaeglere, der vil foresta
vurderingen, der herefter laegges til grund. Er der ifglge kontrakten foretaget to

forskellige vurderinger, vil det vaere gennemsnittet af disse, der leegges til grund.?’

Salg i fri handel foretages af en udpeget ejendomsmaegler — og i mangel af enighed
herom, vil det ofte bestemmes, at Dansk Ejendomsmaeglerforening skal udpege

vedkommende ejendomsmaegler.?’

272 Se ogséa Lund-Andersen (2011), s. 430 og Rammeskow (2002), s. 132

2713 Se fx Synopsis-varianten:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverenskomst.asp
274 Se fx Synopsis-varianten:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverenskomst.asp
275 | bid
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Endvidere bar der tages stilling til, hvad fremgangsmaden skal veere ved forgaves salg
af ejendommen inden for en naermere bestemt periode. Fristen seettes typisk til et sted
imellem 3 til 6 maneder, hvorefter det bestemmes, at ejendomsmaegleren vil nedsatte
prisen pa baggrund af de aktuelle markedsforhold. En evt. vedtaget
forkabsretsbestemmelse vil ofte ligeledes indtraede i disse tilfeelde.

Det kan evt. bestemmes, at der skal ske bortsalg pa frivillig auktion, safremt

ejendommen forgeeves er forsggt solgt, fx efter 2 eller 3 prisnedszttelser.2’®

Dertil ses meget hyppigt en bestemmelse om forkgbsret i samejeoverenskomster,

saledes at denne ret kan afvaerge anden oplgsningsmade, fx salg i fri handel, safremt én
af parterne gnsker at overtage ejendommen mod at udlgse/erhverve den anden
samlevers ideelle anpart.?’’

Uden en bestemmelse om forkabsret, vil en samejer ikke skulle tale at blive udlgst af
den anden samlever,?’® dog med undtagelse af de tilfeelde, hvor der foreligger veasentlig
misligholdelse, jf. afsnit 3.2.3.4. | forhold til misligholdelsessituationer er det
hensigtsmaessigt at definere, hvad "vaesentlig misligholdelse” indebzrer, og hvilke
konsekvenser dette skal have, saledes at senere tvist herom undgas.?”

Bestemmelser om en forkabsret kan udformes med stor forskellighed, men i det

felgende vil peges pa en raekke forhold, der bar tages stilling til.

Der bgr vedtages en frist for, hvornar en forkgbsret senest skal veere gjort gaeldende.
Typisk er der aftalt en frist pd mellem 14-21 dage regnet fra modtagelsen af (den
seneste) ejendomsmaeglervurdering.?®® Efter min opfattelse kan det vaere en god ide at
stille krav om, at der til denne meddelelse skal falge en bekraftelse fra et pengeinstitut,

hvoraf det fremgar, at den kgbende part er godkendt som enedebitor til de i

276 Se lign. Rammeskow (2002), s. 132 og 260

277 Rammeskow (2002), s. 126 - Hvis en bestemmelse om forkgbsret ma fortolkes séledes, at den i en
konkret situation ikke kan gares geeldende, vil bestemmelsen ikke forhindre oplasning, jf. fx U2001.898H
og U2014.2226V

218 Rammeskow (2002), s. 112

219 Rammeskow (2002), s. 100

280 |bid, s. 81 — se fx Synopsis-varianten:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverenskomst.asp
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ejendommen indestaende Ian mv. Dette for at spare tid og ressourcer, safremt den ene
part alligevel ikke har gkonomisk mulighed for at overtage ejendommen.

| forhold til overdragelsesprisen vil denne ofte vaere vedtaget i en sarskilt bestemmelse.
Ved en intern overtagelse mellem samleverne pa baggrund af en
forkabsretsbestemmelse, vil det typisk vere bestemt, at friveerdien i ejendommen
opgeres uden tilleeg af hypotetiske salgsomkostninger — og at den part, der gar brug af
forkabsretten vil overtage samtlige prioriteter og betale den andens forholdsmaessige

andel af friveerdien.?8!

Flere advokater frarader, at der anvendes en "musefaldeklausul”/”shotgunklausul”,
hvor den samlever, der har opsagt samejet, kan tilbyde den anden en bestemt pris for
dennes ideelle anpart. Den anden samlever har herefter valgfrihed om denne enten vil
kabe samleverens ideelle anpart eller selv blive kabt ud til denne pris. En sadan klausul
kan hurtigt blive urimelig for den part, som ikke har gkonomisk mulighed for at
overtage ejendommen, idet den anden, gkonomisk steerkere part vil kunne opsige
samejet og tilbyde en lav pris, som den anden ikke har mulighed for at takke ja til. Den
gkonomisk sterke part vil saledes kunne overtage ejendommen til under markedspris.

| forbindelse med en forkgbsretsbestemmelse kan denne suppleres med en bestemmelse

om anvisningsret, saledes at en samlever har ret til at anvise en kaber til den andens

ideelle anpart af ejendommen.?8 P& den méde sikres, at der er mulighed for, at fx en af

parternes foraldre kan overtage den andens ideelle anpart i en oplgsningssituation.

Safremt ingen af samleverne gnsker at gare brug af forkabsretten/anvisningsretten, vil
man i stedet blot ga ud fra den i gvrigt fastsatte oplgsningsmade, typisk ved salg i fri
handel.

281 Se fx Synopsis-varianten:
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverenskomst.asp
282 | hid
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Safremt begge samlevere gnsker at gare brug af forkgbsretten/anvisningsretten, vil det
skulle besluttes, hvorledes dette skal handteres. | det falgende vil de hyppigst anvendte

lasningsmuligheder behandles.

Hovedparten af de adspurgte advokater foreslar, at der vedtages en bestemmelse om

intern auktion, saledes at denne afholdes som en lukket, privat budrunde, hvor alene
samleverne har mulighed for at byde.?®® Dette er en fravigelse af deklaratorisk ret, idet
frivillige auktioner afholdes offentligt, saledes at alle kan byde, herunder ogsa
samleverne, jf. afsnit 3.2.4.1.

Fordelen ved denne lgsning er, at der er forudsigelighed om fremgangsmaden, det er en
billig lzsning, og den der "taber” alligevel far noget ud af auktionen, idet vedkommende
muligvis far en hgjere pris, end hvad samleverne kunne fa i fri handel. Ulempen kan
veaere, at det ikke kvalitativt er en fordel for den gkonomisk svage samlever, da den
gkonomisk steerke part vinder budkrigen”.

Budrunden kan veere enten aben eller hemmelig. Ved en aben budrunde kender parterne
hinandens bud og kan derved overbyde hinanden. Omvendt vil en hemmelig budrunde
betyde, at parterne hver giver et bud i en lukket kuvert, hvor ingen af parterne er
bekendt med hinandens bud, hvorefter den med det hgjeste bud kan overtage
ejendommen. De fleste adspurgte advokater anbefaler en aben auktion, idet denne kan

virke mest rimelig og gennemsigtig.

Af andre lgsningsmuligheder kan neaevnes, at spargsmalet afgeres ved lodtraekning
blandt samleverne,?®* hvorefter det vil veere tilfeldigt, hvem af samleverne, der
overtager aktivet. Pa trods af, at dette er en billig lgsning, kan det hurtigt komme til at
virke uretferdigt for den der "taber”, idet vedkommende ikke ”kompenseres” med en

hgjere pris, som ved en intern auktion.

Alternativt kan det bestemmes, at en konflikt om overtagelsesretten skal afggres efter

samme retningslinjer som i ZA£FL § 48, der indeholder en behovsvurdering, hvor

283 |bid
284 |_und-Andersen (2011), s. 430 og Rammeskow (2002), s. 81
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ejendommen udlagges til den, for hvem ejendommen er af ~’den veasentligste betydning
for opretholdelsen af hjemmet eller fortseettelse af erhverv eller i gvrigt.”” 8

En sadan bestemmelse kan veere en fordel for den gkonomisk svage part, og det kan i
mange tilfeelde anses som en rimelig lgsning, da der tages hensyn til parternes behov.
Ulempen kan vere, at behovsvurderingens konkrete, svare skan i hgjere grad kan
medfare risiko for en tvist, hvor parterne i veerste fald skal gennemfare en dyr og
tidskraevende retssag.

Safremt fremgangsmaden vaelges, ma overdragelsen herefter ske til den fastsatte veerdi
ved intern overdragelse. Safremt parterne vurderes at have et lige stort behov for at fa
en ejendom udlagt (eller det ikke er en velfeerdssag for nogen af parterne eller lign.),
kan det i kontrakten evt. bestemmes, at der i sa fald skal foretages en intern auktion eller
spargsmalet ma afggres ved lodtraekning, jf. ovenfor.

Det skal i gvrigt bemarkes, at en generel henvisning til, at reglerne for a&gtefellers
formueforhold skal geelde for samleverne, ikke gyldigt kan vedtages.?

Ofte indseettes der en mediationsklausul?®’ i samejeoverenskomster, séledes at enhver

tvist eller uoverensstemmelse mellem parterne skal sgges lgst af en mediator — fx efter
henvisning fra Mediationsinstituttet.? En stor del af de adspurgte advokater anbefaler
denne lgsning. Det kan ofte vare en god lgsning pa skonomiske tvister savel som
menneskelige uoverensstemmelser. En stor fordel ved mediation er, at konflikten kan
afsluttes langt hurtigere end ved retssager, der ofte kan tage flere ar. Mediation vil i
hgjere grad end skifte- og fogedretlig behandling kunne skabe gode rammer for forlig.
Derudover vil en mediationslgsning kunne spare parterne for store omkostninger bade
gkonomisk og pa det mentale plan. En langvarig retssag er for de fleste mentalt meget
nedslidende. Ved mediation inddrages ikke kun juridiske aspekter. Ulempen ved

mediation er imidlertid, at lasningen forudseetter, at en af parterne ikke modsetter sig

285 Vindelgv m.fl. (1988), s. 239, Linda Nielsen m.fl. (2018), s. 288, Lund-Andersen (2011), s. 527 og
538

286 |_inda Nielsen m.fl. (2018), s. 287-288, Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 342, Agteskabsudvalgets
betaenkning nr. 8, s. 119, Godsk Pedersen, s. 172, Lund-Andersen (2011), s. 538-539 og Pedersen, s. 108
287 Se eksempler pa mediationsklausuler pa hhv.: https://mediationsinstituttet.dk/wp-
content/uploads/2018/09/Klausuler-brevpapir_ny.pdf og
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Mediationsklausul.asp?searchstring=mediation
288 Se nermere pa Mediationsinstituttet hjemmeside: https://mediationsinstituttet.dk/privat/ - se i gvrigt
@stergaard, serligt s. 107-127, 155-170 og 251-265
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behandlingen, idet mediation ikke kan gennemtvinges. Der er heller ingen garanti for, at
parterne finder en lgsning.

Efter mundtlig dialog med Mediationsinstituttet blev det foreslaet, at det mellem
samleverne kan bestemmes, at det ikke er muligt at indbringe en sag for domstolene,
forinden mediation har veeret forsggt, medmindre sarlige omstaendigheder foreligger. 28
Formentlig vil en sag, der forsgges indbragt for domstolene inden mediation er forsggt
og uden der foreligger sarlige omstaendigheder, skulle afvises fra domstolene.?® Dertil
kunne man i kontrakten forsgge at skabe incitamenter til at deltage i mediationen, fx ved
at bestemme, at den part, der modsatter sig mediationsbehandling — uden rimelig grund
- alene skal betale det forgaeves afholdte mediationssalaer.?%

Det skal i gvrigt bemerkes, at en bestemmelse om, at pantsetning eller salg af en

samlevers ideel anpart kraever samtykke fra den anden part, er foreslaet af alle de

forespurgte advokater. Dette fglger imidlertid allerede af deklaratorisk ret. Dog skal det
ikke afvises — set i lyset af U2008.625H — at konkrete, serlige omstendigheder kan
fravige det deklaratoriske udgangspunkt. Serligt ogsa af denne arsag er det
anbefalelsesverdigt at indsatte en sadan bestemmelse i kontrakten, saledes at der ikke
kan foreligge tvivl herom.

Opsummerende kan det konstateres, at der oftest vil vere et stort behov for

aftalemassige lgsninger imellem ugifte vedr. samejeaktiver - serligt hvor deklaratorisk
ret er uhensigtsmaessig/uklar.

| forhold til opstaen af sameje vil det altid veere anbefalelsesveerdigt at nedfalde en

aftale om ejerforholdet og eventuelle Ian, saledes at tvivl herom undgas.

I forhold til oplgsning af sameje vil en samejeoverenskomst serligt veere vigtig for at

sikre, at en samlever kan kraeve salg i fri handel frem for salg ved frivillig auktion

289 Seerlige omstendigheder kunne fx vere vold, overgreb mv.

29 Se formentlig Salung Petersen m.fl., s. 191, formentlig forudsaetningsvist U2015.1412H og
principperne i voldgiftslovens § 8

291 pt, j 2019 udger saleret for mediation gennem Mediationsinstituttet kr. 18.750 inkl. moms samt kr.
3.750 inkl. moms ved forgaeves afholdt mediation: https://mediationsinstituttet.dk/priser/
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(uanset om skifteretten er kompetent eller ej), saledes chancerne for det starste provenu
sikres.

Ved koncipering af samejeoverenskomster bar sikres klarhed om en raekke forhold,
herunder om opsigelsesfristen, proceduren for veerdiansattelse af aktivet, retsstillingen

ved forgaeves salg igennem en periode, saledes at senere tvist herom minimeres.

Dertil kan det anbefales at tilfgje en bestemmelse om forkabsret i oplgsningssituationer.
Der bgr tages stilling til, inden for hvilken frist en forkgbsret kan gares gaeldende, til
hvilken pris dette kan ske, samt hvorledes situationen skal lgses, safremt begge
samlevere gnsker at gare brug af en sadan aftalt forkebsret. Typisk vil sidstnaevnte lgses

ved en intern auktion, lodtreekning eller ved anvendelse af principperne i £FL § 48.

Endelig anbefales det ofte at indsatte en mediationsklausul i samejeoverenskomster,
idet disse i mange tilfeelde vil kunne skabe gode muligheder for forligsmassige

Igsninger, som vil kunne spare parterne bade gkonomiske og mentale krafter.
Generelt er aftalemaessige lgsninger at foretreekke fremfor omkostningsfulde og

nedslidende retssager. Samejeoverenskomster er et godt redskab til at skabe

hensigtsmaessige, individuelle aftaler, der fastleegger et seet klare spilleregler.

4.3. Seerligt omkring forkgbsret mv. i dgdsfaldssituationer

I samejeoverenskomster indseattes typisk en bestemmelse om, at aftalens bestemmelser
ogsa finder anvendelse i tilfaelde af en samlevers dgdsfald, saledes at den anden

samlever fx har en forkgbsret til afdgdes ideelle anpart.
Er der aftalt en gensidig forkebsret i dgdsfaldssituationer, vil en sadan alene kunne

vedtages i en samejeoverenskomst, uden iagttagelse af AL’s testamentsregler, safremt

forkabsretten bade gaelder ved samlivsophaevelse i levende live og i tilfelde af
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dadsfald, og safremt kabsprisen ikke ligger vaesentligt under aktivets reelle
markedsvaerdi.?%

Safremt forkabsretten derimod alene vedtages i en dgdsfaldssituation — uanset at der er
tale om en forkgbsret til markedspris - er en sddan bestemmelse kun gyldig i

testamentsform. 2%

Bestemmelser, der i gvrigt indeholder en kvantitativ eller kvalitativ disponering af
arveladers aktiver i dgdsfaldssituationer, skal vedtages i testamentsform, der opfylder
AL’s regler herom.?®* Det kunne fx veere ved en til leengstlevende tillagt mulighed for at
erhverve afdgdes ideelle anpart pa favorable vilkar eller en tillagt brugsret over parrets

feelles bolig i en periode efter dgdsfaldet.?®

5. Konklusion

| forhold til opstden af sameje vil det altid veaere en konkret vurdering, hvorvidt et sadant

er opstaet. Det primzre i bedgmmelsen er, hvad der er aftalt eller tilsigtet mellem
parterne, jf. afsnit 2.2.2., U2005.3126V og U1955.937H.

| de tilfeelde, hvor intet er aftalt eller tilsigtet, geelder der en formodning for, at det
formelle ejerforhold svarer til det reelle, jf. afsnit 2.2.3.1., TFA2008.282V,
U2005.3126V, TFA2002.43V, U1966.257H, U1955.937H og forudsetningsvist
U1996.345/1V.

Et formelt ejerskab kan tilsidesaettes, sdfremt den anden samlever i vaesentligt omfang
har bidraget gkonomisk i forbindelse med aktivets erhvervelse, jf. afsnit 2.2.3.3,,
U1961.283@ og modsetningsvist U1966.257H. Angaende aktiver uden formel

292 Bormann m.fl., s. 527, Jargen Ngrgaard m.fl. (1996), s. 669-670, Vindelgv m.fl. (1988), s. 198,
Rammeskow (2002), s. 82 — med henvisning til U1962.576@ — En ensidig forkabsret (uanset at denne
ogsa kan gares galdende i levende live) vil formentlig kunne betragtes som en dgdsgave, jf. U1971.373@
293 Jgrgen Nergaard m.fl. (1996), s. 670, Bormann, s. 71, Vindelgv m.fl. (1988), s. 199-200 og
Rammeskow (2002), s. 82 — dette gaelder bade ved en gensidig forkabsret, men ogsa ved en ensidig
bestemt forkgbsret, jf. U1968.491V

2% Irene Ngrgaard m.fl. (2017), s. 344

29 |bid, s. 344 med henvisning til fx U1978.606
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registrering tilleegges det veaegt, hvem der star pa kebsaftalen/kvittering, hvem der har
bidraget gkonomisk ved erhvervelsen og hvem der hafter for evt. lan, jf. afsnit 2.2.3.2.

Sameje kan ogsa opsta, nar der over en arreekke foreligger sammenblandet gkonomi,
serligt omkring lgsgregenstande, jf. afsnit 2.2.3.4. og TFA1999.101V.

Dertil kan sameje opsta ved modtagelse af gaver eller arv, jf. afsnit 2.2.3.5.

Der gaelder et krav om, at en samlever har haft gkonomisk mulighed for at erhverve og
bevare et aktiv, jf. afsnit 2.2.3.6., TFA2008.282V, U1996.345/1V og U1961.283@.

Forholdene pa tidspunktet for aktivets erhvervelse er afggrende for, hvorvidt der er
etableret sameje, saledes at efterfalgende bidrag ikke — i hvert fald ikke som et
selvsteendigt moment — kan tilleegges betydning, jf. afsnit 2.2.3.8.1., TFA2008.282V,
U2005.3126V, U1961.2830 og U1958.4380.

Ved aftalt sameje geelder der en formodning for lige anparter i samejet. Er et sameje
opstaet tilfaeldigt — fx ved felles anskaffelse af et aktiv eller ved sammenblandet
gkonomi — vil ejerandelene svare til parternes respektive gkonomiske indskud, og ved

sammenblanding eller lign. anses samejet at veere lige, jf. afsnit 2.2.3.8.2.

Den, der pastar, at det formelle ejerforhold ikke svarer til det reelle, har bevisbyrden, jf.
afsnit 2.2.3.8.3., TFA2002.43V, U1996.345/1V, U1966.257H, U1955.937H og
U1955.485H.

| forhold til oplgsning af sameje vil samejet kunne oplases ved skifteretten, safremt der
foreligger en “flerhed af aktiver”, jf. £ASKL 8 1, stk. 1, nr. 3 og afsnit 3.1.

Hvornar skifteretten er kompetent findes der intet klart svar pa, hvorfor der ma

foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde.
| grazonen er serligt de tilfeelde, hvor der er tale om sameje vedr. en fast ejendom og
desuden noget lgsgre. Det er afgarende, om der er tale om en stgrre ejendom og mere

bekosteligt indbo/lgsare, jf. fx U2006.3191d, eller omvendt lgsgre af begraenset
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gkonomisk veerdi/almindeligt indbo, jf. udtrykkeligt TFA2014.474/2V eller fx GLK af
23.1.2013, 16. afdeling, nr. B-4160-12 og FM2012.318.

| greensetilfeeldene laegges der veaegt pa, hvor lenge parternes samliv har varet, jf.
udtrykkeligt TFA2017.338@ sammenholdt med PLK af 30.7.2007, 14. afd. nr.
B1442/07, U2006.3191@ og U1977.9040.

Den, der pastar, at der foreligger et "samejebo”, har bevisbyrden, jf. fx TFA2017.3380.
Safremt skifteretten er kompetent, og ingen af parterne gnsker et aktiv udlagt eller i
gvrigt ikke kan finde frem til en mindelig lgsning, vil en bobehandler foresta
oplgsningen af samejet, jf. afsnit 3.1.3., hvor aktiverne forsgges solgt i fri handel, jf.
ASKL § 25, stk. 1, og hvis dette ikke lykkes, pa frivillig auktion, jf. RPL § 538 b.

| de tilfeelde, hvor skifteretten ikke er kompetent, er udgangspunktet, at samejet kan
kraeves oplast pa frivillig auktion med et passende, rimeligt varsel, jf. afsnit 3.2.2.,
TFA2007.407Q, TFA2003.3260 og TFA1997.162@.

Safremt parterne har aftalt eller tilsigtet noget bestemt omkring oplgsningsmaden, skal
dette leegges til grund, jf. afsnit 3.2.3.1. og fx U1939.198@.

Dertil er det diskuteret, hvorvidt der gelder en overtagelsesret/udlgsningsret.

Det er min opfattelse, at TFA2001.478V har &ndret retstilstanden pa omradet, saledes at
domstolene har hjemmel til at foretage en behovsvurdering og tilleegge en samlever,
som har et starre behov end den anden, fortrinsret til at overtage et aktiv mod at
udlgse/erhverve den anden samlevers ideelle anpart, jf. afsnit 3.2.3.3.

Frivillig auktion afholdes som en offentlig auktion, hvor alle har adgang til at byde,
herunder begge samlevere, jf. afsnit 3.2.4.1. Frivillig auktion afholdes over lgsgre af en
auktionsleder ifglge AUKL, hvorimod frivillig auktion over fast ejendom afholdes af
fogedretten efter reglerne i RPL, dog med visse forngdne lempelser/endringer, jf. afsnit
3.2.4.3. og FM2014.44V/utrykt VLK af 3.12.2013, 4. afd., nr. B-1952-13.

Ved sammenligning af oplasningsformerne er det konstateret, at behandling i
skifteretten overordnet vil veere at foretraekke fremfor frivillig auktion, idet salg i fri
handel forventes at indbringe et stgrre provenu end ved frivillig auktion og henset til
bedre forligsmuligheder i skifteretten, mindre retsafgift og bedre mulighed for fri

proces, jf. afsnit 3.3.
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| forhold til aftaler imellem ugifte om samejeaktiver, vil der oftest veere et stort behov

for aftalemaessige lgsninger, serligt hvor deklaratorisk ret er uhensigtsmaessig/uklar.

Ved opstaen af sameje vil det altid veere anbefalelsesveerdigt at nedfaelde en aftale om

ejerforholdet og eventuelle lan, saledes at tvivl herom undgas.

Ved aftaler om oplgsning af sameje vil det veere vigtigt at sikre, at en samlever som
udgangspunkt kan kraeve, at ejendommen szlges i fri handel frem for salg ved frivillig
auktion (uanset om skifteretten er kompetent eller ej), saledes chancerne for det starste

provenu sikres.

Ved koncipering af samejeoverenskomster bar sikres klarhed om en raekke forhold,
herunder om opsigelsesfristen, proceduren for veerdiansattelse af aktivet, retsstillingen

ved forgaeves salg igennem en periode, saledes at senere tvist herom minimeres.

Dertil kan det anbefales at tilfgje en bestemmelse om forkabsret i oplgsningssituationer.
Der bgr tages stilling til, inden for hvilken frist en forkgbsret kan geres gaeldende, til
hvilken pris dette kan ske, samt hvorledes situationen skal lgses, safremt begge
samlevere gnsker at gare brug af en sadan aftalt forkebsret. Typisk vil sidstnaevnte lgses

ved en intern auktion, lodtreekning eller ved anvendelse af principperne i £FL § 48.

Endelig anbefales det ofte at indsatte en mediationsklausul i samejeoverenskomster,
idet disse i mange tilfeelde vil kunne skabe gode muligheder for forligsmassige

Igsninger, som vil kunne spare parterne bade gkonomiske og mentale krafter.
Generelt er aftalemaessige lgsninger at foretreekke fremfor omkostningsfulde og

nedslidende retssager. Samejeoverenskomster er et godt redskab til at skabe

hensigtsmaessige, individuelle aftaler, der fastleegger et set klare spilleregler.
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6.1. Kildeliste

- Lovforarbejder/betenkninger
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samlevende og arveafgift
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Tilleg B sp. 1-4, Tilleeg C sp. 33-74, Rigsdagstidende for 1872-
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82 samt Rigsdagstidende for 1873-74, FT 1, sp. 19-21, FT 2 sp.
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0 Vedr. ®gtefeelleskifteloven — lov nr. 594 af 14.6.2011
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Agtefeelleskifteudvalget/udvalg til revision af arveloven og lov
om skifte af feellesbo mv.
0 Vedr. auktionsloven - Lov nr. 132 af 16.4.1935 og lov nr. 162 af 1976
» Rigsdagstidende 1934-35, FT tilleg A, sp. 3135
= FT 1975-76, sp. 135, 553-554 og serligt tilleeg A sp. 285-286
o Vedr. retsplejeloven
= Kommissionsbetenkning nr. 800 fra 1977, beteenkning om
tvangsauktion over fast ejendom

- Lovgivning

0 Arveloven — Lov nr. 515 af 6.6.2007 som &ndret ved lov nr. 168 af
12.3.2008, lov nr. 221 af 21.3.2011, lov nr. 652 af 12.6.2013, lov nr. 628
af 9.6.2016, lov nr. 550 af 30.5.2017 og lov nr. 1711 af 27.12.2018

0 Auktionsloven — Lov nr. 132 af 16.4.1935, lovbekendtgarelse nr. 191 af
9.4.1986 om offentlig auktion ved auktionsledere andret ved lov nr. 385
af 22.5.1996 og lov nr. 1018 af 23.12.1998

o Den ”gamle”, nu ophavede skiftelov — lov nr. 155 af 30.11.1874,
lovbekendtgerelse nr. 725 af 23.10.1986

o0 Dadshoskifteloven - Lovbekendtgerelse nr. 1335 af 26.11.2015 om
skifte af dgdsboer som &ndret ved lov nr. 550 af 30.5.2017 og lov nr.
683 af 8.6.2017
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o

Lejeloven - Lovbekendtgarelse nr. 227 af 9.3.2016 som er &ndret ved
lov nr. 643 af 8.6.2016, lov nr. 550 af 30.5.2017, lov nr. 653 af 8.6.2017,
lov nr. 1556 af 19.12.2017, lov nr. 1561 af 19.12.2017, lov nr. 555 af
29.5.2018 og lov nr. 1322 af 27.1.2018

Retsafgiftsloven - Lovbekendtgarelse nr. 1252 af 27.11.2014 om
retsafgifter som andret ved lov nr. 1867 af 29.12.2015, lov nr. 670 af
8.6.2017 og lov nr. 1711 af 27-12.2018

Retsplejeloven - Lovbekendtgarelse 2018-11-14 nr. 1284 med senere
endringer

Tinglysningsafgiftsloven - Lovbekendtgarelse nr. 142 af 31.1.2019 om
afgift af tinglysning af ejer- og panterettigheder mv. som a&ndret ved lov
nr. 270 af 26.3.2019

Voldgiftsloven - Lov nr. 553 af 24.6.2005 som &ndret ved lov nr. 106 af
26.2.2008

Agtefeelleskifteloven — lov nr. 594 af 14.6.2011 som a&ndret ved lov nr.
550 af 30.5.2017 og lov nr. 1711 af 27.12.2018

Agtefelleloven - Lov nr. 548 om &gtefeaellers gkonomiske forhold af
30.5.2017, @&ndret ved lov nr. 1711 af 27.12.2018

Lov om &ndring af forskellige lovbestemmelser vedrarende konkurs
m.v. —lov nr. 299 af 8.6.1977

- Bekendtggrelser

0]

0]

Justitsministeriets tvangsauktionsvilkar, bekendtggrelse nr. 652 af
15.12.1978, som er vedtaget i medfar af retsplejelovens § 570, stk. 1
Auktionsbekendtgerelsen, bekendtgarelse nr. 244 af 24.5.1935 som
senest er endret ved bekendtgarelse nr. 1043 af 1.11.2004

- Retspraksis

0]

Fuldmaegtigen
= FM1991.72/3V

FM1993.65/1V
FM 1997.139/2@
FM2003.48/3@
FM2012.318V
FM2014.44V

= FM2017.157V

o Tidsskrift for Familie- og Arveret

= TFA1997.1620
TFA1999.101V
TFA1999.145V
TFA1999.157 @
TFA1999.1850
TFA1999.246V
TFA2001.8V
TFA2001.839
TFA2001.2820
TFA2001.386V
TFA2001.415V
TFA2001.478V
TFA2002.43V
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TFA2002.140/1V
TFA2002.4000
TFA2003.326@
TFA2003.4820
TFA2004.250
TFA2004.399
TFA2004.93V
TFA2004.950
TFA2005.450
TFA2005.444Q
TFA2005.541@
TFA2006.92/2V
TFA2006.1000
TFA2006.310V
TFA2007.2369
TFA2007.352/2V
TFA2007.4079
TFA2008.167Q2
TFA2008.282V
TFA2009.522/2V
TFA2010.87V
TFA2010.500/1@
TFA2010.5039
TFA2010.600V
TFA2014.34V
TFA2014.222/2@
TFA2014.474/2V
TFA2016.2230
TFA2016.5000
TFA2017.2520
TFA2017.33890
TFA2017.353/3@
TFA2018.149/1V
= TFA2019.21@
o Ugeskrift for retsvaesen
= U1927.179/2V
U1927.3680
U1939.1989
U1940.9680
U1953.1699
U1953.1820
U1955.3600
U1955.485H
U1955.937H
U1958.4380
U1959.793/1V
U1961.122H
U1961.28390
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U1961.8610
U1962.5560
U1962.576@

U1963.1019/1H

U1964.4540
U1966.221H
U1966.257H
U1967.2020
U1967.319H
U1967.4120
U1968.491V
U1971.295H
U1971.373@
U1972.2020
U1973.468H

U1974.432/30

U1974.633@

U1974.943/20

U1976.10064
U1977.8140
U1977.904@
U1978.6060
U1978.925H
U1979.225@
U1980.480H
U1981.154V
U1982.93H
U1982.1129H
U1983.215@
U1983.6450
U1984.166H
U1984.510H
U1985.607H
U1986.4280
U1986.435H
U1986.765H
U1988.236@
U1988.952V
U1994.497Vv
U1995.2200
U1996.345@
U1998.1556H
U2001.898H
U2002.24H
U2003.16469

U2005.3126V

U2006.31919
U2008.625H
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U2010.1808Q
U2011.650
U2014.2226V
U2015.1412H
= U2015.3036V
Utrykte afgarelser
= @stre Landsrets afgarelse af 26.9.1978 (10. afdeling, nr.
509/1977)
= Vestre Landsrets afgarelse af 28.9.1979 (nr. 5-3781/1978)
= Vestre Landsrets afgarelse af 6.11.1979 (1. afdeling, nr.
1279/1979)
= @stre Landsrets afgerelse af 17.12.1979 (1. afdeling, nr.
182/1979)
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B1442/2007)
= @stre Landsrets afgerelse af 23.1.2013 (16. afdeling, nr. B-4160-
2012)
= Vestre Landsrets afgarelse af 3.12.2013 (4. afd., nr. B-1952-
2013)
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https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/befolkning-og-valg/husstande-
familier-boern/familier

= Senest besggt 21.5.2019
http://kbhauktioner.dk/saelg-pa-auktion/almindelige-
indleveringsbetingelser/

= Senest besggt 21.5.2019
http://kbhauktioner.dk/kob-pa-kobenhavns-auktioner/auktionsvilkar-
almindelige/

= Senest besggt 21.5.2019
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatrequlering/ReglerOgVedtaeqt
er/Takster.aspx

= Senest besggt 21.5.2019
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Auktionsvilkaar.
asp

= Senest besggt 21.5.2019
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samejeoverensk
omst.asp

= Senest besggt 21.5.2019
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Samlivskontrakt.
asp

= Senest besggt 21.5.2019
https://www.themis.dk/synopsis/docs/Formularsamling/Mediationsklaus
ul.asp?searchstring=mediation

= Senest besggt 21.5.2019
https://mediationsinstituttet.dk/wp-content/uploads/2018/09/Klausuler-
brevpapir_ny.pdf

= Senest besggt 21.5.2019
https://mediationsinstituttet.dk/privat/
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