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Af:
Christen Sgrensen
Professor, Syddansk Universitet

1. Indledning

Formdlet med denne artikel er primaat at preesentere resultaterne fra PISA-2006. Mens
offentliggerelsen af PISA-2003 vakte megen opsigt — utvivisomt forsteaket af den davezrende
undervisningsministers pressemeddelelse i tilknytning til offentliggerelsen, hvor der blev
annonceret obligatoriske nationale test som svar pa danske elevers utilfredsstillende praestationer i
ikke mindst laesning og naturfag — har PISA-2006 faet langt mindre offentlig opmaaksomhed. Dette
skyldes ikke, at danske elevers praestationer er blevet forbedret, men snarere en kombination af
radvildhed og traghed. For de obligatoriske nationale it-test, der blev et resultat af PISA-2003 og
forsagt i maj-juni 2007, blev ikke en succes, som det kom tydeligt offentligt frem, da rapporten fra
det sdkaldte REVIEW-panel blev offentliggjort i oktober 2007. Hvis nogen havde haft tiltro til, at
problemerne ville vage lgst til neeste testomgang i forsommeren 2008, blev denne forventning
definitivt stoppet, da undervisningsminister Bertel Haarder i jan. 2008 forelgbigt métte udsette
naeste testomgang et & — og selv for de fag, der var blevet testet i maj-juni 2007!

Men danske barn gar selvfalgelig stadig i skole, selv om undervisningsministerens prestigeprojekt
er kuldsgjlet. Og derfor er det ogsarelevant at se pa resultaterne fra PISA-2006.

Farst redegeres for PISA-undersggelsernes design i afsnit 2, dernasst praesenteres i afsnit 3 de
resultater, som danske elever har opnaet i sammenligning med elever fra en raskke andre lande. |
afsnit 4 redegares for de resultater, som elever med immigrantbaggrund har opnaet sammenlignet
med elever med national baggrund. OECD’s fortolkning af de indsamlede resultater vedrerende
elevernes brugsevner i naturfag, der var hovedtemaet i PISA-2006 undersagelsen, er det primaae
grundlag for afsnit 5. | afsnit 6 ses der pa mulige arsager til, at finske elever ogsa topper
pointskalaen for naturfag. Udviklingen over tid, som malt ved PISA-2000, PISA-2003 og PISA-
2006 undersggel serne, er emnet for afsnit 7. Der konkluderesi afsnit 8.

2.  PISA-undersggelsersdesign

PISA stér for Programme for International Student Assessment. | PISA-programmet, der blev
pabegyndt af OECD i 1997, sammenlignes de brugsevner, som grundskolernes elever har opnéet,
nar de forlader grundskolen eller den obligatoriske skolegang. Opbygningen af uddannelses-
systemerne varierer fraland til land med hensyn til bl.a. ader ved skolestart, fer-skole aktiviteter,
antallet af klassetrin, opdeling af elever eller g, timetal, fagfordeling osv. osv. For at muliggere
internationale sammenligninger i den givne sammenhaang er der i PISA-programmet foretaget to
basale valg. For det farste er alder anvendt til at udvadge den undersegte population, idet
testpopul ationen er udvalgt blandt de 15-&rige.* For det andet er det evnen til at anvende det laate,
der er testet — og altsa ikke et specifikt pensumindhold. Pointspgrgsmalene, som eleverne stilles
over for i PISA-programmet, fokuserer nemlig pa elevernes evne til at anvende det tillagte i

! Elevernei testpopulationen 18 aldersintervallet fra 15 & og 3 mdr. til 16 & og 2 mdr. i undersggel sesperioden marts-
november 2006.



laesning, matematik og naturfag pa de udfordringer, som det forventes, at videnssamfundet fremover
stiller. Dette betegnesi det falgende brugsevner.

Formalet med de tvaa-nationale PISA-undersagel ser er naturligvis at gere det muligt for landene at
lare af hinandens succeser og fiaskoer. Hvilke konklusioner, de enkelte lande vil drage af PISA-
resultaterne, forholder OECD sig naturligvis ikke til. Nationale praderencer kan vaae forskellige,
og arsagsforklaringer pa savel hgje som lave resultater pa Pl SA-pointrangstigen kraever langt mere
indgdende forstdelse af grundskolevaesenets opbygning og vilkdr, end der opnas ved PISA-
undersggel serne.

PISA-programmet ser pa de 15-ariges brugsevner i laesning, matematik og naturfag. | alt 32 lande
deltog i 2000, heraf 28 OECD-lande. Deltagerantallet steg til 41 lande i 2003, heraf alle 30 OECD-
lande. Stigningen fortsatte i 2006, idet der ud over de 30 OECD-lande deltog 27 partnerlande.
Lassning var hovedemnet i 2000, matematik i 2003 og naturfag i 2006-undersggelsen.” Med PISA-
2006 har ale de tre udvalgte fag i PISA-programmet vaaet gennem en omfattende undersggel se.
Men programmet er af deltagerlandene vurderet at vaare s vaardifuldt, at det forel gbig er vedtaget at
gennemfere endnu en fuld omgang, dvs. med hovedvaggt pa laesning, matematik og naturfag i hhv.
2009, 2012 og 2015.

Da samtlige tre fag indgdr i hver PISA-undersggelse er det ogsd muligt at gennemfare
sammenligninger over tid. For at realisere denne mulighed pa bedst mulig méde — sikre konsistens —
er det ngdvendigt at genbruge nogle af point-spergsmalene. Derfor kan genbrugsspegrgsmalene
naturligvis farst offentliggeres efterfglgende.® Ved inddragelse af nationale eksperter m.m. er der
gjort store anstrengel ser for at sikre, at spagrgsmalene kan bruges uafhaangig af lande, kulturer m.m.

| PISA-2006 indgér tre szt af individuelt indsamlede datatil undersagel sen via svarene p&
- pointspgrgsmalene i matematik, lassning og naturfag til eleverne,
- et speargeskematil eleverne om deres holdning til og engagement i naturfaglige emner,
- et spargeskematil skolelederne om skolevilkar og -politik.

Hovedemnet i PISA-2006 er som anfert elevernes brugsevner i naturfag. Elevernes evne til at
anvende naturfaglig viden og forstaelse er testet med 108 spegrgsmdl, der varierer efter svarheds-
grad, emne m.v. Disse spargsmal bruges ogsa til at vurdere elevernes naturfaglige brugsevner pa
primaat tre omrader: 1) evnen til at identificere naturfaglige problemstillinger med 24 spgrgsmal, 2)
evnen til at forklare naturfaglige problemstillinger med 53 spgrgsmd og 3) evnen til at bruge
naturfaglig viden med 31 spargsmal. De 108 spgrgsmdl er endvidere opdelt pato andre mader: hhv.
pa 6 fagomrader og pa 3 perspektivomrader.*

% Naturfag omfatter biologi, fysik, kemi samt tvaafaglige timer heri. Det engelske ord "science” er derfor nok mere
retvisende end naturfagbetegnel sen.

3 Dette er tidligere blevet kraftigt kritiseret, dog tilsyneladende uden at kritikerne vidste eller havde sat sig ind i, at
denne procedure var ngdvendig, hvis den bedst mulige konsistens over tid skulle sikres.

* De 6 fagomréder er: 1) fysiske systemer med 17 spargsmél, 2) levende systemer med 25 spergsmél, 3) jord og rum
med 12 spargsmal, 4) teknologiske systemer med 8 spargsmal (her var der sa fa spargsmal, at det blev opgivet at lave
en sagskilt pointskala), 5) videnskabelige undersggelser med 25 spargsmd og 6) videnskabelige forklaringer med 21
spargsmal. De fire farste fagomréder vedrarer kundskab til naturfaglig viden, medens de to sidste vedrarer kendskab til
naturfaglige metoder. De tre perspektivomrader er: 1) personligt perspektiv med 29 spargsmdl, 2) socialt eller kollektivt
perspektiv med 59 spargsmd og 3) globalt perspektiv med 20 spgrgsmd. For Danmarks vedkommende er der ikke
signifikante forskelle mellem elevernes prastationer pa de seks fagomréder.



Pointgivningen, der anvendes til at bedemme elevernes brugsevner, er konstrueret sdledes, at
gennemsnittet for OECD-landene, der i denne sammenhaang indgdr med samme vaagt, er 500, mens
spredningen er 100.° Pointskalaen for lasning, matematik og naturfag fastlasgges endeligt i det &,
hvor det pagaddende fag er hovedemnet. Pointskalaen for laesning blev derfor alerede fastlagt i
PISA-2000, hvorfor OECD-gennemsnittet for laesning i PISA-2006 kan vaae og er forskellig fra
500: nemlig 492 points. Matematikskalaen blev tilsvarende fastlagt i PISA-2003, og i PISA-2006 er
OECD-gennemsnittet for matematik 498. For naturfag blev pointskalaen fastlagt i PlISA-2006.
Mens elevernes naturfaglige brugsevner som anfart ogsa testes inden for en raskke underomrader i
PISA-2006, er der kun opstillet pointskalaer for elevernes samlede brugsevner i hhv. lassning og
matematik i PISA-2006.

Som afslutning pa denne indledende praesentation af Pl SA-undersggelsernes design, issa designet
af PISA-2006, er der i en dansk sasmmenhaang grund til at fremhaeve, at det ikke alene er folke-
skolens elever, der udger undersggel sespopulationen, men derimod alle grundskolernes elever.
Folkeskolens elever udger 76,1 pct. af populationen fra Danmark, mens 22,8 pct. gar i privatskoler,
der primaat finansieres via offentlige tilskud. De resterende 1,1 pct. gér i private skoler, hvor
maksimalt op til 50 pct. af budgetmidlerne hidrarer fra offentlige tilskud. I tilknytning hertil skal det
blot supplerende anfares, at der ingen signifikant forskel er pa prasstationerne mellem folkeskolens
elever og de avrige elever.

3. PI1SA-2006 resultater for danske elever

| dette afsnit gives en sammenfattende oversigt over de resultater, som PISA-2006 indeholder i
relation til danske 15-&riges brugsevner i matematik, laesning og naturfag.’ | redegerelsen for de
danske elevers brugsevner benyttes her foruden pointrangskalaen den rangordning, som danske
elever har opndet sammenlignet med elevernei ti gvrige OECD-lande: de evrige fire nordiske lande
samt Holland, Japan, Mexico, Tyrkiet, Tyskland og USA. Valget af disse lande er begrundet med,
at det er disse lande, som blev anvendt som sagligt sammenligningsgrundlag i den danske
afrapportering af PISA-2003, se Danmarks Paadagogiske Universitet (2004). Hgjeste rangordning er
derfor nr. 1, mens laveste rangorden er nr. 11.

Hovedresultater fra de 108 spargsmdl i naturfag fremgar af tabel 1, hvor de danske elevers
prasstationer direkte sammenlignes med finske og amerikanske elevers praestationer. Der indgar
atsa direkte 3 af de 11 OECD-lande i tabel 1, idet de avrige 8 OECD-lande ogsa er inddraget, nar
der i tabel 1 anfares en rangordning. OECD-gennemsnittet er endvidere anfert i tabel 1.

Det fremgér af tabel 1, at danske elever opnar en placering som nr. 6 eller nr. 7, nar de sammen-
lignes med de naevnte gvrige 10 OECD-lande. Til sammenligning hermed opnar de finske elever pa
alle omréder en placering som nr. 1, mens de amerikanske elever opnar en placering franr. 7 til nr.
9.

® Forudsadtes en normalfordeling, ligger 2/3 af eleverne slledesi intervallet (400-600).

® Det er kun hovedresultater, der prassenteres. Den originale PISA-2006 undersegelse, se OECD (2007a og 2007b),
giver en langt mere detaljeret og nuanceret prassentation.

" S&fremt der i to eller flere lande er opnéet samme antal point, tildeles disse lande samme — og hgjeste — rangorden.



Tabel 1. 15-arigesbrugsevner i naturfagi Danmark, Finland, USA og OECD-omradet i

PI SA-2006
Points Rang® Andel af elever i pct. med:”
L aveste evner Hgjeste evner

Danmark:

Naturfag, i alt 496 6 18,4 6,8
Identificere 493 7 18,1 55
Forklare 501 6 17,6 8,8
Bruge 489 7 23,2 8,5

Finland:

Naturfag, i alt 563 1 41 20,9
Identificere 555 1 49 17,1
Forklare 566 1 4,0 22,6
Bruge 567 1 54 25,0

USA:

Naturfag, i alt 489 8 23,4 9,0
Identificere 492 8 21,6 8,1
Forklare 486 9 26,4 9,8
Bruge 489 7 26,1 11,2

OECD:

Naturfag, i alt 500 . 19,3 9,0
Identificere 499 . 18,7 8,4
Forklare 500 . 19,6 9,8
Bruge 499 . 22,0 11,6

a. Mellem de 11 nsevnte OECD-lande.

b. Naturfag-pointskalaen er opdelt i 7 niveauer. Laveste niveau er her niveau 0 og 1, mens hgjeste niveau her er 5 og 6.
De gvrige elever er altsa her placeret franiveau 2 til 4 i naturfag.

Kilde: OECD (2007b, tabel 2.1a-2.4c).

Tabel 1 viser i kolonne 3, hvor stor en andel af eleverne, der ma betegnes som funktionelle
analfabeter i naturfag —i Danmark er det 18,4%.% | kolonne 4 vises, hvor stor en andel af eleverne,
som er virkelig gode til naturfag — i Danmark er det 6,8% mod 20,9% i Finland. Selvom de
amerikanske elever i gennemsnit prassterer relativt darligt i naturfag med eksempelvis 23,4% som
funktionelle analfabeter, er der 9 pct., der er virkelig gode til naturfag. Spredningen mellem de
amerikanske elever er derfor relativ stor.

Inden det analyseres, hvad PISA-2006 resultaterne kan bruges til, skal de 15-ariges praestationer i
laesning og matematik praesenteres. Det sker i tabel 2 pa principielt samme méade som i tabel 1, idet
der pa disse to omrader ikke indgér delomréder, idet Pl SA-undersagel serne kun opererer med del-
omrader i det fag, der i undersggelsesaret er i fokus.

8 | OECD (2007a) karakteriseres elever pa niveau 2 séledes: "This level does not establish a threshold for scientific
illiteracy. Rather ...(it) ... defines the level of achievement on the PISA scale at which students begin to demonstrate
the science competencies that will enable them to participate effectively and productively in life situations related to
science and technology.” Om niveau 1 anferes: ”... students at Level 1 often confuse key features of an investigation,
apply incorrect scientific information, and mix personal beliefs with scientific facts in support of adecision.”, se OECD
(20073, side 44). Elever paniveau 0 og 1 er her betegnet funktionelle analfabeter i naturfag.



Tabel 2. 15-ariges brugsevner i laesning og matematik i Danmark, Finland, USA og OECD-

omr adet
Points Rang Andel af elever i pct. med:
L aveste evner Hgjeste evner

Danmark:
Lassning® 494 6 16,0 59
Matematik® 513 4 13,6 13,7
Finland:
Lassning® 547 1 4.8 16,7
Matematik” 548 1 59 24,4
USA:
L assni ngc oo eoe ooe PYYY
Matematik® 474 9 28,1 79
OECD:
Lassning® 492 . 20,1 8,6
M atematik” 498 . 21,3 13.3

a. Laeseskalaen er opdelt i 6 niveauer. Laveste niveau er her niveau 0 og 1, mens hgjeste niveau her er 4 og 5. De
avrige elever er altsa her placeret franiveau 2 til 3i lassning.

b. Matematikskalaen er opdelt i 7 niveauer. Laveste niveau er her niveau 0 og 1, mens hgjeste niveau her er 5 og 6. De
avrige elever er altsa her placeret franiveau 2 til 4 i matematik.

c. Entrykfel i leesedelen i PISA-spargeskemaet i USA har medfert, at resultaternei laesning ikke er publiceret.

Kilder: OECD (2007b, table 6.1a-6.2c).

Tabel 2 sammenholdt med tabel 1 viser, at der er faare danske elever, der ma betegnes som
funktionelle analfabeter i dansk og issa i matematik end i naturfag. Tabel 2 viser som tabel 1, at
finske elever klarer sig langt bedre, mens de amerikanske elever klarer sig darligere i matematik end
danske elever.

| tilknytning til de resultater, der er gengivet i tabel 1 og 2, skal resultaterne fra hhv. elevernes
holdninger og engagement prassenteres. Skoleelevernes holdninger og engagement er kun opgjort i
henhold til naturfag, jf. tabel 3. Tabel 3 viser elevernes praestationer i de far anfarte 11 OECD-lande
og den hertil hgrende rangordning. Derudover er det vist, hvordan rangordningen er for 13 indeks
for elevernes holdning og engagement.®

Indeksene, som rangordningen er dannet efter, har hgjere vaadier, jo mere positiv elevernes
holdninger og engagement er. Hgjeste rangordning er 1, mens laveste er 11 i tabel 3. Som det
fremgar of tabel 3, er der ingen klar sasmmenhaang mellem rangordningen efter de 13 indeks og
elevernes praestationer. Dette fremgar overordnet af en sammenligning mellem rangordningen i
kolonne B og den gennemsnitlige holdnings-/engagementsrangordning som anfert i kolonne P.
Tvaatimod synes der neamere at vagre tale om en omvendt sammenhaang.’® Gennemsnittet af
hol dnings-/engagementsrangordningen i kolonne P for de tre lande (Finland, Japan, Holland) med
de hgjeste prasstationer er saledes 8,4, hvor det tilsvarende gennemsnit er 3,3 for de fire lande
(USA, Norge, Tyrkiet, Mexico) med de laveste presstationer. For de fire lande (Tyskland, Sverige,

® Denne rangordning er udformet pa tilsvarende méde som rangordningen for praestationer i tabel 1 og 2.
10| andet med de laveste prasstationer i tabel 3, Mexico, er eksempelvis det land, der i gennemsnit ligger hgjest pa
elevernes holdnings- og engagementsskal aer.



Danmark, Island) i mellemgruppen er gennemsnittet i kolonne P 6,6. | dette overordnede billede er
der naturligvis undtagelser, se f.eks. kolonne K for Finland og kolonne M for Norge.

Tabel 3. Rangordning for elevernes holdning og engagement i 11 OECD-lande

A B|C|D E|F|G]|H I J|IK|L| M| N|O| P
Finland 63| 1 |11|,8 | 7|6 |44 |11,10] 3|9 |6 |9]|7]173
Japan 31| 2| 5(10)11 |12} 7 10| 9 | 6 |11|11|10 |11 11| 95
Holland 55| 3|2 |16 |10|12| 9|7 |11 |10| 9 |10| 6 | 9 | 85
Tyskland 516 | 4 | 4 | 3 | 5| 4| 1|10 53| 8| 7|5 |10 3] 52
Sverige 03| 51109} 9| 8| 95|66 |96 |8|7]10|78
Danmark 49 | 6 | 9| 7|10 9, 8|8 | 8| 9|7 |5 |6]| 8| 6|77
Island 491 | 7 8|42 5|97|,9|8|5|4]4| 3| 8] 58
USA 48 8 | 6 | 5|1 3|3 3|2 |4 |5|3|]3|1]| 4] 33
Norge 487 | 9 7 | 6 | 3| 7|6 |6 | 4|5 48] 9| 4| 5|57
Tyrkiet 424 110 3 |12 2|52 3|22 |2]|1|5]|2]25
Mexico 40 127,124,121 1}11|1}|2|2]|1]15

Anm.: Kilderne til indeksene, der ligger bag sgjle C-M, er angivet i tilknytning til indholdet i sgjlerne. Er der anfert:
"Fra pointspergsmalene’ hidregrer dataene fra elevernes besvarelse af pointspgrgsmalene, ellers hidrerer dataene bag
sgjle C-M fra elevernes besvarelse af holdnings- og engagementsspergsmal.
Betydningen af sgjle A-P;
A. Point efter den generelle naturfagsskala.
Rangordning for de 11 lande efter den generelle naturfagsskala.
Interesse for at leere naturfag. Fra pointspergsmélene.
. Stetter videnskabelig tilgang med naturfag. Fra pointspgrgsmalene.
Tiltro til egne evner til effektiv indlaging og problemlgsning i naturfag. P& basis af 8 spergsmdl.
Tiltro til egne akademiske evner i naturfag. Pa basis af 6 spargsmal.
. Naturfag er generelt vaardifuld. Pabasis af 5 spargsmdl.
. Naturfag af personlig vaardi og betydning. Pa basis af 5 spergsmdl.
Det er vigtigt at klare sig godt i naturfag. Pa basis af 1 spergsmd med fire svarkategorier: 1) meget vigtigt, 2)
vigtigt, 3) ikke saalig vigtigt og 4) ikke vigtigt.
Generel interesse for naturfag. Pa basis af 8 spergsmal.
. Glaade ved naturfag. Pabasis af 5 spargsmdl.
Motiveret til at lare om naturfag. Pabasis af 5 spargsmal.
. Motiveret grundet fremtidsplaner. Pa basis af 4 spergsmdl.
. Andel af elever, der forventer fremover at arbejde med eller i relation til naturfag.
. Andel af elever, der deltager i aktiviteter med naturfag.
P. Gennemsnit af sgjle C-O.
| PISA-2006 indgar sgjle C, D, G og H i et indeks, der tilsigter at méle elevernes opbakning til naturfag; sgjle E og F
indgar i et indeks, der tilsigter at méle elevernes tiltro til deres indlaringsevner i naturfag. Sgjlerne 1-O indgér i et
indeks, der tilsigter at male elevernes interesse for naturfag.
Kilde: OECD (20074, kapitel 3 og 2007b, tabel 3).

STIOTMMUOW

czgrxe«

Umiddelbart kunne det ventes, at de udtrykte holdninger til og engagement i naturfag var mest
positive i lande, hvor eleverne prassterede mest. Men som det fremgar af det netop anferte, er det
naamere omvendt. En mulig forklaring herpa kunne vaae, at eleverne i de lande, hvor der er et stort
efterdah i naturfaglig kompetence, har stort fokus pa dette efterdagb. Og de udtrykte holdninger og




engagementtilkendegivelser fra eleverne i disse lande kan maske vazre forstagket af, at manglende
indsigt i naturfaglige emner farer til for positive tilkendegivelser omkring den reelle holdning til og
engagement i naturfag. Omvendt har elever i lande med hgje prasstationer maske ikke sa stor fokus
pa naturfag, idet dette ikke er et vassentligt offentligt diskussionsemne, hvortil kommer, at hgje
praestationer maske ogsa haanger sammen med store krav til elevernes arbegjdsindsats i naturfag,
hvilket maske umiddelbart kan udlgse en vis treghed og negativitet.

Men uanset hvad forklaringen pd den manglende sasmmenhamng er, kan de anferte indeks for
elevernes holdninger og engagement ikke give et klart forklaringsbidrag til elevernes praestationer
landene imellem.

Elevernei PISA-2006 blev spurgt om fire szt af spargsmdl i relation til miljgemner, jf. tabel 4, hvor
der er anvendt samme rangordningsmetode som i tabel 3.

Tabel 4. Rangordning for elever i miljgemner i 11 OECD-lande

A B C D E F G
Finland 563 1 5 11 8 4 7,0
Japan 531 2 7 4 4 3 4,5
Holland 525 3 6 5 5 11 6,8
Tyskland 516 4 1 3 10 4 4,5
Sverige 503 5 9 10 2 9 7,5
Danmark 496 6 8 7 6 6 6,8
Island 491 7 10 9 7 7 8,3
USA 489 8 4 6 3 9 55
Norge 487 9 3 8 1 7 4,8
Tyrkiet 424 10 2 1 9 1 3,3
Mexico 410 11 11 2 11 2 6,5

A. Poaint efter den generelle naturfagsskala.

B. Rangordning for de 11 lande efter den generelle naturfagsskala.

C. Elevers opmaaksomhed pa miljaspargsmal. Pa basis af 5 spergsmdl.

D. Elevers optagethed af miljaspeargsmal. Pa basis af 6 spergsmdl.

E. Eleversoptimismei relation til miljespergsmd. Pabasis af 6 spergsmdl.

F. Eleversansvarsfalelse for en bagedygtig udvikling. PAbasis af 7 spergsmal.
Kilde: OECD (2007b, kapitel 3).

Det fremgar af tabel 4, at der heller ikke er en klar sasmmenhaang mellem elevernes prasstationer og
elevernes reaktioner pa miljespargsmal. Tabel 4 viser ogsa, at danske elever ikke er specielt optaget
af eller bekymret for miljget.

Skolelederne svarede i det spergeskema, som de fik udleveret i PISA-2006 undersagelsen pa bl.a.
felgende spargsmal: 1) skolens optagel seskrav, 2) skolens politik i relation til opdeling af elever, 3)
skoletype (offentlig skole, privat skole med offentlig finansiering pa mindst 50 pct. af budgettet
samt privat skole, dvs. med under 50 pct. af budgettet finansieret af det offentlige), 4) konkurrence
med andre nagrliggende skoler, 5) foraddrepres for hgje laaingsmal, 6) om elevernes prasstationer
offentliggeres og bruges internt i vurdering af skoleleder og lagere mv., 7) om foraddre orienteres
om deres berns prasstationer i relation til andre barn i klassen, klassens praestationer i forhold til



tilsvarende klasser i andre skoler og i forhold til det nationale resultat samt 8) skolens grad af
autonomi i forhold til ansadtelse og afskedigelse af larere, lageres |gn, budget, skolens elevpolitik i
relation til ordensregler, evaluering, optagelse, valg af undervisningsmateriale og timefordeling.™*

Som det fremgér af tabel 9 indgar en rakke af skoleledernes oplysninger om skolernes politik i den
anvendte forklaringsmodel. Derimod indgér ingen af elevernes oplysninger, hvad der naturligvis
haanger sammen med, at der som anfert i relation til tabel 3 og 4 ikke er nogen klar sammenhaang
mellem praestationer og elevernes besvarelser pa ikke-pointspgrgsmalene. Og det var sa dbenbart
heller ikke tilfaddet i relation til den anvendte forklaringsmodel, jf. tabel 9.

4. Immigrantelevers praestationer

| PISA-undersggelserne er der ogsa redegjort for, hvordan immigrantelever klarer sig i forhold til
"indfedte” elever, som det udtrykkes i PISA-2006. Der sondres mellem to grupper af
immigrantelever: 1. generation immigrantelever, hvis foraddre ligesom de selv er fadt i andre lande
0g 2. generation immigrantelever, hvis foraddre er fedt i andre lande, mens de selv er fedt i
skolelandet.

Tabel 5 viser preestationsforskellene i naturfag mellem hhv. indfadte elever og immigrantelever fra
begge grupper i de her medtagne OECD-lande og i OECD-omradet i savel PISA-2000, PISA-2003
og PISA-2006. Som det fremgér, indgar der i tabel 5 kun 6 OECD-lande, idet der i de ikke-
medtagne 5 lande er for fa observationer til at opgere palidelige resultater.

Tabel 5. Forskel i point i preestationerne i naturfag mellem indfedte elever og immigrant-
elever i 6 OECD-lande og OECD-omradet i PI SA-2000, PI SA-2003 og PI SA-2006

Praestationsforskelle i point mellem Forskellei
Indfadte elever og immigrantelever i: PISA-2006 i
PISA-2006 PISA-2003 PISA-2000 ESCS-indekset®
Holland -75 -75 . -0,81
Tyskland -85 -99 -93 -0,73
Sverige -61 -79 -58 -0,39
Danmark -87 -73 -82 -0,90
USA -48 -34 -39 -0,63
Norge -59 -80 -65 -0,55
OECD -57 -57 -61 -0,43

a. Den engelske forkortelse for PISA-indekset for gkonomisk, socia og kulturel baggrund jf.: PISA index of
Economic, Social and Cultural Status. Indekset er neamere forklaret i note b til tabel 9.
Kilde: OECD (2007b, tabel 4.2c).

! Se nagmere herom i OECD (2007, kapitel 5).

12| PISA-2006 blev foreddre i 16 lande, herunder i Danmark, endvidere spurgt om en rakke vurderinger af deres barns
skole og deres barns interesse for naturfag siden 10-ars alderen. Foraddrene skulle tage stilling til flg. skolespargsmal:
1) Opnar skolen hgje resultater?, 2) Er du/l tilfreds med disciplinen i skolen?, 3) Leverer skolen god uddannelse?, 4) Er
de fleste af skolens lagrere kompetente og engagerede?, 5) Er du/l tilfreds med valg af fagkombination, pensum og
paedagogiske metoder?, 6) Falges barnenes fremskridt teet af skolen? og 7) Far du/l regelmaessig information om jeres
barns fremskridt? Foraddrene blev endelig spurgt om deres barns interesse for naturfag frade var 10 ar.



Tabel 5 viser, at Danmark er det af de medtagne lande, hvor der i 2006 er starst forskelle mellem
indfgdte elevers og immigrantelevers praestationer. Ved fortolkningen af forskellen pa 87 point er
det relevant at inddrage, at OECD har beregnet, at forskellen pa praestationerne pa et klassetrin
omkring 15-ars alderen er 38 point. Safremt dette resultat er retvisende, og der kan antages en
linesar sammenhaang, svarer forskellen pa 87 point til over to klassetrin, dvs. til over to skoledr.
Detteillustrerer sterrelsesordenen af integrationsudfordringen pa grundskol eomradet.

En del af baggrunden for den anfarte forskel er givetvis, at forskellen i indekset (ESCS, PISA index
og Economic, Social and Cultural Status), der maler elevernes gkonomiske, sociale og kulturelle
baggrund, mellem indfedte elever og immigrantelever er starst i Danmark, jf. ogsa tabel 5. Dette
kan haange sammen med, at immigranter til Danmark har en relativ darlig baggrund pa de omrader,
der dakkes af ESCS-indekset. Men det kan ogsa haange sammen med, at integrationen har fungeret
relativt darligt i Danmark.

| tabel 6 er det yderligere vist, hvordan preestationsforskellene er i ale tre inddragne fag, lassning,
matematik og naturfag, i PISA-2006 mellem indfadte elever og immigrantelever i Danmark, idet
der yderligere er sondret mellem 1. og 2. generation immigrantelever.

Tabel 6. Indfedte eleversog immigrantelevers praestationer i laesning, matematik og naturfag
i Danmark i PI SA-2006

Indf adte 2. generation | 1. generation Forskel mellem indfadte
elevers immigrant- immigrant- elevers praestationer og
praestati oner elevers elevers immigrantel evers praestationer
preestationer | praesstationer | 2. generation | 1. generation
Naturfag 503 418 414 -85 -89
Matematik 519 456 439 -63 -80
Lassning 500 436 422 -64 -78

Kilde: OECD (2007b, tabel 4.2a, 4.2c, 4.2d og 4.2d).

Denne uddybning af forskellene mellem indfeodte elevers og immigrantelevers praestationer i
Danmark viser, at forskellene er sterst i naturfag, og at forskellene synes at vaare reduceret lidt fra 1.
generation til 2. generation immigrantelever ogsa i naturfag, selv om forskellene pa dette omréde er
starre i PISA-2006 end i PISA-2000, jf. tabel 5. | tabel 7 er det udbygget, hvordan forskellen i
praestationerne er mellem indfgdte elever og immigrantelever i Danmark ved forskellige percentil-
punkter. Det fremgar, at der er markante forskellei alle de 6 anfarte percentilpunkter.

Tabel 8 viser hvordan indfadte elever og immigrantelever er fordelt pa de 7 faardighedsniveauer,
som anvendes i naturfag i PISA-2006. Det fremgar af tabel 8, at omkring halvdelen af immigrant-
eleverne — 47,8 % af 2. generationseleverne og 51,5 % af 1. generationseleverne — er funktionelle
anafabeter i naturfag mod 15,6 % for indf edte elever.



Tabel 7. Indfedte elevers og immigrantelevers preestationer i naturfag i Danmark ved for-
skellige per centiler i PI SA-2006

Percentiler® Point efter den generelle naturfagsskala Forskel mellem
og indfadte elevers
gennemsnit praestationer og
immigrantelevers
prasstati oner
Indfgdte elever 2. generations 1. generations 2. 1
elever elever generation | generation
5. percentil 356 277 272 79 84
10. percentil 385 308 299 77 86
25. percentil 441 351 352 90 89
75. percentil 566 483 477 83 89
90. percentil 619 532 534 87 85
95. percentil 649 568 581 81 68
Gennemsnit 503 418 414 85 89

a. Percentiler beregnes pa basis af en sortering af alle eleverne efter praestationer i stigende orden for hver hele procent
af populationen, hvorfor der er 100 resultater. Resultaterne for 5. percentil angiver saledes pointene eller amdringen
heri, der vedrarer den elev, der netop er placeret pa den plads, der svarer til 5-procentplaceringen, osv.

Kilde: OECD(2007b, tabel 4.2a).

Tabel 8. Indfedte elevers og immigrantelevers fordeling pa feerdighedsniveau i naturfag i

Danmark
Niveau Indfadte elever 2. generations elever 1. generations elever
0-1° 15,6 47,8 51,5
2-4 77,2 51,3 46,3
5-6 7,2 0,9 2,2

a Elever padette niveau er her betegnet funktionelle analfabeter.

Kilde: OECD (2007, tabel 4.2b).

5.  Fortolkning af PI SA-2006 resultater

Nar PISA-resultater af den type, der indgédr i bl.a. tabel 1 og 2, skal fortolkes, er det vigtigt at have
for gje, at livet jo ikke slutter som 15-arig. Derfor er det ogsa meget vigtigt, at skolen har givet
eleverne lyst og mod pa at lare mere. Og her scorer danske elever hgjt, bl.a. markant hgjere end
finske elever. Det fremgik af Pl SA-2003.

En tidligere OECD-analyse, der maler voksnes brugsevner, viser, at voksne danskeres brugsevner
ligger i top og lige sa hgjt som i Finland, se OECD-rapporten fra 2000: Literacy in the Information
Age. Final Report of the International Adult Literacy Survey. Om det sa ogsa vil gedde, nér de 15-
arige fra 1990-generationen, hvorfra populationen til PISA-2006 primaat hidrerer, bliver addre, er
ikke sikkert. Men det er som anfert vigtigt at vaere opmaaksom pa, at livet ikke slutter som 15-arig
—0g det ger indlagingen forhdbentlig heller ikke!
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Hertil kommer, at PISA-2006 efter min opfattelse er behadtet med to metodiske fejl. Det er som
anfert de 15-driges brugsevner, der undersages. Men det geres i PISA-2006 uden hensyn til, i
hvilken alder skolegangen typisk er begyndt. OECD-analyser af PISA-2003 resultaterne tyder
imidlertid pd, at tidlig skolestart har en positiv indvirkning pd, hvor mange points der opnas, se
OECD (2004, 244). Undladelsen af at inddrage alder ved skolestart i analysen, nar der vel at magrke
skal soges efter arsager, er en metodisk fejl. Hertil kommer, at tidlig skolestart ikke er uden
bivirkninger — og maske alvorlige sadanne. Far man ikke lov til at veere barn laange nok, ja sa gar
det méske ud over lysten til at fortsadte med at |eese og studere.

Né&r arsagsforklaringer skal forsgges udkrystalliseret, er det endvidere en svaghed, at laarerne over-
hovedlgt ikke er spurgt i PISA-2006. Dette er efter min opfattelse den anden metodiske fejl i PISA-
2006.

Alene disse forhold ger, at PISA-resultater af den type, der indgér i tabel 1 og 2, kun kan anvendes
til at indikere, at eleverne maske klarer sig darligere, end de burde. Men hvad er sa arsagerne hertil?
Dette er et meget mere vanskeligt problem at besvare. Der er jo mange muligheder, der kan vaae
relevante, bl.a.:

- at Undervisningsministeriet ikke evner at analysere resultaterne, der kommer ud af grund-
skolegangen herhjemme i sammenligning med resultaterne fra udlandet, jf. bl.a. presse-
meddelelsen fra ministeren i tilslutning til offentliggerelsen af PISA-2003 resultaterne, se
Undervisningsministeren (2004). Til trods for, at der ikke var belagg i PISA-2003 for, at
nationale test forbedrede elevernes praestationer, blev det i denne pressemeddelelse
annonceret, at nationale test skulle gennemferes. Dette blev 23. sep. 2005 fulgt op med en
politisk aftale om at indfare nationale obligatoriske it-test. Selv om det primaat var et
simpelt paratvidenstestsystem, der blev besluttet — altsd et indholdsmaessigt langt mere
primitivt system end PISA-programmet — er systemet kuldsejlet, idet undervisningsminister
Bertel Haarder i januar 2008 har méttet udsadte ivaarksadtelsen af dette prestigeprojekt
forelgbigt med et &r. Dette er vel at magke sket efter, at systemet blev anvendt til test i tre
fag, dansk/lassning 8. kl., matematik 6. kl. og fysik/kemi 8. kl., i maj-juni 2007. Hvor
kriseramt systemet er, fremgar af, at systemet heller ikke i 2008 skal anvendes for de fag,
der indgik i maj-juni 2007 testforlabet. Der blev fra mange sider advaret om denne hovsa-
reaktion pa PISA-2003, se bl.a. Sarensen (2005 og 2007). Det er desvaare ikke nyt, at
Undervisningsministeriet ikke evner at gennemfare starre projekter, her ska blot yderligere
henvises til det tidligere kuldsejlede STADS-projekt (Det STudie ADministrative System til
universiteterne), hvor over 200 mio. kr. blev anvendt eller rettere spildt samt den igang-
vagende tumultariske gymnasiereform,

- a politikerne maske traffer forkerte beslutninger bl.a. som falge af, at Undervisningsmini-
steriet, jf. ogsd det netop anferte i relation til PISA-2003, ikke er i stand til at levere et
ordentligt beslutningsgrundlag, og at politikerne finder sig i det,

- hanger de darlige resultater i naturfag ikke ogsa sammen med, at der for sent blev startet en
uddannelse heri pa seminarierne, hvorfor der i naturfag undervises af for mange, der ikke er
ordentligt uddannet hertil?

- at larernes tjenestetidsaftaler star i vejen for engageret undervisning,

3| OECD (2007a, 214) er der anfart argumenter for og &rsager til, at laxerne endnu ikke er inddraget. Der
argumenteres for, at laging er et kollektivt ansvarsomrade, og at eleverne har mgdt og stadig mader flere lagere. Hertil
kommer, at der endnu ikke er etableret en made, hvorpa dette meningsfyldt kan relateres til elevernes prasstationer.
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- at danske foraddre (bedsteforaddre) ikke er nok engagerede i deres bgrns (barneberns)
skolegang. De overlader maske for meget til skolen, herunder basal opdragelse,

- at lagergerningen ikke er tilstrakkeligt veardsat af os andre, jf. nedsadtende og forkerte
bemaarkninger om rundkredspasdagogik i Folkeskolen,

- at elevernefér lov at vaae optaget af for mange andre forhold, bl.a. at tjene penge,

0oSv. Osv.

Pa basis af isaa de data, der ligger bag tabel 1, har OECD ved en multipel regressionsanalyse dog
forsagt at identificere faktorer, der er afgarende for elevernes brugsevner i naturfag. Resultatet af
denne analyse fsva. 55-lande og Danmark er sammenfattet i tabel 9.

Tabel 9 viser, hvad der ikke kan undre, at elevernes opvaekstvilkar og -muligheder er vigtige for-
klarende variable. Positive og signifikante baggrundsvariable er primaat national baggrund og sprog
samt gkonomisk, socia og kulturel baggrund. Negative og signifikante baggrundsvariable i relation
til naturfag er pigeken. Signifikante variable er herudover diverse karakteristika ved de enkelte
skoler. PISA-2006 viser som PISA-2003, at det som hovedregel ikke virker befordrende for
elevernes samlede prasstationer, at eleverne opdeles efter evner. Desuden er der tilsyneladende
bedre for det nationale gennemsnit, at eleverne bruger en ekstratime til forberedelsei hjemmet, end
at de far en ekstra undervisningstime. Men dette har givetvis sociale konsekvenser, som ikke er
belyst viatabel 9.

Som det fremgdr af en sammenligning mellem tabel 4 og 5 indgér ingen af de indeks, der er
konstrueret ud fra elevernes holdninger og engagement som forklaringsvariable i den model, der
ligger til grund for resultaterne i tabel 9. Det har nagope pa forhand vaget forventningen, at det
skulle blive tilfaddet. Det ma i tilknytning hertil undre, at det er blevet besluttet at undlade at
indhente data fra faktorer, som PISA-2003 viste var veesentlige og signifikante, ndr elevernes
praestationer skulle forklares: disciplin i timerne og elev-laaer forhold.”> Denne undladelse har klart
forringet den validitet, der kan knyttes til resultaternei tabel 9.

¥ Frankrig og Qatar indgik ikke i denne analyse. Frankrig afleverede ikke data fra skolelederne og Qatar afleverede
ikke tilstraekkeligt med datatil at konstruere ESCS-indekset.

> Det er i denne sammenhang vigtigt at vaare opmagrksom pé, hvordan disciplin i timerne skal forst&s i henhold til
PISA-2003. Der indgik fem faktorer i opbygningen af indekset for disciplin i PISA-2003: 1) eleverne harer ikke efter,
nér lageren forklarer, 2) der er stgj og uorden, 3) laaeren ma vente i lang tid, far eleverne falder til ro, 4) eleverne
arbejder ikke godt og 5) eleverne begynder farst at arbejde et godt stykke tid efter timens start. Det falger heraf, at det
issa er vigtigt at begynde timerne med noget, der kan fange og fastholde elevernes interesse. Det er sdledes ikke
spanskrarsmetoder fra den sorte skole, som forsgges indfanget.
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Tabel 9. Multipel regressionsanalyse af 15-ariges brugsevner i naturfagi Pl SA-2006

55-lande® Danmark
Konstantled 471 (4,2
Elevens kar akteristika:
Pige (d) -6,2 (1,0 -9,2 (2,7)
Uden immigrant baggrund (d) 10,5 (3,3 31,2 (6,9)
Samme sprog i hjemmet som i testen (d) 25,1 (2,8 32,0 (8,7)
@konomisk, social og kulturel baggrund paelev-
niveau, indeks " 167 (1,2 280 (20
Kvadreret gkonomisk, social og kulturel baggrund pa
elevniveau , indeks"” 1,8  (04) 1,6 (13
Skolensydre kar akteristika:
Beliggende i landsbyer/byer med under 15.000
indbyggere (d) 4,2 1,49 31 (2,4)
Beliggende i byer med over 100.000 indbyggere (d) -4,1 (1,0 1,9 (3,8)
Skolens starrel s 1,2 (0,2 4,6 (2,4)
Skolens starrelse, kvadreret® 00 (0,0 -0,4 (0,2)
@konomisk, social og kulturel baggrund pa skole-
niveau, indeks® 333 (28) 322  (45)
Skolens politik:
Gode resultater ngdvendig for adgang (d) 144 (2,5 . .
Ingen vaesentlige adgangskrav (d) -1,3 (1,4 4,6 (1,9
Skolens resultater offentliggeres (d) 3,5 (1,1 -5,3 (2,2
Skolens sagligeinitiativer til fremme af naturfag,
indeks 29 (0,6) 51 (1,4)
Eleverne undervises efter evner i alle timerne (d) -4,5 (1,2 -11,6 (34
En ekstra undervisningstime 8,8 (0,6) 2,5 (0,9
En ekstra undervisningstime udenfor skolen -8,6 4,7 -8,4 (1,7)
En ekstra forberedel sestime i hjemmet 31 (0,8 4,9 (1,5

Anm.: Regressionsmodellen i tabellen hidrarer fra den sdkaldte 2N model, se OECD (2007aog b). Signifikante variable
p& 95% niveau er angivet med fede talvaadier. Spredning pa de estimerede koefficienter er anfart i parentes.
Variable med et efterfulgt d i parentes er en dummy-variabel. | 55-lande modellen indgik yderligere tre
forklarende variable: 1) ESCS-indekset pa landeniveau, 2) et nationalt indeks for skolers budgetautonomi og 3)
et indeks for de enkelte skolers budgetautonomi. Denne variabel kunne ogsa vagre inddraget i modellerne for de
enkelte lande.

a. 30 OECD-lande og 25 partnerlande, idet Frankrig og Qatar ikke indgik i denne analyse. De 55 lande indgar med

samme vaggt.

b. Indekset for gkonomisk, social og kulturel baggrund tilsigter en talmaessig afbildning af elevens familiaae og hjem-
lige baggrund. Indekset er konstrueret ud fra: 1) hgjeste beskadtigel sesmaessige status for faderen eller moderen, 2)
hgjeste uddannel sesmasssige niveau for faderen eller moderen og 3) hjemmets uddannelsesmasssige og kulturelle
ressourcer som malt ved: skrivebord (arbejdssted), rolig laese- og arbejdsplads, computeradgang i hjemmet, software
til understettelse af laaring, regnemaskine, bgger til brug for skolegangen, leksikon, klassisk litteratur, poesibgger,
kunst (f.eks. malerier). Et indeks for gkonomisk, social og kulturel baggrund baseres sasdvanligvis pa beskadtigel-
sesmaessig status, uddannelsesniveau og formue. De under 3) angivne variable bruges som proxy for formue i
relation til formuei det anvendte Pl SA-indeks for gkonomisk, socia og kulturel baggrund.

c. Skolestarrelsen er centreret omkring det nationale gennemsnit og angivet i 100 elever.

Kilde: OECD (2007a, Annex A8 og 2007b side 204 og 216-19).
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6. Finland og PI SA-under sggelserne

Finske skoleelever opndede i PISA-2006 ikke blot flere point i naturfag end samtlige gvrige 56
landes skoleelever, men ogsa signifikant flere. Og ikke nok hermed. Det finske skolevassen opnaede
0gsd, at kundskabsspredningen eleverne imellem var relativt lav.’® Kun i to OECD-lande, Tyrkiet
0og Mexico, var spredningen mindre. Og dette var ferst og fremmest en felge af, at de gennem-
snitlige praestationer i disse to lande 1& markant under niveauet i de gvrige OECD-lande. Disse
fornemme resultater opndede det finske skolevaesen endvidere, selv om udgifterne pr. elev nassten
var 20 pct. lavere end i Danmark.

Det finske skolevaesens fornemme resultater har naturligvis en rakke positive afledede effekter.
Foraddrene behgver sdledes ikke at vaae meget optaget af valg af skole.'” En konsekvens heraf er
0gs3, at folkeskolen star for naesten hele grundskoleuddannel sen, idet 97,6 pct. af eleverne gar i den
finske folkeskole. Til sasmmenligning er dette tal for Danmarks vedkommende 76,1 pct. Og finske
skoleledere mgder markant mindre pres fra foreddre om kvalitetslaging, end det er tilfaddet i andre
OECD-lande og herunder Danmark, se OECD (2007b, side 169).

Pa denne baggrund og henset til finske skoleelevers toppraestationer i ogsa de to tidligere PISA-
undersggelser, PISA-2000 og PISA-2003, er det dybt overraskende at métte konstatere, at
undervisningsministeriet ikke dybtgdende har undersggt forskelle og ligheder mellem skole-
systemets opbygning i Danmark og Finland og inddraget dette i skolepolitikken. Praamissen for en
sadan undersggelse skulle selvfglgelig ikke vaare, at det finske system blot skulle kopieres, men at
danske styrkepositioner skulle udbygges med, hvad vi kunne lage af en sddan sammenlignende
undersegelse.’®

En sddan sammenlignende analyse er s meget desto mere naliggende, idet der er mange
fedlestrask mellem folkeskolerne i de to lande. Kommunerne har sledes stor indflydelse pa maden
at drive skole p3, der er ingen karaktergivning i de smaklasser, barn far lov at veare bgrn osv. Men
der er ogsa afgarende forskelle, som det vil fremga af det felgende, der i vidt omfang trakker pa
Frans @rsted Andersens bog: Finsk paadagogik — finsk folkeskole.

Respekt for skolen og skolelaarere

Finske skolelazrere er hgjt respekterede. Dette er medvirkende til engagement og i gvrigt ogsatil, at
det er meget svaat at komme ind pa den 5-drige bade meget brede og specialiserede lager-
uddannelse. Til sammenligning er det kun 1 pct. af danske folkeskolelaaere, der faler, at deres
gerning har hgj prestige — et lavpunkt for offentligt ansatte!

Respekten for skolen og laaerne og markeringen af, at der pa skolen kun ber forega aktiviteter, der
enten er vigtige eller meget vigtige for laging understreges af en rakke ritualer og forholdsregler.
Foraddrene, der fragter deres barn til skole, afleverer disse ved indgangen til skolen, og kontakter
kun lagerne i de pa forhand afsatte tidsrum: om morgenen fgr undervisningen begynder og ferst pa
eftermiddagen umiddelbart efter undervisningens afslutning. Dette ger ogsa, at finske skolelaaere er

1® Dette var primagrt et resultat af, at variansen skolerneimellem er meget lillei Finland.

| PISA-2006 udtrykkes dette séledes: " Parents ...can rely on high and consistent performance standard across schools
in the entire education system and may, therefore, be less concerned about choice between schools in order to attain
high performance for their children...”, se OECD (2007a, side 173).

18 Og heri ligger heller ikke, at andre lande ikke ogsd kunne vagre relevante at inddrage i en sammenlignende analyse.
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mindre stressede/mindre nedslidte end deres danske kolleger, da deres arbejdsdag er langt mere
afgramnset. Denne afgraasning underbygges ogsa af, at finske skolelagere har tradition for at klare
meget af rettearbejdet og forberedelsesarbejdet pa skolen i umiddelbar tilknytning til starten og
afslutningen af undervisningsdagen.

Understregningen af, at der forestér en vigtig opgave, udtrykkes ved, at skoleledere ofte hilser pa
alle bgrnene med navns naavnelse om morgenen ved ankomsten, og at klasselagreren ogsa ger dette
ved indgangen til klassevaaelset.

Lagerne har en helt anden autoritet end i Danmark. Finsk skolevaesen bygger ikke pd mode-
faanomener, som at skolebgarn skal have ansvar for egen laging.

Eleverne
Den finske folkeskole er opdelt i to niveauer: 1.-6. klasse og 7.-9. klasse. | de ferste klasser har
klasselaareren over 50 pct. af timerne, hvad der sikrer tryghed.

Barnenes opmaarksomhed om laaringsopgaven understettes af en raskke forhold. Mulighed for sund
morgenmad og obligatorisk varm mad til frokost — uden betaling. Slik, chips og cola er fravaaende
pa finske skoler. Vaggt pa fysisk aktivitet i frikvartererne evt. under styring af en under-
visningsassistent. Eleverne ma ikke blive inde i frikvarteret. Undervisningsassistenter har ikke en
lagreruddannelse og har en am. arbejdsuge pa 37 timer. De bistar pa mange mader bade skolen,
elever og lagere og er et meget interessant trak.

Svage elever fragar ikke til ssarundervisning, men felger den am. undervisning evt. med saalig
hjadp fra en undervisningsassistent eller en "morfar”. Dette reducerer selvsagt stigmatiseringen af
svage elever. Morfaren er typisk en pensioneret lager eller en anden med lyst og kompetence til at
hjadpe i enten praktiske fag eller i lassefag. Undervisningsassistenter og morfar-medvirkende
hjadper ofte svage elever i lektiecafeer efter den ordinaae undervisning. Og dette er givetvis en
vaesentlig &rsag til, at kundskabsspredningen blandt finske elever er blandt de laveste.

Lagrerne modsvarer elevernes respekt med grundige rettel ser og kommentarer til elevernes skriftlige
arbejder. | mange tilfadde skal eleverne vise dette til foraddrene, der skal kvittere for, at de har lasst
laarerens tilfgjelser, hvad der naturligvis ogsa er medvirkende til at inddrage foraddrene. | det hele
taget bevirker regelmaessige prever, opgaver o. lign. til, a lageren, eleven og foraddrene har et
meget tydeligt billede af, hvad der er elevens styrke og svagheder. Og dette sker uden sammen-
ligning med andre elevers praestationer. Det regelmaessige og ikke-sammenlignelige bidrager til at
fjerne testhysteri, sa fokusi stedet kan fastholdes om elevens udvikling.

Andre forhold

Til trods for, at det finske skolevassen er langt billigere end det danske (selvom skolemaden indgar),
far finske skolebarn nye eller naesten nye skolebgger i ale klasser. Dette er en konsekvens af, at
skolebggerne er helt centrale i det finske skolevaesen. Her er masseproduktion af fotokopier ukendt.

Medvirkende til, at det finske skolevassen er markant billigere end det danske er ogsa, at et
omfattende og vildtvoksende bureaukrati er fravearende i finsk sammenhaang — men en stadig starre
reditet i en dansk sammenhaang. Et udslag heraf er bl.a, at finske skoleledere ogsa har
undervisning.
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Ovenstdende er kun et udpluk. Interesserede ber lasse Frans @rsted Andersens bog: Finsk
paadagogik — finsk folkeskole, som det foregdende er uddraget af. Som udenforstaende observater er
det dybt overraskende at konstatere, at der den ene gang efter den anden pa uddannel sesomradet i
Danmark fremsadtes hovsaforslag, dvs. forslag der ikke er begrundet med faktuelle undersggel ser
eller viden. Det seneste meget markante eksempel herpa var forslaget om at gennemfere obliga-
toriske nationale it-test som umiddelbar reaktion pa publiceringen af PISA-2003 undersggelsen i
december 2004, fordi de danske resultater blev opfattet som utilfredsstillende.'® Dette projekt er nu
som bekendt i hvert fald forelabigt kuldsgjlet, se naamere herom i Sgrensen (2008). Et andet
eksempel er den mislykkede gymnasiereform.

7. FraPISA-2000 over PISA-2003 til PI SA-2006

Pointskalaen for laesning blev som anfert fastlagt i PISA-2000, hvorfor OECD-gennemsnittet
falgelig pr. definition var 500. Tabel 10 viser, hvordan de nationale gennemsnit har udviklet sigi de
her medtagne 11-OECD lande og OECD-omr&det under é.* Som det fremgér, var det med
Tyskland som undtagel se en generel nedgang i |aesepraestationerne fra 2000 til 2003 og for tre lande

Tabel 10. Praestationer efter pointskalaen i laesning efter PISA-2006 og aendringer heri fra
PI SA-2000 for 11-OECD lande og for OECD-omr adet

Niveau efter AEndring AEndring
PISA-2006 fra PISA-2003 fra PISA-2000
til PISA-2006 til PISA-2003

Finland 547 3 -3
Japan 498 0 -24
Holland 507 -6 ooe
Tyskland 495 4 7
Sverige 507 -7 -2
Danmark 494 2 -5
Island 484 -7 -15
USA oo oo -9
Norge 484 -15 -6
Tyrkiet 447 6
Mexico 410 11 -22
OECD 492 -2 -4

Anm.: Tal for andringer, der er anfart med fed skrift, er signifikante pa 95% niveau.
Kilde: OECD (2007b, tabel 6.33).

% En mere t&belig pressemeddelelse, end den der blev udsendt 4. dec. 2004 af den davaarende undervisningsminister
Ulla Tarnaes i tilknytning til publiceringen af PISA-2003, skal man lede lange efter. Selv om PISA-2003 viste, at
nationale test ikke forbedrede elevernes prasstationer, var det alligevel fordaget om at indfere sidanne test, der var
essensen i denne pressemeddel el sel

2 N& USA kun delvist indgér i tabel 10, skyldes det trykfejlen i leesedelen af Pisa-2006 pointspergeskemaet, idet det
har betydet, at der ikke er publiceret point-resultater pa lasseomradet for amerikanske elever i PISA-2006, se OECD
(20073, 284 og 325).
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Japan, 1sland og Mexico — endda en signifikant nedgang. Dette kan méaske vaae en konsekvens af,
at lasning var hovedemnet i 2000, hvorfor eleverne méske var mere fokuseret pa at klare
laesespargsmal i 2000 end i 2003 og 2006.

| relation til Danmark ma det konkluderes, at eleverne ikke synes at have forbedret deres
| aesepraestationer fra 2000 til 2006.

Udviklingen i gennemsnit kan dog skjule interessante forskydninger, som det fremgar af tabel 11,
hvor udviklingen i lassepreestationerne er vist for seks fastholdte punkter i de enkelte ars
faardighedsfordelinger, nemlig i 5, 10, 25, 75, 90 og 95 pct. percentilerne for danske og finske
elever samt for elever i hele OECD-omréadet. Percentiler beregnes pa basis af en sortering af ale
eleverne i det betragtede omrade efter deres prasstationer i stigende orden for hver hele procent i
populationen. Der er derfor 100 percentil-resultater. Resultatet for 5. percentil i tabel 11 angiver
sdledes pointene eller aadringer heri for den/de elev/elever, der netop er placeret pa den plads i
faadighedsfordelingen, der svarer til 5 procentplaceringen. Tilsvarende for de gvrige percentiler.

Tabel 11. Praestationer efter pointskalaen i laesning efter PISA-2006 og aendringer heri fra

PI SA-2000
Per- Danmark Finland OECD
cen- | Niveau AEndring Niveau AEndring Niveau Aendring
til:* | 2006 | 2003/06 | 2000/03 | 2006 | 2003/06 | 2000/03 | 2006 | 2003/06 | 2000/03
5 339 1 12 410 10 9 298 -8 -7
10 378 2 9 441 4 8 343 -6 -5
25 437 0 4 494 0 2 415 -4 -4
75 557 3 -13 603 4 -9 560 0 -4
90 604 4 -16 649 7 -12 615 1 -4
95 633 6 -18 675 9 -15 647 1 -4

Anm.: Tal for andringer, der er anfart med fed skrift, er signifikante pa 95% niveau.

a. Percentiler beregnes pa basis af en sortering af alle eleverne efter praestationer i stigende orden for hver hele procent
af populationen, hvorfor der er 100 resultater.. Resultaterne for 5. percentil angiver sdledes pointene eller amdringen
heri, der vedrarer den elev, der netop er placeret pa den plads, der svarer til 5-procentplaceringen, osv.

Kilde: OECD (2007b, tabel 6.1c og 6.3c).

Tabel 11 viser, at der tilsyneladende er indtradt en signifikant forringelse af danske elevers
leesefaardigheder | den gvre ende af faardighedsskalaen fra 2000 til 2003. En tilsvarende udvikling
ses i Finland. | bade Danmark og Finland er laesefeardighederne i den nedre ende af faardigheds-
skalaen tilsyneladende omvendt forbedret lidt fra 2000 til 2003, dog ikke signifikant. Som anfert er
en del af den mdlte forringelse i lassefaardighederne fra 2000 til 2003 maske en falge af, at lasning
var hovedemnet i 2000 og derfor ikke i 2003. Men det er ikke let at begrunde, at dette isaa har
resulteret i malte forringelser i den gvre ende af fordelingen i Danmark og Finland. Som det
fremgar af tabel 11, kan der heller ikke genfindes en sadan usymmetrisk udvikling i OECD-omradet
under et. Derfor er der givetvis sket en signifikant forringelse af lassefaardighederne fra 2000 til
2003 for danske elever i toppen af faardighedsskalaen. Det fremgéar endvidere af tabel 11, at der ikke
synes at vage sket vaesentlige aandringer i laesefaardighederne fra 2003 til 2006 i hverken Danmark,
Finland eller i OECD-omradet under ét.
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Tabel 12 viser, hvordan de nationale gennemsnit i matematik har udviklet sig fra PISA-2003 til
PISA-2006 i de her medtagne 11-OECD lande og OECD-omrédet under é. Arsagen til, at der er
taget udgangspunkt i 2003 for matematik og ikke i 2000 som for laesning, er, at matematikskalaen
farst blev endeligt fastlagt i 2003, mens det skete for lasning i 2000.* Udviklingen i matematik-
praestationerne fra 2003 til 2006 har samme tendens som for lasning efter aret, hvor faget var
hovedemnet i PISA-undersggelsen. Det fremgér af tabel 12, at det alene er Tyrkiet og Mexico, der
far flere point i matematik i 2006 end i 2003, for Mexico endog signifikant flere. Men hoved-
tendensen er faare point, for Japan, USA og Island endog signifikant faarre point.

| relation til Danmark ma det konkluderes, at eleverne ikke synes at have forbedret eller forringet
deres matematikpraestationer fra 2003 til 2006.

Tabel 12. Preaestationer efter pointskalaen i matematik efter Pl SA-2006 og eendringer heri fra

P1 SA-2003
Niveau efter PISA-2006 Andring fra PISA-2003
til PISA-2006
Finland 548 4
Japan 523 -11
Holland 531 -7
Tyskland 504 1
Sverige 502 -7
Danmark 513 -1
Island 506 -10
USA 474 -9
Norge 490 -5
Tyrkiet 424 1
Mexico 406 20
OECD 498 -2

Anm.: Tal for andringer, der er anfart med fed skrift, er signifikante pa 95% niveau.
Kilde: OECD2007b, tabel 6.2c og 6.3b.

Ogsa i matematik ses en tilsvarende udvikling inden for gennemsnittet som i laesning efter det
PISA-ar, hvor faget var hovedemnet, nemlig en signifikant forringelse af presstationerne i den gvre
del af faardighedsskalaen, kombineret med ikke-signifikante positive pointaandringer i den nedre del
af faadighedsskalaen. Dette manster genfindes imidlertid ikke i matematik for Finland. Men som
det fremgar af tabel 13, ses dette menster ogsa for USA og endvidere for hele OECD-omréadet under
ét.

2! Dette er tilsvarende ogsé &rsagen til, at der i OECD (2007a 0g b) ikke er vist udviklingstendenser for naturfag.
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Tabel 13. Praestationer efter pointskalaen i matematik og @ndringer heri

Per- Danmark Finland USA OECD
cen- | Niveau | Andring | Niveau | Andring | Niveau | Andring | Niveau | Andring
til:® 2006 2003/06 2006 2003/06 2006 2003/06 2006 2003/06
5 371 10 411 5 328 5 346 2
10 404 8 444 6 358 2 379 2
25 456 3 494 6 411 -7 436 0
75 572 -7 605 3 537 -12 561 -4
90 621 -10 652 0 593 -15 615 -5
95 649 -13 678 -2 625 -13 645 -5

Anm.: Tal for andringer, der er anfart med fed skrift, er signifikante pa 95% niveau.
Kilde: OECD (2007b, tabel 6.2c og 6.3d).

8. Konklusion

Som det er fremgaet, er det endnu ikke lykkedes at opna signifikant bedre danske resultater som
malt ved PISA-undersagelsernes pointskalaer. Men dette var nok ogsa for meget at forvente, idet
det tager lang tid far aandringer slér igennem et grundskoleforlgb med 9. klassetrin.

Derfor er det mest nedddende, at afgarende initiativer pa skoleomradet sasom de obligatoriske
nationale it-test tages uden sagligt at kunne begrundes. Indtrykket af manglende kvalitet i beslut-
ningsprocessen forstaarkes naturligvis ogsa af, at det sa heller ikke lykkes at implementere dette
projekt, der som anfert forelgbigt har méttet udsadtes et ar.

Og hvordan kan det sagligt begrundes, at undervisningsministeriet endnu ikke har foretaget en
dybtgéende analyse af forskelle og ligheder mellem det danske og finske skolesystem med henblik
pa at drage nytte af finske erfaringer, nér det netop er finske resultater, som der strades efter af
ministre m.fl.?

Hvordan kan det vaare, at det foregar sdledes pa et s vigtigt omrade i Danmark? Her kommer man
nagope udenom at inddrage det manglende faglige niveau og lederskab i Undervisningsministeriet.
De aner tilsyneladende ssimpelthen ikke, hvad de skal gere. Og hvad vaare er. Undervisnings-
ministeriet har tilsyneladende opgivet at handle pa basis af viden, jf. den manglende sammen-
lignende undersagel se af finske og danske skoleforhold. Der improviseres med fatale konsekvenser,
jf. blot kuldsgjlingen af de nationale it-test og den mislykkede gymnasiereform.

Hvorfor er det ikke muligt i Danmark med udgangspunkt i et serigst undersggel sesarbejde at lagyge
en langsigtet og begrundet plan, som de centrale akterer kan vaare fadles om? Begge hovedakterer —
Undervisningsministeriet og Danmarks Lagerforening — star ellerstil at vinde. Et bedre skolevassen
og langt mere respekt om lagrergerningen burde vaare mal, der kunne forene.
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