Metodebeskrivelse i fondsansggning

Do’s & Don’ts



Konkurrencen er til at tage at fgle pa....

Det Frie Forskningsrad - 2016
2780 ansggninger,
386 bevillinger
’ Succesrate pa 14 %

Et stort antal
fondsansggninger er
rigtig gode til helt
fremragende

Et stort antal (75-90%)
af alle fonds-
ansggninger far afslag



En maske
ergerlig, men
vigtig
erkendelse

Funding kraever mange
(forgaeves) ansggninger

Megen funding kraever
rigtig mange (forgaeves)
ansggninger

Teenk synergi, etablér
samarbejder




1-sides pitch
Hvorfor? Hvad er det for et problem du vil lgse og hvorfor er det
vigtigt?

Hvem er det vigtigt for — og pa hvilket niveau (lokalt, nationalt,
Internationalt)?

What™ s new & So What?
Hvorfor nu — og ikke for tre ar siden eller om fem ar?

Hvorfor skal vi egentlig forske | det her. Er der ikke allerede viden
nok, kan vi ikke bare kgbe en god service hos den ene eller anden
leverandgr?

Jf. Harboe, KU-LIFE, Den gode fondsansggning

HUSK
Det er ALDRIG nok, at

du/I synes det er et
maegtig interessant
emne at tage fat i



F@r du gar i gang — ogsa med
metodeovervejelser

Undersgg markedet og fondenes ’stil” pa dit faglige omrade

Tjek

Hjemmesider

Arsrapporter

Lister over tidligere stgttede projekter
Ansggningsvejledninger- og skemaer
Nyhedsbreve

Pressemeddelelser eller lignende.

Jf. Harboe, KU-LIFE, Den gode fondsansggning
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Evaluatorer; intelligente

personer, som ikke

(n@dvendigvis) er
fageksperter

Formalia

~

e Fgrste
sortering

4 I
Faglig bedgmmelse |
Er det relevant . Anden,
Kan de ggre det? sorterlng
/
4 I
Faglig bedgmmelse Il
Prioritering
De sma detaljer
\ /

e Tredje
Sortering



|[déen skal seelge lige fra starten
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Ti faldgruber

. Idé og opslag/fondens fokuspunkter passer ikke sammen
. Abstract dekker og szelger ikke projektet

. Formalet er uklart

. Manglende argumentation for relevans

. Uklar projekt- og tidsplan

. Rodet praesentation af idé og projektbeskrivelse

. Lange seetninger, fagjargon og forkortelser

. Opslagets formalia overholdes ikke

O 0 N O U1 & W N =

. Tager ikke alle evalueringskriterier alvorligt
10. Ggr det hele selv

Jf. au.dk/fse, Skriv en succesfuld ansggning



Metode i fondsansggning

_ Videnskabelig udgivelse Fondsansggning

Emne

Afsender

Publikum
Sprog
Tid

Jf. au.dk/fse, Skriv en succesfuld ansggning

Kommunikation af resultater

Forskeren/forskningsgruppen

Eksperter/fagfeeller
Korrekt, detaljeret sprog
Efter

Kommunikation af en idé

Forskeren med institutionel
back-up/netveaerk

Intelligente mennesker, laegfolk
Korrekt og letforstaelig tekst
For



Metode i fondsansggning — tre principper

Beskrive, hvordan du vil udfgre projektet
Demonstrere, at du har indgdende kendskab til de

valgte metoder
Motivere, hvorfor du har valgt netop de metoder

Veer meget specifik og

realistisk med hensyn
til metoder

Jf. Forskningsstgtteenheden, AU, Rdd og Veerktgjer til din Fondsans@gning 2. udgave, 2016.



Metodeafsnittet

Ud med

Komplicerede ord og lange saetninger

Fagjargon, forkortelser og akronymer

Passiv form, ind med det aktive

At ggre det hele selv, ind med at sgge hjeelp, samarbejdspartnere
og synergier

At skrive til fagfzeller, ind med at skrive til dem, der bevilger
midlerne (efter indstilling fra fagfeeller)

At teoretisere laeseren til dgde, ind med at praesentere staerke
undersggelsesdesigns, gedigne og gerne nybrydende metoder og
gyldige dataindsamlingsteknikker

At teenke pa fremstillingsform, formalia, titel og USP er til sidst,
ind med at zoome ind pa det modtagerorienterede fra start
(what’s in it for them?)
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