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det, som kan erkendes om Gud, ligger nemlig abent for dem;
Gud har jo abenbaret det for dem.

Thi hans usynlige vesen,

bade hans evige kraft og hans guddommelighed,

har kunnet ses fra verdens skabelse af,

idet det forstds af hans gerninger

(Rom. 1, 19-20)

”Den vigtigste teologiske debat i det 20. drhundredes Danmark.”" Sidan om-
tales Logstrups opgor med Kierkegaard i et radioprogram fra sidste ar. Til
trods for sin vigtighed har Legstrups kritik af Kierkegaard levet en skyggetil-
vaerelse — ikke mindst inden for filosofien. Fin arsag til dette er manglende dia-
log. Striden mellem Logstrup og Tidehverv, som opgeret med Kierkegaard
var rettet mod, var bitter. Forst forrige ar modtes Kierkegaard- og Logstrup-
forskere til en konference, hvor indholdet blev diskuteret af begge parter.” En
anden arsag kan vare, at Logstrup i1 hej grad formede sin position ud fra kri-
tikken af Kierkegaard, og det har taget tid at fa et overblik over problemfeltet,
som jo forudsatter fortrolighed med bade Kierkegaards tenkning og Log-
strups. Arsagen er dog nok forst og fremmest, at problemfeltet ligger i grazo-
nen mellem teologi og filosofi, hvilket gzlder den storste del af Logstrups
tenkning. Dette har, lidt idiosynkratisk anskuet, affodt to grupper af Log-
strup-lesere: pdes. teologen, der fokuserer pa det teologiske i Logstrups tenk-
ning, og pdas. filosoffen, som forseger at isolere “Logstrups filosofi” fra hans
teologi. Denne filosofiske tilgang” forsvares ofte med afsazt 1 Logstrups egen

tormulering af sit projekt i Den etiske fordring, som
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[...] forseget pa rent humant at bestemme den holdning til det an-
det menneske, der er indeholdt 1 Jesus af Nazareths religiose for-

kyndelse.?

Som vi vil se, er udtrykket “rent humant” misvisende, og derfor har mange
antaget, at det faktisk lod sig gore at dissekere Logstrups tenkning, sa der ud-
spaltede sig en teologisk del til teologerne og en filosofisk del til filosofferne.”
Det er uheldigt, at man pga. denne misforstaelse fra filosofisk side i hoj grad
har undladt at beskeftige sig med zeologen Logstrup, men 1 stedet har fokuseret
pa den filosofiske humanist Logstrup. Dette medferer en amputation, da Log-
strups filosofiske humanisme efter min mening ikke kan sta alene, men ma
forstais som forbundet med hans teologi. Anderledes sagt: Logstrups
tilosofiske humanisme er en del af en livsfilosofi, som ogsa inkluderer en
teologi. Vil man forsta livsfilosofien, ma man lase bade filosoffen og teologen
Logstrup. Det vil jeg forsege at gore her.

Men har undersogelsen af en teologisk debat ogsa filosofisk relevans, kun-
ne man sporge? Niels Thomassen identificerer religionsfilosofiens fundamen-
tale anliggende som det eksistentielle sporgsmal: Hvad skal jeg tro?”> Her skel-
nes der mellem universel og speciel religionsfilosofi, som er hhv. sporgsmal
om, hvad religion som fenomen er, og sporgsmal til den enkelte religions
trosindhold og verdensudlegning. Legstrups teologi indbefatter begge ele-
menter, nemlig det han kalder det universelt religiose og det specifikt kristne. For
Logstrup kommer det almenmenneskelige forst, og dette universelle perspek-
tiv er en del af hans teologi. Forst bagefter kan vi komme frem til det specifikt
kristne.

Logstrups kritik af Kierkegaard kan sammenfattes til en debat om, hvad
kristen tro i det hele taget er — eller bor vare. Dette rejser ydermere sporgsmal
om, hvordan den kristne skal leve sit liv, og hvordan man som menneske i
almindelighed og som kristen 1 serdeleshed skal forszg sit liv. Dette er et eksi-
stentielt anliggende, og i Logstrups udformning er det ikke et specifikt &risteligt
sporgsmal. Logstrups arinde er nemlig ikke at isolere og afdakke en saxrlig
kristen livsforstaelse og deraf folgende livspraksis; det er bl.a. det, han kritise-

rer sine modstandere for. Tvartimod vil han afdekke nogle for-kulturelle og
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dermed for-kristne trek ved tilvaerelsen, hvilket gor hans @rinde almenmenne-
skeligt.

En undersogelse af indholdet i Logstrups opgor med Kierkegaard falder
derfor bade inden for den universelle og den specielle religionsfilosofi, og da
Logstrup ikke isolerer disse problemstillinger til den kristne — heller ikke i bre-
dere forstand til den religiose -, er undersogelsen relevant 1 bred eksistentiel
forstand, idet Logstrups @rinde er at klarlegge de vilkar, vi alle er underlagt i
vort liv, om vi er religiose eller ej. Samtidig er emnet filosofihistorisk, da der er
tale om en afklaring af et historisk opgor. Sigtet med undersogelsen forer dog
videre end det blot historiske, idet det er den primare malsatning, at der med
afklaringen af kritikkens indhold vil tegne sig et billede af Logstrups egen ver-
densforstaelse. Et klart billede af denne er dels af stor vigtighed for forstielsen
af Logstrups tenkning®, og dels er det en forudsztning for, at man kan under-
kaste hans tenkning en videre filosofisk analyse. Klargorelsen giver os nemlig
en baggrund for at analysere Logstrups naturbegreb samt en mulighed for at
tormulere sporgsmal om, hvordan vi kan begrunde erkendelsen af de vardi-
tenomener, som er en integreret del af Logstrups naturbegreb. Denne videre
analyse falder dog uden for denne artikels rammer og ma forfelges andetsteds.

Det er derfor en vasentlig begrundelse for undersogelsens relevans, at jeg
forseger at sammenholde teologien og filosofien i Logstrups tenkning, og at
det billede af Logstrups verdensforstaelse, jeg kommer frem til, derfor er at se
som noget perspektivabnende, som denne artikel kan tilfoje den filosofiske
Logstrup-forskning.

Artiklens malsztning er at identificere de centrale elementer i Logstrups
kritik af Kierkegaard for derved at afklare en vasentlig del af Logstrups livsfi-
losofi, nemlig hans syn pa det jordiske liv og metafysikken bag det i filosofisk
sammenhang ofte problematiserede skisma mellem de suverzne livsytringer
og de kredsende tanker og folelser.

Forst anlegges et eksternt perspektiv pa problemstillingen. Her gores der
rede for Tidehverv og de centrale lutherske elementer, som dels definerer Ti-
dehvervs teologi og dels er centrale hos Logstrup selv. Efter en kort redego-
relse for stridens historiske rammer, folger det interne perspektiv, hvor kritik-

ken af Tidehverv/Kierkegaard fremstilles og analyseres.
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Jeg vil understrege, at det /&&¢ er min hensigt at afgere, hvorvidt Legstrups
udlegning af Kierkegaard er udtryk for ”den rigtige leesning”. Faktisk vil vi se,
at problemet er irrelevant.” Af samme grund bruges Kierkegaards varker ikke
1 en kritisk undersogelse af, om Logstrup gengiver tankerne korrekt. De bru-
ges udelukkende for bedre at forsta Logstrups udlegning af Kierkegaard. Jeg
har valgt at tage udgangspunkt i Indovelse i Christendom, da den indtager en privi-
legeret rolle i Kierkegaards kristendomssyn, ® men jeg henviser i lige si hoj
grad til andre vearker.

Indledningsvis vil jeg gerne takke forhenvarende professor i teologi,
dr.theol. Ole Jensen. Som udenforstiaende til dansk teologi og kirkehistorie har
det varet en uvurderlig hjzlp, at han har taget sig tid til at besvare talrige
sporgsmal, kommentere og forklare. Desuden har Ole Jensen varet sa venlig
at stille upubliceret materiale til radighed, som jeg henviser til enkelte steder 1
artiklen.

Jeg vil ogsa gerne rette en tak til forskningslektor og daglig leder af Log-
strup-arkivet, Kees van Kooten Niekerk, som ligeledes har stillet materiale til
radighed og besvaret sporgsmal omkring Logstrups forhold til iser Luther og
Tidehverv.

Opgoret

Logstrups kritik af Kierkegaard findes i koncentreret form 1 Opgor med Kierke-
gaard,” men bogen er sver at gi til, fordi den i s4 hoj grad indgir i en kontekst.
Dette kommer delvis til udtryk gennem titlen, som indikerer, at der er tale om
en kommentar til Kierkegaard, men pa to punkter er titlen misvisende: Den
giver indtryk af, at opgoret er noget eksklusivt for bogen, og den antyder, at
opgoret forst og fremmest gelder Kierkegaard. Dette er imidlertid ikke tilfael-
det. Opgoret startede allerede inden hovedvarket Den etiske fordring (1956), og
modstanderen er ikke Kierkegaard per se, men den bestemte fortolkning af Ki-
erkegaard, som iser tidehvervsmanden Kristoffer Olesen Larsen (og ikke-
tidehvervske teologer som Johannes Slok og P.G. Lindhardt) havde forestaet.
Da problemstillingen er sa nzrt knyttet til konteksten, vil jeg forst anlegge et

eksternt perspektiv, som skal give en forstaelse for denne kontekst.
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1. Eksternt perspektiv

1.1. Varkets placering i Logstrups forfatterskab
OmK er et centralt verk 1 Logstrups tenkning. Den bedst kendte del af Log-
strups publicerede forfatterskab straekker sig fra 1956 med Den etiske fordring til
de manuskripter, han arbejdede pa ved sin dod 1 1981. O7K udkom midt mel-
lem disse punkter, i 1968, og er i hoj grad et omdrejningspunkt. Varket deler
denne fase i Logstrups liv op 1 to lige store dele: 1. fase, hvor den etiske fordring
er det etiske grundfenomen, og 2. fase, hvor de suverane livsytringer til dels over-
tager fordringens centrale rolle, og hvor Legstrups tenkning samtidig bliver
mere udtalt metafysisk. OzK er en nogle til at forsta denne udvikling. Jeg bru-
ger begrebet fase, fordi det betoner den made, hvorpa noget gradvist faser ud
og over i noget andet, hvor periode kan give indtryk af et skarpere skel."
Varket er ogsa centralt pa en anden méde, da det kan ses som kulminatio-
nen pa den konflikt med Tidehverv, som Logstrup havde befundet sig i gen-
nem mange ar. Pa det synlige niveau strakte den sig tilbage til sidst 1 1940’erne,
men det er mere korrekt at sige, at konflikten skjult har varet der helt fra star-
ten af Logstrups tenkning. Hvor dybt uenighederne stak blev blot forst tyde-

lige senere.

1.2. Opgorets teologiske baggrund: Tidehvery
Tidehverv er navnet pa et tidsskrift, som begyndte at udkomme i 1926. Navnet
henviser ogsa til den udbrydergruppe af Danmarks kristelige Studenterforbund,
som udgav bladet, hvor den centrale skikkelse var faengselsprasten N.I. Heje.
Herudover var de vigtigste personer Tage Schack, Gustav Brondsted og ikke
mindst Kristoffer Olesen Larsen. Der opstod hurtigt en prastelig'' bevaegelse
ombkring Tidehverv, og navnet henviser derfor bade til bevagelsen og til bladet.
Teologien 1 Danmark havde inden 1926 varet praget dels af pietistisk teo-
logi, iser kendt fra Indre Mission og KFUM/K, og dels af /iberalteologerne, som
havde trukket et skarpt skel mellem tro og viden, siledes at kristendommen
havde isoleret sig i sin egen verden, som lukkede sig omkring den religiose ople-

velse. Den tredje store stremning, grundtvigianismen, havde ogsa tendenser 1 sig
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pa denne tid, som gik i retning af oplevelsesreligiositet og en optimisme mht.
menneskets moralske og erkendelsesmzssige muligheder. Disse stremninger
og tendenser kan samles under betegnelsen vzkkelsesteologi, og tidehvervsbevze-
gelsen opstod som en reaktion herimod. Den udsprang af den nyopstiede dia-
lektiske teologi, som havde sine umiddelbare forfadre i de to teologer Barth og
Bultmann, men gar man bagom disse, var de egentlige andelige forfadre Lu-

ther og Kierkegaard.

1.2.1. Gud er alt. Jeg er intet. Du er et fa!

Selvom vakkelsesteologien selv var luthersk, ma man se Tidehvervs kritik af
den som en tilbagevenden til et luthersk fundament, som man mente, vakkel-
sesteologien havde bragt sig i konflikt med. Jeg vil fremhave de tre nok mest
centrale elementer af kritikken: tanken om mennesket som nopretteligt syndigt, livet i
kald og stand og forstaelsen af Joven.

Tidehverv angreb vaekkelsesteologien frontalt, forst og fremmest pa grund-
lagsniveauet: Hvor vakkelsesteologien forkyndte en optimistisk kristendoms-
lzere, hvori mennesket var i stand til gennem fromhed og moralsk anstrengelse
at forbedre sig i forhold til Gud, afviste de dialektiske teologer denne tanke.
Barth betonede Kierkegaards formulering af den uendelige kvalitative forskel pa
mennesket og Gud,"”> en uoverskridelig kloft, som indebarer, at mennesket pa
ingen made kan knytte an til Gud. Dette angreb havde tre hovedkonsekven-
ser:

1. Nar mennesket er uendeligt adskilt fra Gud, kan det heller ikke pa nogen
made forbedre sig i sit forhold til ham. Menneskets syndighed forstis som
radikal. Syndsforstaelsen 1 Kierkegaards formulering af den uendelige kvalita-
tive forskel griber tilbage til Luther, som bestemte Gud som Majestaten,” mens

mennesket er synder:

Kristus er givet hen til deden [...] pa grund af vore synder, der er

sande, tunge, mange, ja uendelige og uovervindelige. Derfor skal du

ikke foregogle dig, at de er sd sma, at de kan udslettes ved dine ger-
ninger. [...] (for intet menneske, ikke engang en engel kan overvin-

de den mindste synd).!#
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Bestemmelsen af mennesket som uopretteligt syndigt er central hos Luther.
Hermed lagde han afstand til katolicismen, hvor man ansa synden som over-
vindelig gennem bl.a. Guds retferdiggorelse og boden." De dialektiske teolo-
ger tog ogsda Nietzsches kritik af nastekarligheden, moralen og medlidenhe-
den til sig. Den radikale syndighed forstod de forst og fremmest som en radi-
kal egoisme, vi pa ingen made kan sztte os ud over, og ethvert forseg pa dette
er ogsa i sig selv egoistisk motiveret. Logstrup illustrerer tydeligt synspunktet i

sin artikel fra 1936: Enbver moralsk Tanke er en Bagtanke:

Tjenesten [at gore en tjeneste] staar og falder med dens Umotive-
rethed. At gore Tjenesten til Anskuelsesmateriale er at ophave den,

fordi det er at motivere den; den er blevet et Argument mere. ¢
Problemet med sindelagsetikken er, at den forer til egocentri:

Den kristne Etik skal jo angiveligt vare en saakaldt Sindelagsetik.
[...] Men det i Moralens Navn at interessere sig for Sindelaget be-
virker en Selvcentrethed, en Fariszisme, der totalt odelaegger Sinde-

laget.!”

Logstrup konkluderer: “Fariseismen er Sindelagsetikkens aprioriske Mulig-
hedsbetingelse”."® Altsa: Sindelagsetikken - og egentlig al moralfilosofi som
baserer sig pa refleksion over moralske valg og motiver - er dybest set selvcen-
treret, og dermed umuliggor sindelagsetikken sig selv. Vi kan aldrig gore os til
moralsk bedre mennesker. Som konsekvens ma vi erkende vor uformaen og
radikale syndighed og pga. denne igen og igen sege Guds tilgivelse og nade

gennem troen og forkyndelsen. Dette er ogsa et klart luthersk element:
Det forste, vi skal gore, er derfor at tro og siledes gennem troen

holde loven. [...] Vi skal altsa forst af alt tage vor tilflugt til loftet,

sa vi kan hore velsignelsens ord, nemlig evangeliet.!?
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En anden folge af den radikale synd er, at vi ogsa pa det epistemiske plan er
afskiret fra Gud. Abenbaringen fir derfor en central rolle, da den dels er ma-
let for troen (idet forkyndelsen er formidlingen af Guds abenbaring for os
gennem Kiristus), og dels fordi den, igen via forkyndelsen, er den eneste vej til
at "mode” Gud — mede det uerkendelige (man kunne sige “erkende Gud”,
men kun i inadakvat og flygtig forstand). Derfor siger Luther ogsa, at: "Man
skal holde filosofi og teologi omhyggeligt adskilt””; filosofien er at soge et-
kendelse uden om troen og evangeliet, og dette er vildfarelse. Man kalder der-
for denne type teologi for dbenbaringsteologi. Sammenfattende kan vi sige, at den
torste konsekvens af den uendelige forskel pa Gud og mennesker er en ekstrem
betoning af menneskets radikale syndighed, hvilket far konsekvenser for mennesket
bade pa moralsk og epistemisk plan. Det bor bemarkes, at Logstrup delte Ti-
dehvervs opfattelse mht. kritikken af sindelagsetikken, men ikke mht. kritik-
ken af erkendelsen.?

2. Den anden konsekvens af den uendelige kloft mellem Gud og menneske
er en betoning af det jordiske liv, hvilket ligger i det tidehvervske slogan, af
veere jorden tro. Nar al straeben efter forbedring gennem fromhed dels er umulig
(den uendelige kloft) og dels er egocentrisk (den radikale synd), star der tilba-
ge, at man ma leve sit jordiske liv i kald og stand, som Luther siger.”> Man skal
forsoge at elske sin naste og tage sit ansvar som menneske alvorligt, men sam-
tidig vere sig bevidst, at dette liv intet gor fra eller til i forholdet til Gud eller
habet om frelse.

Hvorfor sa anstrenge sig pa at leve moralsk? Luthers svar er, at vi skal gore
det, fordi vi ved, at det er Guds vilje, at vi er nzstekerlige, og selvom vi ikke
kan efterleve det 1 vores selviske sindelag, skal vi alligevel udfere handlingen
som om den var xgte. Svaret begrunder han ved at skelne mellem /ovens forste og
anden brug. Loven er Guds lov: En naturlig morallov (lex naturalis) som menne-
sket kan erkende 1 kraft af samvittigheden og fornuften, og den kan forvaltes
pa to mader: Lovens forste brug (usus civilis) kaldes ogsa lovens borgerlige
eller politiske brug. Loven er kodelig forstiet saledes, at vi véd, hvad vi bor
gore, for lovens gerninger stir skrevet i vore hjerter,” og vi kan drives af
tvang og frygt for straf til at udfere disse handlinger, selvom sindelaget er ego-

istisk. Her er handlingsresultatet altsa 1 fokus. Loven skal ”holde de ra og onde
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i tomme”** for at beskytte nzsten. At gore lovens gerning er imidlertid ikke
det samme som at opfylde loven.” Lovens egentlige funktion er dndelig®® -
lovens anden brug (usus theologicus), den teologiske eller opdragende brug.
Her er sindelaget i fokus, idet loven 1 egentlig forstand krever uselvisk naste-
kerlighed.”” Dette er imidlertid en umulighed (i kraft af synden), og derfor
konfronterer loven os med vores utilstreekkeliched. Loven har altsa en opdra-
gende funktion som “en tugtemester til Kristus”**. Den peger pi synden™ og
leder dermed hen til evangeliet og troen. Vi kan altsd aldrig opfylde lovens
egentlige krav om absolut nastekarlighed (2. brug), men den pakravede ger-
ning kender vi, og vi skal gore den alligevel (1. brug).”

3. Den uendelige kloft indebzrer ogsa, at den kristne ikke indtager nogen
seerstilling 1 forholdet til Gud. Gjorde han dette, var kloften ikke uendelig stor
og synden ikke radikal. Foelgelig star den kristne heller ikke til ansvar for ser/ige
etiske forpligtelser, og Tidehverv benagter saledes eksistensen af en sarlig kri-
sten etik. Hermed afviser de den omstridte® #redje brug af loven (usus tertius in
renatis), som er en speciel brug for den kristne.

Tidehvervs opgor med vaekkelsesteologien var voldsomt, ikke mindst fordi
det ogsa var personligt rettet mod en rakke af vaekkelsesteologiens karismati-
ske hovedpersoner. Man angreb altsa bade den dominerende teologi og den
persondyrkelse, som var helt central for denne teologi. De ovenstiende punk-
ter samt den bidende og til tider hadske tone i opgeret har engang faet én til at
fremsatte den tidehvervske trosbekendelse saledes: ”Gud er alt. Jeg er intet.
Du er et f=!”.

Tidehverv genformulerede altsia Luthers lare 1 et nyt lys, hvor man bla. gik
bort fra vakkelsesteologiens humane optimisme og i stedet fokuserede pa
menneskets mangler. Dette nye lys kom i hej grad fra Kierkegaard, og hermed
er vi tilbage ved udgangspunktet: Logstrups kritik af Kierkegaard. For jeg
kommer nermere ind pa dette interne perspektiv, er det imidlertid nedvendigt

kort at gore rede for Logstrups tilknytning til Tidehverv.
1.3. Opgorets bistoriske baggrund: Logstrup

Man kan stille to spergsmal til Logstrups forhold til Tidehverv: Hoorfor sluttede
han sig til dem? og Huvorfor brod han med dem igen? Bruddets arsag var en funda-
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mental uenighed i livssyn og har at gore med det interne perspektiv, som jeg
vender tilbage til 1 naeste afsnit. Svaret pa det forste sporgsmal findes imidler-
tid 1 Logstrups opvakst og milje:

Logstrups tilslutning til Tidehverv er blevet beskrevet som et typisk opgoer
med barnetroen, hvilket lader til at vaere korrekt. Hans opvakst pa Vesterbro
var preget af pietistisk vakkelsesteologi, og han var skribent i Indre Missions
Tidende og Maanedsblad for KFUM tom. 1934. Konfirmationsforberedelsen 1
1918-19 foregik hos den karismatiske vakkelsespradikant ved Elias-kirken,
Andreas Fibiger. Her var han under et massivt omvendelsespres, som han (ef-
ter eget udsagn) faktisk meget mod sin vilje modstod. Logstrup fortxller, at
han ”blev grebet af en desperat angst”,* fordi han ikke kunne omvende sig,
men jeg kunne [ikke] hitte ud af hvordan jeg skulle bare mig ad”.”

1920-23 gik han i gymnasiet pa Metropolitanskolen i Kebenhavn — i ovrigt
1 klasse med Hans Scherfig, hvis beskrivelse af forholdene vi kender fra Det
forsomte forar. 1 denne periode var Logstrup stadigvaek serdeles aktiv i det krist-
ne, missionske miljo, og han fortsatte, stadig uden held, med at prove at om-
vende sig. I disse gymnasiear stiftede Logstrup bekendtskab med filosofien.

Om modet forteller han selv:

Nir jeg bagefter tenker pa det, ma jeg have varet utrolig faengslet
af filosofien, da det ikke svekkede min interesse det mindste, at jeg
intet forstod — og jeg vidste at jeg intet forstod. Arevis. Eller for at
vare helt nojagtig fire ar, to ar 1 skolen og to ar pa Kebenhavns
Universitet. Hvad det var at lese og arbejde grundigt opdagede jeg
forst 1 mit tredje studiear. Da var jeg gaet til Frithiof Brandts gen-
nemgang af ”Kritik der reinen Vernunft” i to semestre (den varede
fire) og matte konstatere, at jeg ikke havde begrebet en pift. Sa blev
jeg stedig, begyndte forfra, svor at lige meget hvor lang tid det
skulle tage mig, forstd det ville jeg, og det til bunds. Har jeg lart at
arbejde grundigt skylder jeg Kant det, hans skolastiske begrebsap-

parat og urimelige syntaks.3*
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Han fortsatte altsa direkte fra gymnasiet til universitetet, hvor han fulgte fore-
lzesninger bade pa filosofi og teologi fra 1923. Han var dermed aktiv studeren-
de, da det store opgor i form af Tidehverv fandt sted.

Efter at have taget sin teologiske embedseksamen i 1930 fik Logstrup et
stipendiat ved Systematisk Teologi 1 Kebenhavn, og i arene 1930-35 studerede
han i Tyskland og Frankrig, hvor han fulgte forelaesninger hos Heidegger og
Lipps. Forste del af studieopholdet gik med at skrive en prisopgave om Max
Schelers materiale vardietik — en etik baseret pa Husserls fenomenologi.”
Interessen for filosofi vidner om uenigheden med Tidehverv omkring
sporgsmalet om syndens betydning for erkendelsen.

Tilslutningen til Tidehverv ma have fundet sted omkring hjemkomsten til
Danmark 1 1935. T hvert fald skrev Logstrup 1 1936 den tidligere citerede arti-
kel, som er fuldstendig pa linje med Tidehverv og dermed markerer et brud
med pietismen — om ikke et fuldstendigt brud sa 1 hvert fald et afgerende
brud.”” Stort set samtidig stoppede han sin aktivitet i KFUM og Indre Missi-
on. De naste 25 dr var han en del af Tidehverv.

I perioden 1936-43 var Logstrup prast for sognene Sandager-Holevad pa
Vestfyn, tet ved Assens, og i disse ar knyttede han tette band til flere tide-
hvervsfolk — bl.a. tidligere nevnte K. Olesen Larsen, som i perioden 1937-42
brugte Logstrup som skribent i sit kirkeblad: Fra Esajas Kirken. > At forholdet
de to imellem var godt pa dette tidspunkt, tyder ogsa Legstrups brev til Kaj
Thaning d. 27.8.1943 pa, for her skriver han: ”Og der er nu ikke mange Men-
nesker, man bliver saa klog af at snakke med som Olesen-Larsen”.”” Om Log-

strups forhold til Tidehverv skriver Torben Bramming:

Tidehverv blev for Logstrup en vigtig del af frigorelsesprocessen
fra Indre Mission. Det var stemningen, miljoet omkring omvendel-
sen, det folelsesfulde og uarlige han flygtede fra — Tidehverv var
det syrebad, som xstetik, kultur og religiositet skulle bades i, for
Logstrup igen kunne tage fat pa de tre storrelser, som han havde

modt i dette miljo omkring Fibiger.40
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Bramming stotter sig her til den fortolkning, som Hans Hauge fremforer i sin
disputats.”’ Fortolkningen er tendentios, da Hauge gerne vil lzese kontinuiteten
mellem Indre Mission og Tidehverv ind i Legstrups tenkning, men satter
man den sidste bemzarkning omkring Fibiger i parentes, mener jeg, at beskri-
velsen er helt korrekt.*

Efter krigen genoptog Legstrup sit arbejde som professor (han tiltradte i
1943, men matte ga under jorden), og naturligt nok, nar en falles fjende for-
svinder, far man anledning til at kigge mere indad, og uenighederne blev klare.
Hermed er vi ndet frem til hans opgor med bevagelsen — et opgor som strakte
sig over nasten 20 ar.

I 1948 atholdt Logstrup og Slok nogle ovelser over Kierkegaard, hvor de
opdagede, at de var afgorende uenige mht. fortolkningen af Kierkegaard. De
tilkaldte en tredjemand, som begge ansa som Kierkegaard-ekspert: Olesen
Larsen. Han stottede Slok, og hermed blev Logstrup klar over en fundamental
uenighed med Kierkegaard og Tidehverv. To ar senere udgav han bogen Kzer-
kegaards und Heideggers Existenzanalyse und Ihr VVerbdltnis zur 1 erkiindignng, som
for alvor satte gang i striden i Tidehverv.® I 1956 fulgte Logstrup op pa di-
skussionen med Polemisk epilog 1 Den cetiske fordring, og 1 Kunst og etik fra 1961
diskuteres der igen med Olesen Larsen i efterskriftets Replik 17: Ulykke-lidelse.
Samtidig forte de en lang diskussion i Tidehverv og 1 andre medier, og Tide-
hvervs sommermeder var ramme om kontroversen helt frem til Olesen Lar-
sens dod i 1964, hvor Lagstrup brad endeligt med bevagelsen.** Udgivelsen
af OmK 1 1968 kan ses som en afrunding af sagen. Det blev dog ikke helt det
sidste ord, da bogen iser i Kierkegaard-kredse vakte stor opstandelse, og det
er efterhanden en legende, hvordan Gregor Malantschuk i 1969, dog uden
Logstrups tilstedevarelse, holdt et sonderrivende og harmdirrende Opgor med
Logstrups opgor med Kierkegaard, hvor der ifelge Niels Jorgen Cappelorn ikke
blev si meget som et komma ladt tilbage af Logstrup eller hans kritik.* Log-
strup fojer selv til opgeret i Skabelse og tilintetgorelse (1974), men selvom han her
udbygger sin uenighed med Tidehverv, foregar det 1 en meget mindre pole-
misk tone, hvilket nok skyldes, at bruddet var endeligt: Tidehverv havde and-
ret sig 1 retning af den nu kendte Krarup-Langballe-regi, det man kalder 2. ge-

nerations Tidehverv, og diskussionspartneren Olesen Larsen var ded.
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2. Internt perspektiv: Stridens indhold

I mit opgor med Kierkegaard er jeg interesseret i hvad der er [2]

tendensen og konsekvensen i [1] hans kristendomsforstéelse, |...].

[3] Jeg er interesseret i sporgsmalet: hvad er kristendom, kontrover-

sielt forstiet.46

Jeg vil starte med at kommentere de tre citerede bestemmelser fra indlednin-
gen til OmK:"

[1] Det, der debatteres, er kristendomsforstielsen — ikke andre temaer i Ki-
erkegaards tenkning. Holder man sig ikke dette for oje, bliver diskussionen alt
for omfattende.

[2] Skal man finde en tendens, kreves et udgangspunkt og en rakke punk-
ter, som afstikker en bevagelse. Har man disse, kan man pejle tendensen. For
at finde konsekvensen mad man ekstrapolere: fortsxtte den anstukne bevagelse
uden for det registrerede omrade. Logstrup velger et udgangspunkt i Kierkegaards
forfatterskab, in casu Climacus- og Anti-Climacus-skrifterne® samt enkelte
ikke-pseudonyme vzrker. Punkterne er synspunkterne i disse varker. Dette
rejser to oplagte sporgsmal: Climacus og Anti-Climacus er hinandens mod-
setninger, sa hvorfor tenker Logstrup dem sammen? Det korte svar er, at han
mener, at tendensen og konsekvensen i Kierkegaards kristendomsforstaelse
ligger i spendingen mellem disse to pseudonymer, men dette argumenterer
han ikke yderligere for. Synspunktet er dog ikke ubegrundet. Som Kierkegaard

skriver:

Climacus er lavere, negter sig selv at vaere Christen. Anti-Climacus

er hoiere, en Xsten i overordl. Grad.*?

I en anden journaloptegnelse fra 1849 klarlegger Kierkegaard forholdet mel-
lem Climacus og Anti-Climacus saledes, at han som eksistens befinder sig
midt imellem disse.”” Forholdet indikerer, som Malantschuk ogsd papeger, at

Anti-Climacus indtager en privilegeret rolle, som ogsa stiller Kierkegaard selv
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under tiltale.”’ Sporgsmalet er si, om det stemmer, at man kan finde den ten-
dens hos Kierkegaard, som Logstrup angriber? Svaret er, at der nok ligger en
sadan kristendomsforstdelse, men man skal vare sig bevidst, at Kierkegaard er
dialektiker og dermed antyder flere forskellige kristendomsforstaelser, som
ikke alle nedvendigvis er modsztninger eller udelukker hinanden.” Derfor
kan Logstrups forseg pa at isolere én kristendomsforstaelse virke urimelig, og
en (alt for) stor del af den efterfolgende debat har da ogsa drejet sig om, hvor-
vidt Logstrup havde ret i, at der her var tale om kristendomsopfattelsen hos
Kierkegaard. Det vasentlige er imidlertid ikke, om denne kristendomsforstael-
se er udtryk for Kierkegaards egen forstielse, men at man kan udlede en sidan
torstaelse af Kierkegaards tenkning, og her er pointen: det er allerede blevet giort,
nemlig af “dem der er forvisset om, at han er den eneste kirkefader og leser
ham til deres egen opbyggelse”>’: Olesen Larsens Kierkegaard, som var gjort
til hofteolog 1 Tidehverv. Det er altsa Tidehvervs kristendomsforstaelse, der
gores op med, men ogsa med Kierkegaard, for sa vidt som Tidehvervs udlag-
ning af ham vitterligt er “tendensen og konsekvensen”.” Derfor er det irrele-
vant™, om Logstrups kritik er montet pa Kierkegaard selv eller pa Olesen Lar-
sen, for Olesen Larsens Kierkegaard-laesning var autoritativ, og det er denne
konstellation, Logstrup gor op med. Det er sandsynligt, at Logstrup ikke en-
gang selv var interesseret i at skelne, men har holdt sig til Olesen Larsens op-

fordring:

Jeg vil ikke nzgte, at min opfattelse er, hvad jeg med rette eller
urette har lest hos Kierkegaard. Derfor vil jeg 1 det folgende kalde
den for Kierkegaards, men jeg har ikke noget imod, at laseren efter
behag leser, som om der skiftevis stod Kierkegaard, Kierkegaard

og undertegnede eller undertegnede alene.>

I Logstrups kritik kan “Kierkegaard” substitueres pa samme made. At Olesen
Larsen i det hele taget sa sig som et taleror for Kierkegaard kan ogsa ses af, at
han ofte argumenterer mod Logstrup gennem Kierkegaard-citater.’’

[3] Logstrup er interesseret i kristendomsforstaelsen sat pa spidsen. Nar

Logstrup taler om kristendom som kontroversiel storrelse, mener han som
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omstridt fenomen — modsat dogmatisk. Men hvad indebarer dette? Sporgs-
malet er, hvad vi i dag skal forsta ved kristendommen, nar vi forholder os til
den i ikke-dogmatisk lys. Her spoger det i dele af Logstrup-forskningen sa
misforstaede adjektiv humant 1 baghovedet — altsa: hvad skal vi forsta ved kri-
stendommen, nar den ses i et moderne, humanistisk lys? Omformuleringen er
imidlertid farlig, da ordet human let forleder en laser til at tro, at human betyder
ikke-kristelig, men dette er forkert! Nar Logstrup taler om humanisme, er det
ikke 1 ateistisk, men 1 kristen forstand. Ateistisk humanisme er den metafysiske
position, at man anser mennesket som det eneste verdi- og meningsdannende
vasen; der er ingen Gud til at gore dette for og med os. Men humanisme kan
ogsa forstas som en etisk position, nemlig som idéen om menneskets absolut-
te verdi. Den finder vi f.eks. hos Kant, nar vi aldrig ma gere andre til midler
tor vore mal, fordi vi hermed negligerer det andet menneskes autonomi og
verdi (firkantet sagt). Denne humanisme er forenelig med kristendommen.
For Logstrup er de endda to sider af samme sag.

Med denne distinktion har vi bevaget os ind pa stridsspergsmalet, for ét af
problemerne er, om kristendom og humanisme kan forenes pa denne made,
uden at begge mister noget essentielt. Logstrup mener, at de ska/ forbindes,
mens Tidehverv afviser det.

OmK er inddelt i fire dele, som hver beskaftiger sig med ét hovedsporgs-
mal. Svend Andersen giver dem denne ikleedning: 1. Hvad er kristen tro? 2. Hvad
er kristen livspraksis eller eksistens? 3. Hvad er kristen etik? og 4. Hyad er den bagved-
liggende filosofiske grundopfattelse?”® Disse sporgsmal, med undtagelse af det tredje,
har veret vejledende i min udvalgelse af problemstillinger i det folgende. Mht.
det tredje sporgsmal forholder det sig anderledes. Andersens vinkel her er
kontroversiel, da formuleringen af sporgsmalet ma ses som en understottelse
af Andersens synspunkt, at Legstrup 1 OzK uforvarende kommer til at abne
doren for, at der faktisk gives en specifikt kristen etik, og at Logstrups benag-
telse af en sadan derfor ikke lader sig opretholde efter OmK. Dette har udvik-
let sig til en hojaktuel strid mellem ham og Ole Jensen.” Jeg vil ikke komme
nermere ind pd striden her, men nar jeg valger at legge en anden vinkel pa
tredje del, end den Andersen foreslar, skyldes det, at jeg her er interesseret i

Logstrups eget synspunkt og ikke 1 en mulig kritik af ham pa dette punkt. Un-
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der alle omstendigheder er det irrelevant for min undersogelse her, om An-
dersen har ret i, at der gives en kristen etik 1 den sxrlige betydning, han for-

taegter. 60

2.1. Sporgsmalet om troens grundlag

Forste del beskaftiger sig med den kristne tros grundlag. Hvor Kierkegaard
finder® grundlaget i paradokset, at Gud blev menneske, indvender Logstrup,
at det skal findes i Jesu historiske liv — 1 hans ord og gerninger. For Kierke-
gaard horer den historiske Jesus slet ikke med til kristendommen som religion:
“Det kristne budskabs indhold udledes ene og alene af det paradoksale, at
Gud blev menneske.”*® Med Kierkegaards egne ord:

Selv.om den samtidige generation ikke havde efterladt andet end
disse ord: »vi har troet at guden anno det og det har vist sig 1 en
tjeners ringe skikkelse, har levet og leert iblandt os, og er derpa ded«

— det er mere end nok.63

Altsa: Fandtes evangelierne ikke, men kun den ovenfor citerede tekst, kunne
man alligevel na frem til kristendommens kerne — vel at marke den kerne,
som er vasentlig for #rossporgsmalet. Hvad er det si, vi kan udlede af paradok-
set, at Gud blev menneske? Vi kan udlede, at Jesu liv var uforstaeligt — at hans
eksistens, givet at den var et paradoks, var en varen i misforstielse. Det er
derfor ikke paradokset i sig selv, troen skal rette sig imod. Kierkegaard var
netop eksistensteolog og —filosof. Troen skal rette sig mod den eksistens, som
baserer sig pa paradokset. Sagt anderledes skal vi forsege at begribe det ube-
gribelige: hvordan eksistensen for gud-mennesket var og matte vare.

Forst og fremmest hafter Kierkegaard sig ved tanken om Kristi totale inkog-
nito: Gud er helt ukendelig 1 Jesus. Da Gud blev menneske, blev han det fuld-
stendigt. Dette er vigtigt for Kierkegaard, for hermed laegger han en uendelig
afstand mellem mennesket Jesus (Jesus som tegn: hans ord og gerninger) og

Gud (tegnets betydning), for
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[...] at vare det enkelte menneske [...] er den storst mulige, den
uendelige kvalitative afstand fra det at vere Gud, og derfor det dy-

beste incognito.

Dermed sikrer han, (1) at den historiske Jesus bliver uinteressant 1 religios for-
stand, for religionen handler om Gud, og (2) han gor Jesu eksistens uendeligt
paradoksal. Det sidste er afgorende for Kierkegaards kristendomsforstaelse,
da han jo er interesseret i det eksistentielle sporgsmal om den sande kristne

eksistensform:

[...] alene den ceksistens, der leves pa paradoksalitetens og absurdi-
tetens vilkar, er sand. Hvilken er den? Det er den kearlighed, der
med nedvendighed misforstas af dem, hvem karligheden gzlder.
Udsprungen af paradoksaliteten og absurditeten er kearligheden
ukendelig, og fordi den er ukendelig, er den forbundet med den
dybeste lidelse. Kristus skjuler sin karlighed til menneskene — af
keerlighed til dem, og dette incognito er karlighedens lidelse.®

At leve et liv, hvor ens karlighedshandlinger er uforstaelige for andre og der-
for konsekvent misforstas, forer til den dybeste lidelse. Sadan forstiar Kierke-

gaard Jesu eksistens, og denne forstaelse skal lede os til det sande kristne liv:

Troen bliver derfor til ved hjalp af forstdelsen af, at ingen kearlig-
hed er storre end den, der ytrer sig 1 den selvfornzgtelse, der skal til

for at skjule sin kaerlighed for den, den galder.%¢

Kristi inkognito er et karlighedens inkognito, men karligheden er ikke kun
ukendelig for os 1 sit udtryk (handlingerne), men ogsa i sit vaesen. Jesu karlig-
hed er ikke en naturlig kaerlighed, som vi kender den mellem mennesker; for
Kierkegaard findes agte kaerlighed kun i forholdet til Gud — som en nastekear-
lighed. Agte naxstekerlighed er imidlertid hos Kierkegaard, at man tjener sin
naste ved at hjelpe ham eller hende til det storste af alle goder: at finde og

elske Gud. Det lidelsesfulde er, at nasten vil opleve disse nastekarlichedens
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gerninger som overgreb og misforsta dem, og her ligger noglen til den kristne
eksistens: Ved at ove kerlighedens gerninger hjzlper den kristne sin naste til
at elske Gud, men i denne proces kommer nzsten til at misforstd og hade den
kristne. Dette gor den kristne eksistens til et liv i lidelse og dermed sand, for
’[...] at veere christen [...] er at vare [Kristi] Efterfolger”, og “det at vare Ef-
terfolger er, at Dit Liv har saa megen Lighed med hans som det er muligt”.®’
Ligesom Jesu liv var lidelsesfyldt, skal den kristnes liv vaere lidelsesfyldt, og
lidelsen skal vaere af samme art. Den kierkegaardske kristne ma ustandseligt
lyde et krav om pa trods af sine mangler at efterfolge Kristi eksistens. Dermed
bliver den kristne eksistens en evig kamp, hvor det at vare kristen skal forstas
som en umadeligt vanskelig, ja faktisk umulig opgave. Dette er med til at for-
sterke lidelsen i den kristnes tilvarelse.

Logstrups uenighed er fundamental. Hvor Kierkegaard siger, at kun para-
dokset ”guden i tiden” ligger til grund for kristendommen, og at Jesu ord og
gerninger (den historiske Jesus) intet har at gore med kristendommen som
religion, siger Logstrup det modsatte. En af Logstrups grundliggende indven-
dinger er, at Kierkegaard i mange henseender taler for en antiintellektualistisk
(eller absurdistisk) kristentro. Allerede 1 Den etiske fordring tager Logstrup klar
stilling til dette: ”Tro uden forstielse er ikke tro, men tvang.”*® Nar Kierke-
gaard vil udlede kristendommen af paradokset Kristus pa bekostning af Jesu
historiske liv, fjerner han sig fra forstaelsens omrade, da et paradoks, modsat
et liv, er uforstaeligt. Logstrup stiller s sporgsmalet: Hvorfor skal vi antage, at
vi ikke finder Gud i Jesu ord og gerninger? Hvis Gud er magten til, at alting er
og bestir, sa findes Guds magt vel ogsa 1 vore liv og i Jesu liv? Med henblik pa
Jesu liv siger Logstrup, at faktisk tyder det pd, at Gud var til stede der 1 en swr-
lig grad. Jesus levede nemlig i harmoni med Guds magt og vilje: Han fuldbyr-
dede Gud i sin tale og sine gerninger. Konklusionen er fuldstendig modsat
Kierkegaards: Hvor Kierkegaard havdede Kiristi eksistens som den uendeligt
paradoksale, siger Logstrup, at den faktisk er den eneste ikke-paradoksale. 17
lever derimod 1 oprer mod Gud, idet vi handler egoistisk og destruktivt. Det
paradoksale er, at vi kan gore dette, nar Guds magt er til stede 1 os. Det para-
doks, som Kierkegaard grundlaegger sin kristendomsforstielse pa, er altsa i

virkeligheden slet ikke et paradoks, og dermed bliver hans kristendom falsk. I
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stedet ma vi grundlegge kristendommen pa den eneste ikke-paradoksale eksi-
stens, nemlig den eksistens vi kender fra evangelierne — den historiske Jesus
og hans kristen-humanistiske lare.

Logstrup satter to angreb ind: 1. Ved at fjerne paradokset ”guden i tiden”
og 1 stedet fokusere pa Jesu liv fjerner han den uendelige kvalitative afstand
mellem Jesus som menneske og Jesus som Gud. Dermed opherer ogsa det
inkognito, som Kierkegaard brugte som argument for at tolke Jesu tilvarelse
som serligt lidelsesfuld. 2. Kierkegaard forstod det at vare kristen som at vare
Kristi efterfolger. Under henvisning til H. stergaard-Nielsens Luther-studier
opregner Logstrup tre forskellige mader, hvorpa andres handlinger kan vzare
af betydning for mig:*’

1. Historisk betydning: En handling kan vare blevet gjort for mig og til
mit bedste, sa jeg selv slipper for at udfere den.

2. Eksemplarisk betydning: Handlingen skal forstas som et eksempel, der
tilskynder mig til at leve mit liv, under dettes unikke vilkar, med stadigt hen-
blik pa eksemplet, si jeg handler pa en tilsvarende, men ikke identisk made.

3. Imitatio-tanken: Handlingen er et forbillede, der skal efterfolges — den
skal imiteres.

Kierkegaard forstar efferfolgelse i den tredje betydning og bruger tanken til at
begrunde, hvorfor den kristne skulle efterfolge Jesus og leve et liv i lidelse og
do for sin tro (det selvvalgte martyrium), mens Logstrup tager Luther til ind-
tegt for den forste”: Vi skal ikke imitere Jesu liv, for hans handlinger var hi-
storiske og unikke, men vi skal efterfolge hans lere. Hvor Kierkegaard vil gore
det umuligt og umenneskeligt at vare kristen, vil Logstrup det modsatte.

Det er afgorende for Logstrup at vise, at den kristne tros grundlag er Jesu
lere, fordi den har et indhold, som kan beskrives humant. Dermed bliver kri-
stendom til humanisme, og her er Logstrups projekt, som han formulerer det i
den allerforste satning i Den etiske fordring: ”Om forseget pa rent humant at
bestemme den holdning til det andet menneske, der er indeholdt i Jesus af
Nazareths religiose forkyndelse”.”" Dette synspunkt er han nedt til at forsvare,
tordi Tidehverv via Kierkegaard havde betegnet Logstrups tenkning som ik-
ke-kristen, hvilket Tidehverv ogsi i dag star ved.”

38



2.2. Lidelsen.

Herefter vender Logstrup blikket mod livet som kristen og gor op med Kier-
kegaards syn pa tilvarelsen. Kierkegaard er af den opfattelse, at der findes en
serligt kristen lidelse, nemlig lidelsen forbundet med kravet om at efterleve
Jesu lidelsesfulde liv. Her indvender Logstrup, at der kun findes en sarligt kri-
sten #ydning af lidelsen. Den kristne lever det samme liv, som alle andre lever,
og alle mennesker oplever lidelse 1 deres liv, men den kristne kan tyde lidelsen

1 sit liv anderledes, ligesom alle mennesker forseger at tyde (forsta) sit liv.

Logstrups nok mest fundamentale kritik af Kierkegaard er, at han nivelle-

rer (forfladiger til et verdimassigt intet) det jordiske liv:

Forholde sig til Guds rige i det jordiske liv kan kun ske i en tilintet-
gorelse af det jordiske liv for gudsrigets skyld. Betegnende nok er
der ingen anden made at bringe nesten bud om Guds rige pa, end
ved at gore det jordiske liv til intet for ham og gore ham sa ulykke-

lig som det er menneskeligt muligt at blive.”

Kierkegaards forstaelse af den kristnes eksistens sammenholdt med nivellerin-
gen af livet gor ifelge Logstrup ikke kun kristendommen umenneskelig, men
ogsa grusom, fordi der dermed intet er af veerdi i det jordiske, som kan satte
graenser for vores selvfornaxgtelse. Logstrup indvender, at selvfornagtelse hos
Kierkegaard derfor bliver til livsfornegtelse. Kierkegaard har ret i, at menne-
sket er radikalt selvisk, heri bestar synden. Vi opfatter ustandseligt os selv som
skabere og placerer os i centrum. Derfor skal vi kempe mod vores selvopta-
gethed og tejle vores ego. For Kierkegaard bliver udlevelsen af selvfornegtel-
sen imidlertid monstres, fordi nivelleringen af det jordiske liv gor den til en

tojleslos opsegning af lidelse for lidelsens skyld:

Skal selviskheden drzbes, hedder det, er det ikke nok, at den elske-
de fratages den forelskede, nej, han skal selv slippe hende. [...] Ikke

nok med det, men den elskede skal gore alt for at hindre det, be-
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svaerge ham om ikke at slippe sig. Forst da er det at fratage sig selv

den elskede at afde, at drabe selviskheden.”

Logstrup angriber Kierkegaard ved at indvende, at Kierkegaard laver en for-

kert analyse af az bringe offer. At ofre er selv at afsta, sa andre kan modtage:

Offer er et andet ord for selvfornzgtelse, men sa vist ikke et andet
ord for livsfornzgtelse. Tvartimod, ofret er ikke et offer, selvfor-

nzegtelsen er ikke selvfornagtelse, hvis ikke de fuldbyrdes i en livs-
bekraftelse.”>

Hvis verden opfattes som gennemgiende vardiles, ligger det snublende ner at
antage, at den heller ikke kan (og langt mindre skal) tilfojes vaerdi, og sa bliver
lidelse per se efterstraebelsesvardig, da den ses som en nedvendig betingelse for
at vare kristen.”” Dermed bliver et opror mod lidelsen hurtigt til et oprer mod
Gud, som nar Luther siger, at vi ikke ma stride mod tyrkerne, da det er at rejse
sig mod Gud, som gennem tyrken straffer vore synder!”” Lidelsen skal besta,
sa vi kan afde fra os selv og livet gennem den.

At verden er verdiforladt, betyder for Kierkegaard ogsa, at vore aktiviteter

i det jordiske er uden vardi, eller som Olesen Larsen siger det:

Vor egen indre rigdom, vore idealer, menigheden, vort kristelige
arbejde, alt sammen er det en erstatning for Gud. Og menneskene
forstar at vaenne sig til surrogater, si de efterhinden synes, de er

meget bedre end det zgte.”®

Vore aktiviteter er altsa afguderi og dermed vardilose!” Mennesket, som jo er
uendeligt kvalitativt forskelligt fra Gud, ma forstds som uendeligt uformédende
— modsat Gud som er uendeligt formaende. Logstrup accepterer tanken om
den uendelige kvalitative forskel, men han tolker menneskets liv som mulig-
hedsfuldt. Ifelge Logstrup er det meningslost at havde, at mennesket intet
tormar, for vi kan se, at vi formar mange ting. Olesen Larsen vil med Kierke-

gaard indvende, at det er en illusion, da vore prastationer i virkelicheden er
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ligegyldige, men dette benzgter Logstrup. Illusionen er ikke, at vi formar no-
get, men at tro pa at vi selv er arsag til (ophav til) vor formaen. Logstrups op-
timistiske tydning af den uendelige kloft mellem Gud og menneske er, at Ki-
erkegaard har ret i, at vi af os selv intet formar, men verden er skabt siledes, at
vi hjzlpes til at forma noget; teologisk formuleret: Af os selv kan vi intet, men
vi formar alligevel noget, fordi verden er skabt med et vardiindhold, som

hjzlper os til at forma. For Logstrup bliver det dermed afgorende at pavise
dette veerdiindhold.

2.3. Lavets verd: - de suverane livsytringer
Med de suverzne livsytringer er vi naet frem til kernen i Logstrups kritik af
Kierkegaard. Faktisk ligger betydningen allerede i begrebet: Zvs-ytringer. Der er
tale om ytringer af livet selv, og disse ytringer er suverene — de skyldes ikke
os, de ytres og frembringes af tilvaerelsen. I OzK giver Logstrup som eksem-
pler pa suverene livsytringer #llid og barmbjertighed. Tilliden imellem mig og
den anden er ikke mit vaerk. Det er op til mig, om jeg vil bevare den, for jeg
kan hurtigt odelegge tilliden, men det oprindelige fanomen skyldes noget
uden for mig. Ligeledes med barmbhjertigheden. Nar samaritaneren ser den
nedstedte, fyldes han med barmhjertighed — han motiveres umiddelbart til at
hjzlpe. Han kan fordrive denne motivation, dét ligger i hans magt, men det
ligger ikke i hans magt at frembringe barmhjerticheden i forste omgang. Den
er udefrakommende. Den opstar i medet med den nedstedte. Ifelge Logstrup
er verden skabt med visse fanomener i sig, og de besidder en bestemt vardi —
med Logstrups ord er de definitive. Med dette mener han, at deres vaerdikarak-
ter er fastlagt som “god” fra naturens side, og at vi kan erkende dette umid-
delbart.”” Livsytringerne er ontologisk gode fenomener, hvilket betyder, at de
er en del af verden, hvori muligheden for at gere det gode ligger. Nar jeg
handler barmhjertigt eller tager vare pa tilliden, som min nzste viser mig, si
handler jeg godt.

Omvendt er der de tvungne tanker og folelser. Som eksempel giver Logstrup i
OmK fornarmelse, skinsyge og misundelse. Fenomener af denne type opstar 7 os af
afmeagtighed eller manglende overskud. Nietzsches karakteristik af ressenti-

mentet ligger meget nar, for Logstrup beskriver ogsa de tvungne tanker og
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tolelser som reaktive og indadpendte. Desuden betegner han dem som selvforsy-
nende, idet de selv skaffer sig sine overlevelsesbetingelser, hvor Nietzsche pe-
ger pa hadet som central vakstbetingelse i ressentimentet. Logstrup siger om

de tvungne tanker og folelser:

Skinsyge og misundelse er kredsende tanker og felelser, i hvilke
personen fanger sig selv. [...] Holdt i jegets snor, under dets pisk,

gar tankerne rundt og rundt i jegets egen manege.?!

Disse er vi selv arsag til, da de er reaktive og dermed betinges af vore subjekti-
ve forhold, og de er negative eller “onde”. Handler man pa baggrund af sin
afmeagtighed eller sit manglende overskud, ’skyder man sig selv ind” mellem
tilverelsen og handlingen. Det ressentimentsfri menneske® lader livet ”passe-
re naturligt igennem sig”’, hvorimod ressentimentsmennesket “svearter” livet
og sine handlinger med den ophobning af had og negativitet, som mennesket
barer i sig.”

Logstrup er hermed kommet frem til en afgerende og fundamental meta-
tysisk bestemmelse: Den jordiske tilvarelse er i sig selv vardifuld, idet den er
ophav til suverene livsytringer, som har magten til at “overtage” os, sd vi
igennem dem kan handle godt. Heroverfor star de destruktive fenomener, de
kredsende tanker og folelser, som vi selv er arsag til. Der er altsa en ontologisk
forskel pa godt og ondt, da de positive fanomener er trek ved livet, mens de
destruktive fenomener skyldes os selv. Logstrups axiologi er dermed ontolo-
gisk funderet, idet forskellen 1 vaerdi er udtryk for en forskel i vaeren — naerme-
re bestemt i fanomenernes ophav. Rangforholdet mellem godt og ondt er ik-
ke op til os, for vi kan ikke =ndre det. Hermed opretholder Logstrup Kierke-
gaards og Tidehvervs skepsis til mennesket og betoningen af den radikale
synd, men afviser deres syn pa livet. Hvor Tidehverv og Kierkegaard ser livet
som verdi- og meningsloest, insisterer Logstrup pa modsatningen: de suvera-
ne livsytringer. Synden betyder, at mennesket lever i en nedbrydelse af livets
positivitet: Vi handler til fordel for os selv og ikke for nasten, vi lyver, bedra-

ger og svigter, men livsytringernes suveranitet gor, at de har magten til at
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overtage os, saledes at vores egoisme og utilstrekkelighed midlertidigt sattes
ud af kraft, og vi dermed kan handle i frihed fra vore mangler.

Nir Logstrup siger, at vi 1 de suverzne livsytringer handler frit, mener han,
at kun igennem dem lever vi, som vi egentlig er; eller rettere: sidan som vi
burde vare, nemlig fri fra synd. Derfor betegner han dem som identitetsska-
bende. Hvor Kierkegaard henlegger det identitetsskabende til refleksionen
(det middelbare), siger Logstrup, at vores identitet ligger ligefor. Vi er os selv,
nar vi handler i frihed fra vores ressentiment, og dette lader sig kun gore i det
umiddelbare, nemlig igennem de suverene livsytringer. Derfor er de bade vore
og fremmede. De er fremmede 1 den forstand, at vi ikke selv frembringer dem,
men de er vore pa den made, at vi overtages af dem og igennem dem bliver
’os selv”.

Logstrup identificerer eksistentialismens fejl som antagelsen, at mennesket
gennem sit valg gor tilverelsen definitiv. Men definiteten er der altid allerede

pa forhand i kraft af de suverene livsytringer:

Den kapitale fejl hos Kierkegaard, som cksistentialisterne, de filo-
sofiske som de teologiske, har taget i arv, er, at han og de med ham
ene og alene tiltenker den enkeltes valg, afgorelse og frihed at gore
livet definitivt, som om vor tilverelse ikke allerede og pa forhand
var noget definitivt i enhver af dens s at sige anonyme livsytringer.
Hvad der alene star til den enkeltes valg, afgorelse og frihed er en-
ten at opfylde det definitive, der allerede og pa forhiand er ved den
suveraene livsytring, hvori den enkelte fuldbyrder sig selv — eller

svigte det definitive.84

Kierkegaard og med ham Tidehverv overser de suveraene livsytringer, fordi de
er dennesidige — de horer til en verden, som de pa forhiand har frakendt al po-

sitiv vaerdi.

2.4. Nibilismen
Til sidst retter Logstrup blikket mod grundlagsspergsmalet. Det overordnede

kritikpunkt er, at Kierkegaards filosofi og teologi medforer et meningstab, som
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har som konsekvens, at det jordiske liv bliver meningslest pa to omrader:
epistemisk og axiologisk. Grunden er, at Kierkegaard er dualist®, og proble-
met opstar, fordi Kierkegaards dualisme er idealistisk, idet den medferer en
torskydning af mening og verdi fra den reale verden til en ideal verden. Der-
med bliver konsekvensen nihilisme. Modsat er Logstrup monist™ og i hoj
grad realist®’, hvorfor han ogsa er indedt modstander af nihilismen. 1 det fol-
gende vil jeg uddybe denne uenighed.

Logstrup var fra starten af modstander af Kants erkendelsesteori. Proble-
met er, at den gor menneskets erkendelse til en produktiv instans, hvorved der
skabes en kloft mellem verden pdes. og vores erkendelse af verden pdas. Har
Kant ret 1, at verden egentlig er en amorf Ding an sich, som forst gives form og
mening med vores erkendelse, bliver mennesket til verdens skaber — ikke i
metafysisk, men 1 epistemologisk og axiologisk forstand: Mennesket er 1 sa
fald det vaesen, der skaber/producerer mening og vardi i verden. Men denne
verdensforstielse kan Logstrup ikke tilslutte sig. Med pavirkning fra Heideg-
ger indvender han mod Kants erkendelsesteori, at den baserer sig pd en mis-
tforstaelse af erkendelsen, hvad Logstrup betegner det kantianske skema eller
subjekt-objekt-problemet. Mennesket er ikke et afsondret subjekt, der i ro og mag
kan betragte verden objektivt for derved at nd frem til de afgerende sandhe-
der. Vi er indlejrede i verden, og i vores eksistens er vi indvavede i en rekke
tforhold og underlagt fordringer, herunder den etiske. I objektiveringen frem-
medgor vi os fra verden og dermed fra vores eksistens, og i denne abstraktion
bliver vi blinde for faktuelle livsvilkar. Kantiansk erkendelse, erkendelse fort
pa baggrund af objektiveringen, bygger pa en misforstaet epistemologi, hvad
Logstrup ofte (til nogen forvirring) kalder for erkendelsesteorien slet og ret. Log-
strups primare epistemologiske indvending mod Kants erkendelsesteori er
altsd, at den forer til et meningstab, idet verden som folge heraf blottes for
sandheder — meningen fjernes fra omverdenen og henlagges til menneskets

erkendeapparat. Eller sagt med Ole Jensens ord:
[...] sanseverdenen, mundus sensibilis, er [ikke] noget vaerd 1 sig selv,

men skal have sit vard tilfort ovenfra, fra dndens eller forstielsens

verden — mundus intelligibilis.5®
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Kierkegaard tilslutter sig grundtanken i Kants erkendelsesteori - at menneskets
erkendeapparat er produktivt via fantasien.” Resultatet er en epistemisk nibilis-
me. Verden barer ikke noget sandhedsindhold. Sandhederne skyldes menne-
sket, som konstruerer dem.

Kierkegaards filosofi og teologi medferer ifolge Logstrup ogsa en verdinibi-
tisme. Ligesom Platon fastholder Kierkegaard en spanding mellem det relative
og det absolutte, hvorved han nivellerer endeligheden til fordel for det hinsi-
dige: Mennesket skal afde fra livet for at gore sig fortjent til et liv i en bedre,
hinsidig, verden. Slegtskabet med Platon skaber imidlertid et problem for Ki-
erkegaard, da livsfornzgtelsen hos Platon er et zntellektuelt krav: Vi skal soge
det absolutte 1 erkendelsens navn. Kierkegaard vil derimod gore det til et 7zo-
ralsk kray, da det afgorende hos ham er eksistensen — ikke erkendelsen. I kri-
stendommen er det synden, vi afder fra, og for at afde fra synden fordres det
ifolge Kierkegaard af os, at vi opseger lidelsen, som er vort losen til frelse. Li-
gesom platonikeren lenges den kristne efter deden, men hvor platonikerens
lzengsel er intellektuel, er den kristnes lengsel moralsk.

Pga. denne uenighed er Kierkegaard nedt til at gore op med Platon. Kier-
kegaard bemerker, at selvom Platon forudsztter, at det hinsides er positivt, sd
taler han ofte om det, som om det var negativt. Hvad skyldes dette? For Kier-
kegaard lader svaret, ifolge Logstrup, til at vare, at erkendelsen har skylden.
Nar positiviteten bestar 1 et erkendeforhold, bliver den negativ, for Kierke-
gaard sztter erkendelse og eksistens som hinandens modsztninger. Erkendel-
sen er subjektophavende og dermed fremmedgerende for den enkeltes eksi-
stens. I erkendelsen fjerner man sig fra sit selv og risikerer at tabe det 1 den
uendeliggorende bevaegelse. Platon ser erkendelsen som menneskets opgave,
men Kierkegaard indvender, at erkendelsen fjerner os fra vores egentlige opga-
ve, som er afgorelse gennem handlingen. Platon anser endeligheden for at va-
re indifferent, da den sanselige erkendelse er tom, men Kierkegaard indven-
der, at endeligheden tvartimod er uendeligt betydningsfuld, da det, der afdes
fra, er synden. Samtidig er det hinsides bestemt som noget positivt, da det ret-
ter sig mod os som en fordring om at leve vort liv pa en bestemt made, s v/

kan stippe for synden. Fordringen kan opfattes som noget negativt, da den legger
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et krav pa os om at leve i lidelse og lengsel efter doden, men denne negativitet
rummer en positivitet, idet den bzrer loftet om noget positivt, nemlig livet fri
for synd.

Logstrup indvender, at Kierkegaards opger med Platon ikke er radikalt
nok. Den kristne handling og den platoniske erkendelse forholder sig ligesa
negativt til det jordiske liv, og det er falles for dem, at vi kun kan fa adgang til
det hinsidige gennem en nivellering af det dennesidige. Kierkegaard hevder, at
endeligheden hos Platon er indifferent (betydningsles), mens den i kristen-
dommen er synd (og dermed uendeligt betydningsfuld), men modsatningen er
tilsyneladende, for synden er, selvom den er betydningsfuld, alligevel platonisk
1 sin grund: Synd er nemlig at forholde sig absolut til det relative (altsa at til-
legge det dennesidige absolut vardi), og overvindelsen af synden er at forhol-
de sig relativt til det relative (at nivellere endeligheden). For Kierkegaard gzl-
der det altsa, ligesom for Platon, om at forholde sig indifferent til livet. Rigtig
nok er der hos Platon tale om et erkendeforhold (endeligheden er epistemisk
set indifferent), mens der hos Kierkegaard er tale om en moralsk fordring om,
at man skal forholde sig til livet (handle/agere) som om, det er indifferent, men
ikke desto mindre er resultatet det samme: at man (af enten epistemiske eller
moralske grunde) bor forholde sig indifferent til endeligheden. Derfor er Ki-
erkegaards kristendom “fattet i platonismens billede”.” Konsekvensen bliver,
at mennesket skal leve sit liv, som om verden er ligegyldig — et intet; altsa pa
nihilismens premisser. Er verden ligegyldig, og er menneskets opgave at for-
holde sig relativt til det relative, sa er det den kristnes opgave at vare ligeglad
med sin nastes lidelse. Nzesten kan kun bruges til at drebe ens egen selviskhed
for dermed at nzrme sig Gud. Denne konsekvens kan Kierkegaard selvfolge-

lig ikke acceptere, som Olesen Larsen skriver:

Bade jeg og Kierkegaard indrommer uden forbehold Logstrup, at

det er nogle ukristelige pafund — hvis de sa er.”!

Derfor forsoger Kierkegaard at undga den ved at pege pa forskellen mellem

den platoniske erkendelse og den kristne handling, men Logstrup indvender,
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at selvom forskellen er der, si er den ikke afgorende nok, og Kierkegaard

tvinges til at overdrive den, sa

[...] etkendelse og handling [rives] fra hinanden, for at give plato-
nismen den handlingsfri erkendelse og give kristendommen den er-

kendelsesfri handling, begge dele rene og skaxre konstruktioner.”?

Kierkegaards kristendomsopfattelse er undfanget i en platonisk dualistisk idea-
lisme. Denne konception knytter erkendelse og handling sammen, og selvom
Kierkegaard prover at splitte dem ad igen, lykkes det ham ikke at komme fri.
Kierkegaard ender altsa ifelge Logstrup pga. sit nihilistiske platoniske ud-
gangspunkt 1 en falsk kristendomsopfattelse. Mennesket er rigtignok radikalt
syndigt, og livet er ogsa ofte lidelsesfuldt, men dette er ikke hele sandheden.
Verden er Guds skabervark, og han satte endda sin sen pa jorden, sa vi igen-

nem ham kunne forsta, at livet er godt.

I kristendommen [...] er frelse at blive fri #/ at leve, ikke fri for det.
Verden er jo Guds, skabt af ham. Det er en ydre, fysisk livsverden
og menneskeverden, han har skabt, og om det hele sagde han hver
skabelsesdags aften, at det var “godt”, ja, til sidst: ”’sare godt” (1
Mosebog kap. 1). Syndefaldet har bragt ondskab, lidelse og ded ind
1 verden som forstyrrelse af den oprindelige gode, skabte verden,
men det er den skabte verden, der genskabes ved tidernes ende, nar

ondskab, lidelse og dod igen bringes ud af verden.”?

Logstrup anerkender, at der er grund til pessimisme mht. menneskets liv og
virke, men denne pessimisme er ikke altoverskyggende, hvad Kierkegaard tror.
Livet er verdifuldt, og 1 sig beerer det muligheder for at gore mennesket mo-
mentvist fri fra dets mangler gennem de suverane livsytringer.

Kierkegaards epistemiske nihilisme skaber ogsa et problem for ham, nar

han vil gore refleksionen til en opgave for mennesket:
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Hvad der skal kunne erkendes ma have realitet. Intetheden kan ik-
ke erkendes. Tankens hvilelose beskaftigelse med intethedens ind-
brud i vor tilverelse i doden, skylden og angsten, er ikke erkendel-
se, men uafsluttelig refleksion. Med vedgaelsen af den uerkendelige
intethed som vor tilverelses grundvilkar befastes der derfor en af-
grund mellem erkendelse og refleksion. Og sa vist som der kun kan
handles pa erkendelse, aldrig pa refleksion, og si vist som intethe-
den ikke kan erkendes, men kun give anledning til refleksion, viser
den kombination af handling og negativitet, af etik og intethed, der

barer Kierkegaards teenken, sig at vare illusorisk.

Nir verden epistemisk set er intet, bliver refleksion over intetheden uendelig.
Refleksionen bliver dermed en tilbagetrekken fra verden, en resignation ind i
refleksionen, og denne bevagelse er handlingslammende, for i Kierkegaards
nihilistiske univers er der intet til at bryde refleksionen og foranledige en
handling. Ved at eliminere erkendelsen til fordel for refleksionen har Kierke-
gaard fjernet sig fra den handlingsorienterede kristendom, som han ellers selv
tilslutter sig, for kun den verdensabne erkendelse kan bringe til handling — ik-
ke den selvindesluttende refleksion, afslutter Logstrup: Af nihilisme kan man

ikke lave kristendom.
Den nendelige kvalitative forskel pa et liv i fortabelse og et liv i kerlighed
Med Nietzsches ord er Kierkegaard en Hinterweltler.

. Jhrem Elende wollten sie entlaufen, und die Sterne waren ihnen
zu weit. Da seufzten sie: O daf3 es doch himmlische Wege gibe,
sich in ein andres Sein und Glick zu schleichen! — da erfanden sie
sich ihre Schliche und blutigen Trinklein! [...] Redlicher redet und

reiner der gesunde Leib [...]: und er redet vom Sinn der Erde.“

Nihilismen er efter min mening Logstrups hovedfjende i opgoret med Kierke-

gaard, og det afgorende bliver at vise, at det jordiske liv har mening og veardi,
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eller som Nietzsche sagde det: die Rede ”vom Sinn der Erde”. Dette gor han
med de suverzne livsytringer.

Gennem analysen af Logstrups kritik af den kierkegaardske nihilisme er
Logstrups modposition blevet tydelig: Han opstiller en livsfilosofi, som hviler
pa en naturforstaelse eller en ontologi, hvis neksus er en sarlig art naturalistisk
funderet axiologi i form af skabte, gode, suverzne livsytringer. Verden er altsa
1 sig selv god. Heroverfor stir mennesket i al sin mangelfuldhed — et vasen,
der som folge af sin radikale egocentri lever i en nesten uophorlig nedbrydelse
af det skabte livs godhed. Neasten uophetlig, for jordelivets godhed formar at
sette sig igennem overfor os, siledes at vor egocentri momentvist kan szttes
ud af spil. Hermed har Logstrup defineret en ontologisk forskel pa godt og
ondt — hans axiologi er ontologisk funderet. Det gode har nemlig ontologisk
status som et essentielt trek ved det verende: Det er primert - et treek ved ver-
den selv. Det onde har derimod ontologisk status som et accidentelt trek ved
det vaerende: Det er sekundart, forstaet pa den made, at det er menneskelige
frembringelser. Formuleret meget ulogstrupsk kan man sige, at Logstrup gor
en del af de tertizre egenskaber til primare egenskaber: Der er en gruppe
xstetiske” og etiske varditrak, som er en del af verden i sig selv — uathzngigt
af den menneskelige eksistens.

Denne pracisering af Logstrups metatysik rejser unegtelig nogle sporgs-
mal, som kun kan antydes her: Giver det mening at tale om eksistens af verdi-
er, som aktuelt kan vare uden veardi for nogen (altsa i et ubeboet univers)? Hvil-
ke erkendelsesteoretiske forudsatninger ligger skjult, nar Logstrup siger, at vi
ved fra kerligheden selv, at den er god? Han legger op til en intuitionistisk
erkendelsesteori, men han siger ikke selv noget eksplicit om dette.”” Her vil jeg
nojes med at fastsla folgende: Der kan ikke vare tvivl om, at Logstrup skal
betegnes som naturalist. Godt nok modsatte han sig selv dette eksplicit™, men
det ma skyldes, at hans naturalisme adskiller sig fra anden naturalisme pa va-
sentlige punkter: 1. Han har ingen scientistisk tilknytning (tvartimod), hvilket
ellers er normalt for naturalister, og 2. Hans natursyn adskiller sig fra andre
naturalister deri, at han tillegger naturen positiv verdi (1 moralsk og astetisk
essentiel forstand), hvor naturalister almindeligvis hzvder, at vore verdidom-

me kan reduceres til verdifii treek 1 naturen. Vi kan altsd bestemme Logstrups
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livstilosofi som baseret pa en metafysik med en naturalistisk funderet axiologi
og med intuitionistiske erkendelsesteoretiske tendenser.

Samtidig har analysen vist os, at bruddet med Tidehverv ikke er totalt.
Logstrup vedbliver med at forsta mennesket som radikalt syndigt, hvilket bl.a.
kan ses 1 bestemmelsen af livsytringerne som spontane, da de ellers ville blive
umuliggjort af synden. Han vil ogsa tilslutte sig, at vi skal leve livet i kald og
stand, men uden Tidehverv og Kierkegaards pessimistiske syn pa livet. Han
benxgter ogsa livet igennem, at der skulle kunne gives en sarligt kristen etik.
Dermed kan vi se, at de tre hovedkonsekvenser af den uendelige forskel pa
mennesket og Gud fastholdes af Logstrup. Men, vil nogen indvende, mister
Logstrup ikke forbindelsen til sit lutherske fundament, nar han havder, at vi
via livsytringerne kan erkende forhold om Gud i verden som “empiriske
kendsgerninger”’? Dette lyder jo som naturlig teologi. Nej, Logstrup bliver ik-
ke katolik, for han havder ikke, at vi kan erkende Gud i naturen — vi kan kun
erkende, at den er vardifuld (i Logstrups terminologi: at den er skabt). Guds
vaesen er til stede, men usynligt, som Paulus skriver.”

Det sidste er i hoj grad kontroversielt, og Logstrups argumenter ma under-
kastes en grundig analyse. Det har veret min intention at gore et nedvendigt
torarbejde til dette 1 denne artikel. Om Logstrup 1 ovrigt har ret i, at den rette
form for kristendom er en humanisme, anser jeg for uvedkommende i denne
sammenhang — det ma vare en strid for teologerne. Faktisk anser jeg det for
denne artikels vedkommende ogsa for at vare uvasentligt, om Logstrup har
ret 1 sin kritik, hvilket Olesen Larsen benagter. Malsxtningen har varet at
klarlegge kritikken for derved at komme til en forstaelse af Logstrups gensvar,
hvilket ogsd er en nedvendig forudsztning for at kunne gennemfore en un-
dersogelse af kritikkens berettigelse!

Hvor Olesen Larsen taler om Livsmod pi Guds ord'™, siger Logstrup, at vi
tar vort livsmod gennem sansningen af den skabte verden. Olesen Larsens
verden er tom og lidelsesfuld. Det eneste, man kan holde sig til, er forkyndel-
sen, og kun gennem den kan man fd mod til at leve sit liv — et liv uden positiv
verdi, hvor man er fortabt og overladt til lidelsen, hvor man ma sztte sin lid
til Guds nade om at blive tilgivet, s man far forsoning og karlighed i det hin-

sides. Logstrup siger til dette, at selvom vi 1 vores egoisme er fortabte, sa er vi
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det ikke i radikal forstand, for livet er skabt med suverzne livsytringer, som
giver os livsmod og gor os fri af vore mangler. I vores liv oplever vi forsoning
gennem bl.a. kerligheden, som er storre end os, og som har magten til at satte
vores selvoptagethed ud af spil for en stund. Der er derfor livet til forskel pa
de to kristendomsopfattelser: Er det jordiske liv et liv i fortabelse pa nar habet
om, at man pa trods af sine synder kan opna karlighed og lykke i det hinsides,

eller baerer det jordiske liv allerede kerligheden og lykken i sig?'""
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> Her har vi ogsd en del af begrundelsen for, at Logstrup valgte Climacus- og Anti-Climacus-
skrifterne: De spillede nemlig en afgorende rolle i Tidehvervs teologi.

% Jf. problemformuleringen.

5 Larsen (1957a), s. 154.

57 Jf. Larsen (1952), hvor hele artiklens 1. del pa ti sider med én linjes undtagelse er citater fra Kier-
kegaard.

5% Andersen 2005, s. 191.

> Sporgsmalet var f.eks. centralt pd dagsordenen for Grundtvigsk arbejdskonvent, Kebenhavn
2006.
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01 Her og i det folgende gzlder, at nar det tales om Kierkegaards synspunkt, si mener jeg Logstrups
udlegning af Kierkegaard-Olesen Larsen-konstellationen, jf. argumentationen ovenfor.

62 Logstrup (1968), s. 13-14.

03 Ibid, s. 14. Jf. Kierkegaard (1844), s. 300. Her og i det folgende henvises bdde til Logstrups frem-
stilling af Kierkegaard og til det relevante sted hos Kierkegaard eller Olesen Larsen. Hermed onsker
jeg at dokumentere, at Logstrup har beleg for sin lesning hos Kierkegaard selv, selvom jeg af hen-
syn til artiklens omfang ikke kan gi ind 1 en undersogelse af berettigelsen af denne lesning, jf. pro-
blemformuleringen.

04 Kierkegaard (1850), s. 125.

65 Logstrup (1968), s. 32-33. Jf. Kierkegaard (1850), s. 132-135.

6 Logstrup (1968), s. 33.

07 Kierkegaard (1850), s. 107.

BLagstrup (1956), s. 10.

0 Logstrup (1968), s. 37f.

0 Logstrup var klar over, at Olesen Larsen havde kritiseret Ostergaard-Nielsens afhandling, og
derfor ikke var enig i konklusionen: at Kierkegaard her bryder med Luther. Jf. Larsen (1957b).

" Logstrup (1956), s. 9.

72 Soren Krarup udtaler f.eks., at Logstrup ikke er kristen, men humanist. Gade 2005.

3 Logstrup (1968), s. 58. Jf. Larsen 1966: ”den, hvis lidelse kun er til en vis grad, [...] indbyder den
[kristendommen]| ikke”, s. 196. Ogsa Kierkegaard (1847), isar Lidelsernes Evangelium, og Kierkegaard
(1851), s. 113ff.

7 Logstrup (1968), s. 64. Jf. Kierkegaard (1851), s. 115ff.

> Logstrup (1968) s. 56.

76 At vaere kristen er jo at efterfolge Kristus i det selvvalgte martyrium, jf. ovenfor.

77 Om dette virkelig stammer fra Luther, har jeg ikke kunnet afgore. Jeg henviser til Strindbergs
reference 1 Strindberg (1897), s. 188.

8 Larsen (1928), s. 86.

7 Synspunktet genoptages af et andet tidehvervsmedlem, Seren Krarup, nir han hevder, at nod-
hjxlpsarbejde er hykleri, egocentri og humanistisk afguderi. Jf. Jensen 2005. Her bliver det tydeligt,
at den kierkegaardske pessimisme kommer 1 konflikt med Luthers forste brug af loven (jf. s. 9), for
hvis vore handlinger er uden verdi, hvorfor si gore dem? Her minder Logstrup om, at gerningerne
skal gores alligevel, selvom vi er egoistiske. Jf. Logstrup (1968). s. 661f.

80 Her melder sig dbenlyse sporgsmail, som ikke kan besvares her: Hvorfra ved vi dette? Hvilke er-
kendeinstanser formidler dette indhold? Jeg vender kort tilbage til problemet i konklusionen.

81 Logstrup (1968), s. 102.

82 Dette er en konstruktion, da der kun findes ét eksempel, Jesus. Logstrup taler ikke selv om ressen-
timent her, men jeg mener, at begrebet er opklarende. Han bruger det selv i en anden sammenhzang:
Logstrup og Skou-Hansen 1969, s. 14.

83 Man skal bemarke, at Logstrup ikke pr. definition sammenstiller spontaniteten med det gode,
hvilket ville vare problematisk, da megen spontan adferd er moralsk daddelvardig, f.eks. vold i
affekt. Faktisk benegter Logstrup eksplicit, at det er spontaniteten, der bestemmer godheden, Log-
strup (1971), s. 26. Logstrup ville sige, at negativ adfzerd kan forekomme pa spontant niveau fordi
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mennesket allerede er ressentimentsfuldt (syndigt). For den kritiske leser kan dette lugte af et
gummi-argument, men det mener jeg faktisk ikke, at det er. Logstrup kommer med en filosofisk-
antropologisk bestemmelse af mennesket, som et vasen, der ma kempe med sine mangler — nogle
gange lykkes det, andre gange ikke. Sporgsmalet om erkendelsens baggrund melder sig dog stadig:
Hyvis vi ikke kender forskellen gennem spontaniteten, hvorfra kender vi den sd? (jf. ovenfor).

84 Logstrup (1968), s. 110.

8 I platonisk forstand — han opererer med to verdener.

86 I anti-platonisk forstand. Han anerkender tanken om det hinsides, men han beskeftiger sig stort
set udelukkende med det dennesidige, og evighedens veardi implicerer for ham ikke en nivellering af
endeligheden.

87 Verden besidder i vid udstrakning de egenskaber, vi tilskriver den i vores dagligdags erfaring —
inkl. veerdikarakterer i form af livsytringerne.

8 Jensen [2000].

8 Logstrup (1968), s. 1591f. Jf. Kierkegaard (1849b), s. 88ff.

% Ibid. s. 173. Oprindelsen til Kierkegaards platonisme finder Logstrup 1 Kierkegaard (1841), iser s.
178.

91 Larsen (1957a), s. 154. Med "hvis de sa er” antyder han, at de er udtryk for Legstrups fejllesning.

92 Logstrup (1968), s. 176. Her er det szrdeles tydeligt, at det i virkeligheden er Tidehverv, der dis-
kuteres med, da N.I. Heje med baggrund i Luther (jf. kap. 1.2.1.) var udtalt modstander af enhver
form for erkendelsessagen, hvilket ogsa 14 til grund for det store brud i 1961, jf. Gade 2005. Det er
denne centrale tidehvervske idé, Logstrup her angriber.

9 Jensen [2000].

% Logstrup (1968), s. 181.

% Nietzsche (1883-85a), s. 35f. Betydningen er endnu tydeligere i de efterladte fragmenter: ”Da
erfanden sie sich ihren Trost und alle ihre dusteren Gifte”. Nietzsche (1883-85b), s. 44, min undet-
stregning.

% De astetiske trek undersoges ikke her, men at Logstrup henregner sidanne til det skabte kan
man se af hans @stetik og begreb om sansningen, jf. Logstrup (1983) og Logstrup (1984).

97 Om end man kan finde overvejelser inden for mstetikken og hans teori om sansningen, som kan
kaste lys over forholdet.

9 Pahuus 1966. Kilden er Mogens Pahuus’ referat efter et foredrag i Arhus Filosofiske Forening.

% Rom. 1, 19-20. Jf. denne artikels motto.

100 Larsen 1937.

101 At fremstille keerligheden som en suveran livsytring er kontroversielt i Logstrup-forskningen. Et
af problemerne er, at den er sammensat, idet den ogsa karakteriserer en sindsbevagelse, som kan
ses som passiv. Ketlicheden er imidlertid mere end dette. Den kan siges at rumme alle de kende-
tegn, som Logstrup karakteriserer livsytringerne med: Den er definitiv, suveran, spontan og identi-
tetsskabende, ligesom tilliden: I sin agte form er den etisk god, men har vi bagtanker med den,
andres den radikalt: fra at vare kaerlighed til den anden, bliver den til ketlighed til os selv; og den
kan sxtte os fri fra vores egoisme, sa vi kan handle uden ressentiment. Logstrup taler selv om ker-
ligheden som en livsytring et enkelt sted, hvor han naevner karlighed, tillid og sandhed som eksem-
pler pa, at livsytringerne ikke kan retferdiggores eksternt, Logstrup (1982), s. 116. Desuden omtaler
han den som herende til gruppen af sentiments, ”hvori vor tilvarelses grundvilkir melder sig |...]
og som man kunne kalde universelt dbenbarende folelser”, Logstrup og Skou-Hansen (1969), s. 10.
I keerligheden dbenbares noget universelt og definitivt godt i vores tilvarelse, som kan virke hand-
lingsforlosende eller —motiverende — dette lyder igen som en karakteristik af en livsytring.
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