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”Das Fliissige ist allem Ansehen nach jiberhaupt dlter als das Feste.*

- Immanuel Kant

Synopsis:  Forehavendet 1 artiklen er at udarbejde metaforen som et
bevagelsesbegreb, der angiver en dialektisk proceslogik (metafora). Til det
formal henledes opmarksomheden dels pa Ernst Cassirers symbolfilosofi og
dels pa Hans Blumenbergs metaforologi. Begge kan ses som udfordret af en
kantiansk problemhorisont, som en dualistisk erfaringsteori giver anledning til.
Allerede hos Kant selv er der imidlertid anknytningsmuligheder, dersom man
vil ”ombesatte” denne problemhorisont med en dialektisk erfaringsteori.
Disse anknytningsmuligheder findes serligt i Kants begreb om indbildnings-
og demmekraften, pa hvilken baggrund bdde Cassirers symbolfilosofi og
Blumenbergs arbejde med metaforer lader sig forstd. 1 stedet for den
dualistiske erfaringsteoris begreb om syntese traeder derfor den dialektiske
erfaringsteoris begreb om selvorganisation. Vigtige momenter ved en sidan
selvorganisation — f.eks. uddifferentiering, pregnans, prapradikativitet og

immanent uendelighed — beskrives og samles 1 begrebet metafora.

L. Blumenbergs metaforologi — ingen teori om metaforer

VEs mag sich anachronistisch anbiren, ich sage es trofxdem: der Rang einer philosophischen
Untersuchung spezieller Thematik bestimmt sich jederzeit nach ihrer Ndbe zu den grofen
klassischen Grundproblemen der philosophischen Tradition” (Blumenberg 2001:
188). Blumenberg noterer sig dette i forbindelse med en omtale af Simmels
tidlige hovedveark ”Philosophie des Geldes” (1900). De folgende undersogelser
kan betragtes som et forseg pa at gore bemarkningen gzldende i relation til

Blumenbergs egen metaforologi. Ganske vist er et sadant forehavende ikke
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bare vanskeligt, men ma ogsa se sig anfagtet af sporgsmalet om, hvorvidt det
overhovedet er foreneligt med metaforologien.

Det kan lyde mezrkvardigt, for er Blumenberg ikke netop beremt for at
vere blandt de senmoderne tenkere, der med en sjzlden uforferdethed tager
den filosofiske traditions store sporgsmal op til eftertanker (cf. Marquard
1999: 24). Man ma hertil ikke alene svare ’uden tvivl”, men vel ogsa tilfoje
“med rette”. At sagen ikke desto mindre er vanskelig har at gore med, at
metaforologien er en arbejdsform, der vinder sin naerhed til fenomenerne
gennem et afkald pa selvtematisering. Metaforologien arbejder pad metaforer
med metaforer, og atholder sig fra at etablere en teoretisk metadiskurs. Denne
pafaldende mangel pa teoridannelse forhindrer, at man i metaforologien kan
se en wumiddelbar fortsxttelse af den filosofiske tradition. De klassiske
grundproblemer forskydes her til en optik, hvori de tematiseres formidlet af
en kraftig reduktion af de med teori forbundne fordringer. Det er imidlertid
ikke at forsta negativt som et brud med den filosofiske tradition. Tvartimod
er denne reduktion at forstd positivt, som en bestrabelse pa at bevare
omgangen med traditionens grundproblemer — om end det indebzrer en
anderledes omgangsform. Det kan man gore sig klart ved at se den som et
modtrak til den velkendte resignationsform, filosofien ofte har antaget i det
20. arhundrede, nar den har ladet de bemeldte grundproblemer fare som i
pejorativ forstand “metafysiske” og i stedet tematiseret sig selv. I denne gestalt
har filosofien varet optaget af at fastsla egne begraensninger og definere sig
indenfor grenserne af det metodisk forsvarlige. Filosofien kunne f.eks.
reducere sig selv til videnskabsteori eller ”bindestregsfilosofi” af typen
philosophy of -, hvis den ikke gik mere radikalt til vaerks og slet og ret
stadfestede sin egen umulighed og meningsloshed. Anderledes med
metaforologien, hvis fravarende teoriniveau man m.a.o. ikke nedvendigvis
behover at betragte som et udslag af manglende vilje eller sagar evne til at
gennemtrenge sine emner systematisk. Det kan derimod forstis som den
konsekvente forvaltning af en grundtanke hos Blumenberg, der har at gore
med, hvad man kunne kalde metaforicitetens nomgangelighed.

Overalt hvor mennesket handler, erkender eller pa anden made er i ferd

med at fore sit liv, befinder det sig i en proces, som kan karakteriseres ved

107



udtrykket metaforicitet. Det indebacrer en bistoriefenomenologisk pointe: historie
kan pa et bestemt niveau beskrives som en proces, hvori forstielses- og
betydningshorisonter forskydes og varieres. Overforslen — eller med
Blumenbergs egen terminus: ombeszttelsen - af betydning er altid allerede 1
gang, siledes at mennesket aldrig behover at fange an ab ovo, men kan knytte
an. For at kunne knytte an, md mennesket imidlertid vare af en sadan
verensbeskaffenhed, at anknytning er mulig. Den primzre pointe sorterer
derfor under en fenomenologisk antropologi: mulighedsbetingelsen for, at
mennesket kan knytte an til historiens metaforicitet er, at det selv lader sig
beskrive som metaforisk. Ikke bare menneskets sizuation, men allerede dets
konstitution er, som Blumenberg skriver, metaforisk. (Cf. Blumenberg 2001b:
431). Hvis det ikke i sd hoj grad lod som en Heidegger-parafrase, kunne man
ligefrem fristes til at formulere sidan noget som Blumenbergs “wurspriingliche
Einsicht” ved at skrive: mennesket er dér, hvor metafor oprindeligt sker. Exr man
tilbojelig til at indsxtte metaforbegrebet i en sidan antropologisk horisont, er

>

det nezrliggende at erindre sig Nietzsches udsagn om den ... Treb zur
Metaphernbildung, jener Fundamentaltrieb des Menschen, den man keinen Angenblick
wegrechnen kann, weil man damit den Menschen selbst wegrechnen wiirde”” (Nietzsche
1988: 887). Mennesket kan m.a.o. ikke distancere sig fuldstaendigt fra sin egen
metaforicitet, uden at save den gren over, det sidder pa.

Naturligvis er det ikke en bestridelse af meningsfuldheden af det, der
foregir under titlen metaforteori. Forstir man ved metafor primart et
sprogligt fenomen, der kan undersoges mht. dets funktionsmade, er
metaforteori et uanfegteligt anliggende. Blot er det et anliggende, der har
meget lidt at gore med Blumenbergs metaforologi. Birgit Recki konstaterer
med rette, at: ”Blumenberg hat sich nicht damit aufgebalten, die sprachliche Operation der
Metapher im eingelnen zu analysieren.” (Recki 1999: 152f.). Mere preker bliver
sagen der, hvor man indenfor metaforteorien rent faktisk kan iagttage
tilnermelser til et begreb om metaforer, der har affinitet med Blumenbergs.
En sadan tilnzermelse kan konstateres f.eks. der, hvor metaforteorien gar ud
tra den sakaldte ommiprasenstese. (Cf. Haefliger 1996: 53ff.) Sagen er her, at jo

tettere metaforteorien kommer pa et begreb om metafor, der ligner

Blumenbergs, desto lengere vek er den fra Blumenbergs metaforologi, for sa
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vidt fordringen om at vare teori om metaforer opretholdes.! At
metaforologien er indisponeret for at udvikle sig til en teori om metaforer kan
endog ses som en konsekvens af et begreb om metaforer, der betoner
metaforicitetens omnipresens. Afgorende er imidlertid, at en tese om
omnipraesens ikke sammenblandes med en tese om utematiserbarhed.
Tvartimod er metaforologien en arbejdsform, der tilstreber en
tenomenadekvat made at tematisere metaforiciteten gwa omnipresent
fenomen pa — altsa tilstraeber det, der ovenfor blev angivet med formlen om
et arbejde pa metaforer med metaforer. Heraf metaforologiens karakteristiske
forvikling med sine tematiske metaforer og heraf den omtalte vanskelighed.
Sadanne  allerede  ganske  umetaforologiske  overvejelser — over
metaforologiens status gor sporgsmalet om, hvor meget teori metaforologien
egentlig taler, aktuelt. Er det overhovedet foreneligt med metaforologiens
arbejdsform at indsztte den og diskutere den i mere traditionelle filosofiske
teorikontekster? Er det ret beset foreneligt med metaforologien at fremstille
den pd anden made end ved at arbejde metaforologisk? Man kan frygte, at
svarene pa sadanne sporgsmal strengt taget ikke er gunstige for et anliggende
som det herverende. Der bestar derfor til alt held den mulighed ikke at bringe
overvejelserne til ende, men uden toven at give efter for fristelsen til at rykke
metaforologien 1 nzrheden af den filosofiske traditions klassiske
grundproblemer. Det folgende ma selv sta til regnskab for, om en siadan
eftergivenhed kan retfaerdiggores. Forudskikkes ma det, at succeskriteriet 1 den
torbindelse ikke er om resultatet eksegefisk lader sig bringe 1 overensstemmelse
med eksplicitte tekststeder hos Blumenberg, men om det sag/gr kan bidrage til
at udvikle et filosofisk potent begreb om metafora.” Bt sidant vil ikke bare
kunne gore metaforologien kontekstualiserbar 1 relation til filosofisk
teoridannelse, men, endnu vigtigere, bidrage til en belysende beskrivelse af det

tematiserede problemkompleks.

1. Kant som felles baggrund for Cassirer og Blumenberg
Det kan konstateres som en generel intuition i sekunderlitteraturen, at
Blumenbergs metaforologi og Cassirers symbolfilosofi har noget med

hinanden at befatte.” Leder man i den filosofiske tradition efter en kontekst,
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indenfor hvilken det angiveligt kunne veare frugtbart at bringe metaforologien
i spil, er det derfor narliggende at gore ophold her. Blumenbergs utvetydige
sympatitilkendegivelse i forhold til Cassirer i anledning af modtagelsen af
Kuno Fischer-prisen ved Heidelberg universitet opmuntrer i den henseende
yderligere. (Cf. Blumenberg 1981). Samtidig ville Cassirers symbolfilosofi vare
en mulighed for at inddrage den filosofiske traditions teoridiskurser, al den
stund at den uden tvivl befinder sig i en mere direkte forlengelse heraf. At
indsztte 1 kontekst vil imidlertid frem for alt z&ke sige uden videre at
sammenligne to filosofiske varker m.h.p. ligheder og forskelle. Siadanne
ligheder og forskelle bliver forst relevante som ligheder og forskelle i relation
til en fwzlles problemstilling. At indsatte 1 kontekst betyder derfor forst og
fremmest at opseoge et af de beromte klassiske filosofiske grundproblemer,
hvorom det herefter kan dreje sig. Har symbolfilosofien og metaforologien
m.a.o0. en sag, som begge lader sig forsta som udfordret af?

Jeg heevder nu, at bade symbolfilosofien og metaforologien lader sig begribe
som forvaltere af en kantiansk problemstilling, der alt efter sammenhangen
kan formuleres som problemet om forholdet mellem aktivitet og passivitet,
spontanitet og receptivitet, forstand og anskuelse, form og stof, dom og
erfaring, enhed og mangfoldighed, stabilitet og dynamik etc. At det forholder
sig saledes ma forelobigt std som en hypotese. At den ikke er grebet ud af den
bla luft, men at det tvertimod er narliggende at opsege det relevante zertium
comparationis 1 det bemeldte problemkompleks, lader sig imidlertid understotte
af indicier.

Mht. Blumenberg kan man hafte sig ved, at han 1 ”Paradigmen zu einer
Metaphorologie” eksplicit knytter sit forehavende sammen med Kant. Det drejer
sig her nzermere bestemt om den navnkundige § 59 i ”Kritik der Urteilskraf’.*
Her genoptager og uddyber Kant en overordnet problemstilling fra den forste
kritik, nemlig forholdet mellem anskuelse og forstand. I den forbindelse havde
Kant i den transcendentale deduktion indfert begrebet om den produktive
indbildningskraft. I teorien om de rene forstandsbegrebers skematisme
tormedelst den produktive indbildningskraft forsegte Kant at give et svar pa
synteseproblemet. Det er nu denne problemstilling, der udvides, idet Kant

ydermere sporger efter forholdet mellem anskuelse og fornuft. Desangidende
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havde Kant noteret sig, at den menneskelige fornuft har den sarlige skabne,
at vaere belastet med sporgsmal, som den ikke kan undlade at stille, da de
ligger i dens natur, men som den heller ikke kan besvare endegyldigt, da de
overstiger dens evner. (Cf. Kant 1998: A VII). Siledes havde Kant beskrevet,
hvorledes fornuftens idéer, i modsetning til forstandens kategorier, ikke
modsvaredes af nogen mulig anskuelse. For Kant betod det, at
tornuftsidéerne ingen erkendelseskonstitutiv betydning havde. Selvom den
menneskelige fornuft af denne grund matte give atkald pa enhver teoretisk
besvarelse af totalitetssporgsmal, betod det imidlertid ingenlunde, at den
dermed var mindre plaget af sadanne sporgsmal. Det forbliver derfor et
tilosofisk anliggende at undersoge, hvorledes svar pa sidanne sporgsmal bliver
tilvejebragt, uagtet frakendelsen af deres teoretiske “Geltungsanspruch”. Det er
pa dette punkt, at Blumenberg anferer Kants udvidelse af problemstillingen. 1
den tredje kritik betegner Kant nemlig med begrebet om den reflekterende
dommekraft en evne til “...Ubertragung der Reflexion diber einen Gegenstand der
Anschannung anf einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschanung direket
korrespondieren kann.” (Kant 1990: 213, cf. Blumenberg 1998: 12). En sadan
overfort anvendelse af en anskuelse kalder Kant for symbolsk, og bemzarker at
dette fortjener en dybere undersegelse (“zefere Untersuchung’). Blumenberg
erklerer at have fiet en afgerende impuls til sin metaforologi gennem denne
bemarkning og ser 1 sit eget metaforbegreb — pa dette tidspunkt lanceret som
begrebet om absolutte metaforer — en affinitet med Kants symbolbegreb. Man
erindrer sig her Blumenbergs ofte citerede definition: “Absolute Metaphern
>beantworten< jene vermeintlich naiven, pringipiell unbeantwortbaren Fragen, deren
Relevang gang einfach darin liegt, daff sie nicht eliminierbar sind, weil wir sie nicht
stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellte vorfinden”” (Blumenberg 1998: 23).
Som et vaesen med et naturanleg for metafysik er mennesket 1 sin grund anvist
pa metaforer. Det lader sig alt i alt pa den baggrund formode, at en
undersogelse af, hvorledes produktiv indbildningskraft og refleksiv
demmekraft forretter deres syntese af rene begreber og idéer med anskuelsen,
ville vaere en passende teoretisk ramme at tematisere metaforologien i.’

Mht. Cassirer er det ikke blot saledes, at symbolfilosofien i almindelighed

forstar sig selv eksplicit 1 forlengelse af Kant, men i serdeleshed saledes at den
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produktivt knytter an her ved systematisk at gore indsigter grundlaeggende,
som Kant mere tentativt narmer sig netop med begreberne om den
produktive indbildningskraft og den reflekterende demmekraft (cf. Schmitz-
Rigal 2002). Anstedsstenen er ogsa for Cassirer det kantianske synteseproblem.
Dette problem opstir tilsyneladende uvilkarligt, dersom man besinder sig pa
erfaringslivet, 1 hvilket der umiddelbart forekommer bade at gives det
vekslende og det blivende. Mest nzrliggende er maske, at erfaringslivet er
foranderligt. Snart iagttager man dette, snart hint. Klart er det dog ogsa, at der
1 erfaringslivet er blivende momenter, der tillader at fastholde noget og
genkalde det, efter det har forladt det aktuelle erfaringsfelt - altsa at der er
blivende momenter, der stabiliserer erfaringslivet. I den filosofiske tradition
har man opregnet disse to momenter f.eks. under udtrykkene form og indhold.
Har man villet udvikle en erfaringsteori, har opgaven derfor varet at beskrive,
hvorledes form og indhold forbandt sig med hinanden. Her har det imidlertid
vist sig svaert atter at forene det, som abstraktionen gennem en relativt simpel
meditation har adskilt.

Det er denne dualistiske problemstilling, som ogsa det kantianske
synteseproblem er optaget af. Hvorledes syntetiseres det mangfoldige i
anskuelsen med begrebets enhed? For at lose dette problem tenker Kant ud
fra et princip om fornuft som  selvopretholdelse, hvormed der tages et
filosofihistorisk skridt, som man neppe kan ignorere uden at falde under
atavismemistanke. Det drejer sig nemlig med dette princip om intet mindre
end den sakaldte kopernikanske vending i filosofien. Hermed forseger Kant at
ophave de aporier som bade rationalistiske og empiristiske erfaringsteorier var
geradet 1. I begge departementer kunne man finde en atomisme, med ruinese
konsekvenser for enhver erfaringsteori. Disse konsekvenser belob sig alt i alt
til, at bevidstheden ikke selv var ansvarlig for sammenhzangen i sit erfaringsliv.
Den var tvertimod passivt udleveret til eksterne kraefter, der matte sorge for,
at bevidstheden ikke oploste sig 1 punktuelle bevidsthedsblitz uden
tforbindelse. Kants hele tenkning er baret oppe af bestrabelsen pa at afverge
en siadan radikal umyndighed — for nu at udtrykke sagen med et kantiansk
pathosord. Det udger under den optik en ringere forskel om instansen for

transitiv opretholdelse benavnes gud (som hos Descartes i forbindelse med
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doktrinen om c¢reatio continua) eller naturen (som hos Hume i forbindelse med
leren om vanen) (cf. Merker 1988: 135-145). For Kant var det bevidstheden
selv, der maitte skabe sammenhang 1 sit erfaringsliv. Det indebar, at det 1
erfaringen givne maitte optrede 1 overensstemmelse med synteseregler, der
ikke selv var taget fra erfaringen, men matte ga forud for denne, altsd vare
transcendentale.

Pa dette punkt opstar imidlertid en spanding i Kants tenkning, der har sit
uforlignelige nedslag i divergensen mellem den transcendentale deduktion i
hhv. A-udgaven og B-udgaven af “Kritik der reinen Vernunff’. Den eksegetiske
udfoldelse af denne spanding ma der her gives afkald pa. Hvad den belober
sig til, lader sig derimod angive. Bragt pa spidsen drejer det sig om, at ansatser
til en dialektisk erfaringsteori i A-udgaven tilbagekaldes til fordel for en
dunalistisk ditto 1 B-udgaven.® Udgangspunktet for Kants erfaringsteori er
tostammedoktrinen, altsi doktrinen om, at erkendelsen har to kilder,
sanselighed og forstand (cf. Kant 1998: B 29). Bemarkningen om, at de maske
udspringer af en falles, men for os ubekendt, rod, er den ansats, der knyttes
an til i A-udgaven. Her kommer den produktive indbildningskraft til at spille
rollen som den oprindelige midte, hvorudfra de duale momenter udspringer
og sammenholdes. Problemet er ikke lengere, hvorledes en i udgangspunktet
adskilt sanselighed og forstand syntetiseres, men hvorledes disse udspringer
som momenter ved indbildningskraftens virke. Imidlertid: ”Kant ist vor dieser
unbekannten Wurzel zuriickgewichen.” (Heidegger 1991: 160). At Kant veg tilbage
for konsekvenserne af sin egen filosofi var allerede pa Kants egen tid en
udbredt opfattelse og har siden givet anledning til forskelligartede
interpretationer, alt efter for hvad og af hvilke grunde Kant angiveligt skulle
vaere veget tilbage (Cf. Marquard 1958: 30-51). Om forskellen pa A- og B-
udgave er beskrevet adaxkvat som en tilbagevigning fra en
fundamentalontologisk endelighedsfilosofi er diskutabelt. Mindre diskutabelt
forekommer det, at Heidegger peger pa noget rigtigt, nar han gor opmarksom
pd, at den produktive indbildningskraft i B-udgaven ikke lengere far lov at
spille den centrale rolle. Det betyder 7z concreto, at Kant tendentielt ophaever
indbildningskraften i forstanden og geninstallerer dualismen.” Man kan sige, at

Kant hermed tager den produktive indbildningskrafts annoncerede
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ubekendthed til indtegt. Den er en blind kraft, som vi kun sjeldent er os bevidst og
den udvirker en skjult kunst i den menneskelige sjels dyb o.l. (Cf. Kant 1998: B 103
og B 180f) I antropologien hedder det saledes: ”Verstand und Sinnlichkeit
verschwistern sich bei ihrer Ungleichartigkeit doch so von selbst u Bewirkung unserer
Erkenntnis, als wenn eine von der anderen, oder beide von einem gemeinschaftlichen Stamme
thren Ursprung hitten; welches doch nicht sein kann, wenigstens fiir uns unbegreiflich ist,
wie das Ungleichartige aus einer und derselben Wurzel entsprossen sein konne.* (Kant
1983: 100f.)

Cassirers strategi, og det er, hvad det her kom an pa, lader sig angive som
torseget pa mod Kant at overvinde dualismen ved med Kant at videreudvikle
ansatserne til en dialektisk erfaringsteori (cf. f.eks. Cassirer 1964a: 40). Dette
er endvidere i en endnu mere fundamental forstand med Kant, nemlig i den
torstand at Cassirer herved 1 realiteten tenker konsekvent ud fra princippet
om, at fornuft er selvopretholdelse.® Det kan man gore sig klart, hvis man
betenker, hvorledes den dualistiske erfaringsteori gerader i konflikt med
denne intention. Sagen er nemlig, at Kant stir overfor folgende dilemma:
Enten lader Kant alle bestemmelser udga fra erkendelsen, hvorved syntesen af
det rent ubestemte (tindhold) og det rent bestemmende (:form) bliver
uforstaelig. Eller Kant indforer bestemmelser 1 det, der skal bestemmes,
hvorved han kompromitterer den kopernikanske vending. Gor han det sidste,
er det ikke mere fornuften, der sorger for sin egen opretholdelse, al den stund
at den er henvist til en gunstig ontologisk disposition. Ger han imidlertid det
forste, er det i realiteten ubegribeligt, hvorledes fornuften skulle kunne
varetage sin selvopretholdelse. Fornuften kober her sin renhed pa bekostning
af sin selvopretholdelse. Det ville vere forkert at sige, at Kant indtager et af
disse for hans tenkning lige fatale standpunkter. Ikke desto mindre er det den
problemsituation han star i. Med vendingen til en dialektisk erfaringsteori, kan
Cassirer derfor ikke bare finde anknytningspunkter hos Kant, men forstas

som forvalter af grundintentionen 1 Kants txnkning.9

II. Den fluidalontologiske vending
I forbindelse med denne bestrabelse indskriver Cassirer sin symbolfilosofi i

en generel vending i det 20. arhundredes filosofi, en vending hvis fremmeste
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eksponent var livsfilosofien, men som ingenlunde er specifik for denne. Man
kan angive sagen som fremkomsten af en radikal fluidalontologi.'’ Der er tale om
en afsked med traditionelle dualistiske skel, hvis formulerbarhed er
mangfoldig — ecksempelvis: evighed/endelighed, uforandetlighed/forander-
lighed, form/stof — men som set under ét har at gore med platonismens
naesten uovervurderlige betydning for den vesterlandske kulturhistorie. Det
processuelle, det dynamiske, det temporale etc. tildeles nu et ontologisk
primat. Det betyder, at det, der pr. tradition har varet gzldende som
substantielle storrelser med principkarakter, underkastes en genetisk
betragtning. En central opgave, der stiller sig for filosofien, er derfor at
udvikle proceslogiske begreber, der tillader en beskrivelse af, hvorledes der
dannes “form” i dynamiske forleb. Ingo Rill giver god besked om, hvad det
drejer sig om, idet han noterer sig: ”Ein wesentliches Charakteristikum wichtiger
Strimungen der Philosophie des zmwanzigsten Jabrbunderts bestebt in der 1V erabschiedung
substanzphilosophischer Perspektiven. Diese Umorientierung set3t genetische Sichtweisen
frei, da Gegebenbeiten, die vorher als Erkldrungsgrofen unterstellt wurden — wie etwa das
Subjekt oder distinkte Sinnesempfindungen — fiir Evklirungen wieder nen ur Disposition
steben. |...| Es gibt keine eittranszendente Stabilitdt, sondern nur konstante Muster im
Zeitigungsprozef selbst, in dem sich Einbeiten immer wieder neu herstellen und bestétigen
miissen.” (Rill 1995: 162)."" Specifikt mht. den her eksponerede problemstilling
betyder det, at problemet transponeres fra at vaere et synteseproblem til at vaere et
selyorganisationsproblems. Hvad der skal forklares er ikke, hvorledes foreliggende
mindste enheder forenes til en helhed — f.eks. hvorledes isolerede sansedata
samles i en iagttagelse, hvorledes isolerede iagttagelser samles under et begreb
ol. Til forklaring star derimod, hvorledes en (relativt) homogen helhed
uddifferentierer sig i (relativt) komplekse helheder med interne relationer og
distinktioner — og ikke mindst: hvorledes en sidan uddifferentieret helhed
opretholder sig (relativt) stabilt. Pa et fundamentalt niveau drejer det sig om
uddifferentiering  af  distinktioner som  ydre/indre, form/indhold,
subjekt/objekt, enhed/flerhed o.l. Herefter kan der natutligvis vaere tale om
drastisk tilvakst af kompleksitet, hvilket dog ikke modsvares af en tilsvarende
drastisk intensivering af den filosofiske interesse, givet at denne forbliver

rettet mod det principielle niveau. Af filosofisk interesse er den gennemgaende
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proceslogik og de primart indstiftede distinktioner. Hvad man kan kalde en
sadan proces spaxnder fra det livsfilosofiske “Leber”’, med sine “varme”
konnotationer, til det systemteoretisk “Autopoiesis’, med sine ’keoligere” ditto.
Under alle omstendigheder kan man iagttage, at der i forbindelse med den
bemeldte vending nasten gennemgiende gores brug af en bestemt metaforik.
Mens det var karakteristisk for den atomistiske bevidsthedsteori, som Kant
gjorde op med, at den anvendte bkty eller kwde som ledemetaforer til
eksplorationen af bevidsthedslivet, tilstrabes der nu mere fanomenadakvate
beskrivelser ved at udarbejde disse ud fra metaforer som s#rom og flod. Dette
gelder abenlyst livsfilosofien, men blandt andet ogsd positivismen,
pragmatismen, feznomenologien — og Cassirers symbolfilosofi.'”” Der er
saledes ikke tale om, at den bemeldte metaforik disponerer for en bestemt
filosofisk position. Vaerd at bemzrke er imidlertid, at metaforikken under alle
omstendigheder tydeligvis ikke fungerer som ornament, men snarere
heuristisk. M.a.o. abner metaforen en synsmade, og udfoldelsens af dens
horisontimplikationer frisatter forskellige sporge- og beskrivelsesmuligheder.
Cassirer forvalter dette i en bestemt retning, idet han tematiserer den
symbolske formgivningsproces som et sporgsmal om, hvorledes strom
organiserer sig 1 og opretholder bestemte dynamiske ”formforleb”. Det er pa
dette punkt, at anknytningen til Kants to krefter — indbildnings- og
dommekraft — finder sted, og man kan tilslutte sig Christiane Schmitz-Rigal,
nar hun skriver: ”Zur Uberwindung der Zweistimmigkeitsthese — eines der 1.eitmotive
Cassirers — bietet es sich also an, im Entwurf direkt von reflektierender Urteilskraft und
produktiver  Einbildungskraft anszugehen, statt  sie erst nachtraglich — als
> [ dickenbiifer< hinzuzufiigen.” (Schmitz-Rigal 2002: 86). I det perspektiv bliver
domme- og indbildningskraft de krafter, der organiserer og gestalter den

absolutte strom.

IV, Metafora — en tese

Kant er bla. interessant, fordi der 1 hans tenkning er en spanding mellem en
dualistisk og en dialektisk erfaringsteori. Det er én mulig baggrund at lase
tolgende anmerkning hos Blumenberg pa: ”Wir miissen ja Kant nicht deshalb so

grindlich zu versteben suchen, weil wir seine Probleme haben, sondern weil unsere
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Probleme obne den  Durchgang durch  seine  Lisungen nicht dieselben wdren.”
(Blumenberg 1997a: 90, cf. ogsa Blumenberg 1986: 51). In casu: For Kant
stillede problemet sig som et problem om syntese. Forsoget pa at lose dette
problem har givet os vores problem, som man f.eks. kan formulere som et
problem om selvorganisation. Hermed er problemstillingen ombesat, og
denne ombeszttelse kan man f.eks. spore 1 skiftet til strommetaforikken. At
undersoge denne ombeszttelse med ledetrad i nevnte metaforik ville m.a.o. —
her blot bemarket en passant — vere et oplagt metaforologisk studie. For
indevarende galder for de resterende overvejelser imidlertid den folgende
tese: Metafora lader sig lancere som et bevagelsesbegreb, der kan vere kandidat til en
beskrivelse af en sig sely organiserende og opretholdende uddifferentieringsproces. Skulle
denne tese lade sig sandsynliggere, og til dette forehavende begranser de
tolgende betragtninger sig, forekommer det mig, at der er anvist en made,
hvorpa Blumenbergs metaforologi kunne kontekstualiseres 1 den indtil nu

eksponerede problemstilling.

V. Indbildningskraft og dommekraft

Forsoget pa med en dialektisk proceslogik at overvinde de vanskeligheder en
erfaringsteori med dualistiske forudsztninger gerader i kan iagttages hos
Hegel, der i 1801 formulerer den dialektiske grundfigur som en identitet af
identitet og differens (cf. Hegel 1996: f.eks. 96). Sa snart man forseger at begribe
genesen af identitets- og differensdannelse som momenter i en
sammenhangende proces, abonnerer man, eksplicit eller implicit, pd denne
figur."” Mht. filosofihistorisk betydning stir figuren nappe tilbage for Kants
kopernikanske vending, og man genfinder den i en rakke konceptioner, uden
at de nedvendigvis benavner sig selv som dialektiske. Det galder eksempelvis
Cassirers symbolfilosofi, og lader sig iagttage 1 forbindelse med indoptagelsen
af Kants indbildnings- og demmekraft. At tillade sig en heideggeriansk lytten
til sproget ("Hdren auf die Sprache”) kan her vaere retningsanvisende. Det drejer
sig nemlig om ind-bildning og ur-deling. Den proceslogik, der skal beskrives,
indeholder bade dannelse (’Bildung’) og deling (" Teilung”). Eller rettere, nemlig
med betoning af at det her drejer sig om momenter ved samme proces: idet

der dannes, deles der, og idet der deles, dannes der. Ind-bildning og ur-deling
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er to sider af samme sag, og siledes, ret beset, udtryk for den samme Araf?.
Om Cassirer skriver Christiane Schmitz-Rigal saledes  >Produktive
Einbildungskraft< und >reflektierende Urteilskraft< benennen fiir ihn im Prinzip
dieselbe schipferische Leistung. (Schmitz-Rigal 2002: 147). Det klinger i forste
omgang sikkert utilnermeligt abstrakt og kan med rette kraves elaboreret. Til
det formal ma man se lidt pa grensens logik.

En grense bade deler og forbinder. At sztte en graense implicerer, at den
herved afgrensede del er, hvad den er (:identitet) 1 kraft af at veere adskilt fra,
og som siadan henvise til, det, den ikke er (:differens). Gransens — eller om
man vil: negationens - logik beror siledes betragtet pa Spinozas diktum: omnis
determinatio est negatio. Vil man beskrive, hvorledes bestemmelser genereres i
selvorganiserende processer, 1 stedet for hvorledes diskrete dele forbindes via
syntese, er det narliggende at gore brug af denne logik. Ingen anden end
Leibniz var det, der ikke bare gennemgribende gjorde dette i metafysikken,
men ogsia formdede at beskrive den bemeldte logik matematisk, nemlig i
forbindelse med wudviklingen af infinitesimalregningen. Vha. denne
matematiske metode var det muligt i en homogen helhed, et kontinuum, at
bestemme en del vha. en i princippet uendelig grensedragningsproces. Her
forudsattes m.a.o. ikke dele, der ma syntetiseres til helheder. Delen er
derimod resultatet af en uddifferentieringsproces. Med denne logik kunne
Leibniz formulere et begreb om individualitetr, der havde varet ganske
utilgengeligt, sa lenge man arbejdede ud fra aristoteliske praemisser. Her
havde materien tjent som principinm individnationis. Materien bestemte, at en
ting var denne ting og ingen anden. Hvad en ting var, bestemtes derimod alene
af formen. Sagen var imidlertid, at alle formale bestemmelser var almene. Den
begrebslige bestemmelse af noget kunne derfor ret beset aldrig begribe det
specifikt individuelle. Der forekom at vare et uovervindeligt hiatus mellem
begreb og virkelighed. Sdledes matte der skelnes imellem vesen og eksistens
(distinctio realis), og videnskabelig erkendelse matte pa aristoteliske praemisser
besta i konsekvent at “overse” eksistensen (cf. Blumenberg 1947: 49-65).
Dette galder endnu Hussetls idé om vasensvidenskab og kravet om i den
tenomenologiske reduktion at sztte parentes om eksistensen. Ikke mindre

gxlder det Kant, der mente at vide, at eksistens ikke var et realt pradikat.
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Tilfojelsen af “eksistens” tilfojede intet til erkendelsen. Denne bestod derimod
alene 1 subsumtion under formale bestemmelser. Havde Kant ikke, i
forbindelse med vanskelighederne med at redegore for denne subsumtion,
opdaget den produktive indbildningskraft, matte man sige, at han pa dette
punkt aldeles befandt sig indenfor traditionens dualisme mellem stof og form.
En af konsekvenserne af denne dualisme var, at det individuelle ingen
erkendemassig vardi havde.

Hos Leibniz forholder det sig anderledes. Det individuelle fremkommer her
som resultat af en uendelig uddifferentieringsproces. I henhold til grensens
logik betyder det, at det individuelle er, hvad det er, 1 kraft af at adskille sig fra
og henvise til det, det ikke er. Der bestar m.a.o. et reciprokt forhold mellem
del og helhed, saledes at delen bestemmes i afgrensning fra helheden, hvorved
helheden er til stede i delen som det, der henvises til. Hver grensedragning
tilfojer saledes en relationel bestemmelse mellem del og helhed eller, om man
vil, mellem individ og kosmos. Pia denne vis bestemmes det individuelle
yderligere for hver gransedragning. Den infinitesimale /Zmes for en sidan
proces kalder Leibniz for en “substance individuelle” eller en ”repraesentationes
munds”, hvilket sammenfattes 1 begrebet om monaden, der bade er absolut
individuel og reprasenterer alt. Naermere bestemt: ford; den er resultatet af en
uendelig differentiering er den samtidig en sntegration af alt 1 sig. Differentiering og
integrering — #r-deling og ind-bildning — er m.a.o. momenter i samme bevzagelse.
Leibniz udtrykte dette ved at sige, at monaden afspejler helheden 1 et unikt
perspektiv. Om Leibniz” begreb om individ galder derfor ikke lengere det
velkendte diktum zndividunm est ineffabile. Det individuerende er ikke lengere et
urstof, der unddrager sig enhver bestemmelse, men et system af relationer
hhv. reciprokke bestemmelser. Erkendelsen af det individuelle er derfor
erkendelsen af det almene reprzsenteret pa en bestemt made, dvs. i
overensstemmelse med en bestemt graensedragnings- eller differentierings-
regel. Angivelsen af denne regel er angivelsen af det individuelles begreb, men
der er her, med Cassirers sprogbrug, ikke lengere tale om et substansbegreb, men
om et funktionsbegreb. Individet er ikke det, der unddrager sig subsumtion, men

er en bestemt konkretionsmodus af det almene. '
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V1. Reprasentation og symbolsk pragnans

Cassirers senere begreb om symbolsk formgivning beror pa en proceslogik af
den skitserede type.” 1 tredje bind af Philosophie des symbolischen Formen”
elaborerer Cassirer tankegangen med det for symbolfilosofien afgerende om
end misforstaelige begreb om reprasentation (cf. Cassirer 1964b: 125-325).
Cassirers anliggende er 1 den forbindelse bla. at afvarge den opfattelse, at de
symbolske former, der analyseres i symbolfilosofien — teknik, sprog, myte,
religion, kunst, historie, videnskab etc. — skulle vare en art symbolske
overlejringer af et umiddelbart bevidsthedsliv. Tvartimod forholder det sig,
ifolge Cassirer, saledes, at allerede den “naturlige indstillings” iagttagelse
" Wabrnehmung”) er symbolsk struktureret. Sagen er blot den, at de forskellige
symbolske former knytter an til denne allerede gxldende symbolske
strukturering af iagttagelsen. Det misforstdelige ved at beskrive denne
strukturering vha. reprasentationsbegrebet er, at det kan lyde som pracis det,
Cassirer forsoger at undgd, nemlig hvis man ved reprasentation forstar
afbildning. Et skridt i retning af ophxvelsen af en sidan misforstaelse er
imidlertid allerede gjort, hvis man betaenker Leibniz’ bestemmelse af monaden
som  “repraesentationes  mund?’.  Svarende hertil beror ogsa Cassirers
repreesentationsbegreb pa  del/ helheds-relationen og ikke pa den platoniske
urbillede/ afbillede-relation. Formelig kan Cassirer anfore: "Es gibt demmnach kein
>Etwas< im Bewuftsein, obne daf damit eo ipso und obne weitere 1 ermittelung ein
> Andere< und eine Reihe von Anderen gesetzt wiirde. Denn jedes einzelne Sein des
Bewuftseins  hat eben nur dadurch seine Bestimmtheit, daf in ihm zugleich das
Bewuptseinsganze in irgendeiner Form mitgesetzt und reprisentiert wird. Nur in dieser
Reprdsentation und durch sie wird auch dasjenige moglich, was wir Gegebenheit und
>Prisenz< des Inbalts nennen.” (Cassirer 1964a: 33, cf. ogsa Cassirer 1910: 373-
378). Med denne model gor Cassirer op med enhver bevidsthedsteoretisk
atomisme og indoptager i den forbindelse resultater fra sin samtids
gestaltpsykologi. Cassirers tanke er her, at betydning er et wurfenomen 1 den
forstand, at betydning ikke lader sig forklare som resultat af syntese af
betydningslese, isolerede sanseatomer. Det givne er kun givet, for sa vidt det
betyder noget for bevidstheden. Betydning er formelig aldrig noget, der forst

tilfojes 1 en separat akt, efter at noget er givet. Hvor der er bevidsthed, er der
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ogsa altid allerede betydning (cf. Cassirer 1964a: 42). Det uantagelige for
filosofiske positioner, der ynder at udmzerke sig med slagordet realisme, er, at
det indebzrer, at der ingen umiddelbarhed gives. Selv den simpleste sanselige
lagttagelse er kun mulig, dersom bevidstheden har distanceret sig fra det
umiddelbare og ikke lader sig betage restlost af det givne, der i sa fald ikke
lengere ville vare givet for en bevidsthed.'® Formuleret med Husserl ville det
hedde, at bevidstheden altid befinder sig i en retentional-protentional
distancering fra urimpressionen.'” Allerede denne minimal-horisont angiver,
hvad det ogsa for Cassirer drejer sig om: at det givne kun er givet for sa vidt
det representerer en helhed, som man med Husserl kan kalde horisont, eller
med Heidegger kalde henvisningshelhed.'® lagttagelsens repraesentationsstruktur
indebzrer ikke, at bevidstheden er spaerret inde i en hule af afbilleder med den
udsigtslase opgave at skulle sammenligne dem med det, de angiveligt skulle
afbilde.” Den indebzrer derimod, at det for iagttagelsen givne er givet i en
henvisningshelhed, 9g at denne henvisningshelhed konkretiseres pa en bestemt
made i det givne. Sagen er m.a.o. ikke blot, at reprasentation er en betingelse
for prasens, men lige savel at presens er en betingelse for reprasentation.
”Denn kein Inbhalt des Bewufltseins ist an sich blof >prasent<, noch ist er an sich blof
>reprisentativ<; vielmehr faft jedes aktuelle Erlebnis beide Momente in unlischlicher
Einbeit in sich.”” (Cassirer 1964b: 232)

Cassirer sammenfatter dette i sit begreb om symbolsk pragnans. Den beromte
definition lyder: ”Unter >symbolischer Prignanz< soll also die Art verstanden werden,
in der ein Wabrnehmungserlebnis, als >sinnliches< Erlebnis, 3ugleich einen bestinmtes
nicht-anschanlichen >Sinn< in sich faft und ihn unmittelbaren konkreten Darstellung
bringt.” (Cassirer 1964b: 235). Cassirer udvikler dette begreb i forbindelse med
en omtale af Husserls intentionalitetsbegreb, og det lader sig med fordel forsta
som en uddybelse af dette. Al bevidsthed er, som Husserl fremhavede,
intentional og, tilfejer Cassirer, intentionalitet er kun mulig i en modus af
symbolsk pregnans. Det givne er kun givet som symbolsk pragnant, dvs. i
overensstemmelse med representationsstrukturen. Cassirer kan have hentet
praegnansbegrebet forskellige steder fra. Blandt kandidaterne er bade Leibniz
(praegnans futuri), Goethe (Pgeprigten Forn'”) og gestaltpsykologien ("Gesetz der

Prignanztendens”).  Under alle omstendigheder kan man sige, at
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praegnansbegrebet er velvalgt og — pragnant. Det udtrykker nemlig (mindst)
bade frugthbarbed og bestemthed. Det givne er svanger med wudtommelig betydning 1
kraft af de betydningsrelationer, det er indlejret i og givet pa baggrund af, men
det er samtidig bestemt, idet det givne har en praget form, der binder

henvisningshelheden til et afgraenset partikularium.

V1. Symbolfilosofien — ikke dualistisk, men dialektisk

Det er ikke vanskeligt at genkende en variant af Hegels dialektiske figur i
denne  sammenh@ng.  Symbolsk  formgivning er  etablering  af
henvisningshelheder, hvor delen er, hvad den er (:identitet), 1 kraft af at vare
adskilt fra det, den ikke er (:differens). Imidlertid er “det andet” ikke hermed
det slet og ret negerede. Det bringes tvertimod til fremstilling i delen, der
saledes bliver praegnant. Symbolsk pragnans er pa denne vis resultatet af en
dobbelt negation. Identitet og differens fremstir som momenter i en proces.
Saledes fastslar Schmitz-Rigal: “Ein Symbol ist als solches immer schon eine
Einbeit von Einbeit und Differenz. .. " og tiltejer “... und deswegen kann es eine echte
Alternative zum  erkenntnistheoretischen Dualismus sein.* (Schmitz-Rigal 2002: p.
111).

At denne dialektiske konception pa radikal vis udger et alternativ til
dualistiske positioner, kan man gore sig klart ved at betenke, at
symbolbegrebet hos Cassirer har primat frem for subjektbegrebet. Symbolsk
formgivning er ikke en transcendental subjektivitets ydelser. Cassirer mener
her at matte berigtige Husserl, der undertiden taler som om, at subjektiviteten
treeder til, for udefra at formgive et i sig selv formlest stof (cf. Cassirer 1964b:
230ftf.). For Cassirer gzlder derimod, at subjekt/objekt-differensen selv er et
resultat af symbolprocessen. ”Wir waren durchweg davon ausgegangen, dass das
Verstandnis des Sinnes und des Wertes der einzelnen symbolischen Formen niemals villig
xu gewinnen ist, wenn man in_jeder von ibnen nur eine Briicke sieht, die zwischen einer
fertigen >Innemwelt< und einer fertigen >Aussenwelt<, zwischen >Ich< wund
>Nicht-Ich< als gegebenen und fixcen Ausgangspunkten geschlagen wird. Sie alle mussten
vielmebr als Mittel fiir die Schaffung dieser polaren Gegensdtze erkannt werden: als
Medien, in denen und kraft derer sich erst die > Auseinandersetzung von Ich und Welt<

vollzieht. Immer erwies sich als die eigentlichen ideelle Leistung, die hier zu vollbringen war,
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nicht die blosse 1.osung von Gegensdtgen, sondern die Spannung derselben.*
(Cassirer 1995: 59). Aflesningen af et subjektfilosofisk med et
symbolfilosofisk paradigme, behover ikke at indebare subjektets siden hen
ofte besvargede dod. Men den indebzrer en bestemt made at begribe
subjektivitet pa. I et symbolfilosofisk paradigme beror alle beskrivelser af
symbolprocesser pa forskelssattelser. Dette gaxlder formelig ogsa subjektet,
der gerader i symbolfilosofiens lys, dersom man f.eks. begynder med
forskellen subjekt/objekt. Herved tilvejebringes bestemte beskrivelses-
muligheder, al den stund subjektet betragtes m.h.p., hvorledes den valgte ur-
differens opretholdes gennem dannelsen af yderligere differentieringer, dvs. af
symbolske former. Inden for symbolfilosofien kan subjektet pa denne vis
beskrives som det med problemet om sin opretholdelse vedvarende
udfordrede resultat af en bestemt symbolsk formgivningsproces. Subjektet er
derimod aldrig den eksterne initiator af denne proces. Ethvert forseg pa
siledes at gore subjektet til en absolut begyndelse ville vare en
substantialisering af subjektet. Subjektet ville std som fiks og feerdig” storrelse
og ikke som funktion af en bestemt forskel. Enhver symbolproces har sin
forudsatning i en sadan forskel. Sxttelsen af denne forskel er udtryk for et
valg, der ikke indgir i den af dette valg muliggjorte symbolteoretiske
beskrivelse.” Den absolutte begyndelse ligger m.a.o. altid udenfor en bestemt
symbolteoretisk betragtning. Det betyder, at alle angiveligt substantielle
storrelser har deres tilblivelsesbetingelser 1 symbolprocessen og som sidan
lader sig oplese 1 funktionsbegreber, dvs. i relationelle bestemmelser.

Ganske vist taler Cassirer undertiden om “Leber” og ”Geist’. Sadanne
udtryk lader sig nemt misforsta som substanser. Der er imidlertid her ikke tale
om nogen eller noget, der, som bzrere eller iverksattere af processen, star
udenfor den, men om betegnelser for denne proces sely. Cassirer anvender derfor
undertiden det vanskeligere hypostaserbare begreb energi. Saledes lyder den
centrale definition af symbolsk form: ”Unter einer >symboliche Form< soll jede
Energie des Geistes verstanden werden, durch welche ein geistiger Bedentungsgehalt an ein
konfkretes sinnliches Zeichen gekniipft und diesem Zeichen innerlich ugeeignet wird.*
(Cassirer 1969a: 175). Den umiddelbare baggrund for Cassirers anvendele af
begrebet energi er her formentlig Humboldt, der i “Uber die VVerschiedenheit des
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menschlichen  Sprachbaues und ihren Einfluf auf die geistige Entwicklung  des
Menschengeschlechts (1836) havde lanceret begrebsparret ergon og energia og
gengivet det med hhv. ”Werk* og 7 Thatigkei?’. 1 nerverende sammenhang er
det imidlertid interessant at erindre sig, at Kant talte om demme- og
indbildningskraf.*! Interessant bliver det pga. energibegrebets kvivalens med
kraftbegrebet.”” Med denne xkvivalens iz mente lader det sig nemlig formode,
at hvad Cassirer finder 1 Kants to krefter er den selv samme, men nu som
energi betegnede, virksomhed, som udvirker sig 1 den symbolske
formgivningsproces. Forfolger man denne formodning, ser man sig atter
henvist til Leibniz’ uovervurderlige betydning for Cassirer. I denne forbindelse
drejer det sig nermere bestemt om Leibniz’ lere om de levende krafter (vis viva),
som Kant diskuterede i sit ungdomsskrift ”Gedanken von der wahren Schétzung der
lebendigen  Krifte> (1747). Nar Leibniz her udformer en variant af
konstansprincippet - conservatio virium virarum - muliggeres 1 realiteten, ifolge
Cassirer, forestillingen om universet som et selvopretholdende system: ”Das
Al ist nunmebr zum selbstgeniigsamen System geworden, das keines dufSeren Eingriffs zn
seinem Fortbestehen bedarf” (Cassirer 1911: 116). Det er tydeligt, at Cassirer med
denne konstatering mener at signalere en overmade vigtig tanke for den nyere
tid. De wvanskeligheder og modstridende opfattelser en begrebshistorisk
betragtning af kraft- og energibegrebet kan iagttage er ganske vist /gio. Hvad
der imidlertid er til forhandling er intet mindre end den nyere tids kamp for at
beskrive og komme til klarhed over sit eget grundleggende rationalitets-
princip, selvopretholdelsen (cf. Blumenberg 1976: 156). At oppositionen til
senmiddelalderens ekstreme transitive opretholdelse foranlediger den nyere
tids menneske til at proklamere sin selvopretholdelse er Blumenbergs
frugtbare bidrag til en forstaelse af den nyere tid. Hvad det var, den nyere tids
menneske 1 denne akt ud af nedvaerge hermed tilskrev sig selv, er i
udgangspunktet imidlertid mere et problem end en losning. Her matte forst en
lang receptionshistorie udarbejde, hvad denne selvopretholdelse beted og
indebar, f.eks. ved at stille sporgsmalet om hvad kraft hhv. energi er. Centralt
er 1 den forbindelse udarbejdelsen af konstansprincippet for energi.
Fundamentalt for de divergerende udformninger af dette princip er princippet

om, at zutet opstar af intet. Hvad der ekskluderes for betragtningen er siledes
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teologiens tanke om creatio ex nibilo. Der findes ikke skabelse eller
tilintetgorelse af energi, kun forskellige energiformer og bestemte love for
transformationer mellem disse forskellige “inkarnationer” af energi. Hvad der
kan finde sted er saledes metamorfose indenfor et selbstgensigsames Systens”. De
symbolske formers filosofi er under denne optik en undersogelse af energiens
eller kraftens metamorfoser, herunder den proceslogik der gzlder for disse (cf.
Cassirer 1964b: 483). Med Goethe, en mulig baggrundsfigur for Cassirers
anvendelse af metamorfosebegrebet, kan man udtrykke sagen ved at sige, at

det gzlder beskrivelsen af farverne som lysets lidelser og gerninger.

VII. Anknytning til Cassirers begreb om den radikale metafor

Det sporgsmal, der stiller sig nu, er, med hvilken ret man ville kunne
karakterisere den skitserede dialektiske proceslogik med metaforbegrebet.”
Seoger man et anknytningspunkt hos Cassirer selv, har bade Birgit Recki og
Philipp Stoellger - vel at marke i begge tilfzlde mhp. Blumenbergs
metaforologi - peget pa det begreb om radikal metafor, Cassirer indoptager fra
Max Miller og lancerer i “Sprache und Mpythos” (1924) (cf. Recki 1999 og
Stoellger 2000). Cassirer tematiserer i denne forbindelse sporgsmalet om,
hvorvidt myte og sprog kan tenkes at have deres oprindelse i en falles ”Form
der geistigen Auffassung’ og anforer “die Form des metaphorischen Denkens” som
kandidat (cf. Cassirer 1969b: 145).

Hvad der hermed sigtes til adskilles i forste omgang tydeligt fra
substitutionsteoriens metaforbegreb. Cassirer gor siledes opmarksom pa, at
tanken om substitution forudswtter, at begreberne har en allerede fikseret
semantik. Denne form for bevidst overforsel er derfor sekundzr i forhold til
et allerede etableret begrebssystem af genus og species, som overforslen eller
substitutionen herefter bevidst kan overtrede. Metaforen optrader her som
“kalkuleret absurditet“. Om den radikale metafor gor Cassirer derimod
gxldende: ”Hier findet nicht nur eine Ubertragung, sondern eine echte ystdBaorg g diho
yévog statt; ja es wird hierbei nicht nur in eine andere bereits bestehende Gattung
jibergegangen, sondern die Gattung, in der die Ubergang erfolgt, wird selbst erst erschaffen.
(Cassirer 1969b: 148). Saledes optraeder den radikale metafor som betegnelsen
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for en genuint skabende bevaegelse. Her skabes forst det ”system af pladser”,
som den substituerende metafor forudsatter.

Nir Cassirer skal elaborere, hvorledes denne skabelse finder sted, rekurerer
han til den for hans symbolfilosofi grundleggende del/helheds-relation. ”Hier
Ldpt sich vor allem an _jenes Prinzip erinnern, das man als das eigentliche Grundprinzip der
sprachlichen sowohl wie der mythischen >Metapher< bezgeichnen kann: an das Prinzip, das
man gewohnlich als den Grundsaty des >pars pro toto< ausspricht.” (Cassirer
1969b: 151). I den subsumerende dom optrader delen som eksemplar af det
almene. Den radikale metafor derimod lader delen optrede som en
koncentration af helheden. Denne koncentration beskriver Cassirer andetsteds
med ledetrad i stremmetaforikken. ”Der Aufban der Wabrnehmungswelt ist an die
Bedingung gebunden, daf die Gesamtheit der sinnlichen Phdnomene sich in sich selbst
gliedert: d.h. dass bestimmte Zentren geschaffen werden, anf die diese Gesamtheit bezogen
und nach denen bin sie gleichsam orientiert und dirigiert wird. |...|Stets handelt es sich im
Vollzug und in der Herstellung dieser Ordnungen darum, die flieBend immer gleiche Reibe
der Erscheinungen in  irgendeiner Weise zu  unterbrechen und ans ibr  gewisse
>ansgezeichnete  Punkte<  herauszustellen. Was zuvor ein  gleichartiger Fluf — des
Geschebens war, das schieft jet3t gewissermafen in der Richtung auf diese ausgezeichneten
Punkte zusammen: mitten in der Stromung selbst bilden sich einzelne Wirbel, deren Teile
durch eine gemeinsame Bewegung miteinander verkniipft erscheinen.* (Cassirer 1964b:
257f). Hvad Cassirer her onsker at beskrive er tydeligvis en sig selv
organiserende proces. Hermed afvaerges dualistiske forestillinger om transitive
indgreb og opretholdelsesydelser. Strommetaforikken er i den forbindelse
ledetrad for beskrivelsen af processen mht. dens mest elementxre
bevagelseslogik. Det er denne bevaegelseslogik, man 1 interpretatorisk ojemed
udmarket kan angive med begrebet om radikal metafor, eller rettere, med
betoning af bevagelsen, radikal metafora. Der er tale om en proces af aftagende
laminaritet og tiltagende kompleksitet. Den homogene strom uddifferentierer
sig, idet der i denne strom dannes forlob med en egen bevagelsesretning. Man
kan omtale sadanne forlob som centrering, virveldannelse, turbulens,
fortzetning, koncentration o0.a.** 1 kraft af sidanne ind-dannelser
(’Einbildungen”’) uddifferentierer den absolutte strem sig i forgrund og

baggrund, i nerver og fravar, 1 vigtigt og uvigtigt, 1 det givne og det givnes
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horisont etc. I stedet for den absolutte stroms indifferens, gestaltes den m.a.o.
i symbolsk praegnans.

Saledes bliver det tydeligt, at radikal metafor i denne sammenhzng ikke er
en bestemt retorisk figur, men en angivelse af den skabende bevaegelse i den
symbolske formgivningsproces. ”Sie ist keine konkrete Auferung, sondern eine
trangendentale Dynamik aller Semiose”, som Stoellger formulerer sagen (Stoellger
2000: 131). Man kan derfor udvide tanken om den radikale metafor, der hos
Cassirer i forste omgang udvikles specifikt mht. det fzlles udspring for myte
og sprog, til en grundtanke i Cassirers symbolfilosofi overhovedet. Med
Reckis ord lyder det: ”Die radikale Metapher steht ganz allgemein fiir die elementare
Aktivitdt, die allen symbolischen Formen zugrunde liegt.” (Recki 1999: 149). I denne
torstand lader metafora sig lancere som et bevagelsesbegreb, der kan vere
kandidat til en beskrivelse af en sig selv organiserende og opretholdende
uddifferentieringsproces. Kan man pa denne vis angive den dialektiske
proceslogik i Cassirers symbolfilosofi med den radikale #etafora, og kan man se
Blumenbergs metaforolgi som en tematisering af denne radikale wefafora med
og 1 metaforer, har man maske fundet den segte forbindelse mellem Cassirers

symbolfilosofi og Blumenbergs metaforologi.

IX. Prapradikativitet — navnet som eksempel

Transponeres det kantianske synteseproblem til et selvorganisationsproblem,
er det klart, at den praedikative syntese ikke hermed er ophaxvet. Der gives i
vores erkendelse sidan noget som domme, hvori et anskuelsesindhold bringes
pa begreb. Dette er det velkendte faenomen, der gor dualistiske
erfaringsteorier si narliggende. Men hvad er mulighedsbetingelserne for
denne syntetiske aktivitet? Allerede Kant havde med ideen om den produktive
indbildningskraft naermet sig det, der i Husserls genetiske fenomenologi skulle
komme til at hedde prepradikativ eller passiv syntese og hos Cassirer
symbolsk pregnans.” Ganske vist havde Kant overvejende betonet problemet
som et problem om anvendelse af kategorier. Laeser man Kant med Cassirer kan
man imidlertid se, at indbildningskraftens produktivitet mere far at gore med
tilblivelsen af kategorier, forstiet som en fundamental gestaltning af

bevidsthedslivet i symbolsk pragnans.
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Noget tilsvarende gxlder Husserls prekare begreb om passiv syntese.
Prekart er dette begreb af mindst to grunde. For det forste forekommer
begrebet syntese at implicere aktivitet — og det gor det fremdeles, selvom der
tales om passiv syntese. Sagen er blot den, at der ikke lengere er tale om
nogen aktivitet udspringende af en refleksiv jeg-bevidsthed. I forhold til
sadanne aktive syntesehandlinger er der tale om passive ditto. Denne passive
synteses form for aktivitet beskriver Husserl derfor ikke som jeg-initieret, men
strommetaforisk (ang. Husserls begreb om passivitet cf. Husserl 1948: 60tt.).
For det andet er syntesebegrebet prekart, fordi det endnu lyder som i
udgangspunktet adskilte dele, der sammenszttes. Med noget sadant har den
passive syntese imidlertid ikke at gore. Talen om syntese er derfor ret beset
vildledende. Hvad der tematiseres er nemlig en dynamik, der pd sit mest
tundamentale niveau udspiller sig som den indre tidsbevidstheds satlige form
for proceslogik. Udtrykket urimpression kunne ganske vist nemt forlede til at
bekrefte det indtryk, at der ogsa her er tale om sammensatning af atomare
sansedata, altsd at det drejede sig om at besjzle det meningslese med mening
(ct. kritikken at Husserl 1 Cassirer 1964b: 230t.). Et nermere eftersyn ophaever
imidlertid en sidan misforstaelse, eftersom det er klart, at urimpression altid
kun er givet som allerede overgaet i retention. Landgrebe bemarker saledes:
”Dann gilt also nicht mebr die Unterscheidung von Hyle als formloser Stoff und beseelender
Auffassung als Form, weil die Hyle, verstanden als das Empfundene des Empfindens,
selbst nicht unmittelbar Gegebenes ist, sondern vermittelt durch die konstituierenden
Leistungen der Zeitignng.” (Landgrebe 1982: 80). Det anskuelsesindhold og de
kategoriale midler, der sammenszttes 1 pradikationens syntese, er forst skabt i
denne proces. Passiv syntese betegner siledes en prapredikativ proces, der
egentlig ikke er nogen syntese, men snarere en kreativ dynamik, som bedst
beskrives strommetaforisk.” Synthesis ist hier nicht ein intentionaler Akt, sondern
die Ubergangsdynamik des Strimens®, skriver Bésch (2002: 156) - og formuleret pa
denne vis ligger identifikationen af denne prapradikative overgansdynamik
med Cassirers radikale wefafora naturligvis lige for.

Et eksempel pa en siadan metafora, som bade spiller en rolle for Cassirer og
Blumenberg, er navnet. For at forstd den relevante problemsammenhang kan

man begynde med Cassirer skel mellem “naturlig” og “’kunstig” symbolik (cf.
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Cassirer 1964a: 41ft.). Afgorende er, at dette ikke misforstds som et skel, der
svarer til distinktionen egentlig/uegentlig. Snatrere svarer det til distinktionen
passiv/aktiv. Den “naturlige” symbolik er m.a.o. altid allerede givet og ikke
noget, den menneskelige bevidsthed forst skal satte i veerk. Den benaxvner det
forhold, at allerede den “naturlige” iagttagelse, ifolge Cassirer, er symbolsk
struktureret. I forhold hertil er den “kunstige” symbolik i1 hejere grad en aktiv
ydelse, hvis primare (antropologiske) funktion er stabilisering. Det drejer sig i
den forbindelse om, at den henvisningshelhed, som allerede er til stede i den
naturlige iagttagelse, indoptages, fikseres og differentieres i reproducerbare
tegn, der indgir i betydningssystemer. Med denne reproducerbarhed, der
vanskeligt lader sig opnd indenfor den “naturlige” iagttagelses strom, er en
stor gevinst forbundet. I kraft heraf kan et tegn genkaldes efter
torgodtbefindende, og der kan arbejdes pa at udbygge hhv. forfine
relationerne 1 betydningssystemet, uden at det glider bevidstheden
uigenkaldeligt af hende.

Cassirer betoner, med anknytning til Hermann Useners “Gatternamen”
(1890), satligt navne som stabilisatorer af iagttagelsesstremmens fluks og som
fikseringer af dens affektive og atentionale samlingspunkter. Som kontrast kan
det vare instruktivt at betenke den teoretiske funktion, navne ofte far i
forbindelse =~ med  dualistiske  erfaringsteoriers  sprog/virkeligheds-
genvordigheder. Navnet skal her gxlde som det sted, hvor sproget mest
umiddelbart nar virkeligheden, idet der gives afkald pa dets almenhed. Som
paradigme pa singnler predikation nivellerer navnet ikke forskelle, men benevner
det individuelle. Hos Cassirer og Blumenberg kommer navnet derimod i
betragtning som  paradigme pa symbolsk pragnans. Navnet star ikke for en
sprogtranscendent atomar individualitet. Snarere stir navnet for de historier i
hvilke en individualitet er indspundet. Og ”star for” vil i denne sammenhzang
— 1 overensstemmelse med Cassirers reprasentationsbegreb — sige, at navnet er
et samlingspunkt for et betydningsunivers. Mens det navnlese er absolutistisk,
gor navnet det absolutte omgangeligt, idet det hermed forvikles i historier.
Blumenberg kan saledes skrive: . Alles Weltvertranen fingt an mit den Namen, 3u
denen sich Geschichten ergablen lassen. (Blumenberg 1984: 41). Det symbolsk

strukurerede, men instabile, “naturlige® iagttagelsesliv krystalliserer sig
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omkring navnet, ligesom en mattet oplosning krystalliserer sig omkring et
krystalkim.

Med anknytning til samme krystalliseringsmetaforik hedder det hos
Blumenberg, at ”...die Metaphorologie sucht an die Substruktur des Denkens
herangukommen, —an  den  Untergrund, — die  Ndbrlosung — der  systematischen

13

Kristillisationen,. .. (Blumenberg 1998: 13). Metaforologien er m.a.o.
interesseret 1 den for-pradikative proces, 1 kraft af hvilken den forskelslose,
absolutte strom (virkelighedens absolutisme) altid allerede er overfort i og
tremdeles overfores i symbolsk pregnans. I den forbindelse tjener metaforer i
sproget som ledetrad for tematiseringen af denne radikale mefafora. Tesen er i
den sammenhang, at metaforen er kongevejen til menneskets for-praedikative
livsverden, fordi metaforer (og andre ubegrebslige former) udmarker sig ved
at bevare deres genese i sig. Som Blumenberg udtrykker det: ”Die Metapher
Jedoch konserviert den Reichtum ibrer Herkunfl, den die Abstraktion verlengnen mnp.”
(Blumenberg 1988: 90). Det betyder, at Husserls idé om en genetisk
tenomenologi i en vis forstand viderefores i metaforologien. Husserl onskede
med genetiseringen af fanomenologien at forsyne kategoriale midler med den
tilblivelseshistorie, der som glemt lod disse henstd 1 utematiseret
selvtolgelighed (”Selbstverstindlichkeir”) med teknificering og krise til folge.
Ligeledes, om end ikke med samme terapeutiske sigte, drejer det sig i
metaforologien om genesen af de prepraedikative selvfolgeligheder, der udger
historiske og kulturelle livsverdener, dvs. den til enhver tid herskende
vaerensforstaelse. I metaforen kommer metaforologien formelig pa sporet af
den proces, hvori varensforstaelsen fortlobende “ombesattes”. Den radikale
metafora er siledes det dér ("Da”), hvor vaeren ("Sein”’) overfores 1 forstaelsen.
Metaforologiens tematisering af denne overforsel finder sin Zmes derved, at
den kun treffer veren som altid allerede overfort i forstaelsen. Varen er
derfor den for-predikative selvfolgelighed, som der ikke kan kommes bagom.
VSein  >definiert<, was  Selbstverstindlich  werden  fann, weil es selbst im
>Seinsverstandnis< das hartndckigste Selbstverstindliche 7st.* (Blumenberg 1986: 9).
Der gives intet punkt, hvor ud fra det lader sig beskrive, hvorledes veren fra
ikke at vare overfort blev overfort til forstielsen. En siadan ekstern

betragtning er siavel Cassirers symbolfilosofi som Blumenbergs metaforologi
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fremmed. Her gzlder tvaertimod, at veren kun “er” som overfort. Med en
parafrase: metaforologien absorberer det i overforslen angiveligt overforte.”’
Saledes er metaforologien heller ikke optaget af ”...die Wahrbeit des Seins einfach
zu sagen’ (Heidegger 1976: 313), men, og heri atter beslegtet med de
symbolske formers filosofi, at beskrive den bemeldte overforselsproces i dens
mangfoldige variationer og retninger, dvs. beskrive det, Blumenberg kalder
.. .die Metakinetik geschichtlicher Sinnborizonte und Sichtweisen.” (Blumenberg 1998:
13).

X. Immanent uendelighed — Cassirer og Heidegger i Davos

Afkrever man svar pa, hvorledes denne proces initieres, da enhver ekstern
initiator jo er ekskluderet, ma man betenke folgende: Fordelen ved at
advokere for en dialektisk erfaringsteori frem for en dualistisk er, at man
slipper af med syntesemodellens hiatusproblem. Prisen er imidlertid, at man i
stedet far selvorganisationsmodellens begyndelsesproblem. Om Cassirer kunne
man sige, at han fuldt bevidst keber dette problem, for at give en adaxkvat
beskrivelse af erfaringen og dens berigelse gennem forskelligartede symbolske
former. Saledes skriver Cassirer om betragtningerne i sin symbolfilosofi: ”Ix
thnen soll das Problem des Zeichen nicht nach riickwdrts in seine letzten >Griinde<,
sondern nach vorwdrts in die konkrete Entfaltung und Ausgestaltung, die es in der
Mannigfaltigkeit der verschiedenen Kulturgebiete erfabrt, verfolgt werden.” (Cassirer
1964b: 41). Mere przcist ville det imidlertid vare, dersom man sagde, at
Cassirer overhovedet ikke i begyndelsesproblemet ser et problem, men i stedet
omformulerer det til en positiv indsigt i, hvad man kan kalde dndens inmanente
uendelighed. M.a.o. gives der for symbolfilosofien ingen overgang fra et punkt,
hvor symbolprocessen ikke er begyndt til et punkt, hvor den er begyndt og
ingen overgang fra et punkt, hvor den er begyndt til et punkt, hvor den er
ophortt. Begyndelsen kan ikke erindres, overgangene ikke opleves, ophoret ikke forestilles
(cf. Blumenberg 1989: 11 og Blumenberg 1986: 288). 1 disse negative
bestemmelser, kundger der sig ikke en grense for erkendelsen, men et trak
der positivt herer til selve symbolprocessens fanomenologi, nemlig at den
immanent betragtet ikke kender til sine egne graenser. ”Denn die Unendlichkert,

die der fertigen Gestalt versagt ist, lebt in dem reinen Prozess der Gestaltung fort.
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Dieser erstarrt in keinem einzelnen Gebilde, sondern er ist ein ewig sich fortzeugender
Akt (Cassirer 1995: 30). Symbolprocessen er m.a.o. en altid allerede
pabegyndt proces, der uophorligt overskrider sine egne endelige symbolske
former 1 retning af ny formdannelse.

I disputationen i Davos betoner Cassirer eksplicit denne “immanente
Unendlichkeif” (Heidegger 1991: 286).”* Hermed formulerer han sit vel nok
dybeste modsaztningsforhold til Heidegger. Ganske vist kunne Cassirer
konstatere overensstemmelse mht. fokuseringen pa Kants begreb om den
produktive indbildningskraft: Iz einemr  Punkt  besteht  wischen  uns
Ubereinstimmung, daf die produktive Einbildungskraft auch mir in der Tat fiir Kant
zentrale Bedentung zn haben scheint. Darauf bin ich durch meine Arbeit an dem
Symbolischen  gefiibrt.”  (Heidegger 1991: 276). For Heidegger wvar
indbildningskraften imidlertid ikke ledetrdad for en symbolfilosofi, men en
fundamentalontologi. Indbildningskraften var ifelge Heidegger Kants
opdagelse af det sted ("Da”), hvor varen (Sezn”’) dbnede sig for forstaelsen.
Var Kant ikke wveget tilbage, var hans teori om den produktive
indbildningskraft derfor intet mindre end det, Heidegger to ar tidligere havde
lanceret som Daseins-analyse. Med dette iz mente er det ikke forbavsende, at
Heidegger betoner den forbindelse mellem indbildningskraft og tidslighed,
som Kant havde fremdraget. At tid lod sig eksplicitere som den
transcendentale horisont for spergsmalet om varen var netop den store
sammenhang, der var blevet beskrevet i forste og realiserede del af ”Sein und
Ze?” (cf. Heidegger 1993: IX). Indbildningskraftens mest oprindelige ind-
bildning var derfor tidsligheden. “Das reine Einbilden aber, das reines heift, weil es
sich sein Gebilde von sich aus bildet, nuf als in sich eitbezogenes gerade die Zeit allererst
bilden.*  (Heidegger 1991: 175). Blot var denne tidsligheds mening for
Heidegger endeligheden og ikke en zmmanent nendelighed.

Biade Heidegger og Cassirer henholder sig til menneskets
transcendenskarakter. Men for Heidegger er transcendens en stien wud af
(eksistens) forfaldet til den uegentlige tid, der ingen afslutning har. Det er en
tilbagekastning pa Daseins umiddelbarhed, der i en modus af angst erfarer sin
egen tidslighed som endelighed. Her afslorer den 1 alle symbolske betydnings-

og henvisningssammenhzange udlagte varen sig i sin oprindelige endnu ikke
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udlagte men rene givethed. Transcendens er formelig tilligemed erfaringen af
det i enhver forstielse som selvfelgeligt og utematiseret medforstaede: vaeren.
Heraf den taxtte sammenhang mellem endelighed og vaeren: At veren er dér
(’Da”), er et urfaktum, der udger Daseins endelighed, og som det forstar sig
pa. Omvendt er varen kun givet for forstielsen, der hvor endeligheden
eksisterer, dvs. er transcendent. ”Existens, ist als Seinsart in sich Endlichkeit und als
diese nur maiglich anf dem Grunde des Seinsverstandnisses. Dergleichen wie Sein gibt es nur
und muf es geben, wo Endlichkeit existent geworden ist.” (Heidegger 1991: 228). For
Cassirer er transcendens derimod det forhold, at anden principielt ikke kan
trekke nogen grense for dens bestandige overskridelse af det foreliggende.
Interessant nok anvender Cassirer i forbindelse med denne pointe det begreb
om metabasis, som ogsa karakteriserede den radikale metafor. ”Er [der Mensch;
K.L.] kann aber und muf die Metabasis haben, die ihn von der Unmittelbarkeit der
Existenz, hineinfiibrt in die Region der reinen Form. Und seine Unendlichkeit besitzt er
lediglich in dieser Form.” (Heidegger 1991: 286). Transcendens er for Cassirer
ikke en treeden ud af forfaldet til at overfore veren 1 symbolske udlegninger,
men er tvaertimod fortsattelsen heraf i1 alle retninger, hvorfor Cassirer kan
citerer Goethe: "Willst du ins Unendliche schreiten, geh nur im Endlichen nach allen
Seiten?”  (Heidegger 1991: 286). Den radikale metafora er saledes en
grundbevagelse — en skabende metabasis — 1 kraft af hvilken mennesket
befinder sig hinsides den umiddelbare betagelse af vaeren, der altid allerede er
overfort 1 og fremdeles overfores i symbolske former. At veren pa denne vis
er i bevagelse er en indsigt, der forbinder Cassirer med Hegel (cf. Cassirer
1964a: 3ftf.). For Heidegger belober det sig til, at: ”Das Metaphorische gibt es nur
innerhalb der Metaphysik. (Heidegger 1957: 89). Metafysikken kan ikke lade
vaeren vere, men overforer bestandigt varen. Denne 1 ”Dasein” hendende
metafysik er for Cassirer og Blumenberg imidlertid ikke et beklagelsesvardigt
forfald, men en tilslutningsvardig og antropologisk nedvendig selvopret-
holdelse. Ikke ved at sta ud af denne metafora, men ved at varetage den,
bevarer mennesket sig selv - ogsd selv om det, atter med Goethes ord,

betyder, at vi kun har livet i en farvet afglans.
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1 Skulle man forfalde til at spekulere i indflydelseshistorie, er det ikke uteenkeligt, at
Blumenberg er blevet opmeerksom pa metaforbegrebet gennem sin leerer i Hamburg, Bruno
Snell. Denne havde i ”Die Entdeckung des Geistes” fra 1946 antydet et begreb om metaforer, som
oprindelige og uerstattelige. I mellemtiden er det blevet geengs topos, at der, under
forudseetning af den aktuelle veekstrate indenfor metaforteorier, inden leenge vil veere flere
metaforforskere end mennesker. Ikke-kommunikationen med denne hypotrofe teoriveekst hos
Blumenberg er péfaldende. Eksempelvis neevnes hverken Richards, Black, Hesse, Lakoff,
Johnson, Davidson, Rorty eller, hvad der maske er endnu mere forbavsende, Ricoeur eller
Derrida sa meget som én eneste gang hos Blumenberg. I sin undersegelse Imaginationssysteme
har Jirg Haefliger imidlertid forsegt at bringe Blumenbergs metaforologi i samspil med
samtidens metaforteorier. Haefliger konkluderer her, for sa vidt med rette, at Blumenberg er
kognitivist med en dermed sammenheengende variant af omnipraesenstesen. Nu er denne form
for opger med suppositionsteorien imidlertid for leengst mere reglen end undtagelsen.
Haefligers etikettering er derfor et magert udbytte af en Blumenberglekture. Den teoretiske
godtgerelse af et ikke-suppositionsteoretisk metaforbegreb er mere et overstaet kapitel end et
tema hos Blumenberg. Metaforologien er i stedet en involveret “varetagelse” ("Wahrnehmung”)
af metaforen og dens besleegtede former - dels som spor af en historisk metakinematik, dels, og
ultimativt, som spor af det ved metafora konstituerede og sig opretholdende menneske. M.a.o.:
stiller man metaforteoriens grundspergsmal “hvad er en metafor?”, far man et trivielt svar hos
Blumenberg. Ikke-trivielt er derimod den arbejdsmodus, hvormed Blumenberg omgas
metaforen og ubegrebslighedens gvrige former. Mht. denne negjes Haefliger dog med at
konstatere en for Blumenberg ”...typisch zwanghaften und beispielversessenen Stil.” (Haefliger
1996: 71).

2 Udtrykket metafora anvendes for at indikere, at interessen angdr den overferselsbevaegelse,
hvorfra metaforen - resultatet af denne bevaegelse - har sit navn.

3 Saledes kan Blumenberg proklameres som vor tids Cassirer (J.L. Koerner), ligesom han kan
omtales som den vigtigste Cassirer-recipient i den tysksprogede filosofi siden 1945 (E. Rudolph). Ang.
Cassirer/Blumenberg cf. Recki 1999, Rudolph 1999, Rudolph 2003, Stoellger 1998, Stoellegr 2000
og Miiller 2005: 204-208 samt 213-260.

4 Man kan i det forhold, at Blumenberg skulle have anbefalet sine elever hver dag at leese en
side i Kants tredje kritik (cf. Miiller 2005: 236), formode et indicium p4, at netop dette veerk i
Blumenbergs filosofiske perspektiv udmeerkede sig blandt de filosofiske klassikere. At det
samme var tilfeeldet for Cassirer bliver abenlyst, hvis man leeser hans Kants Leben und Lehre.

5 Man kan i denne sammenheeng anfere og tilslutte sig folgende bemeerkning: ”Kant hat in der
Grundlegung des Metaphorischen in der >produktiven Einbildungskraft< und der >reflektierenden
Urteilskraft< systematisch erkannt, dass Metaphern notwendige sprachliche Verwirklichungsformen des
Denkens sind, ohne die es seiner Aufgabe, die Einheit der Erfahrung herzustellen, nicht gerecht werden
konnte.” (Zimmer 2003: 16)

6 Stipulativt og typologisk kan man sige: Hvad dualistiske erfaringsteorier lader sta som adskilt,
og monistiske erfaringsteorier reducerer til en af siderne, forseger dialektiske erfaringsteorier at
forklare som momenter i en proces. For sidstneevnte er opgaven derfor at udvikle forskellige
typer af proceslogik. I efterkantiansk filosofi kan man iagttage en reekke forskelligartede forseg i
den retning.

7 Eksempelvis: "Es ist eine und dieselbe Spontaneitit, welche dort, unter dem Namen der
Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung bringt.” (Kant
1998: B 162). Andetsteds forfelger Kant den strategi at oplese indbildningskraften i dens to
komponenter, sanselighed og forstand, i stedet for dialektisk at wudvikle disse af
indbildningskraften (cf. ibid. B 151-152).
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8 Cassirer formulerer ikke selv sin forvaltning af Kant med begrebet om selvopretholdelse.
Sagligt set forekommer det mig ikke desto mindre, at man udmeaerket kan gore det. Som det vil
fremga, er der intet i den symbolske formgivningsproces selv, der kan bringe den til opher. Den
er immanent betragtet uendelig. Dens ”veesen” bestdr alene i at bevare sig selv gennem
uopherlig symbolsk formgivning. Det kan man se som en andsfilosofisk gentagelse af Spinozas
conatus-doktrin.

? Cf. Manfred Sommer, der i sin ingenigse interpretation Die Selbsterhaltung der Vernunft viser,
”...dap Kants Philosophie insgesamt im Prinzip der Selbsterhaltung der Vernunft ihr Zentrum, ihr
innersten Agens und ihr duPerste Ziel hat.” (Sommer 1977: 12)

10 Det specifikke ved livsfilosofien er snarere, at denne fluidale ontologi forsynes med en
axiologi, ifelge hvilken enhver formdannelse er et beklageligt overgreb pa det stremmende liv.
De axiologiske skel er derfor af typen oprindeligt/afledt, autentisk/kunstigt,
egentligt/uegentligt etc. Det er velkendt, at Cassirer ikke drager disse axiologiske
implikationer, men det ber ikke overses, at han deler de ontologiske preemisser, som
livsfilosofien i den forbindelse rekurrerer til. Saledes kan Cassirer om Bergson skrive: ”Es bleibt
das Verdienst der Bergsonschen Metaphysik, daf sie das Abhdingigkeitsverhiltnis, das die alte Ontologie
zwischen der Sphire des Seins und der der Zeit annahm, umkehrt.” (Cassirer 1964b: 215)

11 Blumenberg har blik for det samme, nar han skriver: “Das mehr oder weniger starke
therapeutische Pathos, mit dem die Aufen-Innen-Kontrarietit, zumal in Gestalt des cartesischen
Dualismus und der Leib-Seele-Fremdheit im letzten Jahrhundert des zweiten Jahrtausends angegangen
wird, griindet sich weniger auf die Erwatung, man werde die alten Probleme vom Typus, wie man von
jenem zu diesem komme, nun endlich dsen, als vielmehr auf die Aussicht, diese Probleme verschwinden
zu lassen, gegenstandslos zu machen. Das vermeintlich Innere wird zum Aggregat des vormals Auferen,
zur Stauungsepisode eines energetischen Flusses, Kondensation eines Gases, Kristallisation einer
gesittigten Losung, Verzdégerung der Zielstrebigkeit von Antrieben, die im Innehalten allererst das
>herstellen<, was sie dann bei sich behdlt” (Blumenberg 1997a: 200).

12 Manfred Sommer udforsker pa instruktiv vis strgmmetaforikken i positivismen og
feenomenologien i Sommer 1985 og Sommer 1987. Gode iagttagelser mht. Cassirer findes hos
Schmitz-Rigal 2002 og Rill 1995.

13 Hermed er det ikke sagt, at figuren forpligter pa en hegeliansk variant af dialektikken.
Overhovedet angiver figuren i forste omgang ikke en Ilpsning, men alene den for enhver
dialektisk proceslogik stillede udfordring det er at teenke stabilitet (identitet) og dynamik
(differens) sammen. Forstdet som sddan forekommer det mig, at figuren er modtagelig for
forskellige variationer. Et typologisk distinktionskriterium blandt sidanne variationer er,
hvorvidt den dialektiske proceslogik er Iukket eller dben, dvs. om den indebeerer en
helhedsforestilling om totalitet eller om horisont.

14 Udviklingen af dette individualitetsbegreb kan man fglge fra Cusanus over renaessancens
dignitetslitteratur og Leibniz monadologi frem til den nyklassicistiske humanitetsopfattelse hos
Herder, Humboldt og Goethe. Ikke tilfeeldigvis er Cassirers “helte” hermed angivet.

15 Cassirer, der havde skrevet om Leibniz i sin ”Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen
Grundlagen” fra 1902, anvender selv begreberne integrale og differentiale m.h.p. sit
symbolbegreb (cf. Cassirer 1964a: 40 og Cassirer 1964b: 236). Interessante og for denne artikels
tematik aktuelle overvejelser angdende Leibniz finder man i evrigt i Gilles Deleuzes Die Falte.
Leibniz und der Barock (Deleuze 2000)

16 ”Der Schritt von der Priisenz zur Reprisentation impliziert also eine Distanznahme, die - keineswegs
paradox — erst Nihe zum Gegebenen ermdglicht.” (Moxter 2000: 133, cf. Blumenberg 2002: 74). I den
kontekst kan man forstd Luhmanns tilsyneladende paradoksale spidsformulering: ”Erkenntnis
ist nur moglich, weil sie keinen Zugang zur Realitit auPer sich hat.” (her citeret efter Reese-Schifer
2001: 70)

7 Denne figur er grundleeggende for Blumenbergs beskeftigelse med feenomenologien, hvor
sammenhengen mellem selvopretholdelse og tidsbevidsthed er uovervurderlig vigtig. Cf.
Blumenberg 1986: 88ff., 284, 295, 337 og 349 samt Blumenberg 2002: 22, 45, 122, 127, 207, 261 o.a.
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18 ] forbindelse med Cassirers interesse for symbolbevidsthedens patologi (cf. f.eks. Cassirer 1964b:
238-325) kan man iagttage, at det, den bevidsthedsteoretiske atomisme beskriver, bliver
paradigmatisk for den patologiske bevidsthed. Denne er karakteriseret ved indskreenkning af
det givnes henvisningshelhed. De mulige relationer, hvori et feenomen kan iagttages, mindskes.
Séledes “stivner” bevidstheden i bestemte relationer, som den ikke leengere kan variere, men
kreever gentaget - med tab af (om)orienteringsevnen til folge. Greenseveerdien for denne
patologi er symbolbevidsthedens opher til fordel for et entydigt stimulus/respons-forhold,
hvor henvisningshelheden sa at sige er formindsket til et atomart punkt. At
symbolbevidstheden er det primeert givne, som bevidstheden ikke forst har behevet at erhverve
sig, kan bl.a. ses deraf, at er den forst beskadiget, er arbejdet pa at restituere den umadelig
vanskeligt og kun i beskedent omfang muligt.

19 Cassirer kan i Was ist der Mensch? (engelsk: An Essay on Man) ligefrem skrive: ”Ohne
Symbolismus wire das Leben des Menschen wie das der Gefangenen in der Hohle in Platons beriihmten
Gleichnis.” (her citeret efter Blumenberg 1989: 167). Hvad der end bliver tilbage efter en -
horribile dictu! - destruktion af alle symbolske former, sa er det neeppe, hvad der fortjener at
blive kaldt virkelighed. Med Blumenbergs retoriske spergsmal: “Realisten bauen immer
Metaphorik ab, und das ist allemal recht und billig - aber ist die Realitit das, was dabei tibrig bleibt?”
(Blumenberg 1971: 170). Ikke desto mindre bemeerker Blumenberg til Cassirers indoptagelse af
Platons hulemetafor, at ”...nichts kann weniger richtig sein” og fortseetter: ” Erstaunt bemerkt man,
wie weit sich der Neukantianer von seinem Ausgangspunkt entfernt hat, da er am Héhlengleichnis nicht
die Chance wahrnimmt, den Verzicht seiner Schule auf das >Ding an sich< zu demonstrieren und dafiir
die Ausschlieplichkeit der symbolischen Realitit einzusetzen.” (Blumennberg 1989: 167). Den
"urigtighed”, der anmeldes, indebeerer ikke, at de symbolske former af Blumenberg anses for at
afskeere mennesket fra realitet, men beror pa en pleedoyer for ”...die Diskriminierung der Schatten
zu beenden.” (ibid.). Symbolske former er betingelsen for, at mennesket kan forblive i hulen,
hvor dets under alle omsteendigheder begraensede behov for realitet rigeligt opfyldes. Cassirer
og Blumenberg spiller i stort omfang samme melodi, men i denne divergente omgang med
hulemyten bliver den afggrende forskel i tonalitet hgrbar. Selvom begge kan ses som forvaltere
af den nyere tids princip om selvopretholdelse, s& sker det for Cassirer i langt hgjere grad end
hos Blumenberg under en idealistisk - tor man sige hegeliansk? - betragtning af kulturen som
" Selbstbefreiung” .

20 Man kann her teenke pa systemteoriens diktum: “Beginne mit einer Unterscheidung!” (cf. Reese-
Schifer 2001: p. 62). - I det hele taget er det klart, at systemteoriens videreudvikling af begrebet
om selvorganisering fra Kritik der Urteilskraft i retning af begrebet om autopoiesis som allerede
antydet er yderst relevant i denne artikels overordnede tematiske sammenheeng. Der mé dog
gives afkald pa at elaborere dette yderligere her.

21 Bemeerkelsesveerdigt er det ogsd, at demmekraft og indbildningskraft er de to eneste af alle
evner (” Vermdgen”), der af Kant betegnes som kreefter (cf. Schmitz-Rigal 2002: 20).

22 Kraft- og energibegrebets etymologi er forviklet i hinanden. Dette geelder ikke bare for den
moderne fysik siden Newton, men allerede siden Aristoteles’ skelnen mellem dynamis og
energia, hvor ferstneevnte betegner en potentiel kraft, en formaen, og sidstneevnte er selve den
virksomhed, hvorved denne kraft seettes i veerk.

2 Vil man i metaforbegrebet genfinde dialektikkens grundfigur, kan man hente relevante
anvisninger i Zimmers interessante lille studie Metapher. Her kan man laese: ”Die dialektischen
Dimension des Metaphorischen zu ermitteln  bedeutet dagegen [modseetningen er her
substitutionsteorien; K.L.] die Metapher als Denkform sui generis zu begreifen, die die
Grundstruktur der Dialektik, die tibergreifende Einheit von Identitdt und Nicht-Identitit, als solche in
sich zum Ausdruck bringt.” (Zimmer 2003: 7). Metaforer fremstiller enheden af identitet og
differens, dvs. er resultat (ergon) af denne proceslogik (energia). Derfor er metaforer i sproget
spor af en metakinematisk metafora, hvori virkelighedsbegreber - eller om man vil:
veerensforstdelsen - forskydes. Pa denne vis forekommer det mig, at man, trods Zimmers
forbehold i den henseende, kunne leese Blumenbergs metaforologi dialektisk.
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2 Jkke uden grund ser man sig af sadanne beskrivelser mindet om kosmogenetiske
beskrivelser. Man kan i den forbindelse notere sig, at Blumenberg ofte henleder
opmerksomheden pa den antikke atomistik og eksempelvis skriver: "Das Paradox einer
Kosmogonie kann darin bestehen, daf der rationale Zustand des Universums verlassen werden mup, soll
eine Welt tiberhaupt entstehen kénnen. [...] Es war ein Paradies fiir Atome und nur fiir diese gewesen,
aus dem die einzige Stinde, die Atomen iiberhaupt mdglich ist, sie vertrieben hatte, um etwas werden zu
lassen, was durchaus nicht in ihrer Bestimmung lag: Welten.” (Blumenberg 1997b: 267). En afvigelse
(clinamen) fra den perfekte tilstand - det lodrette fald - og derneest: konglomerater af atomer og
en pluralitet af verdener. Da Kant i sit ungdomsskrift ” Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels” (1755) anstiller sine kosmogenetiske formodninger, er han optaget af ikke at blive
taget til indtegt for epikureeisme. Nar det bliver aktuelt, skyldes det imidlertid, at Kant
ligeledes arbejder med en model, som har sin terminus af quo i en absolut homogen tilstand.
Kant udvikler i den forbindelse ideen om en proces, hvori udgangstilstanden af materiens
homogene fordeling er forladt til fordel for en gennem kreefter organiseret materie. Man leegger
i den forbindelse meerke til, at Kant indferer to organiserende kreefter, ligesom han senere
indferer indbildningskraft og demmekraft som de skabende kreefter i det menneskelige gemyt:
“Ich habe, nachdem ich die Welt in das einfachste Chaos versetzt, keine andere Krifte als die Anziehungs-
und Zuriickstopungskraft zur Entwickelung der grofen Ordnung der Natur angewandt, zwei Krifte,
welche beide gleich gewiss, gleich einfach und zugleich gleich urspriinglich und allgemein sind.” (Kant
1960: 242, cf. hertil Blumenberg 1975: 666ff. samt Blumenberg 1997b: 290, p. 397 o.a.)

%5 “Cassirer greift zur Analyse der Wahrnehmung, wie auch Husserl in seiner genetischen
Phinomenologie, auf Kants Begriff der Synthesis der produktiven Einbildungskraft zuriick.” (Bosch
2002: 151)

2% “Das urstromende Geschehen der >transzendentalen Subjektivitit< ist als kreativer Prozef zu
verstehen.” (Landgrebe 1982: 84)

27 Den parafraserede seetning lyder: “Die Phinomenologie der Rezeption absorbiert das vermeintlich
in dieser >Wirkende.” (Blumenberg 2001c: 383)

28 ] betoningen af den immanente uendelighed er sleegtskabet mellem Cassirer og Blumenberg (og
den feelles opposition til Heidegger) tydelig. Blumenberg knytter for sin part an til Husserls
beskrivelse af den indre tidsbevidstheds feenomenologi og skriver: "Das Bewuftsein, seiner
Immanenz iiberlassen gedacht, besitzt die Idee seiner Endlichkeit nicht.” (Blumenberg 1986: 90).
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