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Searles talehandlingsteori representerer ét bud pd en meningsteori, og inden
for sprogvidenskaben betragtes dette bud ofte med serlig interesse. Talehand-
lingsteorien er nemlig et af de forste sprogbrugsorienterede bud pa en me-
ningsteori, og den reprasenterer som sadan en omdiskuteret bro mellem det
filosofiske studium af meningsbegrebet og det kommunikationsteoretiske stu-
dium af mellemmenneskelige sproghandlinger.

Denne diskussion kommer til syne i en rekke forskellige opfattelser af
betydningen og anvendeligheden af Searles talehandlingsteori.

Pa den ene side kritiseres Searles talehandlingsteori for at vare en ufor-
maende sprog- og meningsteori der fokuserer pa en idealiseret forestilling om
homogene mellemmenneskelige relationer (fx Linde, 2002), og pa den anden
side danner teorien ofte udgangspunkt for distinktioner mellem og analyser af
forskellige typer sprogbrug (fx Dines Johansen, 2004). Desuden eksisterer der
en form for mellemposition som er repraesenteret ved forestillingen om at
Searles talehandlingsteori blot trenger til videreudvikling og perspektivering.
Denne position kommer implicit til syne nar Nina Meller Andersen og An-
ders Fogh Jensen taler om henholdsvis “Bachtin som dialogistisk talehand-
lingsteoretiker” (Moller Andersen, 2003) og “Foucault som talehandlingsteo-
retiker med brod” (Fogh Jensen, 2005).

For mit eget vedkommende er jeg enig i kritikken af Seatles talehand-
lingsteori. Imidlertid har kritikken tendens til at blive en overfladekritik der
fokuserer pa ’mangler’ 1 slutproduktet uden at fokusere pa arsagen til disse
mangler. Ved blot at ’justere’ overfladen uden at gore sig klart hvad den er
funderet i, risikerer man at reproducere netop de forudsztninger der ligger til

grund for den.
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For mig at se mangler der altsa en dybdegiende indplacering af Searles
talehandlingsteori, og derfor soger jeg i denne artikel at fremsatte en afdak-
ning og kritik der soger ned under teoriens overflade. Jeg vil nermere bestemt
vise at Searle ikke konsekvent gennemforer det brud med den aristotelisk-
formallogiske sprogforstielse som Austin antyder, men at han tvertimod fal-
der tilbage i den, og at dette tilbagefald underminerer hans teoris anvendelig-
hed som menings- og kommunikationsteoretisk fundament.

Jeg begynder artiklen med at skitsere Austins talehandlingsteoretiske re-
aktion pa problemerne i de tidligere udsagnorienterede teorier. I artiklens an-
den del gennemgar jeg Searles videreudvikling og specificering af talehand-
lingsteorien, og 1 artiklens afsluttende tredje del udfolder jeg min problemati-

sering af teoriens fundament.

I

Talehandlingsteorien deler den ovrige analytiske filosofis interesse for sproget,
dens tiltro til naturvidenskaben samt dens @rbedighed for Freges vaerk og me-
tode, men samtidig forholder teorien sig kritisk til de udsagnorienterede me-
ningsteorier der kulminerer med de logiske positivisters verifikationskriterium
for mening.

Talehandlingsteoretikerne soger siledes at pavise at sproget er mere end
udsagn om verden der er enten sande eller falske, og aldrig bade og. Ifolge ta-
lehandlingsteoretikerne gor talende mennesker netop qua talende altid noget
ved, med og 1 verden: “Det er selve ordene der virker, de er — med et ord der
skulle blive Austins varige spor i en lang rakke sprogs ordforrad — performativer.
Der gives altsa noget tredje. Man kan sagtens have en velformuleret sztning
der hverken er sand eller falsk.” (E. Andersen & Bredsdorff, in: Austin,
1997:8)

Dette formallogik- og positivismekritiske udgangspunkt er en konse-
kvens af talehandlingsteoriens direkte afset i den sakaldte Oxford- eller dag-
ligsprogsfilosofi.

Dagligsprogsfilosofien udgjorde den dominerende analytiske sprogfiloso-
fi ved og omkring Oxford 1 efterkrigstiden, og den er praeget af navne som

Strawson, Ryle og den tidlige Austin. Dagligsprogsfilosofien er inspireret af
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den sene Wittgensteins formodning om at alle filosofiske problemer skyldes
en misforstaet sprogforstielse, og at alle filosofiske problemer kan loses — eller
rettere oploses — ved hjalp af en @ndret sprogforstaelse. Som ogsa Soames
papeger, er dagligsprogsfilosofien siledes karakteriseret ved et intenderet ateo-
retisk og asystematisk fokus pa sprog i brug: “Rather than constructing gen-
eral theories of meaning, philosophers were supposed to attend to subtle as-
pects of language use, and to show how misuse of certain words leads to phi-
losophical perplexity and confusion.” (Soames, 2003:xiiv-xiv)

Talehandlingsteorien deler forestillingen om at de fundamentale sprog-
sporgsmdl kun kan besvares ved et studium af faktisk foreliggende daglig-
sprog. Imidlertid bryder teorien med forestillingen om at dette studium skal
vere ateoretisk og asystematisk.

Fra og med den senere Austins antydninger af en talehandlingsteori op-
star der siledes atter en forestilling om muligheden for og nytteverdien af en
meningsteori — ganske vist med et dagligsprogsfilosofisk fokus pa sprogbrug
snarere end med et udsagnorienteret, abstrakt fokus pa bogstavelig setnings-
mening.

I forbindelse med udgivelsen af Ayers positivistiske hovedvark Language,
Truth, and Logic tog Austin initiativ til en raekke positivismekritiske diskussio-
ner. Disse diskussioner forte 1 forste omgang til Austins tolv William James-
forelesninger ved Harvard University (1955) og 1 anden omgang til hans post-
humt udgivne hovedvark How to do things with Words (1962).

Austin indleder verket med at redegore for det traditionelle positivistiske
skel mellem sandhedsfunktionelle “statements” pa den ene side og meningslo-
se “pseudostatements” pa den anden side, og han papeger at nir man siledes
klassificerer alt andet end udsagn som ufilosofisk nonsens, ender man med at
have en kontraintuitivt stor mangde nonsens: “Yet we, that is, even philo-
sophers, set some limits to the amount of nonsense that we are prepared to
admit we talk: so that it was natural to go on to ask, as a second stage,
whether many apparent pseudo-statements really set out to be “statements” at
all.” (Austin, 1962:2)

I opposition til den traditionelle forestilling foreslar Austin altsa at mange

meningslese sproglige manifestationer slet ikke er meningslese. Ved nermere
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eftersyn falder de sakaldte pseudostatements nemlig i to forskellige klasser:
dels i en nonsens-klasse og dels i en klasse der udgeres af /&ke-statements sna-
rere end af pseudostatements.

Det er netop denne forestilling om en z&ke-statementmulighed der har
revolutionerende meningsteoretisk karakter. Forestillingen implicerer nemlig
en kritisk afvisning af de tidligere meningsteoriers tilbojelighed til at betragte

udelukkende udsagn som havende filosofisk verdi og interesse. Austin skriver:

This topic is one development — there are many others — in the recent movements
towards questioning an old-age assumption in philosophy — the assumption that to
say something, at least in all cases worth considering, i.e. all cases considered, is al-
ways and simply to state something. (Austin, 1962:12)
Mens Frege revolutionerede den aristoteliske logik og samtidig konsoliderede
den udsagnorienterede, aristoteliske sprogforstaelse, bryder Austin pa sin side
med den udsagnorienterede, aristoteliske sprogforstielse med opmarksomhe-
den pa yderligere meningsmassige muligheder. Ogsa Barry Smith gor op-

marksom pa disse overordnede linjer:

Anglo-American philosophy during the first half of the twentieth century was shaped
above all by the new Frege-inspired logic. One side-effect of the success of this new
logic was to consolidate still further the predominance of the Aristotelian conception
of language as consisting essentially of statements or propositions in the business of
being either true or false. All the more remarkable, therefore, is the break with these
conceptions that is represented by the work of Austin and Searle. (Smith, in: Smith

red., 2003:5)

Austin betegner almindelige statements samt ikke-statements som henholdsvis
konstativer' og performativer’. Han beskriver performativerne som ytringer der
adskiller sig fra de velbeskrevne konstativer ved det negative forhold at de ik-
ke beskriver, konstaterer eller refererer til noget, og ved det positive forhold at
de tilsyneladende performer, at de altsa tilsyneladende gor noget i verden.’

Austin gor opmearksom pa at konstativers meningsfuldhed eller mangel
pa samme traditionelt er betinget af sandhedsfunktionalitet, og han underso-

ger derefter hvad der pa tilsvarende vis karakteriserer de handlingsbetonede

! Austin anferer at denne klasse for hovedparten udgeres af beskrivende udsagn. Men det er netop hans pointe at det
kun er for hovedparten, og at der ogsé forekommer udsagn der ikke er beskrivelser. S& selvom det méske kunne synes
oplagt at navngive klassen efter storsteparten af tilfzeldene, foretrekker Austin det bredere og knap sé rigidt konnota-
tive konstativ. (Austin, 1962:3)

> Austin, 1962:6-7.

? Austin, 1962:5.
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performativer. Undersogelsen forer ham frem til at mens performativerne til-
syneladende ikke besidder sandhedsfunktionalitet, kan de til gengald siges at
veere mere eller mindre vellykkede.

Ifolge Austin er denne vellykkethed blandt andet athangig af ikke-
sproglige omstendigheder. Dette forhold medferer en kompleks karakteristik
af performativer som Austin imidlertid seger at precisere og eksemplificere
gennem en undersogelse og klassifikation af tilfalde hvor gennemforelsen af
den performative akt slar fejl — ikke fordi den aktuelle ytring er falsk, men for-
di den er mislykket. Austin understreger denne fundamentale pointe 1 nav-
ngivningen af sin doktrin: “And for this reason we call the doctrine of #he
things that can be and go wrong on the occasion of such utterances, the doctrine of
the Infelicities”” (Austin, 1962:14)

Imidlertid tager Austin visse forbehold for sin klassifikations entydigt af-
graensende karakter. Han anforer siledes at ogsa visse konstativer synes mis-
lykkede snarere end falske, og han illustrerer denne formodning med henvis-

ning til tidligere meningsteoretiske problemer:

I will content myself here with pointing out that one of the things that has been hap-

pening lately in philosophy is that close attention has been given even to “state-

ments” which, though not false exactly nor yet “contradictory”, are yet outrageous.

For instance, statements which refer to something which does not exist as, for

example, “The present King of France is bald”. There might be a temptation to as-

similate this to purporting to bequeath something which you do not own. (20)
Som det fremgar af citatet, kan det forekomme nzrliggende at betegne udsagn
der refererer til ikke-eksisterende objekter, som mislykkede snarere end falske.
I sa fald kan tidligere meningsteoretiske problemer med at redegore for sand-
hedsfunktionaliteten af udsagn der refererer til ikke-eksisterende objekter, for-
klares ved at sadanne ’udsagn’ er mislykkede performativer snarere end — net-
op — udsagn (eller med Austin: falske konstativer).*

Austins tvivl bliver mere udtalt efterhinden som det viser sig at ogsa an-

dre typer tilsyneladende konstativer lader sig klassificere ud fra vellyk-

kethedsterminologien. Han ender derfor med at bemarke at det alligevel ikke

* 1 denne forbindelse er det danske begreb “mislykkethed” muligvis uheldigt konnotationsbelastet sammenlignet med
Austins engelske "infelicity”. Det er nemlig veesentligt at Austin ikke sigter til ytringer der som rent nonsens slet ikke
giver nogen mening, men snarere til ytringer der pa vidt forskellige méader og i vidt forskellige grader rammer uden
for en idealiseret normhorisont.
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er muligt at afgrense performativerne fra konstativerne fordi alle typer sprog-
brug i forskellige grader og pa forskellige mader udtrykker handlinger. Det vil
sige at hvor den aristoteliske, udsagnorienterede tradition fokuserer pa tilsyne-
ladende sandhedsfunktionelle konstativer, pointerer Austin at klassificerings-
forholdet er omvendt — de sakaldte konstativer er blot en vagt defineret un-
derklasse af performativer.

Formodningen om en almensproglig virkekraft foranlediger Austin til at
begynde forfra med det fundamentale sporgsmal: “to consider from the
ground up how many senses there are in which to say something s to do
something, or 7z saying something we do something, and even /y saying some-
thing we do something.” (94) Som resultat laver Austin en overordnet tre-i-
én-klassifikation af talehandlinger hvor én og samme talehandling til samme
tid og sted kan bestd af en lokutionzr, en illokutionar og en perlokutionar
handling.

Austin forestiller sig at den lokutionare handling finder sted nar der
fremsettes en satning, og derfor kan det lokutionare aspekt omtrent identifi-
ceres med en ytrings propositionelle indhold. Den illokutionzre handling fin-
der sted 1 og med at en setning udtrykker en bestemt hensigt eller intention,
og den illokutionare handling er siledes kendetegnet ved at besidde en kon-
ventionelt betinget kraft eller funktion. Den perlokutionzre handling finder
sted ved at en saxtning medforer en vis pavirkning af lytteren, altsd ved at en
setning virker pa eller har effekt pa lytteren.’

Mens den perlokutionzre handling er kendetegnet ved (maksimalt) at re-
ferere indirekte til den lokutionzre eller illokutionzre handling,” er den loku-
tionere og den illokutionare handling til gengaeld uadskillelige. Udforelsen af
en lokutionar handling implicerer nemlig altid udferelsen af en illokutionar
handling — men samme lokutionare handling, samme propositionelle indhold,
kan vel at merke implicere udforelsen af vidt forskellige illokutionare hand-
linger. Ifolge Austin kan samme lokutionzre handling altsa udferes med for-
skellig illokutionaer kraft afthengigt af aktuelt geldende konventioner af savel

sproglig som kontekstuel karakter.’

5 Austin, 1962:108.
6 Austin, 1962:101.
7 Austin, 1962:98.
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Pa baggrund af overvejelserne vedrerende talehandlingens treleddede
struktur specificerer Austin sit skel mellem konstativer og performativer. Han
anforer at dette skel kan ses som et kunstigt forseg pa at sondre absolut mel-
lem det lokutionzre og det illokutionare, og pa én og samme gang opsumme-

rer han saledes sit forehavende i verkets forste og sidste halvdel:

(a) With the constative utterance, we abstract from the illocutionary (let alone the
perlocutionary) aspects of the speech act, and we concentrate on the locutionary:
moreover, we use an over-simplified notion of correspondence with the facts [...]

(b) With the performative utterance, we attend as much as possible to the illocutiona-

ry force of the utterance, and abstract from the dimension of correspondence with

facts. (144-45)
I forlengelse heraf praciserer Austin desuden sine meningsteoretiske ansatser.
Han gor siledes opmarksom pa at tidligere, aristotelisk inspirerede menings-
teorier er begraenset til punkt (a) fordi de er begransede til et studium af loku-
tionare aspekter, og han pointerer at en sidan begraensning er uhensigtsmaes-
sig fordi ogsa illokutionzre aspekter er uomgaengeligt meningsdeterminerende
— det er konventionelt betingede sproglige og kontekstuelle, illokutionzre om-
stendigheder der afger hvilken kraft et bestemt lokutionzrt indhold har i en
specifik situation.

Derfor pointerer Austin at det er en meningsteoretisk noedvendighed at
betragte den overordnede savel lokutionaxre som illokutionaere falehandling for
at komme til en forstdelse af meningsfenomenet, og han slutter foreleesnings-
reekken af med at konstatere at teorien om lokutionzre og illokutionare hand-
linger bor betragtes som den nedvendige forstidelsesramme hvorudfra fx den
specielle teori om performativer og konstativer kan betragtes.

Med How to do things with Words bryder Austin tilsyneladende med bade
den udsagnorienterede, aristotelisk-formallogiske sprogforstaelse og den ikke-
metodiske dagligsprogsfilosofi. For det forste paviser Austin at sproget er me-
re end et umiddelbart medium til afdekning af en upavirket og upavirkelig,
abstrakt eller konkret foreliggende verden, og for det andet paviser han dette
med udgangspunkt i eller som et resultat af traditionelle, analytiske metode-
ambitioner der ligner en forhiabning om hurtigst muligt, mest muligt effektivt

og naturligvis restlgst at systematisere dette sproglige ‘mere’.
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Hvor Austin siledes kan siges at indlede en genvunden, analytisk teoreti-
seringsbevagelse, kan Searle siges at gennemfore den med systematiseringsbe-

gejstret brask og bram.

I

Som dagligsprogsfilosofferne og Austin kritiserer ogsa Searle den analoge ud-
vikling af formallogikken og sprogfilosofien samt den deraf folgende udsagn-
orienterede sprogforstielse. Searle formulerer kritikken og antyder samtidig

sin egen sprogforstaelse i nogle retrospektive tanker om sprogets karakter:

My objection is that few contemporary and recent philosophers of language attempt
to treat language as a natural extension of non-linguistic biological capacities. Lan-
guage is not seen as continuous with, nor as an extension of, the rest of our specifi-
cally human inheritance. I think there is a deep reason, both historically and intellec-
tually, why language has not been treated naturalistically. It is because the philosophy
of language went hand in hand with the development of mathematical logic. Indeed,
Frege, in effect, invented both the philosophy of language and modern logic. (Seatle,
in: Tsohatzidis red., 2007:15)
Searles kritik af den formallogiske sprog- og metodeforstielse ligger imidlertid
allerede implicit i hans talehandlingsteoretiske hovedvark, Speech Acts (1969).
Searle indleder nemlig Speech Acts med at overveje den paradigmatiske diskus-
sion af analyticitet og synonymitet, og han anforer at diskussionen rammer
ved siden af nar der gang pa gang konkluderes at hvis de diskuterede krizerier
er inadekvate, sa peger det i retning af at de diskuterede begreber er inadakvate.
Ifolge Searle peger sprogbrugernes sikre sondringer mellem adzkvate og in-
adakvate kriterier tvertimod i retning af en adakvat forstaelse for og anven-
delse af de diskuterede begreber: “We know these things precisely because we
know what the word “analytic” means; further we could not know them if we
did not know what “analytic” means.” (Searle, 1969:7)

Det er saledes Searles traditionskritiske udgangspunkt at enhver
begrebsafklaring nedvendigvis implicerer en forudgdende begrebsforstielse,
og han pointerer derfor at sakaldt begrebsafklaring altid og udelukkende er og
ma vare en afklaring af en forudgiaende begrebsforstaelse. I forlengelse heraf

forestiller Searle sig at hans egne sproglige karakteristikker og forklaringer er

kvalificerede og begrundede af den enkle grund at de er fremsat af en faktisk
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ficerede og begrundede af den enkle grund at de er fremsat af en faktisk og

regelkompetent sprogbruger:

I am a native speaker of a language. I wish to offer certain characterizations and ex-
planations of my use of elements of that language. The hypothesis on which I am
proceeding is that my use of linguistic elements is underlain by certain rules. I shall
therefore offer linguistic characterizations and then explain the data in those charac-
terizations by formulating the underlying rules. (15)
Searle anser det saledes for en vaesentlig meningsteoretisk opgave at formulere
de regler der betinger at talende mennesker i udgangspunkt ved hvad de me-
ner og ikke mener med det de siger. Denne sprogforstaelse placerer imidlertid
Searle i et skisma mellem den udsagn- og dagligsprogsorienterede sprogforsta-
else. Med sit fokus pa faktisk sprogbrug ligger Searle langt fra tidligere under-
sogelser af idealiserede sproglige storrelsers bogstavelige mening, mens han
med sit fokus pa sprog som en regelbaseret aktivitet ligger taet pa tidligere sy-
stemeringsforhabninger.® Denne szregne indplacering i paradigmet understre-
ges blandt andet gennem Searles teorifunderende princip om expressibility som
jeg gennemgar i det folgende.

Som antydet forestiller Searle sig at sprog er udtryk for regelbaserede
handlinger, og disse handlinger betegner han som talehandlinger. I forlengelse
heraf anforer han at det ma vare den fulde talehandling og ikke tegnene, sym-
bolerne, ordene eller saxtningerne 7 sig sely der udgor den fundamentale ling-
vistiske enhed: “The unit of linguistic communication is not, as has generally
been supposed, the symbol, word or sentence, or even the token of the sym-
bol, word or sentence, but rather the production or issuance of the symbol or
word or sentence in the performance of the speech act.” (16)

Searle understreger pa denne vis at kommunikation implicerer et vist
handlingsaspekt, og det er saledes hans indledningsvise, meningsteoretiske po-
inte at lingvistiske manifestationer udelukkende er udtryk for kommunikation

nar de er udtryk for eller forlengelser af menneskelig intentionalitet.

8 I tiltroen til den systematiske, til dels logisk inspirerede metode ligger Searle méske mere i forlengelse af Frege end
af dagligsprogsfilosofferne og Austin, og i hvert fald repreesenterer Searles systematiske videreforelse af Austins
talehandlingsteoretiske ansatser det definitive brud med den oprindeligt ikke-metodiske dagligsprogsfilosofi — Searle
er ganske vist uddannet og filosofisk formet i Oxford i tiden under de klassiske Oxford-kapaciteter, men hans filoso-
fiske virksomhed er uden tvivl koncentreret om videreforelsen af den eksplicit teoretiske drejning som Austin indle-
der.
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Pa denne baggrund kan talehandlingsstudiet ligne et studium af /a parole.
Searle pointerer imidlertid — lidt overraskende — at et adakvat talehandlings-
studium er et studium af /z Jangue (17).” Denne pastand beror pa Searles fore-
stilling om expressibility-princippet der er selvevident, og som 1 sin enkelhed ud-
trykker “that whatever can be meant can be said.” (17)"

Princippet er fundamentalt for Searles udvikling af talehandlingsteorien
fordi det leder ham til den opfattelse at man ikke kan skelne distinkt mellem et
semantisk studium af henholdsvis talehandlingsmening og bogstavelig sat-

ningsmening — fordi der ganske enkelt ikke er tale om to forskellige studier:'"

Since every meaningful sentence in virtue of its meaning can be used to perform a
particular speech act (or range of speech acts), and since every possible speech act
can in principle be given an exact formulation in a sentence or sentences (assuming
an appropriate context of utterance), the study of the meanings of sentences and the
study of speech acts are not two different points of view. (18)
Searle uddyber denne tanke med eksempler fra den sprogfilosofiske tradition.
Han anferer at studiet af bogstavelig setningsmening har varet centreret om-
kring en undersogelse af hvordan meningen af sztningsdelene determinerer
setningen som helhed,”” mens studiet af talehandlingsmening har varet cen-
treret omkring en undersogelse af hvilke forskellige typer talehandlinger talere
udforer i og med deres ytringer."” Det er imidlertid Searles pointe at sporgs-
malene ikke er konkurrerende, men komplementerende. For nar alt der kan
menes, kan siges, kan enhver mulig talehandling udtrykkes udtemmende i én
eller flere bogstaveligt udtrykte satninger — og omvendt.
Expressibility-princippet leder siledes til en sammentenkning af de tidli-

gere, forskelligartede meningsteoretiske interesser og til en nart forbundet fo-

? La parole og la langue henviser naturligvis til Saussures forestilling om henholdsvis sprogbrug og sprogsystem. Se
fx Saussure, in: Cobley, red., 1996:37-47.

10 Searle betragter selv princippet som udtrykkende en analytisk sandhed om sprog (Searle, 1969:17). Han mener
tilsyneladende at denne omstendighed som ligesé selvindlysende som alle andre analytiske sandheder er det for fakti-
ske og regelkompetente sprogbrugere — og netop derfor behover Searle heller ikke nogen anden begrundelse for prin-
cippet.

' Searle skriver i denne forbindelse specifikt om to forskellige former for semantiske studier (Searle, 1969:17). Ifelge
Searles terminologi er der altsé tilsyneladende ikke tale om et henholdsvis semantisk og pragmatisk studium. Som
naevnt i indledningen er det pa grund af denne seregne, searleske terminologi at jeg finder det problematisk med en
traditionel og temmelig rigid syntaks-, semantik-, pragmatikkategorisering i forbindelse med talehandlingsteorien.

12 Searle, 1969:19. Searle henviser bredt til J. Katz The Philosophy of Language (1966) i forbindelse med dette
spergsmal. Som det fremgar af dette speciale, er det helt specifikt et spergsmal som introduceres i paradigmet med
Freges meningsteori.

1 Searle, 1969:19. Det er naturligvis omtrent dette spergsmél Searles talehandlingsteoretiske forgzenger og laereme-
ster, Austin, stiller i How to do things with Words, og Searle henviser da ogsé netop til Austin.
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restilling om talehandlingsstudiet som et studium af sprogsystemet. Med hen-
visning til expressibility-princippet definerer Searle nemlig talehandlingsstudiet
som et studium af bogstaveligt udtrykte setninger hvor de kontekstuelle om-
stendigheder tilsyneladende kan sxttes (og er sat) i parentes. Seatle slutter sin

redegorelse for princippet med folgende praecisering:

But most important for present purposes [the principle] enables us to equate rules
for performing speech acts with rules for uttering certain linguistic elements, since
for any possible speech act there is a possible linguistic element the meaning of
which (given the context of the utterance) is sufficient to determine that its literal ut-
terance is a performance of precisely that speech act. (20-21)
Disse forestillinger om expressibility udger ikke bare en vasentlig, men ogsa
en nedvendig forstielsesramme for Searles videre arbejde med at specificere
den illokutionzre handling.

Searle accepterer ikke Austins distinktion mellem lokutionzre og illoku-
tionaere handlinger. I stedet foreslar han at talehandlingen bestir af en ytring-
sakt hvori ordene fremsiges, en propositionel akt hvori der refereres og pradi-
ceres, og en illokutionar akt hvori der sporges, kommanderes, loves osv. Sear-
le gor opmaerksom pa at disse akter 1 praksis er uadskillelige, og han under-

streger og eksemplificerer denne forestilling saledes:

it [should not] be thought from this that utterance acts and propositional acts stand

to illocutionary acts in the way buying a ticket and getting on a train stand to taking a

railroad trip. They are not means to ends; rather, utterance acts stand to propositio-

nal and illocutionary acts in the way in which, e.g., making an “X” on a ballot paper

stands to voting. (Searle, 1969:24)
Mens de forskellige akter i praksis er uadskillelige, er det Seatles pointe at man
analytisk kan skelne og undersoge de forskellige typer akter hver for sig. Han
underbygger denne teoretiske pointe ved at gore opmarksom pa at én og
samme propositionelle akt med samme reference og pradikation udmerket
kan udtrykke forskellige illokutionare handlinger, ligesom samme ytringsakt til
forskellige tider og steder kan udtrykke forskellige propositionelle og illoku-
tionzre akter.

For at muliggere individuelle undersogelser af akterne er det nedvendigt

med klare adskillelseskriterier. Searle gor i den forbindelse opmearksom pa at

udforelsen af ytringsakter bestar i at udtrykke ord og ordforbindelser, mens
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udforelsen af savel propositionelle som illokutionare akter bestar i at udtrykke
kontekstuelt forankrede sxtninger.'* Siledes er der en udtryksmassig forskel
pa dels ytringsakten og dels den propositionelle samt den illokutionzre akt, og
grundet denne forskel behover ytringsakten ikke yderligere precisering. Til
gengeld er der altsa en udtryksmaessig lighed mellem den propositionelle og
den illokutionzre akt, og derfor praeciserer Searle disse akters respektive ka-
rakteristika nermere. Indledningsvis anforer Searle at den illokutionzre akt
kommer til udtryk i fx pastande og erkleringer, mens den propositionelle akt
kommer til udtryk i propositioner. Han pointerer at dette medferer en betyde-

lig forskel:

Stating and asserting are acts, but propositions are not acts. A proposition is what is
asserted in the act of asserting, what is stated in the act of stating. The same point in
a different way: an assertion is a (very special kind of) commitment to the truth of a
proposition. [...] The expression of a proposition is a propositional act, not an illocu-
tionary act. And as we saw, propositional acts cannot occur alone. One cannot just
express a proposition while doing nothing else and have thereby performed a comp-
lete speech act. (29)
Som det fremgar af citatet, er propositioner ikke udtryk for handlinger, men
for livlese eller retningslese predikationer og referencer. I praksis foreligger
der derfor ikke propositionelle akter uden at der samtidig foreligger illokutio-
nere akter, og dette forhold antyder et betingelsesforhold mellem den propo-
sitionelle og den illokutionare akt. Searle pointerer ogsa efterfolgende at han
betragter den illokutionare akt som den overordnede handling der ofte, men
ikke altid, har et propositionelt indhold: “I am distinguishing between the illo-
cutionary act and the propositional content of the illocutionary act. Of course
not all illocutionary acts have a propositional content, for example, an utter-
ance of “Hurrah” does not, nor does “Ouch™” (30)

Denne distinktion mellem handling og indhold (act og content) leder
Searle til en mere specifik sondring mellem illokutionar kraft og propositio-
nelt indhold. Narmere bestemt antager han at illokutionzre handlinger bestar
af et illokutionzrt kraftaspekt og (oftest) et propositionelt indholdsaspekt.

I forlengelse heraf opsummerer Seatle sin gennemgang af og redegorelse

for talehandlingens konstituenter. Han pointerer afslutningsvis at han nu er i

4 Qearle, 1969:24-25.

59



stand til at undersoge den illokutionzre akts kraft pa formaliseret og isoleret
vis: “We can represent these distinctions in the following symbolism. The
general form of (very many kinds of) illocutionary acts is F(p) where the vari-
able “F” takes illocutionary force indicating devices as values and “p” takes
expressions for propositions.” (31)

Denne redegorelse illustrerer Searles vaegtning af den illokutionzre hand-
ling. Som det fremgar, betragter Searle den illokutionzre handling som over-
begreb for de ovrige akter, og siledes betragter han tilsyneladende den illoku-
tionere handling som lig med selve talehandlingen. Searle underbygger denne
formodning flere steder, og han pointerer fx i begyndelsen af sin artikel “What
is a Speech Act?” (1965) at denne artikel lige sa vel kunne have heddet “What
is an Illocutionary Act?”."”

Jeg finder det derfor ikke befordrende at opretholde en sondring mellem
talehandling og illokutionar handling i felgende gennemgang af og redegorel-
se for Searles centrale analyse af den illokutionare handling.

Searles formelle tilgang til talehandlingsstudiet fremgar tydeligt af hans
analyse af den illokutionare handling. I denne analyse soger Searle at opstille
nodvendige og tilstrekkelige betingelser for den tilfredsstillende udforelse af
en illokutionzr handling samt at udlede handlingens underliggende regler fra
disse betingelser.

Med henvisning til dagligsprogsfilosofien og den sene Wittgenstein anfo-
rer Searle at almindelige hverdagsbegreber oftest undviger nedvendige og til-
strekkelige betingelser, men samtidig tager han — endnu engang — afstand fra
de tilsyneladende folger af en sadan forestilling. Sdledes pointerer han at en
forestilling om vage hverdagsbegreber ikke bor fore til en afvisning af gaengs

filosofisk praksis:

this insight into the looseness of our concepts, and its attendant jargon of “family re-
semblance” should not lead us into a rejection of the very enterprise of philosophical
analysis; rather the conclusion to be drawn is that certain forms of analysis, especially

13 Searle, in: Henriksen red., 2001:79-98. Searle underbygger i evrigt formodningen om sammenfald mellem tale- og
illokutionzer handling yderligere i denne pree-Speech Acts-artikel. I artiklen skriver Searle nemlig om den lingvistiske
kommunikations mindsteenhed pa denne vis: “To put this point more precisely, the production of the sentence token
under certain conditions is the illocutionary act, and the illocutionary act is the minimal unit of linguistic communica-
tion.” (Searle, in: Henriksen red., 2001:80, mine fremhavninger) Fire &r senere skriver Searle naesten det samme i
Speech Acts — blot skriver han denne gang “speech act” i stedet for “illocutionary act”: “More precisely, the produc-
tion or issuance of a sentence token under certain conditions is a speech act, and speech acts [...] are the basic or
minimal units of linguistic communication.” (Searle, 1969:16, mine fremhavninger)
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analysis into necessary and sufficient conditions, are likely to involve (in varying
degrees) idealization of the concept analyzed. (55)
Ifolge Searle er abstraktion og idealisering nedvendigt i forbindelse med sy-
stematisering, og dermed drager han en ganske anden konklusion end de
Wittgenstein-inspirerede dagligsprogsfilosoffer.

I forlengelse af denne konklusion er det nappe overraskende at Seatle
koncentrerer sin analyse omkring eksplicitte tilfzelde af én velartikuleret og ek-
semplarisk illokutionzr handling — nemlig handlingen ’at love’. Med dette be-
graensede og idealiserede udgangspunkt kan Seatrle nemlig praecisere underso-
gelsesgenstanden — afgivningen af et lofte — pa denne semiformaliserede vis:
“Given that a speaker § utters a sentence T in the presence of a hearer H,
then, in the literal utterance of T, S sincerely and non-defectively promises
that p to H if the following conditions 1-9 obtain [...]” (57)

Som det fremgir af citatet, forestiller Searle sig ni betingelser der hver for
sig udger nedvendige betingelser, og som tilsammen udgor tilstrekkelige be-
tingelser for en tilfredsstillende'® udferelse af den illokutionzre handling ’at
love’. Med implicit henvisning til expressibility-princippet gor han opmark-
som pa at den samlede mangde af disse betingelser indebarer den proposition
hvori en taler udforer en fuldkommen lofteafgivelse — og at propositionen
omvendt indebarer den samlede mzngde betingelser.”

Searles forberedende analysearbejde er siledes tydeligt formallogisk in-
spireret. Men hans gennemforelse er ikke formallogisk konsistent. Tilsynela-
dende husker Searle den dagligsprogsfilosofiske pointe angidende hverdagsbe-
grebernes vaghed, og i hvert fald er hans formallogiske pointer modererede,
losnede eller simpelthen udvandede i forhold til traditionen. Han antyder
nemlig for det forste at alle ni betingelser ikke er lige nedvendige: “There are
various kinds of possible defects of illocutionary acts but not all of these de-
fects are sufficient to vitiate the act in its entirety.” (54) Og for det andet at

alle betingelser ikke er lige uathangige: “Not all of the conditions are logically

16 Searles forestilling om nedvendige og tilstraekkelige betingelser for udforelsen af en ikke-defekt illokutionaer hand-
ling er relateret til Austins forestilling om vellykkethed: “My notion of a defect in an illocutionary act is closely rela-
ted to Austin’s notion of an “infelicity”.” (Searle, 1969:54) Med Searles henvisning til Austins vellykkethedsbegreb
in mente foretraekker jeg ’utilfredsstillende’ og ’tilfredsstillende’ frem for den direkte oversattelse *defekt’ og ikke-
defekt’. Jeg mener denne oversattelse rammer Searles forestilling bedre, og under alle omstendigheder er min ud-
leegning ikke athengig af den ene frem for den anden oversettelse.

"7 Searle, 1969:54.
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independent of each other. Sometimes it is worthwhile to state a condition
separately even though it is, strictly speaking, entailed by another.” (54) Tilsy-
neladende kan den samlede mangde tilstreekkelige betingelser 1 visse tilfalde
besta af ni ikke aldeles distinkte betingelser og i enkelte tilfxlde af feerre end ni
betingelser."®
Pa denne formallogisk inspirerede 9¢ modererede baggrund opstiller

Searle folgende betingelser for udferelsen af den illokutionare handling ’at lo-
ve’:

1. Normal input and output conditions obtain.

2. 8 excpresses the proposition that p in the utterance of T.

3. In excpressing that p, S predicates a future act A of §.

4. H would prefer 8’s doing A to his not doing A, and S believes H would prefer his doing A to
his not doing A.

5. It is not obvious to both S and H that S will do A in the normal conrse of events.
6. S intends to do A.
7. 8 intends that the utterance of T will place hint under an obligation to do A.

8. 8 intends (i-1) to produce in H the knowledge (K) that the utterance of T is to count as placing §
under an obligation to do A. S intends to produce K by means of the recognition of i-1, and he in-
tends i-1 to be recognized in virtue of (by means of) H's knowledge of the meaning of T.

9. The semantical rules of the dialect spoken by S and H are such that T is correctly and sincerely

uttered if and only if conditions 1-8 obtain. (57-61)
Den forste betingelse pointerer at savel talerens som lytterens aktuelle psyki-
ske og fysiske lingvistiske formaden inden for det aktuelt talte sprog skal vare
komplet og uhindret. Det talte sprog skal samtidig vere seriost og bogstaveligt
til forskel fra optredende og metaforisk. Searle ekspliciterer betingelsen pa
denne vis: “I contrast “serious” utterances with play acting, teaching a lan-
guage, reciting poems, practicing pronounciation, etc., and I contrast “literal”

with metaphorical, sarcastic, etc.” (57)

'8 1 forbindelse med disse indledende bemzrkninger benytter Searle et eksplicit formallogisk vokabular. Men han
tilleegger tydeligvis dette vokabular en knap sd uomgangelig modalitet som vanligt inden for formallogik nér han
forestiller sig at nedvendige betingelser fx kan vare mere eller mindre nedvendige. Smith ger i evrigt ogsa opmaerk-
som pa denne saregne, informelle tilgang til formallogik nar han oplister Searles fellestraek med den evrige analyti-
ske tradition: “the idea of the centrality of language to philosophy; the adoption of a philosophical method centred on
(in Searle’s case, a mainly informal type of) logical analysis; the respect of common sense and for the results of mod-
ern science as constraints on philosophical theorizing; and the reverence for Frege, and for the sort of stylistic clarity
that marked Frege’s writings.” (Smith, in: Smith, 2003:1, min fremhavning).
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Den anden og tredje betingelse udger sammen den propositionelle indholdsbe-
tingelse (“‘the propositional content condition”). Anden betingelse isolerer pro-
positionen fra resten af talehandlingens illokutionzre aspekter, mens tredje
betingelse udpeger den type proposition der er nedvendigt grundlag for den
illokutionzre handling ’at love’.

Searle betegner tilsammen fjerde og femte betingelse forberedelsesbetingelsen
(“the preparatory conditions”). Fjerde betingelse illustrerer en vasentlig for-
skel mellem lofter og fx trusler da den betinger dels at loftemodtageren skal
onske noget gjort, og dels at lofteafgiveren skal vare bevidst om dette onske.
Femte betingelse udtrykker et krav om at der skal vare en ikke allerede klar
pointe med den illokutionare handling.

Sjette betingelse kalder Searle ogsa for oprigtighedsbetingelsen (“‘the sincerity
condition”), og ifelge denne betingelse skal taleren have den faktiske hensigt
at holde loftet samt vaere 1 stand til at gore det. Den syvende betingelse beteg-
ner Searle den essentielle betingelse (“the essential condition”). Han gor opmaerk-
som pa at navnlig denne forpligtelsesmassige betingelse adskiller den illoku-
tionere handling ’at love’ fra andre illokutionzre hovedtyper. Den ottende
betingelse beskriver si at sige hvorledes taleren udferer den essentielle bet-
ingelse: “In this case the speaker assumes that the semantical rules (which de-
termine the meaning) of the expressions uttered are such that the utterance
counts as the undertaking of an obligation.” (61) Niende betingelse gor klart
at den aktuelt ytrede setning er en udferelse af den illokutionzre handling *at
love’ grundet de underliggende semantiske regler — safremt betingelserne fra
et til otte samtidig er tilfredsstillet.

Alle ni betingelser er hverken lige evidente eller lige stringent formuleret.
For nerverende er det imidlertid interessant at iagttage hvorledes Searle ufor-
trodent fortsetter sit systematiske analysearbejde med at udlede de underlig-
gende regler for brugen af indikatoren af illokutionar kraft."”

Searle anforer at forste, ottende og niende betingelse er generelle betin-
gelser der gor sig gaeldende i forbindelse med alle typer illokutionzre handlin-

ger, og at reglerne for netop lofteafgivelse derfor skal findes blandt de ovrige

19 Jeg kommer ind pé enkelte, mere tvivlsomme aspekter ved disse ni betingelser i den afsluttende problematiserende
del.
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betingelser. Praktisk nok viser det sig at betingelser og underliggende regler

for indikatoren af illokutionar kraft — Pr— stemmer overens:

Rule 1. Pris to be uttered only in the context of a sentence (or larger stretch of dis-
course) T, the utterance of which predicates some larger future act 4 of the speaker
S. I call this the propositional content rule. 1t is derived from the propositional content
conditions 2 and 3. / Rule 2. Pris to be uttered only if the hearer H would prefer §’s
doing A to his not doing .4, and § believes H would prefer §’s doing .4 to his not
doing A. / Rule 3. Pris to be uttered if it is not obvious to both § and H that § will
do A in the normal course of events. I call rules 2 and 3 preparatory rules, and they are
derived from the preparatory conditions 4 and 5. / Rufe 4. Pris to be uttered only if .§
intends to do A. I call this the sincerity rule, and it is derived from the sincerity condi-
tion 6. / Rule 5. The utterance of Pr counts as the undertaking of an obligation to do

A. T call this the essential rule. (63)

Searle ender altsa med fire navngivne regler — den propositionelle indholdsregel, for-
beredelsesreglen, oprigtighedsreglen og den essentielle regel — svarende til de fire navn-
givne betingelser. Searle gor opmarksom pa at disse regler er indbyrdes af-
hengige saledes at anden til femte regel er athengige af at forste regel er til-
fredsstillet, mens femte regel yderligere er athengig af at anden og tredje regel
er tilfredsstillet. Desuden pointerer han at disse regler kan karakteriseres og
forstas ud fra den overordnede forestilling om regulative og konstitutive reg-
ler. Séledes er forste til fjerde regel karakteriseret ved at vere imperativagtige
og regulative, mens femte regel er konstitutiv. Den essentielle femte regel ud-
trykker nemlig at noget — i dette tilfzelde ytringen af den illokutionare kraftin-
dikator Pr— gazlder som noget andet — i dette tilfaelde som en forpligtigelse til
at gore noget bestemt.

Searles videre analysearbejde bestar i at generalisere analysen af den spe-
cifikke illokutionzre handling ’at love’ til at omfatte alle illokutionare handlin-
ger. Som begrundelse for muligheden af dette projekt overvejer han de illoku-
tionaxre handlinger ’at give en ordre’, ’at pasta’ og ’at hilse’. Om handlingen ’at
give en ordre’ skriver han fx at forberedelsesbetingelserne inkluderer at taleren
har en vis autoritet over for lytteren, og at den essentielle betingelse fordrer at
taleren intenderer at fa lytteren til at udfore den aktuelle handling (64).

Pa baggrund af disse analogiserende overvejelser konkluderer Searle at
det faktisk er muligt at generalisere fra de bagvedliggende regler for den illoku-

tionere handling ’at love’ til de bagvedliggende regler for andre illokutionzre
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handlinger. Han skitserer derfor reglerne for ’at foresporge’, ’at pastd’, ’at
sporge’, “at takke’, ’at radgive’, ’at advare’, ’at hilse’ og ’at gratulere’ i et ske-
ma,” og han afslutter analysen i Speech Acts med at formulere ni generelle hy-
poteser vedrorende tilfredsstillende illokutionare handlinger ud fra dette ske-
ma.”!

Overordnet set er ogsa disse hypoteser kendetegnet ved Searles uafklare-
de forhold til tidligere formallogiske meningsteorier.

Searle begynder nemlig med at gore opmaerksom pa at det naturligvis er
muligt at udfere illokutionare handlinger uden eksplicit indikation af den illo-
kutionare kraft. Han anforer videre at den illokutionzre kraft oftest fremgar
implicit af konteksten: “I may say only “I'll do it for you”, but that utterance
will count as and will be taken as a promise in any context where it is obvious
that in saying it I am accepting (or undertaking, etc.) an obligation.” (68) Men
i umiddelbar forlengelse af denne kontekstuelle indremmelse pointerer Seatle
at grundet expressibility-princippet kan enhver implicit indikation naturligvis
altid principielt ekspliciteres: “Wherever the illocutionary force of an utterance
is not explicit it can always be made explicit. This is an instance of the princi-
ple of expressibility, stating that whatever can be meant can be said.” (68)

Searles afsluttende overvejelser peger desuden fremad mod hans efter-
folgende afrunding af den systematiske analyse af den illokutionzre handling i
artiklen “A taxonomy of illucutionary acts” (1975). I sjette hypotese gor Searle
saledes opmearksom pa at eftersom reglerne for de forskellige typer illokutio-
nere handlinger overlapper en del, kunne det tyde pa at der findes visse over-
ordnede hovedtyper, og han stiller sig derfor felgende sporgsmal: “A crucially
important but difficult question is this: Are there some basic illocutionary acts
to which all or most of the others are reducible? Or alternatively: What are the
basic species of illocutionary acts, and within each species what is the princi-
ple of unity of the species?” (69) Netop dette vasentlige sporgsmal soger Sear-
le at give svar pa i den lidt senere artikel.

I “A taxonomy” opstiller Searle en taksonomi for de forskellige hoved-

typer af illokutionzre handlinger. Denne artikel er trykt 1 essaysamlingen Ex-

20 Searle, 1969:66-67.
2 Searle, 1969:65-71.
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pression and Meaning (1979), og 1 indledningen til samlingen tager Searle endnu

engang eksplicit afstand til den Wittgentein-inspirerede dagligsprogsfilosofi:

One of the most obvious questions in the philosophy of language is: how many ways
of using language are there? Wittgenstein thought the question unanswerable by any
finite list of categories. [...] But this rather sceptical conclusion ought to arouse our
suspicions. No one I suppose would say that there are countless kinds of economic
systems or marital arrangements or sorts of political parties; why should language be
more taxonomically recalcitrant than other aspect of human social life? (Seatle,
1979:vi1)
I modsaxtning til Wittgenstein forestiller Searle sig altsa at der gives en endelig
mengde mader at bruge sproget pa, og det er netop denne forestilling der mo-
tiverer Searle til at afslutte analysen af den illokutionare handling med en ud-
tommende taksonomi.

Searle specificerer sit forehavende ved at minde om sondringen mellem
propositionelt indhold og illokutionzr kraft, F(p), og han pointerer at artiklens
hovedformal er at klassificere de forskellige typer illokutionar kraft F: “The
aim of this paper then is to classify the different types of F.” (1)

Searle begynder med at opstille forskelle mellem forskellige typer illoku-
tionaere handlinger. Han opstiller i alt tolv former for forskelle, men det viser
sig 1 den efterfolgende gennemgang af de forskellige typer illokutionzre hand-
linger at de tre veasentligste forskelle er formal (“point or purpose”), wudtrykt
psykologisk tilstand (“psychological state expressed”) og filpasningsretning mellem
ordene og verden (“direction of fit between words and the world”).”

I denne sammenhzng er forskellen i tilpasningsretning mellem ordene og
verden serlig interessant. Searle beskriver forskellen pa denne vis: “Some
illocutions have as part of their illocutionary point to get the words (more
strictly, their propositional content) to match the world, others to get the
world to match the words.” (3) Som illustration anforer han at mens pastande
er karakteriserede ved at ordene skal tilpasses verden, si er lofter karakteri-
serede ved at verden skal tilpasses ordene. Heraf fremgar det at Searles analyse
og vurdering af den illokutionzre handling er funderet i en forestilling om
korrespondensteoretisk ~ ’restloshed’.  Selvom  Searle  udvider  det
sprogfilosofiske genstandsfelt fra kun at inkludere beskrivelser af at katten

ligger pa matten, til ogsd at inkludere blandt andet ordrer om at legge katten

2 For en gennemgang af alle tolv former for forskelle, se Searle, 1979:1-8.
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sa at inkludere blandt andet ordrer om at laegge katten pa matten, @ndrer det
altsa ikke ved at han analyserer og vurderer dette udvidede genstandsfelt ud
fra en traditionel, analytisk forestilling om et entydigt reprasenterende forhold
mellem ordene og verden.

Med ufravigeligt udgangspunkt i den korrespondensteoretiske forskel
mellem forskellige typer illokutionazre handlinger afslutter Searle sin analyse
med at udlede det han betragter som de fem fundamentale mader at bruge
sproget pa: “we tell people how things are, we try to get them to do things, we
commit ourselves to do things, we express our feelings and attitudes and we
bring about changes through our utterances.” (29) Men som jeg vil vise 1 artik-
lens afsluttende del, er fundamentet for denne reduktion i bedste fald tvivl-

somt.

I
Som vist tager Searles analyse af den illokutionare handling udgangspunkt i et
skisma mellem de tidligere formallogiske meningsteorier og den Wittgenstein-
inspirerede dagligsprogsfilosofi. I det folgende viser jeg at denne ambivalens 1
sidste instans foranlediger et metodisk tilbagefald til den aristoteliske-
fregeanske sprogforstaelse, og at dette tilbagefald underminerer Seatles teori.
Jeg onsker imidlertid at imodega Searle pa hans egne premisser, og derfor er
problematiseringen hovedsageligt inspireret af og forankret i overvejelser ved-
rorende teoriimmanente modsatninger 1 Searles expressibility-afthengige ud-
gangspunkt.”

William P. Alston pointerer nogle vidtreekkende svagheder i Searles idea-
liserede udgangspunkt.”* Som vist udvikler Seatle teorien om den illokutionzre

handling pa basis af én representativ handling — handlingen ’at love’ — og

» Denne omstzendighed har siledes ogsa foranlediget mig til hovedsageligt at bringe andre analytiske filosoffer i spil
i denne del.

* Interessant nok gor han imidlertid dette ud fra et udgangspunkt der ligger ganske tzt p4 Searles. Han deler fx Sear-
les fundamentale forestilling om den illokution@re handling, og han skriver séledes i sin artikel “Searle on Illocution-
ary Acts”: “I should warn the reader at the outset that any opposition between Searle and myself is far from being of
the most fundamental sort. On the contrary, my own work on illocutionary acts has been much in the same ball park
as Searle’s, as will become clear in this essay. [...] Quibbles aside, I share with Searle the same initial intuitive con-
cept of an illocutionary act, not only with respect to the paradigmatic core, but even with respect to the fringe areas.”
(Alston, in: Lepore & Van Gulick red., 1993:57)
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Alston papeger at et sa spinkelt fundament krever et naermere og kritisk un-
dersogende eftersyn.”

Alston begynder med at overveje Seatles ni nedvendige og tilstreekkelige
betingelser for en veludfert lofteafgivelse. Narmere bestemt overvejer han de
formelt set problematiske omstendigheder ved den manglende nodvendighed
ved disse betingelser. Alston anfoerer korrekt at Searle ikke postulerer betingel-
sernes neodvendighed i forbindelse med lofteafgivelse i almindelighed, men
blot i forbindelse med swrligt eksplicitte og fuldstendige tilfelde.” 1 for-

leengelse heraf skriver Alston ikke desto mindre saledes:

even if we leave out defects that are not distinctive of promises [...] there are very

many ways in which promises can be defective. The absence of all these would have

to be specified as conditions of “non-defective promising,” and it is dubious that

such a list could be completed. Even if it could it would be too unwieldy to be

usable, and in any event would not provide a way of getting at what is essential to

promising. (59-60)
Som det fremgar af citatet, finder Alston tilsyneladende Searles idealiserede
udgangspunkt idealiseret ud over det mulige. I hvert fald antyder han at Searle
pa den ene side ikke kan gennemfore sin idealiserede forestilling uden nogle
preciserende rammer og pa den anden side ikke kan pracisere dem — fordi
sprogets sociale karakter ikke tillader en sidan pracisering.

Alston underbygger denne kritik af Seatrles udgangspunkt ved at specifi-

cere forskellige problemer i forbindelse med de enkelte betingelser. Han anfo-
rer saledes at ifolge niende betingelse har en sztning en bestemt mening for sa

vidt den kan bruges til at udfore en bestemt illokutionzr handling,”

og han
gor opmazrksom pa at en sidan meningsteori implicerer en begransning til
tuldt setningsudfoldede og eksplicitte tilfeelde af illokutionzre handlinger. Da
de fleste tilfaelde af illokutionare handlinger ikke foreligger pa denne vis, men
derimod som kontekstathengige fragmenter, giver Alston denne kritik af bet-
ingelsen: “the basic trouble with (9) is that it ignores the enormous import-

ance of context in communication and approaches the matter as if, in normal

% Alston, in: Lepore & Van Gulick red., 1993:58.

2 Alston, in: Lepore & Van Gulick red., 1993:58-59.

" Som det fremgér af ovenstdende gennemgang, er niende betingelse baseret pa den antagelse at sprogets underlig-
gende regler definerer bestemte satninger som brugbare lofteafgivningss@tninger safremt betingelserne fra et til otte
er tilfredsstillede. Dette foranlediger Alston til — meget illustrativt — at sige at betingelsen implicerer “an illocutiona-
ry-act-potential theory of sentence meaning” (Alston, in: Lepore & Van Gulick red., 1993:64).
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cases, the full content of the illocutionary act is carried by the meaning of the
sentential vehicle.” (64)

Alston antyder saledes at Searle bruger et ikke tilstrazkkeligt specificeret,
idealiseret udgangspunkt som begrundelse for at soge efter det fulde indhold
af den illokutionzre handling i den isolerede setningsmessige storrelse. Da
Searle dermed negligerer de omskiftelige kontekstuelle omstandigheder, ma
hans teori siges at vare funderet ikke bare 1 en abstrakt idealiseret, zz/fredsstillen-
de lofteafgivelse, men ogsa i en abstrakt idealiseret, akontekstuel lofteafgivelse.
Alston pointerer at Searle pa denne vis funderer sin teori pa ser- snarere end
normaltilfalde og at han derfor ender uden noget egentligt fundament for en
adakvat teori: “As a result we come away without either a model of analysis
for particular illocutionary act concepts, or a taxonomy of such types, that is
inadequate to the subject matter.” (77) *

Denne kritik af Searles idealiserede udgangspunkt kan uddybes og gene-
raliseres gennem en narmere undersogelse af expressibility-princippet.

Som vist implicerer expressibility-princippet at den illokutionare hand-
ling kan karakteriseres fuldstendigt og tilfredsstillende ved et studium af la
langue. Dermed er expressibility-princippet udgangspunkt for dét idealiserede
analyseudgangspunkt som Alston kritiserer. Fundamentalt set er det nemlig
expressibility-princippet der garanterer at afstand mellem taler- og satnings-
mening altid kan ophaves — hvilket Searle da ogsa pointerer: “[This principle]
has the consequence that cases where the speaker does not say exactly what
he means — the principal kinds of cases are nonliteralness, vagueness, ambi-
guity, and incompleteness — are not theoretical essential to linguistic com-
munication.” (Searle, 1969:20)

Uheldigvis synes princippet at vaere inkompatibelt med den antidetermi-
nistiske kontekstforstielse Searle i ovrigt plaederer for, og som han fx redegor
for 1 artiklen “Literal meaning” (1978).

I “Literal meaning” argumenterer Searle imod opfattelsen af bogstavelig

mening som den mening en sztning har akontekstuelt betragtet.”” Han anforer

% Alston mener imidlertid ikke at dette behaver at have fatale konsekvenser for talehandlingsteorien, og han foreslar
visse revideringer — forst og fremmest en overordnet forestilling om “taking responsibility for the satisfaction of con-
ditions in uttering a sentence” (77) — der ifelge ham kan danne udgangspunkt for en gedigen, konsistent og kontekst-
sensitiv talehandlingsteori. (Alston, in: Lepore & Van Gulick red., 1993:57-80)

» Searle, 1979:117.
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at forestillingen om en sidan nul-kontekst er udtryk for en absurd abstraktion
fordi sxtninger altid og udelukkende har mening pa baggrund af kontekstuelle
omstendigheder. I en indledende prasentation af artiklen opsummerer Searle
sit synspunkt pa denne vis:

I argue against the theory that the literal meaning of a sentence can be construed as

the meaning that it has apart from any context whatever, the meaning that it has in

the so called “null context”. Against this view I contend that the notion of literal

meaning only has application against a background of assumptions and practices

which are not themselves represented as part of literal meaning. (Searle, 1979:xi)
Searle underbygger og eksemplificerer sit synspunkt ved at overveje og un-
derminere forskellige kandidater for nul-kontekstsynspunktet. Han viser
blandt andet at meningen af det sprogfilosofiske yndlingseksempel "The cat is
on the mat’ er relativ til en maengde kontekstuelle baggrundsantagelser selvom
setningen i ovrigt er utvetydig.”’ Searle pointerer at han ikke blot tenker pa
indeksikalske og prasuppositionsmaessige baggrundsantagelser som alminde-
ligvis fremgar af eller kan ekspliciteres i sztningens semantik,”’ men ogsi pa
forskellige bredere baggrundsantagelser — som fx om katten og matten befin-
der sig nzr ved jordens overflade eller i det ydre rum. Seatle konkluderer
herefter: “even if we got all these assumptions about gravitational fields
somehow represented as part of the semantic content of the sentence, we
would still be left with an indefinite number of other contextual assumptions
that we would have to deal with. ”(123)

Searle fremforer og nuancerer samme pointe i en lidt senere artikel hvor

han anforer at meningsdeterminister’” overser at det til eksempel er forskellige
uudtalte baggrundsantagelser der begrunder at ’cut’ bor fortolkes forskelligt 1

forskellige kontekster:

* Searle, 1979:118-119.

3! Som bl.a. deiksis og anafor. Searle gor sdledes opmerksom p4 at et udsagn som ’the cat is on the mat’ naturligvis
preesupponerer forstielsen af visse indeksikalske elementer, men han skriver om betydningen af sddanne almindelige
praesuppositioner: “In understanding an utterance of the sentence to make a statement we need to know which cat and
which mat are being referred to and at what time and place the cat is being said to be on the mat. But these context
dependent features of presupposition and indexicality are already realized in the semantic elements of the sentence,
and if they are unclear in any particular utterance we could always make them more explicit by adding more indexical
elements to the sentence [...] or we could eliminate the explicitly indexical features and substitute descriptions and
time and space coordinates [...]” (Searle, 1979:120-121)

32 Francois Recanati betegner ganske illustrativt det traditionelle, analytiske syn p& bogstavelig satningsmening “the
Determination View”, og han anforer at dette synspunkt i den ene eller den anden form har karakteriseret omtrent
hele den analytiske sprogfilosofi med undtagelse af det dagligsprogsfilosofiske intermezzo. (Recanati, in. Smith, red.,
2003:189)
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The sort of thing that constitutes cutting the grass is quite different from, e.g., the
sort of thing that constitutes cutting a cake. One way to see this is to imagine what
constitutes obeying the order to cut something. If someone tells me to cut the grass
and I rush out and stab it with a knife, or if I am ordered to cut the cake and I run
over it with a lawnmower, in each case I will have failed to obey the order. (Seatle, in:
Searle, Kiefer & Bierwisch, red., 1980:222-3)
Citatet illustrerer at man udmarket kan forestille sig ikke-tilsigtede reaktioner
pa tilsyneladende bogstavelige sztninger. Selvom ’cut’ er et utvetydigt ord,
medforer setningens baggrundsantagelser nemlig at sandhedsbetingelserne for
cutting the grass’ og ’cutting the cake’ er forskellige.

Pa baggrund af dette og lighende eksempler konkluderer Searle at en gi-
ven setnings sandhedsvardi @ndrer sig relativt til tilstedevarelsen eller fravea-
ret af forskellige teenkelige og utenkelige szt af baggrundsantagelser, og han
pointerer at forestillingen om bogstavelig setningsmening derfor kun kan an-
vendes relativt til disse forskellige sat.

Francois Recanati opsummerer denne searleske kontekstforstielse og an-
tideterminisme 1 tre forbundne forestillinger. For det forste at en hvilken som
helst sztning har en uendelig mangde baggrundsantagelser. For det andet at
man kan pavirke en satnings intuitive sandhedsvardi ved at manipulere med
dens baggrundsantagelser. For det tredje at man aldrig kan eksplicitere bag-
grundsantagelserne uden i denne fortolkningssituation samtidig at indfere
yderligere baggrundsantagelser. Recanati slutter efter denne opsummering:
“Truth conditions depend not only upon the meaning of the sentence and the
contextual parameters relevant to the interpretation of indexicals, but also
upon what Searle calls “the Background”.” (Recanati, in: Smith, red.,
2003:191)

Denne gennemforte antideterminisme stemmer imidlertid darligt overens
med anvendelsen af expressibility-princippet. Kontekstualismen implicerer at
afstanden mellem sztnings- og talermening principielt a/drig kan udlignes,
mens expressibility-princippet implicerer det modsatte, og denne omstendig-
hed foranlediger Recanati til at demme expressibility-princippet og kon-
tekstualismen inkompatible. Indledningsvis forseger Recanati ganske vist at

tolke Searles vage formuleringer nadigt ved at generalisere hans forestilling om
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baggrundsantagelser,” men han ender med folgende dom: “Be that as it may,
I have shown that the attempted generalization fails. It follows that the Prin-
ciple of Expressibility cannot be saved.” (211)*

Searle far saledes ikke formuleret en velfunderet, talehandlingsteoretisk
meningsteori. Tvartimod falder han tilbage i paradigmets formallogisk inspi-
rerede, metodiske forestilling om idealiseringens mulighed (og nedvendighed).
Tilbagefaldet ligger til grund for Searles inkonsistente analyse af den illokutio-
nere handling, og inkonsistensen implicerer at hele tilfredsstillelsesterminolo-
gien i sidste instans er udtryk for en simpel hypostasering.

Pa denne baggrund finder jeg det narliggende at overveje det rimelige 1
den analytiske sprogfilosofis grundidé om en entydig korrespondens mellem
sproget og verden. Nermere bestemt finder jeg det nerliggende at overveje
om vanskelighederne hos savel Searle som de tidligere udsagnorienterede me-
ningsteorier er en konsekvens af denne falles grundidé. For hvis de analytiske
filosoffer grundleggende tager fejl — hvis sproget og verden aldrig gar fuld-
stendig op 1 hinanden — sa er det maske ikke sa mearkeligt at deres teorier én
efter én mislykkes.

I sa fald beror ikke blot Searles tilfredsstillelsesbetingelser, men hele hans
meningsteoretiske arbejde pa en utilfredsstillende hypostasering — og i sa fald
kan man ikke blot ’supplere’ teorien med foucaultske eller bachtinske indsigter
uden at man i sidste instans risikerer at reproducere en ufunderet verifikatio-

nistisk sprogforstaelse.
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