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Baggrund, motivation, spgrgsmal

* Sponsorer og organisation

— Et projekt stgttet af sakornmidler fra Syddansk Universitet og hjem-
institutter for deltagere

— Forskningsgruppe plus nationale grupper mgdes og arbejder over to ar
(se www.sdu.dk/multil1)

e Motivation

— L1-undervisning ngdvendigvis bundet til og formet af nationale
kontekster og traditioner

— Men samtidig presset af en globaliseret og stadig mere medialiseret
verden til at gentaenke sit rationale og sin praksis (Kress, 1995;
Ongstad, van de Ven, P.-H., & Herrlitz, W., 2007; Elf et al., 2015).

* Forskningsinteresse
1. Hvad karakteriserer literacypraksisser i nordiske L1-klassevaerelser?

2. Hvad er implikationerne for fremtidig L1-undervising og
|lzereruddannelse i nordiske lande og videre ud i verden?



http://www.sdu.dk/multiL1

Teoretisk ramme og teoriudvikling

* En gkologisk tilgang til literacypraksisser (Barton & Hamilton
2000)

 Multimodalitet forstas som teoretisk koncept, ikke
praksiskoncept (udgangspunkt i Kress, 2010; Jewitt, 2011)

* Arbejdsdefinition: Multimodale literacypraksisser henviser til
menstre af multimodale literacy-haendelser i og udenfor
skolen



To findings fra artiklen Technology in L1

(EIf, Hanghgj, Skaar & Erixon, 2015)

Multiple literacypraksisser udenfor ] ]
skole svaere at integrere i skole Laerere faler sig usikre

* “Ethnographic studies, which play  «  “The third and final key finding is the
a dominant role in existing emphasis on teacher uncertainty on

rfsgarcth,dhavel reveabled QOW how and why to integrate technology
>tudents develop a broad range within the subject.” (ibid.)

of competencies, or ‘multiple
literacies’, out of school which are
difficult to integrate into
contemporary L1 practice. In
school, under special conditions
such as interventions informed by
research, Scandinavian L1
practice does manage to create a
space for such competencies to
be used in meaningful and even
creative ways.” (p. 35)


http://l1.publication-archive.com/publication-overview/1

Metodologi — som arbejdspakker

WP 1: Review, en kortleegning af eksisterende forskning i de fire lande i et review
der fokuserer pa udskoling / sluttrinnet / ungdomsskolen / hggstadiet, 7.-9. klasse

WP 2: Pilotstudie 1, en curriculumanalyse af styredokumenter for L1 i 8. klasse i
Finland, Norge, Sverige, Danmark.

WP 3: Pilotstudie 2, et lille empirisk casestudie af en 8.-klasse i hvert af de fire
nordiske lande.

WP 4: Ansggnings-generering

2015 Autumn 2016 Spring 2016 Autumn 2017 Spring
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WP 2
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Forskningsspgrgsmal WP1, vers. 1

* Hvad vides fra de seneste cirka 10 ars empiriske
forskning om multimodale literacypraksisser i L1-
faget i en nordisk kontekst ...

* Med seerlig fokus pa fglgende centrale aspekter

— formativ evaluering

— elevers digitale multimodale
kompositionspraksisser pa tveers af modaliteter (jf.

Gilje, 2010)
— udskoling / hggstadiet / ungdomsskolen?



Det enkle, hurtige, korte svar:
Meget lidt!

Vi ma derfor udvide
forskningsspgrgsmalet i WP1



Forskningsspgrgsmal WP1, vers. 2

* Hvad vides fra de seneste cirka 10 ars forskning inden
for L1- og andre (fag)didaktiske forskningsfelter om
multimodale literacypraksisser i L1-faget i en nordisk
kontekst

* med saerlig fokus pa
— evaluering
— elevers digitale kompositionspraksisser

— i udskoling og tilgraensende niveauer (fx
gymnasieskole / videregaende skole)



Review-metodologi

Metodologi for kvalitative reviews (Andrews 2005; Creswell 2009)

Vores valgte undergenre: Et ‘stand-alone’ kritisk kvalitativt review (jf.
Kuttner, P., & Threlkeld, 2008)
Sp@rgsmal

1.  Hvad karakteriserer fund fra nationale kontekster?

2.  Huvilke ligheder og forskelle er der pa tvaers af nationale kontekster

3. Hvilke implikationer har svar pa spgrgsmal 1 og 2 for videre forskning i L1
(jf. WP4)?

Metodik

— Segge systematisk efter relevante studier i nationale kontekster baseret pa
afgraensningskriterier

— Analyser af fund i nationale og transnationale kontekster pa baggrund af
(inter)diskursiv analyse (jf. Scollon et al. 2012; Elf et al. 2015)

— Andre metodiske greb til komparative transnationale studier af fags
didaktik?

Kilder
— Andre reviews (EIf et al. 2015; ??); andre studier?



Work in progress:
Fund i nationale kontekster 1/Ii

Danmark

Inkluderede studier, forelgbig: 13,
fra 2004-2014

Eksempel: Hanghgj (2011b):
Emerging and Clashing Genres:
The Interplay of Knowledge
Forms in Educational Gaming,
Designs for Learning, 4(1), 22-33:
(...) teachers need to be able to
clearly frame and communicate
the aims and expectations of
games, when using them for

educational purposes within MTE.

(Elf et al., 2015, p. 58)

Sverige

Inkluderede studier, forelgbig: 15,
fra 2010-2015

Eksempel: Jacquet, Ewa & Bjorkvall,
Anders. 2014. Att gora mangfalden
synlig for spraklararen: Etnografin
som verktyg for att relevantgora
och bedoma hogstadieelevers
sprakformagor. I: P. Andersson, P.
Holmberg, A. Lyngfelt, A.
Nordenstam & O. Widhe (red.),
Mangfaldens majligheter:
Litteratur- och sprakdidaktik i
Norden.



Work in progress:
Fund i nationale kontekster

Norge Finland

* Inkluderede studier, forelgbig: 16 * Undervejs
fra 2009-forthcoming

 Eksempel: Iversen & Otnes, 2009
(lower and upper sec.): lversen, H.
& Otnes, H. (2009) A vaere digital i
norsk. In Hildegunn Otnes (Ed.) A
veere digital i alle fag [Being
digital in all subjects]. Oslo:
Universitetsforlaget : “The text
culture students relate to is made
more dynamic through hyper-
textuality. This challenges
traditional text norms. (...)” (Elf et
al., 2015, p. 71)



Arbejdshypoteser

* Fire arbejdshypoteser

1.

| review, styredokumentanalysen og casestudiet vil vi finde et
begraenset fokus pa elevers produktive arbejde med multimodale
literacypraksisser (WP1-3)

| relevante styredokumenter vil vi finde ligheder og forskelle i
diskursive konstruktioner af formal og mal for multimodale
literacypraksisser (WP2)

| review og casestudiet vil vi finde et fraveer af fokus pa isaer
formativ feedback til elevers arbejde med multimodale
literacypraksisser og en usikkerhed blandt laerere hvad angar fagligt
relevante mader at give respons til elevers multimodale
literacypraksisser (WP1 og WP3)

Hvis hypoteser 1-3 kan bekraeftes, vil det give god mening at
formulere et forskningsprojekt der undersgger multimodale
literacypraksisser i nordiske L1-fag pa 8. klassetrin med seerlig fokus
pa multimodal komposition pa tveers af modaliteter og formativ
respons til disse — men vil det kunne findes i praksis?
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