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Forord

Begrebet veerdier er kommet pa alles lzeber. Politikere udtrykker en
leengsel efter, at vi nu tager fat pa at debattere holdninger og veer-
dier i dagens Danmark. Banker, sparekasser, plejehjem, skoler, for-
eninger og klubber arbejder med veerdier og veerdigrundlag, og i
Verdiforum (nedsat af Kristeligt Folkeparti i efteraret 1999) fore-
gar en lgbende offentlig debat om centrale veerdier og deres priori-
tering.

Denne interesse for veerdier skal ses i lyset af, at begrebet etik i
begyndelsen af 1980’erne blev udnaevnt som det begreb, der ville f&
afggrende betydning i en hvilken som helst debat fremover. Siden
blev begrebet moral heegtet pa, og som naturlig forleengelse er fo-
kus nu rettet mod veerdier.

I enhver uddannelsesinstitution sker der en veerdipavirkning.
Enten direkte som et led i institutionens etos eller indirekte i kraft
af mgdet mellem mennesker. De foreliggende artiklers indhold
rummer muligheder for at se danskernes verdier ud fra nye syns-
vinkler. Uddrag af disse artikler dannede udgangspunkt for konfe-
rencen Verdier i Samfund og Skole, afholdt af Dansk Institut for
Gymnasiepaedagogik med undertegnede som arranggr, Odense d.
7.4.2000.

April 2000
Lilian Zgllner






Begrebet veerdier

Begrebet vardier har forskellige betydninger afhaengig af om det
benyttes inden for filosofi, psykologi, peedagogik eller politik. Og
der eksisterer et utal af forskellige veerditeorier, som hver iseer sg-
ger at besvare spgrgsmalet om, hvad begrebet betyder og hvordan
det anvendes. Hver teori har sine fordele og ulemper, men samt-
lige har problemer af logisk, psykologisk, ontologisk og sociolo-
gisk art. | det falgende vil jeg forsgge at neerme mig og indkredse
begrebet.

Den generelle betydning

Professor i peedagogik Grue-Sgrensen (1975) tager i sin analyse af
begrebet udgangspunkt i den generelle betydning af veaerdibegre-
bet. Han peger p4, at veerdibegrebet nu som tidligere har veeret
knyttet sammen med de materielle ting, saledes at begrebets betyd-
ning har veeret dobbelttydig. Fx kan veerdi bade betyde den penge-
veerdi, og den affektionsverdi en genstand har.

| sin videre analyse af veardibegrebet kommer Grue-Sgrensen
ind pé det emotionelle element, nemlig »at vi ikke forholder os in-
different over for det, som mgder os i tilveerelsen (ibid., s. 11). Vi
kan henholdsvis elske og hade, tiltreekkes eller frastgdes af ting,
haendelser eller personer i vor tilveerelse.

Om veerdibegrebet overhovedet kan finde en plads uden for det
emotionelle element, stiller Grue-Sgrensen sig tvivlende overfor.
Som et eksempel herpé naevnes den engelske filosof Bertrand Rus-
sel »der harmedes over undertrykkelse og grusomhed og kaldte til
kamp der imod, men ikke kunne finde sterkere argument imod
slige foreteelser, end at han ikke kunne lide dem. Og han kunne
godt se, at dette som argument ikke var meget bevendt« (ibid. s,
21).
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Terminale og instrumentale veerdier

Den amerikanske socialpsykolog og samfundsforsker Milton Ro-
keach (1918-88) definerer veerdibegrebet pa baggrund af falgende
antagelser (1973, s. 3)..

1) Et menneskes totale antal vardier er relativt lille

2) Alle mennesker overalt har de samme verdier i forskelligt om-
fang

3) Verdier er organiserede i veerdisystemer

4) Grundlaget for menneskelige veerdier kan fares tilbage til kul-
turen, til ssmfundet, dets institutioner og til personligheden

5) Konsekvenserne af menneskets veerdier vil manifestere sig i s&
at sige alle fenomener, som samfundsforskere finder veerd at
undersgge og komme til forstaelse af

Rokeach nar herefter frem til falgende definition af veerdibegrebet:
en stabil overbevisning om, at en bestemt adfeerd eller form for til-
veerelse er personligt eller socialt at foretreekke fremfor en modsat
adfeerdsform eller eksistensform (ibid., s. 3).

Verdier kan saledes opfattes som valg af standarder, der styrer
adfeerd. Veerdier omhandler personlig tro, idealer, livsstil og smag.
Stabiliteten i veerdier haenger sammen med det kulturelle grund-
lag. Under opveeksten er de internaliseret og blevet en del af per-
sonligheden i en sddan grad, at de ikke af den enkelte ngdvendig-
vis behgver at begrundes rationelt.

Rokeach skelner mellem de terminale vardier og de instrumentale
verdier. De terminale verdier er de veerdier, som kan betegnes som
de mal i tilveerelsen, et menneske styrer efter. Til de terminale veer-
dier hgrer: En fglelse af at have opnaet resultater, en skan verden,
et behageligt liv, et forngijeligt liv, et speendende liv, fred i verden,
frelse, frihed, indre ligeveegt, keerlighed, lighed, lykke, national sik-
kerhed, selvrespekt, social anerkendelse, tryghed i familien, venskab
og visdom.

De instrumentale veerdier afspejles i personens adferd eller
handlinger. Til de instrumentale veerdier hgrer ansvarsfuld, dyg-
tig, evne til at elske, fordomsfri, fremadstraebende, glad, hjelpsom,
hgflig, intelligent, logisk, lydig, modig, opfindsom, ordentlig, pa-
rat til at tilgive, selvdisciplineret, selvstaendig og &rlig. De repree-
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senterer de handlinger eller den adfaerd, mennesket anvender for
at na sine mal.

Rokeach peger pa, at det totale antal af terminale veerdier hos et
menneske ikke ngdvendigvis er det samme som det totale antal af
instrumentale veerdier hos det samme menneske, samt at der er af-
haengighed mellem de terminale og de instrumentale veerdier
(ibid., s. 7)

Inden for de terminale verdier skelner Rokeach mellem de so-
ciale og de personlige veerdier. Vaerdier kommer ikke alene til ud-
tryk i det enkelte menneskes mal for sin tilveerelse eller i den ad-
feerd eller handling, det enkelte menneske anvender, men veerdier-
ne kommer ogsa til udtryk i samfundet eller i gruppen som sociale
veerdier.

Rokeach navner i alt 7 omrader, hvor vaerdierne har indflydelse pa

vore handlinger:

1) De vejleder os til at tage en bestemt holdning til sociale proble-
mer

2) De gar os tilbgijelige til at foretreekke en politisk eller religigs
ideologi frem for en anden

3) De vejleder os, nar det drejer sig om at praesentere én selv over
for andre

4) De vejleder os, nar vi evaluerer og dgmmer, fremhaver eller be-
brejder os selv og andre

5) Verdierne er centrale, nar vi anvender dem som normer for at
sammenligne os selv med andre. Det drejer sig bade om, nér vi
vurderer eller konstaterer, om vi er lige s kompetente eller mo-
ralske som andre

6) De har indflydelse, nar vi forsgger at overbevise eller pavirke
andre. De forteelles os om en andens tro, attitude, veerdi eller
handling er veerd at regne med, protestere eller argumentere i-
mod, eller om det er veerd at forsgge at pavirke andre

7) Verdier indgér i de analyser og vurderinger, vi foretager eller
en handling, som ellers ville vare personligt eller socialt uac-
ceptabel.

Verdier giver os med andre ord retningslinierne for, hvordan vi ser
pa de udfordringer livet byder os, hvordan vi vurderer de menne-
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sker, der krydser vor livsbane, og hvordan vi ser os selv. De vejle-
der os, nar vi indretter vor tilveerelse og har betydning for de be-
slutninger vi treeffer. Vardierne hjeelper os i vores fortolkninger af
de mange informationer, vi hver dag modtager fra den store ver-
den (Grunert, 1995).

De fzlles vaerdier udgar fundamentet for det moderne samfunds-
system og videregives til de nye generationer i socialisationspro-
cessen (Shils, 1988). Men samtidig med at veaerdierne er retningslini-
er for handlinger opfattes de ofte som uklare. Pa den ene side ma
veardierne formuleres af os mennesker for at de kan danne det
grundlag, vi skal orientere os ud fra. P4 den anden side er det kun
de feerreste, som magter at formulere dem klart, med mindre vi di-
rekte seettes i en situation, som kreever, at vi formulerer veerdier. |
stedet handler vi ud fraseedvane. Vi gar det, vaerditraditionen byder,
vi skal gare. Farst i det gjeblik vi befinder os i en krise, er vi tvunget
til at tydeliggere og formulere, hvilke veaerdier vi prioriterer hgjere
end andre verdier, og hvilke vardier vi direkte gnsker at h&amme.

Der vil i et moderne samfund ikke veaere enighed om hvilke vaer-
dier, der bar prioriteres hgjt. Men alligevel vil der i langt de fleste
tilfeelde i det enkelte samfund veere konsensus, nar det geelder de
fundamentale veerdier. Ikke blot i en krisesituation, men ogsa over
lengere tid. Veaerdierne formidles fra den ene generation til den an-
den. De indleres i lgbet af barndommen under pavirkning af de
voksne, som omgiver barnet dvs. foreeldre, peedagoger, leerere og
bedsteforaeldre. De er medvirkende arsag til, at vi kan skabe en
sammenhang i tilveerelsen. Uden veerdier ville vores tilvaerelse bli-
ve forvirrende, meningslgs og usammenhangende (Varming og
Zallner, 1989).

Verdigrundlag
Vurderes de samme kvaliteter eller veerdier hgijt af en befolknings-
gruppe pa en given tid taler man om et vaerdigrundlag. Begrebet
blev farste gang anvendt i 1974 i bladet Folkeskolen i forbindelse
med en debat om skolens vanskeligheder pa det opdragelsesmaes-
sige omrade. Argumentet var, at der var sket et skred i veerdi-
grundlaget i samfundet — et argument som farte til en omfattende
debat om tidens veaerdikrise, moralkrise og verdinihilisme.

| dag indgar begrebet veerdigrundlag i mangfoldige sammen-
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hange. Mange offentlige institutioner og virksomheder har inden
for de seneste ar arbejdet med at fa formuleret et veerdigrundlag
med henblik pa at informere om, hvilke verdier institutionen eller
virksomheden sgger at leve op til.

Nar veerdigrundlaget er blevet formuleret, er det serdeles vig-
tigt, at det nedskrives og offentliggares. Denne synliggarelse brin-
ger forpligtelsen pa bane. | arsberetninger kan virksomheden eller
institutionen fortelle medarbejdere, kunder, myndigheder eller
andre interesserede hvilke verdier, der danner grundlag for mal-
setningerne og hvilke strategier, der er blevet anvendt med hen-
blik pa at leve op til malsetningen. Desuden kan virksomheden
eller institutionen offentliggare de resultater, som er kommet ud af
bestraebelserne, og derved kan den enkelte vurdere ledelse og
medarbejdere. Hele dette forlgb er af nyere dato og betegnes som et
etisk regnskab (Thyssen, 1997).2

Ikke blot banker og store virksomhedskader arbejder med etiske
regnskaber. Ogsa plejehjem og uddannelsesinstitutioner har taget
ideen op. | 1999 offentliggjorde Plejecentret Sglund sit etiske regn-
skab, hvis udgangspunkt var et feelles veerdigrundlag, som var ble-
vet afdaekket to ar far.

Virksomheden, institutionen eller skolen sztter sit omdgmme
og troveerdighed pa spil, hvis der handles i modstrid med verdi-
grundlaget, eller hvis dette tilsidesattes eller nedprioriteres til for-
del for profit. Veerdigrundlaget kan synligggre, om institutionen er
miljgbevidst, eller om den har et socialt ansvar, hvilket er af stor
betydning, hvis man gnsker at tiltreekke nye medarbejdere. Vardi-
grundlaget kan ligeledes synligggre, om ens egne verdier er i over-
ensstemmelse med institutionens, eller om der er stor sandsynlig-
hed for, at der kan opsta veerdikonflikter.

Verdikonflikter
Om verdikonflikter er der for det fagrste at sige, at de optraeder, nar
veerdierne udelukker hinanden - nar der er tale om en uforenelig-
hed. En person kan ikke pa samme tid i en given situation veere
god og ikke god - eller ond.

For det andet optraeder veardikonflikterne i en valgsituation,
hvor det er logisk umuligt at udfgre to modsatrettede handlinger.
Som et eksempel kan inddrages pligtsituationen. En laege kan ikke



12 Lilian Zgllner

pa én og samme tid have fuld oplysningspligt og veere erlig og
fuld forpligtelse til at fortie eller veere tilbageholdende med at for-
teelle en patient, at denne er dgende og dermed vaere uzrlig. | den
ene situation vil leegen kunne fratage patienten livsmodet — i den
anden situation vil han lade patienten leve pa en livslggn.

For det tredje er der tale om en vaerdikonflikt, nar det er faktisk
umuligt for at opfylde to forskellige pligtfunderede handlinger pa
én og samme tid. En praest kan ikke pa én og samme tid have tavs-
hedspligt og pligt til oplysning. Hvis en person over for en praest
(eller en leege) har erkendt at have begaet en forbrydelse kan prae-
sten eller lzegen ikke bade overholde sin tavshedspligt over for for-
bryderen og samtidig paleegges en oplysningspligt over for poli-
tiet. Hver enkelt situation kan i sig have skaerpende omstendig-
heder, som tydeligger, om der er tale om en indre og ikke synlig
veaerdikonflikt, eller om der i stedet er tale om en ydre og synlig
konflikt.

Verdikonflikter kan vare potentielle eller reelle. | en lang reekke
tilfeelde kan vi forudse de konflikter, der kan opsta, hvis personer
med modsatrettede veerdiprioriteringer bringes sammen for at lgse
en bestemt opgave, og vi kan forsgge at forebygge de skader, der
kan ske. Desuden kan veerdikonflikter veere oplevede eller ikke-
oplevede. Det er ikke altid, at to personer har gjort sig klart, at van-
skelighederne i samveeret eller samarbejdet beror p4, at de hver for
sig prioriterer veerdierne forskelligt. Eller at de prioriterer samme
veerdi hgijt, men den er rettet mod to forskellige omrader. Som ek-
sempel kan jeg naevne veardien ansvarlig. Der er forskel pa at veere
ansvarlig over for et medmenneske og vere ansvarlig over for reg-
ler eller normer. Begge parter vil haevde, at de optraeder ansvarligt.
Den ene falger omhyggeligt og samvittighedsfuldt de regler, som
er vedtaget og nedskrevet, uanset om disse regler i visse situatio-
ner kan fratage et andet menneske dets livsmod. Modsat bryder
den anden alle vedtagne regler og skaber i stedet sine egne under
henvisning til at optreede ansvarligt overfor et andet medmenne-
ske. | filmen Gggereden gares der bleendende rede for denne proble-
matik, og i det virkelige liv kender vi eksemplerne fra sagerne om
praesten, der skjulte flygtninge. Bade sygeplejersken i Gggereden og
pastoren henviste til, at de opfarte sig ansvarligt, men i begge til-
feelde var der tale om reelle veerdikonflikter, som fik konsekvenser.
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Endelig kan vi relatere vaerdikonflikter til traditioner og kultu-
rer. Argumenteres der ud fra en teleologisk, utilitaristisk tradition
ud fra en deontologisk, pligtfunderet tradition eller ud fra en onto-
logisk, situationsbestemt tradition? Vaerdikonflikten kan udsprin-
ge mellem kristne og muslimer men ogsd mellem muslimer ind-
byrdes — eller mellem kristne indbyrdes. Jeg behgver blot at naevne
Jehovas vidner, tilhaengere af Indre mission, grundtvigianere, al-
mindelige folkekirkekristne samt ikke-troende medlemmer af fol-
kekirken for at synliggere tydelige forskelle — selv i en sa lille be-
folkning som den danske.

Veaerdikonflikter setter fokus pa magtforhold og pa modsatnin-
ger mellem forskellige personers, gruppers eller samfunds priori-
tering af veerdier. Veardiprioriteringerne kan legitimere, at magt-
udgveren begar bestemte handlinger, som ellers ville veere ufor-
enelige med et givet samfunds menneskesyn eller syn pa naturen.
Eller magtudgveren kan komme af sted med at begad handlinger,
som ikke i sig selv er draebende eller gdelzeggende, men hvis efter-
virkninger er destruktive og medvirkende til, at alle initiativer
skrinlaegges og apatien indfinder sig. Men ved at henvise til, at der
til grund for handlingerne ligger en bestemt veerdiprioritering, kan
magtudgveren retfaerdiggeare sin handling og fortsaette sin destruk-
tive adfaerd. Moore (1966) beskriver det som falger.

»For at opretholde og overfare et veerdisystem, er menne-
sker straffet, truet, sendt i feengsel, kastet i koncentrations-
lejre, snydt bestukket, blevet gjort til helte, opmuntret til at
leese aviser, sat op mod en veeg og skudt, og nogle gange
endda blevet undervist i sociologi« (Moore, 1966, s. 486)

Lasning af vaerdikonflikter vil vaere afhaengig af, om der er tale om
en reel eller potentiel konflikt, og om der er tale om en konflikt
mellem traditioner og systemer eller mellem to mennesker. Det kan
indimellem forekomme at veere vanskeligt eller helt umuligt blot at
na dertil, at vi forsgger gennem rationel argumentation at forsta
hinanden. Men fordi det er uhyre vanskeligt at debattere vardi-
traditioner og veerdiprioriteringer betyder det ikke, at man ikke
skal forsgge.
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Noter

1. Milton, Rokeach har ud over The Nature of Human Values (1973) sammen med
Andra Ball-Rokeach skrevet: The Great American Values Test: Influencing
Behavior and Belief Through Television, 1984.

2. Den farste virksomhed, som indfarte et etisk regnskab var Spar Nord, som i sam-
arbejde med forskere fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn udviklede modellen om
veerdibaseret ledelse, vaerdigrundlag og etisk regnskab.



Veerdier i skolen

Hvilke veerdier er sa centrale i et givet samfund pd given tid, at
man gnsker, at bgrn og unge skal pavirkes af dem? Spgrgsmalet
kan bl.a. besvares ved at leese de enkelte landes skolelove med hen-
blik pa at afdekke veerdier eller veerdibaserede udsagn. Ud over
veerdierne i selve lovteksterne kan man spore veaerdier i bekendtge-
relser, cirkuleerer og vejledninger, hvilket yderligere kan bidrage til
at belyse, hvilke verdier der er s vigtige og vaesentlige, at de bar
formidles videre til den naste generation. Et blik tilbage i aldre
skolelove kan give os en idé om, hvilke veerdier der har veret og
maske stadig er fremherskende i det danske samfund.

1937-loven

I 1933 blev der med Tilsynsloven af 20. maj sat et afggrende skel
mellem skole og kirke. Tidligere havde prasten veeret fadt medlem
af skolekomissionen og havde tilsynspligt med skolens undervis-
ning. Som en helt central figur i modstanden mod denne taette rela-
tion mellem kirke og skole stdr Grundtvig. Kirken havde én op-
gave, skolen havde en anden og der var ingen grund til at sam-
menblande de to opgaver. Eller sagt med Grundtvigs ord: »Troen
er ikke en Skolesag.« | skolen matte det veere muligt at veere sam-
men og arbejde sammen uanset hvilken tro og hvilket livssyn den
enkelte havde. Skolen havde en folkelig opgave dvs. en opgave,
hvor udgangspunktet ikke var forskelligheden men menneskelig-
heden. Det menneskesyn, som skulle danne grundlag for arbejdet,
skulle ikke veere det kristelige men det menneskelige.

Skole og kirke var dog stadig forbundne, hvilket fremgar af Fol-
keskolens formaélsparagraf fra 1937 samt af de kommentarer til lo-
ven, som undervisningsminister Jgrgen Jgrgensen udsendte i 1941.
Heraf fremgar det, at skolen skulle leegge vaegt pa etiske og kriste-
lige veerdier, keerlighed til folk og land, keaerlighed til hjemmet, ger-
badighed over for naturen og menneskelivet. Endvidere skulle god
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opfarsel, oprigtighed i tale og adfeerd, pligtfalelse, ordenssans og
sund disciplin prioriteres. Verdierne var sa grundfaestede i det
kulturelt homogene samfund at der ikke forekom a&ndringer, da
bekendtggrelsen genudsendtes som cirkuleere d. 6. april 1960.

1975-loven

Imidlertid medfarte samfundsudviklingen, at verdierne blev sat
pa den paedagogiske dagsorden. Den 15. december 1972 foreld
Knud Heinesens forslag til ny folkeskolelov. Forslaget indebar at
kristendomsundervisningen, som tidligere havde varet naevnti §1
stk. 3 nu var flyttet til § 5 — en paragraf, som udelukkende om-
handlede kristendomsfaget. Af bemarkningerne til lovforslaget
fremgar det, »at skolen ikke ma sgge at pavirke bgrnene og de
unge til bestemte livsanskuelser eller seeropfattelser (...). Derimod
kan leereren trygt pavirke eleverne i retning af d&benhed over for
forskellige opfattelser og herunder opstille &ndsfrihed og toleran-
ce som idealer.«

Skoleloven blev vedtaget d. 26. juni 1975 og indeholder af vaerdi-
baerende udtryk fglgende: Alsidig udvikling, fantasi, medansvar,
andsfrihed, demokratisk medleven, medbestemmelse, larelyst,
selvsteendighed, fellesskab (feelles opgave). Bugge (1999) peger
p4, at begreberne medleven, medbestemmelse, demokratisk og de-
mokrati er politiske vaerdiudtryk, som har veret gjort til genstand
for bade politisk og paedagogisk debat, og at begrebet medansvar
skal ses i relation til det ansvar, som pahviler skoleledelsen. Nar
lovteksten indeholder begrebet andsfrihed i stedet for begrebet to-
lerance skyldes det, at andsfrihed signalerer, at sandheden ikke pa
forhand er givet, men i stedet ma geres til genstand for en fri og
aben debat.

Det, som er bemarkelsesvaerdigt, er, at samtlige veerdier fra
1937-loven blev udskiftet da 1975-loven blev vedtaget. En saddan
udskiftning af veerdigrundlaget i uddannelsessammenhange har i
andre lande givet anledning til kriser og veeret udpeget som den
grundlaeggende arsag til stigning indenfor kriminalitet, haerveerk,
tyveri, selvmord osv. (Zgllner, 1988). Sddanne arsagssammenhaen-
ge har der ikke vaeret peget pa i Danmark, men vi undgik ikke en
langvarig debat om veerdikrise, verdinihilisme, moralkrise og veer-
dipluralisme.
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Verdikrise og veerdipluralisme

| 1975 pegede Jytte Strem pd at debatten om vaerdiprioriteringen
var blevet vaek. Hun anfarte fglgende arsager hertil: 1) Sproglig u-
formaenhed (at vi oplever diskussionerne som floskelagtige og
hablgse) 2) Steerke kraefter i samfundet er ikke interesseret i den
radikale omstrukturering, der kunne blive fglgen af en virkelig
dybtgdende debat om veerdiprioritering 3) Vi er ikke i stand til at
frigare os fra de normer og gnsker, det aktuelle samfund leegger op
til.

Ikke blot var veerdierne blevet nedprioriteret i den politiske de-
bat, men det samme gjorde sig geeldende i uddannelsesdebatten.
Arsagen hertil var frygt for og beskyldning om indoktrinering.
Denne frygt havde medfart, at leererne i samvaret med bgrn og
unge var tilbageholdende med at give udtryk for hvilke veerdier de
fandt var veesentlige og vigtige at prioritere. Den 21. september,
1981 gjorde K.E. Lagstrup i en foreleesning p& Danmarks Laererhgj-
skole opmarksom pa, at hvis lzereren »ikke kommer frem med sit
standpunkt, sa snyder han eleverne« (Skolens formal, 1985).

| &rene der fulgte blev der i den paedagogiske debat peget pa det
faktum, at der i undervisningssammenhange uundgaeligt foregar
en veerdipdvirkning og at en sddan veerdipavirkning bgr ske sa
abent som muligt. Temaerne i den padagogiske diskussion var
veerdiforvirring, veerdipluralisme, veerdinihilisme samt forzldres
og leereres vaerdineutrale relationer til bgrn og unge. Dertil kom en
papegning af det stigende antal selvmordsforsgg og selvmord
blandt bagrn og unge, det stigende brug af alkohol, psykofarmaka
og antallet af indleeggelser pga. psykiske problemer (Blum, 1984).

Efterlysningen af veerdidebatten kom ogsa til udtryk i debatop-
legget Perspektiv og Pejling, som Undervisningsministeriet ud-
sendte i 1988. Heri peges der pa, at generationen, som voksede op
efter 2. verdenskrig, »har haft problemer med at fa et afklaret for-
hold til almene vardier« (ibid., s. 14) samt det umenneskelige, som
er kendetegnende for en krig, kan fare til »veerdisammenbrud, ni-
hilisme, sggen efter nyt vaerdigrundlag osv. Den kan ogsa fare til
genbrug af traditionelle vardier.« (ibid., s. 14).

Mens der sdledes var fokus p& den manglende veerdidebat, blev
der igangsat initiativer med henblik pa at bevidstgere leerere om
prioritering af vaerdier. Danmarks Learerhgjskole tilbgd en raekke
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veerdi- og etikkurser?, som bl.a. indebar, at leererne selv forsggte at
prioritere hvilke veerdier, de ansa for at veere vigtige og vaesentlige
i deres eget liv. Tilbagemeldingerne fra de lzerere, som havde veeret
pa kursus viste imidlertid, at det stadig var vanskeligt at debattere
veerdier pa den enkelte skole, idet indoktrineringsdebatten havde
sat dybere spor end fgrst antaget. Men langsomt vendte udviklin-
gen og arbejdet med en ny folkeskolelov var med til at understatte
mulighederne for at fa veerdi- og etikdebatten ind i skolerne.

1993-loven

Vedtagelsen af folkeskoleloven i 1993 medfarte ikke en total ud-
skiftning af veerdier. | stedet skete der en mindre revision. Af veer-
dibaerende udtryk indeholder loven fglgende: medbestemmelse,
medansvar, rettigheder, pligter, frihned, andsfrihed, ligevaerd, demo-
krati, personlig udvikling, virkelyst, fordybelse, handlekraft, selv-
tillid.

Det er veerd at bemeerke, at der i § 1 stk. 3. indledningsvis peges
pa falgende: »Folkeskolen skal ggre eleverne fortrolige med dansk
kultur og bidrage til deres forstaelse for andre kulturer og for men-
neskets samspil med naturen.«

Farst nogle overvejelser om fortroligheden med dansk kultur.
Udtrykket fortrolighed signalerer, at der er tale om mere end blot
viden om eller kendskab til dansk kultur. Fortrolighed indebaerer
et personligt forhold til noget eller nogen, som star én neer - eller
som ikke er én ligegyldig. Fortrolighed indbefatter, at man handler
i overensstemmelse med dette personlighedsforhold dvs. at man
ikke er destruktiv i forhold til den eller det, som fortroligheden er
rettet mod, eller hvis fortrolighed man har.

Nar folkeskolen skal gare bgrn og unge fortrolige med dansk
kultur, er det dog ikke kirken som institution eller den evangelisk-
lutherske lzere, der er teenkt pa. | stedet er det kristendommen som
kulturfaktor. Kirken som institution er nemlig slet ikke navnt i fol-
keskolens formalsformulering. Men det er kristendommen i be-
mearkningerne til loven. Fortrolighed med den danske kultur om-
fatter fortrolighed med kristendommen - et synspunkt som ogsa
bliver fremsat i den videre debat om, hvilke veerdier de unge skal
pavirkes af i undervisningssammenhange og mgdet med andre
kulturer.
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Fortsat veerdidebat

| takt med at debatten om kulturmgdet i de danske skoler voksede
blev der i stgrre og starre udstraekning fokuseret pa danskhed og
den danske identitet. 1 1996 udsendte Undervisningsministeriet
haeftet Dannelseskultur og undervisningskultur i et fremtidsper-
spektiv. Heraf fremgar det, at skolens formal laegger op til, at ele-
verne skal tage personlig stilling og derved danne deres egen livs-
anskuelse som grundlag for det videre liv og de udfordringer, der
matte komme. | lyset heraf definerer Riis (1996, s. 15) dannelse som
»de feelles karakteristika for adfeerd og holdninger, som bade fun-
gerer som identitetsbaerere og som pejlemaerker for opdragelse og
uddannelse.« Den danske identitets grundelementer bestar af:
»sproget, den gvrige nationale kultur, historien, Kristendommen, menne-
skerettighederne, dualismen mellem individualitet og feellesskab, samt
en raekke vaerdier pa det personlige plan « (ibid., s. 16). Til veerdierne
harer troveerdighed, palidelighed, ansvarsfglelse, medmenneske-
lighed, hjeelpsomhed, tolerance, duelighed, sans for orden og aeste-
tik, humor. Riis inddrager i sin redegarelse for begrebet dannelse
den kulturelle og den sociale pavirkning et mennesker far gennem
barndomsforlgbet. Dertil kommer den padagogiske pavirkning,
som barnet modtager i samvearet med paedagoger og larere.

Verdier i de frie skoler
Mens folkeskolen siden 1937 har haft veerdibaserede udtryk i sko-
lelovene har de frie skoler farst for fa ar siden synliggjort deres
veerdier udadetil. 1 1993 skulle Foreningen af frie Ungdoms- og Ef-
terskoler profilere sig og bad et reklamebureau om at bista dem i
dette arbejde. Ud fra spgrgsmalet om, hvad det var, de unge fik
med sig fra et efterskoleophold, og hvad det var, foreldrene lagde
veegt pa ved valget af denne skoleform, beskrev elever og foraldre
det, som reklamebureauet sammenfattede til veerdier i hverdagen.
Verdier i hverdagen blev Foreningen af frie Ungdoms- og efter-
skoler’s nye reklameslogan. Dermed er ikke sagt, at de ca. 240 sko-
ler bygger pa eller arbejder ud fra samme vaerdibaserede udsagn.
Tveertimod har hver enkelt skole sine veerdier at arbejde ud fra, og
disse veerdier synliggares mere eller mindre tydeligt for andre
udenforstaende.
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Verdier i gymnasiet

Gymnasiet har farst sent nedfeeldet, hvilke veerdier eller veerdibaer-
ende udsagn, der anses for at veere vigtige i forhold til andre. Det
drejer sig om ansvarlighed, selvsteendighed, kreativitet, samar-
bejdsevne, forandringsberedskab, international forstaelse og miljg-
bevidsthed.

Det er indledningsvis veerd at bemaerke, at der ikke er en direkte
viderefgrelse i prioriteringen af vaerdierne fra folkeskolen til gym-
nasiet. Alligevel er der tilsyneladende enighed om, at det er vigtigt
at bgrn og unge far en forstaelse for, at Danmark er en del af det
internationale samfund, og at det derfor er af afggrende betydning,
at vi forholder os til verden uden for. Nar folkeskolen skal sgge at
give bgrn en forstaelse for andre kulturer, og gymnasiet skal til-
straebe, at de unge far international forstaelse, er der en mulighed
for, at de bliver i stand til at tage etisk stilling til en lang raekke af de
veerdikonflikter, som kan opsta i mgdet med andre kulturer. Her
teenkes fx pa konflikter baseret pad menneskesyn eller konflikter re-
lateret til menneskerettigheder

En anden verdi, som ogsa viderefares fra folkeskolen til gymna-
sieskolen, er miljgbevidstheden, idet folkeskolen skal tilstreebe at
eleverne far forstaelse for menneskets samspil med naturen. 1937-
loven lagde som tidligere naevnt vaegt p3, at eleverne skulle opna
@rbedighed overfor naturen. | naesten tyve ar (fra 1975 — 1993) mat-
te naturen se sig selv som veaerende en omgivelse, som kunne bru-
ges, forbruges og misbruges uden hensyntagen. Det bliver span-
dende at se, om skolernes verdipavirkning vedr. naturen kan
a&ndre ved den opfattelse, at naturen ikke er omgivelse men ophay,
og at vi ikke kan leve uden etisk stillingtagen til, hvor langt vi vil ga
i forsgget pa at endre eller ggre os til herre over naturen.

Noter

1. Indoktrineringsdebattens udgangspunkt var, at leererne i 1974-75 var udsat for en
offentlig anklage fra en embedsmand i Undervisningsministeriet. Anklagen gik
ud p4, at leererne indoktrinerede eleverne i marxistisk retning.

2. Der var tale om de sakaldte Argkurser igangsat og tilrettelagt af Ole Varming og
Lilian ZgllIner.



Veerdier 1 samfundet

Dansk kultur adskiller sig fra fx andre kulturer ved, at vi har en
evangelisk-luthersk kirke, som fra reformationen i 1536 har haft af-
gegrende betydning for opbygningen af velfeerdssamfundet og de
vaerdier, som ligger til grund herfor. Det er méske ikke tydeligt i det
daglige liv, men tydeligggres ved mgdet med andre kulturer pree-
get af andre trosretninger.

Opbygning af velfeerdssamfundet

Et eksempel pé kirkestatens betydning for velfeerdsstaten er vort
hospitalsvasen. Tidligere havde de syge veret et anliggende for
kirken. Langt de fleste klostre havde et infirmeri (af lat. infirmus,
svag), hvor syge og ngdlidende kunne sgge hjeelp, omsorg og pleje.
Efter reformationen blev en stor del af disse infirmerier indrettet til
hospitaler, og det offentlige overtog hele plejesektoren. Den offent-
lige hjeelp til ngdstedte bygger pa veerdierne lighed og ligeveerd -
veerdier som er indeholdt i kristendommen. Fgrst inden for de se-
neste ar er privathospitalerne blevet naevnt i forbindelse med
sundhedssektoren men i den danske bevidsthed er der tale om et
unaturligt plejetilbud i modseetning til andre lande, hvor privat-
hospitalerne er en naturlig del af kulturen.

Et andet eksempel pa kirkestatens betydning er undervisnings-
systemet. Studerende ved universitetet blev oprindelig stattet af
den kirkelige orden de tilhgrte. Ved reformationen overtog kongen
undervisningssektoren fra universitetet til katedral- og klosterskoler,
og kirken fik afggrende betydning for skoleundervisningen. Prze-
sten var fgdt medlem (pa landet fadt formand) for skolekommis-
sionen og sikrede sig, at bgrnene leerte deres katekismus. De veer-
dier, som I& til grund for undervisningen var som navnt bl.a. re-
spekten for menneskelivet og naturen samt etiske veerdier — veer-
dier som i dag indgar i den nutidige debat om velfeerdsstatens be-
varelse.
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Den danske (og nordiske) kultur er sa pavirket af kirken, at vi
ikke stiller spgrgsmal. Det er naturligt at betale hgj skat saledes at
uligheden mellem fattig og rig ikke bliver for dyb. Det er naturligt
at sgge at vaerne om veardierne lighed og frihed, og det er natur-
ligt at agere i solidaritet for at afhjeelpe eller lindre andres lidelser.
Rejser vi til udlandet, eller har vi udenlandsk besgg, bliver vi
bevidste om, at kristendommen i stor udstreekning danner basis
for vores grundleggende opfattelse af, hvordan velfaerdssam-
fundet skal udvikle sig. Kristendommens budskab ligger dybt for-
ankret i vores tankegang til trods for, at den religigse praksis synes
at have mistet sin samfundsmaessige indflydelse. Og dog. Skoler,
erhvervslivet og samfundslivet falger kirkearet. Skoler og kon-
torer lukker, nar kirkens hgijtider melder sig i form af jul, paske,
pinse, Store Bededag osv. Elever, foreeldre og leerere ved, at skolen
holder lukket i pinsen uden, at de maske er bevidste om, at ar-
sagen hertil ikke skal forklares ud fra karnevallet men fra kirke-
aret. Sgndagen er ikke »store handledag« i Danmark som i en
reekke andre lande, hvor mange forretninger og store keeder har
travit sgndagens 24 timer. Sgndagen beskyttes i Danmark i mod-
satning til fx i USA, hvor forretningerne kan holde &bent hele
dggnet. Men i lgbet af de naermeste ar vil vi nok se en aendring pa
dette punkt.

Grundlaeggende veerdier
Grundtvig gnskede ikke en sammenblanding af skole og kirke,
men det skyldtes ikke en grundleeggende uenighed om centrale
verdier. | 1820 skrev Grundtvig »Langt hgjere Bjerge« som en af-
skedssang for nordmanden C. Pram, som havde sggt ansattelse
som toldforvalter pa St. Thomas. Det er en sang, som handler om
keerlighed til Danmark og det danske folk, men som afslutningsvis
munder ud i en sa&tning, der rummer en opfordring om at arbejde
pé at skabe social retfeerdighed. Szetningen lyder: »og da har i rig-
dom vi drevet det vidt, nar f& har for meget, og feerre for lidt.« Den-
ne opfordring om social retfeerdighed i Danmark er stadig gaelden-
de, men er desuden udvidet til at have et globalt perspektiv fx i
form af bistand til ulande (Zallner, 1996).

I en anden af Grundtvigs sange — sangen »Folkeligt skal alt nu
veere«, som blev skrevet i 1848 fokuseres pa verdien lighed. Det,
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der var Grundtvigs &rinde, var, at det ikke var forbeholdt de fa
udvalgte at vaere omfattet af visse rettigheder, men i stedet 1a der i
lighedstanken, at alle havde lige rettigheder til uddannelse, med-
bestemmelse osv.

Pa denne baggrund tog grundtvigianerne initiativer til at oprette
hgjskoler, hvor bgnderne fremstod som repraesentanter for folket.
Imidlertid er der grund til at sl fast, at en egentlig folkelig bevee-
gelse, som handlede i overensstemmelse med betydningen af vaer-
dierne lighed og frihed, er der ikke tale om. For det fgrste var det
primeert gardejerne og ikke landarbejderne eller daglejerne, som
dannede elevskare pa hgjskolerne og som farte ordet pa folkets
vegne. For det andet var det forbeholdt mandene, og ikke kvin-
derne at vere lige. De hgjskolekvinder, som var gift med forstan-
derne, matte se sig selv reduceret til at veere uden betydning og
uden synlighed uanset uddannelse og opgave (Hartby, 1999). For
det tredje var arbejderne slet ikke en del af folkeligheden. | Martin
Andersen Neksgs Erindringer 111 For Lud og koldt Vand (1945, s.
132) skriver han om sit ophold pa Askov Hgjskole: »For mig, som
lyttede spaendt efter naeste Etape i Udviklingen — Arbejdernes — var
det en stor Skuffelse. Det syntes som om Menneskerettighederne
udelukkende bestod i Bondens Ret til at sidde som en fri Mand paa
egen Jord.«

Verdierne frihed og lighed indgar med stor veegt i den danske
og i den nordiske litteratur. Disse veaerdier navnes som en selvfalge
i beskrivelsen af, hvilke verdier der har veret neert forbundet med
den nordiske udformning af velfeerdsstaten. Inden for de seneste
ar har de nordiske lande veret praeget af en stagrre grad af plura-
lisme gennem indvandrere og flygtninge, som repraesenterer andre
religioner og kulturer. Denne situation kan skabe konflikter og di-
lemmaer i arbejdsliv, skoleliv, boligmiljger, politik og retspraksis.
Begreberne frihed og lighed kan nemlig tolkes forskelligt afhaengig
af, hvem der tolker.

1980’ernes og 1990’ernes veerdier

Frihed og lighed var ikke blandt de vardier, som folkeskolelzrere
prioriterede hgjest i &rene 1985 til 1991. Laererne blev i forbindelse
med Danmarks Leererhgjskoles vaerdi- og etikundervisningskurser
bedt om at udfylde et veerdiprioriteringsskema indeholdende atten
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terminale veerdier og atten instrumentale veerdier (Rokeach, 1973
jf. kap. 1).

Som det fremgar af tabel 2.1 blev keaerlighed, indre ligeveagt og
fred i verden veegtet hgjest blandt de terminale veerdier, mens ar-
lighed, evne til at elske og ansvarsfuld blev prioriteret hgjest blandt
de instrumentale veaerdier. Det viste sig i de efterfalgende debatter,
at der var stor forskel pa, hvordan den enkelte definerede de
naevnte begreber. Blandt andet var der stor forskel pa, hvordan be-
grebet ansvarsfuld blev defineret — en forskel som ogsa var kens-
bestemt. Det blev tydeliggjort, at det er nadvendigt i prioriteringen
af vaerdier og i veerdidiskussioner, at man klarggr over for hinan-
den, hvordan man definerer de enkelte begreber.

Tabel 3.1. 900 folkeskolelaareres vaadiprioritering 1985-1991

Terminale veerdier

Instrumentale vardier

1. Keerlighed

2. Indre ligeveegt

3. Fred i verden

4. Tryghed i familien
5. Selvrespekt

6. Venskab

7. Frihed

8. Et spaendende liv
9. Lighed

10. Visdom

11. Lykke

12. Opna resultater

13. En skan verden

14. Et behageligt liv
15. Et forngijeligt liv
16. Social anerkendelse
17. National sikkerhed
18. Frelse

1. Arlig

2. Evne til at elske
3. Ansvarsfuld

4. Hjeelpsom

5. Selvsteendig

6. Parat til at tilgive
7. Fordomsfri

8. Opfindsom

9. Modig

10. Glad

11. Intelligent

12. Selvdisciplineret
13. Dygtig

14. Logisk

15. Ordentlig

16. Hoaflig

17. Fremadstraebende
18. Lydig

I den undersggelse, som Gundelach og Riis gennemfarte i 1991, vi-
ste det sig, at danskernes veardier havde e&ndret sig gennem de sid-
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ste ti ar. Undersggelsen blev oprindelig igangsat i 1981 og fulgt op
af en ny undersggelse i 1990 (Gundelach og Riis, 1992). Undersg-
gelsen afdaekkede, at danskerne var blevet mere optaget af fami-
lien, af lov og orden og af nationen. Desuden viste undersggelsen,
at vaerdierne selvstendighed og selvrealisering vandt frem i be-
gyndelsen af 1990’erne. Men samtidig matte det konstateres, at der
kunne spores en tendens til ligegyldighed over for andre menne-
sker — man var sig selv nok og matte sgge at klare egne problemer.
/ndringerne slog igennem hele befolkningen, men iszr hos de
unge.

Nar det drejer sig om de tidligere naevnte veerdier frihed og lig-
hed viste undersggelsen, at prioriteringen af vaerdien frihed vandt
frem fra 1980 pa bekostning af veerdien lighed. Hvis valget stod
mellem frihed og lighed ville valget for de fleste unge veere friheds-
idealet. Men ikke blot de helt unge — ogsa for den gruppe, som blev
fadt mellem 1946 og 1954 — dvs. de som tilhgrte den ungdomsgene-
ration, som gjorde oprar i slutningen af 1960’erne og i begyndelsen
af 1970’erne.

En anden undersggelse, som blev gennemfgrt naesten samtidig
nemlig i 1991 og som blev gentaget i 1995 (Grunert, 1995) viste
samme tendens. Undersggelsens hensigt var bl.a. at kortleegge
sammenhangen mellem verdier, respondenternes syn pa sam-
fundssituationen og deres politiske holdninger. Endvidere var det
hensigten at undersgge, om der i Igbet af de fire ar (fra 1991-1995)
skete forandringer i vardiprioriteringen. Grunert fandt, at veer-
dien lighed var blevet langt mindre vigtig i lgbet af de fire ar, og
at det i starre udstraekning var kvinder, som prioriterede denne
veerdi hgjt i forhold til maend. Desuden havde de hierarkiske og
konservative veardier vundet frem samtidig med, at der kunne
spores en tendens til at de private og selvorienterende vardier var
blevet opprioriteret. De veardier, hvor der var signifikante for-
andringer i verdiprioriteringen fra 1991 til 1995 var bl.a. mening
med livet, keerlighed og familietryghed. Mens den farstnaevnte
veerdi var blevet nedprioriteret var de to sidstnaevnte veerdier
blevet opprioriteret. Desuden kunne deres spores en kagnsforskel
i veerdiprioriteringen idet kvinderne i hgjere grad end mand
fokuserede pa de sociale veerdier og relationer til andre menne-
sker.
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Unges veerdier

En undersggelse af unge i alderen 15-18 ar gennemfart i 1996
(Schneekloth, 1996) blev igangsat pa baggrund af de unges mang-
lende interesse for at indga i frivilligt ulannet foreningsarbejde.
Tendensen i slutningen af 1980’erne og i begyndelsen af 1990’erne
havde veret, at de unge brugte foreningerne pa samme méade som
et forbrugsgode. De kom i foreningerne og kabte sig en times trze-
ning i en idreetsgren, hvorefter de igen forlod foreningen. Samvaee-
ret, samtalerne og de demokratiske processer, som er en del af for-
eningslivet, tiltrak ikke de unge.

Ved en reekke mader i forbindelse med undersggelsens gennem-
farelse var det blevet fremhavet, at de unge i stor udstreekning
voksede op i et samfund, hvor de var servicerede bade i skole og i
hjemmet (Schneekloth, 1995). De viste sig at veere temmelig hjalpe-
Igse i mange livselementaere sammenhange og havde store forvent-
ninger til, hvad voksne kunne og skulle gare for dem. De var vok-
set op med betalingsomsorg og tynde familierelationer, hvor sam-
taler var blevet nedprioriteret til fordel for aftaler.

De unge blev prasenteret for et veerdiprioriteringsskema med to
gange atten veerdier (de terminale og de instrumentale). De unge
prioriterede veerdierne karlighed, venskab og sundhed hgjest og
social anerkendelse lavest. De gnskede nere venskaber, teette rela-
tioner til familien og falelsen af at veere elsket.

Til trods for at der i mange kommuner landet over er et veeld af
forenings- og klubtilbud til de unge, er der en stor del, som ikke
tager mod disse tilbud. De isolerer sig i stedet, bliver sarbare og
opnar ikke at indgd i forpligtende sociale sammenhaenge med an-
dre. Dette var udgangspunktet for en undersggelse blandt Odder
Kommunes ungdom. Undersggelsen var rettet mod kommunens
700 13-17 arige og omfattede bade en kvantitativ og kvalitativ un-
dersagelse (Zallner, 1999). Undersggelsen viste, at de unge i stor
udstraekning lever et liv, hvor de selv er i stand til at tilrettelaegge,
hvilken underholdning de vil have hvornar. De har tv og computer
pa deres veaerelse og kan isolere sig for at blive underholdt fra de
kommer hjem fra skole til de gar i seng. De sidder alene og ser de
samme tv-serier hver dag og de spiller spil pa deres PC’er med sig
selv. Familien er ikke samlingspunkt for samtaler og samveer, men
er snarere enkeltpersoner, som kommer og gar.
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Familien som en grundleeggende veerdi

| efteraret 1999 blev der som fglge af en konference afholdt pa Chri-
stiansborg sammensat en veerdikommission, hvis formal var at de-
battere vardier og prioritering af veerdier. | veerdikommissionen
indgik i alt 24 medlemmer, som bredt repraesenterede det danske
samfund. Det fagrste tema, som blev taget op i vaerdikommission-
ens arbejde, var at fa belyst familien som grundleggende verdi.
Arsagen til dette valg af tema var forholdet mellem holdning og
handling.

Hovedparten af de danskere, som gennem undersggelser eller
gennem meningsmalinger er blevet spurgt om deres holdning til
familien som institution, har svaret, at familien er veerdifuld. Sva-
ret er uafhaengig af uddannelse, erhverv, kan eller alder. Men isar
er de unge positive over for familien som institution, og de har en
forestilling om, at de skal stifte familie og have to bagrn. Holdnin-
gen er, at familien har en sa fundamental betydning, at det er vig-
tigt at bevare og veerne om denne.

Denne holdning er ikke af nyere dato. | Gundelach og Riis’s un-
dersggelse (1992) viste der sig en stor optagethed af familien. Den-
ne optagethed skal ses i lyset af den virkelighed, som omgav fami-
lieni 1980’erne. For det farste var husmoderen stort set forsvundet.
| stedet blev barnene passet uden for familierne pa institutioner, og
nar familien samledes var det med en anden arbejdsfordeling i
hjemmet end tidligere. For det andet var udviklingen praget af
mange skilsmisser, og en stor del bgrn og voksne kom til at opleve
brud i deres liv. For det tredje blev familierne mindre, idet de unge
flyttede tidligere hjemmefra end far og antallet af bgrn var blevet
vaesentligt reduceret. | 1965 blev der fadt 2,61 barn pr. kvinde, i
1970 1,95, i 1975 1,92, i 1980 1,55 og i 1985 1,45. Sammenfattende
kunne 1980’ernes familie siges at vaere en lille sarbar familie, hvor
socialisationsopgaverne var svundet ind, og foreeldreskabet var
blevet nedprioriteret i forhold til parforholdet.

En stor del af de unge, som i dag stifter familie, er selv bagrn af
skilsmisseforeeldre eller foraeldre, som har levet i (skiftende) papir-
Izse forhold. Af de, som blev gift i 1970, var 20% skilt efter 10 ar. Af
de, som blev gift i 1980 var 26% skilt efter 10 ar (Danmarks Stati-
stik). Par, der ikke blev gift, indgar ikke i skilsmissestatistikkerne.

Der er tegn pa, at nutidens unge ser pa forzeldregenerationens
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livsformer som vaerende uden traditioner og faste holdepunkter.
Holdningen i dag er, at familielivet er af fundamental betydning.
Ikke blot for ens egen trivsel, men ogsa for bgrnenes. Handlingerne
afspejler da ogsd, at de unge straeber efter dette familieliv — til en
vis grad. 1990’erne var brylluppernes arti. Der blev afholdt store
bryllupsmesser, hvor unge og deres forzldre kunne fa rad og vej-
ledning om, hvordan kareter, romantiske brudekjoler og store bryl-
lupsfester, som signalerede et romantisk bryllup kunne iscenesat-
tes, sa det afspejlede, at her var tale om et helt szerligt par som blev
gift grundet a&gte keerlighed.

Ved overgangen til &r 2000 var det dog spgrgsmalet, om familie-
livet vandt, hvis valget stod mellem arbejdsliv og familieliv. Ved en
nylig afholdt konference i Nyborg blev det fastslaet, at familielivet
blev nedprioriteret til fordel for arbejdslivet trods alle forsgg pa at
give bedre vilkar for smabgrnsfamilierne i form af orlovsordnin-
ger. Arsagerne var, at det var hardt at veere familieorienteret, at det
var mere spendende og udfordrende at veere pa arbejdsmarkedet,
og at udfordringerne fandtes der.

Verdier som udviklingsevne
Arbejdsmarkedet er yderst bevidst om, at synliggarelse af vaerdier
og verdiprioriteringsdebatter er af afggrende betydning som sig-
nal til omverdenen. Ved konferencen »Veerdiernes stormagt«, som
blev afholdt d. 8. december 1999 blev Danmark fremhavet som
veaerende et vaerdibaseret samfund, som har udviklet sig inden for
de seneste hundrede ar til at veere et foregangsland.

Logoet for konferencen var et Dannebrog med 13 hjerter, som
hver iseer symboliserede danskernes veardier:

Ligeverd
Miljg
Selvveerd
Kompetence
Skgnhed
Ambition
Demokrati
Fornyelse
Solidaritet
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Tolerance
Tro
Skaberkraft
Abenhed

Det blev haevdet, at Danmark var et af de lande, som reprasente-
rede flest af de veerdier, som kom til at forme nationers og regioners
udviklingsevne i et nyt artusinde.

Et forhold er dog, hvad arbejdslivet havder — noget andet er,
hvordan det daglige samver og samarbejde foregar. Hvis medar-
bejderne ikke kan se en sammenhaeng mellem verdiprioriteringen
udadtil og handlingerne indadtil, vil der i stedet veere tale om utro-
veerdighed. Veardier er ikke varedeklarationer, som kan anvendes
til at tiltreekke eller fastholde medarbejdere. Veaerdier er maske
mest aktive, nar de opstar ud af en feelles samtale, gennemsyrer alt
og tilsammen danner virksomhedens etos.

Verdier i ar 2000 — pa vej mod en ny verdenskultur?
Sammenligner vi os med udlandet skiller danskerne sig ud ved at
prioritere familielivet hgjere end andre landes indbyggerne gar det.
Kun finnerne og koreanerne prioriterer familien hgjere end dan-
skerne. Det viser resultaterne af en stor verdensomspandende un-
dersggelse foretaget af Gallup International. | alt er 53.418 menne-
sker fra 61 lande blevet interviewet, og langt de fleste svarer, at det
som betyder mest for dem her i livet er et godt familieliv og et godt
helbred. Helbredet er vigtigst i 37 af de 61 deltagende lande, men
familielivet er vigtigst i de 16 lande. En samlet oversigt viser, at et
lykkeligt familieliv og et godt helbred prioriteres hgjest blandt bor-
gerne i 50 af de 61 lande.

Spergsmalet lad: Hvilke to ting betyder efter Deres opfattelse
allermest i livet? Prioriteringslisten sa ud som fglger for Danmarks
og for udlandets vedkommende:

Danmarks prioritering Udlandets prioritering

1. At have et lykkeligt familieliv 1. At have et godt helbred
2. At have et godt helbred 2. At have et lykkeligt familieliv
3. At leve i frihed 3. At have et job
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4. At leve i et land uden krig 4. At leve i frihed
5. At have en god levestandard 5. At leve i et land uden krig
6. At levei et land uden vold og 6. At levei et land uden vold og

korruption korruption
7. At fa en uddannelse 7. At have en god levestandard
8. At have et job 8. At veere trofast over for min
religion

9. At veere trofast over for min 9. At fa en uddannelse
religion

Der er med besvarelsen af den starste internationale maling af veer-
dier og holdninger nogen sinde tegn p4, at vi bevaeger os mod dan-
nelsen af en ny verdenskultur. Dette understattes af, at verden er
blevet mindre og af at befolkningerne knyttes teettere sammen gen-
nem internationalt samarbejde, stigende rejseaktivitet, mediedaek-
ning, internet og elektronisk post.

Udviklingen mod en verdenskultur med et feelles veerdisaet har
veeret efterlyst i en arraekke. D. 9. januar 1987 udtalte den danske
generalsekreteer i WHO Halfdan Mabhler i et interview »Hvis vi
undlader at arbejde hen mod et kollektivt veerdisaet, vil der slet
ikke bestd et FN-system i &r 2000 (...) Jeg tror ikke, at verden i sin
nuvarende irrationalitet bliver sa rationel, at den kan enes om et
feelles vaerdisystem og alligevel skal vi keempe for det.«

Der er dog ikke grund til at konkludere, at vi har naet et feelles
veerdisystem. Tvaertimod er der tegn pa, at Vesten har forsemt at
prioritere beskyttelse af menneskerettighederne tilstreekkeligt hgijt.
Mindre end hver sjette verdensborger oplever at menneskerettig-
hederne ikke respekteres i deres hjemland, og selv om utilfreds-
heden er langt mindre i Vesteuropa end i en raekke afrikanske og
sydgstasiatiske lande, er der behov for en massiv indsats fremover.
Nar verdens befolkning kan se, at hensyntagen til det enkelte lands
suveranitet danner skjold for overgreb pa menneskeheden, vidner
det om, at der endnu er lang vej, far vi nar til enighed om et faelles
veaerdisystem, hvor menneskerettighederne opprioriteres.

Ved overgangen til det 21. arhundrede udtalte FN’s generalse-
kreteer Kofi Annan: »Langsomt men sikkert udvikler der sig en fol-
kelig norm imod voldelig undertrykkelse af minoriteter, som vil og
ma ga forud for staternes suveranitet.« Denne udvikling skal ske
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gennem grasrgdderne og NGO’erne. En folkelig norm kan ikke
besluttes pa verdenskonferencer for verdens magthavere, men ma
vokse frem som resultat af indignation over kraenkelse og under-
trykkelse. Og denne indignation over tilstanden er der. Verdens-
borgerne stiller krav til FN. Naesten halvdelen af undersggelsens
respondenter peger pa, at de mener, at beskyttelse af menneske-
rettighederne er FN’s vigtigste opgave. Som anden hgjeste prioritet
for fremtidens FN peger verdensborgeren pa forebyggelse af krig
gennem intervention.

Skal en folkelig norm mod undertrykkelse udvikles, ma det ske
gennem bevidst veerdipavirkning i hiemmet og i skolen. Indlednings-
vis kan man i Danmark begynde at diskutere om vi inden for lan-
dets egne greenser er med til at undertrykke andre pga. af hudfarve
eller religigst tilhagrsforhold? Vi mener ikke selv, at trofastheden
over for ens egen religion er af betydning jf. veerdiprioriteringen,
men her prioriterer muslimerne anderledes. Islam er den af de star-
re religioner, hvis tilhaengere er mest aktive og loyale over for deres
tro. Mens ca. 90% af danskere er medlemmer af folkekirken, men
kun anvender den ved hgijtider, dab, konfirmation og begravelse, er
muslimernes dagligdag knyttet sammen med religionen. Nar vi i
Danmark kan have debatter om retten til at beere hovedtarkleder
beror det maske pa en veardikonflikt mellem danskernes og ind-
vandreres veerdiprioritering af, hvad der betyder noget i livet.
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Begreberne moral, etik og religion

Moral og etik

Moral, veere det sig individets eller kollektivets, er det samlede seet
af veerdier og regler (normer) for forvaltning af veerdier, der vedrg-
rer andre (mennesker), eller i hvert fald har implikationer for andre
end det moralske subjekt, dvs. ikke eksklusivt er relateret til sub-
jektets egennytte. Det kan diskuteres, med henblik pa diskussioner
inden for den humanistiske etik og pa afgreensning af religigs moral
og etik, i hvilket omfang andet end mennesker teller som »andre,
og hvorvidt fx veerdier og veerdiforvaltning knyttet subjektets
intimssfeere, herunder familie, kan betegnes som moral. Allerede
nu kan det siges, at hvis vi begraenser moral til at geelde relationer i
forhold til en sdkaldt fremmedsfaere og udelukker holdninger og
handlinger, der ogsa er egennyttige, vil det veere muligt at fra-
kende religionerne som flest en moral og etik. Adskillige centrale
veerdier i religionerne og deres moral er knyttet til fx familien og
udviklingen af dyder, der ikke kun kommer andre til gode, men sa
sandelig ogsa subjektet. Subjektets personlige frelse kan kun sjel-
dent skilles fra dets moral.

Etik er moralens eller den moralske veerdiforvaltnings teoriform.
Her, fx i den humanistiske moralfilosofis forskellige normative og
ikke-normative discipliner, diskuteres begrebet veerdi, moral, mo-
ralske domme, moralske argumenter og argumentationslogikker.
Her, bl.a. implicit i religigse traditioners mytologier, kosmologier,
teologier og antropologier og eksplicit i reflekterende eller filosofi-
ske skrifter, arsagsforklares og begrundes veaerdier, normer og den
pageldende moral, fx med henvisning til verdensordenen og -ska-
belsen, de guddommelige forbilleder og forskrifter og den pageel-
dende traditions mulige korpus af eksemplariske og principielle
fortilfaelde, domme og vurderinger. Her afklares altsa principperne
for, hvornar noget skal vurderes som mere eller mindre vaerdifuldt,
rigtigt eller forkert, og for hvad man skal veelge i tilfeelde af indbyr-
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des modstridende verdier og moralske dilemmaer, hvor et gode
implicerer et onde eller noget rigtigt noget forkert.

Religion

Inden for religionsvidenskaben, et humant- og samfundsvidenska-
beligt, men visse steder i verden ogsa teologisk (religigst) sammen-
surium af forskere, forskningstraditioner, metoder og teorier, der
til felles har studiet af det vi traditionelt kalder »religion«, hersker
der langt fra enighed om, hvordan »religion« skal defineres, stude-
res, beskrives og forklares. Kontemporeare religionsteorier og -defi-
nitioner henter inspiration fra antropologi, sociologi og kulturforsk-
ning, fra biologi og kognitionsforskning. Nogle teorier praeges af
forsgg pa bestemmelse af indhold og oprindelse, andre af forsgg pa
bestemmelse af funktion. | alle tilfzelde bestar vanskelighederne
bl.a. i forsgg pa at afgraense »religion« fra andre menneskelige og
sociale konstruktioner samt i forsgg pa at demonstrere, at den so-
ciale og meningsgivende funktion, der tilskrives religion, ikke lige
sa vel kan udfyldes af andet end religion, fx af det vi kalder »kul-
tur« eller »ideologi«.

De for gjeblikket mest fremherskende religionsdefinitioner kan
koges ned til fglgende: En religion er et socialt og kulturelt palagt
fortolkningssystem og — feelleskab, der med henvisning til postu-
lerede transempiriske vaesener, magter og starrelser (uder, forfaedre,
hellige skrifter m.v.), tilskriver verden, bredt forstdet som menneske-
verden og omverden (kosmos, samfund og historie), en bestemt
(ideel) orden og mening.

Moral (eller etik) indgar sjeeldent som en eksplicit del af defini-
tionerne, men de fleste vil mene, at religion implicerer moral, bredt
forstaet som en ideel og normativ orden, sociale spilleregler samt
refleksioner derover. Nogle forskere vil forsgge at skelne mellem
religioner, der er mere etisk reflekterende end andre, eller mellem
religioner eller perioder i religionernes historie, hvor spagrgsmal,
der kan kaldes moralske eller etiske, spiller en mere eller mindre
dominerende rolle. Samtidig diskuteres det, hvordan man bedst af-
graenser pageldende moral fra andre dimensioner af religionen, og
om hvorvidt sadanne forsgg primaert afspejler en vestlig, moral-
filosofisk og kristen, tradition for at sondre mellem moral og reli-
gion. Den forskning, der kaldes religionsetik, kan beskrives som en
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slags religionsfilosofi, og den befinder sig et sted midt i mellem
religionsvidenskab og filosofi. Her analyseres og sammenlignes
moral og etik i diverse religioner med hinanden og med humani-
stisk (normativ) moralfilosofi, der som bekendt har en lang tradi-
tion for at frakende den religigse etik status som egentlig, rigtig og
moralsk etik.

Forskellige religioner: Forskellige og feelles veerdier
De forskellige religioner udger veerdi- og normsystemer relateret
til forskellige guddommelige vaesener og magter og til religioner-
nes forskellige yderste (frelses-) mal. Hvis det gode og mest vaerdi-
fulde er at leve et liv i overenstemmelse med de myter, teologier,
leerer, ritualer m.v., der udggr religionens idealfortolkning og ide-
alpraksis, siger det sig selv, at vaerdierne er forskellige. For en mus-
lim kan det veere yderst verdifuldt fx at bede 5 gange i dggnet, at
overholde spiseforskrifterne, at opretholde kansbestemt forskels-
behandling, mens en kristen af en bestemt (fx luthersk-protestan-
tisk) observans kan mene, at sligt er religigst set veerdilgst, og ved-
kommende kan maske ligefrem nedvurdere og fordemmer det, ja
opfatte det som bade ufromt og umoralsk. Nar det hgjeste gode er
Buddha og det at fglge i hans fodspor, vil det gode og vardifulde
liv —alle feelles bud om fx uegennyttig keerlighed til trods — tage sig
andre former og rumme andre verdier, end hvis det hgjeste gode
er Jesus Kristus og det at faglge i hans fodspor. Hinduismens fore-
stilling om dharma som en hierarkisk verdens- og samfundsorden,
der implicerer et samfunds-, kgnsrolle- og moralsystem baseret pa
forskellighed, adskiller sig fra fx visse kristne forestillinger om, at
alle mennesker er lige for Gud, og de to forskellige forestillingsver-
dener er altsa ogsa ensbetydende med forskellige opfattelser af,
hvad der er god moral, retfeerdighed m.v.

Ogsa forskelle i synet pa om det er det enkelte individ eller kol-
lektivet, der er det mest veerdifulde, kan naevnes. Saledes er det i fx
islamisk tradition i hgjere grad kollektivet end det enkelte individ,
der udgar den centrale og veerdifulde enhed, som skal beskyttes. Et
forhold, der kan komme i strid med fx kristne, humanistiske og
liberalistiske perspektiver, inklusive menneskerettighedserklarin-
ger. P4 samme maéde er det klart, at forfeedre vaerdsattes anderle-
des hgjt i mange religioner, hvor de dyrkes dagligt og vogter over
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moralen (normerne for social omgang), end i fx den kristne reli-
gion, hvor de ikke veerdsattes i samme grad og ejheller har samme
funktion. Det samme kan siges om visse naturfaenomener eller dyr,
der i den ene religion tillegges hgj verdi, ja maske opfattes som
hellige og ukraenkelige, mens de i den anden er ligegyldige, vardi-
Izse eller fx forbudt spise, altsé ladet med en negativ veerdi.

Videre: Feenomener, der er vaerdifulde pa tveers af religioner og
kulturer, tillzegges ikke desto mindre forskellig betydning i de en-
kelte religioner. Familien og familielivet er et eksempel. | bade hin-
duismen, jgdedommen, kristendommen (med visse undtagelser
og selvmodsigelser) og islam veerdsaettes familien, segteskabet og
agtefeellernes bgrneavl hgjt. Men, mens det at gifte sig og stifte fa-
milie i en hinduistisk, jadisk og muslimsk sammenhang er en hel-
lig pligt, s& geelder det ikke i samme grad i fx luthersk-protestan-
tisk kristendom, og ser vi pa buddhismen, sa er agteskab og fami-
lieliv nok veerdifuldt og prisvaerdigt, men — i endnu hgjere grad
end i kristendommen — er cglibaci, der er relateret til religionens
hgjeste veerdi, nemlig oplysning og nirvana, mere centralt og veer-
difuldt, i hvert fald hvis udgangspunktet er den klassiske buddhi-
stiske leere.

Samtidig er der ogsa feelles vaerdier, maske faellesmenneskelige,
universelle vaerdier, som sa forvaltes forskelligt, maske sa forskel-
ligt, at det ved et farste blik understgtter et neesten absolut moral-
relativistisk syn. Et kendt eksempel er de forskellige religigse og
kulturelle gruppers forskellige mader at behandle &ldre, svageli-
ge, maske dgende familie- og samfundsmedlemmer. Saledes har
det blandt eskimoiske og japanske folk varet skik og brug at trans-
portere de svagelige og &ldre vaek fra samfundet og familien for at
overlade dem til dgden i gdemarken. Betyder det, at de mangler en
moralsk veerdi, som sa indehaves af fx muslimer og andre, der gi-
ver de &ldre en hgj status og passer dem i storfamilien, eller af an-
dreigen, fx danskere i det 21. arh., der betaler deres skat og placerer
de aldre pa offentlige pleje- eller alderdomshjem? Nej, det er nok
snarere sadan, at vi her ser resultatet af en form for praktisk for-
nuft, der afhangig af diverse sociale og gkonomiske vilkar, forval-
ter samme vaerdi, nemlig omsorg for de aldre, pa forskellig vis.
God moral kan altsa have forskellige former, men stadig vere god
moral og have sit udspring i samme veerdier. Saledes finder vi og-
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sa, at man i de ellers meget forskellige religioner, bade i verdens-
religioner og i skriftlgse folks religioner, veerdseetter social retfeer-
dighed meget hgijt, og at moralen og det etiske system rettes ind
efter dette ideal og fx konstrueres, s& det kan handtere de moralske
problemer, der opstar, nar social uretfeerdighed pa trods af idealet
seetter sig igennem. Mange guders og forfeedres fremmeste funk-
tion er at vogte en moralsk verdens- og samfundsorden, og forestil-
linger om gengeldelse, dvs. at man far lgn som forskyldt, her, his-
set eller i naste liv, spiller en stor rolle pd tveers af de forskellige
religioner.

Endelig kan det naturligvis naevnes, at stort set alle de starre,
historiske skriftreligioner rummer skrifter, der foreskriver den gyld-
ne regel (at man skal ggre mod andre hvad man gerne ser de gar
ved een), og at drab pa uskyldige, voldtaegt, tyveri, lagn og bagva-
skelse fordemmes i de forskelligste religioner.






Religigse veerdier og ikke-religigse
veerdier

Tilskriver religionerne og religigse mennesker verden, mennesket,
samfundet eller familien veardier, som ikke ogsa tilskrives eller kan
tilskrives af andre, ikke-religigse fortolkningsfeellesskaber og men-
nesker? Er dét, som mennesker, der tilhgrer en religion eller som
kan karakteriseres som religigse, vurderer som veerdifuldt forskel-
ligt fra dét, som fx ikke-religigse mennesker og kollektiver vurderer
som veaerdifuldt? Svaret er bade ja og ne;j.

Forskellige og ens

Dét, der for den ene (et ikke-religigst menneske) tager sig ud som et
‘almindeligt’ tree, et ‘almindeligt’ arbejde, et ‘almindeligt’ samleje,
kan —i en religigs tradition eller under en speciel religigs optik, der
postulerer eller opererer med ‘en anden verden’, eller med noget
‘helligt’, der stammer fra denne ‘anden verden’ - fa tilskrevet en
seerlig veerdi som ‘helligt’. Treeet kan fx fremstd og dyrkes som
(symbol pd) Livets Trae, arbejdet kan have et mytisk forbillede eller
fremsta som et kald, og samlejet kan ses og praktiseres som en form
for forening af kosmiske mandlige og kvindelige guddommelige
principper. Treeet, arbejdet, samlejet far derfor i denne forstand en
anden og steerkere veerdi end i en ikke-religigs optik.

Samtidig kender den religigse kreativitet tilsyneladende ingen
graenser. Der er stort set ikke dét, som i historiens lgb i forskellige
kulturer og religioner ikke er blevet tilskrevet en szrlig veerdi ved
at blive set, erfaret og behandlet som hellige, tabu, rene eller urene.
Men det er altsd ikke det samme, der er helligt overalt, og den reli-
gigse kreativitet er ikke en aktivitet, som alle mennesker til alle ti-
der tager lige del i.

Endvidere er det sagte heller ikke ensbetydende med, at de sam-
me feenomener og aktiviteter vurderes som verdilgse af ikke-reli-
gigse. De rummer blot andre veerdier eller er vaerdifulde pa en an-
den made. Lad os tage nogle eksempler:
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Mennesker, der ikke tilhgrer en religigs tradition og ikke ‘regner
med’ transempiriske vaesener og ‘andre verdener’, kan efter alt at
dgmme bade generelt og i specifikke situationer opfatte fx et tree, et
arbejde og et samleje som noget ekstraordinaert veaerdifuldt og me-
ningsfuldt. Traeet kan fremstd som smukt, som livgivende, ja méa-
ske endda som et symbol pa ‘Livet’, som noget, der har sit eget liv
og egne rettigheder, som noget, der skal beskyttes, ogsa af loven.
De, der synes sadan, kan sandsynligvis have erfaringer med treeer,
der kun vanskeligt kan skelnes fra sakaldte religigse erfaringer
undtagen ved den manglende reference til en traditionel religions
postulerede magter. Arbejdet tilleegges ofte en afggrende veerdi, fx
i Danmark, bl.a. fordi det giver mulighed for seludfoldelse, selv-
udvikling og for at tjene de penge, der er ngdvendige for at andre
veerdier kan kabes eller realiseres; det at have arbejde har da ogsa
faet status som noget neer en menneskeret i internationale konven-
tioner og erklzringer. Og samlejet? Selv om nogle vil mene, at dets
veerdi er kraftigt overvurderet, sa vil de fleste — helt uden hensyn til
de veerdier samlejet tilleegges via religigse myter, dogmer, ritualer
og institutioner — mene, at det rummer mange positive verdier:
Kerlighed, udlevelse af drifter, lyster og gladende begeer, pro-
kreation m.v., og mange kan sandsynligvis opleve visse samlejer
som noget naer ‘guddommelige’. Samtidig skal det siges, at dét, der
i denne optik opfattes som veerdifuldt ved det naevnte, ofte vil vaere
veerdifuldt (negativt sdvel som positivt) ogsa i den religigse optik.

De seerligt religigse veerdier og betydninger kan derfor siges at
supplere de andre pa forskellig vis. Ofte vil de vere hgjere veerdsat
og kan sa tjene som et ‘spirituelt’ korrektiv til de ‘verdslige’, fx ka-
delige eller materielle vaerdier og betydninger, og til tider kan de
maske ligefrem siges at vaere basis for en egentlig fordgmmelse af
dem. Saledes har det i en kristen sammenhang veret diskuteret,
om Adam og Eva havde samleje i Paradis, og om de i sa fald havde
lyst til det, og om de overhovedet var udstyret med et kadeligt be-
geer. En diskussion, der har haft relevans for kristne idealer om, at
samlejet, ogsd mellem aegtefaller, udelukkende skulle opfattes og
opleves som et ngdvendigt onde. Ngdvendigt for at fa de bgrn, det
var aegteskabets mal at fa, et onde, fordi det fortsatte synden, der
var bundet netop til legemet og seksualitet. Det bedste var, mente
nogle, at aegtefaellerne ikke fglte lyst, og som bekendt har visse
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kristne ment, at det allerbedste slet ikke var agteskabet, men cali-
bat, og at agteskabet og det eegteskabelig sexliv primeert skulle op-
fattes som det mindste af flere onder, dvs. som den institution, der
kunne forhindre, at de seksuelle lyster lgb lgbsk.

| forleengelse af sidstsagte kan vi vende tilbage til familien som
en veerdifuld stgrrelse. Ogsa her bliver det nemlig klart, at det na-
turligvis ikke er forbeholdt religionerne og religigse mennesker at
veerdseette kernefamilien, den udvidede familie og alt hvad der hg-
rer med til familieliv, segteskab, sexualliv, barn m.v. Promise Kee-
pers, andre kristne, mange muslimer, hinduer og jgder vil muligvis
postulere, at dét at stifte familie og veere gift har nasten sakramen-
tal karakter eller karakter af en hellig pligt over for den guddom,
der har indstiftet eegteskabet. Men de har ikke patent pa at veerd-
seette det eller tildele det en central betydning for samfundet. Dan-
skere, der fejrer jul med bgrnene og familien i centrum, behgver
ikke at veere bevidste om, hvordan dette kan seettes i forbindelse
med kristne myter om Jesusbarnet og den hellige familie for at fin-
de julen i familiens skad bade veerdifuld, hyggelig og hgijtidelig. P&
samme made kan gaveudvekslingen og feelleskabet om bordets
glaeder vurderes saerdeles hgijt af folk, der ikke forbinder det med
de religigse forbilleder. Ja, dét, der af nogle vurderes som et ‘gave-
res’ og et udtryk for en kras materialisme, veerdsattes af andre,
ganske enkelt fordi de mener, at materielle goder og rigdom er
veerdifulde i sig selv og i det menneskelige samveer. At kgbe ting og
gaver, at give og modtage gave, er for mange en sand fryd, dvs. en
meget central veerdi.

Lidelse

Lad os inden vi konkluderer pa ovenstadende tage endnu et eksem-
pel, hvor der bade kan konstateres forskelle, ligheder og overlap-
ninger: Det at lide eller blive udsat for lidelse kan kaldes en aksio-
logisk veerdi (af negativ art). Det at pafere andre lidelse, eller det at
undgé det, kan kaldes en moralsk veerdi. Her er der ikke forskel pa
den grundlaeggende verdsattelse i en religigs eller ikke-religigs
verden. Hvis der er en forskel ligger den i forklaringen p4, hvorfor
der findes lidelse, hvorfor lige jeg eller en anden udseettes for li-
delse samt i en eventuel begrundelse af det moralske bud om ikke
at pafere andre lidelse: Saledes kan lidelsen tilleegges en serlig be-
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tydning, retfeerdigggares eller gares forstaelig, hvis religionen siger,
at den skyldes subjektets handlinger i et tidligere liv, forfeedres
handlinger eller i gvrigt er en straf fra guderne for en overtradelse.
Lidelsen kan ogsa ses som en gudgiven prgvelse, som et led i en
slags religigs opdragelse eller som en beleering om, at kun guder er
fri for lidelser. P4 samme made kan det moralske pabud om ikke at
pafgre andre lidelse retfeerdiggeres med henvisning til, at guden
eller den hellige skrift siger det. Herudover kan lidelse samtidig i
visse religigse traditioner tillegges en naesten selvstandig og end-
nu mere eksplicit religigs veerdi: | kristendommen kan den tjene
som bod for synd og dermed som et middel til frelse; den kan veere
en made at efterligne eller identificere sig med guddommen (imi-
tatio Christi), fx ved at lade sig klynge op pa et kors, ved kravle pa
sine blodige kna ad Via Dolorosa, ved at lide med de fattige og
syge eller ved som martyr at tage lidelsen pa sig for ikke at svigte
guden og troen. | islam kan shia-muslimer piske sig til blods under
Muharram-festen for at mindes martyrerne, og shia- savel som
sunni-muslimer kan som troende fra andre religioner lide en mar-
tyrdad under de starste lidelser, idet de ofrer sig for en »en hgjere
sag’, guden, islam m.v. | buddhismen som i andre religioner, bl.a.
hinduismen, kan det at lide afsavn ses som noget veerdifuldt, fordi
det indgar i en spirituel streeben og gvelse, og boddhisattvaer kan
bevidst valge at lade sig fade, leve og dg gentagne gange selv om
deter lidelsesfuldt, alene fordi de derigennem kan hjeelpe andre ud
af det lidelsesfulde liv.

Selv om lidelse i forskellig form her tilleegges nogle szrlige reli-
gigse vaerdier, kan det alligevel haevdes, at ogsa ikke-religigse men-
nesker kan tilleegge forskellige former for lidelse en positiv eller
hgjere veerdi: Ogsd de kan se det som en pravelse, fx en pravelse,
der styrker deres opfattelse af fraveer af lidelse som noget glaede-
ligt, fordi det farer til bevidsthed om at det er bedre at lide end at
veere dgd, fordi deres lidelse sker i en hgjere sags tjeneste (ogsa de
kan lide og ofre sig for faedrelandet, for deres bgrn, for frihed).
Ogsa de kan lide afsavn for at na et veerdifuldt og positivt mal, fx
vere sunde, tynde, smukke, eller de kan, hvis de er sadomasochi-
ster, finde det allerstarste gode i fx lidelsesfuld erotik.

Konkluderende kan det derfor siges, at de religigse vaerdier ma-
ske primeert skal ses som tilleegsverdier af en bestemt slags, som
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ekstra betydninger og som szrlige tolkninger, hvor det afggrende
er 1) selve henvisningen til den ‘anden verden’, til guder, forfaedre
m.v., som dét, der har sat veerdierne, dét, der forarsager det veerdi-
fulde og dét, der fx ved positiv eller negativ gengeeldelse oprethol-
der vaerdierne, samt 2) indskrivningen af veerdierne i et starre reli-
gigst betydningssystem, der giver dem en anden og starre betyd-
ning, ggr dem meningsfulde (is&r de negative veardier) eller lige-
frem forvandler de negative veaerdier til positive ved at de bliver del
af en kosmologi, antropologi og soteriologi. En religigse erfaring af
at noget er seerligt (positivt) veerdifuldt, fordi det er helligt, synes
saledes ikke at adskille sig fra andre (intense) erfaringer undtagen
ved fortolkningen af erfaringen og dermed ved henvisningen til
den ‘anden verden’, som erfaringens, det helliges og det veerdiful-
des ophav.

Saledes vurderes altsa fx liv, iseer menneskeliv, i de fleste reli-
gigse traditioner som noget gudgivent og derfor ukrankeligt. Ty-
veri, lagn og bagvaskelse bliver som sagt ogsa, ligesom mord eller
drab pa uskyldige, generelt anset for umoralsk i alle religioner. Men
heri adskiller religionerne og de religigse moraler sig jo ikke fra
humanistiske vaerdinormer og moralsk common-sense. Dér, hvor
forskellen skal findes, synes netop at vaere i religionernes karakte-
ristiske henvisning til transempiriske starrelser, som dem der har
etableret en seerlig moralsk verdensorden og eller givet forskrifter
for moralen i fx hellige skrifter.

Religigs etik, humanistisk etik
Et endnu mere konkret eksempel kan tjene som overgang til et par
ord om det seerlige ved religigs etik generelt og i modseetning til
humanistisk etik: En sygeplejerske skal medvirke til en provokeret
abort, men afslar - ‘af moralske grunde’. »Det er«, siger hun, »mo-
ralsk forkert at dreebe et menneske eller medvirke til det, i hvert
fald, hvis man er klar over, at ens handling vil fa det resultat. Og
det gar det ikke bedre, hvis den gar ud over er uskyldig, der ikke
selv gnsker at blive dreebt.” Og hun tilfgjer, at hun opfatter menne-
skeliv, ja liv i det hele taget, som »ukreenkeligt«, og at »Gud har
skabt alt liv og er herre over det.«

Vores (fiktive) sygeplejerske raesonnerer, ubevidst eller bevidst,
pa en bestemt made. Hun teenker automatisk ‘bagud’ eller ‘opad’,
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fra det konkrete til det mere abstrakte og overordnede, eller — om
man vil — leengere og leengere ‘nedad’ til de grundlaeggende fore-
stillinger, der i sidste ende motiverer hendes moralske valg. | et
moralfilosofisk perspektiv kan man sige, at hun beveeger sig fra
specifikke vurderinger til etiske regler og videre til mere overord-
nede principper, som udgar en slags etisk teori. | eksemplet ser vi
ogsa, hvordan en sadan etisk teori far karakter af en religigs etik
med teette bergringsflader til en religigs teologi. Moralfilosofisk set
kan man ogsa konstatere, at vores tenkte sygeplejerske sondrer
mellem handling og intention, idet hun i sit syn pa sagen afslgrer,
at hun ikke mener det er moralsk belastende at medvirke til eller
forarsage drab, hvis det ikke sker bevidst. Vi konstaterer ogsa, at
hun benytter sig af et saerligt moralsk princip, nemlig autonomi-
princippet, idet hun siger, at objektet for handlingen, i dette tilfeel-
de fosteret, ikke har haft mulighed for at bruge sin uskrevne — men
for sygeplejersken i eksemplet selvfaglgelige — medbestemmelses-
ret.

Som det ses, kan det naeppe haevdes, at de involverede vardier,
‘livets ukraenkelighed’, ‘objektets autonomi og medbestemmelses-
ret’ er eksklusivt religigse. Det religigse kommer ind med henvis-
ningen til det transempiriske, i dette tilfaelde den kristne guddom
(‘Gud’), samt — méaske — med den serlige styrke i den moralske ap-
pel, som gives i og med at livets ukreenkelighed lades med en
hellighed, som skyldes opfattelsen af at det stammer fra guden, der
er det hgjeste gode, livets skaber og opretholder. Ad sidstnaevnte
kan det dog med rette siges, at det er meget vanskeligt, om ikke
umuligt, at dokumentere, at religigse falelser, ‘hellig’ forargelse el-
ler refrygt har en hgjere ‘temperatur’ end ikke-religigse falelser,
almindelig moralsk forargelse og arefrygt. Nogle vil haevde at for-
nuften eller andet kan have samme bydende appel som ‘Gud’.

Samtidig viser eksemplet noget andet, nemlig at mange religigst
begrundede moralske argumentationsformer ligner de ikke-religi-
gse. De religigse raesonnementer baserer sig dog typisk pa myter,
der stadfaester en bestemt verdens- og samfundsorden, pa de ek-
semplariske forbilleder (fx guder, frelsere, religionsstiftere, helte,
martyrer), pa de hellige tekster og pa de normative forskrifter. Efter
at have konsulteret traditionens grundleeggende skrifter, kan den
troende bevage sig gennem et ngjere bestemt hierarki af mere eller
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mindre autoritative skrifter, og via prioriteringer og afvejninger af
de forskellige principper, gennem analogislutninger og ved anven-
delse af sund fornuft eller et velfunderet skan, kan han eller hun
komme frem til et begrundet svar pa det moralske spgrgsmal eller
dilemma. Ogsa historiske fortilfeelde, dvs. tidligere overvejelser,
domme og udsagn om sagens moralske eller umoralske karakter,
kan inddrages. Brugen af fornuft og et fornuftmaessigt raessonne-
ment er ikke forbeholdt den humanistiske moralfilosofi.

Farend vi forlader vores sygeplejerske kan vi bruge hende til at
illustrere, hvor hurtigt ogsa de etisk-religigse diskussioner kan bli-
ve mere komplicerede, idet flere veerdiopfattelser, som til tider er
modstridende, kan bringes i spil. Hvis vi bliver ved vores eksem-
pel, ma man fx spgrge, om det er muligt at skelne mellem forskel-
lige former for eller grader af liv? Er fosteret lige s& meget menne-
ske som moderen? Huvis liv teeller mest, et fem arigt barns eller et
fosters? Hvorfor kan man drabe et foster og ikke en lille dreng?
Hvordan afvejes det etiske (laegeetiske og som regel ogsa religigse)
princip om ikke at ggre skade pa fosteret i forhold til princippet om
ikke at ggre moderen ondt? Hvornar er et foster et ‘rigtigt’ levende
vaesen, en ‘person’ med menneskerettigheder? Fra undfangelsen?
Eller nér det er 120 dage gammelt? Og hvad med det syge foster,
der vil udvikle sig til et handicappet barn? Hvor gar graenserne for
det ‘gode liv’? Hvad ville vores sygeplejerske sige, og hvad ville
hendes holdning veere i en situation, hvor en fuldbyrdet graviditet
abenlyst ville betyde, at barnet voksede op i en fattig familie under
usle kar, sddan som det fx sker for millioner af barn over hele ver-
den?

Er religigs etik anderledes og bedre end humanistisk
etik?
Som det er fremgaet, er de religigse moraler i hgj grad baseret pa
samme veerdier, erfaringer og praktiske fornuft som ikke-religigs
moral, og som sidstnaevnte eksempel antyder kan de etiske diskus-
sioner inden for religionerne have samme logik og samme proble-
mer som den humanistiske, ikke-religigse moralfilosofi.

Man kan sige, at religionerne forholder sig til det etiske og der-
med til moralske veerdier og moralsk veerdiforvaltning og — forkla-
ring pa 5 méader:
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1. De foreskriver moralske normer.

2. De legitimerer de moralske normer ved at haevde, at de er i over-
enstemmelse med en gudgiven og i den forstand ogsa naturgi-
ven verdensorden, eller at de pa anden vis har et guddommeligt
ophav.

3. De understatter moralsk adfeerd gennem forskellige former for
gengaldelseslare og ved at indpode de moralske normer i en
soteriologi, der ggr at kun den moralsk gode kan blive frelst.

4. De leverer udveje og trgst for dem, der faler, at de ikke kan klare
at leve op til de moralske normer.

5. De forsgger (til tider) at sikre, at de moralsk gode, dvs. dem der
lever op til normerne, ikke bliver selvgode og ‘frelste’ og derfor
i sidste ende umoralske.

Den religigse etik rekker altsd pa flere omrader videre end den
rent humanistiske. Den har mindst een etage mere, end den ikke-
religigse moralfilosofi, idet den rummer andre, og efter de troendes
mening, mere overbevisende, autoriteter. Hvor ikke-religigses mo-
ralfilosofi kan stoppe med en henvisning til den menneskelige for-
nuft og feellesmenneskelige veerdier, fortsaetter eller begynder den
religigse etik med henvisning til autoriteter, som ligger udenfor
den almindelige verden. Religionerne har i deres etiske reflektio-
ner som regel plads til fornuften, men de har ogsa noget, der ikke
kan diskuteres og modbevises, en slags indbygget facit, som henter
sin legitimering uden for mennesket og fornuften.

Dermed er det ogsa antydet, hvor religionernes og den religigse
etiks kraft ligger ogsa i nutiden, hvor — som vi skal se det — flere
ogsa ikke-religigse mennesker udtrykker leengsel efter en revitali-
sering af religigst begrundet moral og religigse vardier. For det
farste har religionerne og religigs etik ganske enkelt en vis prestige
blandt mange folk. Mange, ogsa ikke religigse mennesker, har alt
andet lige fortsat en — ofte uigennemteenkt — respekt for religion og
maske iser for religionernes etiske idealer. For det andet kan reli-
gionerne — ved at henvise til absolutte autoriteter som fx guder,
profeter eller frelsere og til fx et liv og en lgn efter dgden — placere
mennesket og dets (moralske eller umoralske) handlinger i forhold
til andet og mere end fornuften, der jo ogsa ganske ofte kommer til
kort: Hvor ufornuftigt og besveerligt kan det ikke vare at handle
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ud fra moralske snarere end ud fra fx gkonomiske og selviske hen-
syn? Endelig kan religionerne som sagt placere mennesket, mora-
len, de moralske bud og dilemmaer samt de negative vardier (fx
lidelse) i en stgrre og meningsgivende kontekst.

Fornyet veerdiseettelse
Som antydet er vi i disse ar vidner til en moralsk vakkelse og di-
verse forsgg pa at overbevise os om, at en ‘igen-verdi-settelses-
kampagne’ er ngdvendig for vores, samfundets og verdens overle-
velse. Der er imidlertid flere bud p&, hvorfra en fornyet veerdiseet-
telse skal komme og ogsa pa hvilken slags vaerdier, moral eller etik,
der skal sezttes i hgjsaedet og frelse os, samfundet og verden. Dette
er vigtigt, for enhver kan jo se, at der ikke er en veerdikrise, forstaet
som en total mangel pa veerdier og heller ikke en moralsk krise
forstaet som totalt fraveaer af moral, men at der er mange forskellige
og konkurrerende veerdier og moraler. Sagen er, at nogle mener, at
de verdier og moraler, som dominerer, ikke er de rigtige eller de
bedste, og hertil kommer, at fx staten og politikere kan have en in-
teresse i at ggre politiske spgrgsmal til spgrgsmal om folkets moral,
fx i forbindelse med en afvikling af et velfaerdssamfund. Samtidig
tvinger den veardi- og moralpluralistiske situation, hvor hver
mand har sine verdier og sin moral, og hvor hvert samfundsom-
rade (politik, gkonomi etc.) har sine egne spilleregler, naturligvis
samfundet, det lokale og verdenssamfundet, til at sgge efter et
mindstemal af falles, bindende og overlappende verdier, der kan
understatte, supplere eller fremtvinge en politisk strategi til las-
ning af de mange indbyrdes sammenhangende problemer: Befolk-
ningseksplosion, krig, miljggdelaeggelse, kriminalitet, fattigdom, fed-
me, alkoholmisbrug, social udstgdelse m.m. Men hvor skal disse
anderledes og bindende veerdier og denne feelles moral og etik
komme fra?

| denne situation (og ogsa fordi religionerne mange steder iser i
den vestlige verden, har vaeret kart ud pa et sidespor i forhold til
den almindelige udvikling i samfundet) mener mange, reprasen-
tanter for religionerne, men ogsa andre, at religion og religigs etik
har noget at byde pa. Herhjemme har vi séledes set, hvordan bi-
skoppen af Roskilde, Jan Lindhardt, har slaet pa tromme for at den
religigse, her naturligvis den kristne, etik var den humanistiske
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etik overlegen og i virkeligheden den eneste sande, gyldige og ef-
fektive etik, og biskoppen i Arhus, Kjeld Holm, har ogsé flere gan-
ge veeret talsmand for, at kirken skulle fungere som ikke bare etisk
linjevogter og indpisker, men ogsa som den instans, der kan hele
det opsplittede (sekulaere) samfund, hvor politikken er offer for en
uheldig regionalisering. Flere biskopper gik som bekendt ud med
en moralsk appel i forbindelse med den starkt racistiske og for-
domsfulde debat om flygtninge ved det sidste valg, og en enkelt
praest har gentagne gange brudt landets love for at ‘falge sin sam-
vittighed’, dvs. dét, som han mener hans gud byder ham at gare, in
casu beskytte flygtninge. Ogsa i udlandet er religigse grupper hyp-
pige gaester pa den etisk-politiske slagmark, hvad enten det gaelder
abort, homoseksuelle, kvinders ligestilling, fattigdom eller menne-
skerettigheder.

Pa trods af det (ganske vist meget flertydige) luthersk-protestan-
tiske ideal om at holde kirke og politik adskilt var det forventeligt,
at ogsa kredse inden for folkekirken kunne gnske at reintroducere
sig selv som relevante leverandgrer af veerdier og moral for saledes
at genvinde indflydelse og modvirke sekularisering og marginal-
isering. Mere bemaerkelesvardigt er det dog, at politikere og intel-
lektuelle, der ellers har hyldet humanistisk moralfilosofi, sekulaer
politik og fornuft, nu synes villige til at lytte til religionerne og til-
med selv bringer dem pa banen. Denne udvikling, der kommer til
udtryk fx ved at folkekirken far plads i de politiske partiers pro-
grammer og retoriske gvelser, haenger til dels sammen med andre
forsgg pa at rekonstruere national identitet i forbindelse med glo-
balisering og indvandring. | visse tilfeelde synes den dog ogsa at
bero pa, at pagaeldende faktisk mener, at en religigs etik er anden
etik overlegen pa bestemte punkter. Sddan skal man sagtens forsta
Vaclav Havel, der i forbindelse med at han modtog en friheds-
medalje i Independence Hall i Philadelphia i 1994 gav udtryk for, at
menneskerettighederne var for antropocentriske og deres veerdi-
grundlag for »tyndt« til at kunne motivere tilstreekkeligt. Det gel-
der i fglge Havel om at genfinde eller genopdage, at mennesket »er
en integreret del af en hgjere gadefuld veren, en bevidsthed ind-
kodet i alle religioner«, som »forlener os med (...) evnen til tran-
scendens«. Kun den, sagde han, »der bgijer sig for den universelle
orden« og vaerdsatter retten til at veere en del af den (...) kan veerd-
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saette sig selv og sine naboer oprigtigt. »Det lader til«, sluttede han,
»at mennesket kun kan begribe denne frihed, hvis det ikke glem-
mer Den (Skaberen), der skeenkede det friheden.«

Afsekularisering?

Havel giver her udtryk for tanker, som ikke kun kommer til udtryk
i fx New Age - bevaegelsen men ogsa i diverse grupper inden for de
etablerede religioner: En religigs (‘spirituel’) dimension er af afgg-
rende betydning for menneske og samfund, ikke kun for at finde
tilbage til et seet af feelles veerdier, men for at finde frem til et baere-
dygtigt veerdigrundlag. | det perspektiv er religigse veerdier altsa
forudsetningen for alle andre veerdier, dvs. klart mere veerdifulde
end andre. Et synspunkt, der stér i grel kontrast til den klassiske
humanistiske moralflosofi, der gennemgéende har ment, at den re-
ligigse moral, bl.a. i form af en sdkaldt Divine Command Ethics, er
ikke kun farlig, men direkte umoralsk, og at den i historiens lgb
primeart har ledt mennesker og samfund til irrationel fanatisme,
krig, accept af undertrykkelse m.v. Synspunktet strider ogsd mod
den ellers fremherskende tendens (sekularisering) til at opdele
samfundet i adskilte sfeerer, sa fx moral og politik, religion og poli-
tik, samt religion og gkonomi udggr hver deres sfeere. Det kan der-
for ogsd sammenlignes med synspunkter, som fremfgres af sdkaldt
fundamentalistiske grupper inden for de store religioner.

Kritikerne af denne form for afsekularisering, dvs. revitalisering
og repolitisering af religion og religigse veerdier, har endnu veeret
fa og fameaelte. Méaske fordi udviklingen primaert foregar pa det de-
mokratiske samfunds praemisser, men ogsa fordi inddragelsen af
religigse grupperinger og veerdier i etiske og politiske forhandlin-
ger i demokratiske samfund ogsa kan tolkes i modsat retning som
et bevis pa fortsat sekularisering i form af en domesticering og po-
litisk kolonisering af religion. De religigse stemmer og moraler er i
det perspektiv — helt pa linje med ikke-religigse NGO’er — kun end-
nu et ligeveerdigt bidrag til det samlede kor af stemmer.

Alle diskussioner om sekularisering eller afsekularisering til trods,
s& ma udviklingen give anledning til nogle spgrgsmal: Skal sam-
fundsbeslutninger med konsekvens for alle virkelig traeffes med
udgangspunkt i en religigst begrundet etik, der henviser til sd irra-
tionelle instanser som Vor Herre Jesus Kristus, Allah, Muhammad
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og de hellige skrifter? Er den folkekirke, der hidtil har insisteret pa
adskillelse af kirke og politik, parat til at acceptere at de to regi-
menter blandes, at kirkens folk begar lovbrud for at falge ‘Gud’ og
deres samvittighed? Er den moralske vakkelse generelt ikke en
slags etablering af et ingenmandsland, mellem statslig lovgivning
og privat initiativ, et ragslar over manglende politisk vilje til at lgse
problemerne? Er nedsattelsen af veerdikommisioner, forsgget pa
at ‘ansvarligggre’ den enkelte borger og de lokale falleskaber, ikke
et tegn pa statens og velferdsstatens endeligt? Neermer vi os med
talen om religigs etik og moralske feelleskaber en situation, der
bedst kan sammenlignes med den vi kender fra sdkaldt ‘svage sta-
ter’ eller samfund i oplgsning (Ex-Jugoslavien og mange fx mus-
limske lande), hvor religion, religigse netvark og religigs aktivis-
me tager over? Strider forsggene pa at revitalisere og afprivatisere
religion og religigs etik ikke mod selve det humanistiske, demokra-
tiske og rationelle projekt? Hvad er der tilbage af den kritiske ratio-
nalisme, hvis vi (igen) skal szette vores lid til religionerne, hvis fun-
dament er forestillinger om ting, der hverken kan males eller vejes?
Hvad nytter det at basere samfundsveerdierne pa forestillinger,
som gar langt ud over den menneskelig forstand, ja ligefrem stri-
der mod sund fornuft? Er der ikke andre veje, veje, der farer videre
mod nye erkendelser og nye lgsninger pa problemerne, — og ikke
tilbage til gamle?



Skolen, religionerne og de religigse
veerdier

Mens de gymnasiale uddannelser og deres religionsfag i mere end
100 &r har veeret relativt frigjort fra kirken og ikke i synderlig grad
veeret anvendt som et instrument for statens grundlovsbestemte
pligt til at understgtte majoritetsreligionen, den danske folkekirke,
og de verdier, som denne menes at rumme, har sagen stillet sig
anderledes, nar det gjaldt folkeskolen. Her har dannelse og sociali-
sering til den dominerende, faedrene kultur og religion, sa at sige
staet i hgjere kurs end uddannelse, og fgrst sa sent som i 1975 blev
folkeskolen og dens religionsfag lgst fra bindingen til kirken og
dens forkyndelse. Ikke desto mindre har man ogsa siden 1975 gjort
religion, religionstilhgrighed, religigse veerdier og religionsunder-
visning til noget seerligt. Det ses bl.a. af, at man bibeholdt en frita-
gelsesmulighed for elever og laerere, en mulighed, der ikke kun
skyldes en tolkning af konsekvenserne af den grundlovssikrede re-
ligionsfrihed og foreeldres rettigheder i forbindelse med bgrnenes
religigse opdragelse, men ogsd et gnske om at religionsundervis-
ningen fortsat skal tjene til at gagre eleverne fortrolige med iseer den
kristne majoritetsreligion, altsé folkekirken, og dens —som det hed-
der flere steder i lovgrundlaget — betydning for »dansk kultur.

Folkeskolens religionsfag

Med den sidste folkeskolelov og de nye bestemmelser for folkesko-
lens religionsfag, der karakteristisk nok fortsat hedder kristendoms-
kundskab, har samtlige fag faet en forpligtelse til at gare eleverne —
som det hedder - fortrolige med dansk kultur, der uden videre do-
kumentation i bemearkninger til loven proklameres som sterkt
praeget af kristne vaerdier. Pa baggrund af den offentlige debat om
indvandrere, flygtninge og det flerkulturelle Danmark, har man
samtidig forpligtet fagene pa at bidrage til at give eleverne kend-
skab til og forstaelse for det, der fortsat kaldes ‘fremmede’ kulturer,
selv om de altsa netop ikke leengere er sd fremmede.
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| folkeskolelovens overordnede bestemmelser men ogsa i det re-
viderede religionsfag afslagres det direkte og indirekte, at lovens og
bestemmelsernes faedre mener, at religigse veerdier, i dansk kultur
og i de fremmede kulturer, spiller en afggrende rolle for identitet
og identitetsdannelse. Som pavist andetsteds synes ophavsman-
dene til de nye bestemmelser for religionsfaget desuden at mene, at
det de kalder ‘den religigse dimension’ er en ontologisk given og
universel stgrrelse (omend forfatterne tydeligt afslarer, at deres ‘re-
ligigse dimension’ udspringer af historisk bestemt kristen, eksi-
stentiel-teologisk, teenkning, som ikke findes i alle religioner) og
det mest veerdifulde fundament for al sand moral og menneskelig-
hed.

Men ogsa pa anden vis kan man spore en tendens til at skolen,
ogsa gymnasieskolen, har en ‘nedarvet’ idé om religion og religi-
@se veerdier som noget seerligt betydningsfuldt: | religionsunder-
visningen skal leereren, hedder det sig ofte, i hgjere grad end i an-
dre fag ‘fare med lempe’, fordi visse elevers sakaldt religigse fo-
lelser og overbevisninger ellers kan blive saret. | forhold til religion
og religigse veaerdier kraeves ekstra takt og finfglelse, fordi man me-
ner, at disse starrelser er lavet af et serligt stof eller tillaagges en
seerlig betydning af dem, der har dem.

Religion som privatsag?

Begge dele kan vere rigtigt: Mange religigse mennesker synes, at
det, der vedrgrer deres religion, har en serlig veerdi, og mange
grupper, majoritet savel som minoritet, ogsa i Danmark, vil ofte
haevde at deres religion, religigse veerdier, forestillinger og praksis-
ser er serligt centrale for bibeholdelsen af individuel og kollektiv
identitet og kultur. Saledes kunne man da ogsa argumentere for, at
ikke mindst udsatte minoriteter og barn af disse — i lyset af deres
udsathed, af religionsfriheden og af de konventioner, der byder
den danske stat og majoritet at hjeelpe dem til at bevare og udvikle
deres kulturelle og dermed ogsa religigse s&rpraeg og identitet —
skal have en sarbehandling, netop nar det gaelder deres religigst
begrundede praksisser og forestillinger, fx opfattelser af forholdet
mellem de to kan, deres tgjkoder og blufeerdighed (fx turban, tar-
kleede), deres kostkoder og bestemmelser (fx vedrgrende svinekad,
vegetarisk kost).
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Omvendt kan det imidlertid ogsa siges, at hvis Aisha skal have
lov til at g& med tegrkleede med henvisning til religionen, blufaer-
digheden eller identitetsdannelsen, sa skal Brian vel ogsa have lov
at gd med omvendt hip-hop-kasket uanset om han alene kan hen-
vise til et hip-hop-idol, en ungdomskultur eller andet. Her i landet,
kan det haevdes, er religion en privatsag, og her pa skolen tager vi
ikke mere hensyn til religigst begrundet adfeerd end til socialt be-
grundet adfeerd, og isar ikke hvis den strider mod andre grund-
leeggende veerdier, fx om kannenes ligestilling. Problemet med
henvisningen til denne opfattelse af religion som en privatsag og til
skolen som sekulzer er sa, at skolen, ligesom staten og samfundet i
avrigt, i mangt og meget faktisk tager store hensyn til den domine-
rende Kkristne religion. Fx seetter kristne helligdage, ferier og fester,
fx julefesten, sterkt praeg pa skoledret og hele skolens liv, og den
kristne kulturarv sgges som sagt fremmet gennem alle skolens fag
idet skolen som helhed skal ‘gare eleverne fortrolige med dansk
kultur’, som havdes praeget af kristne veaerdier. Endvidere kan det
med rette haevdes, at selve ideen om religion som en privatsag, ja
selve det dominerende religionsbegreb og forestillingen om det se-
kuleere, i mangt og meget er steerkt kristent inspireret og derfor ikke
ngdvendigvis i overenstemmelse med andre religioners religionsbe-
greb.

Mens man i folkeskolen og dens religionsfag generelt ikke har
veeret tvivl om, at den mest veerdifulde religion, ikke kun for foreel-
drene, men ogsa for barnene og kommende generationer, naturlig-
vis var den lokale, danske variant af kristendommen, s& har man —
i hvert fald i de formelle bestemmelser — i det gymnasiale religions-
fag i vid udstraekning veeret eksplicit tilbageholdende med sadant.
En af grundene er givet med en tendens til at definere forskellige
hajeste mal for de to skoleformer (dannelse vs. uddannelse), en an-
den med religionsfagets og religionslerernes forskellige baggrund:
Mens folkeskolelzerere primaert er uddannet pa seminarer, hvor den
kristent-teologiske tilgang til faget dominerer, er gymnasielarere
uddannet pa universiteter, hvor den religionsvidenskabelige til-
gang har vundet frem. Sidstnaevnte er traditionelt blevet opfattet
som veerdifuld netop fordi den i sin faglige tilgang til religion er
tilstreebt veerdifri, tilstraebt objektiv, analytisk-kritisk, ikke bunden
til én religion som teologien og ikke det fierneste opsat pa at vise, at
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den ene eller anden religion er den bedste eller sandeste. Tveerti-
mod er tilgangen bevidst ‘metodisk agnostisk’, og man er ikke inte-
resseret i at efterprave religionernes sandhedspraetentioner.

Verdier i religionsforskning og -undervisning
Post-modernisme, post-positivisme, anti-kulturrelativisme, men
ogsa den moralske og religigse vaekkelse, globalisering, stigende
fler-religigsistet, kulturmgde, neo-nationalisme m.v. har sat ogsa
en sadan tilgang under pres. Selv om et flertal af religionsforskere
fortsat mener, at religionsforskning og religionsundervisning pri-
meert er veerdifuld, for den enkelte og for samfundet, fordi den gi-
ver kundskaber og bidrager til analytisk-kristisk teenkning, sa ind-
kaldte man i 1999 ikke desto mindre til konference om ‘veerdier i
religionsforskning og — undervisning«. Spgrgsmalet om, hvorvidt
forskere, undervisere og forfattere skal tage stilling til om visse re-
ligioner eller visse religigse praksisser og veerdier er mere verdi-
fulde end andre og fx mere forenelige med det demokratiske sam-
funds andre verdier, blev ogsa rejst. Et af de mange problemer er
sd, hvordan det skal geres, og selv om de fleste — alle diskussioner
om forholdet mellem postuleret veerdifri forskning og ideologi til
trods — mente at forskere kan og ma deltage i den offentlige debat,
s& mente de fleste ogsa, at det var meget vanskeligt at forestille sig
leerebgger og religionsundervisning, hvor man som noget obliga-
torisk foretog en afsluttende vurdering af de enkelte religioner eller
af enkelte praksisser. P4 hvilket vaerdigrundlag skal man vurdere
om en religion er god eller darlig, livsfremmende eller — gdelaeg-
gende (som det hed i den politiske debat om en bog om Scientolo-
gi)? Skal man se pa religionens idealer, dogmer og skrifter eller pa
dens faktiske historie, pa tilhangeres faktiske handlinger? Skal
den vurderes i lyset af deklarationer og konventioner om menne-
skerettigheder? | lyset af dens medvirken til gkonomisk udvikling
og materiel fremgang?

Udfordringer

En af de udfordringer, som bade skole, stat (lovgivning) og sam-
fund star over for de kommende éar, er en afklaring af, hvordan vi
egentlig stiller os til spargsmal om religigs moral eller religigst be-
grundede praksisser og verdier. Kan man overhovedet, i teori eller
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praksis, angive, hvor greensen mellem det religigse og det ikke-reli-
gigse, mellem skole og religion, mellem religion, politik og etik, gar
eller skal ga i et samfund, der som det danske pa mange mader
fortsat er steerkt mono-religigst, men i stigende grad ogsa multi-
religigst, multi-kulturelt og multi-moralsk? Hvor gar graensen mel-
lem sékaldte sekulaere vaerdier og religigse veerdier i et samfund,
der er steerkt religigst (kristent) praeget, bade pa overfladen og i det
skjulte, men samtidig ogsd meget sekuleart? Kan det sekulaere og
det religigse overhovedet adskilles i et land, hvor man med én vis
ret kan haevde, at kristendommen findes i en serlig sekular form,
og - hvis man kan skelne, ogsa mellem religigse og ikke-religigse
veerdier og moraler — hvilken én skal s& prioriteres som den for
samfundet og skolen mest vaerdifulde? Og, skal skolen, ogsa gym-
nasieskolen og dens religionsfag, i hgjere grad end tilfeldet er i
dag, deltage i en debat om, hvorvidt sekulere verdier eller reli-
gigse veaerdier er mest veerdifulde i dagens og fremtidens samfund,
og om hvorvidt den ene eller anden religions veerdier er de mest
veerdifulde?
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