Aase H. B. Ebbensgaard

Aistetisk leering — skabelse i
dialogens mellemrum

Stemtheden er et lille tidskrystal, hvor for-
tid, nutid og fremtid moder hinanden
(Ole Thyssen 2003)

Kreativitet og nyteenkning

Kreativitet og nyteenkning er moderne virksomheders medar-
bejderkrav. Men det er ogsa kunstnerens ypperste egenskaber.
I modereret form er kravene kommet ind i de gymnasiale ud-
dannelsers leeringsmal. Elevernes skal nu kunne mestre at bruge
fagenes vidensomrader og metoder alene og i samspil med andre
fag og gerne pa nye mader. P4 den mdde afspejler gymnasiet
vidensamfundets idealer om kreativitet og innovation.

Opmeerksomhed pd at fremme elevernes indsigt i ‘at leere
at skabe” kan madske give mod pd at bruge fantasi og forestil-
lingsevne i hojere grad end det normalt har veeret legitimt i den
gymnasiale undervisning. Zstetisk leering kan tilbyde nogle er-
kendelsesmaessige tilgange til faglighederne, der kan medvirke
til at sammenkoble kognitive kompetencer og kreative leerings-
tilgange. Videnskabens, hverdagens og kunstens erkendeformer
kommer ved den proces i neerkontakt.

Astetisk leering — hvad er det?

Astetik og eestetiske kommunikationsformer har ikke specielt
veeret inde i fagdidaktikkens opmeerksomhedsfelt, idet det er
positioner, som i videnskabsteoretisk sammenheaeng har givet
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konnotationer til metafysik og ustyrlig subjektivitet (Brink Lund
2000).

Hovedtanken i aestetisk leering er den, at nye ideer og tanker
om form og indhold ikke alene opstdr kognitivt, og ikke alene
handler om at leere at leere eller omleere, men hovedtanken er
den, at der er en betydningsfuld medspiller ved leering som
skabelsesproces. Denne ‘joker’ er den i (ferste omgang) usynlige
og flygtige verbale og tankemaessige konstruktion, der skabes i
‘mellemrummet’ mellem iagttagere (elever — leerer) og det iagt-
tagede (emnet) i de leeringssituationer, hvor kommunikation og
formidling indgar som et afgerende didaktisk element.

Disse — til tider oversete — nyskabelser kan opsta momentvis
i dialog-undervisning, og i sin ypperste form kan de opleves af
leerere og elever som ‘et kick’. Elever og leerere husker bade de
sma og store stjernestunder. Det er sddanne flygtige konstruk-
tioner, der retfeerdigger feelles undervisning, for de indeholder
et stort leeringspotentiale og kan afseette varige erindringsspor
for den leerende.

Hvordan denne usynlige konstruktion mere teoretisk kan
anskues og forstds, vil jeg prove at uddybe nedenfor. Sagt i kort
form, er den mentale konstruktion pé afgerende vis forbundet
med tre noglebegreber: Mening og sansning og provokation.

Som filosoffen Ole Thyssen og andre overbevisende har vist,
drejer eestetik — og aestetisk kommunikation - sig ikke blot om “det
skenne’, men snarere om hvordan samspil og modspil mellem
orden og uorden skaber en seerlig lystfolelse og intentionalitet,
der dbner for aktiv handling i hele vor livsverden. Mensterdan-
nende og kaotiske mentale processer kan ses som tilstande, der
bédde stabiliserer og destabiliserer mennesker og systemer, og
dermed affoder trang til ‘udordne’ eller ‘indordne’. Dette foregar
i folge teorierne om eestetisk kommunikation pd to forbundne
planer, det sansemaessige og de meningsmeessige. Som Ole Thys-
sen formulerer det: » (...) mening formidles sanseligt, og al sansning
tilskrives mening.«

(Thyssen 2000). Denne proces har lighedspunkter med kunst-
nerblikket.
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Astetisk lerings tre ben

Men hvordan kan en estetisk kommunikation udnyttes som
leeringstilgang i fagdidaktik og medvirke til at udbygge elevers
savel kognitive som skabende evner? Hvordan kan eestetik skabe
oplevelse af ny mening og sansning hos eleven, og hvordan kan
det at kommunikere aestetisk forbindes med gymnasiets méal om
studiekompetencer?

Kunstnerens mod til “pa-tveers-teenkning’ og trang til at vende
det kendte pa hovedet for at lave ny form og mening er det ene at
de tre ben, som det, jeg kalder estetisk leering, star pd. Det andet
ben er teorierne om aestetisk kommunikation, som filosoffen Ole
Thyssen og andre har udviklet og demonstreret betydningen
af (Thyssen 2000 og 2003). Det tredje ben er leeringssociologen
Jerome Bruners tanker om, at forteelling er kulturskabende og
kulturskabt (Bruner 1999) og visse elementer fra Paul Ricoeurs
teksttolkning (Ricoeur 1983).

Jeg vil konkretisere ved at benytte et stykke fiktion som ek-
sempel, men aestetisk leering er ingenlunde begreenset til kun at
veere anvendelig inden for litteratur. Det drejer sig om et specielt
fagdidaktisk blik, og det er min pdstand, at en lang raekke fag
og flerfaglige tilgange ville kunne drage nytte af, at eleverne far
indsigt i, hvad eestetisk leering gér ud pa. I min Ph.- d. athandling
har jeg séledes set aestetisk leering som et afgerende element i
historiedidaktik. (Bitsch Ebbensgaard 2006)

Fortellingen og den mentale referencekonstruktion

Hvad sker der egentlig, ndr man leeser en forteelling af Karen
Blixen? Naturligvis leeser man forskelligt alt efter, hvem man er
og i hvilken situation, man er. Jeg ser i forste omgang bort fra den
situation, hvor leesningen slet ikke kommer i gang for eksempel
pa grund af lektie-blokering. Blokeringerne vender jeg tilbage til.
Forelobigt vil jeg blot vise, hvordan de tre noglebegreber: Mening,
sansning og provokation kan spille sammen, ndr forteellingen
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laeses (eller hores). Jeg vil med Thyssen sige, at jeg forseger at
iagttage iagttagelsen.

Den forste selvfelgelige konstatering er, at bogens tekst som
sadan ikke er Karen Blixens historie. Bogens tekst er en kodet
gengivelse af forfatterens forteelling. Historien er altsa pa en
made bade til og ikke til i bogen. Den trykte forteelling er passiv
og afleverer pr. se ingen egentlig information, hvis man med
information forstdr overforsel af meddelelse fra afsender til
modtager. Historien tier altsd totalt indtil det gjeblik, hvor en
person kobler sig pa historien gennem en ganske seerlig form for
leesning (eller opleesning). Bogens tekst kraever altsd et menneske,
der vil ulejlige sig med at atkode tegnene for at den skal blive til
en Karen Blixenhistorie. Men ikke engang afkodning af tegn er
tilstreekkeligt. Den 8-arige kan leese ordene, men far temmelig
sikkert ikke megen historie ud af den.

Normalt vil forstdelse og fortolkning af Blixens historie ske
gennem et litteraturteoretisk filter eller analysemodeller. Mélet
er at fremme en bevidst kognitiv erkendelse i form af tydning
og tolkning. Elevernes forstdelse skal i skolen veere af en sddan
karakter, at den lader sig videregive i mundtlig eller skriftlig
form og derved udsaettes for andres bedemmelse.

Hos den eestetisk leesende fungerer bevidstheden i leesningsgje-
blikket imidlertid pa flere mentale planer ved siden af og parallelt
med den analytiske og metodisk bevidste teksttolkning.

I sestetisk kommunikationsteori kan man sige, at leeseren
ikke blot har viljen til at lade sig pavirke af den trykte tekst med
henblik p4 at tolke denne, men han iagttager og leeser ogsa tek-
sten med en bevidst forhdbning om eller tro pd, at teksten kan
aflevere mere end sin egen immanente mening. Teoretikerne vil
bruge Niklas Luhmanns udtryk og sige, at personen vil tillade at
blive forstyrret. Men hvad er det egentligt, der sker i det gjeblik,
og hvad er forstyrrelse?

Kunstverket — her fortellingen som veerk — rammer i leese-
gjeblikket et mentalt bevidsthedsplan, som dannes af leeserens
erfaringsmasse, mening og sansning. Billedmeessigt kunne man
tale om, at der aktiveres nogle menings- og sansemaessige as-
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sociationskeeder mellem “veerket’ og bevidsthedens lagre af
livserfaring og oplevelser.

Men leeseren er kun delvist herre over de erindringsspor el-
ler den historiebevidsthed, som teksten i laesegjeblikket neesten
som noget levende kobler sig pa. Der kan opstd en diversitet af
flygtige ‘reference- konstruktioner’ ved siden af leeserens kognitive
teksttolkning og teksten.

Referencekonstruktionerne kan vise sig som billedserier eller
tankeraekker, der som feenomener indfinder sig sidelobende med
mere tekstnaere tydninger af historien. Forstyrrelsen er den kog-
nitive opmeerksomhed p4, hvordan man bliver ramt af historiens
forskellige impulser.

‘Referencekonstruktionen’ opleves som en erkendelseskonstruk-
tion, der befinder sig i et ‘mellemrum’ mellem den tekst, der laeses,
og bevidstheden. De flygtige konstruktioner provokeres frem af
Blixens historie naesten som erindringschok. Historien skaber et
‘kick’, der kobler sig pa flere loops af leeserens erindrings- og er-
faringsspor, mens leesningen foregar. Oplevelsen kan sammenlig-
nes med den, man fér, nar fikserbilledet pludseligt dbenbarer det
skjulte dyribilledet. Der foregar noget, der reekker videre ud end
til tolkning og forstdelse af historiens tekst og plot. Det er der-
forikke alene tolkning af forfatterens veerk, men snarere en diffus
—men madske ogsd voldsom — fornemmelse af atblive ramt i siteget
meningsunivers og pa sine sanser af et budskab, der ikke ligger
umiddelbartindfoldetifortellingen. Teksten giver mere til leeseren
end forstdelse. Visse tekstelementer kan aktivere bevidste og ube-
vidste erindringslag, hvis de kobler sig pa leeserens livsverden.

Styrken ved disse mentale referencesituationer er altsa, at
teksten i anden og tredje potens skaber betydning for leeseren.
Leeserens mening og sansning udvirker sdledes endnu mere me-
ning og sansning. Fortalt eller pd anden vis formidlet erkendes
det som en mental skabelsesproces. Uden disse referencekon-
struktioner forbliver tekster til tider mere eller mindre hensat
til leeserens meningsperiferi, ogsa selv om samme leeser — for
eksempel en elev —til eksamen ville kunne gengive en udmeerket
forstdet littereer fortolkning.
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Bade Karen Blixens egen skrevne historie og leeserens bevidst-
hed frugtbarger saledes hinanden, for selvom ‘referencekon-
struktionen’ har redder i leeserens individuelle sansning, mening
og erfaring, ville den aldrig veere kommet i stand uden gennem
moedet med ‘et eller andet’ i Blixens historie. Dette er anledningen
og den provokation, der far leeserens mening og sansning aktive-
retind i en udvidelsesproces. Men det kan vaere ganske oversete
elementer i Blixens historie, der kan udvirke denne udvidelses-
proces, hvis leeserens opmaerksomhed fanger dem.

Nar det ikke er traditionel analyse eller kognitiv forstaelse,
skyldes det, at laeseren udmeerket kan foretage systematiske tolk-
ninger samtidig med, at han bliver ramt aestetisk af sekundeere
betydningselementer i teksten. I historieundervisningen viser det
sig ofte ved, at eleverne bliver optaget eller ramt af tekstdetaljer,
som knytter sig til deres egen medbragte historiebevidsthed fra
hverdagsliv eller for eksempel rejser. I eksemplet med Karen
Blixen, sa fordobles og flerdobles forteellingens betydning gennem
leeserens skabelsesproces. Blixen beholder for altid det, som hun
afleverer, samtidig med at hendes historie bliver leeserens helt
egen mentale ejendom pd anden vis. Karen Blixen ville derfor
aldrig kende til alle de referencekonstruktioner, hendes historie
har fordrsaget. Veerket virker via aestetisk kommunikation.

Astetisk leeringsteori bygger sdledes pa, at den flygtige kon-
struktion i gjeblikket skaber en ny ofte narrativ, billedlig eller
tankemeessig virkelighed for laeseren. Ricoeur vil sige, at laeserens
konstruerer sin egen meningsgivende refiguration af visse tekst-
elementer (Ricoeur 1983). Denne flygtige konstruktion ‘i mel-
lemrummet’ — det jeg kalder referencekonstruktionen — opleves
hverken som kun knyttet til bevidstheden alene eller som noget,
der kodet ind i det iagttagede, veerket, men den opleves som et
parallelt flow mellem bevidsthedens kognitive tankearbejde og
det personlige erfaringsunivers.

Denne ny-skabelse i mellemrummet kan opleves som et meget
betydningsfuld ‘biprodukt’ for laeseren. Den kan ophere, nar
leesningen er slut, men den kan ogsd omseettes til endnu flere
erindringsspor, der pavirker handling.
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Blixens historie fik altsd betydning for leeseren, da den ved
leesning skabte noget, der havde speciel mening for netop denne
leeser. Det, der opstod, var ikke nedvendigvis en del af Karen
Blixens kodning. En anden leeser ville f& andre referencekon-
struktioner. Laeserens meningstilskrivning og sansning var med-
virkende til, at der opstod en ny — mdaske temporeer — aestetisk
sansning. Tesen er, at ndr det sker for eleverne, vil leereren op-
leve, at elevernes intentionalitet forandres — mdske med nye
aktionsmenstre til folge. Eleverne er ikke de samme for og efter
et aestetisk “kick’.

Aspekter ved @stetisk laering

Leeringsteorier er ofte koncentreret om den kognitive og bevidst-
hedsmeessig udvidelse i forhold til omverden og det foreliggende.
Som sociologen Jerome Bruner udtrykker det, var disse leerings-
teorier oprindelig udtryk for en ‘kognitiv revolution’, der i oppo-
sition til positivisme og behaviorismen flyttede opmeerksomheden
fra den mekaniske indleering til den bevidste leering. Men som
Bruner lidt provokerende ogsd fremhgeever det, sa nedprioriterede
teorierne efterhdnden meningsproduktionen og den kulturelle
situertheds betydning for leeringen, séledes at man ind imellem
endte i neerheden af traditionel leering (Bruner 1999).

Knud Illeris papeger leeringsbegrebets uhyre kompleksitet og
viser, hvorledes leering som kvalitativ &endring hos den leerende
finder sted i trekanten mellem det personligt kognitive, det
psykodynamisk-personlige og det kollektivt samfundsmeessige.
Forskellene i leeringsteorierne udspringer primeert af, at teore-
tikerne arbejder med forskellige analytiske tilgange til én eller
flere af komponenterne i leerings-trekantens univers, og dermed
vaegter det kognitive, det psykodynamiske og det sociale forskel-
ligt (Illeris 2000).

Den estetiske erkendemadde er derimod praeget af det visio-
neere, det afprovende, modtaenkning og forestillinger om “teenk
hvis...’altsa det kontrafaktiske.
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Astetisk leering kan indga i den gymnasiale undervisning pa en
reekke omrader som for eksempel:

¢ Indsigt i eestetisk leering kan udnyttes som modtraek mod
leeringsmodvilje — altsa leeringens negation. Tesen er, at
leeringsmodviljen kan opheeves gennem det milde ‘chok’
altsa provokationen.

e /Bstetisk leering kan danne udgangspunkt for kollektiv
vidensdeling mellem elever. Tesen er her, at den enkeltes
referencekonstruktioner lader sig dele i en slags narrativ
byttehandel i forskellige leeringsfeellesskaber. Relationer-
nes karakter og spilleregler i undervisningen er her afge-
rende.

» /Bstetiske leeringskompetencer fremmer evnen til at for-
holde sig kreativ til det givne. Det er ganske nyttigt som
studiekompetencer. Tesen er, at legitimering af det narrative
og ‘mening og sansning’ i gymnasieundervisning foreger
intentionaliteten og elevernes metakognition angdende
denne specielle leeringstilgang, som kan tilbyde gleede ved
det ukendte.

I det folgende vil jeg gd lidt neermere ind pd de tre punkter, men
i ovrigt henvise til min athandling for uddybning.

A. Laringens negation

Ikke sa ofte medteenkes leeringens negation i fagdidaktik pa trods
af, at teorierne gnsker at forbedre leering og altsa overvinde det,
der forhindrer leering (Illeris 2000).

Anthony Giddens heevder, at det en af modernitetens og indivi-
dualitetens konsekvenser, at selvrefleksiviteten er sé dominerende,
og at der hyppigt sperges: Hvad betyder dette for mig? Leering og
undervisning bliver til tider hos eleverne opfattet som begreens-
ning i livsudfoldelsen og en haemsko for det individuelle mal.
Men ogsd undervisningens abstrakte sprog og kommunikations-
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former, leerer- og elevroller samt forskelle i elevernes kultur og
sprog i forhold skolens kultur kan virke blokerende. “Tabskvoten’
i undervisningen er ofte relativ stor.

Har gymnasiet i undervisningen lukket gjnene for nogle af-
gorende oplevelses- og erkendeformer, nemlig de narrative, de
empatiske, de affektive, de kontrafaktiske og det kunstneriske?
Hvor er lidenskaben, habet og speendingen i moderne undervis-
ningssituationer? Kan disse elementer {4 eere og veerdighed ved
at udnytte cestetisk leering?

Provokation og modstand

Provokation og modstand kan fordrsage milde ‘chok’. Der ska-
bes kaos, og det givne monster og den givne orden udslettes
(Thyssen 2000). Chokket kortslutter i kortere eller leengere tid
vor forforstdelse og fjerne de kulturelle briller og giver fornem-
melse af ‘ikke-viden’. Uvidenhed er en positivt ladet position i
aestetisk leering, da uvidenhed skaber folsomhed.

Chokket ligner Luhmanns tanker om kommunikation som
forstyrrelse. Modstand og chokket tilbyder to udveje: Enten
magteslaoshed og given-op eller lyst til at overvinde og finde los-
ninger. Provokation og modstand er knyttet til Odysseus’ trang
til at opdage og overvinde og til Robinson Crusoes behov for at
opfinde. Begge er sanselige behov efter at skabe mening og or-
den og er forbundet med modet til at straekke sig for at nd noget.
Det er ‘learning as desire’ (Illeris 2000), og det er kreativitetens
grundstof. Ole Thyssen skriver, at de to muligheder er betinget af
rystelsens karakter af livstrussel eller ej (Thyssen 2000). Er man
ved at drukne i Vesterhavet, er belgerne livstruende. Surferen
udfordrer bolgerne. Det er i balancepunktet mellem modstand
som udfordring og overmagt, at den spontane entusiasme og
den steedige anstrengelse kan opsta.

Karen Blixens historie kan ved forste gennemlaesning synes
lost fra enhver mening — altsd den virker meningsles. Der kan
opstd kaos i forstaelsen, men en sddan uorden kan til tider virke
som aeggende uvidenhed, der fremprovokerer lyst til at lose géder
og finde ordnede menstre. Det svarer til Luhmanns »emergent
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orden, det vil sige den orden, som til stadighed udvikles og
forandrer sig i en skabelsesproces fra det elementzere til det mere
komplekse (Rasmussen 1996).

Astetisk leering understreger det vigtige i at udnytte denne
uorden ved at omforme den til provokation og modstand. Teorien
understreger, at uvidenhed er et afgerende operativt potentiale
i leering, hvis man skal producere noget nyt og anderledes. Nar
man et gjeblik gdr i sort, kan man blive seende pa en anderledes
made!

B. Kollektiv “skabelse i mellemrummet’

Det er ikke altid inspirerende at veere i et leeringsrum, der sig-
nalerer ‘skolereservat’. Mads Hermansen diskuterer problemet
med udtrykket ‘skolevirksomhed’. Et begreb, som

(...) alt for tydeligt ville understrege det muligt meningslose ved
skolegang (...) der grundleggende medforer, at man kun lerer
noget for at kunne bruge det i skolen.

(Mads Hermansen 1998:66)

eller med Jerome Bruners ord:
Leering bliver at laere at deltage i en kulturel geografi.
(Bruner 1999:101)

Omvendt kan en feelles vedtaget ramme om et bestemt arbejde
lignes med et spil og en spilleplade. Spillepladens begraensning
bestemmer lige som digtets bundne form kommunikationens
mulige formsprog og giver spillet mening. Paradoksalt nok
kan rammer altsa ofte friseette kreativitet pd samme made som
skulpturen udfolder sin meningsfulde form i et bestemt afgreen-
set rum.

Den eestetiske leering forseger derfor at omforme leerings-
rummet til en felles en virkelighedszone — en ny spilleplade,
hvor det er meningsfyldt, at netop vi er sammen i en kollektiv
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undervisningssituation (Bitsch Ebbensgaard 2008). Det er her,
at den tidligere omtalte “skabelse i mellemrummet’ kan byttes
og synliggores. At leere aestetisk er at iagttage det foreliggende
inden for (nye) valgte rammer og greenser. Ole Thyssen under-
streger, at opmaerksomhed er betinget af greenser og vinkler for
at fokusere. Zstetisk leering kan sdledes optimalt udfolde sit
seeregne skabelsespotentiale inden for et bundet iagttagelsesfelt.
Men deltagere i undervisningsspillet skal have accepteret de
opstillede rammer og graenser.

Rum og rammer

I undervisning kan graenser og det bundne veere bestemt af
de relationsformer, som vi folder undervisningen ind i. Nye
aftalte rammer i rummet gor det muligt at lave en ‘kollektiv
konstruktion’. Med Ricoeur kunne man sige, at den individuelle
refiguration bliver til en kollektiv refiguration. Der opstdr en ny
teelles forteelling eller et nyt kollektivt erindringsspor, der ikke
nedvendigyvis ligner ‘dagens tekst’. Men den nye konstruktion
er bade teet forbundet med den foreliggende tekst og med alle
deltageres (elevernes) erfaringspuljer om ‘sansning og mening’.
Det, der skabes i undervisningens aftalte feellesskab — det flygtige
og nye — det er lige preecist det, der er si vigtigt at leere, fordi
det ikke kan leeres andre steder. Det er saledes den nyskabte
referencekonstruktion, der er med til at legitimere undervisning
i feellesskaber. Gruppen bliver det meningsfyldte relationsrum,
hvor alles bidrag er af betydning. Ingen kan undveeres, nar der
skal etableres et erindringsfeellesskab. Klassen bliver et segte
‘leere-vaerelse’.

Jerome Bruners heevder, at vor psyke er af narrativ karakter,
og det, der skaber ‘mening i handling’, er uleseligt bundet til
forteellingens og sprogets struktur (Bruner 1999). Forteellingen
er praeget af sekvens, folsomhed over for det kontroversielle og
valg af perspektiv. Forteellingen fungerer med sin egen unikke
forteelletid inden for fortellingens rammer, men den forteel-
lingstid kobles i leesningens gjeblik forunderligt pa tiden uden
for forteellingen Ricoeur (1983).
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I sine seneste vaerker leegger Jerome Bruner vaegt p4, at leering
ogsa altid er en fortalt eller narrativ konstruktion, der positivt
eller negativt forholder sig de veerdier og meninger, som findes
i den kulturelle kontekst. Mening er selvets og kulturens livs-
nerve, og den lader sig vanskeligt objektivisere. ZEstetisk leering
folger et langt stykke Jerome Bruner, men udbygger det narra-
tive element med teorierne om astetisk kommunikation, der er
knyttet til Niklas Luhmanns tanker om autopoietiske systemer
(Stjernfelt og Thyssen 2000). Systemteorier er vigtige i sestetisk
leeringsteori, fordi de pointerer sprogets og kommunikationens
konstruktive potentialer. Desuden tydeliggor de karakteren af
det spil og de interaktionsprocesser mellem individerne, som
muligger, at der opstar sddanne behov og spaendinger, at en form
for reaktion bogstaveligt talt presser sig pa indefra. Afgerende
i undervisningen er det, at referencekonstruktionen kan og skal
deles med andre gennem kommunikation.

Relationer
Sociologen Kenneth J. Gergen understreger relationens betyd-
ning for konstruktion af vores virkelighed (Gergen 2000). Det
er menneskers placeringer i sociale rum, der har betydning for,
hvordan vi forholder os til divergerende meningsgivende og
sansemaessige kategorier.

Herunder viser jeg inspireret af Jiirgen Habermas en oversigt
over, hvad relationerne kan betyde for karakteren af den mening,
vi seger og skaber, og hvilken sansning vi drives mod og af.
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Jeg Du Feellesskaber Kkosmos/ideer
Relationer Egocentricitet Venskab Underkastelse
Individualitet Forelskelse Gruppen Skaebne
Familie Feellesskaber |Forsyn
Meodet
Kro Stue Samfund
Virkelig- P Hjem Arbejdsplads | Univers
Sanser -
hedsrum Bevidsthed Medeplads Foreninger Rummet
evidsthe Medier Sted — egn
Monolog Dialog ‘Multilog’
Teenkning, Sprog-spil Koder, sprog, | Tolkning
Kommu- |tanker Koder forstaelse Stumt tegn
nikations- |Forstaelse Forstaelse Evaluering  |Ben
form Refleksion Tegn Medier Skaebnenedslag
Vilje — kreativitet | Reaktion Reaktion Ritualer
Action
Fantasi Forteelling
Ovlevel Refleksion Empati Feelles mal Mystik
plevelse, Lyst, modvilje, Sympati Holdfelelse Religion
affekt, R . o ..
sansning Magt/afmagt Antipati Pionerdnd Visioner
Sansning Keerlighed - | Team spirit
Dremme had
Eksistentielt Keerlighed . .
Mening Individualitet Solidaritet Alme'nvellet Livstydning
. Utopier
Sansning Eros og agape
Enighed/
Mening, tolkning . uenig -
Gyldighed | Zrlighed Sandfeerdig- | jheq, | Lillid/tro
hed . Sandhed
Selverkendelse mal, frem-
tidsmal

Skemaet skal vise, at mening og sansning og dermed formen pa
den aestetiske kommunikation er afheengig af, hvor i skemaet, man
befinder sig. Man rammes sd at sige forskelligt afheengig af den
kulturelle situerthed, som Bruner vil sige eller af den personlige
relation, som Gergen vil sige. Skemaet demonstrerer sdledes, at
menneskets sansning og mening er atheengig af krop, rum, medet,
kommunikationsform og tiden. Det formmaessige resultat af den
aestetiske kommunikation er igen betinget af disse relationer.
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C. ZEstetiske laering — en metakompetence?

Hermed er jeg kommet til det tredje punkt: Hvad er forholdet
mellem indsigt i aestetisk leering og mere traditionelle fagkom-
petencer. De nye leereplaner understreger pa den ene side kravet
om kernefaglighed og pa den anden kravene om ‘fag i brug’,
selvsteendigt arbejde og kreative kompetencer.

Undervisning vil normalt arbejde hen mod leering som det
at etablere resultat, erkendelse, forstdelse og kompetencer, der
er egnet til bedemmelse. ZAstetisk leering gér i forste omgang
modsat, idet den prover at undervise i, hvordan man gen-
finder lysten til at erobre eller gd i lag med det ukendte pa
samme mdde som kunstneren eller den opdagelsesrejsende.
Det er indsigt i de tankebevaegelser, som tor flytte det kendte
rundt i bevidstheden. Dermed anbringes de i nye menstre og
sammenhaenge, saledes at ogsad det selvfolgelige og hverdags-
agtige bliver en opdagelsesrejse veerd. Jeg har andre steder
vist, hvordan man kan lave en systematik og nogle spilleregler
for eestetisk leering specielt i forhold til historietekster (Bitsch
Ebbensgaard 2008).

I oversigtform gentages denne liste her:
* Intentionalitet, opmaerksomhed og stemthed
* Madet, modstanden, chokket og uvidenhed
¢ ‘Pa-tveers-teenkning’, undren og lyst til at udordne og ind-
ordne
e Byttehandel med forteellinger i aftalte undervisningsspil.

De naevnte elementer kan stilles op mod med relationsskemaet
ovenfor, og derudfra kan man f4 en forestilling om, hvordan
elementerne kunne teenkes at virke sammen alt efter den relation
og det sprogspil, de aktuelt indgdr i. (Thyssen 2000).

Den hermeneutiske teksttolkning — specielt i Ricoeurs ud-
gave — er medteenkt i sestetisk leering, men med den betoning,
at forholdet mellem det indre og det ydre suppleres med ‘re-
ferencekonstruktionen i mellemrummet’. Denne konstruktion
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er afgerende for, at personens ‘indre’ kan udvide sig gennem
nyskabelse, og at feellesskabet far vidensdeling gennem kom-
munikation.

Selvom nogle fag maske vil benzegte, at det narrative element
indgdr netop i deres fag, sa er modargumentet, at klasse- og
gruppeundervisning stadig er en afgorende socialform i under-
visningen, og det er den netop og fordi, at det, der skabes i “mel-
lemrummet’ i den dialoge proces er det helt afgerende, der skal
leeres. Kun i feellesskab kan man leere de andres erkendelser og
nye konstruktion at kende.

Astetisk leering er maske forst og fremmest at seette ord og
forklaring pa det, som leerere til alle tider har haft som ideal
for en god time. Med Thyssens og andre filosoffers anvendelse
i praksisfeltet af den luhmannske systemteori er det gjort stue-
rent at tale om mening og sansning uden at ende i foleriets
sump. Innovationsprocesser og skabelsen indfolder den en-
keltes referencekonstruktion i det kollektive leeringsrum. Nar
elevernes (fag-)historier forteelles, bliver de omsat til en feelles
referenceramme. Dermed overgives med Thyssens ord ‘stemt-
hed’ fra den ene til de mange. Denne stemthed medvirker til, at
hele fellesskabet ‘beveeges’. Nar mange forteeller deres historie,
far rummet karakter af byttehandelsplads. Du far min forteel-
ling — jeg far din. Ingen af os mister vores historie, men i mel-
lemrummet, ndr historien forteelles, opstdr en ny virkelighed,
man er feelles om at kende. Det er neesten umuligt, at der ikke
sker en refleksion, der skaber forbindelse mellem selvet, om-
verden og nye tanker. Den nye skabelse eller poiesis er opstaet
gennem forteellingens evne til at omforme information til en
teelles oplevelseskultur.

Med Ole Thyssens ord:
Og en iagttager nojes ikke med at iagttage, men iagttager ogsd
sine iagttagelser. Nir han forbinder dem med hinanden, opstir
fortaellingen, ogsd selvom det monster, han skaber ikke er en

forteelling, men af teoretisk struktur.
(Thyssen 2003:266)
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