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Forord

Denne evaluering retter sig mod de eendringer i organisering
og bestemmelser for det skriftlige arbejde som blev indfert med
gymnasiereformen i 2005. Evalueringsundersogelsen er fore-
taget fordr og efterar 2008, dvs. i reformens tredje og fjerde dr.
Eftersom veesentlige nydannelser i det skriftlige arbejde i de
tredrige uddannelser blev afprevet for forste gang i fordr og
eksamenstermin 2008, skal evalueringen betragtes som et ned-
slag i og et bidrag til den lebende implementeringsproces med
reformen. Det har sdledes veret tydeligt at selve undersogelsen
har medfort ny indsigt hos ledere og laerere, og at nydannelserne
i det skriftlige arbejde hidtil i meget varierende grad har veeret
i fokus pa skolerne.

Evalueringen retter sig mod den samlede nytenkning af det
skriftlige arbejde som i identiske formuleringer er indskrevet i
bekendtgorelserne for de fire gymnasiale uddannelser. Det har
vist sig at denne konstruktion i sig selv kraevede en fortolkning
for at den kunne operationaliseres og udgere et undersogelses-
grundlag for evalueringen. Et helt grundleeggende problem 1& i
at det der skulle undersgges, manglede en etableret betegnelse.
Under evalueringsprocessen blev ny skriftlighed derfor etableret
som en samlende term der gjorde det muligt at kommunikere
med skolerne om faeenomenet. Fortolkningen og operationali-
seringen af ‘ny skriftlighed” skal betragtes som en vigtig del af
evalueringsresultatet.
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Det har ikke vaeret et formdal med evalueringen at frembringe
overordnede konklusioner om forskelle pa de fire gymnasiale
uddannelser. Der foretages imidlertid igennem hele rapporten
lobende sammenlignende observationer, ligesom der udferes
komparativt anlagte delundersogelser der gor det muligt at an-
stille komparative betragtninger pa mange niveauer.

Evalueringen inddrager ikke sporgsmal om tildeling af rette-
reduktion som dels afgores overenskomstmeessigt, dels skolelo-
kalt.

Evalueringen er udfert for Undervisningsministeriet af Institut
for Filosofi, Peedagogik og Religionsstudier, Syddansk Universitet.
Den er gennemfert af en projektgruppe der er sammensat af to
fagdidaktiske forskere og en gymnasieleerer med en fagdidak-
tisk masteruddannelse. Gruppen deekker tilsammen tre faglige
hovedomrader. Kirsten Hjemsted underviser i matematik og
fysik. Torben Spanget Christensen forsker i samfundsfagenes
didaktik. Ellen Krogh forsker i danskfagenes didaktik.

Evalueringsarbejdet er foregdet i en lebende dialog med en
sparringsgruppe med samlet kompetence og erfaring fra alle
fire gymnasiale uddannelser og centrale fagomrader. Sparrings-
gruppen har bidraget med en kritisk diskussion af spergeskema-
design og en uundveerlig validering af undersogelsens analyser
og konklusioner.

Sparringsgruppen har felgende medlemmer:

Seren Justesen, cand.mag. i dansk og psykologi, lektor ved Aal-
borg Tekniske Gymnasium

Jytte Melin, handelsoverleerer, underviser i dansk og matematik
ved Handelsgymnasiet, Business College Horsens

Elsebeth Sanden, cand.mag. i dansk og geografi, lektor ved
Gentofte HF

Liv Fernley Schoppe, cand.mag. i engelsk og spansk, lektor ved
Roskilde Gymnasium

Kresten Caesar Torp, cand.scient i biologi og teknologi, lektor
ved Aalborghus Gymnasium (indtil august 2008 ansat ved
Aalborg Tekniske Gymnasium)
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Mette Brinch Thomsen, cand.oecon, uddannelseschef, underviser
i virksomhedsekonomi og it ved Handelsgymnasiet pa
Grenaa Handelsskole

Projektgruppen har holdt tre dagmeder med sparringsgruppen
i april 2008, oktober 2008 og januar 2009, og gruppen har der-
udover stillet sig til rédighed med elektroniske kommentarer til
evalueringsrapporten.

Den endelige rapport er evalueringsgruppens ansvar.

I rapporten seettes komma efter Dansk Sprognaevns anbefalin-
ger.

Tak til leerere, ledere og elever/kursister som har deltaget i evalu-
eringen og synliggjort mangfoldige perspektiver pa det skriftlige
arbejde i de gymnasiale uddannelser.

Torben Spanget Christensen
adjunkt, ph.d., Institut for Filosofi, Peedagogik og Religionsstudier
(DIG), Syddansk Universitet

Kirsten Hjemsted
gymnasielektor, cand.scient. og master i gymnasiepaedagogik,
Greve Gymnasium og HF

Ellen Krogh
professor, ph.d., Institut for Filosofi, Peedagogik og Religions-
studier (DIG), Syddansk Universitet (projektleder)






Hovedkonklusioner og anbefalinger

Gymnasiereformen har givet skriftlighed og skriftligt arbejde en
ny betydning og en ny position i de gymnasiale uddannelser.
Det er helt kontant sket ved at der i alle fire gymnasiale bekendt-
gorelser er indfert enslydende overordnede bestemmelser for
det skriftlige arbejde. Det tilkendegives heri at det skriftlige
arbejde skal bidrage til at sikre kvaliteten af den enkelte elevs uddan-
nelse i forhold til mdlene for sivel uddannelsen som helhed som for de
enkelte fag.

Hovedspergsmaélet for denne evaluering er i hvilken grad dette
mal realiseres. Sporgsmalet rettes dels mod bekendtgerelser og
leereplaner, dels mod skolernes praksis.

Sporgsmalet blev konkretiseret til tre undersporgsmal:

1. Kan det konstateres at eendringerne i det skriftlige arbejde
har styrket elevernes kompetenceudvikling, og i givet fald pa
hvilke mader?

2. Kan man sige at det udvidede register for skriftlighed er sldet
igennem i fagenes leereplaner og vejledninger og i under-
visningen og i givet fald pa hvilke mader (2a), og kan det
konstateres at eleverne herigennem har udviklet nye kompeten-
cer? (2b)

3. T'hvilket omfang skabes der sammenhaeng i mdl, planlaegning
og organisering af det skriftlige arbejde pd skolerne, og pa hvilke
madder finder dette sted?
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Det kan med det samme tilkendegives at det ikke er muligt
at besvare sporgsmal 1 og 2b. Disse spergsmal forudseetter at
‘@endringerne i det skriftlige arbejde” er et kendt feenomen som
kan observeres og seettes i tale af elever, leerere og ledere, og at
der dermed kan sperges til virkningen af det. Evalueringen har
imidlertid vist at denne forudseetning ikke er til stede. Som et
samlende perspektiv er eendringerne i det skriftlige arbejde ikke
sldet igennem pa skolerne. Tveertimod befinder reformens nye
forstaelse af det skriftlige arbejde sig i en grazone hvor delele-
menter er implementeret, men uden at det samlende perspektiv
er kendt og synligt som en platform for handling.

Det viste sig yderligere at reformens intentioner som de formu-
leres i bekendtgorelserne, heller ikke var ganske entydige, og at de
matte underleegges en fortolkning for at fremtraede som et samlet
koncept der kunne forfolges i evalueringsundersggelserne.

Det forste resultat af evalueringen er sdledes etableringen af
betegnelsen ny skriftlighed for det samlede koncept der skulle
undersgges.

Ny skriftlighed indebeerer at to vinkler pa det skriftlige arbejde
fastholdes i et samlende og overordnet perspektiv, nemlig be-
kendtgorelsens elevvinkel med fokus pd elevens udvikling af
skrivekompetence som led i studiekompetencen, og leereplaner-
nes fagvinkel med fokus pa anvendelse af skriftlighed som led
i tilegnelsen af faglig viden og kompetence.

Evalueringen har derudover frembragt det hovedindtryk at
reformens intentioner med det skriftlige arbejde kun i begraenset
grad er blevet realiseret pd skolerne. Pa de fleste skoler har ny
skriftlighed haft lavere prioritet end andre reformaendringer, og
her har det nye koncept kun veeret synligt i sine eksamensrettede
former. Pd enkelte skoler har det skriftlige dog veeret loftet frem
som et indsatsomrade, og her er der gjort vaerdifulde erfaringer
om potentialer og udfordringer.

Leererne har haft nok at gere med de konkrete nye eksa-
mensgenrer bade i fagene og i fagligt samspil, og det er de
feerreste der i interview eller sporgeskema tilkendegiver op-
meerksomhed pa ny skriftlighed som en samlet udfordring og
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et dobbelt kompetenceperspektiv. Det er vores vurdering at nar
der ikke hos laererne udtrykkes noget massivt enske om efter-
uddannelse inden for dette omrade, skyldes det dels at udfor-
dringen simpelthen ikke har vaeret synliggjort som et reform-
pres, hverken i leereplaner eller fra ledelserne, og dels at andre
reformeendringer har taget opmeerksomheden. Det er lovende
at en del leerere har vist nysgerrig interesse for ny skriftlighed
ndr det i interview og spergeskemaer er blevet klart for dem
hvad det indebeerer.

Det signaleres fra ledelserne at det er en intention at styrke
opmerksomheden pé det skriftlige, men samtidig er det vores
indtryk at ledelserne har vanskeligt ved at agere ndr det viser sig
at initiativer som fx feelles progressionsplaner ikke efterleves i
praksis af enkeltleerere eller faggrupper. Det drejer sig ikke bare
om at veere svag eller steerk ledelse, men om at udvikle ledelses-
ressourcer der egner sig til at leegge produktivt og effektivt udvik-
lingspres pa levende fagkulturer hvor nye didaktiske initiativer
ikke uden videre kan piskes igennem.

Det er vores samlede vurdering at ny skriftlighed kun vil sl&
igennem som et kompetenceloft og et didaktisk left i gymna-
sieskolen hvis der tages malrettede initiativer pd omradet. Det
ma sdledes anbefales at Undervisningsministeriet praeciserer
opgaven i styredokumenterne, leegger pres pa skolerne for at
reformintentionerne efterleves og prioriterer udviklingsarbejder
og pilotprojekter inden for omradet. Ligeledes ma det anbefa-
les at skolerne gor ny skriftlighed til en prioriteret del af deres
kvalitetsudviklingsprojekt, og at der her etableres rammer for
bade udviklingsarbejde og malrettet efteruddannelse. Endelig
ma det anbefales at leererne udvikler deres tilgang til elevernes
skriftlige arbejde sa de fastholder en samtidig opmeerksomhed
pa eleven som fagligt skrivende og eleven som gymnasieelev
med fagovergribende skriftlige kompetencebehov.

I det folgende fremleegges evalueringens delresultater, opdelt i
resultater af undersogelsen af styredokumenterne, og resultater
af undersogelsen af skolernes praksis.
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Undersogelsen af bekendtgerelse og leereplaner

Evalueringen af bekendtgerelser og leereplaner har vist at ny
skriftlighed ikke fremstar som et entydigt koncept. I bekendt-
gorelsens overordnede bestemmelser kan der peges pa tre pro-
blemer:

¢ Definitionen af skriftlige opgaver er for sogende og vag til
at den kan fungere som bindende styring for leereplaner
og skoleledelse.

e Det er ikke klart hvilke af bekendtgerelsens funktionsbe-
skrivelser der retter sig mod alle fag, og hvilke der kun
retter sig mod fag med forhandstildelt elevtid.

¢ Ansvaret for udvikling af nye evalueringskulturer i fagene
leegges op til den lokale skoleledelse. De nye retningslinjer
for evaluering af skriftligt arbejde, herunder en varieret
rettepraksis, formuleres ikke som et krav der er bindende
pa fagniveau, og udever sdledes ikke bindende styring af
leereplaner.

Det anbefales at Undervisningsministeriet preeciserer bestem-
melserne pa disse punkter.

Undersogelsen af leereplanerne er gennemfert dels som kom-
parative studier pa tveers af de fire uddannelser, dels som nedslag
i fag og faglige samspil i hver enkelt uddannelse.

Der er temmelig store forskelle pa det antal elevtimer der
generelt allokeres de fire gymnasiale uddannelser, ogsd ndr man
ser timetallet i procent af uddannelsestiden. Denne iagttagelse
giver anledning til at sperge om de gymnasiale uddannelser
giver lige muligheder for elevers/kursisters udvikling af skrive-
kompetence, og dermed ogsd studiekompetence, sddan som de
enslydende bekendtgerelsesparagraffer om det skriftlige arbejde
giver lofte om.

Undersogelsen af leereplanerne viser overordnet at reformens
intentioner i vekslende grad indfries i disse, og at Undervisnings-
ministeriet med fordel kunne gennemfore et serviceeftersyn med
henblik pd at tydeliggore og i enkelte tilfeelde ligefrem indfere
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bestemmelser for det skriftlige arbejde der er i overensstemmelse
med bekendtgerelsens retningslinjer. Her skal kun fremhaeves
enkelte resultater af leereplansundersggelsen.

e Studieretningsprojektet/storre skriftlig opgave er som afsluttende
gymnasial fagligt-akademisk opgave et feellesgymnasialt
projekt der sikrer alle elever/kursister lige muligheder
for at opna og dokumentere studieforberedende skriftlig
kompetence. Set i det lys kan det undre at der ikke gives
ensartede rammer for opgaven i de fire uddannelser. Sa-
ledes afvikles opgaven over to uger i hf, stx og hhx, mens
den afvikles over én uge i htx.

o Ifelge leereplanerne for dansk skal faget bidrage til at udvikle
skriftlige kompetencer der er grundleeggende ogsa for den
skriftlige praksis i andre fag. Det er i det lys bemeerkelses-
veerdigt at dansk i alle fire gymnasiale bekendtgerelser
forhandstildeles en minimumselevtid pa 75 timer, et time-
tal som er betragteligt lavere end minimumselevtiden for
skriftlige studieretningsfag pa A-niveau (110 og 160 ti-
mer). Spergsmalet er om faget kan forvalte sin omfattende
skriftlige opgave pa A-niveau inden for disse rammer. Det
anbefales ministeriet at genoverveje danskfagets skriftlige
opgave. Konkret foreslds det at tilskrive faget et overordnet
ansvar for at der i skriftlige samspil gennemfores systema-
tisk og progressiv treening af overfaglige skriftlige aspekter
som sprogrigtighed, genrebevidsthed og grundleggende
akademiske skrivefeerdigheder, og at faget tildeles en saer-
skilt timepulje hertil, uatheengig af de samspilsaktiviteter
som faget i gvrigt indgar i.

¢ Detkan anbefales at det i leereplanen for almen studieforbere-
delse i stx klargeres hvordan det skriftlige arbejde i AT skal
heenge sammen med det skriftlige arbejde i studieretnin-
gerne og bidrage til forberedelse til studieretningsprojektet.
Ligeledes anbefales det at skriftligt arbejde som leerings-
og refleksionsmedium samt formative evalueringsformer
skrives ind i leereplanen.
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* Detkan anbefales at Undervisningsministeriet genovervejer
historiefagets skriftlige opgave. Historie i stx har ikke elevtid,
undtagen i forbindelse med dansk/historieopgaven i 2.g.
Faget inddrages imidlertid i mange elevers studieretnings-
projekter. Til trods herfor mangler der i leereplanen bestem-
melser om skriftligt (og mundtligt) arbejde i timerne som
veerktgj til at understotte leereprocesser, ove dokumentation
af faglig viden og treene brug af faglige begreber, ligesom
det heller ikke tydeliggores hvordan faget forbereder elever
til de akademiske skriveopgaver.

* Detkan anbefales at det i leereplanen for studieomrddet i hhx
klargeres hvordan det skriftlige arbejde i studieomradet
skal forbinde sig i en samlende planleegning og progres-
sion i det skriftlige arbejde i studieretningerne og studie-
retningsprojektet. Derudover anbefales det at tydeliggore
portfolioarbejdets status og bidrag til de faglige mal og den
skriftlige progression i studieomrddet del 2.

* Det kan anbefales at leereplanerne for de tre okonomifag i hhx
underleaegges en revision der synligger og tydeliggor det
skriftlige arbejde som et led i bekendtgorelsens overordnede
skriftlige projekt.

* Detmadanbefalesatdetilereplanen for teknologii htx tydelig-
gores hvordan det skriftlige arbejde i faget bidrager til en
overordnet progressiv planleegning af det skriftlige arbejde i
htx. Det vil séledes veere relevant at vise pa hvilke mader tek-
nologifagets dominerende genre, den tekniske rapport, kan
relateres til og peger frem mod studieretningsprojektet.

Den empiriske undersogelse af skolernes praksis

Det er en veesentlig konklusion pa de empiriske undersogelser at
der hos mange leerere er manglende eller lav opmeerksomhed pé
ny skriftlighed som en samlet uddannelsesindsats i udviklingen
af elevernes skrivekompetence som del af studiekompetencen.

Den manglende opmeerksomhed traeder frem hos leererne ogsé
selv om der pd nogle skoler er udarbejdet progressionsplaner for
det skriftlige arbejde.
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Omvendt har leererne stor opmaerksomhed pa skriftlighed som
ennedvendig del af undervisningenifagene. Men det er behovene
inden for rammen af faget og eksamen i faget der er i fokus.

Hos ledelserne konstaterer vi en forholdsvis udbredt aner-
kendelse af ny skriftlighed, bade som redskab for fagene og som
middel til udvikling af elevernes generelle skrivekompetence.
Men vi finder ogsa forsigtighed og tilbageholdenhed med at
implementere ny skriftlighed i fuldt omfang.

Prioritering af ny skriftlighed som et organisatorisk projekt

De fleste skoler tilkendegiver, bade pd ledelses- og leererniveau,
at ny skriftlighed prioriteres ganske hoijt, selv om der ogsa er en
del skoler hvor ny skriftlighed prioriteres lavt i forhold til andre
reformelementer. Det er imidlertid vores indtryk at det reelt kun
er bestemte elementer af ny skriftlighed der prioriteres hejt. Det
er primeert de eksamensrelevante skriftlige genrer der har vaeret
prioriteret, hvorimod kernepunktet om det feelles ansvar for
udvikling af elevernes skrivekompetence, synliggjort i progres-
sionsplaner, ikke ser ud til at have vaeret prioriteret hejt pa ret
mange skoler.

Set som et leereprojekt for leererne er ny skriftlighed prioriteret
forholdsvis lavt pa skolerne. I leereprojekt ligger udvikling af
leerernes kompetencer som skriveleerere gennem efteruddan-
nelse og udviklingsprojekter hvor det samlede koncept om ny
skriftlighed udvikles, afpreves og reflekteres.

Ledelsesstrategi for organiseringen af det skriftlige arbejde

Den vigtigste ledelsesstrategi for forvaltning af det feelles ansvar
for ny skriftlighed har veeret delegering af kompetencen til team-
niveauet. Det betyder ikke at ledelserne ikke er bevidste om deres
nye ansvar for det skriftlige arbejde, men de forvalter dette ansvar
forsigtigt og defensivt. Det kan anbefales at ledelserne igangsaet-
ter udvikling af mere malrettede strategier for implementering
af ny skriftlighed, fx ved at preecisere ansvarsfordelingen mel-
lem de to niveauer: det delegerede teamansvar og det centrale
ledelsesansvar for ny skriftlighed.
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Iseer pd hhx og htx holder ledelserne igen med at sette nye
procedurer i veerk omkring ny skriftlighed. Dette blev begrundet
med at bestemmelserne om elevtid i et vist omfang kolliderer
med de lokale arbejdstidsaftaler. Da arbejdstidsaftalerne skal
nyforhandles i lobet af 2009, m4 det forventes at bestemmelserne
om elevtid vil blive et centralt punkt, og det ma anbefales at
Undervisningsministeriet folger denne udvikling neje.

Vedrerende elevtid kunne der observeres et spektrum mellem
skoler hvor bestemmelserne om antal eksamenslignende opga-
ver med rettereduktion blot blev oversat til en ny administrativ
praksis for fordeling af elevtid, og skoler hvor omleegningen til
elevtid gav anledning til dyberegdende didaktiske overvejelser
over forholdet mellem kvantitet og kvalitet i det skriftlige ar-
bejde. Vi ma anbefale skolerne konsekvent at traeffe beslutninger
vedrorende elevtid pd grundlag af didaktiske overvejelser over
forholdet mellem kvantitet og kvalitet i det skriftlige arbejde.

Kollegialt samarbejde mellem laererne i alle fag om tilretteleeggelse af
det skriftlige arbejde

Hos leererne findes et tydeligt feelles ansvar for det konkrete
samarbejde om det skriftlige arbejde i forbindelse med fagsam-
spilsprojekter i almen studieforberedelse, eksamensprojekt og
faggrupper pa hf, studieomraderne samt studieretningsprojektet
og storre skriftlig opgave. Men leererne oplever ikke et tilsvarende
feelles ansvar for udvikling af elevernes skrivekompetence som en
del af studiekompetencen og iveerkseetter folgelig heller ikke et
samarbejde der ville inkorporere introduktion til og arbejde med
nye skriftlige genrer, udtryksmdader og medier, skrivedidaktiske
undervisningsformer og nye evalueringsstrategier.

Det anbefales at skolerne seetter projekter i gang der styrker
et feelles ansvar for og et samarbejde om udvikling af elevernes
skrivekompetence som en del af studiekompetencen.

Progressionsplaner for det skriftlige arbejde pd skolerne

Progressionsplaner i det skriftlige arbejde er under udvikling pa
et flertal af skolerne. Det er imidlertid bemaerkelsesveerdigt at



Hovedkonklusioner og anbefalinger 23

naesten 40 % af skolerne angiver at de hverken har en progres-
sionsplan eller en skitse hertil, og godt en tredjedel angiver at ny
skriftlighed ikke har veeret genstand for eller indgdr i planerne
for skolernes kvalitetsudvikling.

Det er sdledes de feerreste skoler der har gjort ‘ny skriftlighed’
eller progressionsplanerne til genstand for deres interne kvali-
tetsudvikling.

Da progressionsplanerne kun i beskedent omfang anvendes
som styrings- og koordineringsinstrument for det skriftlige ar-
bejde (og pa mange skoler slet ikke eksisterer), er der kun ringe
teelles planleegning af det skriftlige arbejde og derfor ikke nogen
sikkerhed for at eleverne far rammer for systematisk udvikling
af skrivekompetence som led i studiekompetencen. Tilsvarende
er der ikke nogen sikkerhed for at der pa skolerne finder en sy-
stematisk evaluering af det skriftlige arbejde sted.

Det ma anbefales at skolerne seetter ny skriftlighed og pro-
gressionsplaner i fokus for kvalitetsudvikling, samt at ledelserne
patager sig et mere aktivt ansvar for at en progression i skriftlig-
heden indarbejdes i undervisningen, fx styret af klassens team.

Det ma anbefales at ministeriet sikrer at skolerne far bedre
redskaber og kompetencer til at arbejde med progression i det
skriftlige arbejde.

Anvendelsen af nye opgavegenrer i fagsamspil

Nye opgavegenrer som fx synopsis og portfolio anvendes i hoj
grad i de uddannelser hvor de er eksamensrelaterede, og der
foregar ligeledes i hoj grad didaktiske overvejelser over deres
anvendelighed.

Udbredelsen af formative evalueringsformer i det skriftlige arbejde

Der er stadig mange leerere der ikke benytter sig af en formativ
evalueringspraksis for det skriftlige arbejde. Interviewene efter-
lader det indtryk at der er mange laerere hvis kendskab til disse
arbejdsformer er ganske lille. Det kan derfor virke overraskende
at leererne ikke i hgjere grad udtrykker behov for efteruddan-
nelse.
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Muligheder og barrierer for implementering af ny skriftlighed

De vigtigste strukturelle barrierer for implementering af ny
skriftlighed er organisatoriske og aftalemaessige forhold, vi-
den, kvalifikationer, holdninger og traditioner hos ledelser og
leerere.

Organisatorisk er den fremherskende tendens en delegering
af ansvar for det skriftlige arbejde til teamniveau. Det betyder at
der ikke for alvor er andre organiseringer at sammenligne med.
Man kan imidlertid overveje om denne delegering er udtryk
for en svag ledelse der ikke vil udfordre leererne, eller en steerk
ledelse der har tillid til leerernes forvaltning af ansvaret. Det er
vores indtryk at begge forhold ger sig geeldende, hvilket kan
give anledning til en opfordring til ledelserne om at drefte hvilke
aspekter af deres strategi for implementering af ny skriftlighed
der er udtryk for svaghed, og hvilke aspekter der er udtryk for
styrke, og bruge styrkepositionerne offensivt i det videre imple-
menteringsarbejde.

Der mangler grundleeggende viden om ny skriftlighed hos
mange leerere. Der mangler iseer viden om former for skrivedidak-
tisk praksis, opgavegenrer, udtryksformer og medier som der
ikke stilles krav om til eksamen, og der mangler viden om og
opmeerksomhed pé det feelles ansvar for udviklingen af elevernes
skrivekompetence.

Der kan identificeres en skeptisk gruppe blandt leererne der
iseer fokuserer pa de vanskeligheder som fagsamspil medforer
for det skriftlige arbejde. Denne gruppe er mest fremtraedende
istx.

Der kan omvendt identificeres en gruppe blandt leererne som
mener at fagsamspil giver en tiltreengt anledning til at nyteenke
det skriftlige arbejde. Denne gruppe star staerkest i hf.

Endelig mener mange danskleerere at fagsamspil giver dansk-
faget muligheder for at komme i dialog med andre fag om hvad
god skriftlighed er. Hverken den skeptiske eller den innovative
holdning har massiv udbredelse, og det er ikke muligt at se
tydelige tendenser i materialet mht. hhx og htx eller i andre fag
end dansk.
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Ansvaret for det skriftlige arbejde

Sammenfattende kan det konkluderes at ansvaret for det skrift-
lige arbejde og for elevernes skriftlige kompetenceudvikling er
landet i lidt af et tomrum. Det anbefales at ministeriet soger at
tydeliggore det feelles ansvar herfor.

Det anbefales endvidere at der som et parallelt og understot-
tende initiativ placeres et seerligt ansvar hos skrivekyndige leerere
der far som opgave dels at bidrage til at udvikle og kvalificere
en progressiv skriveundervisning, seerligt i relation til fagligt
samspil, og som kan fore et overordnet opsyn med den samlede
skriveundervisning eleverne modtager i lobet af deres gymna-
siale uddannelse. Denne anbefaling rettes bade til ledelser og til
ministeriet idet det kan indebaere revision af bestemmelserne om
forhandstildelt elevtid hvis det skal sikres at en sddan funktion
udvikles pa skolerne.

En sddan funktion vil ogsa have et efteruddannelsesperspektiv.
Laererne har brug for at udvikle skrivefaglige og skrivedidaktiske
ressourcer der gor det muligt for dem at bidrage systematisk til
elevernes udvikling af skrivekompetence. Skrivefaglige og skri-
vedidaktiske ressourcer af denne type udvikles formentlig bedst
gennem samarbejdsprojekter og konkrete udviklingsprojekter
i tilknytning til elevopgaver der alligevel skal stilles, vejledes,
skrives og bedemmes. Aktiviteter af denne type kan indgd i de
omtalte skriveansvarliges funktioner.
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Evalueringens formal og hovedspergsmal

Evalueringens formal er at undersgge om gymnasiereformens
intentioner med det skriftlige arbejde realiseres efter sin hensigt,
dels i leereplaner og dels i skolers og leereres praksis.

De eendringer af det skriftlige arbejde i de gymnasiale ud-
dannelser som blev rammesat af gymnasiereformen i 2005, er et
omfattende kompleks der indbefatter sdvel organisatoriske som
didaktiske og fagligt-indholdsmaessige aspekter. De politiske
intentioner med eendringerne i det skriftlige arbejde udtrykkes
i reformens lovgrundlag og bekendtgerelser. I aftalen mellem
forligsparterne bag gymnasiereformen af 28. maj 2003 anfores det
som et overordnet sigte med reformen at »kvaliteten i uddannel-
serne og fagligheden skal styrkes og fornyes i overensstemmelse
med de behov og krav, der folger af eendringerne i samfundet«.
ZAndringerne af det skriftlige arbejde knyttes i styredokumenterne
til denne intention. De indebaerer et perspektivskifte hvorefter det
skriftlige arbejde ikke kun ses som et aspekt af médlopfyldelsen
for de enkelte fag, men konciperes som et overordnet redskab
til at sikre kvaliteten af den enkelte elevs uddannelse i forhold
til sdvel malene for uddannelsen som helhed som for de enkelte
fag. Det skriftlige arbejde bliver saledes et mellemvaerende ikke
kun mellem eleven og dennes leerere men ogsd mellem eleven
og skolens ledelse.
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Denne evaluering stiller folgende overordnede sporgsmal:

Bidrager @endringerne af det skriftlige arbejde til at sikre kvaliteten af
den enkelte elevs uddannelse i forhold til mdlene for sidvel uddannelsen
som helhed som for de enkelte fag, og i givet fald pd hvilke mdder?

Evalueringens hovedspergsmal konkretiseres i tre retninger,
i overensstemmelse med bekendtgorelsernes overordnede para-
graffer om det skriftlige arbejde:

o Styrket studiekompetence og faglighed. ZEndringerne af det
skriftlige arbejde knyttes til den politiske intention om at
styrke elevernes studiekompetence og faglighed idet det
skriftlige arbejde skal bidrage til at understette, udvikle og
dokumentere faglige og akademiske processer bdde inden
for og pd tveers af fag. Heriligger ogsd at en del af det skrift-
lige arbejde ikke knyttes til fag, men til forskellige former
for fagligt samspil. Evalueringen har undersegt om det kan
konstateres at eendringerne af det skriftlige arbejde har styrket
elevernes kompetenceudvikling, og i givet fald pd hvilke mider.

* Udvikling af ny faglighed og relevante kompetencer som matcher
behovene i et videnssamfund. Intentionen om at matche faglig-
heds- og kompetencebehovene i videnssamfundet knytter
sig til det udvidede register for skriftlighed i styredokumen-
terne. Det udvidede register for skriftlighed indbefatter
multimodalitet, virtuelt arbejde, flerfaglighed, integration
af skriftligt og mundtligt, processkrivning, eksplorativ
skrivning og formative evalueringsformer. Evalueringen
har undersegt om og pd hvilke mdder det udvidede register for
skriftlighed er sldet igennem i fagenes leereplaner og vejledninger
0g i undervisningen, samt om det kan konstateres at eleverne
herigennem har udviklet nye kompetencer.

* Qverordnet sammenhang i mdl, planleegning og organisering af
det skriftlige arbejde. Intentionen om at det skriftlige arbejde
skal styrke kvaliteten i den enkelte elevs uddannelse, flytter
synsvinklen fra faget og undervisningen til eleven sddan
som det ogsa ses af at maleenheden for det skriftlige arbejde
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er elevtid. Det rejser sporgsmal om en samlet progression i
elevernes skriftlige arbejde for eleverne og om fordeling og
koordinering af opgaver. I bekendtgerelserne understreges
ledelsens ansvar for at sikre planleegning og koordinering
af elevernes skriftlige arbejde, sdledes skal en feelles plan
for det skriftlige arbejde foreligge som et bidrag til at na
fagspecifikke og overordnede madl. Evalueringen ma sporge
om 0g pd hvilke mdder der skabes sammenhaeng i mil, planleegning
0g organisering af det skriftlige arbejde pd skolerne.

Evalueringsdesign og metode

Denne evaluering blev gennemfort pa baggrund af en projekt-
beskrivelse der blev forelagt Undervisningsministeriet i december
2007. Projektbeskrivelsen er vedhaeftet som bilag.

Evalueringen bygger pa analyse af styredokumenter, interview
med elever, leerere og ledelser og spergeskemaundersogelser af
ledelser og leerere, samt grundige droftelser af resultaterne fra
disse forskellige kilder i en sparringsgruppe. Sparringsgruppen
er ssmmensat sd der er en spredning inden for fagomrader, ud-
dannelser og positioner (ledere og leerere).

Der er efter konsultation med Undervisningsministeriet ud-
valgt fire undersogelsesskoler, én fra hver af de gymnasiale ung-
domsuddannelser, hvor der er gennemfort fokusgruppeinterview
med elever, leerere og ledere. Derudover er udvalgt fire sdkaldte
valideringsskoler, ligeledes repraesenterende alle fire ungdomsud-
dannelser, hvor der er gennemfort en spergeskemaundersogelse
blandt leererne. P& hhx og htx har vi inddraget supplerende
valideringsskoler da de forst valgte skoler var forholdsvis sma.
Udveelgelsen af undersogelsesskoler og valideringsskoler er fore-
taget ud fra principper om sterrelse og geografisk placering. De
fire undersogelsesskoler er sdledes nogenlunde sammenlignelige
i storrelse. Undersogelsesskoler og valideringsskoler er blevet
matchet saledes, at fx en stx undersogelsesskole et sted i landet
er matchet med en valideringsskole et andet sted i landet.
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Evalueringen retter sig mod alle fire gymnasiale uddannelser,
men inddrager ikke hf enkeltfag. Den primeere begrundelse herfor
er begraensede ressourcer. Imidlertid kan denne afgraensning ogsa
forsvares med at hf og hf enkeltfag i forhold til omlaegningen af
det skriftlige arbejde ikke adskiller sig principielt, og at evalu-
eringen sdledes pa vaesentlige punkter ogsa vil kunne overfores
til hf enkeltfag.

Virkningsevaluering og programteori

Evalueringen er gennemfert som en virkningsevaluering. Det vil
sige at vi ikke har bestraebt os pa at undersoge effekter af refor-
mens bestemmelser om skriftligt arbejde. Derimod har vi opstillet
en programteori som er en sammenheengende formulering af
reformens intentioner med det skriftlige arbejde. Dette er nodvendigt
fordi der ikke i styringsdokumenterne findes en sddan sammen-
haengende formulering. Programteorien opstilles ud fra en ana-
lyse af de overordnede formuleringer om det skriftlige arbejde i
bekendtgorelser og vejledninger. Den hviler pa en antagelse om
at der faktisk er nogle sammenhangende intentioner med det
skriftlige arbejde, og opstillingen af programteorien svarer til en
undersogelse af om — eller i hvilket omfang — dette er tilfeeldet.
Opstilling af programteorien er derfor en lige sa central del af
evalueringen som de empiriske undersogelser. Programteorien
er i sig selv et resultat af evalueringen og i den nuvarende im-
plementeringsfase mdske det vigtigste resultat.

Metodens logiske kronologi bestar i forst at opstille en pro-
gramteori som formulerer de ideelle intentioner med skriftligt
arbejde i de gymnasiale uddannelser, dernzest at undersgge
systematisk i hvilket omfang programteorien realiseres p4 leere-
plansniveau, og endelig at gennemfore empiriske undersogelser
af hvilke virkninger der kan spores pa skolerne. Selvom det i
grove treek er en korrekt beskrivelse, sker der i praksis noget
lidt andet. Programteorien udvikler sig nemlig hele tiden fordi
den kvalificeres af leereplansstudier og af medet med lokale sty-
ringsdokumenter og lokale fortolkninger af intentionerne. Det
heenger sammen med at reformteksterne ikke indeholder klare
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og eksplicitte formuleringer af alle aspekter. I en sa omfattende,
kompleks og nyskabende reform som vi her har med at gore,
vil der veere uklarheder, inkonsistenser, huller, mangler og fejl
som skaber behov for lokale fortolkninger og udfyldninger. P&
skolerne moader reformen ogsa fortolkninger der baserer sig pa
skolekultur, fagtraditioner etc. Selvom de lokale fortolkninger
ikke som sddan eendrer programteorien, sa seetter de den i et
bestemt lys som undertiden nedvendigger at vi ma tilbage til
styredokumenterne og maske revidere vores tolkning af disse.
Programteoriens endelige udformning foreligger derfor forst til
sidst i evalueringen. Programteoriens styring af undersegelsen
er sdledes ikke altid lige effektiv, og ind i mellem styrer den i
gale retninger. Det er mere korrekt at sige at programteorien
fungerer som et stabiliserende pejlemerke for undersogelsen.
Men den fungerer som en meget preecis styring af de endelige
konklusioner.

Skriftlighed fremstar i reformen som et komplekst og ikke helt
entydigt feenomen. Programteorien forsgger at give en sammen-
heengende formulering af intentionerne med det skriftlige arbejde,
herunder hvordan det teenkes organiseret og gennemfort i uddan-
nelserne. Programteorien er altsd evaluatorernes fortolkning af
bekendtgerelsers og vejledningers forstdelse af formal, funktion
og organisering af det skriftlige arbejde i de gymnasiale uddan-
nelser. I evalueringen har vi valgt at arbejde med betegnelsen ‘ny
skriftlighed’, der skal indfange de ‘nye’ tendenser i reformens
forstaelse af skriftlig undervisning. Ny skriftlighed er ikke ny i
absolut forstand idet de enkelte elementer har vaeret mere eller
mindre kendt ogsa for reformen, men den er ny som et samlet
koncept for skriftlig undervisning i de gymnasiale uddannel-
ser. Vi har haft behov for at navngive og tydeliggere reformens
forstaelse heraf som et samlet koncept fordi styredokumenterne
ikke selv eksplicit gor det, men implicit forudseetter nye mader at
teenke og stiller nye krav til at praktisere skriftlig undervisning
pa. Uden den tydelighed der kommer af at benaevne dette, vil
det ikke veere muligt at fokusere samlet pa det kompleks af ideer
og krav til den skriftlige undervisning, som ligger i reformen.
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Alternativt ville vi have vaeret nedt til at undersoge alle skrift-
lighedens enkeltelementer hvorved den samlende ide og hensigt
med skriftligt arbejde ville ga tabt.

Betegnelsen ‘ny skriftlighed” medferer et tab af preecision
i nogle henseender, fordi den deekker over en kompleksitet af
bestemmelser om skriftligt arbejde der kan veere vidt forskellige
iindhold, form og omfang. Til gengeeld vinder vi en praecision i
form af et fokus pd de grundleeggende intentioner med skriftligt
arbejde i de gymnasiale uddannelser som sddan. Vi har i denne
evaluering valgt det sidstneevnte fokus.

Undersogelsens fokalpunkter

I evalueringen har vi udvalgt en raekke fokalpunkter, forstdet
som eksemplariske ‘steder” eller ‘prismer” for iagttagelse af
reformintentionernes realisering. Udveelgelsen af fokalpunkter
bygger pa den opstillede programteori.

Ny skriftlighed omfatter:

 det lokale ledelsesansvar for skriveundervisningen, her-
under fagenes feelles ansvar for udvikling af elevernes
skrivekompetence som en del af studiekompetencen

¢ denudvidede definition af skriftligt arbejde som inddrager
et bredere register af medier og udtryksformer

* bestemmelsen om at skriftligt arbejde skal fungere ikke
blot som dokumentation, formidling og grundlag for leere-
revaluering, men ogsa som leering og grundlag for elevens
selvevaluering

* bestemmelsen om at der skal veere en variation af rettefor-
mer, herunder vejledende, formativ evaluering.

Fokalpunkter for undersogelsen:
e skriftlighed i styredokumenterne,
e det lokale ledelsesansvar,
* ny skriftlighed i undervisningen:
¢ udvikling af elevernes skrivekompetence
° fagsamspil
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]

studieretningsprojekt/ stor skriftlig opgave
seerfaglig skrivning /specifikke fagforleb.

o

Fokalpunkterne er udtryk for et overordnet syn pd det skriftlige
arbejde som bade giver mulighed for et fokus pa elevernes skrive-
kompetence, pa fag og fagsamspil og pa forskellige skriftlige
genrer og udtryksformer.

Lareplansundersogelsen

P4 grundlag af programteorien har vi udledt et saet af evaluerings-
sporgsmal som kunne stilles til leereplanerne for at undersoge
graden af implementering af reformintentionerne heri. Under-
sogelsen rettes mod leereplanerne som de forpligtende tekster.
Vejledningerne er kun systematisk inddraget i undersogelsen af
studieretningsprojektet/ den storre skriftlige opgave. Derudover
har vejledningerne kun vaeret inddraget nar der har rejst sig
sporgsmal og undren som vi har fundet det nedvendigt at soge
svar pd i forbindelse med leereplansanalyserne.

Udveelgelsen af leereplaner til undersogelse er foretaget ud fra
telgende principper: for at undersege om de feelles bestemmelser
om ‘ny skriftlighed’ ogsa i praksis realiseres p4 et ensartet niveau
i de fire uddannelser, gennemfores komparative undersogelser
pd tveers af uddannelserne i studieretningsprojektet/ storre skrift-
lige opgave samt i fagene dansk, matematik og engelsk. Inden
for hver af de fire uddannelser er der derudover udvalgt fag og
fagomrader som i serlig grad profilerer uddannelserne.

De komparative analyser er systematisk udfert i tre faser. Forst
uddrages feelles treek i fagets leereplaner pa tveers af uddannel-
ser. Herefter undersoges dette ‘feelles fag” med udgangspunkt i
evalueringens ledesporgsmal. Afsluttende diskuteres fagets fire
realiseringer i et komparativt perspektiv.

Analyserne af enkeltleereplanerne er systematisk udfert i to
faser. Forst uddrages leereplanernes bestemmelser om det skrift-
lige arbejde. Dernaest rettes evalueringens ledespergsmal mod
disse bestemmelser, og der drages herudfra en sammenfattende
konklusion.
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Empiriske undersogelser

Valget af ‘ny skriftlighed” som fokus for evalueringen har betyd-
ning for hvordan empiriske undersogelser kan bruges, og hvilke
metodekrav der ma stilles til dem. Hvis vi havde valgt at foku-
sere pa skriftlighedens delelementer sddan som de vurderes og
praktiseres i undervisningen, ville det veere afgerende at kunne
gennemfore repraesentative undersggelser af praksis pd skolerne.
Nar fokus er pa en programteori om den samlende ide om ‘ny
skriftlighed’” — som ikke er en betegnelse der pa forhand er kendt
péa skolerne —vil det veere tilstreekkeligt at gennemfore eksplora-
tive undersogelser som i hojere grad sigter pa at fremskaffe viden
om hvad der findes af vurderinger og praksisser, og mod ikke at
kunne udtale sig bastant om deres udbredelse og omfang’.

Det har ligget uden for denne evaluerings skonomiske mulig-
heder at gennemfore repreesentative undersegelser p4 alle omra-
der. Vi valgte at gennemfore en repraesentativ undersogelse af
ledelsernes vurderinger og hdndteringer af ny skriftlighed og at
sleekke pa kravet om repreesentativitet i forhold til leererunder-
sogelsen og elevundersggelsen. Dette valg foretog vi fordi det er
et centralt aspekt i programteorien at ansvaret for det skriflige
arbejde palaegges den lokale skoleledelse. Ledelserne er derfor helt
centralt placeret i reformarbejdet og ma antages at have et bedre
overblik end leererne. Og det var netop dette ledelsesoverblik, som
ma antages at rumme mere sammenhaengende forestillinger om
intentionerne med det skriftlige arbejde, vi onskede at fa viden
om. Vi gennemforte derfor forst eksplorative ledelsesinterview
og derneest en repreesentativ spergeskemaundersogelse som
blev gennemfort blandt ledelser pd samtlige landets gymnasiale
skoler.

1.  Mens man pd grundlag af en repreesentativ undersogelse kan udtale
sig med relativ sikkerhed om et forhold, kan man p4 grundlag af
en eksplorativ undersogelse opstille hypoteser. Resultaterne fra
eksplorative undersegelser har derfor et stort behov for validering
hvilket i denne evaluering er foregdet ved grundige dreftelser og
fortolkninger i en bredt sammensat sparringsgruppe.
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Laererne ma omvendt antages at have et mere detaljeret kend-
skab til specifikke omrdder af det skriftlige arbejde. Det ville
kreeve en meget omfattende undersogelse hvis vi pa et statistisk
repraesentativt grundlag skulle blive i stand til at konkludere
noget om den overordnede ide og samlede praksis i det skriftlige
arbejde i fag og fagligt samspil. Vi gennemforte derfor eksplorative
leererinterview og en efterfolgende eksplorativ spergeskemaun-
dersogelse blandt leererne.

Elevundersogelsen er teenkt som et forseg pa at opnd et ‘elev-
blik’ pé det skriftlige arbejde og som en en mulighed for valide-
ring af resultater fra de andre undersogelser. Her gennemfortes
eksplorative interview.

I de empiriske undersoggelser har vi arbejde med et princip om
samspil af programteori, interviewundersogelser, sporgeskema-
undersggelser og validering. Som udgangspunkt er der blevet
opstillet en preelimineer programteori som har dannet grundlag
for en interviewguide. Derneest er der gennemfert eksplorative
fokusgruppeinterview pa de fire undersogelsesskoler hvorfra
der er kondenseret vurderinger og udsagn om programteori
og praksis. Disse udsagn har dannet grundlag for opstilling af
sporgeskemaer: Et ledelsesskema der er udsendt til alle skoler
i landet, og et leererskeme der er udsendt til syv skoler (valide-
ringsskoler). Endelig er resultaterne fra begge sporgeskemaun-
dersogelser blevet valideret ved diskussioner i sparringsgruppen.
Spergeskemaer er vedheeftet som bilag.

Ledelsesundersogelsen

Der er i foraret 2008 gennemfert fire ledelsesinterview pd under-
sogelsesskolerne, dvs. et pa hver af de fire uddannelser stx, hf,
hhx og htx. Der deltog én leder i hhx-interviewet, to i hf og htx
interviewene og tre i stx interviewet. I august-september 2008
gennemfortes en elektronisk spergeskemaundersggelse som blev
tilsendt alle skoler i landet med gymnasiale uddannelser. Skole-
strukturen er ikke enstrenget hvilket gav anledning til overve-
jelser over hvordan ledelserne kunne undersoges. Mange steder
har hhv. stx/hf og hhx/htx bofellesskab og en samlet ledelse.
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Andre steder eksisterer stx og hf som selvstaendige skoler med
selvsteendig ledelse, og hhx og htx er integreret i storre fusioner
med flere skoler under én ledelse. Der findes ogsa skoler hvor hf
er ssmmen med hhx og htx. Vi valgte at sende et sporgeskema til
alle skoleledelser, uanset skolens sterrelse og antal af uddannelser
under ledelsen, og vi bad heri ledelserne om selv at afgare hvilken
uddannelse de ville besvare sporgeskemaet i forhold til hvis de
havde flere under sig. Vi antog at denne metode ville sikre en helt
tilfeeldig udveelgelse. Der blev udsendt 242 spergeskemaer, og vi
modtog 216 besvarelser hvilket giver en svarprocent pa 89,2.

Besvarelser fordelt pa skoler ses i tabel 1 nedenfor.

Tabel 1 Ledelsesundersogelsen. Antal besvarelser fordelt pd skoler

Respondenter Beregnet i procent
stx 118 54,6 %
hf 33 15,3 %
hhx 43 19,9 %
htx 22 10,2 %
I alt 216 100 %
Larerundersogelsen

Der blev i september/ oktober 2008 gennemfort fire fokusgrup-
peinterview med leerere pa de fire undersogelsesskoler. I stx er
der gennemfort et interview med fire leerere, i hf er der gen-
nemfort et interview med fire leerere, i hhx er der gennemfort to
interview med tilsammen fem leerere og i htx er der gennemfort
et interview med tre leerere.

I oktober-december er der gennemfort elektroniske sporgeske-
maundersggelser blandt alle leerere pa syv valideringsskoler. Pa
en skole blev undersggelsen gennemfort ved uddeling af trykte
skemaer, pa de andre skoler blev undersggelsen gennemfert ved
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elektroniske skemaer. Der er i alt udsendt 308 skemaer, heraf er
212 besvaret hvilket svarer til en besvarelsesprocent pa 68,8.

Besvarelserne fordeler sig pa skoleform som vist i tabel 2
nedenfor. Det er ikke alle respondenter der har besvaret sporgs-
malet om skoleform, og nogle respondenter har undervist pa
mere end en skoleform. Derfor er tallene ikke helt s oplysende
som vi kunne onske os. Men det ses at der er en peaen fordeling
pa alle fire uddannelser.

Tabel 2 Laererundersogelsen. Antal besvarelser fordelt pd skoleformer

Respondenter Beregnet i procent
stx 56 26,9 %
hf 80 38,5 %
hhx 52 25,0 %
htx 52 25,0 %
I alt 208 100 %

Elevundersogelsen

I foraret 2008 gennemfeortes otte fokusgruppeinterview med
elever fra de fire undersogelsesskoler. I stx blev der gennemfort
to fokusgruppeinterview med tilsammen ti elever, i hf er der
gennemfort tre interview med tilsammen fjorten elever, i hhx
gennemfortes to fokusgruppeinterview med tilsammen ti elever,
i htx blev der gennemfeort to fokusgruppeinterview med tilsam-
men ti elever. Alle interviewdeltagerne, med undtagelse af den
ene gruppe pa hf, var elever i afgangsklasser.

Rapportens opbygning

Rapporten bestar, ud over af de indledende afsnit, af seks kapitler.
1. Ny skriftlighed udvikler og diskuterer ‘ny skriftlighed’
som tentativ betegnelse for det feenomen som evalueringen

skal underseoge.
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. Bekendtgerelsernes intentioner med det skriftlige arbejde

undersoger bekendtgerelsernes formuleringer om det skrift-
lige arbejde for at na til en sammenheengende tolkning af
reformens intentioner og dermed ogsa en programteori for
evalueringen. Gennem undersggelsen udvikles ledesporgs-
mal til undersegelse af leereplanerne.

. Laereplanernes beskrivelser af det skriftlige arbejde. Pa

grundlag af et seet af evalueringssporgsmal analyseres i
dette kapitel mél og beskrivelser af det skriftlige arbejde i
en raekke leereplaner.

. Operationalisering af programteorien er et metodisk mel-

lemkapitel hvor programteorien operationaliseres og om-
seettes i en reekke forventninger til den praksis der skal
undersoges.

. Ledelses- og leerervurderinger af ny skriftlighed fremleeg-

ger pa grundlag af empiriske data analysen af skolernes
vurderinger af den nye made at koncipere det skriftlige
arbejde pa.

. ZEndringer i skolernes praksis fremleegger pd grundlag af

empiriske data analysen af eendringer i skolernes praksis
foranlediget af ny skriftlighed.

. Konklusion pa de empiriske undersoggelser opsamler

konklusioner og anbefalinger fra de to empiriske underso-
gelser.



Ny skriftlighed

Evalueringen retter sig mod den samlede nytenkning af det
skriftlige arbejde som i identiske formuleringer er indskrevet i
bekendtgorelserne for de fire gymnasiale uddannelser. Det har
vist sig at denne konstruktion ikke var ganske entydig og kreeve-
de en fortolkning for at den kunne operationaliseres og udgere
et undersogelsesgrundlag for evalueringen. Fortolkningen af
reformens intentioner gjorde det muligt at udmente et seet af le-
despergsmal for undersegelsen af leereplanernes implementering
af bekendtgorelsen.

Evalueringens vanskeligheder med at etablere en entydig for-
stdelse af bekendtgorelsen dukkede op igen som et grundleeggende
problem for den empiriske undersggelse af skolernes vurderinger
og praksis. Problemetbestod i at der manglede en etableret beteg-
nelse for det der skulle undersoges. Et fenomen som ikke har et
navn, er vanskeligt at kommunikere om og dermed at undersoge,
ogevalueringsgruppen fandt det nedvendigt at finde en gangbar
betegnelse for bekendtgorelsens konstruktion af det skriftlige
arbejde. Ny skriftlighed blev derfor etableret som samlende term.

Enkelt sagt indebeerer ny skriftlighed at to vinkler pa det skrift-
lige arbejde fastholdes i et samlende og overordnet perspektiv,
nemlig bekendtgoerelsens elevvinkel med fokus pa elevens ud-
vikling af skrivekompetence som led i studiekompetencen, og
leereplanernes fagvinkel med fokus pa anvendelse af skriftlighed
som led i tilegnelsen af faglig viden og kompetence.
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Den manglende betegnelse er ikke kun et evalueringsproblem,
men repreesenterer i sig selv en udfordring for den praktiske
implementering af ‘ny skriftlighed’. Det har saledes vist sig at
bekendtgorelsens nye bestemmelser om det skriftlige arbejde
ikke stdr seerlig tydeligt i ledelsernes og leerernes bevidsthed. Det
kan ikke dokumenteres med tal og direkte udsagn, men det er et
indtryk der i stigende grad er blevet befeestet gennem ledelsesin-
terview, leererinterview og elevinterview og ikke mindst gennem
dreftelser af disse med evalueringens sparringsgruppe. Mere
preecist har vi oplevet at respondenternes forstielse af bekendt-
gorelsens intentioner befinder sig i en grazone hvor det giver en
vis mening for dem ndr vi sporger til de nye bestemmelser om
skriftlighed, men hvor meget forst er blevet klart for dem i lobet
af interviewene. De har simpelthen ikke set problemstillingen i
det lys som en samlende term som ny skriftlighed kaster. Der er
for sa vidt ikke noget meerkeligt heri, idet den samme proces i
en vis forstand fandt sted for deltagerne i sparringsgruppen,
ligesom ogsd evaluatorerne som nevnt matte foretage en for-
tolkning af bekendtgerelsens intentioner. I sparringsgruppen
blev der fremfort udtalelser som: Det er forste gang jeg ser, at der
er en samlet problematik omkring reformens krav til den skriftlige
undervisning. Og i tilknytning til en diskussion af implemente-
ringsprocessen faldt felgende bemeerkning: Vi er slet ikke ndet
dertil endnu. Begge bemeerkninger blev gentaget og fastholdtien
efterfolgende diskussion som gjorde det tydeligt at udsagnene
pa hver sin mdde udpeger ovennaevnte grazone. Det forste ud-
sagn udtrykker det forhold at reformens nye skriftlighedskrav
nok er kendte, herunder saerligt dem der knytter sig til prover
og eksamensformer, men at der ligger et samlet nyt koncept for
skriftlighed i reformen, er uerkendt af de fleste. Det andet udsagn
peger pa at der er forhdndsbetingelser for implementeringen af
ny skriftlighed som ikke er til stede p& nuveerende tidspunkt el-
ler kun er ved gradvist at udvikle sig. Det drejer sig primeert om
mulighederne for udevelse af ledelsens direkte ansvar for den
skriftlige undervisning som er indgribende i leerernes traditionelle
selvbestemmelsesret og i fagtraditionerne.
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Selve termen ‘ny skriftlighed’ er altsd en konstruktion som
denne evaluering har etableret for at kunne fokusere samlet pé re-
formens intentioner om en sammenheengende skriveundervisning
for eleverne. Uden en samlende benzevnelse falder disse bestem-
melser nemlig fra hinanden i en reekke delelementer som refererer
til forskellige fag og opgavetyper og ikke til et samlet koncept
for elevernes skriftlige opleering. Beneevnelsen ‘ny skriftlighed’
postulerer endvidere at der findes et sddant sammenhengende
koncept for den skriftlige undervisning i reformen, hvilket er en
tilsnigelse. Som evalueringen af leereplanerne viser, er der snarere
tale om at der er intentioner og elementer af et sddant koncept i
reformen, men der er ogsa elementer af den traditionelle opfat-
telse af skriftlighed som et rent fagligt anliggende. Det betyder
at styredokumenterne ikke sender et entydigt og klart budskab
om ‘ny skriftlighed’ som et samlet koncept for elevernes skriftlige
opleering, men selv pa visse omrdder befinder sig i grdzonen.

Hyvis vi skal stille problemet skarpt op, er konsekvensen at vi
undersgger et fenomen der pa flere mader er vagt og uklart og
derfor rummer et stort behov for tydeliggorelse. Denne under-
sogelse er i sig selv et arbejde med denne tydeliggorelse, dels
gennem introduktionen af bensevnelsen og forestillingen om
‘ny skriftlighed” og dels gennem undersogelser af de elementer
der samlet udger ‘ny skriftlighed’. Der er séledes i de empiriske
undersogelser to niveauer, dels niveauet for skolernes forstaelse
og implementering af ny skriftlighed som et samlet koncept for
elevernes skriftlige opleering i de gymnasiale uddannelser, og
dels niveauet for skolers og leereres forstdelse og implementering
af enkeltelementer som fx elevtid, synopsis, portfolio etc. Man
kan sagtens have forstaet delelementer uden at have indset at de
fojer sig ind i et hele som beeres af et nyt koncept for skriftlighed.
Delelementerne vil i sa fald blive forsegt tolket ind i den rent
faglige forstaelsesramme, og de vil blive set og bedemt som nye
redskaber til at lose den faglige opgave med. Derfor kan sporgs-
mal og svar i interview og spergeskema sagtens opleves som
meningsfulde selvom de ikke forholder sig til det nye koncept
eller kun momentvis gor det. Men svarene forbliver i en gradzone,
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og man skal passe pa at tolkningen af dem ikke sker inden for en
forstaelsesramme der ikke anerkender denne grazone.

Denne grazoneproblematik har veeret pd spil hele vejen igen-
nem denne evaluering, men den er forst blevet klart formuleret
i evalueringens slutfase og ma i sig selv betragtes som et af de
veesentlige resultater af evalueringen. Den synligger at hvis ny
skriftlighed skal realiseres som en vigtig og reformbeerende didak-
tisk nydannelse, kreever det badde praecisering i styredokumenterne
og en aktiv og fokuseret satsning pd skolerne.



Bekendtgorelsernes intentioner
med det skriftlige arbejde

I dette kapitel udvikles evalueringens programteori gennem en
tolkning af intentionerne med det skriftlige arbejde, »ny skriftlig-
hed, i de felles bestemmelser for skriftlighed i bekendtgerelserne
for de fire gymnasiale uddannelser. Det undersgges dernaest om
reformens udvidede forstdelse af skriftlighed er sldet igennem i
fagenes leereplaner, og i givet fald pa hvilke mader. Her kortleegges
saledes leereplansimplementeringen af den nye made at koncipere
det skriftlige arbejde pa. Evalueringen ledes af spergsmalet om
hvordan bekendtgerelsernes nye overordnede formuleringer om
det skriftlige arbejde er blevet ‘oversat’ til faglige mal og didak-
tiske tilretteleeggelsesformer i leereplanerne. Kapitlet giver som
helhed en evaluering af reformteksten som samlet udsagn om
»ny skriftlighed«. Fokus er pa leereplaner som bindende udsagn.
Vejledningsniveauet inddrages i underseggelsen af den overord-
nede bekendtgorelsestekst og studieretningsprojektet, men udger
derudover kun et muligt orienteringsniveau som det af og til har
veeret nedvendigt for os at konsultere for at forsta intentionerne
i leereplanerne. Men det er leereplansteksternes udsagn om det
skriftlige arbejde der underleegges evaluering.

Anbefalinger i dette afsnit er rettet mod Undervisningsmini-
steriet.

Med udgangspunkt i en sammenfattende tolkning af de over-
ordnede bestemmelser udledes et seet evalueringsspergsmal som
rettes mod alle de undersggte leereplaner. Der gennemfores savel



44 Bekendtgorelsernes intentioner med det skriftlige arbejde

komparative undersogelser som analyser der seetter fokus pa de
enkelte uddannelser. Der vil sdledes veere nedslag i folgende fag
og omrdder:

» Studieretningprojektet (stx, hhx, htx) og sterre skriftlig opgave
(hf) som underseges for feelles treek og desuden underleeg-
ges en komparativ analyse pa tveers af de fire uddannel-
ser.

* Dansk, matematik, engelsk som undersoges for feelles traek
og desuden underleegges komparative analyser pa tveers
af de fire uddannelser.

* Samspilsomrdder og centrale skriftlige fag i de enkelte ud-
dannelser:

* Stx: Almen studieforberedelse, fysik, samfundsfag, fransk.
Herudover historie.?

* Hf: Studiebog, eksamensprojekt, naturvidenskabelig fag-
gruppe, kultur- og samfundsfaggruppe.

* Hhx: Studieomrdidet, Okonomifagene.

* Hitx: Studieomrddet, Teknologi/teknikfag.

De overordnede bestemmelser om skriftlighed i de fire
bekendtgorelser

I de fire bekendtgorelser er der enslydende overordnede for-
muleringer om det skriftlige arbejde. Et generelt treek i disse
formuleringer er udvidelsen af de organisatoriske og didak-
tiske perspektiver for elevernes/kursisternes skrivning. De fire
udvidelsesdimensioner som findes i bekendtgerelserne, knytter
sig til ledelse og organisering af det skriftlige arbejde, genre- og
medieregister, mal og evalueringsformer.

2. Udveelgelsen af fag sigter pd at repraesentere de tre hovedomrader,
tysik er valgt som det eneste obligatoriske naturvidenskabelige
fag (pd C-niveau). Fransk er valgt som repraesentant for 2. frem-
medsprog. Udvelgelsen af historiefaget er begrundet nedenfor.
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Ledelse og organisering

I bekendtgerelsesteksterne beskrives det skriftlige arbejde som
et lokalt ansvar og en feelles forpligtelse i og pa tveers af fag.
Det er et gennemgdende traek at lederens ansvar understreges.
Begrundelsen findes i koblingen af det skriftlige arbejde med
uddannelseskvalitet og studiekompetence. Det skriftlige arbejde
skal anvendes til at sikre kvaliteten af den enkelte elevs/kursists
uddannelse i forhold til malene for savel uddannelsen som helhed
som for de enkelte fag, og skriftligt arbejde skal bade inden for det
enkelte fag og pa tveers af fag bidrage til elevernes/kursisternes
kompetenceudvikling.

Kvalitet og kompetenceudvikling skal sikres gennem overord-
nede krav til tilretteleeggelsen. Der skal sdledes vaere en progres-
sion i kravene til elevernes skriftlige arbejde, og det skriftlige
arbejde skal indga i den lebende interne evaluering.

Mileenheden for det skriftlige arbejde er eendret. Med refor-
men har man indfert begrebet elev- / kursisttid som erstatning for
standardiserede opgaveenheder og fastseettelsen af antal opgaver
i de enkelte fag. Elev-/kursisttid defineres som den forventede
tid en gennemsnitlig elev/kursist p& det pageeldende niveau
skal bruge for at udfeerdige en besvarelse af en bestemt opgave.
I bekendtgorelserne angives et minimums- og maximumstimetal
til skriftligt arbejde for den givne uddannelse. Der fastseettes et
antal obligatoriske elevtimer til en reekke fag og niveauer, og den
overskydende timepulje fordeles efter lokal beslutning. Der er
sdledes et lokalt rdderum bade for beslutning om prioritering af
det skriftlige arbejde generelt og for fordeling af ressourcer til
fag og faglige samspil.

Lederen har besluttende myndighed vedrerende den lokale
fordeling af ressourcer og elevtid samt evalueringsformer, og
lederen har ansvar for planleegning og koordinering, for at sikre
at der er progression i det skriftlige arbejde og entydige mal for
elevernes/kursisternes udtryksfeerdighed, samt for at fastseette
principper for fastleeggelse af elevtid. Set i relation til den enkelte
klasse er disse aspekter et sammenhangende ledelsesprojekt.
Det understreges sdledes i de reviderede vejledninger til be-
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kendtgerelserne (juni 2008) at udarbejdelse af studieplanen og
fastleeggelse af rammer for fordeling af elevtid ber ske parallelt.
Det skriftlige arbejde er altsd ifolge bekendtgerelserne et centralt
ansvarsomrdde for lederen som raekker helt ind i aspekter af
leerernes undervisningspraksis.

I vejledningerne til bekendtgerelserne begrundes disse sty-
ringsmaessige eendringer med behovet for fleksibilitet og et onske
om sterre variation inden for det skriftlige arbejde. Der henvises
til det ogede samspil og behovet for at kunne stille opgaver der
inddrager flere fag, men ogsa til at det skriftlige skal kunne tilrette-
leegges med en variation der kan matche den sterre variation i
undervisnings- og arbejdsformer som reformen leegger op til.
Intentionen er at gore op med den type skriftlig undervisnings-
tilretteleeggelse hvor der hovedsagelig stilles standardiserede og
eksamenslignende opgaver, og at skabe rum for en variation af
skriftlige arbejdsformer.

Det fremhaeves i vejledningerne at ansvaret for at eendre praksis
ligger hos ledelsen. Det understreges saledes at tilretteleeggelser
og principper for fastleeggelse af elevtid der bygger pa de stan-
dardiserede normer for eksamensopgaver (fx antal af danske
stile), ikke efterlever bekendtgerelseskravene om progression
og prioritering af det skriftlige arbejde.

Selv om den @endrede organisering af det skriftlige arbejde
primeert peger frem mod evaluering af ledelsespraksis og under-
visningspraksis pa skolerne, kan den ogsa give anledning til
sporgsmal til leereplanerne om pd hvilke mdder leereplanerne
faciliterer de overordnede krav om progression og sammenheeng
i det skriftlige arbejde. Der kan saledes stilles folgende evalue-
ringssporgsmal til leereplanerne:

e Angives detilereplanerne hvordan progression i det skrift-
lige arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige
arbejde indgar i den lobende evaluering?

¢ Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne
en overordnet planleegning og progression i det skriftlige
arbejde?
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Genre- og medieregister

Intentionen om sterre variation konkretiseres bl.a. i den udvidede
definition af skriftligt arbejde i bekendtgerelserne: »Skriftlige
arbejder kan have form af tekster, rapporter, it-praesentationer,
multimedieproduktioner mm.«. Skriftlige arbejder, dvs. skriftlige
opgaver, kan altsd bdde preaesenteres og afleveres pa papir og i
andre medier og udtryksformer, heriblandt kombinationer af
mundtligt og skriftligt. De kan desuden repraesenteres i et bredt
spektrum af opgavegenrer.

Der ligger i definitionen en markeret intention om at mundt-
ligt og skriftligt — og andre udtryksformer — kan kombineres pa
nye mdader. Dette understottes af bekendtgorelsernes dbning af
muligheden for at indtil ca. 20 % af uddannelsestiden kan anven-
des til virtuel undervisning, dvs. undervisning hvor der ikke er
samtidig tilstedevaerelse af leerer og elever/kursister.

Det ma pdpeges at de betegnelser der anvendes i definitionen,
er overlappende i betydningsindhold og henviser til forskellige
generaliseringsniveauer. »Tekster« bruges i humanistiske fag
om fagenes genstandsomrade som helhed og almindeligvis ikke
specifikt som en genrebetegnelse for skriftlige opgaver. »Rappor-
ter« henviser derimod til veldefinerede faglige opgavegenrer i
naturvidenskabelige og samfundsvidenskabelige fag og bruges
ogsé i humanistiske fag. »It-praesentationer« og »multimediepro-
duktioner« henviser primeert til medieringsformer og har delvist
overlappende betydningsindhold.

Intentionen er tydeligvis at fastholde et bredt fagligt opgave-
spektrum og en abenhed for udvikling af nye opgavegenrer. Det
afsluttende »mm« signalerer saledes at det ikke er intentionen at
give en fuldsteendig bestemmelse med opregningen. Ikke desto
mindre forekommer det problematisk at den baerende definition
af omradet har en s segende karakter.

Sporgsmalet er om definitionen kan udgere et tydeligt styre-
vaerktgj for leereplanernes bestemmelser af det skriftlige arbejde.
Som en kuriositet kan det papeges at definitionen ikke direkte
omfatter opgavegenren matematikopgave som formentlig er den
mest udbredte og maske ogsd den mest stabile opgavegenre i
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de gymnasiale uddannelser. Nér intentionen, som det fremgar
af vejledningerne, forst og fremmest er at dbne definitionen af
skriftlighed sa den omfatter andre medier og udtryksformer
end papir og skrift, kan det anbefales at koncentrere teksten om
denne vigtige meddelelse.

En sddan eendring vil ogsa lese et andet problem med defi-
nitionen. Ordet ‘kan’ er vagt. Det dbner en mulighed, men leeg-
ger ingen bindende styring ned over hverken lereplaner eller
skoleledelse. Bestemmelsen vil kunne fortolkes sddan at det ikke
er et krav til en given skole eller uddannelse at elever / kursister
tar erfaring med at arbejde med andre udtryksformer og medier
end tekst pd papir.

Evalueringsopgaven er ikke dbenlys ndr der stdr »kan« i
bekendtgoerelserne. Der ma tages et overordnet forbehold for
de observationer og anbefalinger der gives i nedenstdende
undersogelse af leereplanerne. Vi har imidlertid valgt at lade
evalueringssporgsmalet lede af det vi ma tolke som intentio-
nerne i bekendtgerelsen. Evalueringen vil sdledes registrere
om det skriftlige arbejde i fag og samspilsrammer beskrives
med et bredere register af medier og udtryksformer end tekst

pa papir.

Mail og funktioner

Variationen i det skriftlige arbejde understreges yderligere nar
det skriftlige arbejdes bidrag til elevernes/kursisternes kom-
petenceudvikling konkretiseres. I bekendtgerelserne opregnes
enslydende folgende formal og funktioner, og det markeres at
de skal tilgodeses bade inden for det enkelte fag og pa tveers af
fag. Det skriftlige arbejde skal:

1. udvikle og dokumentere elevernes/kursisternes feerdig-
heder og viden inden for fagomradet,

2. ove kursisterne i at formidle fagligt stof i sprogligt korrekt
skriftlig form,

3. sikre mulighed for, at eleverne /kursisterne kan gennemfore
en selvsteendig bearbejdning af problemstillinger,
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4. gve eleverne/kursisterne i at udfere systematisk skriftlig
fremstilling, herunder fa mulighed for at demonstrere over-
blik over fagligt stof,

5. bidrage til elevernes/kursisternes fordybelse i saerlige
problemstillinger, og

6. give grundlag for elevens/kursistens og leerernes evaluering
af kursistens standpunkt.

Listen beskriver fire hovedfunktioner for det skriftlige arbejde:
leering, dokumentation, formidling og evaluering.

Leringsfunktionen seetter fokus pa det skriftlige som seerligt
koalificerende medium for faglig leering og udvikling. Den fremhaeves
i folgende formuleringer: »udvikle (...) feerdigheder og viden,
»gennemfore selvsteendig bearbejdning af problemstillinger,
»fordybelse i seerlige problemstillinger«.

Dokumentationsfunktionen seetter fokus pa det skriftlige som
ressource for fastholdelse og dokumentation af viden og ferdigheder.
Den fremheeves i folgende formuleringer: »dokumentere (...) feer-
digheder og viden«, »demonstrere overblik over fagligt stof«.

Formidlingsfunktionen seetter fokus pa det skriftlige som pro-
duktion af tekst. Den fremhaeves i folgende formuleringer: »for-
midle i sprogligt korrekt form«, »udfere systematisk skriftlig
fremstilling«.

Evalueringsfunktionen seetter fokus pd det skriftlige som synlig-
gorelse af kvalitet, niveau og standpunkt for bade lerer og elev/kursist. Den
fremhaeves i felgende formulering: »give grundlag for elevens/
kursistens og leerernes evaluering af kursistens standpunkt«.

Det er sdledes et pdbud i bekendtgerelserne at disse fire for-
mal og funktioner imedekommes bide inden for det enkelte fag og
pd tveers af fag. Der knytter sig imidlertid en uklarhed til denne
formulering eftersom samtlige fire formal pd leereplansniveau
formentlig kun kan kreeves imgdekommet i fag der er tildelt obli-
gatorisk elevtid. Skriftligt arbejde for at leere og dokumentere kan
principielt integreres i alle fag og indskrives i alle leereplaner, men
systematisk undervisning i skriftlig formidling kan ikke indskrives
i leereplanerne for fag uden obligatorisk elevtid som muligger
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skriftligt hjemmearbejde, og som udleser leererarbejdstid til at
rette opgaverne. Det er ligeledes et spargsmal om det kan kraeves
at der ogsa i leereplaner for fag uden obligatorisk elevtid indgar
bestemmelser om at skriftligt arbejde skal indga som grundlag
for og evaluering af elevers/kursisters standpunkt.

Denne uklarhed i bekendtgerelsernes funktionsbeskrivelse
af det skriftlige arbejde betyder at den ikke udger et utvetydigt
styringsgrundlag for leereplanerne og heller ikke for skolernes
ledelsespraksis. Det kan derfor anbefales at der i bekendtgerel-
sesteksternes funktionsbeskrivelse skelnes mellem det ansvar for
egentlig treening i skriftlig formidling som finder udtryk i tildeling
af elevtid, og det generelle ansvar for at inddrage skriftlighed som
medium for faglig leering og som ressource for dokumentation
af feerdigheder og viden.

Den foreliggende evaluering saetter hovedsagelig fokus pa
leereplaner for fag med obligatorisk elevtid, men inddrager dog
ogsa et eksempel pa et enkelt fag uden, nemlig historie i stx. Be-
grundelsen herfor er at dette fag indtager en helt seerlig position
i forhold til det skriftlige arbejde. Historie i stx er det eneste ob-
ligatoriske A-niveaufag uden forhandstildelt elevtid til skriftligt
arbejde, ud over i tilknytning til historie-/danskopgaven i 2.g,
men historieleerere tilleegges samtidig i praksis en stor skriftlig
forpligtelse idet faget indgdr i mange elevers studieretningspro-
jekter. Evalueringen stiller folgende sporgsmal til de udvalgte
lzereplaner med obligatorisk elevtid:

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid
at det skriftlige arbejde skal bidrage til bdde leering, doku-
mentation, formidling og evaluering?

Til historie, stx, stilles folgende sporgsmal:

e Hvordan forbereder historiefaget elever til at skrive storre
skriftlige opgaver i historie? Naevnes skriftligt arbejde i
leereplan og vejledning for historie, stx, og i givet fald pa
hvilke mader?
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Evalueringsformer

Ogsa evaluering af det skriftlige arbejde udvides i bekendtgorel-
serne. Det anfores at elever/kursister har krav p4 jeevnlig til-
bagemelding om deres standpunkt, ikke blot med en karakter,
men med fokus pa opgavebesvarelsernes styrker og svagheder.
Derudover stilles der krav om at der benyttes forskellige evalue-
ringsformer, hvoriblandt felgende neevnes:

1. retning af kursisternes individuelle besvarelser af opgaver
og test,

2. retning og kommentering af individuelle eller gruppe-
baserede skriftlige arbejder,

3. kommentering af delvist feerdige skriftlige arbejder i en
processkrivning,

4. samtaler med elever/kursister eller elev-/kursistgrupper,
0g

5. kombinationer af ovenstdende.

Her udvides sdledes den traditionelle opgaveretning med proces-
orienterede evalueringsformer og samtaler om opgaver. I vejled-
ningerne understreges det at intentionen er at sikre fleksibilitet
i retning af opgaver sadan at ikke alle opgaver rettes ens. Der
skal veere en sammenheng mellem formalet med den konkrete
opgave og den evalueringsform der anvendes. Evalueringen
af den enkelte opgave skal ifelge vejledningsteksterne have et
klart fokus, veere en integreret del af undervisningsprocessen og
bidrage til progressionen i undervisningen.

Det angives endvidere at den lebende interne evaluering ikke
alene skal betragtes som en test der oplyser om elevens/kursistens
udbytte af udvalgte emner. Test skal felges op af undervisning
der fokuserer pa de svagheder som testen matte have afdaekket.
Evaluering skal desuden ses som et spektrum af muligheder
der indgar i ssmmenheaengende evalueringsforleb og bidrager
til udvikling af disse.

Det angives ikke i bekendtgorelsesteksterne om de naevnte
evalueringsformer skal repraesenteres i det enkelte fag eller mere



52 Bekendtgorelsernes intentioner med det skriftlige arbejde

bredt pd tveers af fagene i uddannelsen og skolen. Beslutninger
herom er et ledelsesansvar og et lokalt anliggende. Der star sa-
ledes i bekendtgerelsesteksterne at lederen beslutter hvordan
evalueringen af det skriftlige arbejde skal forega.

Intentionen med det udvidede spektrum for evaluering er
sdledes at udvikle faglige evalueringskulturer der afbalancerer
formative og summative evalueringsformer, og som derigen-
nem understotter formdlene med det skriftlige arbejde. Men
bekendtgorelserne sikrer ikke elevers/kursisters krav pa sa-
danne faglige evalueringskulturer. Den enkelte elev/kursist
har ifelge bekendtgerelserne krav pa jevnlig tilbagemelding
om sit standpunkt, men ikke nedvendigvis pa en varieret rette-
og responspraksis. Det ma anses for uhensigtsmeessigt at be-
kendtgerelsesteksterne er formuleret sddan at de ikke udever
klar styring af leereplaner, men overlader ansvaret for at der
sker forandringer i fagenes evalueringskulturer til den lokale
skoleledelse. Det kan saledes anbefales at bekendtgeorelserne
skeerpes pd dette punkt.

Den foreliggende evaluering af leereplanerne ledes af sporgs-
malet om evaluering af det skriftlige arbejde i fag og fagligt
samspil er beskrevet i overensstemmelse med de intentioner i
bekendtgerelserne som iseer kan udledes af vejledningerne. Der
sporges sdledes om der i beskrivelsen af det skriftlige arbejde leeg-
ges veegt pa en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret,
formativ evaluering.

Sammenfatning af »ny skriftlighed« i
bekendtgorelserne

Et generelt treek er udvidelsen af de organisatoriske rammer og
didaktiske perspektiver for elevernes/kursisternes skrivning.
Organisatorisk tilleegges den lokale skoleledelse det over-
ordnede ansvar for prioritering af timeforbrug, for fordeling af
ressourcer og elevtid og for planleegning af progression, sikring
af en bred evalueringspraksis, fastseettelse af mal og etablering
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af principper for fordeling af elevtid. Det skriftlige arbejde for en
given klasse skal organiseres og planleegges med en progression
som et led i studieplanen og den lebende evaluering.

Didaktisk udvides definition, formal og evalueringsformer
for det skriftlige arbejde. Skriftlige arbejder indbefatter sdvel
skrift pa papir som produkter i andre medier og udtryksfor-
mer sdsom it-preesentationer og multimedieproduktioner. Det
skriftlige arbejde skal understotte faglig leering, dokumenta-
tion af viden og feerdigheder, formidlingsevne samt selv- og
leererevaluering. Endelig skal elever/kursister have adgang til
jeevnlig feedback pd standpunkter, og der skal veere en varieret
rettepraksis. Ud over det samlende koncept er det seerligt nye
udvidelsen af definitionen pa skriftlige arbejder, veegtningen af
leeringsformalet og fremheevelsen af formative evalueringsfor-
mer.

Udvidelsen af de organisatoriske rammer og didaktiske per-
spektiver synliggores i den enkle observation at der efter reformen
er indfort bestemmelser for skriftligt arbejde bade i den over-
ordnede bekendtgerelsestekst og i de enkelte leereplaner. De to
niveauer repraesenterer to vinkler pd skriftlighed der tilsammen
udger ‘ny skriftlighed’. Bekendtgerelsen fokuserer pa elevens
skrivekompetence som et led i studiekompetencen og som et samlet
uddannelsesprojekt, og den giver bestemmelser for hvordan fag
og fagligt samspil skal bidrage til elevens skrivekompetence.
Den enkelte leereplan fokuserer pa anvendelse af skriftlighed i faget
som et led i tilegnelsen af faglig viden og kompetence, samtidig
med at faget ogsa bidrager til elevens overordnede skrivekom-
petenceprojekt.

Ny skriftlighed kreever at der anlaegges et perspektiv der i et
samlet greb fastholder begge synsvinkler. I fagenes laereplaner
vil et sddant samtidigt blik manifestere sig i bestemmelser for
det skriftlige arbejde der retter sig mod faglig leering og mod
dokumentation, formidling og evaluering af faglig leering, og
som ogsa dbner sig for det tveerfaglige og overfaglige skriftlige
arbejde og derigennem for en forstdelse af elevernes skriftlige
arbejde som et samlet, progressivt teenkt kompetenceprojekt.
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Konklusion og anbefalinger

Analysen viser at der er en reekke uklarheder i bekendtgerelsernes
bestemmelser for det skriftlige arbejde som det anbefales Under-
visningsministeriet at rette op pa sddan at det samlede koncept
for en ny skriftlighed fremstar med tydelighed og bindende effekt
pa de relevante niveauer. Der peges pa folgende uklarheder:

¢ Definitionen af skriftlige opgaver er for sogende og vag til
at den kan fungere som bindende styring for leereplaner
og skoleledelse

e Det er ikke klart hvilke af bekendtgerelsens funktionsbe-
skrivelser der retter sig mod alle fag, og hvilke der kun
retter sig mod fag med forhandstildelt elevtid.

* Ansvaret for udvikling af nye evalueringskulturer i fagene
leegges op til den lokale skoleledelse. De nye retningslinjer
for evaluering af skriftligt arbejde, herunder en varieret
rettepraksis, formuleres ikke som et krav der er bindende
pa fagniveau og udever sdledes ikke bindende styring af
leereplaner.



Leaereplanernes beskrivelser af det
skriftlige arbejde

Ovenfor blev udviklet en reekke evalueringssporgsmal der i det
folgende danner grundlag for evalueringen af en raekke leere-
planer.

Ledesporgsmal til evalueringen af laereplanerne

e Angives detilereplanerne hvordan progression i det skrift-
lige arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige
arbejde indgdr i den lebende evaluering?

¢ Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne
en overordnet planleegning og progression i det skriftlige
arbejde?

* Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bre-
dere register af medier og udtryksformer?

* Angives detileereplaner for fag med obligatorisk elevtid at
det skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation,
formidling og evaluering?

e Hvordan forbereder historiefaget elever til at skrive storre
skriftlige opgaver i historie? Neevnes skriftligt arbejde i
leereplanen for historie, stx, og i givet fald pa hvilke mé-
der?

¢ Er evalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i over-
ensstemmelse med bekendtgorelsernes intention om at der
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leegges vaegt pd en varieret rettepraksis, herunder proces-
orienteret, formativ evaluering?

Et komparativt undersogelsesperspektiv

Evalueringen retter sig bdde mod de enkelte leereplaner og mod
de samlede uddannelser. I forste del af leereplansevalueringen
anleegges der et komparativt perspektiv pa leereplanerne for stu-
dieretningsprojektet/ storre skriftlig opgave, dansk, matematik og
engelsk, og i anden del seettes der fokus pa udvalgte leereplaner
inden for den enkelte uddannelse.

Hovedformalet med denne del af undersogelsen er at give
Undervisningsministeriet et grundlag for at tage stilling til i
hvilken grad de overordnede intentioner faktisk realiseres i de
undersogte leereplaner, samt om eleverne i de fire uddannelser
gives lige muligheder for at udvikle skrivekompetence sddan
som det kan observeres i de udvalgte komparative analyser. Der
drages i hver enkelt delundersogelse konklusioner som i en del
tilfeelde forer til anbefalinger til Undervisningsministeriet om
korrektioner og preeciseringer. Det ligger imidlertid uden for
evalueringens ressourcemaessige rammer at give sammenfattende
komparative analyser af det skriftlige arbejde i styredokumen-
terne i de fire uddannelser. Analyserne viser at samspillet mellem
uddannelsesprofiler og faglige traditioner er sa komplekst at det
vil vaere uholdbart at drage for bastante samlende konklusioner
om de enkelte uddannelser pa det foreliggende grundlag. Tkke
desto mindre mener vi at analyserne giver indtryk og rejser
sporgsmal som det vil veere overordentligt givende at forfelge i
videre undersggelser.

Pa det overordnede bekendtgerelsesniveau angives felgende
intervaller for tidsforbrug til det skriftlige arbejde for de fire
uddannelser. Som sammenligningsgrundlag er udregnet det
procentvise forhold mellem uddannelsestid og elevtid:
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Stx:  585-635 timer (uddannelsestid mindst 2470 timer), dvs. at
der til uddannelsestiden skal leegges mindst 23,6 % elevtid,
beregnet som en procent af uddannelsestiden.

Hf:  350-450 timer (uddannelsestid mindst 1625 timer), dvs. at
der til uddannelsestiden skal leegges mindst 21,5 % elevtid,
beregnet som en procent af uddannelsestiden.

Hhx: 585-610 timer (uddannelsestid mindst 2470 timer), dvs. at
der til uddannelsestiden skal leegges mindst 23,6 % elevtid,
beregnet som en procent af uddannelsestiden.

Htx: 735-785 timer (uddannelsestid mindst 2630 timer), dvs. at
der til uddannelsestiden skal leegges mindst 31,1 % elevtid,
beregnet som en procent af uddannelsestiden.

Set i forhold til de helt enslydende formuleringer om det skriftlige
arbejde i de fire bekendtgerelser kan man undre sig over variatio-
nen i sdvel spektrum som antal elevtimer til skriftligt arbejde der
tildeles de fire uddannelser. Skent det i hf-bekendtgerelsens §
2 fremheeves at kursisterne »skal tillige udvikle deres sproglige
kompetencer«, er minimumstimetallet her det laveste beregnet
som procent af uddannelsestiden. Mest markant er det imidlertid
at timetallet til skriftligt arbejde i htx er veesentligt hojere end i
de ovrige ungdomsuddannelser, bade i reelle tal og i procent af
uddannelsestiden (som ogsa er tillagt et hojere timetal). Denne
observation af en politisk prioritering giver i denne evaluering
anledning til at rejse spergsmal om de gymnasiale uddannelser
giver lige muligheder for elevers/kursisters udvikling af skrive-
kompetence som en central del af studiekompetencen sddan
som de enslydende bekendtgorelsesparagraffer om det skriftlige
arbejde giver lofte om.

Komparative undersggelser i leereplaner

Studieretningsprojektet og storre skriftlig opgave

Studieretningsprojektet (stx, hhx, htx) og den storre skriftlige
opgave (hf) fremhaeves i de fire bekendtgerelser som en saerskilt
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skriftlig aktivitetet der er en del af uddannelsestiden, og som
afviklesi3.g/2.hf. Som afsluttende gymnasial fagligt-akademisk
opgave skal studieretningsprojekt/storre skriftlig opgave do-
kumentere i hvilken grad elever/kursister har udviklet en skri-
vekompetence der kan danne grundlag for videre uddannelse.
Ifolge vejledningerne for studieretningsprojektet i stx, hhx og
htx har dette sdledes »et klart studieforberedende sigte i forhold
til at forberede eleverne pa de arbejdsformer, de vil mede pa
videregdende uddannelser.«

I de samme vejledningstekster angives ogsd et formdl med
studieretningsprojektet:

Formilet med studieretningsprojektet er at give eleven lejlighed
til selvsteendigt og dybdegiende at arbejde inden for et selvvalgt
omrdde i flere fag og at udvikle evnen til gennem skriftlig fremstil-
ling at overskue, bearbejde, disponere, sammenfatte og formidle
en flerfaglig problemstilling.

Det er pafaldende at hensigts- og formdlsformulering stér i vejled-
ningerne og ikke i leereplanerne til studieretningsprojektet hvor
de snarere horer hjemme. Yderligere kan det undre at tilsvarende
formuleringer helt mangler i savel leereplan som vejledning til
den storre skriftlige opgave i hf.

Det kan anbefales at der indfgjes forpligtende hensigts- og for-
malsformuleringer i leereplanerne savel for studieretningsprojek-
tet i stx, htx og hhx som for den storre skriftlige opgave i hf.

At studieretningsprojektet og den storre skriftlige opgave
er et feellesgymnasialt projekt, dokumenteres af at opgaverne
mbht. tilretteleeggelse og opgavekrav i vid udstreekning har feel-
les rammer:

¢ de tilretteleegges som uddannelsestid

e de er individuelle

e elever/kursister veelger inden for visse rammer selv hvilke(t)
fag de ensker at skrive i

e elever/kursister veelger i samrad med vejleder hvilket
omrade de vil skrive inden for
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* opgaven skrives under vejledning
* opgaveformuleringenudarbejdes af vejlederen/ vejlederne
e opgaven skal indeholde et kort resumé pa engelsk.

Leereplanerne for studieretningsprojektet/den storre skriftlige
opgave beskriver primeert regler og rammer for opgaverne. I
vejledningerne udfoldes de organisatoriske og didaktiske ram-
mer i mere omfattende beskrivelser som imidlertid ikke har
bindende status.

Evalueringensledesporgsmal forer til folgende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Det angives ikke i leereplanerne hvordan srp/sso indgar i
den samlede progression i elevernes skriftlige arbejde. I
vejledningerne for srp henvises der til at der vil veere en
overordnet progressioniuddannelsen hvor tidligere opgaver
af samme karakter har treenet relevante akademiske skrive-
kompetencer. Eftersom der efter reformen ikke leengere er ob-
ligatoriske storre opgaverihf for den storre skriftlige opgave,
er en progression af denne art kun mulig i hf hvis skolerne selv
beslutter at genindfere dansk- og/ eller historieopgaven.
Der gives vejledning til srp/sso, og pa dette punkt kan
der anferes tilsvarende betragtninger. De store afsluttende
opgaver ber teenkes ind i en progressiv plan for skriftligt
arbejde der medreflekterer evalueringsformer.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere
register af medier 0§ udtryksformer?
Den udvidede skriftlighedsdefinition tematiseres hverken
ileereplaner eller vejledninger. Det er sdledes ikke klart om
et studieretningsprojekt ogsa vil kunne afleveres som en
multimedieproduktion.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?
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Srp/ssobidragerifelge srp-vejledningernes forméalsbeskri-
velse bade til leering, dokumentation, formidling og evalue-
ring.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-

melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
Der indgdr efter den seneste reformjustering systematisk
vejledning i alle faser af srp/sso, og opgaven repraesenterer
ogsd i denne forstand en kendt akademisk arbejdsform hvor
formativ evaluering leder frem til en eksamenslignende
opgave. Samtidig udger srp/sso ogsa en begrundelse for
at elever/kursister gennem deres uddannelse skal gore
erfaringer med forskellige formative evalueringsformer,
herunder systematisk vedledning sddan at de evner at
bruge vejledning hensigtsmaessigt og produktivt.

Srp/sso imedekommer som afsluttende gymnasial fagligt-aka-
demisk opgave med studieforberedende formal centrale inten-
tioner med »ny skriftlighed«. Opgaven imedekommer alle fire
hovedfunktioner af skriftligt arbejde: leering, dokumentation,
formidling og evalueringsgrundlag. Endelig repreesenterer den
en akademisk idealtype i sin kombination af vejledning og eksa-
mensbedemmelse. Det er imidlertid ikke klart i hvilket omfang
den udvidede skriftlighedsdefinition geelder for denne opgave,
og om skrift delvist kan erstattes af andre udtryksformer. Dette er
muligvis et spergsmal der ma afgeres pd fagniveau, men nér der
abnes for en bredere definition af skriftlighed i bekendtgerelserne,
ber spergsmalet maske kommenteres ogsa i leereplaner eller i
vejledninger for srp/sso. Nar denne mulighed ikke er naevnt
i styredokumenterne, patager de vejledende leerere sig et stort
ansvar ved —i henhold til bekendtgerelsens definition af skriftlige
opgaver — at tillade elever/kursister at aflevere opgaven som fx
en multimedieproduktion.

Opgaven er i de tredrige uddannelser endemal for en samlet
progression i storre skriftlige opgaver. Denne intention markeres
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dog kun i vejledningerne og forpligter derfor ikke skolelederne.
I hf er det direkte lagt ud til den lokale ledelse om man vil
kompensere for manglen pd bekendtgorelsesfastlagt treening i
akademisk skrivning pa dette niveau. Man kan sporge om det er
hensigtsmaessigt at leegge dette sporgsmal ud til lokal afgerelse
med risiko for vaesentligt ulige betingelser for elever/kursister
pa forskellige skoler’.

Studieretningsprojekt/storre skriftlig opgave i et komparativt perspektiv

Der er forskelle mellem de fire uddannelser hvad angdr omfang
af uddannelsestid. Studieretningsprojektet pa stx og hhx udar-
bejdes inden for en ramme af 50 timer og to undervisningsuger.
Studieretningsprojektet pa htx udarbejdes inden for 30 timer
og én undervisningsuge, og den storre skriftlige opgave pa hf
udarbejdes inden for 25 timer og én undervisningsuge. Disse
forskelle i timeomfang afspejles i vejledningernes antydninger om
opgaveomfang. I vejledningerne understreges det at der ikke kan
angives faste retningslinjer for opgavernes omfang eftersom der
er forskelle pa fagtraditioner. Men som mulige sidetalsrammer
naevnes i stx og hhx 15-20 sider og i hf og htx 10-15 sider.
Derudover adskiller den storre skriftlige opgave i hf sig fra
studieretningsprojektet i de tredrige uddannelser ved at den
storre skriftlige opgave kan skrives i 1-3 fag og altsa kan vere
enkeltfaglig, mens det er et krav for studieretningsprojekterne
at de skal udarbejdes i 2 eller 3 fag.
Studieretningsprojektet/den storre skriftlige opgave er den
opgavetypeide gymnasiale uddannelser der er tydeligst alment
studieforberedende idet den har storstlighed med de akademiske
opgavetyper som elever /kursister vil mede i savel mellemlange
som lange videregdende uddannelser. Den er ogsd alment gymna-

3. Dette sporgsmal understottes i Evaluering af studieretningsprojektet
pd de 3-drige gymnasiale uddannelser juni 2008 hvor det fremgar at
halvdelen af eleverne i de gymnasiale uddannelser ikke mener at
de har kunnet bruge erfaringerne fra andre tverfaglige projekter
i gymnasieforlebet.
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sialiden forstand at denivid udstreekning stiller identiske krav til
elever /kursister pé tveers af de fire uddannelser. Opgaven tilgode-
ser som pavist samtlige feelles mal og funktioner for det skriftlige
arbejde som opregnes i bekendtgerelserne. Den udvikler og doku-
menterer feerdigheder og viden, overiat formidle systematisk og
i sprogligt korrekt skriftlig form, giver mulighed for selvsteendig
bearbejdning af problemstillinger, bidrager til fordybelse i seerlige
problemstillinger og giver grundlag for evaluering.

Studieretningsprojektet/den storre skriftlige opgave kan sa-
ledes ses som en slags gymnasial bacheloropgave der giver den
enkelte elev/kursist mulighed for at dokumentere gymnasial-
akademisk skrivekompetence og studiekompetence. Samtidig
gor den det muligt at synliggore og dokumentere et ensartet
gymnasialt niveau pa tveers af de fire gymnasiale uddannelser.

Set i dette perspektiv mad man sperge om forskellene i timeom-
fang og i rammerne for enkeltfaglighed / flerfaglighed er rimelige
og fornuftige.

Det forekommer rimeligt og logisk at den storre skriftlige
opgave i hf kan skrives enkeltfagligt eftersom uddannelsen ikke
som de tredrige uddannelser har et gennemgdende tveerfagligt
samspilsprojekt hvor alle fag principielt har vaeret i spil.

Forskellene i timetal rejser imidlertid et principielt spergsmal.

At den storre skriftlige opgave i hf tildeles 25 uddannelsestimer
og dermed halvdelen af timetallet til studieretningsprojektet i stx
og hhx, kan have en begrundelse i at hf-uddannelsen er todrig
og dermed har mindre total uddannelsestid at tage af end de
tredrige.

Nar studieretningsprojektet i htx kun tildeles 30 uddannelses-
timer og tilretteleegges over en uge i stedet for to uger som i stx
og hhx, kan det muligvis begrundesi at elever i htx i de tveerfag-
lige teknik- og teknologifag skriver omfattende projektrapporter
hvorved tilsvarende mal for skriftligt arbejde tilgodeses. Det ma
dog antages at studieretningsprojektet retter sig mod mere alment
akademiske skriftlige kompetencer end de fagligt profilerede,
tekniske projektrapporter.

Det er ikke undersggt om forskellene i timetalsveegtningen
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af “den gymnasiale bacheloropgave’ er afgerende for opgavens
studieforberedende kvalitet. Men ndr der sigtes pa et ensartet
niveau for skriftlig kompetence i de fire gymnasiale uddannelser,
og nar man har indfert en opgavetype som skal sikre den enkelte
elev/kursist mulighed for at nd dette niveau, kan man sperge om
det er rimeligt at give uddannelserne forskellige timerammer for
opgaven. Der kan ogsa peges pa at dette kan udgere et problem
ndr der censureres pa tveers af uddannelser.

Det kan derfor anbefales at genoverveje om timetildelingen
til den storre skriftlige opgave i hf og studieretningsprojekterne
skal gores ens.

Det skal i ovrigt papeges at bedemmelseskriterierne for den
storre skriftlige opgave pa hf ikke er identiske med bedemmel-
seskriterierne for studieretningsprojekterne i de tredrige uddan-
nelser.

Bedemmelseskriterierne for den sterre skriftlige opgave pa
hf (her citeret fra hf- bekendtgerelsen Bilag 4, § 7):

Bedommelsen af opgavebesvarelsen er en faglig helhedsvurdering
i forhold til de faglige mdl i de fag, der indgdr i opgaven.
Ved bedommelsen leegges herudover vaegt pd nedenstdende for-
hold:
— om den stillede opgave er besvaret ud fra de formulerede
krav
— om der er sammenheeng mellem den tidsmaessige ramme
for opgaven og besvarelsens omfang og kvalitet
— om der er benyttet relevant baggrundsstof for besvarelsen
— om stoffet er formidlet pd tilfredsstillende mdde og er be-
handlet tilstraekkeligt dybtgiende
— om det anvendte materiale er inddraget i rimeligt omfang
— om der er praecise henvisninger og fyldestgorende doku-
mentation
— om alle kilder er oplyst, og noter og litteraturliste er kor-
rekte og fyldestgorende
— om fremstillingen er overskueligt disponeret, 0g at der er
sammenhang i besvarelsen.
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Bedommelseskriterierne for studieretningsprojektet i de tre-
arige uddannelser (her citeret fra hhx-bekendtgerelsen Bilag 6,

§3):

Bedommelsen af opgavebesvarelsen er en faglig helhedsvurdering
i forhold til de faglige mal i de fag, der indgdr i studieretnings-
projektet.

Ved bedommelsen laegges der herudover vaegt pd nedenstiende
forhold:

— overensstemmelse mellem besvarelsen og opgaveformule-
ringen, herunder de afgreensninger og krav, der indgdr i
denne,

— eksaminandens udveaelgelse, inddragelse, bearbejdning,
vurdering og perspektivering af relevant fagligt stof,

— problemstillingens sveerhedsgrad og kompleksitet, samt

— formidlingen af stoffet.

Forskellen geelder hovedsagelig detaljeringsgrad, grad af syste-
matik og fremstillingsform. Hf-kriterierne forekommer formuleret
pa et unedvendigt detaljeringsniveau og savner desuden den
tydelige systematik i bedemmelseskriterierne for studieretnings-
projekterne. Herudover savnes i bedemmelseskriterierne for hf
det kriterium der vedrerer problemstillingens sveerhedsgrad og
kompleksitet.

Eftersom de fire opgaver i det ovrige har feelles rammer og
bestemmelser, ma det anbefales at bedemmelseskriterierne for
den storre skriftlige opgave rettes til sd de bliver identiske med
kriterierne for studieretningsprojekterne.

Dansk

Dansk er et skriftligt A-niveaufag som forer frem til en skriftlig
studenter- og hf-eksamen. Det skriftlige arbejde indgar som en
central dimension i alle fire gymnasiale danskfag. Der er folgende
feelles elementer i leereplanernes beskrivelser af det skriftlige
arbejde i dansk:
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* sprog og tekst, herunder viden om skriftlighed og skriftlig
tekstproduktion, er kernestof i faget

* mundtligt og skriftligt arbejde med fagets genstandsomrader
skal forbindes

¢ kulturkompetencerne lytte, tale, skrive og leese skal forbin-
des i undervisningen

e de faglige mal for faget indeholder skriftlig udtryksferdig-
hed, beherskelse af skriftsprogets normer for sprogrigtighed
og praktisk skriftlig genrebeherskelse

e der skal veere progression i undervisningen, i hhx og htx
understreges yderligere at der skal veere progression i det
skriftlige arbejde

o det skriftlige arbejde omfatter et spektrum fra mindre ovelser
til storre skriftlige opgaver

o der leegges veegt pd faglig vejledning i skrivefasen

¢ ijtinddrages i skriveundervisningen

e der gores brug af forskellige evalueringsformer, herunder
portfolio

e der afholdes en skriftlig preve hvor skriftlig fremstilling
indgdr i bedemmelseskriterierne.

Det skriftlige arbejde profileres forskelligt i de fire danskfag som
det vil fremgd nedenfor, men set pa tveers af de fire uddannelser
beskrives fagets skriftlige opgave bdde som en central faglig
dimension og som et grundleeggende bidrag til elevers / kursisters
udvikling af skriftlig kompetence. Ifolge leereplanerne skal faget
saledes udvikle viden om skriftlighed, skriftlig tekstproduktion,
sprogrigtighed og genrebevidst skrivning.

Set i forhold til evalueringens ledesporgsmal kan der gores
felgende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilrettelegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Det fremheeves i alle leereplaner at undervisningen skal
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tilretteleegges med faglig progression, og i hhx- og htx-
leereplanerne fremhaeves yderligere at det skriftlige arbejde
skal tilretteleegges med progression. Det angives at skriftligt
arbejde indgdr i den lobende evaluering, og denne knyttes
til et fagligt udviklingsperspektiv.

Understotter kravene om fagligt samspil i laereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Bestemmelserne om fagligt samspil peger i hhx og htx pa
tekstproduktion og skriftligt arbejde, men ikke i stx og hf.
I hhx anferes: »I samspil med andre fag star tekstanalyse
og tekstproduktion centralt.«

I htx indgér fagligt samspil under fagets kernestof, herunder
»skrivning pd tveers af fag i form af samarbejde med andre
fag om de teksttyper, som er serlig relevante i disse, set
som skriftlige produkter og som resultatet af en skrivepro-
ces«. Under overskriften »Samspil med andre fag« anferes
endvidere: »Faget behandler og udvikler kompetencer, som
samtidig anvendes i hele fagraekken. Faget samarbejder
sdledes med alle fag inden for fagreekken om skriftlig og
mundtlig formidling og om form og indhold i de tekst-
typer, som er karakteristiske for fagene. Faget samarbejder
med andre fag om elektroniske kommunikationsformer og
sproglige og eestetiske perspektiver.«

Beskrives det skriftlige arbejde i laereplanerne med et bredere
register af medier og udtryksformer?

Det skriftlige arbejde forbindes, men ikke pd ensartet made
i de fire leereplaner, med et bredere register af medier og
udtryksformer. I htx og hhx ger it-baserede eksamensfor-
mer det nedvendigt at treene et udvidet medieregister.
I hhx tilfejes desuden pa et overordnet niveau »se« til
kulturkompetencerne tale, lytte, leese, skrive. Det kraeves i
htx-leereplanen at »it anvendes i rapportering og formidling
af skrift, lyd og visualisering«, ligesom det angives at faget
samarbejder med andre fag om elektroniske kommunika-
tionsformer. I stx- og hf-leereplanerne optraeder det bredere
skriftlighedsbegreb forholdsvist beskedent. Her angives
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det at der leegges veegt pd at it inddrages, bl.a. i form af
»preesentationsstottede mundtlige opleeg«.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det

skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?
Det skriftlige arbejde i danskfagene skal ifolge leereplanerne
bidrage til samtlige bekendtgerelsernes funktionsmal, dvs.
leering, dokumentation, formidling og evaluering. Kravet
om vegten pa faglig vejledning i skrivefasen fastholder at
leering og formativ evaluering skal veere beerende i skrive-
undervisningen. Nar mundtligt og skriftligt skal forbindes
i undervisningen, betyder det at det skriftlige arbejde skal
kunne dokumentere viden og feerdigheder og give muligheder
for at demonstrere fagligt overblik. Skriftlig formidling —eller
»fremstilling« som er den term der bruges i stx-, hf- og hhx-
leereplanerne — er et centralt leereplansfokus i danskfagene
som det ses af at den indgar i bedemmelseskriterierne til
skriftlig eksamen.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-

melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
Der leegges i alle leereplaner for dansk veegt pa procesori-
enteret, formativ evaluering, dvs. en rettepraksis der skal
indrette sig efter elevens/kursistens individuelle niveau
og faglige udviklingsbehov. Evalueringsformen portfolio
som forbinder formativ og summativ evaluering, indgar i
htx, stx, hf.

Danskfaget realiserer altsa ifolge leereplanerne i det vaesentlige
de intentioner med »ny skriftlighed« som beskrives i bekendt-
gorelserne, selv om bekendtgerelsernes definition af det udvidede
skrivebegreb kun ser ud til at veere sldet markant igennem i htx
og hhx. Der er dog en vaesentlig forskel i bestemmelserne om
fagligt samspil hvor det skriftlige arbejde ikke neevnes i stx og
hf, mens det har en helt central position i htx.
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Ifolge leereplansbeskrivelserne skal faget imidlertid under alle
omstendigheder bidrage til at udvikle skriftlige kompetencer
der er grundleeggende ogsa for den skriftlige praksis i andre fag.
Faget er sdledes forpligtet pa at give elever/kursister viden om
sprog og skrivning og at udvikle deres beherskelse af sprogrig-
tighed og deres viden om genre som strukturerende ressource
for skriftlig praksis.

Set i forhold bade til denne observation og til indplacerin-
gen af dansk som et A-niveaufag er det bemeerkelsesveerdigt at
dansk i alle fire gymnasiale bekendtgerelser forhdndstildeles
en minimumselevtid pa 75 timer, et timetal som er betragteligt
lavere end minimumselevtiden for skriftlige studieretningsfag
pa A-niveau der ligger mellem 110 og 160 timer.

Det fremgar ikke af vejledningerne til bekendtgerelserne hvilke
intentioner der knytter sig til elevtidsanseettelsen. Umiddelbart
ma den tolkes sddan at danskfagets skriftlige opgave vurderes
som mindre omfattende og dermed mindre betydningsfuld for
elevernes udvikling af skrive- og studiekompetence end studie-
retningsfagenes skriftlige opgave. Det er dog muligt at den
lavere elevtidsansaettelse ogsa skal seettes i sammenhaeng med
retningslinjerne for skolernes fordeling af elevtid til andre om-
rdder i uddannelserne. Her neevnes bl.a. samspil i studieomradet/
almen studieforberedelse samt andre samarbejder om skriftlige
produkter. Skoleledelsen har sdledes mulighed for lokalt at vur-
dere danskfagets tveergdende opgave og fx veelge at tilleegge
danskleererne et serligt ansvar for den skrivedidaktiske progres-
sion i faglige samspilsprojekter med deraf folgende mulighed for
at gore faget overordnet ansvarligt for at beskrive og realisere
en systematisk og progressiv kompetenceudvikling i faglige
samspilsprojekter. Endelig ligger det inden for skoleledelsens
myndighedsomréde at tildele ogsa enkeltfag flere timer end
de obligatorisk angivne, dog under hensyntagen til om fagene
indgdr i andet skriftligt arbejde.

Man md sperge om danskfaget kan lofte opgaven som skriftligt
A-niveaufag og den omfattende skrivefaglige opgave som be-
skrives i leereplanerne, med et elevtimetal der ligger veesentligt
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under de tilsvarende timeniveauer for skriftlige studieretningsfag.
Det giver imidlertid god mening at tilskrive faget et overordnet
ansvar for systematisk og progressiv treening af overfaglige
skriftlige aspekter som sprogrigtighed, genrebevidsthed og grund-
leeggende akademiske skrivefeerdigheder i skriftligt samspil,
saledes at der tildeles en seerskilt timepulje hertil, uatheengig af
de samspilsaktiviteter som faget i ovrigt indgar i.

Ifolge leereplanerne rummer den skriftlige dimension i dansk
bade serfaglige og overfaglige mal der skal opfyldes pa A-niveau.
Det forekommer ikke rimeligt at overlade tolkningen af dansk-
fagets overordnede skriftlige opgave til de lokale ledelser og
dermed skabe risiko for ulighed i elevers/kursisters betingelser
for skriftlig kompetenceudvikling pa skolerne. Det md anbefales
at intentionerne med danskfagets skriftlige opgave genovervejes
og klargeres, og at det synliggeres pd overordnet niveau hvordan
fagets skriftlige forpligtelse teenkes opfyldt.

Dansk i et komparativt perspektiv

I overensstemmelse med den overordnede forskellige profilering
af de fire uddannelser profileres danskfagets skriftlige dimension
forskelligt i de fire gymnasiale leereplaner. I det felgende vil de
forskellige profileringer blive beskrevet kort, og efterfolgende
fremheeves nogle forskelle som ikke ser ud til at veere begrundet i
uddannelsernes profiler, og hvor man derfor kan rejse sporgsmalet
om de er hensigtsmaessige set i lyset af den overordnede intention
om at elever/kursister i alle fire gymnasiale uddannelser skal
gives lige betingelser for at udvikle skriftsproglig kompetence.

I stx profileres det skriftlige arbejde med rasonnerende og dansk-
faglig som negleord:

Det skriftlige arbejde omfatter mindre skriveovelser, som traener
elevernes delkompetencer samt storre genredefinerede opgaver,
hvor eleverne i en storre sammenhaengende 0g resonnerende
fremstilling behandler en danskfaglig tekst, et danskfagligt emne
eller en danskfaglig problemstilling.
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I hf profileres det skriftlige arbejde med formidling og danskfaglig
som negleord:

Det skriftlige arbejde omfatter mindre skriveovelser, som traener
kursisternes delkompetencer samt storre genredefinerede opgaver,
hvor kursisterne med udgangspunkt i en udpeget kommunikati-
onssituation formidler et danskfagligt emne eller en danskfaglig
problemstilling.

I hhx profileres det skriftlige arbejde med tekstanalyse, essay og
formidling som negleord:

Det skriftlige arbejde omfatter procesorienterede skrivegvelser
samt arbejder inden for tekstanalyse, essay 0g formidling.

I htx profileres det skriftlige arbejde ikke primeert som et dansk-
fagligt projekt, men som et didaktisk projekt rettet mod de faglige
mal samt et samspilsprojekt. Negleord er progression og de tekst-
typer som er karakteristiske for fagene:

Mundtlighed og skriftlighed, procesorienterede forleb, analyse 0g
produktion integreres i arbejdet med at nd de faglige mdl. Pro-
gressionen forlober i et samspil mellem systematisk tilrettelagt
treening, hvor enkelte kompetencer udfordres og indarbejdes, 0g
storre integrerede opgaver, der samler det indleerte i et produkt
som dokumenteres. Portfolio anvendes i arbejdet med de faglige
produkter.

(...)

Faget behandler og udvikler kompetencer, som samtidig anvendes
i hele fagraekken. Faget samarbejder siledes med alle fag inden
for fagraekken om skriftlig og mundtlig formidling og om form og
indhold i de teksttyper som er karakteristiske for fagene.

Det kan her forst og fremmest observeres at leereplanerne for de
fire danskfag prioriterer den seerfaglige og den tveer- og over-
faglige opgave meget forskelligt. Det ligger ikke inden for denne
evaluerings opgave at diskutere disse grundleeggende forskelle
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set som faglige profiler. Her skal derimod fokuseres pa fagets
grad af realisering af bekendtgorelsernes intentioner med det
skriftlige arbejde. Denne problemstilling er allerede behandlet
ovenfor hvor det anbefales at udvikle en model som gor det
muligt for danskleererne bade at varetage den seerfaglige og den
overfaglige forpligtelse der er indskrevet i fagets leereplaner.

Supplerende kan det observeres at den skriftlige opgave i leere-
planerne indkredses pa forskellige niveauer — fra den konkrete
fastleeggelse af tre opgavegenrer i hhx over den mere overordnede
fastleeggelse af én dominerende genretilgang i stx og hf og til den
helt overordnede bestemmelse af danskfagets tveergdende opgave
i relation til fagreekkens teksttyper og indhold i htx. Disse forskelle
kan ses som et udtryk for danskfagets mangfoldighed, eller de
kan ses som et udtryk for at der er behov for en preecisering af
fagets skriftlige opgave pa tveers af leereplanerne. Eftersom der er
vaesentlige feellestraek der, som vist ovenfor, sikrer at alle gymna-
sieelever modtager undervisning i dansk i overensstemmelse med
bekendtgerelsernes intentioner, ligger en yderligere diskussion
af disse forskelle uden for denne evaluerings rammer.

Der skal imidlertid peges pa tre forskelligheder som ikke be-
rorer leereplanernes uddannelsesmaessige profileringer, og som kan
give anledning til anbefalinger til Undervisningsministeriet:

Som allerede naevnt realiseres bekendtgerelsernes udvidede
skriftlighedsbegreb noget forskelligt i de fire danskfag. I leere-
planerne for stx og hf forekommer udvidelsen med andre medier
og udtryksformer sdledes meget beskedent tematiseret sammen-
holdt med hhx- og htx-leereplanerne. Forsavidt Undervisnings-
ministeriet onsker at forpligte uddannelserne pa et udvidet
skriftlighedsbegreb, ma det anbefales at et sddant synliggeres pa
nogenlunde ensartet mdde i dansk som tveergdende obligatorisk
skriftligt fag i de fire uddannelser*.

4. Vi er opmarksomme pd at evalueringen her lober delvist dbne
dere ind eftersom der i 2007 er iveerksat forseg med digitale eksa-
mensopgaver i stx (www.uvm.dk).
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I leereplanerne for stx, hf og htx beskrives et obligatorisk intro-
ducerende forleb hvor elever / kursister arbejder med grundleeg-
gende begreber og metoder af betydning for skriveproces og det
feerdige produkt. Et sddant obligatorisk forleb savnes imidlertid
ileereplanen for hhx. Det m& anbefales Undervisningsministeriet
at indfere et sddant forleb ogsa i hhx.

Portfolio er i htx indfert som en del af den lebende evalu-
ering: »Den lobende evaluering har udgangspunkt i elevens
mundtlighed og portfolio, der omfatter skriftlige produkter fra
uddannelsesforlebet og elevens egen refleksion over besvarel-
serne i forhold til ekspliciterede kriterier.« Portfolien indgar som
en del af den mundtlige eksamen og understotter den skriftlige
profil i studieomradet som bygger pd portfolier, men det er
ikke klart hvor forpligtende portfolien bidrager til den skriftlige
arskarakter.

I stx og hf naevnes portfolioevaluering som en af flere evalue-
ringsformer: »Der gores brug af forskellige evalueringsformer,
herunder: — portfolioevaluering, evt. med elektroniske portfolier,
hvori indgar besvarelser af storre og mindre skrivegvelser (...)«.
Portfolioevaluering retter sig her ikke mod en af proverne, men
mod den skriftlige drskararakter.

I hhx neevnes denne evalueringsform ikke, men den kun-
ne veere en mulighed for at realisere folgende bestemmelse:
»Desuden inddrages aktiviteter, som stimulerer den indivi-
duelle og feelles refleksion over udbyttet af undervisningen.«
Ogsé i hhx er portfolio lebende evalueringsform i studieom-
radet.

EVAs fagevaluering Dansk pd hf (2007) viste at hf-leererne i
meget lille omfang brugte portfolioevaluering i undervisnin-
gen skont der er en forpligtende bestemmelse herom i laere-
planen. Det kunne tyde pa at der er et behov for at praecisere
med hvilken veegt portfolioevaluering skal indga i den lebende
evaluering.

Det kan anbefales at det overvejes hvordan portfolio i leere-
planerne kan styrkes som en evalueringsform der bidrager til
kvalificeringen af det skriftlige arbejde i dansk.
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Matematik

Matematik udbydes som studieretningsfag pa A-, B- og C-niveau i
stx og hhx og pa A- og B-niveau i htx. Matematik er obligatorisk pa
mindst C-niveau i stx, hf og hhx og p& mindst B-niveau i htx.

Der skal ifelge leereplanerne indga skriftligt arbejde pa alle
matematikfagets niveauer, ogsad selv om der som i matematik C
stx og hhx nok er en skriftlig drskarakter, men ikke skriftlig eksa-
men eller en mundtlig eksamen med obligatorisk inddragelse af
skriftligt arbejde som i htx B. I det folgende sammentfattes feelles
treek for det skriftlige arbejde i matematik A. For matematik B og
C fremdrages kun aspekter der er nye i forhold til A-niveauet. Det
skal bemaerkes at der for det toarige hf kun findes en selvsteendig
leereplan for matematik C da B- og A-niveauerne udbydes som
valgfag der skal folge leereplanerne i hf enkeltfag eller en af de
tredrige uddannelser.

Matematik A

* Deter et fagligt mal at elever kan oversaette og veksle mel-
lem symbolsprog og naturligt sprog.

* Det skriftlige arbejde skal bidrage til faglig leering
stx: »I undervisningen leegges der betydelig veegt pa op-
gavelgsning som en afgerende stotte for tilegnelse af be-
greber, metoder og kompetencerc,
hhx: »Den enkelte elev skal udvikle sin indsigt i matema-
tiske tankegange og reesonnementer gennem systematisk
arbejde med mundtlig og skriftlig formidling«,
htx: »Formadlet med det skriftlige arbejde er at:

— sikre en selvsteendig bearbejdning af matematiske pro-
blemstillinger og hermed bidrage til elevens fordybelse i
stoffet«.

e Der er to hovedtyper af skriftligt arbejde: mindre opgaver
(‘opgavelosning’) og produkter knyttet til projekt- eller
emneforleb.
stx: »opgavelosning«, »sterre skriftlige produkter«/»rap-
porter«
hhx: »mindre treeningsopgaver, multiple-choiceopgaver
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eller tilsvarende«, »traditionelle individuelle opgaver,
»emneopgave«

htx: »test, gruppeopgaver eller individuelle opgaver«, »pro-
jektrapporter«.

Lommeregnere og matematikprogrammer er en del af ma-
tematikundervisningen, bl.a. som veerktgj til visualiserin-
ger.

Den lobende evaluering indbefatter test og evaluering efter
starre forleb.

Procesaspekter naevnes i hhx: »individuel vejledning, det
lobende procesorienterede arbejde med emneopgaver, test,
herunder test til selvevaluering« og i htx: »Ved [opgave]
formuleringen skal der tages hejde for, at opgaverne kan
afleveres i flere omgange med fokus pa forskellige aspek-
ter«. I stx angives det at »Besvarelserne [i forbindelse med
losning af opgaver] rettes og kommenteres pa grundlag af
bedemmelseskriterierne i pkt. 4.3.«

Der afholdes en centralt stillet skriftlig prove.

stx: 5 timer. Eksamensseet hvoraf den forste del af seettet
skal besvares uden hjelpemidler inden for en time.

hhx: 5 timer. Eksamenssaet hvoraf den forste del af saettet
skal besvares uden hjeelpemidler inden for en time.

htx: 5 timer med 10 timers forberedelsestid over to degn.
Her gives evt. vejledning. Ved starten af forberedelsestiden
udleveres bilagsmateriale. Opgavesaet udleveres ved pro-
vens begyndelse.

Der afholdes en mundtlig preve som inddrager skriftlige
produkter.

I htx atholdes den mundtlige prove pa grundlag af projekt-
rapporterne fra undervisningen. I stx og hhx kan der aktuelt
veelges mellem tre proveformer, heriblandt en form hvor der
stilles eksamensspergsmal efter den model som anvendtes
for reformen. Inden for en todrig periode udfases to af valg-
mulighederne, og for elever der pdbegynder uddannelsen
12008, geelder det i stx at de skal ga til eksamen i opgaver
der i vid udstreekning ger det muligt at inddrage projekter
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og projektrapporter. I hhx skal eleverne g til eksamen pé
grundlag af emneop-gaver (rapporter) og opgaver i relation
til det udtrukne emne.

Matematik B indeholder i hovedtraekkene de samme overordnede
treek, om end ikke i helt identiske formuleringer. Der gives fire
timer til den skriftlige eksamen. I htx matematik B er der kun
én prove, en mundtlig prove med udgangspunkt i et projekt og
elevens projektrapport samt i en opgave der har relation til en
af de ovrige projektopgaver fra undervisningen.

Matematik C findes som neevnt kun i stx, hf og hhx. Ogsa her
geelder ovenneaevnte overordnede traek. Mht. proveformer er der
i stx og hhx en skriftlig drskarakter, men kun en mundtlig prove,
mens der i hf derudover er en skriftlig prove pa tre timer. Den
mundtlige proveform er som pd A- og B-niveauet.

Det skriftlige arbejde profileres noget forskelligt i de fire mate-
matikfag som det vil fremgd nedenfor, men set pa tveers af de fire
uddannelser beskrives fagets skriftlige arbejde som en central og
integreret faglig dimension. Med sit fokus péd oversattelse mellem
symbolholdigt og naturligt sprog treener faget elevernes kommu-
nikationskompetence. Set i lyset af fagets veegtige placering i ud-
dannelserne og forholdsvist store andel i elevtiden har matematik
derigennem en vigtig opgave i relation til udvikling af elevernes
formidlingskompetence i et mere overordnet perspektiv.
Set i forhold til evalueringens ledespergsmal kan der gores
felgende observationer:
* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Det angives i leereplanerne at der skal veere progression i
arbejdsformer og indhold. I htx understreges at der skal veere
progression i kravene til losning af projektopgaverne.
Det skriftlige arbejde danner ifolge leereplanerne et centralt
grundlag for den lebende evaluering. Det angives pa forskel-
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lig made atevalueringen skal rettes mod elevens / kursistens
faglige leering, dvs. have et formativt perspektiv.

I stx skal hvert storre forleb afrundes med en evaluering af
sdvel undervisning som »elevernes fremskridt pa vej mod
opfyldelsen af de faglige mal«. Der skal evalueres lobende pa
grundlag af opgavelesninger der »rettes og kommenteres«
ud fra leereplanens bedemmelseskriterier for eksamen.

I hf skal der for hvert storre forleb gennemfores en evalue-
ring af undervisningen og kursisternes »fremskridt pa vej
mod opfyldelsen af de faglige mél«. Kursisternes opgaver
og rapporter »rettes og kommenteres af leereren«.

I hhx skal eleverne opnd en klar opfattelse af standpunkt og
faglig udvikling gennem »individuel vejledning, detlebende
procesorienterede arbejde med emneopgaver samt brug af
test, herunder test til selvevaluering.« Der skal desuden i
den lobende evaluering »inddrages aktiviteter, herunder
arbejdsformer, der udvikler og stimulerer elevernes reflek-
sion over udbyttet af undervisningen.«

I htx angives at eleven lobende skal »have en tilbagemel-
ding om det faglige niveau for skriftlige og mundtlige
preestationer. Vurderingen fastsaettes i forhold til elevens
forventede kompetenceudvikling.«

Understotter kravene om fagligt samspil i laereplanerne en over-
ordnet planlaegning og progression i det skriftlige arbejde?
Bestemmelserne om fagligt samspil i leereplanerne seetter
ikke direkte fokus pa det skriftlige arbejde. Her fremhaeves
matematik i et anvendelsesperspektiv.

Beskrives det skriftlige arbejde i laereplanerne med et bredere
register af medier 0§ udtryksformer?

Det skriftlige arbejde i matematik integrerer et bredt regi-
ster af medier og udtryksformer. I faget opereres der med
begrebet repraesentationsform som en specifik faglig term.
Repreesentationskompetence deekker elevernes evne til at
preesentere det samme matematiske begreb i forskellige
repreaesentationer. Det er et fagligt mal at eleverne skal
kunne veksle bevidst og hensigtsmaessigt mellem begrebers
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repraesentationer, og derudover er visualiseringer med brug
af lommeregnere og matematikprogrammer en obligatorisk
og voksende del af fagets praksis.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Det overordnede billede i matematikleereplaner er at det
skriftlige arbejde, og herunder opgavelosning, skal bidrage
til leering, dokumentation og evaluering. Vedrerende for-
midling kan det se ud til at der ma skelnes mellem formid-
ling i form af opgavel@sning og formidling som produktion
af diskursive tekster. Det sproglige fokus i opgavelgsningen
er pa ‘hadndtering’ af matematisk symbolsprog og formler
samt det naesten formelagtige forbindende fagsprog som
karakteriserer denne matematikfaglige kommunikation.
Det forekommer mindre tydeligt i leereplanerne hvordan
det sproglige fokus i de diskursive opgaver skal forstas.

I stx- og hf-leereplanerne tematiseres skriftlig formidling
med beskeden vaegt. Vedrerende diskursiv skrivning an-
gives det at skriftlige produkter som afslutning pa emner
og projekter »kan dokumentere de faglige resultater eller
konklusioner vedrerende en tveerfaglig problemstilling.«
Hhx-leereplanerne angiver at arbejdet med emneopgaver
skal vaere procesorienteret, og at der altsa skal veere fokus
pa processen med produktion af tekst. Her er kvaliteten af
den faglige formidling et bedemmelseskriterium for bade
den skriftlige og den mundtlige prove.

Htx-leereplanerne opregner som et formal med det skriftlige
arbejde at »opeve skriftlig formidling, herunder korrekt
matematisk sprog og symbolbrug«. Her fokuseres pd kor-
rekthed i forhold til matematisk sprog og symbolbrug.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Som naevnt ovenfor leegges der i leereplanerne for matema-
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tik veegt pa sdvel en summativt som en formativt reflekteret
evalueringspraksis. Det er imidlertid kun i hhx- og htx-leere-
planerne at egentlig procesorienterede tilretteleeggelsesfor-
mer naevnes.

Sammenfattende realiserer matematikfaget altsa ifolge leere-
planerne vasentlige dele af de intentioner med »ny skriftlig-
hed« som beskrives i bekendtgerelserne. Den opleering i ma-
tematikfaglig diskurs som foregar gennem opgavelesning, traener
en sproglig preecision som formentlig kan bidrage til at udvikle
elevernes faglige skrivning ogsd inden for andre fagomrader.
De diskursive opgavetyper peger bade ind i faget og ud af faget
mod den fagligt-akademiske skrivning i samspilsprojekter i det
hele taget og i saerdeleshed mod studieretningsprojektet.
Laereplanerne seetter beskedent fokus pa formidlingsaspektet
og forholder sig ikke direkte til almen sproglig formidling, herun-
der korrekthed, og til den akademiske opgavediskurs. Man kan
sporge om dette er fornuftigt og rimeligt seti forhold til elevernes
overordnede behov for at udvikle skrive- og studiekompetence.

Matematik i et komparativt perspektiv

Som det allerede pa forskellige mader er antydet ovenfor, profile-
res matematikfagets skriftlige dimension noget forskelligt i de fire
gymnasiale leereplaner, i overensstemmelse med den overordnede
forskellige profilering af de fire uddannelser. I det folgende vil
disse profileringer blive beskrevet kort med henvisning til A-
niveauerne (og C for hf), mens hovedveaegten i den komparative
evaluering vil blive lagt pa observationer af forskelle som ikke
ser ud til at vaere begrundet i uddannelsernes profiler, og hvor
man derfor kan rejse sporgsmadlet om de er hensigtsmeessige
setilyset af den overordnede intention om at elever /kursister i
alle fire gymnasiale uddannelser skal gives lige betingelser for
at udvikle skriftsproglig kompetence.

I leereplanen for stx A profileres det skriftlige arbejde med ho-
vedveegt pd opgavelosning:
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I undervisningen laegges der betydelig vaegt pd opgavelosning
som en afgorende stotte for tilegnelsen af begreber, metoder og
kompetencer. Losning af opgaver foregdr bide i timerne og som
hjemmearbejde. Endvidere arbejdes der med storre skriftlige pro-
dukter som resultat af arbejdet med projekter og emner.

Den mundtlige eksamensform der inddrager projekter og elev-
rapporter, vil formentlig fore til at denne opgavetype far storre veegt
iundervisningen. Nar formidlingsaspektet er nedtonetibedeom-
melseskriterierne for det skriftlige arbejde i stx, kan det dels haenge
sammen med at der leegges hovedvaegt pd opgavelosning, dels
at rapporterne, ndr de inddrages i den mundtlige eksamen, ikke
indgaribedemmelsen som et skriftligt produkt. Det kan bemzerkes
at der tilsyneladende er en terminologisk uklarhed i leereplanen
idetdet deriafsnittet om arbejdsformer betegnes »storre skriftlige
produkter, i afsnittet om de mundtlige preveformer optraeder
under betegnelsen »rapporter« og »elevrapporter«.

For hf C-leereplanen geelder den samme profilering som for
stx A.

I leereplanen for hhx A profileres det skriftlige arbejde med en
tydeligere markeret todeling i opgavelosning og emneopgaver.
Gennem genrebetegnelsen ‘emneopgave’ forbindes det skriftlige
arbejde med dominerende arbejdsformer i faget og uddannelsen,
»emne- og casearbejde«.

I tilknytning til de enkelte hovedemner skal eleverne udarbejde
en emneopgave, der sammenfatter de centrale dele af emnet 0g
dokumenterer de faglige mdl, der er opniet gennem arbejdet
hermed. (...). Treening og fastholdelse af feerdigheder skal ske
gennem lobende arbejde med mindre traeningsopgaver, multiple-
choice-opgaver eller tilsvarende. Der skal endvidere arbejdes med
traditionelle individuelle opgaver til aflevering. Dette arbejde skal
udgere ca. 2/3 af elevernes samlede skriftlige arbejde.

Opgavelosning har prioritet da dette arbejde skal udgere 2/3 af
elevernes skriftlige arbejde, men kravet om at der arbejdes med
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emneopgaver, understreges med modalverbet »skal« og i kraft
af at disse emneopgaver er udgangspunkt for den mundtlige
proveform der fremover bliver obligatorisk.

I leereplanen for htx A profileres det skriftlige arbejde med
en ligebyrdig todeling mellem »test, gruppeopgaver eller indi-
viduelle opgaver« og »projektrapporter«. Hermed forbindes
leereplanen med htx-uddannelsens projektorienterede didaktiske
profil. Ligebyrdigheden understreges af at projektrapporterne
indgdr i den mundtlige eksamen. Denne leereplan udskiller sig
derudover fra de ovrige ved at eksplicitere formal og beskrive
procestilretteleeggelsen med direkte henvisning til bekendt-
gorelsens funktionsbeskrivelse:

Formilet med det skriftlige arbejde er at:

— sikre en selvsteendig bearbejdning af matematiske problemstil-
linger 0og hermed bidrage til elevens fordybelse i stoffet

— opove skriftlig formidling, herunder korrekt matematisk sprog
0g symbolbrug

— give eleven mulighed for at dokumentere sine matematiske
kompetencer

— give grundlag for lererens evaluering af elevens standpunkt
0g elevens vurdering af eget standpunkt

— opwove systematik og give mulighed for overblik.

Opgaverne kan formuleres som test, gruppeopgaver eller indivi-
duelle opgaver.

Ved formuleringen skal der tages hojde for, at opgaverne kan
afleveres i flere omgange med fokus pd forskellige aspekter.
Endvidere udfeerdiger eleven et antal projektrapporter, der tilsam-
men deekker bide kernestoffet 0g det supplerende stof. Projektar-
bejderne er storre dbne opgaver, hvor eleven selv skal tage stilling
til dele af opgavens forudseetninger og evt. indhold.

Det kan bemeerkes at det gennem de neesten direkte citater fra be-
kendtgorelsestekstens funktionsbeskrivelse bliver synligt at sprog-
lig korrekthed her betyder matematiksproglig korrekthed.
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Det kan observeres at genreprofileringen i de diskursive mate-
matikfaglige opgavegenrer i hhx og htx dels er mere markant,
dels i hojere grad understotter uddannelsesprofilen end i stx
og hf. Dertil kommer at disse opgavegenrer tilkendes storre
tyngde i matematikfagene i hhx/htx end ‘sterre skriftlige pro-
dukter’/‘rapporter’ i stx og hf. Man kan sperge om det ikke
er et problem at den/de diskursive genrer i stx og hf har s&
forholdsvis svag en positionering i leereplanerne set i lyset af at
disse opgavegenrer bade peger ind i og ud af faget og vil have
den kvalitet at de styrker elevernes skriftsproglige kompetencer
i samspilsprojekter hvor matematikfaget indgar. Det kan derfor
anbefales at det genovervejes hvordan de didaktiske bestem-
melser om den diskursive skriftlige dimension i stx og hf kan
styrkes i leereplanerne.

Det kan endvidere observeres at der — formentlig i sammen-
heeng med de diskursive genrers tydeligere profilering —i hhx- og
htx-leereplanerne er et eksplicit formuleret fokus pa vejledning,
genaflevering og skriveproces som savnes i leereplanerne for stx
og hf. Eftersom procesorientering i denne forstand understreges
i bekendtgorelserne, kan det anbefales at denne type signaler i
forbindelse med evt. kommende leereplansrevisioner ogsa skrives
ind i leereplanerne for stx og hf.

Engelsk

Engelsk er pd B-niveau obligatorisk i alle fire gymnasiale uddan-
nelser, og i hhx er faget obligatorisk pa A-niveau. Der er skriftlig
eksamen og forhandstildelt elevtid til skriftligt arbejde (50 timer pa
B-niveau, 110 timer pd A-niveau). Der er folgende feelles elementer
i leereplanernes beskrivelser af det skriftlige arbejde i engelsk:

e deter et fagligt formal at elever/kursister skal kunne ud-
trykke sig skriftligt pa engelsk om komplekse problem-
stillinger og sagsforhold

¢ engelsk sprog, tekst og grammatik er kernestof i faget

¢ elevernes egen sprogproduktion i skrift og tale skal priori-
teres hojt
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det skriftlige arbejde skal integreres i arbejdet med fagets
kernestof

undervisningen skal tilretteleegges med faglig progression
og progression i forhold til arbejdsformer.

I hhx og htx fremheeves det derudover at det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges med progression.

det skriftlige arbejde skal tilretteleegges med fokus bade
pa sprogtreening og pa funktionelle og bredere didaktiske
formal.

Disse aspekter beskrives noget forskelligt:

stx/hf: »evne til at beherske det engelske sprogsystem i en
fri skriftlig fremstilling«; »et bredt spektrum af genrer;
»fokus bade pa skriveprocessen, herunder forskellige hen-
sigtsmaessige skrivestrategier, og pa det feerdige produkt
og dets kvaliteter.«

hhx: »skal omfatte screeninger, test og afprevning af sprog-
lige feerdigheder og sprogiagttagelse samt anvendes til
dokumentation af elevernes feerdigheder, til formidling og
til selvsteendig bearbejdelse af problemstillinger.«

htx: »10 pct. af det skriftlige arbejde anvendes til screenin-
ger, tests og afprovning af sproglige feerdigheder og sprog-
iagttagelse. Det gvrige arbejde anvendes til dokumentation
af elevernes feerdigheder, til formidling og selvstendig
bearbejdelse af problemstillinger, herunder essayskriv-
ning.«

om faget inddrager et bredere spektrum af udtryksformer og
medier, fremgar ikke af leereplanerne i hhx og htx. Felgende
formulering fra stx- og hf-leereplanerne kan tolkes som
en sadan intention: »Eleverne skal opna kendskab til de
forskelle i kommunikationsstrategier, som knytter sig til
anvendelse af forskellige elektroniske genrer.«

den lgbende evaluering indledes med en screening der
folges op af test.

I stx og hf nevnes selvevaluerende test. I hhx og htx
fremhaeves det at der skal foretages en evaluering efter
afslutningen af emne- eller projektforleb med henblik pa
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at eleverne opndr en opfattelse af niveau og udvikling af
deres faglige standpunkt, og sdledes at den individuelle
og feelles refleksion over udbyttet af undervisningen styr-
kes.

* ibestemmelserne om fagligt samspil neevnes det skriftlige
arbejde kun i leereplanen for hf B hvor felgende angives:
»Faget er omfattet af de generelle krav om samspil mellem
fagene. Den mundtlige og skriftlige sprogfeerdighed skal
i dette samspil styrkes ved, at kursisterne tilegner sig og
formidler dele af det faglige stof pa engelsk.«

* der er bdde pa A- og B-niveau en skriftlig prove med en
varighed af fem timer. Grundlaget for proven er et todelt
centralt stillet opgaveseet. I den forste time ma der ikke
benyttes computer eller faglige hjeelpemidler; herefter ind-
samles forste del af besvarelsen, og i den anden halvdel af
proven ma alle hjeelpemidler benyttes.

* i bedommelseskriterierne for den skriftlige prove indgar
beherskelse af det engelske sprog, tekstforstdelse og skriftlig
fremstilling.

Der er mere udfoldede og praeciserede bedemmelseskriterier
i hhx og htx end i stx og hf.

Det skriftlige arbejde profileres forskelligt i de fire uddannelser
som det vil fremga nedenfor, men set pa tveers af uddannelserne
beskrives engelskfagets skriftlige dimension som en central og
integreret del af faget. Med sit fokus pa en sprogbeherskelse der
bygger pa systematisk viden om sprogsystem og sprogbrug,
bidrager faget til at udvikle en sproglig opmaerksomhed som
vil kunne understotte elevernes skriveudvikling i et bredere
perspektiv. Derudover bidrager faget ogsd med sit fokus pa
genre og kommunikationssituationer til elevernes udvikling
af en funktionel bevidsthed i det skriftlige arbejde. Endelig bi-
drager faget til at udvikle en vigtig overordnet del af elevers/
kursisters skriftlige kompetence og studiekompetence eftersom
beherskelse af skriftligt engelsk vil veere relevant i videre ud-
dannelse og erhverv.
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Set i forhold til evalueringens ledesporgsmal kan der gores fol-
gende sammenfattende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Ifolge leereplanerne skal der veere en generel didaktisk
progression i arbejdsformer der sigter mod udvikling af
selvsteendighed. I htx- og hhx-leereplanerne neevnes det
at der skal veere progression i det skriftlige arbejde, men
dette udfoldes ikke neermere. Det skriftlige arbejde indgar
ifolge leereplanerne i den lobende evaluering gennem en
indledende screening og opfelgende test.

* Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Kravene om fagligt samspil i leereplanerne understotter kun
i hf-leereplanen en overordnet planlaegning og progression
i det skriftlige arbejde.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier 0§ udtryksformer?
Det skriftlige arbejde i leereplanerne beskrives ikke eks-
plicit med et bredere register af medier og udtryksformer,
om end det, med et fokus pd kommunikationsstrategier,
neevnes at der i stx og hf skal arbejdes med elektroniske
genrer.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Det skriftlige arbejde i engelsk skal ifelge leereplanerne
bidrage til faglig leering i og med at skriftligt arbejde skal
integreres i arbejdet med fagets kernestof. I htx- og hhx-
leereplanerne neevnes at det skriftlige arbejde skal anvendes
til »selvsteendig bearbejdelse af problemstillinger«. I stx- og
hf-leereplanerne stdr der at » Arbejdet med fagets skriftlige
side skal tilretteleegges, s det indgar som stette for tekst- og
emnearbejdet og som stette for sprogindleeringen«. Derud-
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over seettes der i disse leereplaner ogsa fokus pa skriftlige
leereprocesser som sddan, i og med at skriveprocesser skal
indgd i undervisningen.

At det skriftlige arbejde skal anvendes til dokumentation og
fastholdelse af elevernes feerdigheder, neevnes direkte i htx-
og hhx-leereplanerne, mens det fremgér mere indirekte i en
formulering med et andet fokus i stx- og hf-leereplanerne:
»Det skriftlige arbejde skal (...) tilretteleegges, sa eleverne
udvikler evne til at beherske det engelske sprogsystem i en
fri skriftlig fremstilling (...)«. Her kan det skriftlige arbejde
siges at skulle dokumentere elevernes beherskelse af det
engelske sprogsystem. At det skriftlige arbejde skal bidrage
til formidling, dvs. seette fokus pa det skriftlige som produk-
tion af tekst, herunder med fokus pa sproglig korrekthed,
fremhaeves i alle leereplaner som en helt central funktion
hvilket ogsd dokumenteres i bedemmelseskriterierne for
den skriftlige eksamen. Endelig udger det skriftlige arbejde
ifolge leereplanerne et grundlag for evaluering for savel leerere
som elever. Der naevnes her direkte screening og test.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-

melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
Det er ikke direkte angivet i laeereplanerne hvordan evalue-
ringen af det skriftlige arbejde skal foregd, og bekendtge-
relsernes intention om at der leegges veegt pad en varieret
rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ evaluering,
er dermed ikke synligt realiseret. I stx- og hf-leereplanen
fremheeves det under overskriften ‘ Arbejdsformer” at under-
visningen skal have fokus pd skriveprocessen og herunder
forskellige skrivestrategier. Heri kan, men behover ikke,
ligge et krav om at der evalueres gennem vejledende leerer-
respons pa udkast.

Sammenfattende realiserer engelskfaget altsd ifelge leerepla-
nerne dele af de intentioner med »ny skriftlighed« som beskri-
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ves i bekendtgorelserne. P4 tre punkter er disse intentioner
dog ikke synliggjort i alle leereplaner. I bestemmelserne om
det faglige samspil naevnes det skriftlige arbejde kun i hf, og
leereplanerne for de tredrige uddannelser understotter saledes
ikke planleegning og progression i det skriftlige arbejde. Det
markerede fokus pa sproglig skriftlighed betyder at andre ud-
tryksformer og medier kun i meget beskeden grad tematiseres.
Endelig realiseres bekendtgerelsernes intentioner om varieret
rettepraksis, herunder formativ og procesorienteret evaluering,
ikke i leereplanerne for hhx og htx, og bestemmelserne i stx og
hf kan tolkes sddan at det procesorienterede arbejde primeert
er rettet mod udvikling af skrivestrategier. Disse observationer
kan give anledning til overvejelser over engelskfagets skriftlige
opgave.

I lighed med danskfaget bidrager engelskfaget til at udvikle
elevernes bevidsthed og viden om sprog og tekst, og man kan
sporge om der ikke heri ligger en forpligtelse til at styrke elever-
nes erfaringer med et udvidet sprog- og tekstbegreb, ogsd i det
skriftlige arbejde, dvs. om det ikke kunne overvejes at inddrage
andre udtryksformer og medier mere forpligtende i fagets skrift-
lige register.

Vedrorende varieret rettepraksis og formativ evaluering kan det
anbefales at Undervisningsministeriet genovervejer den (mang-
lende) praecisering af en varieret rette- og vejledningspraksis i
engelskfagets leereplaner.

Engelsk har i lighed med dansk en overordnet opgave rettet
mod elevers/kursisters udvikling af studiekompetence. En synlig
del af denne overordnede opgave fremtreeder i det resume pa
engelsk som studieretningsprojekter og sterre skriftlig opgave i
hf skal indeholde, og som desuden, uanset sprog, repraesenterer
en akademisk tekstgenre der er relevant i de fleste fagomréder.
Det kan undre at det ikke nogen steder i bekendtgerelse og leere-
planer naevnes hvordan denne skriftlige kompetence teenkes
treenet. Det ville forekomme rimeligt at indleegge en sddan tree-
ning som en del af den overordnede progressive tilretteleeggelse
af det skriftlige arbejde i samspil.
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Engelsk i et komparativt perspektiv

Engelskfagets skriftlige dimension profileres forskelligt i de fire
gymnasiale leereplaner, men dog sddan at stx- og hf-leereplanerne er
stort setidentiske, og hhx- og htx-leereplanerne har vaesentlige lig-
heder. Integrationen af det skriftlige arbejde med fagets kernestof
er et feelles traek i leereplanerne, og fagenes profilering af forskel-
lige stofomrader som led i den overordnede uddannelsesprofil vil
derigennem ogsa preege det skriftlige arbejde og opgavegenrerne.
I selve beskrivelserne af det skriftlige arbejde tydeliggores disse
genstandsprofiler ikke yderligere. De forskelle i profileringer der
kan observeres, er i hojere grad didaktiske. Forskellene vil i det
felgende blive beskrevet kort, og efterfelgende diskuteres det om
de er hensigtsmeessige setilyset af den overordnede intention om
at elever/kursister i alle fire gymnasiale uddannelser skal gives
lige betingelser for at udvikle skriftsproglig kompetence i engelsk.
Eftersom alle elever / kursister skal have engelsk pa B-niveau, vil
det veere leereplanerne pa dette niveau der er i fokus i den kom-
parative del af undersegelsen. For hhx vil det dog veere engelsk
A som er obligatorisk A-niveau i alle studieretninger.

I engelsk B i stx konciperes det skriftlige arbejde som en todelt
opgave, rettet dels mod understottelse af faglig leering, dels mod
udvikling af skriftlig udtryksfeerdighed. Der angives ingen vaegt-
ning af de to aspekter, men skriftlig udtryksfeerdighed tilleegges
tydeligvis den afgorende veegt eftersom der gives en yderligere
bestemmelse af hvordan arbejdet med denne skal tilretteleegges.
Undervisningen i skriftlig udtryksfeerdighed skal saledes have
fokus pd sdvel skriveproces og skrivestrategier som pd kvaliteten
af de feerdige produkter:

Arbejdet med fagets skriftlige side skal tilretteleegges, si det
indgdr som stotte for tekst- og emnearbejdet og som stotte for
sprogindleeringen. Det skriftlige arbejde skal ogsd indgd som
selvsteendig disciplin og tilretteleegges, s eleverne udvikler evne
til at beherske det engelske sprogsystem i en fri skriftlig fremstil-
ling og til at udtrykke sig klart og nuanceret pd hovedsageligt
korrekt engelsk.
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Undervisningen i skriftlig udtryksfeerdighed tilretteleegges, sd
eleverne traenes i arbejdet med et bredt spektrum af genrer. Under-
visningens fokus skal veere bide pd skriveprocessen, herunder
forskellige hensigtsmeessige skrivestrategier, og pd det ferdige
produkt og dets kvaliteter.

Engelsk B i hf konciperes og beskrives helt enslydende.

Engelsk A i hhx konciperes ogsd som en todelt opgave, rettet
dels mod sproglige feerdigheder og test, dels mod mere over-
ordnede didaktiske funktioner, dokumentation, formidling
og selvsteendig bearbejdelse af problemstillinger. Der angives
ingen veegtning af de to aspekter, men det ma antages at de
overordnede didaktiske funktioner tilleegges en hovedveegt,
parallelt med veegtningen af de to dele af den skriftlige eksa-
men som beskrivelsen af det skriftlige arbejde er modelleret
over:

Det skriftlige arbejde tilrettelaegges med progression og skal
omtfatte screeninger, test 0g afprovning af sproglige feerdigheder
0g sprogiagttagelse samt anvendes til dokumentation af elever-
nes feerdigheder, til formidling og til selvstendig bearbejdelse af
problemstillinger.

Engelsk B i htx konciperes parallelt med hhx A, men her an-
gives en klar veegtning af de to hovedtyper af skriftligt arbejde
(som kan understotte tolkningen ovenfor af hhx-leereplanen),
idet 10 pct. af det skriftlige arbejde skal anvendes til test og af-
provning af sproglige feerdigheder og sprogiagttagelse. Herud-
over indgdr en tredje skriftlig dimension, rettet mod mundtlig
eksamen.

Selvsteendig bearbejdelse af problemstillinger specificeres
i denne leereplan idet ‘essay-skrivning’ fremhaeves. Dette ma
ses som en understregning af at teknologiske emner, termer og
kommunikationsformer skal afbalanceres med almene og litte-
reere emner og kommunikationsformer. I engelsk B htx indgér
det skriftlige arbejde ogsd i den mundtlige eksamen, og der skal
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saledes tilretteleegges et forleb hvor eleverne enkeltvis eller i
grupper udarbejder en synopsis og et preesentationsmateriale
over et selvvalgt emne:

Det skriftlige arbejde fordeles jeevnt over uddannelsen og integreres
i arbejdet med kernestoffet samt tilretteleegges med progression.
10 pct. af det skriftlige arbejde anvendes til screeninger, test 0g
afprovning af sproglige feerdigheder og sprogiagttagelse. Det
ovrige skriftlige arbejde anvendes til dokumentation af elever-
nes feerdigheder, til formidling og selvsteendig bearbejdelse af
problemstillinger, herunder essay-skrivning.

L undervisningen indgdr et selvvalgt emne, hvor eleverne enkeltvis
eller i grupper arbejder med en eller flere tekster med et teknisk,
teknologisk, naturvidenskabeligt, litteraert eller alment emne.
Der udarbejdes en synopsis 0g et presentationsmateriale, der
skal anvendes ved den mundtlige eksamen.

Det kan altsa observeres at det skriftlige arbejde i engelsk kon-
ciperes forskelligt i uddannelserne, og at hovedforskellen gar
mellem stx/hf og hhx/htx.

Stx/hf opererer med en skelnen mellem det der kan opfattes
som smaopgaver og mindre formaliseret skrivning i relation
til tekster, emner og sprogtreening i undervisningen, og skrift-
ligt arbejde som en selvsteendig disciplin. Det angives ikke at
det skriftlige arbejde som selvsteendig disciplin skal knyttes til
tekstlaesning og emner; her leegges i stedet vaegt pa den skrive-
didaktiske tilretteleeggelse. Screening og test skal ogsa veere en
del af engelskfaget i stx/ hf, men dette angives andetsteds, under
overskriften ‘Lobende evaluering’.

Hhx- /htx-leereplanerne opererer med en skelnen der er model-
leret over den skriftlige proves opdeling i en feerdighedsdel og
en del der skal prove i mere fri skriftlig fremstilling. Her skelnes
saledes mellem mere feerdigheds- og testorienteret sprogligt ar-
bejde, rettet mod den feerdighedsorienterede del af den skriftlige
eksamen, og skriftligt arbejde der skal dokumentere elevernes
feerdigheder og anvendes til formidling og selvsteendigt skriftligt



90 Leereplanernes beskrivelser af det skriftlige arbejde

arbejde. Det kan bemeerkes at bekendtgerelsernes funktionsbeteg-
nelser bruges her, og at leereplanerne altsa herigennem forbindes
med de gymnasiale uddannelsers overordnede skrivekompeten-
ceprojekt. Gennem kravet i htx-leereplanen om at hejst 10 pct.
af det skriftlige arbejde anvendes til feerdighedsafprevning og
test, leegges i hhx/htx hovedveegten pa skriftligt arbejde der in-
tegrerer skriftlige og genstandsfaglige aspekter. Dette kan maske
ses i sammenhaeng med at engelskfagene i hhx og htx forpligtes
mere konkret pd uddannelsernes profiler, dels i kernestoffet og
dels i det faglige samspil.

Det skal ikke her diskuteres hvilke af de to beskrivelses-
modeller der er mest hensigtsmeessige, eftersom der muligvis
ligger gode traditioner til grund for begge. Hvad der kan peges
pa, er punkter hvor de to modeller méske kan inspirere hinan-
den. Fokuseringen pa en balance mellem processer og produk-
ter i stx/hf kunne méske med fordel inddrages i engelskfagene
i hhx/htx. Omvendt kunne den tilsyneladende mere forplig-
tende integration af det skriftlige arbejde med fagets emneom-
rader i leereplanerne for hhx/htx maske inspirere leereplanerne
i stx/hf.

Afsluttende skal forskellene pd bedemmelseskriterier for det
skriftlige arbejde drages frem. I leereplanerne for stx/hf B angives
tolgende bedemmelseskriterier:

Ved den skriftlige prove laegges der vaegt pd eksaminandens beher-
skelse af det engelske sprog, forstdelse af forleegget og feerdighed
i skriftlig fremstilling pd engelsk.

Leereplanen for hhx A angiver folgende kriterier:

Bedommelsen af den skriftlige prove omfatter eksaminan-
dens:
— tekstforstdielse, overblik og evne til udveelgelse af relevante
informationer
— forstdelse af kommunikationssituationen og evne til at
tilpasse tekst til modtager
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— evne til at strukturere logisk og sammenhaengende

— evne til at udfolde emnet og foretage relevante perspek-
tiveringer

— evne til at anvende relevante hjeelpemidler, herunder it

— sikkerhed i beherskelsen af det engelske sprog, herunder
sprogrigtighed, sprogbrug og ordforrid

— evne til at praesentere synspunkter og arqumentere sammen-
heaengende.

I leereplanen for htx B angives folgende kriterier:

Ved den skriftlige prove leegges der vaegt pi:

— tekstforstdielse, overblik og evne til udvalgelse af relevante
informationer

— forstdelse af kommunikationssituationen og evne til at
tilpasse tekst til modtager

— evne til at strukturere, udfolde emnet 0g foretage relevante
perspektiveringer

— evne til at anvende relevante hjeelpemidler, herunder it

— sikkerhed i beherskelsen af det engelske sprog, herunder
sprogrigtighed, sprogbrug og ordforrid

— evne til at praesentere synspunkter og arqumentere sammen-
heaengende.

Det kan her observeres at de mere udfoldede bedemmelses-
kriterier i hhx A og htx B i hgjere grad synligger de krav til
elevernes skriftlige arbejde som stilles ved preverne, og ogsa
ma antages at forpligte den skriftlige undervisning mere end
det er tilfeeldet i leereplanerne for stx/hf B. Det er jo ikke sikkert
at en udfoldelse af bedemmelseskriterierne i leereplanerne for
stx/hf ville fremhaeve helt de samme aspekter som fremhaeves
i hhx- og htx-leereplanerne, men man kan sperge om det ikke
er hensigtsmeessigt i hojere grad at eksplicitere bedemmelses-
kriterierne for den skriftlige prove ogsd i stx og hf sddan at ele-
ver/kursister ogsa her far adgang til viden om de kriterier deres
prover bedemmes efter.
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Analyser af fagsamspil og centrale skriftlige fag i de
enkelte uddannelser

STX

I de folgende nedslag i centrale fag og samspilsomrdder i stx skal
detundersoges i hvilken grad og pa hvilke médder stx-uddannelsen
realiserer intentionerne i bekendtgerelsens bestemmelser for det
skriftlige arbejde. Udvalget af fag og samspilsomrader er foretaget
ud fra folgende overvejelser:

Almen studieforberedelse er naturligt valgt da omradet i lighed
med studieomradet i hhx og htx profilerer centrale reforminten-
tioner i stx om systematisk veegt pa samspil mellem fag og des-
uden skal tilleegges elevtid til skriftligt arbejde. Derudover er
udvalgt et fag med skriftlig dimension fra hvert af de tre hoved-
omrdder. Samfundsfag er det centrale samfundsvidenskabelige
fag. Pa C-niveau er faget obligatorisk. Fysik er tilsvarende udvalgt
blandt de naturvidenskabelige fag fordi det som det eneste na-
turvidenskabelige fag er obligatorisk pa C-niveau. Andet frem-
medsprog er tilsvarende udvalgt som humanistisk fagomrade
fordi det indgar obligatorisk i elevernes studentereksamen. Nar
fransk er valgt, skyldes det at faget sammen med tysk uddan-
ner til det hojeste fremmedsproglige niveau, fortseettersprog
A. Valget af fransk frem for tysk er foretaget ud fra et vilkarligt
alfabetisk princip. Endelig er historie valgt som eneste fag uden
forhdndstildelt elevtid. Historie er et obligatorisk A-niveaufag
som indgdr i mange studieretningsprojekter.

De praktisk-eestetiske fag er ikke inddraget i evalueringen, dels
begrundetiovennavnte evalueringssystematiske afgraensninger,
og dels i begraensninger i de ressourcer ministeriet har afsat til
evalueringen. Disse fag skal imidlertid her have en seerskilt samlet
bemeerkning. De praktisk-eestetiske fag realiserer alle pa forskellig
mdde det udvidede skriftlighedsbegreb idet de systematisk i deres
skriftlige praksis integrerer sprog pa papir og andre medier og
udtryksformer. »Multimedieproduktioner« der specifikt naevnes
i bekendtgerelsens definition af det skriftlige arbejde, realiseres
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og udvikles sdledes i serlig grad i disse fag. Herudover kan det
neevnes at deribilledkunst og dramatik med indferelsen af port-
folier som centralt element i undervisning og eksamen kraeves
et systematisk arbejde med refleksionsdidaktik og portfolioeva-
luering som ikke findes beskrevet i andre leereplaner i stx.

Almen studieforberedelse

Almen studieforberedelse er en timeramme for samspil mellem
fag. 10 procent af uddannelsestiden i hele forlebet, dog fraregnet
uddannelsestiden til almen sprogforstaelse, naturvidenskabe-
ligt grundforleb og gennemforelse af studieretningsprojektet,
skal anvendes til almen studieforberedelse®. Bekendtgorelsen
tilkendegiver at almen studieforberedelse i grundforlebet og i
studieretningsforlebet skal tilgodeses ved fordelingen af den pulje
af elevtid der resterer ndr den forhandstildelte elevtid er fordelt.
Det er skolens leder der, efter dreftelse med de involverede lee-
rere, beslutter hvordan puljen skal fordeles. Eftersom alle leerere
principielt er involveret i almen studieforberedelse, skal lederen
altsa have dreftet puljetildelingen til almen studieforberedelse
med den samlede leerergruppe pa skolen.

Skriftligt arbejde neevnes ikke direkte i de faglige mal og ind-
holdsbestemmelserne for almen studieforberedelse. Der findes
en del udtryk og formuleringer der refererer til sproglig aktivitet,
men denne kan naturligvis lige s vel veere mundtlig som skrift-
lig. Udtryk der refererer til sproglig aktivitet, indgar i felgende
malformulering: »(...) eleverne skal kunne (...) anvende indsigt i
elementeer videnskabsteori og videnskabelige reesonnementer til
at formulere og reflektere over problemstillinger af enkeltfaglig,
flerfaglig og feellesfaglig karakter.«. Det naevnes ligeledes under
indholdsbestemmelserne at emneforleb skal fore frem til et pro-
dukt: »Fokus i det enkelte emneforleb skal veere klart formuleret
og skal give anledning til bade indholdsmaessige og metodiske

5. En mindre justering er gennemfeort i maj 2008 hvor timetallet til
almen studieforberedelse blev nedsat fra cirka 250 timer til 240
timer.
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problemstillinger. Emneforlebet skal have en sddan fylde, at
den enkelte elev naturligt bringes i en situation, hvor der skal
foretages valg, afgreensning og preecisering i arbejdet med det
produkt, som det pageeldende forleb skal resultere i.«

I bestemmelserne om den didaktiske tilretteleeggelse ind-
gar sproglig aktivitet og sproglig formidling pa tilsvarende
made, dvs. uden at veere seerskilt tematiseret, og uden at det
tilkendegives direkte at (dele af) aktiviteten skal vere skriftlig.
Almen studieforberedelse skal tilretteleegges i emneforleb som
abner for bade indholdsmaessige og metodiske problemstillin-
ger. Skolens leder sikrer en bred deekning af emner pa tveers af
fag og hovedomrader samt at der er en planlagt variation og
progression i arbejdsformer, elev- og leererroller og leeringsrum.
Ud over det fagligt-metodiske indhold skal der arbejdes med
at udvikle elevernes studiekompetence gennem bevidst og sy-
stematisk beskeeftigelse med studiemetoder og arbejdsformer.
Skolens leder skal sikre at der planleegges med progression i
forhold til forlebenes leengde, indhold, problemstillinger, pro-
duktkrav, formidlingsformer, inddragelse af videnskabsteoreti-
ske elementer og elevernes evaluering af indhold og kompe-
tencer.

I bestemmelserne for studierapporten tematiseres skriftligt
arbejde direkte i leereplanen. Den enkelte elev skal udarbejde
en studierapport over sit arbejde i almen studieforberedelse.
Studierapporten har et omfang pa 1-3 sider og skal indeholde en
oversigt over emner samt de fag og faglige hovedomrader der
er indgaet i hvert enkelt forlob.

Under opregningen af de arbejdsformer der skal indga i almen
studieforberedelse, fremgar det at specifikke skriftlige opgave-
genrer skal vaere en del af arbejdet. Almen studieforberedelse skal
bidrage til opfyldelsen af klassens samlede studieplan og sikre
en bred vifte af arbejdsformer. Heriblandt neevnes projektarbejde
og projektrapporter, udarbejdelse og preesentation af synopsis.
Det fremheeves at der skal veere en progression i det skriftlige
og mundtlige arbejde der understotter det studieforberedende
sigte.
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Den lgbende evaluering i almen studieforberedelse skal koor-
dineres med progressionen i undervisningen i fagene. Evaluerin-
gen skal inddrage et bredt spektrum af evalueringsformer. Det
specificeres ikke hvordan det skriftlige arbejde indgéar heri.

I 4. semester gennemfores et internt evalueringsforlob med
udarbejdelse af synopsis under prevelignende former. Det ma
antages at der herudover skal finde en mundtlig intern prove
sted, men det fremgar ikke af leereplanen. Der leegges ved be-
demmelsen veaegt pd elevens evne til at indga i en faglig dialog.
I bedemmelseskriterierne skelnes der ikke mellem skriftligt og
mundtligt. Felgende sproghandlinger indgér i kriterierne: de-
monstrere (kendskab), redegere for (teorier, nybrud), demonstrere
(forstaelse), papege, strukturere og formidle (et fagligt stof). Det
fremhaeves at skolens leder er ansvarlig for at tilretteleegge savel
emner som undervisnings- og arbejdsformer, herunder skriftligt
arbejde, der forer frem til disse mal.

Den afsluttende preve indebeerer udarbejdelse af synopsis
under faglig vejledning samt en mundtlig preve med udgangs-
punkt i synopsen. I samtalen kan der stilles sporgsmal med
udgangspunkt i elevens studierapport.

Undervisningsministeriet udmelder midt i januar de faglige
rammer for proven og offentligger et elektronisk ressourcerum
med materiale inden for de udmeldte emner og problemstillin-
ger. Eleverne afleverer senest 1. marts en synopsis af et omfang
pa 3-5 sider.

Synopsens indhold specificeres som felger:

— titel pd emnet og angivelse af fagkombination

— problemformulering

— praesentation af de problemstillinger, der er arbejdet
med

— diskussion af, hvilke materialer, teorier og metoder
der er relevante i arbejdet med problemstillingerne

— konklusioner pa arbejdet med de enkelte problemstil-
linger

— en sammenfattende konklusion, som er klart relateret
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til problemformuleringen, herunder formulering af
sporgsmal til videre undersogelse

— litteraturliste

— en perspektivering til problemstillinger, teorier og
metoder fra studierapporten

Der gives én karakter. Ved bedemmelsen vurderes i hvilket om-
fang eleven lever op til de faglige mal for almen studieforbere-
delse. Herudover naevnes det at der skal leegges veegt pd hvordan
eleven udveelger, strukturerer og formidler det faglige stof.

Sammenfattende fokuseres der ikke meget pa skriftligt arbejde
i leereplanen for almen studieforberedelse. Denne observation
kan loftes op pa et hojere generaliseringsniveau idet heller ikke
mundtlig formidling seettes i fokus. Laereplanen har saledes i det
hele taget ikke stor opmeerksomhed pa sprog som leerings- og
formidlingsmedium.

Skriftligt arbejde prioriteres ikke hejt under mal og indhold,
og de opgavegenrer der far seerlig veegt gennem den afsluttende
prove, er relativt sma i omfangskrav og har oversigts- og re-
sumekarakter. Studieplanen skal veere pd 1-3 sider og er et rent
oversigtsvaerktej. Der kreeves ikke og er ikke plads til refleksion
over arbejdsformer og kompetenceudvikling. Der leegges saledes
i mindre grad op til at arbejde med leengere, sammenheengende
skriftlige former hvor tankevirksomhed og dyberegdende bear-
bejdning treenes. Heller ikke skriftligt arbejde som leeringsmedium
er fremhaevet. Studierapport og seerligt synopsis forbinder sig til
gengeeld teet med det mundtlige arbejde, og almen studieforbe-
redelse realiserer sdledes det udvidede skriftlighedsbegreb i den
forstand at der leegges hovedveegt pa opgavetyper der integrerer
skriftligt og mundtligt.

Set i forhold til evalueringens ledespergsmadl kan der gores folgen-
de observationer i leereplanen for almen studieforberedelse:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
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arbejde skal tilrettelaegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?

Progression er et didaktisk nggleord i leereplanen for almen
studieforberedelse. Leereplanen angiver at der skal planleeg-
ges med progression i produktkrav og formidlingsformer,
og at progressionen i det skriftlige og mundtlige arbejde
skal understotte et studieforberedende sigte. Der skal til-
retteleegges med progression i elevernes (selv)evaluering
af kompetencer. Den lobende evaluering skal koordineres
med progressionen i undervisningen i fagene. Det angives
at den lebende evaluering skal inddrage et bredt spektrum
af evalueringsformer. Det specificeres ikke hvordan det
skriftlige arbejde indgér heri.

» Understatter kravene om fagligt samspil i laereplanerne en over-

ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Det er indlysende at det faglige samspil som er selve rationa-
leti almen studieforberedelse, kan bidrage til og understotte
en overordnet planlaegning og progression i det skriftlige
arbejde. Dette fremheeves imidlertid ikke som et fagligt
og didaktisk mal i leereplanen, og det vil siledes i hej grad
vaere den lokale ledelses ansvar at en sddan planlegning
finder sted.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier 0§ udtryksformer?
Leereplanen udtaler sig ikke om karakteren af det skriftlige
arbejde setilyset af bekendtgoerelsens udvidede definition
med et bredere register af medier og udtryksformer. Men
de skriftlige opgavegenrer der far veegt gennem provefor-
men, er karakteristiske ved at realisere et bestemt aspekt
af det udvidede skriftlighedsbegreb, nemlig integrationen
af mundtligt og skriftligt.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Leereplanen for almen studieforberedelse seetter ikke fokus
pd alle de mal og funktioner som det skriftlige arbejde ifolge
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bekendtgorelsen skal tilgodese. Mens leereplanens bestem-
melser ma tolkes sddan at det skriftlige arbejde skal bidrage til
dokumentation og formidling og udgere et evalueringsgrundlag
for leerere og elever, tematiseres det i mindre grad om og
hvordan det skriftlige arbejde skal bidrage til elevernes la-
ring. Denne observation henviser til at der ikke leegges op til
uformel, reflekterende og udforskende skrivning, og at der,
bortset fra i vejledningsforlebet til synopsispreveni3.g, ikke
leegges op til procesorienterede tilretteleeggelsesformer.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-

melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
Proveformen i almen studieforberedelse inddrager vej-
ledning, rettet mod en undersogelse og udarbejdelsen af
synopsis. Derudover tematiserer leereplanen ikke rette- og
vejledningsformer.

Sammenfattende realiserer leereplanen for almen studieforbe-
redelse saledes dele af bekendtgorelsens intentioner med det
skriftlige arbejde, men den kan ikke siges at understotte disse
intentioner som helhed.

Forbindelsen med den overordnede progression i det skrift-
lige arbejde for en given klasse specificeres saledes ikke i leere-
planen, og det er ikke klargjort hvordan det skriftlige arbejde i
almen studieforberedelse skal haenge sammen med det skriftlige
arbejde i studieretningerne og bidrage til forberedelse til studie-
retningsprojektet. Dette er pdfaldende eftersom almen studiefor-
beredelse kunne fungere som et laboratorium for en udforskning
af samspil mellem faglige diskurser og genrer som ville kunne
kvalificere studieretningsopgave og studieretningsprojekt. En
sddan sammenhaeng leegges i hoj grad ud til den lokale ledelses
og teamenes forvaltning.

Ligeledes kan man undre sig over at skriftligt arbejde forstdet
som leeringsmedium stort set ikke er skrevet ind i leereplanen,
ligesom procesorienterede evalueringsformer heller ikke er neevnt.
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I en leereplan der har som mal at udfordre elevernes kreative og
innovative evner og refleksionspotentiale, og som tematiserer
ganske komplekse og abstrakte forestillinger og problemstillinger,
forekommer det pafaldende at et sa veletableret og veldokumen-
teret leeringsmedium som skrivning ikke er indskrevet som et
didaktisk veerktej.

Med henvisning til denne evaluerings tolkning af intentionerne
med det skriftlige arbejde i bekendtgorelsen ma det sdledes
anbefales at Undervisningsministeriet overvejer at tydeliggore
leereplanen for almen studieforberedelse pa disse punkter.

Samfundsfag

Samfundsfag er pd C-niveau et obligatorisk fag i stx. Faget ud-
bydes som studieretningsfag og valgfag pa A- og B-niveau. Sam-
fundsfag A har skriftlig eksamen og forhandstildelt elevtid (110
timer). P4 B-niveauet har faget en mundtlig eksamen pa grundlag
af en synopsis. Med hensyn til tildeling af elevtid vil samfundsfag
B kunne fa andel af den resterende pulje under henvisning til
at der i faget skrives internt bedemte projekter. Derudover skal
der tildeles elevtid til de obligatoriske projektsamarbejder med
studieretningsfag.

I leereplanen for Samfundsfag A indgar det som et fagligt formal
at eleverne skal kunne

formulere — skriftligt og mundtligt — empiriske og teoretiske
sammenheaenge pd en struktureret og nuanceret mdde og ved
anvendelse af fagets taksonomi og terminologi.

Ogsa andre mal henviser til mundtlig og/ eller skriftlig udtryks-
feerdighed: »formulere praecise faglige problemstillinger, herunder
operationaliserbare hypoteser, indsamle, vurdere og bearbejde
dansk og fremmedsproget materiale til at undersoge problem-
stillinger og konkludere«, »argumentere sammenhaengende
og nuanceret for egne synspunkter, placere disse i en teoretisk
sammenhang og indgd i dialog«. At det udvidede skriftlig-
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hedsbegreb er centralt i samfundsfag, fremgdr af folgende faglige
mal: »formidle og tydeliggore faglige sammenheaenge ved hjelp
[af] beregninger, tabeller, modeller og begrebsskemaer«.

Leereplanen understreger i flere formuleringer at der leegges
afgorende vaegt pé at den enkelte elev far muligheder for selv-
steendigt at formidle faglige problemstillinger og fremfere egne
synspunkter, argumenter og vurderinger.

Der skelnes i leereplanen mellem tre typer af skriftligt arbejde,
projekter, opgaver og synopser. Der udarbejdesidet samlede forleb
mindst to skriftlige projekter som er en del af grundlaget for den
mundtlige prove. Herudover angives om det skriftlige arbejde:

I lobet af det samlede forlob udarbejdes skriftlige opgaver af sti-
gende svaerhedsgrad. Skriftligt arbejde skal understotte opfyldel-
sen af de faglige mdl, herunder evnen til systematisk at formidle
faglige problemstillinger pd de taksonomiske niveauer ved an-
vendelse af samfundsfaglige metoder og teorier. Der skal arbejdes
systematisk med forskellige opgavetyper med varieret materiale,
herunder tekst- og talmateriale pd dansk og fremmedsprog. Ele-
verne skal ved brug af hjelpemidler kunne dokumentere faglige
sammenhange, ligesom eleverne selv skal kunne supplere det
udleverede materiale.

Som veerktoj til at skabe fagligt overblik, struktur og formulere
problemstillinger i forbindelse med mundtlige opleeg arbejdes der
systematisk med synopser.

Kravene til at arqumentere sammenheaengende, nuanceret 0g
logisk konsistent skal successivt skaerpes, ligesom arbejde med
konklusion og sammenfatning indgir.

Som det allerede fremhaeves som del af de faglige mal, skal it-
redskaber anvendes til »bearbejdning og formidling, herunder
af talmeessige sammenhaenge«, ligesom forskellige datatyper og
datarepreesentationer skal kunne integreres i udarbejdelsen af
skriftlige opgaver og projekter. Derudover skal it anvendes til
vidensdeling, og brug af elektroniske konferencer skal integreres
i undervisningen.
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Nér samfundsfag A er studieretningsfag, skal der i studieret-
ningsforlebet gennemferes mindst to projekter hvoraf matematik
skal indgd i mindst et. I forleb hvor samfundsfag A er valgfag,
skal samfundsfaglige problemstillinger fra studieretningsfag
indgad i form af et mindre projekt.

Den lobende evaluering i samfundsfag skal inddrage »individu-
el vejledning, brug af interne prover og tilbagemeldinger pa fag-
lige aktiviteter«. Der skal gennemferes »aktiviteter, som féar eleven
til selv at reflektere over faglig udvikling«. Herudover angives
det at: »I tilbagemeldinger pa skriftlige og mundtlige aktiviteter
skal der ske en fokuseret vejledning med preaecise anvisninger pa
forbedringer vedrerende argumentation, struktur, udtryksevne,
faglig korrekthed og fordybelse.«

Den skriftlige prove har en varighed af 6 timer. I den forste
time udleveres kun opgaveformuleringer, og her har eleverne
mulighed for at forberede sig enkeltvis eller i grupper, safremt
skolen har besluttet at denne valgmulighed skal veere til stede.
Efter 1 time udleveres bilagsmateriale. Under de bedemmelses-
kriterier som specifikt angives for den skriftlige prove, fokuseres
der, ud over pa rent faglige kriterier, ogsd pa kvaliteten af den
skriftlige formidling: »Ved bedemmelsen leegges der veegt pa:
evne til at kunne analysere og formidle pa fagets taksonomiske
niveauer, (...)logisk ssmmenheengende faglig argumentation og
konklusion i et praecist og nuanceret sprog.«

Ved den mundtlige prove far eksaminanden 24 timers for-
beredelsestid til udarbejdelsen af en synopsis over et ukendt
bilagsmateriale.

Samfundsfag B har ikke skriftlig eksamen og forhandstildelt elevtid.
Her fremheeves skriftligt arbejde ikke som del af de faglige madl,
men leereplanen angiver at der skal indga alle de tre hovedtyper
af skriftligt arbejde:

Der indgdr mindre skriftlige arbejder af stigende svaerhedsgrad til
at opove skriftlig formidling, faglig korrekthed, argumentation og
preecision. Som veerktej til at skabe fagligt overblik, struktur og
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formulere problemstillinger i forbindelse med mundtlige oplaeg
arbejdes der systematisk med synopser.

Der udarbejdes i det samlede forlob mindst 2 projekter, som doku-
menteres skriftligt og er en del af grundlaget for den mundtlige
prove.

Nér samfundsfag B indgar i studieretningsforleb, skal der gen-
nemfores mindst 2 tveerfaglige projekter som er en del af grund-
laget for den mundtlige prove. Nar faget er valgfag, skal der
inddrages samfundsfaglige problemstillinger fra elevens studie-
retningsfag i mindst ét samfundsfagligt projekt.

Der er stort set enslydende formuleringer vedrerende ind-
dragelse af it. P& B-niveauet stilles der imidlertid ikke krav om
at datatyper og datarepraesentationer skal kunne integreres i
udarbejdelsen af skriftlige opgaver og projekter.

Der er stort set enslydende formuleringer vedrerende den
lobende evaluering pa A- og B-niveauet.

Skoler har valgmuligheder mellem to proveformer hvor ele-
verne har henholdsvis 24 timer og 3 timer til at udarbejde en
synopsis over et ukendt bilagsmateriale.

Samfundsfag C indeholder folgende bestemmelser om skriftligt
arbejde:

Der skal i det samlede forlob gennemfores mindst et projektar-
bejde, hvor en faglig problemstilling skal behandles med brug af
metoder fra faget.

Varierede og mindre skriftlige produkter bidrager til forstdelse,
uddybning og formidling af faglige sammenhange og som stotte
for mundtlige opleeg.

Den mundtlige prove pa C-niveauet inddrager ikke synopsis.
Sammenfattende har det skriftlige arbejde i samfundsfag en

fremtreedende fagdidaktisk position, ikke blot pd A-niveauet
hvor der er skriftlig eksamen, men ogsa pa B-niveauet. Ogsa pa
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C-niveauet beskrives skriftligt arbejde som et centralt didaktisk
veerktej. Blandt de tre hovedtyper af skriftlige arbejder seetter
‘skriftlige opgaver’ fokus pa treening af skriftlig formidling af
faglige problemstillinger, mens projekter og synopser i hojere grad
integreres med mundtlige arbejdsformer. Der er skrivedidaktisk
refleksion, mest tydeligt i kravene til den lobende evaluering.

Set i forhold til evalueringens ledesporgsmal kan der gores
folgende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?

Selv om termen “progression’ ikke benyttes, angives det i
leereplanerne for A- og B-niveauerne at der skal veere pro-
gression sdvel i de faglige krav som i arbejdsformer. Speci-
fikt for de skriftlige opgaver skal der savel pd A- som pa
B-niveauet vaere progression i sveerhedsgrad. I leereplanen
for samfundsfag A angives det yderligere at kravene til
elevernes argumentationsevne successivt skal skeerpes.

I bestemmelserne for den lebende evaluering indgar speci-
fikke krav om fremadrettet og fokuseret vejledning til det
skriftlige arbejde.

o Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planlaegning og progression i det skriftlige arbejde?
Bestemmelserne om fagligt samspil udfoldes i leereplanerne
til samfundsfag A og B ikrav om at der gennemfores skrift-
lige projekter med andre studieretningsfag. Herigennem
bidrager leereplanerne til at konkretisere og understotte
en overordnet planleegning og progression i det skriftlige
arbejde pa de givne hold.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere
register af medier 0§ udtryksformer?

Det skriftlige arbejde i leereplanerne beskrives med et bredere
register af medier og udtryksformer. Det fremhaeves saledes
pd mal-niveau, og mere konkret angives det under afsnit-
tet om it at forskellige datatyper og datarepraesentationer
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skal kunne integreres i det skriftlige arbejde. Elektroniske
konferencer og brug af it-redskaber til vidensdeling naev-
nes ogsd. Synopsis som opgavegenre integrerer yderligere
mundtlige og skriftlige udtryksformer.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Det skriftlige arbejde i samfundsfag skal ifelge leereplanerne
bidrage til samtlige funktioner og mal som opregnes i be-
kendtgerelsen. I leereplanen for samfundsfag A fremhaeves
leeringsfunktionen dels overordnet i bestemmelserne om
at eleverne skal have mulighed for selvsteendig faglig ak-
tivitet, dels i bestemmelserne om arbejdet med synopsis og
endelig i kravene om fremadrettet og fokuseret vejledning.
Dokumentation af viden og feerdigheder manifesteres som
et krav i bedemmelseskriterierne for den skriftlige prove.
Formidlingsaspektet fremhzeves savel pd malniveau somide
direkte bestemmelser for det skriftlige arbejde og i bedem-
melseskriterierne for det skriftlige arbejde. Endelig indgar
det skriftlige arbejde som grundlag for savel formative som
summative evalueringsformer.

Ogsa i leereplanen for samfundsfag B understreges samt-
lige fire funktioner. I samfundsfag C understreges seerligt
leeringsfunktionen.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-

melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vagt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
Som allerede noteret er evalueringen af det skriftlige arbejde
beskrevet i god overensstemmelse med bekendtgerelsernes
intention om at der leegges veaegt pa en varieret rettepraksis,
herunder procesorienteret, formativ evaluering.

Samfundsfag lever sdledes pa alle punkter op til bekendtgerel-
sens overordnede intentioner med det skriftlige arbejde. Det skal
bemeerkes at skriftligt arbejde i samfundsfag er sd integreret en
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arbejdsform at skriftligt arbejde ogsd indgar i samfundsfag C, pa
trods af at faget pa dette niveau ikke har forhandstildelt elevtid,
i form af et projekt og mindre opgaver med leeringsfunktion.

Fysik

Fysikfaget er obligatorisk i stx pd C-niveau. Det udbydes som
studieretningsfag og som valgfag pa A- og B-niveau. Fysik A har
skriftlig eksamen og forhdndstildelt elevtid (mindst 125 timer).
Fysik B har ikke skriftlig eksamen, men har, i lighed med andre
naturvidenskabelige fag og fortseettersprog pa B-niveau, bade
en mundtlig og en skriftlig arskarakter. Faget har derfor ogsa
pa B-niveauet forhdndstildelt elevtid (mindst 40 timer). Fysik
C har ikke skriftlig drskarakter, men faget falder ind under den
bestemmelse om fordeling af den resterende pulje af elevtid at
der skal tildeles elevtid til rapportering af eksperimentelt arbejde
samt til internt bedemte projekter.

Der er flere faglige mal i fysikleereplanerne som henviser til
mundtlige og skriftlige udtryks- og formidlingsformer. I Fysik
A skal eleverne kende og anvende modeller og kunne diskutere
deres gyldighedsomrade. De skal kunne analysere et fysikfagligt
problem ud fra forskellige repraesentationer af data og formulere
en lgsning gennem brug af en relevant model. De skal kunne
tilretteleegge, beskrive og udfere fysiske eksperimenter. De skal
gennem eksempler og i samspil med andre fag kunne perspektivere
tysikkens bidrag til forstdelse af naturfeenomener og samfunds-
udvikling.

I alle fysikleereplanerne fremhaeves det endelig som et selv-
steendigt madl at eleverne skal kunne »formidle et emne med
fysikfagligt indhold til en valgt malgruppe« (fysik C dog »ele-
menteert fysikfagligt indhold«), ligesom det angives at »Mundtlig
fremstilling og skriftligt arbejde indgdr som en veesentlig del af
arbejdet med faget«.

Det skriftlige arbejde beskrives i en selvsteendig passage og
naevnes derudover ikke specifikt i leereplanens evrige afsnit. Der
skelnes i leereplanerne for A- og B-niveauet mellem fire typer af
skriftligt arbejde: rapporter fra eksperimentelt arbejde, formid-
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lingsopgaver, fysikopgaver og projektrapporter. Hertil kommer
opleeg som grundlag for mundtlig fremstilling. P& C-niveauet
naevnes ikke projektrapporter.

Fysik A har felgende formuleringer om det skriftlige arbejde:

Det skriftlige arbejde omfatter:

— rapportering og efterbehandling af eksperimentelt arbej-
de

— formidling af fysikfaglig indsigt i form af tekster, preesen-
tationer o. lign.

— losning af fysikfaglige problemer, herunder treening i an-
vendelse af forskellige begreber, metoder og modeller

— projektrapporter.

Det skriftlige arbejde i faget skal tilretteleegges med klare mdl for
arbejdet 0g vaegt pd progressionen i kravene til elevernes selv-
steendige indsats. Arbejdet med problemlosning skal tydeliggore
kravene til elevernes beherskelse af de faglige mdl i forbindelse
med den skriftlige prove i fysik.

I forbindelse med arbejdet med mundtlig fremstilling skal eleverne
have lejlighed til at udforme opleeg, der kan danne udgangspunkt
for selvsteendige elevforedrag om teoretiske emner eller eksperi-
mentelt arbejde.

Det angives at it-hjeelpemidler skal inddrages i undervisningen,
herunder i forbindelse med formidlingen af det faglige stof.

Under bestemmelserne om fagligt samspil i leereplanen neev-
nes det skriftlige arbejde ikke direkte. Det samme geelder for
bestemmelserne om den lgbende evaluering. Her angives det at
elevernes udbytte af undervisningen jeevnligt skal evalueres sa der
er grundlag for en fremadrettet vejledning af den enkelte elev.

Den skriftlige prove stilles pd grundlag af et centralt stillet
opgavesat og har en varighed af 5 timer. Bedemmelseskriterierne
retter sig, ud over mod dokumentation af fysikfaglige kompe-
tencer, ogsa mod kvaliteten af formidlingen:
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Ved den skriftlige prove leegges der veegt pd, at eksaminanden:
— behersker et bredt spektrum af faglige begreber 0og model-
ler
— kan analysere et fysiskfagligt problem, lose det gennem
brug af en relevant model og formidle analyse og losning
klart og preecist
— kan opstille en model og diskutere dens gyldighedsomride.

Den mundtlige prove inddrager ikke skriftligt arbejde.

Nar der ses bort fra den skriftlige prove, er bestemmelserne for
det skriftlige arbejde i leereplanen for fysik B i store traek identisk
med bestemmelserne i leereplanen for fysik A. Det angives dog
her som en mere begranset bestemmelse at eleverne skal »prae-
senteres for de krav til lesning af skriftlige opgaver, som geelder
ved den skriftlige prove i fysik.«

Leereplanen for fysik C adskiller sig fra A- og B-niveauet ved
at opgavegenren projektrapport mangler, og ‘skriftlige oplaeg
som baggrund for mundtlig fremleeggelse” er loftet frem som en
mere central opgavegenre. Baggrunden herfor er at den indgar
i den ene af to mulige mundtlige preveformer i fysik C. Om det
skriftlige arbejde pa C-niveauet star der saledes:

Det skriftlige arbejde omfatter:

— rapportering og efterbehandling af eksperimentelt arbej-
de

— formidling af naturfaglig indsigt i form af tekster, praesen-
tationer og lignende

— skriftlige oplaeg om et fagligt emne som baggrund for
mundtlig fremlaeggelse

— simple numeriske problemer med vaegt pd trening af de
behandlede begreber og faglige metoder.

Det skriftlige arbejde skal tilrettelaegges, si det bidrager til at udvikle
elevernes evne til faglig formidling, og sd der er en klar progression
i kravene til elevernes selvstaendige behandling af stoffet.
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Skriftligt arbejde er sdledes et centralt aspekt pa alle niveauer i
fysikfaget. Det er ikke angivet i leereplanen hvordan de forskel-
lige opgavegenrer skal integreres i undervisningen, men nogle
forbindelser kan umiddelbart drages.

Eksperimentelt arbejde har stor tyngde i fysikfaget som det
fremgadr af leereplanen og af den mundtlige preveform i fysik A
og B. Rapporten over eksperimentelt arbejde er sdledes en beerende
tfaglig opgavegenre i fysikfaget. Ogsa fysikopgaver er en cen-
tral didaktisk genre. Den treener fysikfaglig problemlosning i
bred forstand og er derudover den opgavegenre som eleverne
moder ved den skriftlige eksamen. Denne sammenhaeng under-
streges i passagen om det skriftlige arbejde hvor det angives at
arbejdet med fysikopgaverne skal tydeliggere (A-niveau) og
preesentere (B-niveau) kravene ved den skriftlige prove. Pa C-
niveauet indgar den lidt dbne opgavegenre ‘skriftlige opleeg som
baggrund for mundtlig fremleggelse” i den mundtlige prove.
Den neevnes ogsa i de andre leereplaner, men ikke som en del
af den forpligtende liste over opgavegenrer. Den ma derfor
antages at indgd med seerlig veegt i undervisningen pa C-ni-
veauet.

De ovrige opgavegenrer forbindes ikke direkte med prove-
formerne, og det specificeres heller ikke neermere hvordan de inte-
greres i undervisningen. Formidling af naturfaglig indsigt i form
af tekster, preesentationer og lignende kan umiddelbart relateres
til den overordnede malformulering ifelge hvilken eleverne skal
kunne formidle et emne med et fysikfagligt indhold til en valgt
malgruppe. Men ifglge vejledningen til fysik A skal »formidle«
i médlformuleringen forstds mere overordnet:

Formidling er et vaesentligt aspekt af den gymnasiale undervisning
i fysik, og den omfatter sdvel skriftlig som mundtlig fremstil-
ling. Eleverne skal beherske et bredt udvalg af genrer inden for
formidling, fra interne faglige rapporter vedrorende udfort ekspe-
rimentelt arbejde over projektrapporter med en bredere laeserskare
til formidling af faglig indsigt til modtagere uden seerlige faglige
forudseetninger. Fokuseringen pd en valgt mdlgruppe under-
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streger det vaesentlige i, at formidlingen md ske pd modtagernes
premisser, 0g at det md indgd bevidst i tilrettelaeggelsen af sdvel
formidlingens indhold som form.

Her er sdledes muligvis en terminologisk uklarhed i leereplanen.
Opgavegenren ‘formidling af naturfaglig indsigt i form af tekster,
preesentationer o.lign.” beskrives meget dbent og med betegnelser
der genfindes i bekendtgerelsestekstens overordnede definition
af skriftlige opgaver (‘tekster, preesentationer og lignende’). Det
ma antages at den som en gvelse i overseettelse af fagkundskab til
hverdagssprog, hovedsagelig har et fagligt leeringsformal i faget
og i mindre grad har fokus pa rent sprogligt-kommunikative
aspekter.

Opgavegenren projektrapport forbinder sig i leereplanen med
arbejde med projekter der neevnes som en arbejdsform der bl.a.
indebeerer perspektivering til forhold og fagomrader uden for
fysikken. Projektrapporter peger bade ind i faget og hen mod
fagligt samspil og treening til sterre opgaver som studieretnings-
projektet.

Set i forhold til evalueringens ledesporgsmal kan der gores fol-
gende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilrettelaegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Det angives i leereplanerne at det skriftlige arbejde skal
tilretteleegges med klare madl for arbejdet og veegt pa pro-
gressionen i kravene til elevernes selvsteendige indsats.
Det skriftlige arbejde naevnes ikke i forbindelse med den
lobende evaluering.

» Understatter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Det skriftlige arbejde neevnes ikke direkte i bestemmelserne
for fagligt samspil, men veegten pa perspektivering i leere-
planen som helhed peger pa at projektrapporter kan veere et
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vigtigt fysikfagligt bidrag til den overordnede planleegning
af det skriftlige arbejde i fagligt samspil.

Beskrives det skriftlige arbejde i laereplanerne med et bredere
register af medier og udtryksformer?

Det er en selvfolge i fysik at det skriftlige arbejde ledes af
et udvidet skriftlighedsbegreb. Dette ses i at “tekst’ bruges
som betegnelse for ikke-fysikfaglige opgavegenrer. Nar
opgavegenren »formidling af fysikfaglig indsigt« siges at
have form af »tekster, praesentationer o.lign.«, ma det tolkes
sddan at fysikfagligt skriftligt arbejde netop ellers er andet
end ren prosatekst.

Opgavegenren »skriftlige opleeg som baggrund for mundt-
lig fremleeggelse« repraesenterer endnu et aspekt af det
udvidede skriftlighedsbegreb, nemlig dette at en skriftlig
opgave kan integrere mundtligt og skriftligt.

Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Bestemmelserne for det skriftlige arbejde specificerer kun
opgavegenrer og angiver ikke formal og funktioner med
det skriftlige arbejde der relaterer til bekendtgerelsens be-
stemmelser. Integrationen af sproghandlinger i de faglige
mal peger imidlertid pa at det sproglige (mundtlige og
skriftlige) arbejde har stor faglig veegt. Dette understottes
af ovenstdende tolkning af opgavegenrerne. Selv om dette
altsa ikke fremgar direkte af leereplanerne, ma det antages
at intentionerne med det skriftlige arbejde i leereplanerne er
at det skal bidrage til sdvel leering som dokumentation og
formidling, ligesom det mad indgd i den lebende evaluering
gennem tilbagemeldinger pa opgaver.

Er evalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Evalueringen af det skriftlige arbejde er ikke beskrevet i
leereplanerne, og det er saledes ikke klart om det er et krav
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til fysikleererne at de anvender en varieret rettepraksis, her-
under procesorienteret, formativ evaluering.

Opsamlende lever leereplanerne i fysikfaget pd mange punkter
op til bekendtgerelsens bestemmelser for det skriftlige arbejde.
Det er imidlertid et karakteristisk traek at det skriftlige arbejde i
hej grad beskrives isoleret i leereplanerne, og at det dermed ikke
tydeliggores pé hvilke mader det er tanken at det skal integreres i
undervisningen. Der er en vis terminologisk usikkerhed omkring
udtrykket »formidle« der ifelge vejledningen skal forstds som en
overordnet betegnelse for mundtlig og skriftlig aktivitet i fysik,
men som i leereplanen ogsa anvendes som betegnelse for en be-
stemt opgavegenre der retter sig mod ikke-fagfolk. Formdlene med
det skriftlige arbejde specificeres meget beskedent i leereplanerne.
Det angives ikke hvordan det skriftlige arbejde skal indga i den
lobende evaluering. Disse observationer kan give anledning til
sporgsmal til Undervisningsministeriet om graden af sammen-
haeng mellem de overordnede bekendtgerelsesbestemmelser om
det skriftlige arbejde og leereplanernes bestemmelser.

Fransk

Fransk repraesenterer i denne undersogelse andet fremmedsprog.
Der er i de ovrige sprogfag lidt forskellige accentueringer af de
bekendtgorelsesaspekter der underseges, men de afsluttende
sporgsmal vil i vekslende grad veere relevante ogsa for de evrige
sprogfag.

Fransk udbydes ligesom tysk som studieretningsfag og valg-
fag, dels som begyndersprog hvor A-niveau kreaeves, dels som
fortseettersprog pa A- og B-niveau. P4 A-niveauerne er der en
skriftlig og en mundtlig preve og forhdndstildelt elevtid (110
timer). Pa fortseetter B-niveauet er der en mundtlig preve, men
der gives bade en mundtlig og en skriftlig standpunktskarakter,
ligesom der er forhandstildelt elevtid (40 timer).

I leereplanerne for fransk i stx neevnes skriftligt arbejde som
et fagligt mal hvor det angives at eleverne pa det givne niveau
skal kunne udtrykke sig skriftligt samt oversaette fra dansk til
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fransk. Sprogsystem og anvendelse af sprog indgar i kernestof-
fet. Det fremhaeves som et didaktisk princip at fagets discipliner
skal opleves som en helhed der primeert fokuserer pd anven-
delsesaspektet. Undervisningen skal give eleverne mulighed
for at erhverve sig den viden om sprog som er nedvendig for
at udvikle mundtlige og skriftlige kompetencer, og elevernes
egen sprogproduktion er central. Det understreges flere steder
at undervisningen skal styres af faglig progression og progres-
sion i arbejdsformer.

Om det skriftlige arbejde angives det enslydende i de tre
leereplaner for fransk:

Skriftligt arbejde medtankes i den daglige undervisning, dels
som stottedisciplin til den mundtlige dimension, dels som en
selvsteendig disciplin, hvor eleverne bide fir lejlighed til at treene
0g demonstrere deres sproglige viden 0g kunnen og til at udvikle
evnen til skriftligt at redegore for den indholdsmaessige side.

Itindgdr i arbejdet med den skriftlige sprogfeerdighed med inter-
aktive gvelser og treeningsprogrammer. Den skriftlige dimension
naevnes ikke som et aspekt af samspil med andre fag, men det
angives at ndr fransk optreeder som valgfag, indgar faget i samspil
med andre sprogfag for derigennem at udvikle en generel sproglig
bevidsthed og viden om hvordan man leerer fremmedsprog. Som
del af den lobende evaluering angives det at individuel vejled-
ning og brug af test, screening og selvevaluering skal inddrages.
Evalueringen skal veere fremadrettet, dvs. formativ.

Varigheden af den skriftlige prove er i fortsettersprog A
5 timer, i begyndersprog A 4 timer. Der proves i overseettelse
fra dansk til fransk og i fri skriftlig udtryksfeerdighed. Bedem-
melseskriterierne leegger veegt pa savel stofbehandling som
udtryksfeerdighed, men formidling /tekstproduktion forekom-
mer at have mest vaegt:

Ved den skriftlige prove laegges der vaegt pd, at eksaminanden kan
uddrage det veesentlige af det udleverede tekstmateriale, udtrykke
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sig skriftligt pd fransk og disponere og fremstille et indhold, samt
pd at eksaminanden viser sikkerhed i morfologi og syntaks og
behersker et alment og varieret ordforrdd samt idiomatik.

Set i forhold til evalueringens ledesporgsmal kan der gores fol-
gende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Det angives at der skal veere progression i arbejdsformer
rettet mod elevernes voksende selvsteendighed. Der an-
gives specifikke principper for progressionen i det skrift-
lige arbejde. I den lebende evaluering indgar individuel
vejledning, screening, test og selvevaluering.

* Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Bestemmelserne om fagligt samspil understotter ikke direkte
en overordnet planlaegning og progression i det skriftlige
arbejde. Angivelsen af at udvikling af sproglig bevidsthed
skal udvikles i samspil mellem sprogfag, i naturlig forleen-
gelse af Almen sprogforstaelse, kan dog ses som et bidrag
til tilretteleeggelsen af en sddan progression pa hold hvor
det er relevant.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere
register af medier og udtryksformer?

Det bredere register af medier og udtryksformer repraesen-
teres i leereplanerne i opgavetyper som interaktive ovelser
og digitale treeningsprogrammer.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Det skriftlige arbejde i fransk skal bidrage til lering idet det
bl.a. skal indga som stettedisciplin til den mundtlige dimen-
sion. Det skal endvidere anvendes til at dokumentere viden
(»demonstrere deres [elevernes]sproglige viden«, »udvikle
evnen til skriftligt at redegore for den indholdsmaessige
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side«). Formidlingsfunktionen med fokus pa produktion af
tekst understreges bade i beskrivelsen af det skriftlige ar-
bejde og i bedommelseskriterierne for den skriftlige prove.
At det skriftlige arbejde indgar som grundlag for evaluering
for sdvel leerere som elever, fremhaeves i afsnittet om den lo-
bende evaluering med henvisning til screeninger og test.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Der er ikke i leereplanen for fransk angivet bestemmelser om
at der i evalueringen af det skriftlige arbejde anvendes va-
rieret rettepraksis, herunder procesorienteret evaluering.

Leereplanerne for franskfaget i stx udfolder saledes i vidt omfang
intentionerne i bekendtgerelsens bestemmelser om det skriftlige
arbejde. Det er ikke klart i leereplanerne hvordan faget bidrager
til den overordnede progression i elevernes skriftlige arbejde,
herunder forberedelsen af eleverne til studieretningsopgave,
studieretningsprojekt og synopsis i Almen studieforberedelse.
Det er heller ikke klart i leereplanerne om procesorienterede til-
retteleeggelser af det skriftlige arbejde og af evalueringen af det
skriftlige arbejde skal indga i faget. Begge disse observationer
kan give anledning til spergsmal til Undervisningsministeriet
om graden af sammenhang mellem de overordnede bekendt-
gorelsesbestemmelser om det skriftlige arbejde og leereplanerne,
i dette tilfeelde fransk.

Historie

Historie er i stx et obligatorisk fag pd A-niveau uden skriftlig
eksamen og skriftlig drskarakter. Faget har ikke forhandstildelt
elevtid. Der udarbejdes i 1.g eller 2.g en obligatorisk opgave i
historie og/eller dansk. Til denne opgave kan der tildeles elevtid
efter bestemmelserne for fordeling af den resterende elevtidspulje
hvorefter internt bedemte projekter og samarbejde om skriftlige
produkter i flere fag skal tilgodeses. Historie indgar desuden i
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mange elevers studieretningsprojekter, og faget involveres sa-
ledes med stor veegt i den gymnasiale ‘bacheloropgave’. Historie
inddrages i denne evaluering for at undersege om og hvordan
fagets forpligtelse i forhold til historie-/ danskopgaven og studie-
retningsprojektet reflekteres didaktisk i fagets leereplan.

Skriftligt arbejde neevnes to steder i leereplanen for historie.
Der stér folgende bestemmelse om historie- / danskopgaven: »Der
udarbejdes i 1.g eller 2.g en opgave i historie og/eller dansk.«
Her henvises til det selvsteendige bilag 4 hvor retningslinjerne
for denne opgave kan leeses. Formdlet med opgaven er dels at
styrke elevens arbejde med at nd de faglige mal, dels at skabe
progression i udarbejdelsen af storre skriftlige opgaver ved at
eleven far erfaring med fremstillingsmeessige og opgavetekniske
aspekter af storre skriftlige opgaver. Opgaven skrives under vej-
ledning. I bedemmelseskriterierne indgar »fremstilling, herunder
kildeoplysning, noteapparat og litteraturliste.«

Herudover naevnes skriftligt arbejde i leereplanen for historie i
passagen om it: »It skal inddrages i undervisningen i forbindelse
med informationssegning, skriftlig fremstilling og som hjeelpe-
veerktoj ved mundtlige fremlaeggelser.«

Evalueringen af historiefagets leereplan ledes af felgende selv-
steendige evalueringsspergsmal: Hvordan forbereder historiefaget
elever til at skrive storre skriftlige opgaver i historie? Naevnes skriftligt
arbejde i laereplanen for historie, stx, og i givet fald pd hvilke mdder?

Det méa konstateres at leereplanen mangler bestemmelser
om skriftligt (og mundtligt) arbejde i timerne som veerktej til at
understotte leereprocesser, ove dokumentation af faglig viden og
treene brug af faglige begreber. Det kan heller ikke ses i leereplanen
om faget pd andre mdder patager sig den opgave at forberede
eleverne til skriftlige samspilsprojekter med historie og saerligt
til studieretningsprojektet.

Historie har ikke skriftlig eksamen og forh&ndstildelt elevtid,
og faget har tilsyneladende ikke udviklet en tradition for at arbejde
med skriftligt arbejde som leereveerktoj i timerne. I det reformerede
gymnasium hvor skriftlige kompetencer ses som en central del af
studiekompetencen, forekommer det umiddelbart problematisk
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at et fag med sa store reelle forpligtelser ikke har en tydeliggjort
skriftlig dimension pa leereplansniveau, hvad enten dette skal
forbindes med elevtid eller ikke. Det kan sdledes anbefales at
Undervisningsministeriet genovervejer historiefagets skriftlige
opgave ilyset af de overordnede bekendtgerelsesbestemmelser
om det skriftlige arbejde.

HF

I de folgende nedslag i samspilsomrdder i hf skal det underseges
i hvilken grad og pa hvilke mader hf-uddannelsen realiserer
intentionerne i bekendtgerelsens bestemmelser for det skriftlige
arbejde. Udvalget af fag og samspilsomrader er foretaget ud fra
folgende overvejelser:

Profilen i hf udgeres af det dobbelte fokus pa det teoretiske
og det anvendelsesorienterede. Det fremhaeves derudover i
hf-bekendtgorelsen at uddannelsen skal udvikle kursisternes evne
til faglig fordybelse og deres forstdelse af sammenhaeng mellem
fagene. De skal opna indsigt i naturvidenskabelige, samfunds-
videnskabelige og humanistiske sammenhaenge.

Ud over i dansk, engelsk og matematik samt storre skriftlig
opgave, som er undersggt ovenfor i et komparativt perspektiv,
mener vi at reformens skriftlige projekt i hf bedst undersoges igen-
nem studiebogen, eksamensprojektet, den naturvidenskabelige
faggruppe og kultur- og samfundsfaggruppen.

Studiebogen

Studiebogen er et overfagligt skriftligt projekt i hf-uddannelsen.
Studiebogen udarbejdes af kursisten i samarbejde med en udpeget
tutor som folger kursisten gennem lebende samtaler. Studiebogen
skal ifelge formalsbestemmelsen veere et redskab for kursisten til
at formulere mal og succeskriterier for udviklingen af faglige og
studiemaessige kompetencer og lobende evaluere processen og
progressionen. Dens funktion er at fastholde kursistens fokus og
dokumentere arbejdet frem mod de faglige mal som opstilles.
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Studiebogen indeholder folgende elementer:

1. Relevante oplysninger om kursistens tidligere uddan-
nelse og kvalifikationer, om det igangverende hf-for-
lob (fag og niveau, merit etc.), samt om seerlige forhold,
der er relevante for uddannelsesforlgbet, som fx formal
med uddannelsesforlobet, eller eventuelle leesevanskelig-
heder.

2. Oplysninger om kursistens faglige og studiemaessige kom-
petencer og om de mal, som kursisten har sat sig.

3. Oplysninger om og vurderinger af, i hvor hej grad de op-
stillede mal er ndet.

4. Aftaler om, hvordan kursisten kan arbejde med sin faglige
progression og kompetenceudvikling.

5. Samtaleskemaer til og korte referater og konklusioner fra
tutorsamtalerne.

Kursisten indleegger oplysningerne under punkt 1 i forbindelse
med udarbejdelsen af studieprofilen, jf. pkt. 2 i bilag 3 om intro-
duktionskursus. Punkt 2-4 udfyldes af kursist, fagleerere og tutor.
Punkt 5 udfyldes af kursisten.

Studiebogen er elektronisk og halvoffentlig, idet ikke blot
kursist og tutor, men ogsa ledelsen og kursistens ovrige leerere
ifolge leereplanen har adgang til den. Studiebogen er sdledes
bdde kursistens og kursets dokumentation for kursistens faglige
kompetenceudvikling.

Anskuet som skriftligt arbejde i sig selv udger studiebogen
som den beskrives i leereplanerne, et beskedent bidrag til kur-
sisternes skriftlige kompetenceudviklingsprojekt. Den er en
metatekst der skal rumme korte referater og konklusioner fra
tutorsamtalerne og altsd primeert gengive og fastholde mundtligt
udviklede refleksioner og konklusioner. Men tutorsamtaler og
studiebog etablerer et muligt rum for en overordnet refleksion
over det skriftlige arbejde i fagene og i projekterne og har, i kraft
af kursistvinklen, potentiale for at imedekomme den overord-
nede reformintention med ny skriftlighed at der skal anleg-
ges et samtidig elev- og fagperspektiv. Hvis disse refleksioner
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ogsa realiseres skriftligt, fx som led i kursistens forberedelse til
samtaler, har de potentialer for at understette bade faglige og
skriftlige leeringsmal.

Evalueringens ledesporgsmal forer saledes til felgende ob-
servationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Leereplanen neevner ikke specifikt det skriftlige arbejde,
men det angives at studiebogen skal tjene som redskab til
at kursisten kan evaluere processen og progressionen i den
faglige udvikling.

» Understatter kravene om fagligt samspil i laereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Studiebogen anleegger kursistens synsvinkel og bidrager
dermed ikke til at udvikle det faglige samspil.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere
register af medier og udtryksformer?

Studiebogen kombinerer mundtligt og skriftligt i en etab-
leret skriftlig genre (referatet).

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det

skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling 0g evaluering?
Der allokeres ikke elevtid til studiebogen, og hovedparten
af det skriftlige arbejde i denne vil formentlig blive udfert
som del af samtalerne. Der er ikke i leereplanen fokus pa
studiebogen som et skriftligt projekt og som et formidlings-
projekt, men formadlet med udfyldningen af bogen er at
formulere mél og at dokumentere og reflektere over faglig
udvikling. Studiebogen har séledes et leerings- og do-
kumentationsformal, ligesom den giver et grundlag for
kursistens og kursets evaluering af kompetenceudvikling
og malopfyldelse.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
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pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
Studiebogen er pr definition et formativt evalueringsprojekt.
Der leegges ikke i leereplanen vaegt pa hvordan den feerdige
tekst bliver til, og dermed heller ikke pa egentlig skriftlig
vejledning.

Sammenfattende dbner leereplanen om studiebogen muligheder
for at realisere veesentlige dele af reformens skriftlige projekt.
Studiebogen er et metaprojekt og skal primeert fastholde mundt-
lige refleksionsprocesser i samtalerne med tutoren. Det neevnes
ikke direkte at der skal veere fokus pa det skriftlige arbejde, fx
ved at kursisten medbringer skriftlige arbejder til samtalerne,
eller ved at kursisten nedskriver refleksioner som forberedelse
til samtalerne. Der er heller ikke fokus pa studiebogen som et
skriftligt projekt i sig selv der skal have bestemte kvaliteter. Man
kan sperge om det ikke ville styrke intentionerne med studiebogen
som de beskrives i leereplanen, at tydeliggore et skriftligt fokus
bade i relation til den faglige leering og i selve udarbejdelsen af
studiebogen.

Eksamensprojekt

Eksamensprojektet i hf er et flerfagligt projekt der gennemfores
som en del af undervisningen. Projektet udarbejdes af en eller
flere kursister i feellesskab og under vejledning. Det omfatter 2-3
fag og afsluttes med en individuel mundtlig prove pa baggrund
af en synopsis.

Projektet udarbejdes inden for de sidste 6 uger af undervisnin-
gen. Kursisten / kursisterne velger de fag projektet udarbejdes i,
samt emne, det sidste dog i samrdd med vejlederen.

Det 2-arige hf indeholder 50 timers uddannelsestid der skema-
leegges til projektperioder. Heraf skal 25 timer anvendes til ud-
arbejdelsen af eksamensprojektet. De gvrige 25 timer bor ifolge
vejledningen til hf-bekendtgerelsen anvendes til progressiv
treening til eksamensprojektet:
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Derudover bor kurserne tilretteleegge enkeltfaglige eller flerfag-
lige projektforleb, hvor flere fag i samspil bidrager til at udvikle
kursisternes kompetencer inden for projektarbejdsformen, sdledes
at kursisterne blive fortrolige med denne arbejdsform, inden det
endelige eksamensprojekt skal udarbejdes.

Det anbefales i vejledningen til eksamensprojektet at projekt-
perioden tilretteleegges sa der er progression i forlebet.

Kursisternes synopsis skal indeholde felgende dele:

— titel pd emne og angivelse af de indgdende fag

— problemformulering

— oversigt over de problemstillinger, der er arbejdet med

— en preaecisering af projektets konklusioner

— oversigt over, hvilke metoder der er anvendt i arbej-
det

- en konklusion, herunder eventuelt formulering af sporgs-
mal til videre arbejde

— en oversigt over anvendte kilder.

Vejledningen for eksamensprojektet understreger at synopsen
som eksamensgenre dels er dben for uddybninger og tilfejelser
og leegger op til dialog, dels fungerer som »et talepapir« der
hjeelper til at fastholde den rede trad i fremlaeggelsen.

Bedemmelsen af eksamensprojektet sker pd grundlag af en
helhedsvurdering af den mundtlige preestation i forhold til de
faglige mal i de fag der indgdr i projektet. Ved bedommelsen
leegges herudover vaegt pa folgende kriterier:

- behandling af emnet ud fra problemformuleringen
— strukturering og formidling af det faglige stof
— inddragelse af relevant baggrundsstof.

Strukturering og formidling af stoffet henviser imidlertid, som
angivet i leereplanen, ikke til synopsen, men til den mundtlige
preestation.
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Eksamensprojektet kan — sammen med den sterre skriftlige
opgave — ses som en afsluttende opsamling af hf-uddannelsens
skriftlige kompetenceprojekt.

Set i forhold til evalueringens ledesporgsmal kan der gores
folgende observationer:

* Angives det i laereplanen hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilrettelaegges?
Eksamensprojektet placeres i bekendtgorelsen som del af
den samlede timeramme til projekter under uddannelsen.
Hverken bekendtgorelse eller leereplan giver yderligere be-
stemmelser om progression inden for denne projektramme,
men hf-vejledningen angiver at der bor planleegges med
progression sadan at kursisterne far treening i flerfagligt
projektarbejde.

* Beskrives det skriftlige arbejde i laereplanen med et bredere register
af medier og udtryksformer?

Der gives ingen bestemmelser i leereplanen, og vejlednin-
gen udtaler sig heller ikke om dette sporgsmal. Synopsens
leereplansfastlagte struktur peger pa at grundstrukturen og
det baerende reesonnement skal fastholdes sprogligt, men
det md antages at synopsens udtryksregister i gvrigt i hoj
grad afgores af hvilke fag og skriftlige fagtraditioner der
indgdr i det konkrete projekt.

Derudover er selve proveformen med sin tette kombina-
tion af skriftligt og mundtligt i sig selv en variation af det
udvidede skriftlighedsbegreb.

* Angives det i leereplanen at det skriftlige arbejde skal bidrage til
leering, dokumentation, formidling og evaluering?
Eksamensprojektet bidrager som projektforleb med vejled-
ning (leering) der forer frem til synopsis (dokumentation og
formidling) og som indgar i en mundtlig preve (evaluering)
til samtlige bekendtgerelsens funktioner og mal.

Det ses her at projektet imedekommer samtlige bekendtgerelsens
bestemmelser om det skriftlige arbejde: Der md dog tages det
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forbehold at det skriftlige nedtones nr synopsen ikke medbedeom-
mes som et skriftligt produkt ved proven, og at eksamensprojek-
tets karakter af skriftligt projekt hermed far mindre veegt.

Den naturvidenskabelige faggruppe

Faggruppen, der bestar af biologi C, geografi C og kemi C, forer
frem til en mundtlig eksamen, men har ogsa leereplansbeskrevet
skriftligt arbejde og forhdndstildelt elevtid (45 timer).

Blandt de faglige mal rettes ét direkte mod mundtlig og skrift-
lig kompetence: »Kursisterne skal kunne (...) udtrykke sig med
faglig preecision om naturvidenskabelige emner sdvel mundtligt
som skriftligt«. Herudover seettes der i folgende mal fokus pa et
veesentligt sprogligt aspekt: »Kursisterne skal kunne (...) anvende
naturvidenskabeligt fagsprog, herunder symbolsprogx«.

Faggruppen tilretteleegges i en vekslen mellem kursusperioder
hvor seerfaglig grundviden indarbejdes, og emne og projekt-
perioder hvor der arbejdes feellesfagligt. Eksperimentelt arbejde
og feltarbejde udger ca. en fjerdedel af undervisningen. De
skriftlige funktioner og opgavegenrer knytter sig til disse tilret-
teleeggelsesformer. Her angives felgende bestemmelser:

Det skriftlige arbejde i faggruppen skal:

— styrke tilegnelsen af naturvidenskabelig viden og arbejds-
metoder

— opeve kursisternes evne til at formidle naturvidenskabelig
information korrekt og preecist

— opove kursisternes evne til at redegore for, analysere og
diskutere eksperimentelle data 0§ naturvidenskabelige pro-
blemstillinger

— give kursisterne mulighed for at fordybe sig i udvalgte
naturvidenskabelige problemstillinger.

Den skriftlige dimension i faggruppen omfatter folgende elemen-
ter:

— journaler over feltarbejde og eksperimentelt arbejde

— rapporter udarbejdet pd baggrund af journalerne
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— opgaver af forskellig art til styrkelse af laereprocessen
— produkter som resultat af projektarbejde.

It skal inddrages i undervisningen i forskellige funktioner, her-
under i form af programmer til modellering, visualisering og
simulering.

Det skriftlige arbejde skal indga i den lebende evaluering
som et grundlag for individuelle evalueringer. Disse skal fore
til vurderinger af om der er behov for eendringer i kursistens
arbejdsindsats og -metode.

Der atholdes en mundtlig preve pd grundlag af en stillet op-
gave der inkluderer bilagsmateriale.

Sammenfattende er det skriftlige arbejde i den naturvidenska-
belige faggruppe i leereplanen beskrevet som en integreret del
af den faglige kundskabs- og kompetenceudvikling der er fag-
gruppens mal.

Evalueringens ledesporgsmal forer til folgende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Det angives at der skal veere progression sdvel i arbejds-
former som i faglige krav og i kravene til kursisternes
selvsteendighed, men der formuleres ikke selvsteendige
bestemmelser om progressionen i det skriftlige arbejde.

» Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Faggruppen repraesenterer i sig selv en central del af hf-ud-
dannelsens faglige samspilsprojekt. I leereplanen angives det
at faggruppen kan leegge op til samspil med andre fag, men
det skriftlige arbejde naevnes ikke i denne sammenheeng.
Opgavegenren »produkter som resultat af projektarbejde«
kan pege ud mod hf-uddannelsens 50 timers projektforlab
og eksamensprojektet og ogsa mod den storre skriftlige
opgave ndr den skrives i naturvidenskabelige fag. En sddan
sammenheeng ekspliciteres dog ikke i leereplanen.
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® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier 0§ udtryksformer?
De opgavegenrer som naevnes i leereplanen, integrerer ty-
pisk prosatekst, symbolsprog og grafiske udtryksformer.
Dette er en selvfolgelighed i naturvidenskabelige fag og
fremhaeves derfor ikke eksplicit. Ogsd andre medier end
papir skal indga som det fremgar af bestemmelserne om
it. It-baseret undervisningsmateriale og programmer skal
inddrages i undervisningen, heriblandt programmer til
modellering, visualisering og simulering.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det

skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?
Leereplanens liste over formal med det skriftlige arbejde
angiver at dette skal bidrage til faglig leering (»styrke til-
egnelsen af...«, »give kursisterne mulighed for at fordybe
sig...«), til dokumentation af kundskaber og feerdigheder
(»opeve kursisternes evne til at redegore for, analysere og
diskutere...«) og til formidling (»opeve kursisternes evne
til at formidle (...) korrekt og preecist«). Den individuelle
evaluering skal tage udgangspunkt bl.a. i det skriftlige
arbejde og give grundlag for en fremadrettet vurdering af
kursistens arbejdsindsats og arbejdsmetode.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Leereplanen naevner ikke evaluering af det skriftlige arbejde
ud over som naevnt ovenfor som et grundlag for en generel
evaluering af kursistens arbejde.

Sammenfattende imedekommer bestemmelserne for det skriftlige
arbejde saledes veesentlige dele af intentionerne i bekendtgerel-
sen, dog med det forbehold at leereplanen ikke formulerer sig
om progression og om evalueringsformer, herunder procesori-
enterede arbejdsformer og evalueringsformer, ligesom den ikke
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reflekterer over faggruppens bidrag til kursisternes overordnede
skrivekompetenceprojekt. Det ma rejses som et sporgsmal til
Undervisningsministeriet om denne type forbindelser mellem
faglige genrer og tveerfaglige genrer skal understreges tyde-
ligere pa leereplansniveau. Leereplanen understreger allerede
leeringsaspektet i det skriftlige arbejde, og dette aspekt ville
kunne styrkes yderligere gennem retteformer der leegger veegt
pa proces og vejledning.

Kultur- og samfundsfaggruppen

Faggruppen, der bestar af et samarbejde mellem historie B,
samfundsfag C og religion C, forer frem til en mundtlig prove
pa grundlag af synopsis. Faggruppen naevnes ikke pa listen over
fag med forhdndstildelt minimumselevtid, men ved fordeling
af den resterende elevtidspulje angiver bekendtgerelsen at bl.a.
»faggrupperne og andet flerfagligt samarbejde om skriftlige
produkter« skal tilgodeses.

Det skriftlige arbejde indgar i de faglige mal: »Kursisterne skal
kunne (...) formidle faglige sammenheenge bade mundtligt og
skriftligt ved anvendelse af faglig terminologi.«

Leereplanen praeciserer at undervisningen skal tilretteleegges
med progression, ogsd i relation til det skriftlige arbejde:

Undervisningen skal tilretteleegges siledes, at der sker en faglig
progression i:
a) valg af problemstillinger (fra enkle til komplekse)
b) metodiske krav (kravene til brug af forskellige materiale-
typer til at dokumentere faglige sammenhange)
c) kravene til anvendelse af faglige begreber 0g
d) kravene til kursisternes evne til preecis 0g nuanceret skriftlig
0g mundtlig formidling.

Der skal anvendes »afvekslende og kursistaktiverende arbejds-
former, saledes at kursisterne far gode muligheder for at doku-
mentere, formidle og diskutere faglige sammenhaenge og syns-
punkter«. Udadvendte aktiviteter, herunder mindre empiriske
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undersggelser, skal integreres i undervisningen. Projektarbejde er
omdrejningspunktet for det flerfaglige samarbejde. I forbindelse
med projekter skal der veere »en grundig faglig og metodisk vej-
ledning«. Om det skriftlige arbejde angives det specifikt:

Det skriftlige arbejde skal tilretteleegges sd kursisterne prover for-
skellige skriftlige arbejdsformer til stotte for den faglige indleering
0g formidling, herunder udarbejdelse af synopser pd baggrund
af et storre materiale.

It skal anvendes bl.a. til »bearbejdning og formidling« og til
»vidensdeling«.

Bestemmelserne for fagligt samspil angiver kort og generelt
at undervisningen kan leegge op til samspil med fag uden for
faggruppen.

Om den lobende evaluering, herunder af det skriftlige arbejde,
angiver leereplanen:

Gennem individuel faglig vejledning, brug af test og tilbagemel-
dinger pd skriftligt arbejde skal kursisten undervejs i det samlede
forlab bibringes en klar opfattelse af niveauet for og udviklingen
i det faglige standpunkt, herunder svage og staerke sider.

Der er en mundtlig preve med et bilagsmateriale og forberedel-
sestid hvor kursisterne udarbejder en synopsis. Kurserne har
valgmuligheder mellem en forberedelsestid pa 24 timer og en
forberedelsestid pa 3 timer. Der angives ikke bedemmelseskri-
terier der specifikt henviser til synopsen. Der gives en helheds-
karakter.

Det skriftlige arbejde indgar sdledes ifelge leereplanen i kultur-
og samfundsfaggruppen med en vis veegt. Formidlingskompe-
tence med anvendelse af faglig terminologi fremhaeves som et
fagligt mal, bade skriftligt og mundtligt, og formidlingskvalitet
preeciseres i leereplanen ogsa under bestemmelserne om progres-
sion. Det angives at forskellige skriftlige arbejdsformer skal indga
som statte for kursisternes faglige indleering og formidling; dog
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neevnes kun én opgavegenre, nemlig synopsen, som peger frem
mod den mundtlige eksamen.

Evalueringens ledesporgsmal forer frem til folgende observa-
tioner:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Det fremheeves at der skal veere faglig progression i krave-
ne til kursisternes evne til preecis og nuanceret skriftlig og
mundtlig formidling. Vedrerende evaluering angives det
at tilbagemeldinger pa skriftligt arbejde skal bidrage til
kursistens selvevaluering.

» Understatter kravene om fagligt samspil i laereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Faggruppen repraesenterer i sig selv en central del af hf-ud-
dannelsens faglige samspilsprojekt. I leereplanen angives
det at faggruppen kan leegge op til samspil med andre
fag, men det skriftlige arbejde naevnes ikke i denne sam-
menheeng. Opgavegenren synopsis kan imidlertid under-
stotte det overordnede projekt idet synopsis ogsd indgar
som proveform i eksamensprojektet. Denne sammenhaeng
ekspliciteres dog ikke i leereplanen.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier og udtryksformer?
Detudvidede skriftlighedsbegreb tematiseres i leereplanen
delsibestemmelserne om at it skal anvendes til vidensdeling,
og at der altsd skal indga elektronisk kommunikation, dels
i eksamensformen som forbinder skriftligt og mundtligt.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Det fremhaeves i leereplanen at brug af forskellige skriftlige
arbejdsformer skal stotte indleering og formidling. Det er et
bedemmelseskriterium til eksamen at eksaminanden skal
dokumentere faglige problemstillinger, og det ma antages
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at dette retter sig mod savel synopsen som den mundtlige
samtale. Formidling fremhaeves flere steder som et mal i
leereplanen. Tilbagemeldinger pd det skriftlige arbejde skal
bidrage til kursistens evaluering af eget standpunkt.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-

melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?
»Det er ikke angivet at der skal leegges vaegt pd en varieret
rettepraksis, herunder formative evalueringsformer. Det an-
gives i leereplanen at der skal gives vejledning til projekter,
men nevnes ikke om dette ogsa retter sig mod skriftlige
produkter.«

Sammenfattende imeodekommer bestemmelserne for det skriftli-
ge arbejde i kultur- og samfundsfaggruppen siledes veesentlige
dele af intentionerne i bekendtgerelsen, dog med det forbehold
at leereplanen ikke formulerer sig om progression og om evalue-
ringsformer, herunder procesorienterede arbejdsformer og evalu-
eringsformer. Som i kommentaren til den naturvidenskabelige
faggruppe kan det spergsmal rejses om faggruppens bidrag til
kursisternes overordnede skrivekompetenceprojekt skal tyde-
liggores i leereplanen. Leereplanen understreger flere steder for-
midlingsaspektet med veaegt pa kursisternes formuleringsevne.
Set i lyset heraf kan det anbefales at der indferes bestemmelser
om procesorienterede rette- og evalueringsformer der netop kan
understotte et sddant fokus pa sikker formidling.

HHX

I de folgende nedslag i centrale fag og samspilsomrader i hhx skal
det undersoges i hvilken grad og pa hvilke mader hhx-uddannel-
sen realiserer intentionerne i bekendtgerelsens bestemmelser for
det skriftlige arbejde. Udvalget af fag og samspilsomrader er
foretaget ud fra folgende overvejelser:
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Studieomradet er naturligt valgt da omradetilighed med stu-
dieomradet i htx og almen studieforberedelse i stx udfolder cen-
trale reformintentioner om systematisk veegt pa samspil mellem
fag. Der er skriftligt arbejde og elevtid. Derudover er valgt de tre
okonomifag som er profilfag i hhx. Sammen med de komparative
analyser af dansk, engelsk, matematik og studieretningsprojektet
som er gennemfert ovenfor, far vi derigennem et billede af det
skriftlige arbejde i centrale fag i hhx.

Studieomradet

Studieomradet er en ramme for samarbejde mellem fag inden
for og pa tveers af erhvervsgkonomiske, samfundsfaglige /sam-
fundsekonomiske og humanistisk orienterede omrader. Studie-
omrddet er opdelt i del 1 og del 2. Del 1 folges i grundforlebet,
men skolens leder kan beslutte at lade det udstraekke sig i op til
et ar. Del 2 folges i studieretningsforlebet.

Studieomrddet del 1 udger mindst 250 timer. Hvis hele del 1
afvikles i grundforlebet (425-500 timer), omfatter dette ud over
studieomradet kun undervisning i dansk, engelsk, matematik
og evt. 2. fremmedsprog. Studieomradet del 2 udger mindst 110
timer af uddannelsestiden i studieretningsforlobet.

Der tildeles elevtid ud fra to bestemmelser. A-niveau-fag i
studieomradet der er forhdndstildelt mindst 110 timer i elevtid,
bidrager med ca. 10 pct. heraf til det skriftlige arbejde i studieom-
radet. Herudover angiver bekendtggrelsen at de to studieomrader
skal tilgodeses ndr restpuljen af elevtid fordeles.

De to studieomrdder har hver sin leereplan. Nedenfor under-
soges det skriftlige arbejde i hver leereplan for sig mens der
foretages en samlet evaluering ud fra evalueringens ledesporgs-
mal.

Studieomridet del 1

Studieomradet del 1 omfatter seerfaglig og tematisk organiseret
undervisning inden for erhvervsgkonomiske, samfundsfag-
lige / samfundsekonomiske samt kulturelt orienterede omréder.
Derudover skal der i et eller flere temaer indga en sproglig og
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kommunikativ dimension, en it-dimension og en innovations-
og iveerkseetterorienteret dimension. Der skal yderligere indga
aktiviteter hvor eleverne far mulighed for fysisk udfoldelse, ind-
sigtibetydningen heraf samt indsigt i andre forhold af betydning
for deres personlige sundhed.

I studieomradet del 1 indgar felgende fag: virksomheds-
okonomi og afseetning (ca. 90 timer), international gkonomi,
samtidshistorie og samfundsfag (ca. 60 timer), dansk og fremmed-
sprog (ca. 35 timer), matematik (ca. 25 timer). Herudover indgar
it (mindst 25 timer) og undervisning i motion, sundhed og be-
vaegelse (mindst 15 timer).

De faglige mal for studieomradet del 1 indbefatter dels over-
ordnede mal og dels mal for de enkelte fagomrader. Det er et
mal for den sproglige og kommunikative dimension at eleverne
skal kunne anvende en relevant sprogbrug i forskellige konkrete
kommunikationssituationer. Derudover skal de kunne anvende
relevante it-veerktojer i forbindelse med formidling. Der er ikke
mal der eksplicit neevner skriftligt arbejde, men en reekke verber
med sproghandlinger peger pd den mundtlige og skriftlige for-
valtning af faglighed og kompetence. Mélene er konstrueret sa
de overordnede mal har metakarakter, mens de ovrige retter sig
mod behandling af fagligt stof.

I de overordnede mil er der saledes fokus pd elevernes brug og
udbytte af fagligt samarbejde og pa deres refleksion over det
leerte og over deres egen leering. De skal kunne opna viden ved
at kombinere fag, kunne reflektere over hvad forskellige fag bi-
drager med, kunne anvende teori og metoder, kunne redegore
for hvad de har leert, og kunne reflektere over deres brug af
forskellige arbejdsformer.

I det erhvervsekonomiske omrade henviser de gennemgdende
sproghandlinger til de taksonomiske niveauer: redegore, disku-
tere og vurdere. I det samfundsfaglige/samfundsekonomiske omrade
bruges et lidt mere udvidet seet af termer: redegore, beskrive,
analysere, diskutere. Det kulturelle omrade har atter andre termer:
redegore, identificere, karakterisere og perspektivere. I malene
for de gvrige dimensioner naevnes redegore samt som naevnt
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ovenfor ‘anvende sprogbrug’ og formidle. Det kan bemeerkes at
den eneste gennemgdende sproghandlingsterm i grundforlebets
malformuleringer er ‘redegore” som tydeligvis er gangbar i alle
de deltagende fagomrdder. Den signalerer at der i studieom-
radet del 1 skal anleegges et forholdsvist lavt udgangsniveau, jf.
at termen redegore som vist nedenfor ikke optraeder i de faglige
mal for studieomradet del 2.

Undervisningen i studieomrddet del 1 tilretteleegges som
tveergdende emner der understottes af seerfaglige kursusforleb.
Der skal inddrages relevante studiemetoder. I overensstemmelse
med de overordnede mal leegges der veegt pd at udvikle bade
faglige kompetencer og leeringskompetence, herunder refleksion
og selvevaluering;:

Undervisningen skal tilrettelaegges, sdledes at eleverne i arbejdet
med de faglige sporgsmiil og metoder udvikler faglige kompeten-
cer, selvsteendighed, samarbejdsevne og refleksiv taeenkning. Det
skal ske gennem undersogende 0g sporgende arbejdsprocesser,
gennem refleksion og evaluering rettet mod sdvel egne produkter
0g leereprocesser som kammeratprodukter og undervisning samt
ved at veksle mellem praktiske, kreative 0g innovative processer
og teoretiske tilgange.

Der skal vaere progression i arbejdsformer hen mod selvsteendige
og mere komplekse arbejdsformer. Case- og projektorienterede
arbejdsformer skal indga. Det skriftlige arbejde ses som en del
af et bredere spektrum af udtryksformer, men det tillegges stor
vaegt som studieforberedende arbejdsform:

Elevernes arbejde omfatter et bredt spektrum af udtryksformer,
herunder indgdr skriftligt arbejde som en seerlig studieforbere-
dende arbejdsform med proces- og produktorienterede skrivninger.
Arbejdet med storre emneforlob bygger pd processkrivninger og
udmunder i skriftlige produkter, der dokumenterer elevernes er-
hvervede faglige og studiemaessige kompetencer. Eleverne samler
deres dokumentationer i en arbejdsportfolio, der viser progressio-



132 Leereplanernes beskrivelser af det skriftlige arbejde

nen i udviklingen af deres faglige og studiemeessige kompetencer
gennem studieomrddet.

Termen processkrivning udleegges i vejledningen som felger:
»Skriftlige processkrivninger er oftest adresseret til den skrivende
selv. Det er skrivning, der er rettet mod udvikling af processer
og mod den skrivendes egen tankeudvikling, refleksion og eva-
luering. Processkrivning benaevnes ogsa ‘refleksionsskrivning’.«
Produktorienteret skrivning, angives det, retter sig mod andre,
afleveres til bedemmelse og vurderes bade pa indhold og sprog-
beherskelse. Storre skriftlige produkter skal udvikles gennem en
procesorienteret tilretteleeggelse som peger bdde pd udvikling af
skrivestrategier og pa formative evalueringsformer hvor udkast
kommenteres med henblik p4 forbedring.

Evaluering er sdledes integreret med det skriftlige arbejde
badeiform af selvevaluering og leererevaluering med henblik pa
leering. Eleverne skal ovesievaluering af andres og egne arbejder,
og arbejdsportfolien som dokumenterer faglig og studiemaessig
udvikling og progression, giver et grundlag for elevens egen lo-
bende evaluering. Leereplanen angiver at det skriftlige arbejde er
et vaesentligt grundlag for den lebende evaluering, og at denne
netop skal leegge veegt pa refleksion over den faglige udvikling:

Den lobende evaluering skal sikre, at eleverne reflekterer over deres

faglige udvikling i sammenhang med progressionen i fagene 0g
i studieomrddet samt i forhold til deres udvikling fra folkesko-
leelever til gymnasieelever. (...) Den lobende evaluering bygger
pd elevernes skriftlige arbejder, herunder sdvel arbejdsprocesser
som produkter, og hvad eleverne i gvrigt har arbejdet med i lobet
af studieomridet.

Studieomrddet del 1 afsluttes med en intern prove pa grundlag af
skriftligt arbejde. Her er valgmulighed mellem to proveformer:
Preveform a er en intern mundtlig preve pd grundlag af en
rapport der udarbejdes i slutningen af studieomradet del 1.
Rapporten, som har et omfang pa hejst 6 sider pr elev, skal dels
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rumme en behandling af faglige problemstillinger (4% side), dels
refleksion over de anvendte faglige metoder, de enkelte fags bidrag
til problemstillingen samt over arbejdsform og arbejdsproces.

Preveform b er en intern mundtlig preve pd grundlag af en
portfolio der bestar af bredt udvalgte arbejder fra forlebet og en
skriftlig begrundelse for udvalget. Portfolien skal dokumentere
faglige og overordnede kompetencer, arbejdsprocessen i et skrift-
ligt forlob samt refleksioner over anvendte metoder, arbejdsformer
og arbejdsprocesser. Den skal derudover indeholde sammenfat-
tende refleksioner over faglige og studiemeessige erfaringer fra
studieomradet del 1.

Formidling indgdr i begge proveformer som et bedemmelses-
kriterium.

I studieomradet del 1 indgdr det skriftlige arbejde sdledes
som en central og integreret del i det faglige arbejde, dels i form
af skriftlige opgaver i bred forstand, dels i form af udforskende
og reflekterende skrivning rettet mod produkter, leereprocesser,
faglige kundskaber og metoder. Det skriftlige arbejde forbindes
med den lebende, formative evaluering.

De to proveformer leegger op til en forskellig veegtning inden
for det skriftlige arbejde som det er beskrevet i leereplanen.
Mundtlig prove pd grundlag af rapport leegger hovedveegten
pa afprevning af elevernes beherskelse af rapportgenren. Selv
om der skal indga refleksion over metoder og arbejdsprocesser,
nodvendiggor denne proveform ikke i sd hej grad elevens ar-
bejde med at samle en portfolio og den treening i refleksion og
selvevaluering som denne forbinder sig med. Der er sdledes en
risiko for at eleverne vil leegge feerre ressourcer i portfolioarbej-
det, bade i studieomrdde del 1 og del 2, hvis denne preveform
veelges.

Mundtlig preve pd grundlag af portfolio leegger hovedvaegt
pa elevens refleksion og selvevaluering og udviklingen af leere-
og skrivestrategier. Den nedvendiggor et seriost arbejde med
samling, udvelgelse og kvalitetsvurdering af egne arbejder i
portfolien. Rapportskrivning repraesenteres i lighed med andre
skriftlige arbejder i udvalget af tekster der skal dokumentere
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elevens faglige udvikling. Denne proveform sigter mod prevning
af studiekompetencer og imedekommer dermed ogsd i hojere
grad de overordnede mal for studieomradet del 1.

Begge proveformer peger frem mod proven i det internationale
omrdade i 3.g og kan ses som en forovelse til denne.

Studieomridet del 2

Studieomradet del 2 er delt i to. Den forste del, erhvervscase, gen-
nemferes i2.g som et samarbejde mellem virksomhedsekonomi
og afsetning over samlet ca. 60 timer. Den anden del, det inter-
nationale omride, gennemferes i 3.g som et samarbejde mellem
international skonomi og samtidshistorie (ca. 20 timer) og dansk
og fremmedsprog (ca. 30 timer).

De overordnede faglige mal for studieomradet del 2 retter sig
mod at eleverne skal kunne kombinere fag og faglige metoder
for at producere viden og skabe sammenhaeng i faglig viden.
De skal kunne vurdere teorier samt anvende studiemetoder,
arbejdsformer og it pd selvsteendige og fagligt relevante mader.
Det kan bemeerkes at faglige mal som redegorelse og refleksion
over leering, arbejdsformer og fagligt samspil der dominerede de
overordnede mal i studieomrddet del 1, mangler her.

Det skriftlige arbejde neevnes ikke eksplicit i de faglige mal for
studieomrédet del 2, men det indgér i malene for erhvervscase
at eleverne skal kunne »formulere case-arbejdets analyser, los-
ningsforslag og vurderinger ved anvendelse af sammenhaen-
gende faglig argumentation og formidle det ved anvendelse
af relevante it-veerktgjer.« Ligeledes neevnes det under malene
for det internationale omrade at eleverne skal kunne »formidle
kulturel, historisk og/ eller samfundsekonomisk viden til almen
og erhvervsmeessig brug.«

Derudover angiver de faglige mal at eleverne skal kunne fore-
tage sproghandlinger p4 hejere taksonomiske niveauer. I malene
for erhvervscase indgér séledes identificere, analysere, udarbejde
og begrunde (forslag), vurdere. I malene for det internationale
omrade indgar indsamling og bearbejdning, analysere og vurdere.
Det kan observeres at ‘redegore’ ikke neevnes pd dette niveau,
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og at opgavedele pa et redegorende niveau altsa ikke vil veere
medtellende ved bedemmelse her.

Undervisningen i erhvervscase skal tilretteleegges som case-
baserede forleb. De enkelte forleb skal give anledning til reflek-
sioner over savel kompetencemal som indholdsmaessige og
metodiske problemstillinger. Undervisningenidetinternationale
omrdde skal tilretteleegges som emner, understottet af kursusfor-
lob. Mens refleksion ikke leengere optraeder som et fagligt mal,
indgdr det fortsat som en didaktisk praksis og en arbejdsform. Det
angives saledes for savel erhvervscase som det internationale om-
radde at undervisningen, i forleengelse af studieomradet del 1, skal
have fokus pd udvikling af faglige kompetencer, selvsteendighed,
samarbejdsevne og refleksiv teenkning. Den skal videreudvikle
undersogende arbejdsprocesser, refleksion og evaluering rettet
bdde mod kammeraters og egne produkter og leereprocesser.

Om det skriftlige arbejde angives:

Det skriftlige arbejde indgdr i den lobende proces med studie-
omrddet. I erhvervscase udarbejder eleverne i forbindelse med
det enkelte case-baserede forlob en synopsis. I det internationale
omride indgdr proces- 0g produktorienterede skrivninger. Arbejdet
med storre emneforlob bygger pd processkrivninger og udmunder
i synopsis og/eller skriftlig rapport, der dokumenterer elevernes
erhvervede faglige 0g studiemaessige kompetencer. Eleverne samler
deres dokumentationer i en arbejdsportfolio, der viser progres-
sionen i udviklingen af deres faglige 0g studiemaessige kompetencer
gennem studieomrddet del 2.

Gennem disse bestemmelser viderefores saledes de tilretteleeg-
gelsesformer for det skriftlige arbejde som blev introduceret i
studieomradet del 1, men her er de rettet mod konkrete opgave-
genrer, nemlig de genrer som eleverne skal proves i. Ogsa arbejds-
portfolien viderefores som redskab til at dokumentere progres-
sionen i elevernes udvikling af deres faglige og studiemaessige
kompetencer.
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Det anferes at relevante it-veerktejer skal inddrages ved ud-
arbejdelse og formidling af deres arbejde.

Den lebende evaluering bygger ogsd i studieomrddet del 2
bl.a. pa det skriftlige arbejde og skal sikre at eleverne reflekterer
over deres faglige udvikling i sammenheaeng med progressionen
i fagene og i studieomradet.

Der gives en drskarakter i hvert af de to delomrader. Eleverne
kan ved udtreekning komme op i begge, men skal proves i mindst
et af dem.

Proveformen i erhvervscase er en mundtlig flerfaglig prove
pa grundlag af en centralt stillet case. Eleverne udarbejder over
48 timer i grupper en synopsis som sendes til censor. Der er ikke
vejledning til dette arbejde. Eleverne gar til eksamen individuelt.
Blandt bedemmelseskriterierne indgar ingen der seetter fokus pa
den sprogligt-kommunikative formidling i synopsen eller den
mundtlige praesentation.

Proveformen i det internationale omrade er en mundtlig
flerfaglig preove pa grundlag af en rapport. Rapporten skrives
under vejledning og sendes til censor. Eleven bedemmes alene
ud fra den mundtlige preestation, men rapporten indgar i ars-
karakteren. Rapporten bestdr dels af en behandling af faglige
problemstillinger, dels af en redegorelse for anvendte metoder
og fagsamspil i rapporten og endelig i en refleksion over elevens
faglige udvikling:

- en behandling af opgavens faglige problemstillinger

— enredegorelse for de metodiske overvejelser i tilknytning
til opgaven

— en redegorelse for, hvordan de enkelte fag bidrager til
udfoldelse af problemstillingerne

— en begrundet vurdering af, hvordan fagene tilsammen
fremmer en helhedsorienteret forstéelse af problemstil-
lingerne

— enrefleksion over eksaminandens faglige udvikling med
reference til erfaringer med

— arbejdsformer og arbejdsprocesser i lobet af studieom-
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radet del 2. [punktopstilling i overensstemmelse med i
leereplanen]

Blandt bedemmelseskriterierne er elevens evne til at formidle
sit arbejde.

I studieomradet del 2 viderefores det fokus pa det skriftlige arbejde
som seerligt studieforberedende arbejdsform der er grundtraekket
i studieomradet del 1, men her med tydelig retning mod de to
opgavegenrer der proves i, synopsis og rapport. Fokuseringen
pa skriveprocesser og reflekterende og udforskende skrivning
er samtidig ikke leengere forbundet direkte med de overordnede
mal for studieomrddet og kan dermed se ud til at veere mindre
integreret i det faglige arbejde.

Ogsa arbejdsportfolien som ramme for elevens dokumen-
tation af sin faglige og studiemeessige udvikling, viderefores.
Det virker imidlertid ogsd som om den integration af det
faglige arbejde, skriftligt arbejde og portfolio som var en tyde-
lig intention i studieomradet del 1, fremtreeder i noget sveekket
form i studieomradet del 2. Det er sdledes ikke synligt hvor-
dan arbejdsportfolien skal bidrage til erhvervscase, ligesom
den heller ikke forekommer kraftigt nedvendiggjort hverken
af de faglige mal eller af proveformen i det internationale om-
rade.

Evalueringens ledesporgsmal forer til folgende observationer i
studieomradet del 1 og 2:
* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Det angives at undervisningen skal tilretteleegges med
progression. At der skal tilretteleegges en synlig progression i
det skriftlige arbejde, fremgdr ikke direkte, men nedvendig-
heden heraf sesiateleverneideres portfolier skal dokumen-
tere progressionen i udviklingen af deres faglige og studie-
meessige kompetencer i studieomrddet.
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Det angives at den lebende evaluering, som bl.a. bygger pa
elevernes skriftlige arbejde, skal sikre at eleverne reflekterer
over deres faglige udvikling i sammenhaeng med progres-
sionen i fagene og i studieomrddet.

Understotter kravene om fagligt samspil i laereplanerne en over-
ordnet planlaegning og progression i det skriftlige arbejde?
Studieomradet er i sig selv et ret omfattende fagligt samspil,
og der er ikke i leereplanerne referencer ud over omradet.
Det er et dbent spergsmal hvordan det skriftlige arbejde i
studieomradet skal forbindes med det skriftlige arbejde i
studieretningerne og studieretningsprojektet.

Beskrives det skriftlige arbejde i laereplanerne med et bredere
register af medier og udtryksformer?

Det angives i leereplanen for studieomrddet 1 at elevernes
skriftlige arbejde omfatter etbredtspektrumaf udtryksformer,
herunderskriftligt arbejde. Laereplanen opererer sdledes med
endefinition af skriftligtarbejde som en sproglig aktivitet, men
enudvidet praksis. En sddan tolkning understottes af at stu-
dieomrddet omfatter fag der arbejder med modeller, regneark,
grafiske fremstillingsformer ogit-programmer med et spek-
trum af repreesentations- og kommunikationsfaciliteter.
Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Hertil kan der svares ja med henvisning til den omfattende
dokumentation ovenfor i preesentationen af leereplanerne.
Det karakteristiske for studieomradets konception af det
skriftlige arbejde er at dette anskues som en seerligt studie-
forberedende arbejdsform, og at dette treek underbygges
med en reekke uddybende retningslinjer.

Er evalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Ogsa hertil kan der svares ja. I studieomrddet er den varie-
rede evaluerings- og rettepraksis yderligere kvalificeret
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med bestemmelser om at der skal arbejdes systematisk
med gensidig elevrespons og selvevaluering.

Sammenfattende realiserer studieomradet i meget hoj grad be-
kendtgerelsens intentioner med ny skriftlighed. Dette geelder
imidlertid i mere udpraeget grad for studieomradet del 1 end for
del 2. Der kan sdledes i studieomradet del 2 peges pa modsigelser
eller manglende sammenheenge i forhold til portfolioarbejdet og
i forhold til studieomrddets placering i en overordnet plan for
det skriftlige arbejde.

Portfolioarbejdet er baerende for den indre sammenhaeng
og det studieforberedende koncept i studieomradet del 1, men
proveformen med rapport underbygger og begrunder ikke i
tilstreekkelig grad portfolioarbejdet. For ikke at underminere
intentionerne med studieomrddet anbefales det at fjerne rappor-
ten som proveform. Hvis eleverne ikke gor positive erfaringer
med portfolier og evaluerende refleksion i 1.g, vil portfoliopro-
jektet veere undermineret ogsa i studieomrade del 2. Dette kan
yderligere begrundes med henvisning til den observation at
arbejdsportfolien virker helt uintegreret med erhvervscase og
ogsd kun i beskedent omfang er nedvendiggjort af det inter-
nationale omrades preoveform. Det kan sdledes anbefales at
tydeliggore portfolioarbejdets bidrag til de faglige mal og den
skriftlige progression i studieomradet del 2.

Endelig kan det anbefales at det klargeres hvordan det skriftlige
arbejde i studieomradet skal forbinde sig i en samlende planleeg-
ning og progression med det skriftlige arbejde i studieretningerne
og studieretningsprojektet.

Afsetning

Afseetning er i hhx obligatorisk pa B-niveau og muligt studie-
retningsfag og valgfag pa A-niveau. Faget har pa A-niveau en
mundtlig og skriftlig eksamen og forer i samspil med virksom-
hedsekonomi frem til en mundtlig preve pa grundlag af synopsis
i erthvervscase der er en del af studieomradet del 2. P4 A-niveau
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har faget forhandstildelt elevtid (110 timer). Afseetning A bi-
drager til elevtiden i studieomradet med 10 pct. af fagets elevtid.
Afseetning B forer frem til en mundtlig prove og én drskarakter.
Faget har derfor ikke forhdndstildelt elevtid, men nér afsetning
indgar i studieomradet pa B-niveau, har det andel i den pulje af
resterende elevtid der skal fordeles, og hvorunder bl.a. studie-
omradet skal tilgodeses.

Det skriftlige arbejde naevnes ikke i leereplanerne for afseet-
ning, hverken som et mal eller en del af undervisningen og den
lobende evaluering.

I de faglige mal anvendes kun sproghandlinger der henviser
til bearbejdning af fagligt stof (indsamle, analysere, vurdere og
perspektivere) og ikke sproghandlinger der henviser til formid-
ling og tekstproduktion.

Undervisningen skal vaere problemorienteret og skal tilrette-
leegges med variation og progression i valget af undervisnings-
former. Der arbejdes med autentiske cases, samarbejde med
virksomheder samt virksomhedsbesog og gaestelaerere. Der skal
tilretteleegges mindst to sammenhaengende forleb svarende til
mindst 10 pct. af den samlede uddannelsestid.

Tekst- og preesentationsprogrammer skal indga i elevernes
arbejde med afsetningsekonomiske opgaver og ovelser.

I afseetning A afholdes en skriftlig prove pa grundlag af en
centralt stillet opgave med en rammebeskrivelse af en virksomhed
og et bilagsmateriale. Provens varighed er 4 timer.

Faget kan udtraekkes til en mundtlig preve. Her har skolen
valgmulighed mellem to preveformer, en proveform pd grund-
lag af et ukendt tekstmateriale og et antal spergsmadl og en
proveform pa grundlag dels af et af eksaminanden valgt sam-
menheengende undervisningsforleb, dels af et ukendt tekst-
materiale.

I de feelles bedommelseskriterier for preverne indgar om eksa-
minanden kan strukturere og formidle fagligt stof.

Afsetning A har som noget nyt med reformen faet en skriftlig
eksamen. Dette er muligvis baggrunden for at der savnes bestem-
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melser om det skriftlige arbejde i leereplanen. Ikke desto mindre er
det pafaldende setilyset af at faget dels skal treene eleverne til at
ga til en skriftlig eksamen, dels er forpligtet af bekendtgerelsens
overordnede bestemmelser for det skriftlige arbejde og endelig
indgdr i studieomrddet med de omfattende skriftlige aktiviteter
og med proveformer som kunne leegge op til at udvikle og treene
skriftlige arbejdsformer i faget.

I vejledningen til faget citeres bekendtgerelsens bestemmelser
om det skriftlige arbejde, og i forleengelse heraf star der folgende
om det skriftlige arbejde i afseetning A:

Skriftlighed er en integreret del af fagets faglighed, og leeringen i
faget og omfatter arbejde med flere typer af skriftlige opgaver.

Det skriftlige arbejde kan deles i to typer opgaver, som er:

— Mindre opgaver (testopgaver), der bide af eleverne 0g lee-
reren kan anvendes til at vurdere elevernes faglige udbytte
af undervisningen.

— Storreopgaver, der tager udgangspunkt i udleveret materiale.
Fx en mindre case med sporgsmil, hvor eleverne traenes i at
analysere og vurdere afseetningsekonomiske problemstillin-
ger eller hele eller dele af typeopgaver eller eksamensopgaver.
Formidilet er, at eleverne fiar mulighed for selvsteendigt at
fordybe sig i virkelighedsnaere nationale sdvel som inter-
nationale afseetningsekonomiske problemstillinger.

Herudover gives i vejledningen en reekke konkrete eksempler
pa ovelser og opgaver.
I vejledningen til afseetning B star der intet om skriftligt arbejde.
Det kan yderligere undre at det ikke i leereplanen specificeres
hvordan det undervisningsforleb som skal veelges af eksami-
nanden og indgd i den mundtlige preveform b, skal repreaesenteres.
Ogsa her giver vejledningen en — relativt dben — fortolkning:

Det er ikke tanken, at eleven skal bruge forberedelsestid til denne
del af proven. Eleven kan hjemmefra have forberedt fx en ppt-
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preesentation af et emne eller en problemstilling fra det sammen-
hangende forlob, men det er vigtigt at denne praesentation ikke
overskrider 5-7 minutter. Eleven veelger selv, hvilken problem-
stilling eller hvilket emne, der skal preesenteres. Praesentationen
danner grundlag for en samtale 0g diskussion, hvor censor 0gsd
vil kunne inddrages.

Evalueringens ledesporgsmal forer til folgende observationer i
leereplanerne for afseetning;:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?

Svaret er, som allerede naevnt, nej. Gar man til vejledningen,
findes der imidlertid overvejelser og forslag hertil.

* Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Ogsa her er svaret nej. Heller ikke vejledningen har over-
vejelser herom.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier 0§ udtryksformer?
Det angives at tekst- og praesentationsprogrammer skal
indga i elevernes arbejde med afseetningsekonomiske opga-
ver og ovelser. Vejledningens formuleringer om det skriftlige
arbejde viser at udtryksformen hyppigst vil vaere prosatekst
med inddragelse af modeller til analyse af feenomener. Nar
den mundtlige eksamensform der inddrager et forleb, er
valgt, anbefaler vejledningen at eleven fremleegger sit ind-
leeg med stotte i en it-praesentation.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Svaret er nej. I vejledningsteksten om det skriftlige arbejde
anbefales det imidlertid at der arbejdes med mindre opgaver
der understotter det faglige arbejde. Herunder neevnes ogsa
refleksionsskrivning. Skrivning med dokumentations- og
evalueringsformal er ogsa en del af vejledningens beskri-
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velse, ligesom det neevnes at de sterre skriftlige opgaver
treener eleverne i at strukturere en besvarelse og formulere
sig fagligt korrekt.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Heller ikke til dette sporgsmadl kan der svares bekreef-
tende.

Sammenfattende savnes der i afsetning helt bestemmelser om
skriftligt arbejde i fagets leereplaner, mens der gives retningslinjer
og anbefalinger i vejledningen. Eftersom faget har en skriftlig
eksamen, bidrager som et centralt fag i studieomrddet og ogsa
skal bidrage til elevernes udvikling af skrivekompetence som
studieforberedende dimension i det hele taget, herunder rettet
frem mod studieretningsprojektet, ma det anbefales at der ind-
fores forpligtende bestemmelser om det skriftlige arbejde i leere-
planerne.

International skonomi

International ekonomi er obligatorisk pd B-niveau og muligt
studieretningsfag og valgfag pa A-niveau. Faget har pa A-niveau
en mundtlig og skriftlig eksamen og indgar i det internationale
omrdde der er en del af studieomrédet del 2. P4 A-niveau har
faget forh&ndstildelt elevtid (110 timer). International skonomi A
bidrager til elevtiden i studieomradet med 10 pct. af fagets elevtid.
International ekonomi B ferer frem til en mundtlig preve og én
arskarakter. Faget har derfor ikke forhandstildelt elevtid, men som
del af studieomrddet har international skonomi ogsa ndr faget
leeses pa B-niveau, andel i den pulje af resterende elevtid der skal
fordeles, og hvorunder bl.a. studieomradet skal tilgodeses.

Det skriftlige arbejde er ikke direkte synligt som en del af de
faglige mal i international skonomi A. De dominerende sprog-
handlinger retter sig mod héndtering af faglige sporgsmal med
dominans af “analysere’ og ‘vurdere’ (otte gange). Ud over disse
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sproglige handlinger er det ogsa et mal at eleverne skal kunne
opstille tabeller og tegne diagrammer til at illustrere data samt
foretage simple beregninger.

Undervisningen skal tilretteleegges tematiseret med veaegt pa
elevaktiverende arbejdsformer. Aktuelle eksempler og cases ind-
drages sddan at teori bringes til praktisk anvendelse. Det angives
at der skal veere progression i undervisningens tilretteleeggelse.
Om arbejdsformer og skriftligt arbejde angiver leereplanen:

Der skal veksles mellem selvsteendigt arbejde, gruppeundervisning
0g klasseundervisning. De forskellige arbejdsformer skal alle
medvirke til at fremme elevernes evne til at analysere, vurdere
0g argumentere.

Det skriftlige arbejde omfatter mindre test til vurdering af elever-
nes faglige udbytte af udvalgte temaer fra undervisningen og
opgaver, der tager udgangspunkt i en case, hvortil der er knyt-
tet nogle sporgsmidl i relation til de problemstillinger, casen
indeholder.

It skal anvendes til at opstille tabeller og diagrammer til brug for
mundtlig og skriftlig preesentation.

Den lgbende evaluering skal gennem individuel vejledning
og brug af test give eleverne forstdelse af niveau og udvikling
af det faglige standpunkt.

Der atholdes en skriftlig og en mundtlig prove, i begge tilfelde
er der valgmulighed for skolen mellem to proveformer.

Den skriftlige prove afholdes pa grundlag af en centralt stillet
case hvortil der er knyttet et antal spergsmal. Skolen kan veaelge
mellem en tilretteleeggelse med en varighed af 5 timer og en til-
retteleeggelse over 5% time hvor eleverne i forste del af proven
(12 time) i grupper leeser og diskuterer den stillede case. I anden
del af proven (4 timer) far eleverne udleveret spergsmalene til
casen og besvarer dem individuelt.

Den mundtlige prove a atholdes pa grundlag af et ukendt
tekstmateriale og et antal spergsmal. Proveform b afholdes pa
grundlag af et kendt tema og et ukendt tekstmateriale inden for
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temaet. Eleven gar til prove pa grundlag af en synopsis. Der gives
en forberedelsestid pd mindst 24 timer.

De feelles bedommelseskriterier for de mundtlige og skriftlige
eksamensformer indeholder en vurdering af elevens evne til at
formulere sig fagligt preecist og elevens evne til at strukturere
fagligt stof.

International gkonomi A har i lighed med afseetning som noget
nyt med reformen fdet en skriftlig eksamen og dermed forhands-
tildelt elevtid. Det skriftlige arbejde kan ikke siges at std tydeligt
frem i fagets leereplaner. I leereplanen for B-niveauet star der
intet om skriftligt arbejde skent den mundtlige prove kan veaere
en synopsis-prove. I leereplanen for A-niveauet er det skriftlige
arbejde beskrevet temmelig smalt. Saledes beskrives kun skriftlige
opgavegenrer der indgar direkte i evaluering og bedemmelse (test
og eksamensopgavegenren). Treening i udarbejdelse af synopsis
er ikke reflekteret i leereplanen. Der findes ikke skrivedidaktiske
bestemmelser. Proveformerne frembyder en vis variation.

I vejledningen citeres bekendtgerelsens bestemmelser om
mal og funktioner for det skriftlige arbejde samt den udvidede
skriftlighedsdefinition, og citaterne kommenteres som felger:
»Da international eskonomi A er blevet medansvarlig for at lofte
opgaven angdende udvikling af elevernes skriftlige kompetencer,
henledes opmaerksomheden pa at betragte skriftlighed i bred for-
stand med mange opgavetyper.« Herefter gives en reekke forslag
til mindre opgaver i tilknytning til undervisningen.

Evalueringens ledesporgsmal forer til folgende observationer i
leereplanen for international gkonomi A.
* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Det angives uden yderligere specifikationer at der skal veere
progression i undervisningens tilretteleeggelse, men der
siges ikke noget om progressionen i det skriftlige arbejde.
Det skriftlige arbejde forbindes med den lebende evaluering
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gennem test som er én af to opgavegenrer der neevnes i
leereplanen.

* Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Kravene om fagligt samspil forholder sig ikke til skriftligt
arbejde.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier 0§ udtryksformer?
Det fremheeves som et fagligt mal at eleverne skal opstille
tabeller og tegne diagrammer, og netop dette naevnes som
en relevant it-anvendelse. Derudover er det en valgmu-
lighed at atholde den mundtlige preve som en synopsis-
prove, dvs. pad grundlag af en kombination af mundtligt
og skriftligt.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det

skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?
Lereplanen for A-niveauet neevner kun opgavegenrer og
angiver ikke hvilke funktioner og mal det skriftlige arbejde
skal have. I vejledningen tilkendegives en forpligtethed
pa de overordnede bekendtgerelsesintentioner, og der be-
skrives en reekke opgaver med leeringsfunktion.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Svaret herpd er nej. Leereplanen ytrer sig ikke om evaluering
af det skriftlige arbejde.

Sammenfattende kan det anbefales at der indferes en mere ud-
foldet og varieret beskrivelse af det skriftlige arbejde i internatio-
nal skonomi der kan stotte udviklingen af en skriftlig tradition
i faget, og som kan kvalificere fagets bidrag til studieomradet
og til elevernes udvikling af skrivekompetence som studiefor-
beredende dimension i det hele taget, herunder rettet frem mod
studieretningsprojektet. Det kan anbefales at mere forpligtende
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formuleringer i leereplanen om sdvel mal og funktioner, tilrette-
leeggelse, genrevariation og rette- og evalueringsformer folges
op af en udbygning af vejledningen.

Virksomhedsgkonomi

Virksomhedsgkonomi er obligatorisk pa B-niveau og kan vaere
et studieretningsfag og et valgfag pa A-niveau. Virksomheds-
okonomi A og B har en skriftlig og en mundtlig eksamen og
forhandstildelt elevtid (A: 110 timer, B: 40 timer). Virksomheds-
okonomi indgdr sammen med afsaetning i erhvervscase i studie-
omradet del 2. Néar virksomhedsekonomi indgér pa A-niveau,
bidrager faget med 10 pct. af sin elevtid til studieomraderne. Nar
faget indgér pa B-niveau, har det andel i den pulje af resterende
elevtid der skal fordeles, og hvorunder bl.a. studieomradet skal
tilgodeses.

Det skriftlige arbejde i virksomhedsokonomi A er integreret i de
faglige mal og i undervisningen. Der er tale om en skriftlighed
hvor sproglige udtryksformer er integreret med og pa en vis made
underordnet tal, beregninger, budgetter og skonomimodeller i
bred forstand. Dette fremgar af de faglige mal der indeholder
flere skriftlige aktivitetsmal i denne udvidede forstand: »Eleverne
skal kunne (...) udarbejde skonomiske rapporter, (...) udarbejde
ogkonomiske beslutningsgrundlag, (...) udarbejde aktivitets-
planer, investeringsplaner og budgetter, (...) anvende relevante
it-veerktojer og systemer i arbejdet med virksomhedsekonomiske
problemstillinger.«

Et didaktisk negleord er ‘virksomhedsekonomiske problem-
stillinger’ som behandles med inddragelse af virksomheds-
okonomisk teori, gennem kvantitative og kvalitative modeller.
Med et problembaseret undervisningsprincip sigtes der pa at
fremme »elevernes evne til at strukturere, formulere og formidle
faglig argumentation.«

Undervisningen tilretteleegges med variation og progres-
sion i arbejdsformer. Der neaevnes to arbejdsformer. Den ene
er »ovelser ud fra konkrete og afgreensede virksomhedsegko-
nomiske problemstillinger«. Mdlet med disse er at eleverne
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opnér ferdigheder i arbejdet med virksomhedsgkonomiske
modeller. Den anden er »sammenhaengende forleb« hvoraf
der skal tilretteleegges mindst to svarende til mindst 10 pct.
af uddannelsestiden. Gennem it-baserede ekonomisystemer
skal eleverne arbejde med okonomiske informationer og infor-
mationsbehandling i en virkelighedsneer kontekst. Malet er at
udvikle elevernes evner til at diskutere og vurdere en virksom-
heds problemstillinger.

Der er ingen yderligere bestemmelser af det skriftlige ar-
bejde.

Der aftholdes en skriftlig og en mundtlig prove. Den skriftlige
prove er centralt stillet og har en varighed af 4 timer. Der er valg-
mulighed mellem to mundtlige proveformer, en proveform pa
grundlag af et ukendt tekstmateriale og et antal spergsmal og
en proveform pa grundlag af et af eksaminanden valgt under-
visningsforleb og et ukendt tekstmateriale. Blandt de feelles
bedemmelseskriterier for preverne naevnes elevens evne til at
strukturere og formidle fagligt stof og elevens evne til at formu-
lere faglig argumentation.

Det skriftlige arbejde og tilretteleeggelsen af undervisningen
i virksomhedsokonomi B beskrives stort set identisk med bestem-
melserne pd A-niveauet. For en ikke-fagkyndig er det vanskeligt
at fa oje pa niveauforskellen. Der er let reducerede faglige mal,
og der skal ikke gennemfores to, men kun et sammenhangende
forleb. Eksamensformerne er helt identiske.

Det skriftlige arbejde i virksomhedsekonomi centreres om tal,
beregninger og modeller, og det er ikke i leereplanen synligt at
der i undervisningen kreeves leengere ssmmenhaengende sproglig
fremstilling. Laereplanen siger meget lidt konkret om det skrift-
lige arbejde, og man bliver ikke klogere af at leese vejledningen
som blot citerer bekendtgerelsens funktionsbeskrivelse. Den
skriftlige prove beskrives ikke i leereplanen, men undervis-
ningsbestemmelserne signalerer at modellen er opgavelosninger
inden for virksomhedsekonomiske problemstillinger og ud fra
modeller.
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Evalueringens ledesporgsmal giver anledning til felgende ob-
servationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgir
i den lobende evaluering?
Det angives generelt at der skal veere variation og progres-
sion i arbejdsformer, og det angives at der skal finde indi-
viduel vejledning og evaluering sted, men disse aspekter
forbindes ikke direkte med det skriftlige arbejde.

» Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Under bestemmelsen om fagligt samspil naeevnes det at faget
har samspil med matematik om matematisk modellering
af skonomiske problemer. Herudover neevnes skriftligt
arbejde ikke.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere

register af medier 0§ udtryksformer?
Der anvendes et bredt register af medier og udtryksformer.
De sproglige udtryksformer er tydeligvis tet integreret
med modelleringer, beregninger mv. Den skriftlige prove
er it-baseret.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det

skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?
Det skriftlige arbejde er underforstdet og delvist usynligt i
leereplanens bestemmelser. De to tilretteleeggelsesformer,
ovelser og sammenhengende forleb, tilskrives leerings- og
dokumentationsformal, men det er ikke synligt i hvilket
omfang og hvordan skriftligt arbejde indgar. Formidlings-
aspekter naevnes i forbindelsen med den problembaserede
undervisning (»fremmes elevernes evne til at strukturere,
formulere og formidle faglig argumentation«), og disse
aspekter fremhaeves ogsd i bedemmelseskriterierne for
preverne.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
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pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Der er ingen anvisninger pa konkrete evalueringsformer,
men det angives at der skal finde individuel vejledning og
evaluering sted.

Sammenfattende er virksomhedsgkonomifagets skriftlighed
i meget lille grad ekspliciteret i leereplanen. Det kan tolkes
sadan at skriftligt arbejde netop er helt integreret i det faglige
arbejde, men i former der kun i begreenset grad er skriftlige i
traditionel forstand, dvs. udfolder sig i leengere reesonnementer
og analyser. Man ma man sperge om det ikke er et problem
at der i sa beskeden grad formuleres forpligtende og tydelige
bestemmelser for det skriftlige arbejde i faget. Der rejser sig
derudover det sporgsmal hvordan virksomhedsekonomi bi-
drager til studieomrddets skriftlige aktivitetsformer og til den
overordnede planleegning og progression i det skriftlige ar-
bejde, og i hvilken grad eleverne i virksomhedsgkonomi forbe-
redes til studieretningsprojektet. Eftersom faget har en skriftlig
eksamen, bidrager som et centralt fag i studieomrddet og ogsa
skal bidrage til elevernes udvikling af skrivekompetence som
studieforberedende dimension i det hele taget, herunder ret-
tet frem mod studieretningsprojektet, ma det anbefales at det
tydeliggores i leereplanen hvordan det skriftlige arbejde skal
udfoldes i faget.

HTX

I de folgende nedslag i centrale fag og samspilsomrader i htx skal
det undersoges i hvilken grad og pa hvilke mader htx-uddan-
nelsen realiserer intentionerne i bekendtgerelsens bestemmelser
for det skriftlige arbejde. Udvalget af fag og samspilsomrader er
foretaget ud fra folgende overvejelser:

Studieomradet er naturligt valgt da omradet i lighed med
studieomrédet i hhx og almen studieforberedelse i stx udfolder
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centrale reformintentioner om systematisk veegt pad samspil
mellem fag. Der er skriftligt arbejde og elevtid. Derudover er
valgt teknikfagene og teknologi som er profilfag i htx. Sammen
med de komparative analyser af dansk, engelsk, matematik
og studieretningsprojektet som er gennemfert ovenfor, far vi
derigennem et billede af det skriftlige arbejde i centrale fag og
samspilsomrader i htx.

Studieomradet

Studieomrddet er et samarbejde mellem fag inden for og pa
tveers af htx-uddannelsens fag. Ifelge htx-bekendtgorelsen skal
deristudieomradet leegges vaegt pd at styrke samspillet mellem
fagene, pa progression i undervisningen og pa de kompetencer
eleverne opbygger gennem det faglige arbejde med henblik pa
uddannelsens formal.

Studieomradet er opdeltidel 1 og del 2. Del 1 folges i grund-
forlabet og del 2 folges i studieretningsforlebet. Skolens leder
kan dog beslutte at lade studieomrddet del 1 udstraekke i op til
et ar.

Studieomrédet del 1 udger mindst 270 timer. Hvis hele del 1
afvikles i grundforlebet (425-500 timer), omfatter dette ud over
studieomrddet kun undervisning i dansk, engelsk og matematik.
Studieomrddet del 2 udger mindst 210 timer af uddannelses-
tiden i studieretningsforlebet. Uddannelsestid til gennemforelse
af studieretningsprojektet indgar ikke i uddannelsestiden til
studieomradet.

Der skal tildeles elevtid til studieomrdderne. Disse skal sa-
ledes ifelge bekendtgerelsen tilgodeses nér ledelsen fordeler
restpuljen af elevtid. Derudover angives det at internt bedemte
projekter og samarbejde om skriftlige produkter i flere fag skal
tilgodeses, dvs. aktiviteter som ogsa udferes inden for rammerne
af studieomraderne.

De to studieomrdder har hver sin leereplan. Nedenfor under-
soges det skriftlige arbejde i hver leereplan for sig mens der
foretages en samlet evaluering ud fra evalueringens ledesporgs-
mal.
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Studieomrddet del 1

Studieomrddet del 1 er et samarbejde mellem fag inden for og pa
tveers af naturvidenskabelige, teknologiske og samfundsfaglige
omrdder. Omrdder og fag indgar med foelgende veegtning: det
naturvidenskabelige omrdde (biologi, fysik, kemi) med 30-35
pct., det teknologiske omrade (teknologi, kommunikation/it)
med 50-60 pct. og det samfundsfaglige omrade og sprog (sam-
fundsfag, sprog) ca. 10-15 pct.

Studieomradet beskeeftiger sig med samspillet mellem teori
og praktisk arbejde. Fagligheden omfatter seerfaglige og overfag-
lige elementer, herunder et studiemetodisk element. Der indgér
sproglige og kommunikative indholdselementer og fokus pa
iveerkseetteri og fysisk udfoldelse.

Studieomradet del 1 har til formal at indfere eleverne i
uddannelsesrelevante studie- og arbejdsmetoder, i eksperi-
mentelt arbejde og naturvidenskabelig arbejdsmetode og i be-
tydningen af fagligt samspil ved arbejdet med uddannelsesre-
levante problemstillinger. Eleverne skal danne sig et overblik
over uddannelsens fag og faglige metoder sd de kan veelge
studieretning.

Skriftligt arbejde indgar i studieomradet pa flere niveauer. Det
indgari de faglige mal: »Eleven skal kunne (...) dokumentere og
preesentere et projektforleb, et eksperiment eller en undersogelse
skriftligt, mundtligt eller visuelt«.

Skriftligt arbejde er endvidere en del af kernestoffet. Dette
er opdelt i syv underomrader, herunder »Formidling« som
deekker »skriveveerktojer« og »praesentationsformer og -tek-
nikker«. Derudover neevnes under rubrikken »Studieteknik-
ker« »notatteknik« og »skriveprocessen«. Endelig gives der
folgende retningslinjer for det skriftlige arbejde som arbejds-
form:

Det skriftlige arbejde i studieomridet skal:
* indgd som en integreret og meningsfyldt proces i den daglige
undervisning
» medvirke til oget faglig fordybelse
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* medvirke til at skabe sammenhaeng mellem forlob

o taenkes ind bdde serfagligt og i samspillet mellem fa-
gene

» medvirke til indarbejdelsen af det enkelte fags skriftlige
genrer.

Eleverne skal samle deres »dokumentationer« i en portfolio. De
arbejder der skal indg4 heri, skal repraesentere en varieret brug
af metoder og omhandle faglige emner fra de fag der indgar i
studieomradet. Arbejderne tilretteleegges og afgreenses af leerer-
teamet. Til brug ved den mundtlige prove samler eleverne en
reekke arbejder i en prevemappe og udarbejder en fortegnelse
og et kort resume af disse.

Samspil i det skriftlige arbejde naevnes ikke seerskilt, men
det fremhaeves at samspillet mellem fagene, herunder ogsa
mellem studieomrddet og seerfagene dansk, engelsk og ma-
tematik, veegtes meget hejt, bl.a. af hensyn til studieomradets
metodiske mal.

Den lobende evaluering bygger pd elevernes portfolio, sdvel
arbejdsprocesser som produkter, og pa hvad eleverne i gvrigt
har arbejdet med. Evalueringen skal sikre at eleverne reflekterer
over deres faglige udvikling i ssmmenhaeng med progressionen
i fagene og i studieomradet samt i forhold til deres udvikling fra
folkeskoleelev til gymnasieelev.

Der aftholdes en intern mundtlig prove pa baggrund af elevens
prevemappe. Bedemmelseskriterierne leegger bl.a. veegt pa skrift-
lig kompetence: »Der leeggges veegt pa elevens evne til at: (...)
strukturere og formidle viden skriftligt og mundtligt.«

Sammenfattende er det skriftlige arbejde en central del af det
faglige projekt i studieomradet del 1. Det fremheeves som et fagligt
mal og som del af kernestoffet, og det angives at det skriftlige
arbejde skal indgd som en integreret og meningsfyldt proces i
den daglige undervisning der medvirker til faglig fordybelse,
til at skabe sammenheeng mellem forleb og til indarbejdelse
af fagenes skriftlige genrer. Disse aspekter fastholdes gennem
evalueringsformen portfolio.
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Studieomridet del 2

Studieomradet del 2 er et samarbejde mellem fag inden for og
pa tveers af uddannelsens fag. Ifolge leereplanen indgar felgende
obligatoriske fag med den angivne veegt:

— matematik B, fysik B og kemi B: 30-35 pct.
— teknologihistorie C, teknologi B og teknik A: 30-35
pct.
— engelsk B og dansk A: 30-35 pct.
Som studieretningsfag vil matematik A, fysik A, kemi A,
teknologi A og engelsk A ligeledes indgd i studieomradet
med den angivne vaegt.

Studieomradet beskeeftiger sig med samspillet mellem teori og
praktisk arbejde. Studieomradets faglighed omfatter seerfaglige
og overfaglige elementer. Nogleord for det seerfaglige element
er faglig fordybelse, for de overfaglige elementer er det metode
og videnskabsteori.

Studieomradet del 2 videreforer i de vaesentlige treek forma-
lene i del 1. Der angives under formalsafsnittet folgende formal
der kan ses som en samlet begrundelse for konstruktionen af
studieomradet:

Fagenes samspil har til formdl at give eleverne indsigt i, at virke-
lighedsnaeere problemstillinger er sammensatte, 0g at losninger
forudsaetter, at fagene spiller sammen, at metoder 0g arbejdsformer
indgdr i en helhed, at faglig fordybelse 0g refleksion er nodvendig,
o0g at praktik og teori er hinandens forudsaetninger.

Skriftligt arbejde indgdr bade eksplicit og mere indirekte i de
faglige mal:

Eleverne skal kunne folgende:
Metoder
— anvende fagligt relevante studiemetoder, studieteknikker
0g arbejdsformer
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(...)
— dokumentere viden om og anvende forskellige formidlings-
0g preaesentationsformer.
Samspil mellem fag
(...)
— udvikle kommunikative ferdigheder, iseer ved formidling
af videnskab og teknik.

I kernestoffet, der er inddelt i fem kategorier, indgar kategorien
»formidlingsteori« der indeholder »kommunikationsanalyse«
og »preesentationsformer og -teknikker«

Det angives at undervisningen skal tilretteleegges med en
progression hvor stadigt flere studiemetoder og arbejdsformer
tages i brug. Der skal veere progression mod voksende elev-
selvsteendighed i projektarbejderne. Om skriftligt arbejde som
arbejdsform angives folgende:

Fagenes traditionelle skriftlighed bredes ud til at omfatte skriftligt
arbejde som udgangspunkt for mundtlig fremlaeggelse, skriftlighed
i forbindelse med fremlaeggelse, formidlingsskrivning, taenkeskriv-
ning som middel til refleksion, fordybelse 0g bearbejdelse af stof.

Eleverne samler deres dokumentationer i en portfolio. Arbejderne
tilretteleegges og afgraenses af leererteamet og skal repraesentere
en varieret brug af metoder samt omhandle faglige emner fra de
fag som indgdr i studieomradet. Til proven i faget sammenseetter
eleven, efter aftale med leererteamet, pa baggrund af portfolien
en provemappe med udvalgte arbejder fra hhv. 2. og 3. ar af
undervisningen. Omfanget svarer til 80 timers uddannelsestid.
Hver elevs provemappe omfatter herudover en fortegnelse over
de udferte arbejder og et kort resume af disse.

Det angives at dele af undervisningen skal tilretteleegges
virtuelt.

Det skriftlige arbejde indgar indirekte i bestemmelserne om
samspil mellem fagene hvor det understreges at samspillet, her-
under ogsa mellem studieomradet og studieretningsfagene, skal
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vaegtes meget hojt, bl.a. af hensyn til studieomradets metodiske
mal.

Det skriftlige arbejde naevnes ikke som del af den lebende
evaluering.

Der atholdes en mundtlig preve pa grundlag af elevens pro-
vemappe. Elevernes fortegnelser over indholdet i prevemap-
perne sendes til censor, og eksaminator og censor gennemgar
inden proven eksaminandens prevemappe og drefter hvilke
problemstillinger denne skal uddybe. Bedommelseskriterierne
for preven inddrager eksaminandens evne til at »veelge og an-
vende formidlingsform«.

I studieomradet del 2 viderefores i det veesentlige den pla-
cering og de intentioner med det skriftlige arbejde som ligger
i del 1, ligesom ogsd preveformen er den samme. I studie-
omradet del 2 er imidlertid tillagt et teoretisk vidensniveau
sddan at eleverne ikke blot skal kunne praktisere relevante
formidlings- og preesentationsformer, men ogsd dokumente-
re viden om dem. Laereplanen understreger at det skriftlige
arbejde i studieomradet skal udvides i forhold til fagenes tra-
ditionelle skriftlighed, bade mht. udtryksformer og medier og
mht. didaktiske funktioner. Det skal omfatte kombinationer af
skriftligt og mundtligt, formidling af faglighed til andre mal-
grupper, teenkeskrivning som middel til refleksion, fordybelse
og bearbejdelse af stof.

Evalueringens ledesporgsmal forer til folgende observationer i
studieomraderne i htx:
* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige
arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Der angives ikke specifikke retningslinjer for progressionen
i det skriftlige arbejde, men der star at den lebende evalue-
ring skal sikre at eleverne reflekterer over deres faglige
udvikling i sammenhaeng med progressionen i fagene og
i studieomradet. Det m4 antages at en forudseetning herfor
er at ogsa det skriftlige arbejde i studieomradet planleegges
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med progression. Grundlaget for den lebende evaluering
siges under studieomradet del 1 at veere elevernes portfolier.
En tilsvarende formulering savnes imidlertid i bestemmel-
serne for del 2.

o Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-

ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Det skriftlige arbejde neevnes ikke eksplicit, men implicit,
ndr det i begge leereplaner understreges at samspillet mel-
lem fagene, og herunder ogsa med henholdsvis de ovrige
fag i grundforlebet og studieretningsfagene, skal veegtes
meget hoijt, bl.a. af hensyn til studieomradets metodiske
madl. Der peges sdledes her ikke blot pa det samarbejde som
skal tilretteleegges inden for studieomradets rammer, men
ogsa mod elevernes overordnede kompetenceudvikling,
herunder skriftligt.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere
register af medier 0§ udtryksformer?

Det understreges flere steder i leereplanerne at her henvises
til et udvidet skriftlighedsbegreb. Nar det i del 1 angives
at det skriftlige arbejde skal medvirke til indarbejdelsen
af det enkelte fags skriftlige genrer, henvises der i sig selv
til det bredere spektrum af udtryksformer og medier som
udfoldes i htx-uddannelsens fag. Herudover naevnes »prae-
sentationsformer« som et fagligt mal.

Passagen om det skriftlige arbejde i del 2 angiver yder-
ligere at det skriftlige arbejde skal udvides sd det ud over
fagenes skriftlighed inddrager kombinationer af skriftligt
og mundtligt, »formidlingsskrivning« og udforskende og
reflekterende skrivning.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det
skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?

Hertil kan der som allerede dokumenteret svares ja. Alle
fire funktioner udfoldes i leereplanerne.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der legges vaegt
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pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Leereplanerne naevner ikke rettepraksis og formativ evalue-
ring i forbindelse med det skriftlige arbejde.

Sammenfattende realiserer leereplanerne for studieomraderne i
htx i det allerveesentligste bekendtgerelsens intentioner med »ny
skriftlighed«. Der ma dog tages det forbehold at der mangler
retningslinjer for en formativ og varieret rettepraksis der kunne
understotte mdlene med det skriftlige arbejde. Det kan sdledes
anbefales at den lobende evaluering udvides med retningslinjer
for rettearbejde. Med bestemmelsen om at det faglige samspil ikke
blot skal rette sig indad i studieomradet, men ogsa inkorporere
elevernes ovrige fag, leegges der op til en progressiv planleg-
ning af elevens kompetenceudvikling og herunder ogs4 af den
skriftlige kompetenceudvikling.

Teknologi

Teknologi B er et obligatorisk profilfag i htx og afsluttes i 2.g.
Teknologi B danner faglig forudseetning for teknikfaget i 3.g.
Teknologi A kan udbydes som studieretningsfag og som valg-
fag.

Teknologi A har mundtlig og skriftlig rskarakter og eksamen
pa grundlag af rapport. Faget forhdndstildeles elevtid (110 timer).
Hvis en elev har teknologi A som valgfag, forhandstildeler skolens
leder yderligere 40 timer til faget. Teknologi B har en samlet &rs-
karakter og eksamen pa grundlag af rapport og produkt. Faget
forh&ndstildeles elevtid (100 timer).

Teknologifaget beskeeftiger sig med udvikling og fremstil-
ling af produkter, materielle sdvel som immaterielle, og for-
udsaetningerne herfor. Faget kombinerer teknisk og natur-
videnskabelig viden med praktisk arbejde i veerksteder og labo-
ratorier. Det integrerer analyser af teknologien med vurdering
af samspillet mellem teknologiudviklingen og samfundsud-
viklingen. Fagets metode er arbejde med projekter og proble-
mer.
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Skriftligt arbejde er implicit integreret i en reekke af teknolo-
gifagets faglige mal hvor sprogbundne aktiviteter indgar og kan
realiseres mundtligt og/eller skriftligt. Det er direkte naevnt i
folgende mal: »Eleverne skal kunne (...) anvende systematisk
metode til at dokumentere og praesentere projektforleb, skriftligt,
mundtligt og visuelt.

I kernestoffet indgdr en reekke elementer af skriftlighed. Séledes
indgar »ideudvikling, herunder brainstorm, mind-map og asso-
ciationsteknik« i kernestofomrddet ‘Produktudvikling, produktion
og markedsfering’. I stofomrddet ‘Projektarbejdsform” indgar
»problemformulering« og »dokumentation af problemstilling
ved indsamling, udveelgelse, bearbejdning af information«. Og
endelig indgdr i stofomrddet ‘Dokumentation og preesentation’
»opbygning af en teknisk rapport«, »visuelle veerktejer til pree-
sentation af et projekt« og »anvendelse og angivelse af kilder«.

Det angives at undervisningsformen er problemorienteret
og projektorganiseret, og at undervisningen foregdr som en
kombination af gennemgang af kernestof og afgreensede forlob
hvor der arbejdes med aktuelle cases og opgaver, efterfulgt af
projektforleb hvor eleven kombinerer fagomréder fra kernestof-
fet. Der skal vaere progression i projektforlebene mod voksende
elevselvsteendighed og kompleksitet i problemstillingen.

Om det skriftlige arbejde som arbejdsform angives det:

Gennem hele forlobet dokumenterer eleven sine feerdigheder og
viden ved skriftligt arbejde. Det skriftlige arbejde kan, hvor det
er hensigtsmeessigt, erstattes af en elektronisk praesentation.
Skriftligheden indgdr som en integreret og lobende proces i den
daglige undervisning, si eleven oplever skriftligheden som en
meningsfuld og nedvendig disciplin.

Skriftligheden skal medvirke til formidling af teknisk viden, ar-
bejde og dokumentation (tegninger, tabeller, skitser, diagrammer
0sv.) 1 storre rapporter.

I vejledningen forklares det hvad der menes med at det skriftlige
arbejde kan erstattes af en elektronisk praesentation: »Lebende
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aflevering, hvorved det skriftlige arbejde bliver til en skriveproces
ved brug af elektroniske medier, bor ogsa teenkes ind. Laereren
kommenterer lobende og sender tilbage. Dette vil ud over at fijerne
den statiske form i arbejdsgangen med skriftligheden fremme
differentiering med hensyn til den enkelte.«

Undervisningen peger frem mod den afsluttende prove pa fol-

gende made:
Undervisningen omfatter en raekke arbejder, der tilretteleegges
0g afgraenses af lereren.
Arbejderne skal omhandle de faglige emner, som indgdr i kernestof
0g supplerende stof. Igennem hele forlobet samler eleven sine do-
kumentationer over de udforte arbejder. Samlingen danner basis
for en rapport, som anvendes ved den afsluttende prove. Rapporten
bestdr af udvalgte dokumentationer svarende til ca. 50 timers
uddannelsestid, en fortegnelse over de udforte arbejder og et kort
resume af disse. Eleven udvaelger og redigerer dokumentationerne
efter aftale med leereren. Afleveringstidspunktet for rapporten er
normalt senest en uge for eksamensperiodens begyndelse.

Det fremgar ikke helt klart i leereplanen hvad »arbejder« og »do-
kumentationer over de udferte arbejder« deekker, og hvad der
ligger i at elevernes samling skal danne basis for en »rapport«.
»Rapport« ser for en umiddelbar leesning ud til at veere identisk
med en portfolio/ prevemappe sddan som den defineres og an-
vendes i studieomradet. Heller ikke vejledningen opklarer disse
sporgsmal fuldt ud, men en henvendelse til sparringsgruppens
teknologileerer opklarede hvordan leereplanens angivelser skal
forstas i praksis. Elevens rapport er en rapport over projektfor-
lobet, dvs. en teknisk rapport tilpasset at det er et leeringsforlab.
Den angiver sdledes ogsa hvem der har arbejdet med hvad, tids-
plan, méske logbeger og procesevaluering. Portfolien har ikke
nogen specifik forbindelse med denne rapport.

I vejledningen fremgar det at undervisningen pa tredje dr deles
op i perioder der inddeles i »undervisning, evelse og virksomheds-
projekt«. Videre angiver vejledningen: »Eleverne dokumenterer
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deres arbejde skriftligt og gemmer deres dokumentationer fra hele
forlebet i en portfolio. Eleverne laver lobende en fortegnelse over
de udforte arbejder, og et kort resume af disse, der vedleegges
den afsluttende rapport som bilag. (...) Af dokumentationerne fra
virksomhedsprojektet udvaelges dokumentationer svarende til
50 timers uddannelsestid, der sa danner grundlag for rapporten,
der skal anvendes ved den afsluttende prove.«

Det ma anbefales at leereplanens formuleringer tydeliggores
sd arbejds- og proveformen fremtraeder utvetydigt.

Leereplanen angiver at it skal veere et naturligt redskab i
projektarbejdet, herunder i forbindelse med rapportskrivning,
dokumentation og praesentation.

Teknologi, siges det i leereplanens bestemmelser om samspil
med andre fag, er i seerlig grad omfattet af det generelle krav
om samspil mellem fagene. Det skriftlige arbejde naevnes ikke
direkte.

Den lobende evaluering, angives det, skal afspejle savel fag-
lige kompetencer som evnen til at beherske anvendte arbejds-
former.

Teknologi B afsluttes efter 2.g med et eksamensprojekt der
i teknologi A gennemfores som drsprove. Eksamensprojektet
er centralt stillet med et feelles tema der indeholder forskellige
projektopleeg. Eleven afleverer en skriftlig rapport og et prak-
tisk udfert produkt eller procesforleb. Til projektet er knyttet en
mundtlig prove. Bedommelseskriterierne for preven indeholder
bl.a. »dokumentations- og kommunikationsveerdi, herunder
overskuelighed, sammenheeng, kildehenvisninger og teknisk
dokumentation.«

Proveformen for teknologi A er projektprove med skriftlig
rapport, evt. et produkt og tilherende mundtlig preve. Ogsa
her indeholder bedemmelseskriterierne »dokumentations- og
kommunikationsveerdi, herunder overskuelighed, sammenheeng,
kildehenvisninger og teknisk dokumentation.«

Det skriftlige arbejde er sdledes i teknologifaget integreret
med mundtlighed og andre udtryksformer samt med praktisk
produktudvikling. Problemorientering og projekttilretteleeggelse
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indebeerer en reekke skriftligt realiserede processer ogsa ud over
den endelige rapport som er fagets centrale opgavegenre. Eleverne
skal opleve skriftligheden som en meningsfuld og nedvendig
disciplin, og skriftligt og mundtligt kombineres ligebyrdigt i
tagets proveformer.

Evalueringens ledesporgsmal forer til folgende observationer:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde indgdr
i den lobende evaluering?
Det angives at der skal veere progression i projektforlebene
henimod mere selvstaendigt arbejde og sterre kompleksitet
i problemerne. Det skriftlige arbejde neaevnes ikke direkte
her. Heller ikke under den lebende evaluering naevnes det
direkte hvordan det skriftlige arbejde skal indga.

» Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en over-
ordnet planleegning og progression i det skriftlige arbejde?
Teknologifaget beskrives som et samspilsprojekt i sig selv,
og der neevnes en reekke fag som naturligt inddrages i ar-
bejdet i faget. Der henvises ikke til det skriftlige arbejde.

® Beskrives det skriftlige arbejde i leereplanerne med et bredere
register af medier og udtryksformer?

Som vist integrerer teknologifagets skriftlighed et bredt
register af medier og udtryksformer.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at det

skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation, formid-
ling og evaluering?
Skriftligt arbejde skal integreres i alle faser af projektfor-
lob og realiserer herigennem bdde leeringsfunktioner og
dokumentationsfunktioner. Bedemmelseskriterierne for
proveformerne viser at ogsd den skriftlige formidling ind-
gar i bedemmelsen. Det angives ikke direkte at skriftligt
arbejde danner grundlag for elevens og leererens evaluering
af standpunktet.

* Erevalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overensstem-
melse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges vaegt
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pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret, formativ
evaluering?

Leereplanen neevner ikke direkte rettepraksis eller evaluering
af det skriftlige arbejde, men gér man til vejledningen, viser
det sig at anbefalingen af at arbejde elektronisk med det
skriftlige skal tolkes som en anbefaling af at lade eleverne
arbejde elektronisk i en lobende vejledende kommunikation
med leereren.

Sammenfattende imeodekommer teknologifagets leereplaner vee-
sentlige aspekter af ny skriftlighed. Laereplanens bestemmelser om
detskriftlige arbejde og om arbejdsformen med rapport (portfolio)
erimidlertid uklare og ma tydeliggores. Detkan ogsd anbefales at
tydeliggore hvordan detskriftlige arbejde i teknologifaget bidrager
tilen overordnet progressiv planleegning af det skriftlige arbejdei
htx. Deteriseerlig grad pafaldende at der mangler formuleringer
herom fordi preveformerneistudieomradet del 2 og teknologi A er
ensartede. Det vil ligeledes veere relevant at vise pa hvilke mader
teknologifagets dominerende genre, den tekniske rapport, kan
relateres til og peger frem mod studieretningsprojektet.

Teknikfag

Teknikfag A er et obligatorisk og centralt profilfag i htx. Faget
ligger i 3.g, i forleengelse af teknologi B og matematik B som
afsluttes i 2.g. Faget udger ifelge vejledningen det sidste led i
et forleb der ogsd indeholder teknologifaget. Der kan pa htx-
skoler udbydes op til tre teknikfag: ‘Byggeri og energi’, ‘Design
og produktion’, ‘Proces, levnedsmiddel og sundhed’.

Fagets proveform indeholder en skriftlig rapport, og eleverne
far en skriftlig og en mundtlig arskarakter. Teknikfaget har for-
héandstildelt elevtid (110 timer).

Teknikfaget omfatter teknologiens anvendelse. Faget er karak-
teriseret ved undervisning i verksteder, laboratorier og andre
faglige lokaliteter, og der indgar procesforleb og produktfrem-
stilling pa et niveau der skal afspejle skolens professionalisme
inden for de valgte teknikfagsomrader.
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Ud over de konkrete faglige mal og kernestoffet er leere-
planerne for de tre teknikfag identiske. Teknikfaget har til for-
mal at eleverne fdr indsigt i at planleegge, beskrive og gennem-
fore selvsteendige projektforleb og konkrete projekter. Faget
er sammensat af obligatoriske nogletemaer. Skolen udveelger
herudover to valgtemaer samt et fordybelsesomrdde inden for
et af temaerne. Fordybelsesomradet udger ca. 30 pct. af uddan-
nelsestiden.

Af teknikfagets faglige mal fremgar det at der indgar en lang
reekke aspekter af produktiv karakter som indbefatter bade
sproglige og visuelle udtryksformer, matematiske beregninger
og konkret produktudvikling.

Leereplanen angiver at der i teknikfaget sikres samspil med
andre fag, herunder studieretningsfagene. Faget »sikrer faglig
fordybelse, selvsteendigt arbejde, refleksion og kendskab til
projektbaserede metoder.«

Undervisningen skal repreesentere en bred vifte af leerings-
strategier. Nogle- og valgtemaer integreres i stigende grad og med
oget progression i projektforlebene. Undervisningen gennemfores
som projektbaseret undervisning stettet af emneundervisning. Om
det skriftlige arbejde angives det at der »arbejdes med mundtlig
og skriftlig formidling, og der indgar skriftlige arbejder i form
af projektrapporter.«

Det skriftlige arbejde i teknikfaget knytter sig saledes til pro-
jektforlebene. I vejledningen opstilles et projektskema som an-
giver at folgende projektfaser indeholder en skriftlig dimension:
planleegningsfase (projektbeskrivelse), problemformulering,
disposition, projektering, afrapportering, elevens kommentar og
bedemmelse af projektet og rapporten, feerdig rapport.

I vejledningerne til ‘Byggeri og energi” og ‘Design og produk-
tion’ angives det blot at det skriftlige arbejde omfatter rapporter.
I vejledningen til ‘Proces, levnedsmiddel og sundhed’ neevnes
ogsd journaler og praesentationer.

Til projektproven i teknikfaget udferer eleverne under vej-
ledning et seerskilt projekt som gennemferes i en projektperiode
adskilt fra den almindelige undervisning i faget. Projektperioden
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indeholder ca. 100 timers uddannelsestid inden for ca. 8 uger. I
den sidste uge af projektperioden gennemfores der normalt ikke
anden undervisning. Eleven vealger selv sit afsluttende projekt
inden for rammerne af projektopleeg stillet af skolen. Elevens
projektbeskrivelse skal godkendes af skolen. Eleven afleverer
senest en uge inden eksamensperiodens begyndelse en skriftlig
rapport og et praktisk udfert produkt eller procesforleb.

Den lebende evaluering knyttes til projekterne og de pro-
dukter og projektrapporter der udarbejdes her. Evalueringen
gennemfores dels ved projektfremleeggelse med opponenter,
dels gennem uddybende samtaler om hvordan preestationen
kan forbedres fremover.

Preveformen er projektprove med skriftlig rapport, produkt
eller procesforleb og tilherende mundtlig preve. Blandt bedeom-
melseskriterierne er kvaliteten af rapportens »dokumentations- og
kommunikationsveerdi«. I vejledningen udfoldes dette kriterium
i folgende formuleringer:

Kualiteten af en rapport afleeses bl.a. af:

— det faglige niveau, herunder sdvel det tekniske indhold som
selve rapportens sproglige, kommunikative og layoutmees-
sige kvalitet

— om der er overensstemmelse mellem den tekniske problem-
formulering 0g konklusionen

— om der er dokumentation for resultater, iagttagelser og
oplysninger

— om eleven sprogligt korrekt kan diskutere og perspektivere
resultater 0og oplysninger

— om der er dokumentation for projektplanleegning og gen-
nemforelse.

Det skriftlige arbejde er i teknikfaget integreret med projektar-
bejde og produktudvikling og udfolder sig i en raekke delgenrer
(projektbeskrivelse, problemformulering mv.) der forer frem
til en projektrapport. Projekter og rapporter udarbejdes under
vejledning.
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Evalueringens ledesporgsmal forer frem til folgende observa-
tioner:

* Angives det i leereplanerne hvordan progression i det skriftlige

arbejde skal tilretteleegges, og hvordan det skriftlige arbejde
indgdr i den lobende evaluering?
Leereplanen angiver at der skal veere progression i projekt-
forlebene og dermed ogsa i det skriftlige arbejde. Ogsa
evalueringen knyttes til projektrapporter og produkter
og involverer kammeratevaluering og fremadrettet leerer-
evaluering.

* Understotter kravene om fagligt samspil i leereplanerne en

overordnet planlegning og progression i det skriftlige ar-
bejde?
Det angives at projektarbejdet i faget gennemfores i sam-
spil med et eller flere af elevens fag i studieretningen,
og at det omfatter fagrelevante mal i studieomrddet. Det
afsluttende projekt skal inddrage viden fra andre fag i
uddannelsen.

® Beskrives det skriftlige arbejde i laereplanerne med et bredere

register af medier 0g udtryksformer?
Det fremgar af de faglige mal og af bestemmelserne om
it at der arbejdes med et spektrum af informationstek-
nologiske hjelpemidler, herunder programmer til be-
regning, simulering, tegning og visualisering samt
tekst- og billedbehandling til udarbejdelse af projekt-
rapporter. Det fremgar endvidere at der indgar projekt-
fremleeggelse som led i den lebende evaluering, dvs.
preesentationer der kombinerer mundtligt med skrift-
ligt i bred forstand.

* Angives det i leereplaner for fag med obligatorisk elevtid at
det skriftlige arbejde skal bidrage til leering, dokumentation,
formidling og evaluering?

Det fremgdr af leereplanen at samtlige funktioner er
integreret i projektarbejdet i teknikfaget.

* Er evalueringen af det skriftlige arbejde beskrevet i overens-
stemmelse med bekendtgorelsernes intention om at der leegges
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vaegt pd en varieret rettepraksis, herunder procesorienteret,
formativ evaluering?

Det fremgar at der er vejledning i projekter og udarbej-
delse af rapporter, og at rapporter og produkter evalueres
formativt.

Sammenfattende realiserer teknikfaget i htx samtlige intentioner
i bekendtgerelsens bestemmelser om det skriftlige arbejde.






Operationalisering af programteori

I det folgende operationaliseres den programteori for ny skriftlig-
hed som blev udviklet ovenfor (se side 32). Programteorien er en
fortolkning af reformens intentioner med det skriftlige arbejde.
Nedenfor er programteorien operationaliseret sdledes at der
for hvert punkt i teorien er angivet hvilke praksiskonsekvenser
den teenkes at medfere. Praksiskonsekvenserne er kursiveret.
Flere af punkterne kan operationaliseres yderligere, men vi har
skonnet at et overordnet operationaliseringsniveau er det mest
frugtbare for analysen idet en yderligere operationalisering vil
oge detaljeringsgraden sd meget at overskueligheden mindskes.
Operationaliseringen udpeger de ideale virkninger af program-
teorien der kan udgere en malestok som de reale virkninger vi
kan observere i interview og spergeskemaundersogelser, kan
holdes op imod.

Operationalisering af programteoriens intentioner om ny skrift-
lighed:

1. Et nyt overordnet koncept for det skriftlige arbejde hvor
skriftlige aktiviteter i fag og fagligt samspil skal ses som
bidrag til en progressiv opbygning af elevers/kursisters
skrivekompetence som et centralt aspekt af studiekompe-
tencen. Der er her tale om paradigmeskift der kreever stor
opmerksomhed fra ledelser og leerere. Derfor md vi forvente
at skolerne har prioriteret ny skriftlighed hojt, bide som et imple-
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menteringsprojekt og som et laerings- og efteruddannelsesprojekt
for leererne.

. Etablering af et lokalt, dvs. et ledelsesmaessigt, ansvar for

det skriftlige arbejde hvilket i praksis er en udvidelse af
ledelsens ansvar og opgave i forhold til tidligere. Vi md derfor
forvente at ledelserne er i gang med at udvikle nye procedurer i
forhold til organiseringen af det skriftlige arbejde.

. En feelles forpligtelse pa tveers af fag. Dvs. at alle fag i prin-

cippet er forpligtede pa skriftlighed hvilket i praksis er en
spredning af forpligtelsen til at udvikle elevers/kursisters
skrivekompetence til andre leerergrupper end dansk- og
sprogleerere og en forpligtelse til samarbejde herom. Vi mi
derfor forvente at laerere i alle fag indgir i et kollegialt samarbejde
om tilrettelaeggelsen af det skriftlige arbejde.

. Regulering af omfanget af det skriftlige arbejde med be-

stemmelserne om elevtid. Det betyder i praksis at ledelse
og leerere skal gore sig bdde principielle og konkrete over-
vejelser over elevernes samlede skriftlige arbejdsbyrde og
omfanget af de enkelte opgaver. Vi md derfor forvente hos
ledelserne og blandt leererne at finde eksempler pd overvejelser
over skriftlige opgavers omfang og over behovet for skriftlige
opgaver i forbindelse med elevernes skriftlige opleering.

. Kravet om at der skal etableres en progression i kravene

til elevernes skriftlige arbejde. Det betyder i praksis at der
skal samarbejdes om en overordnet plan for progressionen
i det skriftlige arbejde. Vi md derfor forvente at finde sidanne
planer pd skolerne.

. Skriftlighed i fagsamspil i almen studieforberedelse, fag-

grupper og studieomradet, og de forskellige krav om an-
vendelse af nye skriftlige genrer. (Synopsis, portfolio, reflek-
sionsskrivning mv.). Vi md derfor forvente at finde eksempler
pd skrivedidaktisk opmaerksomhed og arbejde med disse skriftlige
former og ikke mindst didaktiske overvejelser over deres potentialer
i skriveopleering.

. En udvidet definition af skriftlighed. Skriftlige opgaver

defineres bredt sddan at de kan realiseres i andre aktiviteter
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end skrift pd papir. Dette betyder i praksis at eleverne ikke
kun skal besvare eksamenslignende opgavetyper, men skal
mede et bredt register af skriftlige opgavegenrer, udtryks-
former og medier. Vi md derfor forvente at progressionsplanerne
indeholder refleksioner 0g beslutninger om hvor og hvorndr i ud-
dannelsesforlobet eleverne skal made forskellige genrer, udtryks-
former og medier.

8. Det skriftlige arbejde som en del af den lebende interne
evaluering med en varieret rettepraksis. Det betyder i praksis
at det skriftlige arbejde skal have et formativt evaluerende
indhold, fx i form af vejledning, respons pa udkast, fokuseret
retning, portfolio mv. Vi md derfor forvente at mode forskellige
typer af skriftlige arbejdsformer med et formativt evaluerende
indhold.

9. Det skriftlige arbejde som kvalitetssikring. Det skriftlige
arbejde skal anvendes til at sikre kvaliteten af den enkelte
elevs/kursists uddannelse i forhold til mélene for sével ud-
dannelsen som helhed som for de enkelte fag. Det betyder
i praksis at det ikke er tilstreekkeligt at teenke skriftlighed
ind som en del af den faglige leering (som skriftlighed
traditionelt teenkes), men at skriftlighed skal teenkes ind i
forhold til elevernes / kursisternes overordnede krav pa
skriftlig opleering som en vigtig del af studiekompetencen.
Vi kan derfor forvente at finde en opmaerksomhed blandt ledelser
0g leerere pd at skrivekompetence er en vigtig del af studiekompe-
tencen.

I interview og spergeskemaer har vi spurgt til ledelsernes og
leerernes forventninger og vurderinger af ny skriftlighed, og vi har
spurgt til praksis pd skolerne med hensyn til implementeringen
af ny skriftlighed. Eleverne er blevet spurgt om deres erfaringer
med skriftlighed og ogsa mere specifikt med de nye former som
er blevet indfert med reformen. Svarene bliver i evaluerings-
undersogelsen sammenholdt med ovenstdende operationalise-
ring af programteorien. Herved bliver vi i stand til at undersoge
om forventningerne, vurderingerne og praksis pa skolerne er i
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overensstemmelse med reformens intentioner med det skriftlige
arbejde.

I de folgende to kapitler undersoges forst forventninger og
vurderinger og derneest praksisbeskrivelser. I rapportens afslut-
tende kapitel ssmmenfattes de konklusioner og anbefalinger der
kan drages af evalueringens empiriske undersogelser.



Ledelses- og leerervurderinger af ny
skriftlighed

I dette kapitel ser vi pa skoleledelsernes og leerernes vurdering
af det skriftlige arbejde sammenholdt med reformintentionerne.
I mindre omfang inddrages elevvurderinger. Fokus er pa vurde-
ringer af

* karakteren af reformeaendringerne:
o prioriteringer
(punkt 1 i den operationaliserede programteori),
o organisatoriske forhold (punkt 2 -5) og
o didaktiske forhold (punkt 6-8), og
* koaliteten af reformeendringerne:
° relevans forelevernes/kursisternes studiekompetence
(punkt6idenoperationaliserede programteori, punkt9),

Hertil kommer en undersogelse af muligheder og barrierer for imple-
mentering, herunder primeert leerer- og elevforudseetninger.

Forst ser vi pa skolernes prioritering af ny skriftlighed i forhold
til andre reformelementer og pa organisatoriske og didaktiske
konsekvenser af eendringerne.

Prioritering af ny skriftlighed

Vi har undersogt hvordan reformens elementer vedrerende
skriftligt arbejde er blevet prioriteret af skoleledelserne og lee-
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rerne. Man kunne frygte at skriftlighed sd at sige var blevet
‘glemt’ eller prioriteret lavt fordi andre mere hgjprofilerede
emner som teamarbejde, fagsamspil, studieretninger, evaluering
mv. havde ‘stjdlet” opmerksomheden. Et af evalueringens mal
var derfor at fa klarlagt skolernes og leerernes prioritering af ny
skriftlighed. Vi spurgte ledelserne hvordan ny skriftlighed var
blevet prioriteret i forhold til andre reformelementer. Som det
fremgdr af tabel 3.1 svarede langt hovedparten af ledelserne at
ny skriftlighed har veeret prioriteret pa linje med andre reform-
elementer. Men denne tendens er markant steerkest pa hhx og
markant svagest pa stx.

Tabel 3. Ledelsers opmaerksomhed pa ny skriftlighed
Hvordan har I som ledelse prioriteret ny skriftlighed i forhold
til andre reformelementer?

stx hf hhx htx Talt

Ny skriftlighed har veeret
prioriteret pa linje med 542 % | 66,7 % | 76,7 % | 63,6 % | 61,6 %
andre reformelementer

Ny skriftlighed har vaeret
prioriteret lavti forhold til |18,6% | 6,1% | 140% | 13,6 % | 153 %
andre reformelementer

Ny skriftlighed har veeret
prioriteret hojt i forhold til | 34% | 6,1% | 23% | 91% | 42 %
andre reformelementer

Ny skriftlighed blev
prioriteret lavt fra
reformens start, men har
faet stigende prioritet

Ved ikke 08% | 00% | 00% | 0,0% | 0,5%
N 118 33 43 22 216

229% 121,2% | 7,0% | 13,6 % | 18,5%

Pa stx og til dels pa hf er der en del skoler der svarer at ny skrift-
lighed har veeret prioriteret lavt fra start, men har fiet stigende
prioritet, og pa stx er der 18,6 % af skolerne der angiver at ny
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skriftlighed har veeret prioriteret lavt i forhold til andre refor-
melementer. Vi tilleegger disse besvarelser stor veegt fordi de gar
imod det bekvemme svar at skriftlighed er prioriteret pa linje
med andre reformelementer. Der skal noget seerligt til at veelge de
mere ubekvemme svar at skriftlighed har veeret prioriteret lavti
en periode eller stadig er det. Det er derfor vigtigt at bemaerke at
der i alle fire uddannelser er et antal skoler der svarer pa denne
madde. Tolkningen understottes af leererinterviewene:

I: Hoilken status har skriftlighed haft i forhold til andre reform-
elementer?

L: Ikke ret hoj status for nu. Det er som om at man forst nu er
begyndt at finde ud af at arbejde med det. Jeg synes ikke at ledel-
sen har vaeret meget opmeerksom pd det, men i forbindelse med
at vi nu har kort et helt reformforlob igennem, begynder det at
dukke op som et behov, 0g nu er ledelsen blevet opmeerksom pd
det. (Laererinterview, hf 26.09.08)

Det er endvidere meget fa skoler der decideret har prioriteret ny
skriftlighed hejt i forhold til andre reformelementer.

Ogsa af ledelsesinterviewene kan man forsta at ny skriftlighed
ikke altid prioriteres hejt. I htx-interviewet siger en leder:

I: Har [1] en paedagogisk strategi for ny skriftlighed, for man kunne
jo teenke i efteruddannelse, man kunne teenke i kurser, man kunne
taenke 1 at give flere timer til at udvikle, altsd har I nogen?

L: Jeg tror ikke vi har set sd meget pd det fordi der har veret sd
meget fokus pd studieomrdidet specielt. Altsd studieomrdde 1, det
korer bare (...). Men studieomride 2 er stadigvaek et stort pro-
blemomride, 0gsd med det skriftlige arbejde (Ledelsesinterview,
htx 14.04.08)

Citatet viser et fokus pa studieomrade 2 som indeholder en skrift-
lig dimension, men ikke et fokus pa skriftlighed som sdadan.
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I tabel 4 nuancerer vi undersogelsen af ledelsernes opmeerk-
somhed pa og prioritering af ny skriftlighed ved at sperge specifikt
til deres arbejde med forskellige spor af ny skriftlighed. Langt
de fleste skoler svarer at de er opmeerksomme pé alle spor og
arbejder med dem alle. Men omkring en tredjedel af skolerne i
alle fire uddannelser svarer at de kun arbejder med nogle af dem,
og det fremgar at dette ikke er udtryk for en klar prioritering.
Det tyder pa at der er andre (reform)udfordringer der har fyldt
mere for disse skoler.

Tabel 4. Ledelsers opmeerksomhed pa spor i det skriftlige arbej-

de

Reformen inddeler det skriftlige arbejde i 4 hovedspor:

1) Processkrivning som led i undervisning og evaluering i alle
fag og forleb

2) Skriftlighed i fagligt samspil (herunder synopsis, portfolio...)

3) Studieretningsprojekt/stor skriftlig opgave

4) Seerfaglig skrivning — specifikke fagforleb.

I hvilken grad er I som ledelse opmerksomme péa eksistensen
af alle spor?

stx hf hhx | htx I alt
Ikke opmerksomme pa alle spor |59 % |91% [23% |91% | 6,0 %

Opmerksomme pa alle spor, men 0 0
arbejder kun med nogle af dem 34,7 %\27,3 %0/32,6 70 |31,8 % 32,9 %

Opmeaerksomme pa alle spor og
har lavet en klar prioritering af 11,9 %|12,1 %| 9,3 % |13,6 %| 11,6 %
arbejdet med dem

Opmeaerksomme pa alle spor og
arbejder med alle spor

Ved ikke 08% |00%10,0% |0,0% | 0,5%
Andet (skriv evt.) 08%100%|00% |0,0% | 0,5 %
I alt 118 33 43 22 216

45,8 %1(51,5 %|55,8 % (45,5 % | 48,6 %
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Nedenfor opdeles analysen pa de fire uddannelser, og ledelsernes
vurdering sammenholdes med leerernes vurdering af skolernes
prioritering og af teamenes prioritering af ny skriftlighed. Vi
skal veere forsigtige med sammenligningen fordi ledelsesunder-
sogelsen som neevnt er landsdeekkende og repraesentativ, mens
leererundersogelsen kun deekker 7 skoler. Disse kan tenkes at
afvige fra landsgennemsnittet. Men det er bemeerkelsesveerdigt
hvor stor overensstemmelse der er mellem vurderingerne hos
ledelse og leerere.

P& stx er der stor overensstemmelse mellem ledelse og leerere
nar der ses bort fra at den relativt store andel af skoleledelser der
siger at ‘ny skriftlighed blev prioriteret lavt fra reformens start,
men har fiet stigende prioritering’, ikke genfindes hos leerer-
ne. Hvad der nojere ligger heri, kan vaere sveert at sige. Men
vi kan konstatere at leerernes vurderinger er knapt sa negative
som ledelsernes, men til gengeeld er der en meget storre andel
af leerere der ikke foler sig i stand til at vurdere sporgsmalet og
derfor svarer ‘ved ikke’.

I stx vurderer leererne teamenes prioritering af ny skriftlighed
en anelse mere negativt end de vurderer skolens (ledelsens)
prioritering, men der er tale om sma forskelle.
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Tabel 5. Stx. Prioritering af ny skriftlighed i forhold til andre
reformelementer

Ledelsernes Larernes Laerernes
vurdering vurdering | vurdering
af skolernes | af skolernes | af teamenes
prioritering | prioritering | prioritering
Ny skriftlighed har veret
prioriteret pa linje med 54,2 % 571 % 44,6 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed har vaeret
prioriteret lavt i forhold til 18,6 % 17,9 % 25,0 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret hejt i forhold til 3,4 % 3,6 % 5,4 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed blev
prioriteret lavt fra
reformens start, men har 22,9 % 0,0% 18%
faet stigende prioritet
Der har veeret stor spred-
ning i teamenes prioritering| - - 10,7 %
af ny skriftlighed
Andet - 7,1 % 3,6 %
Ved ikke 0,8 % 14,3 % 3,6 %
N 118 56 56

Pa hf er der relativt flere af ledelserne end pa stx der svarer
at ‘ny skriftlighed har veeret prioriteret p linje med andre re-
formelementer’, og omvendt kun ganske fa af ledelserne der
svarer at ‘ny skriftlighed har veeret prioriteret lavt i forhold til
andre reformelementer’. Vi genfinder tendensen fra stx til at
leererne vurderer teamenes prioritering af ny skriftlighed lidt
mere negativt end de vurderer skolens (ledelsens) prioritering
heraf, men igen er der tale om sma forskelle. Blandt de leerere
der er blevet spurgt, er der op mod en femtedel der vurderer at
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ny skriftlighed har veeret prioriteret lavt, bade af skolerne som

sddan og af teamene.

Tabel 6. Hf. Prioritering af ny skriftlighed i forhold til andre re-

formelementer

Ledelsernes | Laerernes Leerernes
vurdering | vurdering | vurdering
af skolernes | af skolernes | af teamenes
prioritering | prioritering | prioritering
Ny skriftlighed har veret
prioriteret pa linje med andre 66,7 % 54,4 % 43,8 %
reformelementer
Ny skriftlighed har vaeret
prioriteret lavt i forhold til 6,1 % 19,0 % 21,2 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret hejt i forhold til 6,1 % 2,5 % 6,2 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed blev prioriteret
lavt fra reformens start, men 21,2 % 3,8 % 2,5 %
har fiet stigende prioritet
Der har veeret stor spredning
i teamenes prioritering af ny - - 6,2 %
skriftlighed
Andet - 2,5 % 0,0 %
Ved ikke 0,0 % 17,8 % 20,0 %
N 33 79 80

Pa hhx er tendensen til at ledelserne vurderer at ny skriftlighed
har veeret prioriteret pd linje med andre reformelementer, meget
staerk. Ogsa hos leererne er denne tendens steerk, men dog svagere
end hos ledelserne. Der ikke nogen forskel at spore pé leerernes
vurdering af skolens (ledelsens) og teamenes prioritering af ny
skriftlighed.
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Tabel 7. Hhx. Prioritering af ny skriftlighed i forhold til andre

reformelementer
Ledelsernes| Leerernes | Laerernes
vurdering | vurdering | vurdering
af skolernes |af skolernes|af teamenes
prioritering | prioritering | prioritering
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret pa linje med andre 76,7 % 61,5 % 59,6 %
reformelementer
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret lavt i forhold til andre 14,0 % 15,4 % 15,4 %
reformelementer
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret hejt i forhold til andre 2,3 % 5,8 % 1,9 %
reformelementer
Ny skriftlighed blev prioriteret
lavt fra reformens start, men har 7,0 % 1,9 % 3,8 %
faet stigende prioritet
Der har veeret stor spredning
i teamenes prioritering af ny - - 9,6 %
skriftlighed
Andet - 1,9 % 0,0 %
Ved ikke 0,0 % 13,5 % 9,6 %
N 43 52 52

Ogsd pa htx er der en sterk tendens til at ledelserne vurderer
at prioriteringen af ny skriftlighed har veeret pd linje med andre
reformelementer, men ikke sa steerk som pa hhx. Til gengeeld
har leererne bade en noget mere negativ vurdering af skolens
(ledelsernes) prioritering af ny skriftlighed end ledelserne selv
har, og en noget mere negativ vurdering end vi finder i de andre
uddannelser. Som i de andre uddannelser vurderer leererne sko-
lernes (ledelsernes) og teamenes prioritering af ny skriftlighed

som nogenlunde ens.
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Tabel 8. Htx. Prioritering af ny skriftlighed i forhold til andre

reformelementer

Ledelsernes| Lerernes | Leerernes
vurdering | vurdering | vurdering
af skolernes | af skolernes |af teamenes
prioritering | prioritering |prioritering
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret pa linje med andre 63,6 % 38,5 % 34,6 %
reformelementer
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret lavt i forhold til 13,6 % 25,0 % 26,9 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed har veeret
prioriteret hejt i forhold til 9,1 % 0,0 % 0,0 %
andre reformelementer
Ny skriftlighed blev prioriteret
lavt fra reformens start, men 13,6 % 58 % 1,9 %
har faet stigende prioritet
Der har veeret stor spredning
i teamenes prioritering af ny - - 7,7 %
skriftlighed
Andet - 1,9 % 3,8 %
Ved ikke 0,0 % 28,8 % 25,0 %
N 22 52 52

Ledelsernes opmarksomhed pa delelementer af ny

skriftlighed

Vi har undersogt ledelsens opmeerksomhed pa forskellige del-
elementer af ny skriftlighed. Resultaterne er sammenfattet i

tabel 9.
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Tabel 9. Ledelsernes opmaerksomhed pa delelementer af ny skrift-

lighed®
(1 = meget lille opmeerksomhed, 5 = meget stor opmaerksom-
hed)
1 2 3 4 5
Skriftlighed i samspils- hhx, htx, | (stx), (hf), (stx),
projekter generelt (569, (M) (1, ()| (B, (h) | ((htx))
tx, hf,

. hf (stx), | Sov Y
Synopsis ((hhx)) |htx, (hhx) (hhx), ((htx) ((Hfg;,)

(stx), (hf), |(stx), (hf),| (hhx), (htx) htx,
Portfolio S by | b | ), ()|
Studieretningsprojekt/ (hf), (hhx), | stx, htx,
stor skriftlig opgave (htx), ((stx)) | hf, hhx
Processkrivning i stx, (hf),

.. tx, hf, | (hhx), (htx),
undervisning og (hhx), > ((hf))
evaluering ((htx)) hi, htx | (st), ((h)
Skriftlighed med it og (st(ﬁ:c (? b, stx, hf, | (stx), (hhx), (h))
multimedier ( (h}i(xS) hhx, htx |((hf)),( (htx))

. (stx), (hf), | Hf, hhx, |((stx)), ((hf)),
Fokuseret rettepraksis (((stx)) (hh), (htx) | hix, (s6¢) (b)), (h)
Sammenheeng (st)
og progression i (stx), (hf), | hf, hhx, ’
skriveundervisning ((stx)) (hhx), (htx) |htx, (stx), (}E%}Eh)t;( )
pa tveers af fag X
Nye skriftlige hf, hhx,
udfordringer i de ((stx)) ((S}’E(x); ((kzﬁ?)))’ (stx), (S;);))’ ((}}112; ) ((hf))
enkelte fag ’ (htx) !
6. Nar en uddannelse er givet med fed, betyder det at der er tale om

en dominerende tendens pa over to tredjedele af skolerne. Nar den
er angivet med almindelige typer, betyder det at der er tale om en
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Det generelle billede i tabel 9 viser at der er stor spredning (el-
ler stor forskellighed) i skolernes opmaerksomhed pa de enkelte
elementer i ny skriftlighed. Eneste markante undtagelse herfra er
opmaerksomheden pé studieretningsprojekt/ stor skriftlig opgave
som alle fire uddannelser har stor opmaerksomhed pa. Hertil
kommer synopsis som iser stx og hf er meget opmeerksomme
pa, og portfolio som iser htx er opmeerksom pa.

Der er noget mere moderat og spredt opmarksomhed pa
skriftlighed i samspilsprojekter generelt, procesorienteret skriv-
ning og evaluering, skriftlighed med it og multimedier, fokuseret
opgaveretning, sammenheeng og progression i skriveundervisning
pa tveers af fag og nye skriftlige udfordringer i de enkelte fag
som alle er centrale elementer af ny skriftlighed. Vi kan ikke pa
grundlag af den gennemforte spaorgeskemaundersogelse afgore
om billedet er udtryk for at der er nogle skoler med stor, nogle
med moderat og nogle med lille opmaerksomhed p4 alle disse
elementer, eller om billedet er at der er nogle skoler med stor
opmeerksomhed pé nogle elementer og andre skoler med stor
opmerksomhed pa andre elementer. Men vi kan konkludere at
det generelle billede er at ledelsernes opmaerksomhed pa de ele-
menter af ny skriftlighed der ikke er direkte eksamensrelaterede,
er moderat og spredt.

Delkonklusion vedrgrende prioritering

Delkonklusionen er at ny skriftlighed overordnet set har veeret
prioriteret pa linje med andre reformelementer i de gymnasiale
uddannelser, men at der i alle de gymnasiale uddannelser er en
del skoler der har prioriteret ny skriftlighed lavt, og iseer i stx

dominerende tendens pa mellem godt 40 og godt 50% af skolerne.
Nar den er angivet i parentes (), betyder det at der er tale om en
dominerende tendens pa et betydeligt mindretal af skoler. Hvis
en uddannelse er angivet i en dobbeltparentes, er drsagen at svar-
procenten er mellem 10 og 20. Hvis en uddannelse ikke er angivet
i et felt, betyder det at der er 10% eller derunder af skolerne der
angiver dette svar.
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er der en del skoler der stadig gor det. P4 htx ser det ud til at
prioriteringen af ny skriftlighed er lavere end i de andre uddan-
nelser. Det er iseer htx-leererne og i mindre grad ledelserne der
vurderer at prioriteringen af ny skriftlighed er lav. Endvidere at
der er mange skoler der, pa trods af at de er opmeerksomme pa
alle spor af ny skriftlighed, kun arbejder med nogle af dem uden
at det er udtryk for en klar prioritering.

Samlet set md det tolkes sdledes at der er en lav ledelsesmaessig
prioritering af ny skriftlighed pd en del skoler, men at hovedparten af
skolerne bdde set gennem ledelses-briller og leerer-briller har en ganske
hoj prioritering af ny skriftlighed. Htx-laerernes negative vurdering af
skolernes prioritering af ny skriftlighed giver dog grundlag for at in-
teressere sig nojere herfor. Ifolge leerernes vurderinger ser det ud til at
der pd alle fire uddannelser er en ganske stor overensstemmelse mellem
ledelsernes og teamenes prioritering af ny skriftlighed.

Vi kan 0gsd konkludere at ledelserne har deres primaere opmaerksomhed
rettet pd de elementer af ny skriftlighed der er direkte eksamensrelate-
rede, og at der derfor er et behov for at ege opmaeerksomheden mod de
elementer af ny skriftlighed der ikke er direkte eksamensrelaterede. Det
drejer sig om procesorienteret skrivning i undervisning og evaluering,
skriftlighed med it og multimedier, fokuseret rettepraksis, sammenhaeng
0g progression i skriveundervisning pd tveers af fag 0og om nye skriftlige
udfordringer i de enkelte fag.

Organisatoriske forhold

Dette afsnit om ledelsens ansvar for det skriftlige arbejde
fokuserer pa den organisatoriske vinkel med fokus pa det nye
redskab elevtid som er blevet indfert for at skabe et fokus pa
elevernes arbejdsbyrde frem for pa leerernes arbejdstid. Der er
to elementer af interesse her, dels elevernes arbejdsbyrde og
dels sporgsmalet om forvaltning (centralisering [delegering) af
ansvaret for det skriftlige arbejde. Hertil kommer bedemmel-
sen af strukturelle forhold som leererkvalifikationer, holdnings-
menstre mv.
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Som vist tidligere har ledelserne faet et markant eget ansvar
for det skriftlige arbejde. Hvordan de oplever og forvalter dette
ansvar, har vi primeert sogt at indkredse i interview. Det er meget
vanskeligt at gore til genstand for spergeskemaundersogelser
fordi det er nodvendigt at sperge ind til detaljerne hvis man skal
have et troveerdigt billede.

Ledelsernes oplevelse og forvaltning af ansvaret for ny
skriftlighed

Ansvaret for ny skriftlighed er ifelge tabel 10 i hej grad dele-
geret til team-niveau. Denne tendens er meget tydelig i hhx og
htx hvor der enten ligger en beslutning herom, eller der har
udviklet sig en delegeret praksis. I stx og hf er billedet meget
mere nuanceret. Ogsa her er det den delegerede praksis (planlagt
eller uplanlagt) der er mest fremherskende, men vi finder ogsé
skoler med en decideret centraliseret praksis og skoler uden
noget tydeligt menster i deres praksis. Iser i stx, men ogsa pa
hhx, er der en del der har sat kryds ved ‘andet’ og skriftligt ud-
dybet dette svar. Disse svar gar stort set alle ud pd at den praksis
skolerne har, er mere sammensat end spergsmélene leegger op
til. Nogle skoler har nedsat grupper til at tage sig af specifikke
reformelementer, andre har delegeret ansvaret til paedagogisk
udvalg og atter andre har en kombination af centralisering og
delegering, atheengigt af hvilket spor af ny skriftlighed der er
tale om.
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Tabel 10. Ledelser. Ansvar for ny skriftlighed

Hvem har ansvar for ny skriftlighed pa jeres skole?
(kun et kryds)

stx hf hhx htx | Talt

Vi har besluttet en hoj grad af
centralisering af ansvaret hos 12,7 % (12,1 % | 2,3 % | 9,1 % (10,2 %
ledelsen

Vi har besluttet at uddelegere

ansvaret til team/leerere 3477 1455 % 60,5 % 59,1 %44,0 %

Ingen decideret beslutning, men
hen ad vejen har der udviklet sig| 59% | 6,1% | 00% | 0,0% |42 %
en centraliseret praksis

Ingen decideret beslutning, men
hen ad vejen har der udviklet 16,1 % (15,2 % | 14,0 % (27,3 %|16,7 %
sig en delegeret praksis

Der er ikke noget tydeligt
menster i om vores praksis er 12,7 % (12,1 % | 93 % | 4,5 % 11,1 %
centraliseret eller delegeret

Andet (skriv evt.) 17,8 % 9,1 % [14,0% | 0,0 % (13,9 %
ved ikke 00% [00% | 00% |0,0% |0,0%
N 118 33 43 22 216

Vi kan se i tabel 10 at der i udpreeget grad er tale om at ledelsen
har delegeret ansvaret for den skriftlige undervisning til team-/
leerer-niveauet, hvad enten der er tale om en bevidst beslutning
eller en praksis der har udviklet sig. Der er nogen forskel pa de
forskellige uddannelser idet iseer hhx og htx har en meget stor
andel af skoler med en decideret beslutning om uddelegering.
Tallene fra stx vidner om et mere broget billede hvor kun godt en
tredjedel har besluttet en uddelegering, og hvor der (som pa hf) er
lidt flere skoler der har besluttet en centralisering af ansvaret.
Vi kan ikke ud fra tallene se hvad der styrer valget af de
forskellige modeller for ansvarsdelegering, men pa grundlag
af sparringsgruppens droftelse af tallene kan der opstilles den
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mulige forklaring at eksamenskravene og skonomien er styrende
for graden af centralisering sdledes at jo mere bindende eksamens-
kravene er, jo storre centralisering, og jo mere ressourcekreevende
opgaven er, jo storre tendens til at lade den glide ind som en del
af teamansvaret og hermed en delegering.

Uden at der nedvendigvis er en sammenhang hermed, gi-
ver den hgje grad af ansvarsdelegering anledning til at stille
sporgsmdlet om der er tale om steerk ledelse (en bevidst strategi)
eller om der er tale om svag ledelse (en frygt for leererreaktioner).
Vi har ikke haft lejlighed til at undersoge sporgsmalet i detaljer,
men indtryk fra de gennemforte ledelsesinterview (se nedenfor
om elevtid) giver grund til at antage at der er et element af svag
ledelse involveret. Men som det lange citat fra en hhx-leder
nedenfor viser, er der mange muligheder for at arbejde med
ledelsesopgaven i en delegeret struktur.

L: En del af (den nye ledelsesopgave) har vi uddelegeret til team,
(...) men vi har givet besked pd at vi skal have en plan for det
skriftlige arbejde for de enkelte klasser, altsd rent fysisk, hvorndr
0g hvilken type og hvor store opgaver bliver der givet. Sd har vi
vores studieplaner som jeg kigger igennem ... for at se, hvilke
opgavetyper folk har teenkt sig at stille eleverne i det hele taget,
og efterfolgende undervisningsbeskrivelserne hvor der ogsd kort
stdr beskrevet hvis de har lavet store opgaver ... Sd det er egentlig
den kontrol der er med at der er en variation af opgavetyper. Sd
er der i de forskellige leererplaner heldiguis defineret forskellige
typer af opgaver i de enkelte fag, men derudover sd er det ikke
noget vi gdr ud og sporger den enkelte leerer om andet end den
ene gang om dret vedkommende er til MUS-samtale. Hovad er
det for en type opgaver du giver? Har du koordineret med dit
team at I eventuelt kunne klumpe opgaver af samme type pd et
bestemt tidspunkt af dret med henblik pd at kunne kvalificere den
type af skriftligt arbejde, 0g sd kunne tage andre typer af skriftligt
arbejde pd et andet tidspunkt. Det er ikke noget som leererne har
taenkt ret meget over her i starten af reformen, (men) jeg kan (...)
meerke at der er flere og flere der har den tankegang at alt hvad
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der har konkret rapportform, det burde vi mdske arbejde med pd
en 0g samme tid i de forskellige fag, der er mange fag, der bruger
rapportformen, fordi det kunne kvalificere dem med henblik pd at
vi ikke skal hive alt omkring rapporter op, hver gang vi skal lave
de der kraevede storre opgaver. Tilsvarende med synopsis, hvorfor
kan vi ikke arbejde med synopsis i bdde det fag og det fag pd en
o0g samme tid for at kvalificere dem. Hvorfor kan vi ikke arbejde
med andre former, fx refleksionsskrivning pd samme tidspunkter.
(Ledelsesinterview, hhx 26.03.08)

Organisatoriske udfordringer for implementering af ny
skriftlighed

Vi har spurgt ledelserne om hvor de ser udfordringerne for im-
plementering af ny skriftlighed. Det er helt entydigt (se tabel 11)
at de ser disse i leererholdninger og i leererkvalifikationer. Iseer
i hhx og htx ser ledelserne en udfordring i leererholdninger. Pa
hf er det ogsa markant at ledelserne ser udfordringerne i elev-
kvalifikationerne.

Tabel 11. Ledelser. Udfordringer med implementering af ny skrift-
lighed

Hvor ligger i seerlig grad udfordringerne med implementering
af ny skriftlighed? (gerne flere kryds)

stx hf hhx htx I alt

Laererholdninger 61,9% 57,6 % | 72,1 % | 81,8 % | 65,3 %
Leererkvalifikationer 52,5% (42,4 % | 51,2 % | 50,0 % | 50,5 %
Elevholdninger 102 % (242 % (163% | 91 % |134 %
Elevkvalifikationer 22,0% |51,5% | 27,9% | 27,3 % 28,2 %

Konkrete reformaspekter
(angiv gerne hvilke)

Evt. uddybende kommentar [169% | 3,0% | 93% | 91% |125%
N 118 33 43 22 216

20,3% (152 % | 93% | 0,0% (153 %
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Istx oghfer der en del der ogsa angiver konkrete reformaspekter
som udfordring. Deres kommentarer i den forbindelse gar primeert
pdreformens enorme kompleksitet som giver tidspres og vanske-
ligheder med tilstraekkelig fokusering pa de enkelte dele. Der naev-
nes ogsd mangel pa praecise krav i leereplaner, og at ny skriftlighed
samlet set ikke er tydelig nok. Specifikt naevnes at abstraktions-
niveauetidetskriftlige arbejde er vokset markant, at der er vanske-
ligheder med at afleere gamle traditioner, og at der er mangel pa
forstaelse hos elever og foraeldre for at en skriftlig karakteriet fag
ikke alene udregnes som et gennemsnit af afleveringsopgaverne.
Der pegesiden forbindelse helt konkret pd problemer med afskriv-
ning, udstrakt brug af internettet og hjeelp fra ressourcepersoner
som elementer der pdvirker kvaliteten af hjemmeopgaver, men
som ikke nedvendigyvis afspejler elevens eget faglige niveau.

Vi kan konkludere at det isaer er laererholdninger og leererkva-
lifikationer som ledelserne oplever som udfordringerne. P4 hf
derudover ogsa elevkvalifikationer. Sekundeert kan vi ogsa pege
pa at reformens kompleksitet gor det vanskeligt at holde fokus
pa dens enkelte dele.

Elevtid og elevernes skriftlige arbejdsbyrde

Vi har undersggt om bestemmelserne om elevtid har veeret nyttige
i arbejdet med at implementere ny skriftlighed. Undersogelsen
viser (jf. tabel 12) at der har veeret en positiv gevinst i retning
af storre bevidsthed om elevernes skriftlige arbejdsbyrde og en
tendens til at bestemmelserne i et vist omfang har faet ledelse og
leerere til at teenke nyt i forbindelse med det skriftlige arbejde.
Ca. 20 % mener ikke at der reelt set er den store forskel pd elevtid
og rettereduktion’. Hf adskiller sig dog lidt fra de ovrige uddan-

7. Herville det have vaeret korrekt at have spurgt til antallet af eksa-
menslignende opgaver frem for til rettereduktion, men vi anser ikke
dette for at veere et evalueringsproblem eftersom antal opgaver og
rettereduktion var teet forbundet i den tidligere organiseringsmodel
for det skriftlige arbejde.
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nelser idet der her er langt flere der ikke mener at der reelt er
forskel pa elevtid og rettereduktion. Det er vanskeligt at finde
en forklaring pa denne forskel.

Tabel 12. Elevtid frem for rettereduktion som instrument for
ledelser

Er bestemmelserne om elevtid frem for rettereduktion et brug-
bart instrument i ledelsens arbejde med implementering af ny
skriftlighed (ledelser)? (gerne flere kryds)

stx hf hhx | htx | Ialt

Bestemmelserne om elevtid har
medfort at der nu er storre bevidst-
hed blandt leererne om elevernes
skriftlige arbejdsbyrde end tidligere|

61,9 %|36,4 % (37,2 % (63,6 %153,2 %

Bestemmelserne om elevtid har i et
vist omfang faet ledelse og leerere
til at teenke nyt i forbindelse med
det skriftlige arbejde

58,5 %|57,6 % 55,8 % |45,5 % (56,5 %

Elevtid er reelt ikke indfert endnu
da arbejdstidsaftalen har blokeret (1,7 %|0,0% | 9,3% | 4,5 % |32 %
herfor

Der er reelt set ikke den store
forskel pa elevtidsbegrebet og det 22,0 %|36,4 % (25,6 % | 9,1 % (23,6 %
tidligere rettereduktionsbegreb

N 118 33 43 22 216

Konklusionen ma veere at ledelserne til en vis grad ser elevtid
som et brugbart instrument til implementering af ny skriftlighed
idet elevtid kan fd leerere og ledelse til at reflektere over elevernes
arbejdsbyrde i forbindelse med skriftlighed.

Men i interviewene fortalte lederne fra hhx og htx ogséd om en
anden virkelighed hvor bestemmelserne om elevtid ikke er tradti
krafti praksis endnu pga. bindinger i forhold til arbejdstidsaftalen.
En leder fra hhx udtrykte det pa felgende direkte made:
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L: Sd vil jeg godt starte med at sige at der i det vi administrerer
efter i ojeblikket, ikke er teenkt den nye skriftlighed ind, det kan
jeg lige sd godt sige, for det vi administrerer efter i ojeblikket,
det er noget der daterer sig 3 dr tilbage, 0g pd det tidspunkt var
der i hvert fald to parter der lavede arbejdstidsaftalen her som
binder os temmelig kraftigt, begrebet elevtid var en eller anden
flydende betegnelse man ikke kunne forholde sig til, men antallet
af eksamenslignende opgaver, det kunne man forholde sig til, for
det er det der preeger, 0g det er det vi gdr og laver i dag

I: M jeg sporge til det. Der stdr simpelthen direkte i styredoku-
menterne at sddan md man ikke leengere administrere det skriftlige
arbejde, men det gor I alligevel?

L: Det gor vi alligevel, for det var det vi kunne aftale os frem til
da den arbejdstidsaftale, som vi jo ogsd er nodt til at respektere,
blev underskrevet. (Ledelsesinterview, hhx 26.03.08)

En leder fra htx siger preecis det samme:

L: Altsd, man kan sige omkring det her elevtid og rettetid at det
har veeret en rigtig, rigtig svaer hurdle for os fordi da vi satte os
ned o0g skulle kigge pd det her elevtid og rettetid, sd var vi godt
klar over at rettetid er et fagpolitisk spergsmil, og man md sige
at vores tillidsrepraesentanters holdning som vi skal forhandle
en lokalaftale pd plads med, den var jo at de helst ikke sd nogle
andringer. Sd for os var det magtpdlaeggende at fi forhandlet
noget igennem der sd fornuftigt ud, og hvor fagene fik tildelt den
tid som vi syntes var rimelig ift. bekendtgorelsen, 0g der kan man
sige at der stod vi faktisk ret langt fra hinanden. (Ledelsesinter-
view, htx 14.04.08)

De lokale arbejdstidsaftaler skal typisk nyforhandles i lobet af
2009.

Vi finder ikke den samme type udtalelser fra ledelserne pa
stx og hf som heller ikke skal forhandle arbejdstidsaftalen lo-
kalt, men arbejder efter en statsoverenskomst der er centralt
forhandlet.
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I ledelsesinterviewet pa hf beskrives fordelingen af kursisttid
som en problemfri proces. Ledelsen forelagde leererne et udspil
til fordeling af kursisttid. Udspillet udmentedes af leererne til
konkrete planer for opgaveafleveringer i fagene. I beslutningen
om udspillet kiggede ledelsen pa hvor meget kursisterne kan
overkomme, og hvor meget kursisttid der er til rddighed, sam-
menholdt med hvad der er veaesentligt at lave (skriveproces-
sen).

I stx-interviewet er ledelsen inde pa en raekke mere principielle
sporgsmal omkring fordeling af elevtid som viser at de er dybt
inde i arbejdet med at implementere elevtidsbestemmelserne.
Det indikeres sdledes i interviewet at ledelsen bade har gjort
sig administrative (formmeessige) og fagligt-paedagogiske (ind-
holdsmeessige) overvejelser, men at den ikke selv mener at den
har haft tilstraekkeligt overblik og dermed heller ikke en klar
linje for hvorndr der er tale om administrative forhold (forde-
ling af elevtid), og hvornar der er tale om fagligt-paedagogiske
principper (progression og treening af skriftlighed). Fra start var
fordelingen af elevtid dirigeret ud fra et fokus pa fag og studie-
retninger og ikke ud fra principielle overvejelser over elevernes
skriftlige kompetenceudvikling. Ledelsen er tilsyneladende inde i
en erkendelsesproces hvor dens udspil vedrerende den skriftlige
undervisning bliver mere klart og didaktisk reflekteret.

Men de grundige overvejelser har ikke pa denne stx-skole
forhindret problemer omkring indferelsen af elevtid. En leder
siger 1 interviewet:

L: Det blev naevnt at det med elevtid kommer ind under huden.
Jeg startede i vores danskgruppe, som naiv danskleerer og ny-
udneevnt leder, med at leegge frem omkring elevtid at nu skulle
vi blive enige om sddan og sddan, og leererne gik naermest gree-
dende fra modet (...). Det var overveeldende! Du aner ikke hvor
overveeldende den her gymnasiereform har veeret pd folk. Der det
forste dr i september, jeg havde selv lige leert hvad elevtid var, 0g
jeg havde leest lektien grundigt. Jeg fortaeller hvordan vi oplevede
det. (Ledelsesinterview, stx 16.04.08)
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Hf-ledelsesinterviewet giver et eksempel pa en introduktion af
elevtidsbestemmelserne der bade indeholdt et ledelsesudspil,
som var kommet i stand via et samarbejde med en reekke andre
hf-kurser, og en leengerevarende efterfolgende behandling og
justering af dette udspil blandt leererne. I denne proces har der
tilsyneladende fundet en refleksion sted blandt leererne over
behovet for skriftlige opgaver.

L: Det var som sagt ledelsen der bod pd et timetal i kursisttid, og
sd skulle leererne prove at udmente det i praksis, og der var som
sagt en opfolgning med mulighed for at regulere timetallet. Men
det viste sig faktisk at der ikke var behov for noget regulering. Fx
engelskgruppen hvor der var der nogle uenigheder fordi vi lige
pludselig skulle vi gd ned i kursisttid. Det var et af de steder hvor
der faktisk blev reduceret en del, og flere leerere mente ikke at vi
kunne nojes med faerre skriftlige opgaver. Men sd viste det sig da
vi fik det droftet igennem i faggruppen og havde provet det et drs
tid, at det var egentlig meget godt, der hvor den var landet. Noget
med at vi mdske somme tider har kort en masse opgaver igennem,
mdske 20 stile i dansk, og har haft en stor kvantitet, men mdske
mere skulle gid hen og prove at taenke pd processen undervejs 0g
gd i dybden med tilbagemeldinger i stedet for bare et stort antal.
Der tror jeg nok at man har flyttet sig lidt. (Ledelsesinterview,
hf19.03.08)

Delkonklusioner vedrgrende organisatoriske forhold

Af de interview vi har gennemfort med ledelser, fremgér det at de
i stort omfang er bevidste om deres nye ansvar for den skriftlige
undervisning, men det fremgar ogsa at de forvalter dette ansvar
forsigtigt fordi de oplever en modstand fra leererside over for de
nye krav. Dette fremgar tydeligt i hhx og htx i forbindelse med
implementeringen af bestemmelserne om elevtid hvor de lokale
arbejdstidsaftaler udger en barriere, og i forbindelse med en stx-
leders beskrivelse af spontane leererreaktioner pa praesentation
af bestemmelserne om elevtid.
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Da arbejdstidsaftalerne skal nyforhandles i lobet af 2009, m&
det forventes at bestemmelserne om elevtid vil blive et centralt
punkt, og det ma anbefales at Undervisningsministeriet folger
denne udvikling ngje.

P& den anden side har vi beskrivelsen fra et hf-kursus af en
tilsyneladende succesfuld proces som bade indeholder et ledelses-
udspil og en leengerevarende efterfelgende refleksion og justering
af dette udspil i et samspil mellem ledelse og leerere.

Samtidig kan vi konstatere at der praktiseres en hgj grad af an-
svarsdelegering til team-/ leererniveau hvilket rejser sporgsmalet
om der er tale om svag ledelse, forstdet som tilbageholdenhed med
at udfordre leererholdningerne, eller om steerk ledelse der ser im-
plementeringsmulighederne i ansvarsdelegeringen. P4 grundlag
af sporgeskemaundersogelsen kan vi i hvert fald konkludere at
detiseer er leererholdninger og leererkvalifikationer som ledelserne
oplever som udfordringerne. Pa hf dog ogsa elevkvalifikationer.
Sekundeert kan vi ogsad pege pa at reformens kompleksitet gor
det vanskeligt at holde fokus pd dens enkelte dele.

Elevtidsbestemmelserne har ifelge skoleledelserne bade med-
fort storre bevidsthed om elevernes skriftlige arbejdsbyrde hos
leererne og faet bade ledelse og leerere til at teenke nyt i forbindelse
med skriftligt arbejde. Men ledelsesinterviewene indikerede ogsa
at der nogle steder har veeret vanskeligheder med at implemen-
tere elevtidsbestemmelserne efter deres hensigt, nemlig at skabe
en fornuftig tilretteleeggelse af elevernes skriftlige arbejdsbyrde,
og andre steder har veeret frugtbare samspil mellem ledelse og
leerere hvor elevernes skriftlige arbejdsbyrde er blevet reflekteret
i forhold til det faglige udbytte.

Vi observerede pa den ene side tendenser til blot formelt at
oversaette bestemmelserne om antal eksamenslignende opgaver
og rettereduktion til bestemmelserne om elevtid sdledes at rette-
reduktion rent administrativt blev oversat til et antal elevtimer
som tildeltes en leerers klasse uden at der 1& nogle didaktiske
overvejelser til grund, og pa den anden side tendenser til dybere-
gdende didaktiske overvejelser over forholdet mellem kvantitet
og kvalitet i det skriftlige arbejde.
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Samlet ma vi konkludere at der pa hhx og htx ser ud til at veere
et problem med implementeringen af elevtidsbestemmelserne, og
at man pa de almengymnasiale uddannelser ser ud til at veere i
gang med en proces hvor elevtidsbestemmelserne implementeres
efter deres hensigt.

Didaktiske forhold

Som naevnt tidligere har elementerne i ny skriftlighed veeret kendt
i flere dr, men det betyder ikke at de har vaeret kendt af alle skoler
og alle leerere, og det betyder heller ikke at de der har kendt til
dem, har praktiseret dem. Det er derfor et vigtigt spergsmal at
afklare om skolerne og leererne oplever kravet om ny skriftlig-
hed som meget indgribende i forhold til skolernes og leerernes
hidtidige opfattelse af formalet med skriftligt arbejde.

Et af de centrale elementer i ny skriftlighed er det feelles an-
svar for skrifligheden. Det formuleres af en hf-leerer som en helt
grundleggende eendring som ny skriftlighed medferer, nemlig
at sproget, og det er underforstdet at det omfatter den skriftlige
undervisning, er alle leereres ansvar.

L: Det vigtige nu, synes jeg, er at sproget er alles ansvar, nir
antallet af skriftlige opgaver i alle fag af skdret ned, sd er sproget
alles ansvar, altsd formidlingen er alles ansvar, 0g det kan mdske
knibe lidt med at det bliver alles ansvar, men det er det. (Laerer-
interview hf, 26.09.08)

Men som det ogsd antydes i citatet, er det endnu ikke alle leerere
der har pataget sig ansvaret. Maske er det end ikke gdet op for
dem at de faktisk har et ansvar for elevernes skriftlige kompeten-
ceudvikling.

Vi spurgte derfor leererne om reformen havde eéendret kravene
til skriftligt arbejde i deres fag. Det svarede 61,3 % ja til, 17,5 %
svarede nej, og 21,1 % svarede ved ikke. Det forholdsvist store
antal ‘ved ikke’ kan til dels forklares med at 11,1 % af leererne
ikke har erfaringer, og at 13,9 % har meget fa erfaringer med un-
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dervisning i gymnasiet for reformen og derfor ikke nedvendigvis
har viden om tidligere krav.

De leerere der angiver at reformen har sendret kravene til
skriftligt arbejde i deres fag, oplever for den store gruppes ved-
kommende imidlertid ikke disse som dramatiske, og de foler
sig heller ikke uforberedte pa dem. Dog svarer hf- og htx-leerere
mere forbeholdent end stx- og hhx-leerere i den henseende og
angiver dermed at de mener at der er tale om forandringer af en
vis betydning, jf. figur 1. og tabel 13.

Figur 1. Endringer i fagenes skriftlighed

Udsagn: Andringerne i de skriftlige krav er dramatiske, og jeg
var uforberedt pa dem (leerere) (1 svarer til meget uenig og 5 til
meget enig)
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Tabel 13. Zndringer i fagenes skriftlighed

Udsagn: Andringerne i de skriftlige krav er dramatiske, og jeg
var uforberedt pa dem (leerere) (1 svarer til meget uenig og 5 til

meget enig)

stx hf hhx htx I alt
1 25,0 % 21,1 % 31,8 % 13,6 % 229 %
2 15,0 % 22,8 % 22,7 % 27,3 % 21,2 %
3 22,5 % 35,1 % 18,2 % 27,3 % 27,1 %
4 10,0 % 5,3 % 9,1 % 9,1% 7,6 %
5 5,0 % 53 % 9,1% 9,1% 6,8 %
Ikke relevant | 10,0 % 8,8 % 9,1 % 13,6 % 10,2 %
Ved ikke 12,5 % 1,8 % 0,0 % 0,0 % 42 %
N 40 57 22 22 118

Undersogelsen viser dog ogsa at leererne generelt er enige i at
eendringerne i kravene kraever nye méder at teenke skriftlighed
pa. Denne tendens er mest markant i hf og mindst markant i stx,
se figur 2 og tabel 14. En af de nye ting der skal arbejdes med, er
en tydelig progression i undervisningen, men som en hf-laerer
peger pa, sa oplever man ikke at der er meget hjelp at hente
hertil i styredokumenterne.

L: Ligesom vi skal saette en progression ind i vores undervisning,
sd bliver (undervisningsministeriet) saftsus‘me ogsd noedt til at
saette en progression ind i bekendtgorelsen (Leaererinterview, hf
26.09.08)

Men samlet set er der ikke noget voldsomt enske om efterud-
dannelse hos lererne i den forbindelse. I alle uddannelserne
(iseer i htx) og i alle fag og faggrupper mv. er der dog leerere som
udtrykker et onske om efteruddannelse, knap 30 %. Det samlede
billede er at godt en tredjedel af leererne udtrykker et behov for
efteruddannelse i det skriftlige, og at denne gruppe er sammensat
af leerere fra en bred vifte af fag og faggrupper.
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Figur 2. Andringer der kreever nye mdder at teenke undervisning

pa

Udsagn: Der er tale om eendringer der kreever nye mdder at
teenke undervisningen pa (leerere) (1 svarer til meget uenig og
5 til meget enig)
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Tabel 14. ZAndringer der kreever nye mdader at teenke undervis-

ning pa

Udsagn: Der er tale om eendringer der kreever nye mdder at
teenke undervisningen pa (leerere) (1 svarer til meget uenig og
5 til meget enig)

stx hf hhx htx I alt
1 12,5 % 7,0 % 0,0 % 0,0 % 5,9 %
2 5,0 % 3,5 % 4,5 % 9,1 % 4,2 %
3 25,0 % 26,3 % 31,8 % 36,4 % 28,0 %
4 25,0 % 21,1 % 36,4 % 45,5 % 28,8 %
5 22,5 % 36,8 % 18,2 % 9,1% 27,1 %
Ikke relevant 0,0 % 1,8 % 45 % 0,0 % 1,7 %
Ved ikke 10,0 % 3,5 % 4,5 % 0,0 % 4,2 %
N 40 57 22 22 118
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Tabel 15. Nye opgavetyper som kraever efteruddannelse

Udsagn: Der er tale om nye opgavetyper som kraever efteruddan-
nelse (leerere) (1 svarer til meget uenig og 5 til meget enig)

stx hf hhx htx I alt
1 20,0 % 14,0 % 22,7 % 22,7 % 19,5 %
2 15,0 % 15,8 % 22,7 % 13,6 % 16,1 %
3 25,0 % 33,3 % 22,7 % 22,7 % 26,3 %
4 12,5 % 15,8 % 18,2 % 31,8 % 17,8 %
5 20,0 % 15,8 % 4,5 % 9,1% 14,4 %
Ikke relevant 0,0 % 1,8 % 9,1 % 0,0 % 2,5 %
Ved ikke 7,5 % 3,5 % 0,0 % 0,0 % 3,4 %
N 40 57 22 22 118

Den samlede bedemmelse af behovet for efteruddannelse blandt
leererne giver ikke noget klart fingerpeg, men det er alligevel en
ret udbredt holdning (35,2 %) at der er et vaesentligt behov. Se

tabel 16.

Tabel 16. Behov for efteruddannelse

Hvad er din bedommelse af behovet for efteruddannelse inden

for ny skriftlighed? (leerere)

stx

hf

hhx

htx | Ialt

Jeg tror der er et stort behov for
efteruddannelse for langt de fleste
leerere

20,0 %25,0 %

25,6 %

29,5 %|24,7 %

Jeg tror at der er et stort behov for
efteruddannelse hos en del leerere

34,5 %1|40,3 %

37,2 %

31,8 %|(35,2 %

Jeg tror kun at enkelte leerere har et
behov for efteruddannelse

12,7 % 9,7 %

16,3 %

15,9 %\13,7 %

Jeg tror ikke at der er storre behov
for efteruddannelse pd dette om-
rdde end pa andre omrader.

18,2 %| 8,3 %

11,6 %

11,4 %(12,6 %

Ved ikke

14,5 %|16,7 %

9,3 %

11,4 %(13,7 %

N

55

72

43

44 182
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Ogsa pd ledelsessiden spores en tilbageholdenhed med hensyn
til efteruddannelse i ny skriftlighed. En hhx-leder siger:

L: Vi teenker i learning by doing eller laering pd jobbet i faggrup-
perne, vi teenker ikke pd den store efteruddannelsesindsats pd det
skriftlige plan, og det gor leererne heller ikke.

I: Det er de ikke interesseret i, mener du?

L: Jeg tror ikke at de har overskud til det endnu, vi teenker i de
her baner, der er en eller to kollegaer der har nogle gode ideer,
vi prover dem af pd egne klasser, fremlaegger det for faggrupper
og efterfolgende for hele laererkollegiet og stir til rdadighed som
ressource-personer pd stedet her til at komme videre. Der er
mange der har provet at veere pd kurser i forskellige former for
ikke nedvendiguis det skriftlige arbejde, men ellers haft kurser
hvor de har fiet nogle gode ideer, men er blevet skudt ned fordi der
ikke har veeret andre der har vaeret med pd den. Hvis kollegaerne
kan se et eller andet eksempel i en klasse, horer om det i teamet,
horer om det i faggruppen efterfolgende. Eller de horer om det
feelles, sd er det ligesom at ideerne vokser (Ledelsesinterview,
hhx 26.06.08)

P& stx siger en leder:

L: Fx nu her i AT3 skal man arbejde med PowerPoint preesentation,
og der er 3 elevtimer, 0og vi har haft flere foresporgsler om (...)
hvorfor er der elevtimer til? Og skal vi sd rette? Og hvordan skal
man rette en PowerPoint? Og jeg er ikke si god til PowerPoint.
Hvor vi mi sige at det jo er en del af skriftlighed, og det handler
jo ikke bare om form, det handler jo ogsd om indhold, og om man
kan formidle sit fag i denne her preesentation, for det er jo ikke at
veere teknisk dygtig til PowerPoint sd meget, men man skal 0gsd
leere eleverne hvordan bruger man det her medie rent fagligt, som
faglig formidling. Og der tror jeg vi har meget ..., det kan jeg
hore, der er stor usikkerhed. Hoad vil det egentlig sige at gd ind
0g evaluere en PowerPoint? Det er bare et eksempel, men der er
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mange af de her nye skriftlighedsmdder som der ikke har vaeret
noget efteruddannelse i, eller som folk selv pd en eller anden mdde
md prove at finde ud af, 0g sd bliver de forskraekket ndr de ser at
der er elevtid pd det. (Ledelsesinterview, stx 16.04.08)

Delkonklusion vedrerende oplevelse af didaktiske
konsekvenser af ny skriftlighed

Over en tredjedel af leererne vurderer at der er et stort efterud-
dannelsesbehov hos en del leerere, og knap en fjerdedel vurderer
at der er et stort behov hos de fleste leerere. Det kan virke over-
raskende at leererne ikke mere massivt udtrykker et behov for
efteruddannelse.

Generelt foler leererne sig ikke uforberedt pa ny skriftlighed.
Pa den anden side mener et flertal at ny skriftlighed kreever nye
mader at teenke den skriftlige undervisning pa. Dette svarmenster
kan tolkes som udtryk for at leererne befinder sig i en proces hvor
deiet vist omfang kender til elementerne i ny skriftlighed og ikke
endnu har implementeret dem (fuldt ud) i deres undervisning,
men er i gang med at udvikle nye mdder at teenke det skriftlige
arbejde pa.

Tolkningen understottes af de indtryk vi har fdet i leererinter-
viewene, nemlig at for nogle leerere er ny skriftlighed virkelig ny,
og de har ingen erfaringer hermed. De fleste leerere har imidlertid
afprovet nogle af elementerne. Endelig er der en gruppe derien
arreekke har vaeret pionerer inden for ny skriftlighed. Den store
gruppe af leerere er derfor i en afklarings- og leereproces. Som
en leerer udtrykker det i sporgeskemaet:

Er ikke sikker pd hvad begrebet ny skriftlighed deekker over! —men
dette sporgeskema har leert mig det!!

Selve betegnelsen ‘ny skriftlighed” findes ikke i reformteksterne,
men er en betegnelse denne evaluering har opstillet. Derfor er
det klart at den pa forhdnd er ukendt for den citerede leerer, men
citatet kan leeses som en tilkendegivelse af at her er en betegnelse
der fokuserer og sammenfatter noget der ikke er ukendt, men
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hidtil har stdet diffust. Og den laesning stemmer godt overens
med de indtryk vi fik ved at tale med leererne om ny skriftlighed,
nemlig at vores samtale — pd samme made som sporgeskemaet
— har veeret afklarende for leererne.

Hvis det indtryk holder, betyder det at der er et grundleeggende
behov for at understotte leerernes afklaringsproces i forhold til
indholdet i kravene om ny skriftlighed. Og man kan forestille
sig at en sddan afklaring vil affode et langt tydeligere krav om
efteruddannelse end vi har konstateret her.

Ny skriftligheds relevans for elevernes/kursisternes
studiekompetence

Nar man stiller sporgsmalet om ny skriftligheds relevans for
studiekompetencen, stiller man i virkeligheden flere sporgsmal
pa en gang. Dels stiller man en raekke konkrete sporgsmal om
hvorvidt delelementerne af ny skriftlighed isoleret set er relevante
for elevens udvikling af en studiekompetence, og dels stiller man
sporgsmalet om den samlede virkning af ny skriftlighed. Det
er det sidste sporgsmal der er i fokus i dette afsnit, og det kan
motiveres med et elevudsagn:

E: Det skriftlige arbejde fylder utrolig meget i ens hverdag, faktisk
sddan at du gdr mere op i det end de lektier du har for fra dag til
dag. Der har ikke veret sd meget tvaerfagligt, og jeg tror ikke at
vi er saerlig godt rustet til at komme videre altsd i det skriftlige
med uddannelse og sddan noget. (Fokusgruppeinterview med
hhx-elever 26.03.08)

Det den citerede elev bekymrer sig om, er om den skrivekompe-
tence som hun bringer med sig fra gymnasiet, er tilstraekkelig til
at hun kan klare de skriveudfordringer hun vil mede i videre-
gdende uddannelse.

I arbejdet med denne evaluering har vi i stigende grad indset
at der er to legitime vinkler pd ny skriftlighed, og at ny skriftlig-
hed kraever at man har et samtidigt blik for begge synsvinkler.
Den ene vinkel handler om fagenes skriftlige leereprojekt, og
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den anden vinkel handler om elevens overordnede skrivekom-
petence. Den samlede virkning af ny skriftlighed skal derfor
omfatte sdvel virkningerne i fagenes brug af skriftligt arbejde
som virkningerne pd udviklingen af elevernes studiekompe-
tence. Der er sdledes tale om et dobbelt krav til virkningerne af
ny skriftlighed.

Det forste krav ligger, som vi tidligere har veeret inde pa, inden
for den kendte mdde at koncipere formalet med det skriftlige ar-
bejde pa. Det nye i den sammenheeng er kravene om anvendelse
af nye skriftlige genrer i fagene og i faglige samspil. Vurderingen
af relevansen af disse vil her veere i forhold til fagenes undervis-
ningsprojekt.

Det andet krav er mere radikalt nyt og introducerer en elev-
centreret mdde at koncipere formadlet med det skriftlige arbejde
pa hvor vurderingen af relevansen vil veere i forhold til elevernes
udvikling af en generel skrivekompetence som en del af studie-
kompetencen.

Denne indsigt er indbygget i programteorien som overordnet
malbeskrivelse for ny skriftlighed.

I dette afsnit fokuserer vi pa leerernes vurderinger. Ndr man
undersoger vurderingerne af ny skriftligheds relevans, er det
derfor vigtigt at vide om vi ser pa relevans i forhold til fagenes
leereprojekt eller i forhold til elevens studiekompetence. Da vi
ikke kan forudsaette at leerere har deres opmeerksomhed pé det
samlede koncept om ny skriftlighed, risikerer vi at de svarer i
forhold til et mere kendt koncept ndr vi sperger til ny skriftlighed.
Eller vi risikerer at fa vurderinger af i hvilket omfang fx synopsis
og portfolio bidrager til fagenes projekt, ndr vi beder om en vur-
dering af disse genrers virkning pa elevernes studiekompetence.
I denne evaluering har vi ikke vaeret i stand til at holde disse
forskellige typer af vurderinger ude fra hinanden. Men vi har
steerke indikationer af at det skyldes at leererne generelt ikke har
noget klart billede af det dobbelte krav til det skriftlige arbejde
som ny skriftlighed stiller, endsige noget klart billede af et samlet
koncept for skriftlighed. Dette illustreres nedenfor af citater fra
forskellige fokusgruppeinterview.
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Det forste citat er fra en danskleerer i stx som i sine kommen-
tarer i interviewet i ovrigt tilkendegiver en meget stor interesse
for og viden om mulighederne i det skriftlige arbejde og derfor
givetvis selv har et udviklet blik for ny skriftlighed, men som her
argumenterer med udgangspunkt i det ene af de to overordnede
formal for ny skriftlighed, nemlig fagets skriftlige projekt:

L: Jeg tror, jeg vil starte i forleengelse af det nn siger, at det er helt
klart min oplevelse at der er meget mindre tid i den danskfag-
lige undervisning til daglig til at arbejde med skrivning. Men i
modseatning til mange af de andre fag, si tror jeg at dansk er i en
meget gunstig position i forhold til at kunne leegge sig ind i alle de
tveerfaglige forlob og netop fi opfyldt rigtig meget skrivning der,
det er i hvert fald min erfaring. (Laererinterview, stx 19.09.08).

Fokus i citatet er netop faget og ikke eleven. Det udelukker natur-
ligvis ikke at leereren samtidig kan have et fokus pa hvad eleverne
far ud af den skriftlige undervisning i dansk. Det kunne jo veere
at eleverne fik noget lige sa vigtigt ud af skriveundervisningen i
andre fag. Pointen her er ikke at problematisere om eleverne far
mere ud af skriveundervisningen i dansk end i andre fag (det
er der ingen som helst grund til at betvivle at de ger), pointen
er at argumentationen ikke handler om hvad der skal til for at
eleverne fér et godt og relevant udbytte af skriveundervisningen,
men om faget far opfyldt sine krav til skrivning. Dermed befinder
argumentationen sig inden for det mere kendte og traditionelle
koncept for skriftligt arbejde som kun er en delmeengde af det
samlede koncept for ny skriftlighed. Evalueringen peger pd at
det ofte forholder sig saledes, og vi har ikke madt eksempler pé
at elevernes overordnede skrivekompetence har veeret udgangs-
punktet for leerernes eller ledelsernes argumentation.

En fysikleerer siger i samme fokusgruppeinterview

L: ... sd vi er nodt til hele tiden at lave kompromisser mellem
rapportskrivning og synopsisskrivning, begge dele gdr ind under
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elevtid, 0g det gor faktisk at jeg synes at de [eleverne] kommer til
at std ringere til studentereksamen om 1%z dr, i 0og med at de har
feerre rapporter. (Leererinterview, stx 19.09.08).

Det implicitte argument i citatet er at eleverne har mest brug
for at gve rapportskrivning fordi det er det der er mest relevant
til eksamen. Men argumentet er ikke udfoldet. Man kan sperge
om det virkelig er korrekt. Det kan jo vere at den generelle
skrivekompetence bliver styrket af at arbejde med forskellige
genrer i faget, og at det ville give en fordel ved eksamen at have
et bredt kendskab til genrer frem for kun at kende til den ene der
eksamineres i. For at treekke pointen op kan man sperge om det
er et snaevert eller et bredt perspektiv pa skriftligt arbejde der
bidrager mest til skrivekompetencen.

Men der er endnu en bemeerkning at gore i forhold til citatet.
Det skriftlige arbejde ses alene som et middel til at besta en be-
stemt eksamen i et fag. Det ses ikke som et middel til at udvikle
elevernes skrivekompetence, og slet ikke som et middel til at
udvikle deres studiekompetence. Der postuleres naermest et en-
til-en-forhold mellem det skriftlige arbejde i undervisningen og
eksamenspraestationen. Det kunne teenkes at veere en fordel ved
andre eksamener end ved netop fysikeksamen at have arbejdet
med synopsis, ogsa i fysiksammenhaenge. Igen er fokus pé faget
og fagets projekt og tradition og ikke pa eleven og elevens behov
for at udvikle sin skrivekompetence.

Selv om det er et enkeltstdende udsagn, og selvom det ikke
er direkte sammenligneligt, finder vi et citat fra en stx-elev der
imedegar tendensen til at se forholdet mellem det man leerer i
det skriftlige arbejde i undervisningen, og det man kan preestere
ved eksamen, som et en-til-en-forhold. Eleven siger:

E: Det som jeg faktisk vil rose ved AT, meget sjeeldent at det sker,
jeg synes faktisk, at AT hjalp mig rigtig meget med at skrive min
srp opgave fordi du netop skriver den opgave i flere fag, sd ndr man
lige har AT ibaghovedet sd hjeelper det lige til at fi de her to fag til
at spille sammen (Fokusgruppeinterview stx-elever, 13.03.08)
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Eleven siger at skriftligt arbejde i én sammenhaeng (almen studie-
forberedelse) kan befrugte skriftligt arbejde i en anden sammen-
haeng (studieretningsprojektet). Det er altsa ikke kun det at ove
srp-genren (den akademiske rapport) der giver forudsaetninger
for at gennemfore studieretningsprojektet. Man kan ogsa have
ovet en anden skriftlig genre og alligevel opna relevante kompe-
tencer (her flerfaglig skrivning) som kan udnyttes i studieret-
ningsprojektet.

Pa hhx medte vi et eksempel pa en leerer der bade havde
det faglige fokus pa skriftligt arbejde og fokus pa udvikling af
skrivekompetencen, altsd det dobbelte fokus i ny skriftlighed.
Men det var undtagelsen der bekreefter reglen. Det drejer sig om
en erfaren dansk- og fremmedsprogsleerer fra hhx som i citatet
nedenfor demonstrerer et stort kendskab til ny skriftlighed:

L: Jeg underviser i dansk og tysk, og har gjort det i snart 30 dr.
(...) ndr jeg teenker skriftlighed efter reformen, si teenker jeg pd
elevtid, altsd det at vi ikke leengere taeller opgaver, men arbejder
i elevtid, og jeg teenker at vi er blevet tvunget til at bruge nogle
bestemte arbejdsformer, at vi er tvunget til at lave nogle forskel-
lige praesentationer og synopser og multimedieopgaver (hvis jeg
nogensinde kommer si langt), tekstopgaver, de storre opgaver
med rapporter. Jeg teenker 0gsd, at der er kommet nogle forskellige
evalueringsformer, at man ikke nodvendiguvis behover at rette som
man altid har gjort, at man kan rette i grupper, eller man kan nojes
med at give en karakter, man skal indimellem (det gor vi faktisk
ret tit) give dem grundige tilbagemeldinger, at man 0gsd kan gore
det elektronisk (... ). Sa taenker jeg pa (...) malopfyldelse,
altsa det er ikke sa meget hvad de har skrevet i nogle op-
gaver, men mere om de kommer nogen vegne i forhold til
de pinde der stdr i bekendtgerelsen, at (...) der skal vare
progression (men det har der vel altid veeret), men det er sddan
en ting man er blevet bevidst om, og progression ikke bare pd 1.
dr, men i alle 3 dr i dansk. Det er en stor mundfuld at overskue,
men det er det jeg taenker. Sd er der 0gsd det at vi skal samarbejde
mere, altsd progressionen i skriftlighed skal ikke kun vare
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enkeltfaglig, den skal vaere i det store perspektiv for hele
studieretningen hvilket jeg ikke synes, at vi er kommet
sa langt med. (Laererinterview, hhx 26.09.08)

De dele af citatet der er markeret med fed skrifttype, viser at
fokus hos denne leerer ikke kun er pd enkeltelementerne i ny
skriftlighed, men ogsa pd det overordnede perspektiv, udvikling
af en skrivekompetence hos eleverne. Men leereren konstaterer
samtidig at man ikke er kommet ret langt i denne udvikling.
Derfor ender ogsa dette citat med at pege pd at konceptet for ny
skriftlighed ikke er seerlig udbredt. Dels siger leereren at progres-
sion i det skriftlige arbejde i alle 3 &r er ‘en stor mundfuld” i faget
(dansk), og dels siger hun at man ikke er kommet ret langt med
det feellesfaglige aspekt af ny skriftlighed.

Pa hhx ligger den faglige side af det skriftlige arbejde i fage-
ne, med studieretningsprojektet (srp) som endemadlet. Sddan
som hhx er konstrueret, er der en form for arbejdsdeling hvor
det malrettede arbejde med studiekompetencen er tydeligere
profileret i studieomrddet. Endemalet for det skriftlige arbejde
er i studieomradet en rapport i “det internationale omrade’
(‘dio’). I bekendtgerelsen er det teenkt sdledes at studieretnings-
projektet ligger i 5. semester og det internationale omrade i 6.
semester. Men mange skoler byttede om pa reekkefolgen efter
forste gennemleb af reformen og har i de nuveerende 3.g klasser
gennemfort det internationale i 5. semester og vil gennemfore
studieretningsprojektet i 6. semester. Begrundelsen er at mange
leerere og elever fandt det forkert at studieretningsprojektet
ikke var ‘kronen pd veerket’, og at nogle elever blev nedt til
at inddrage faget international ekonomi i det internationale
omrdde selvom de havde afsluttet faget pa B-niveau et halvt ar
tidligere.

E: ... 0g sd synes jeg at det er frustrerende at man skal til at have
hele det gamle pensum repeteret op for at man kan komme ind 0g
finde de detaljer du skal bruge for at lave en opgave. (Fokusgruppe-
interview med hhx-elever 26.03.08)
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En gkonomilerer siger at hun oplever dio’en som meget ‘blod’,
‘ukonkret’ og ‘sveer” hvorimod der i studieretningsprojektet er et
mere kontant fagligt fokus som eleverne (og leererne) nemmere
kan handtere:

L: Man havde det sddan med den dio at det var her eleverne
skulle reflektere over tingene, og det var sddan meget blodt,
hvorimod der i studieretningsprojektet var et kort og kontant
fagligt fokus. Nir jeg siger blodt, sid mener jeg at det er meget
ukonkret. Jeg synes faktisk at man stiller nogle rigtig store krav
til eleverne, for prov at teenke pd hvis vi selv skulle til at reflek-
tere over vores egen udvikling! Sd ndr jeg siger blodt, sd mener
jeg egentlig at man stiller nogle ret store krav til eleverne sam-
menlignet med det at leere noget fra en bog som er noget de kan
tage at fole pd. Men i dio’en skal de teenke over hvordan de har
udviklet sig. Pd sin vis er det utrolig sveert, og pd den anden

side gdr det let over i en gang snik-snak. (Lererinterview, hhx
26.09.08)

Citatet viser at problemet med implementeringen af ny skriftlig-
hed ikke kun er et sporgsmdl om leererne har forstdet kravene
i ny skriftlighed eller ej. Det er ogsd et spergsmal om holdning
til ny skriftlighed. Den citerede leerer problematiserer klart det
fornuftige i at stille eleverne en skriftlig opgave hvor de skal
reflektere over deres egen kompetenceudvikling.

Striden mellem srp (med vaegt pa faglige problemstillinger)
og dio (med veegt pd studiekompetence) i hhx kan ses som et
eksempel pd en mere omfattende strid mellem fokusering pa
fag og fokusering pa kompetence som vi kender fra alle fire
uddannelser. P4 hhx ser vaegtningen forelebig ud til at tippe
i retning af srp, dvs. i retning af fokus pé fag. Men de hurtige
beslutninger pa mange skoler om at bytte rundt pa reekkefelgen
af srp og dio, har ogsa givet grund til eftertanke hos nogle. Den
tidligere citerede dansk- og tyskleerer omtaler dio’en som den
storste skriftlige nyskabelse pa hhx og siger om ombytningen
af dio og srp:
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L: ... jeg har hort flere sige, og er faktisk selv af den opfattel-
se at det mdske var lidt overilet at det der med selvstendig-
heden, den der meget mere frie form som dio’en har, at det
egentlig var godt hvis den ld til sidst. Men jeg tror naesten ikke
at skolerne har kunnet overkomme det, 0og vi har ogsi selv vee-
ret for hurtige pd aftraekkeren til at sige at den skulle flyttes, at
den ligesom ikke var noget ved i forhold til det andet (srp).
Nu ser folk forst her bagefter at nu gik det jo faktisk ret godt,
det er jo faktisk ret spendende (opgave) at have med at gore,
det er jo en hel ny mide at arbejde pd. (Leererinterview, hhx
26.09.08)

Citaterne illustrerer at det samlede (dobbelte) koncept for skrift-
ligt arbejde der ligger i kravet om ny skriftlighed, ikke er slaet
igennem hos leererne, og denne observation er blevet grundigt
valideret i diskussionerne i sparringsgruppen. Derfor kan vi heller
ikke meningsfuldt undersoge leerernes vurderinger af ny skrift-
ligheds relevans for elevernes/kursisternes studiekompetence.
Som et medlem af sparringsgruppen udtrykte det: der er vi slet
ikke endnu. Vi finder det egentlig heller ikke overraskende at
det forholder sig sdledes nar vi tager radikaliteten af det samlede
koncept for ny skriftlighed i betragtning.

Detbliver ogsa umuligt at undersege ny skriftligheds eventuel-
le effekt pd elevernes/kursisterne studiekompetence i praksis
eftersom vi har grundlag for at antage at eleverne/kursisterne
endnu ikke systematisk har veeret udsat for ny skriftlighed. Dette
understottes af en reekke citater fra fokusgruppeinterview med
elever/kursister. Det betyder at evalueringen af praksis primeert
mad omhandle de delprocesser der finder sted i implementeringen
pa skolerne

P& den anden side opfatter vi netop denne observation som
helt central, og det forer til en anbefaling af at alle parter ar-
bejder pa at tydeliggore det samlede koncept for ny skriftlighed
i leereplaner, i undervisningsvejledninger, i organiseringen af
det skriftlige arbejde pa skolerne og i efteruddannelse af lee-
rere.
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Delkonklusion vedrerende ny skriftligheds relevans for
elevernes/kursisternes studiekompetence

De anforte citater, og herunder citatet i forrige afsnit fra en hf-
leerer om det manglende feelles ansvar for skriftlighed, illustrerer
at det ikke er konceptet om skriftligt arbejde som grundleeggende
udvikling af elevernes skrivekompetence der er til diskussion
blandt leererne, men hvorledes elementer af ny skriftlighed fun-
gerer i forhold til det kendte fagorienterede koncept. Det er til-
syneladende de feerreste leerere der ser kravet om ny skriftlighed
med programteoriens dobbeltblik, dvs. bdde ser det skriftlige
arbejde i forhold til fagenes brug af nye genrer mv. og i forhold til
udviklingen af elevernes studiekompetence. Det er iseer formalet
om skriftligt arbejde som bidrag til udvikling af elevernes skrive-
kompetence og dermed som et bidrag til studiekompetencen der
star svagt i leerernes perception af ny skriftlighed.

Muligheder og barrierer for implementeringen af ny
skriftlighed

Evalueringen viser at ledelserne i det store og hele vurderer at
de kan héandtere de organisatoriske udfordringer i forbindelse
med ny skriftlighed. Spergsmalet er imidlertid i hvor hej grad
ledelserne har pataget sig det nye ansvar.

Ledelserne blev bedt om at tage stilling til hvordan de oplever
leerernes opmaeerksomhed, kompetencer, viden og tilslutning til
ny skriftlighed. Resultatet er sammenfattet i tabel 17 nedenfor.
Hensigten med spergsmalet har veeret at {4 ledelsernes over-
ordnede indtryk af leererforudseetningerne for implementering
af ny skriftlighed.

Det fremgar med nogle fa nuancer at de fleste leerere iflg.
ledelserne har stor opmaerksomhed pa ny skriftlighed, og at
leererkollegierne deler sig i to grupper mht. kompetencer, viden
og tilslutning til ny skriftlighed. Der er en tendens til at den
gruppe der vurderes at mangle kompetencer og viden, og som
ikke tilslutter sig kravet om ny skriftlighed, er den mindste.
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Tabel 17. Ledelsernes indtryk af leererforudseetninger®

Hvordan be- Stor hos Lav Lav hos

Stor hos de | .. .

demmer I som naesten | o Fifty fifty |hos de |neesten
ledelse leerernes | alle este fleste |alle
opmerksomhed stx, hf, hhx, | stx, (hf),

pa ny skriftlighed htx (hhx), (htx)

kompetencer mht. hf, htx (stx),| stx, hf, hhx,

ny skriftlighed (hhx) htx

viden om ny hf, (stx), stx, hf, hhx,

skriftlighed (hhx), (htx) |htx

Eﬁl“;et?g;gl :}1, (st), (hf), |stx, hf, hhx,

skriftlighed (hh), (htx) | hix

Ledelserne vurderer at opmaerksomheden pa ny skriftlighed er
stor hos de fleste leerere, og at kompetencer, viden og tilslutning til
ny skriftlighed er lidt mindre udbredt, men stadig med en tendens
til at over halvdelen af leererne besidder disse forudseetninger.
Sammenfatningen viser meget sma forskelle pd vurderingerne
i de fire uddannelser. Samlet set er tendensen derfor at ledel-
serne vurderer at leererforudseetningerne for implementering
af ny skriftlighed er nogenlunde i orden, men ogs4 at der er en
ikke ubetydelig gruppe af leerere som har behov for at ege deres
viden og kompetencer pd omrddet, og ligeledes at der findes
en ikke ubetydelig gruppe der ikke tilslutter sig kravet om ny
skriftlighed.

Udfordringer og barrierer ifolge leererne

Vi har spurgt hvor leererne ser udfordringerne /barriererne for en
implementering af ny skriftlighed. Svaret er ret entydigt at det

8. Markeringer med fed skrift angiver en steerk tendens (over 40%),
og markeringer i parentes angiver en svagere tendens (mellem 20
0g 40%).
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er i leererholdninger og leererkvalifikationer at udfordringerne/
barriererne ligger. Sammenholder vi svaret med det tidligere
fundne at der er en del af leererne der har behov for efteruddan-
nelse, far vi et billede der viser at der er en gruppe leerere der
arbejder kvalificeret med ny skriftlighed, men at der ogs4 er en
(stor?) gruppe der ikke gor det, og at deres problem formentlig
bade ligger i skeptiske holdninger over for ny skriftlighed og i
manglende kvalifikationer til at arbejde med denne. Hvordan
holdningerne er begrundet, har vi ikke undersogt. De kan vaere
professionelt begrundede eller begrundet i modstand mod for-
andringer eller i en blanding heraf. Der er imidlertid ingen tvivl
om at svaret vedrerende leererkvalifikationer peger pa at der er
et efteruddannelsesbehov inden for ny skriftlighed.

Endelig er der ogsé spergsmalet om elevholdninger og elev-
kvalifikationer. Disse tilleegges begge mindre betydning for den
videre implementering af ny skriftlighed, men leererne peger
i et ganske stort omfang pé elevkvalifikationer (undtaget htx)
som en faktor der har betydning. Det peger pa at ny skriftlighed
ikke kun er et anliggende for ungdomsuddannelserne, men skal
implementeres i undervisningen i grundskolen.

Tabel 18. Udfordringer / barrierer for implementering af ny skrift-
lighed

Hvor ligger i seerlig grad udfordringerne / barriererne for videre
implementering af ny skriftlighed (leerere)? (Gerne flere kryds)

stx hf hhx htx I alt
Laererholdninger 52,7% | 47,2% | 53,5% | 65,9 % | 52,2 %
Leererkvalifikationer 43,6 % | 55,6 % | 48,8 % | 56,8 % | 51,6 %
Elevholdninger 182 % | 208% | 16,3% | 182 % | 19,8 %
Elevkvalifikationer 382 % | 40,3% | 48,8% | 25,0% | 37,9 %

Konkrete reformaspekter
(angiv gerne hvilke)

Andet, skriv gerne 145% | 16,7% | 18,6 % | 91% | 143 %
N 55 72 43 44 182

200% | 125% | 00% | 68% | 93 %
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Det ma derfor konkluderes at der bade er et vist grundlag i
leererforudseetningerne som kan udnyttes i implementering af
ny skriftlighed, og at der ligger en vaesentlig opgave i at styrke
leererforudsaetningerne herfor.

Muligheder i skriftligt fagsamspil

Skriftlighed i fagsamspil er blandt det markant nye i reformen,
og det fylder meget i leerernes oplevelse af ny skriftlighed. Vi
spurgte leererne hvilke mulighederne de ser i skriftligt fagsam-
spil. Den mest markante tendens i svarene er en konstatering
af at fagene har en forskellig opfattelse af hvad der er et godt
skriftligt produkt, og denne tendens er markant tydeligere blandt
stx-leerere end blandt de ovrige leerere. Det er omkring halvdelen
af leererne der konstaterer dette. Derneest kommer nogle svar
som omkring 30 % af leererne tilslutter sig. De peger dels pa
at eleverne bliver forvirrede fordi fagene stiller modsatrettede
krav til det skriftlige arbejde. Ogsa her er det stx-leererne der er
i flertal. Dels at fagsamspillet medferer en tiltreengt fornyelse
af de skriftlige konventioner. Her er det iseer hf-leererne der
er i flertal. Endelig er der synspunktet om at fagenes skriftlige
opgavegenrer er sa forskellige at det er vanskeligt for leererne
at vejlede i samspilsprojekter; det mest fremtreedende er her at
hhx-leererne mener dette i noget mindre grad end leererne i de
andre uddannelser.

Det ser ud som om der er stor enighed om at der er forskellige
opfattelser i fagene af hvad der er et godt skriftligt produkt, og at
de holdningsforskelle der kan spores, kan tolkes som udtryk for
hhv. skeptiske og innovative holdninger. Den skeptiske holdning
fokuserer pa de vanskeligheder fagsamspil giver for vejledning
af eleverne, og den innovative holdning fokuserer pa fagsamspil
som mulighed for nyteenkning af de skriftlige konventioner. Den
skeptiske reaktion er mest fremtreedende i stx, og den innovative
reaktion er mest fremtreedende i hf.
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Tabel 19. Leerere. Muligheder og problemer i det skriftlige fag-
samspil

Et af de nye elementer i reformen er skriftligt fagsamspil. Hvilke
muligheder og problemer ser du i det skriftlige fagsamspil?
(Gerne flere kryds)

stx hf hhx htx | Ialt

Fagene har ofte en forskellig
opfattelse af hvad der er et godt |60,0 % |40,3 % 46,5 % |53,5 % (48,6 %
skriftligt produkt

Fagenes skriftlige opgave-
genrer er sa forskellige at det er
vanskeligt for leererne at vejlede i
samspilsprojekter

38,2 % (33,3 % (23,3 % (39,5 % (29,8 %

Som det fag der traditionelt
har haft ansvaret for elevernes
skriftlige opleering, har dansk-
faget og danskleererne i fag- 16,4 % | 18,1 % | 14,0 % (27,9 % (19,3 %
samspil mulighed for at komme
i dialog med andre fag om hvad
god skriftlighed er

Eleverne bliver forvirrede fordi
fagene stiller modsatrettede krav |47,3 % 30,6 % (34,9 % (30,2 % 33,1 %
til det skriftlige arbejde

Fagsamspillet medferer en
tiltreengt nyteenkning af de 29,1 % (37,5 % (27,9 % (27,9 % 30,4 %
skriftlige konventioner i fagene

Faglaererne har vanskeligt ved at
respektere andre fags skriftlige |27,3 % 15,3 % (18,6 % |14,0 % [16,0 %
traditioner

Andet 7,3% (15,3 % (14,0 %| 9,3 % 12,7 %
N 55 72 43 43 181

Det er ikke muligt pd grundlag af det materiale vi har til radighed,
at pege pa tendenser i hhx og htx ud over at holdningsgrupperne
er mindre tydelige end i stx og hf.
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En undersogelse af hvordan svarene fordeler sig pé fag, viser
ikke noget klart billede, ud over at danskleererne i hojere grad
end leererne generelt mener at danskfaget og danskleererne i fag-
samspil har mulighed for at komme i dialog med andre fag om
hvad god skriftlighed er. 36,4 % af danskleererne svarer dette mod
19, 3 % blandt leererne samlet set. Blandt leererne samlet set har
dette synspunkt klart den sterste udbredelse i htx. Tilslutning til
dette synspunkt tolkes ogsd som en innovativ holdning.

Med forbehold for det spinkle materiale og med en antagelse
om at vi kan skelne mellem skeptiske og innovative holdninger,
kan vi opstille falgende sammenfatning;:

Tuabel 20 Tendenser i leererholdninger til muligheder i skriftligt
fagsamspil

Fagene har Mindre
forskellig . . .
Udbredelse af Skeptisk Innovativ || tydelige
. opfattelse af . . :
leererholdning od skriftlio- holdning holdning holdnings-
%e d & grupper
Alle, mest
Stor udbredelse udbr(?dt Lstx
og mindst
ihf hhx, htx,
andre fag
Moderat ud- hf, dansk- || end dansk
bredelse (Over stx laorere
ca. en tredjedel)
Lille udbredelse

Delkonklusion vedrerende muligheder og barrierer for
implementeringen af ny skriftlighed

Overordnet set er de fleste leerere positive overfor ny skriftlighed,
men mener at der er behov for en styrkelse af leererforudseaetnin-
gerne.

Konklusionen ma sdledes samlet blive at leererne er enige om at
der er store forskelle pa fagenes skriftlige traditioner. At der kan
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identificeres en skeptisk gruppe blandt leererne (ca. en tredjedel)
der iseer fokuserer pa de vanskeligheder fagsamspil medferer for
det skriftlige arbejde, og at denne gruppe er mest fremtraedende
i stx. At der kan identificeres en innovativ gruppe blandt leererne
som mener at fagsamspil giver en tiltreengt anledning til at ny-
teenke det skriftlige arbejde, og at denne gruppe stér steerkest i
hf. Endelig mener mange danskleerere (ca. en tredjedel) at fags-
amspil giver danskfaget muligheder for at komme i dialog med
andre fag om hvad god skriftlighed er. Hverken den skeptiske
eller den innovative holdning har massiv udbredelse, og det er
ikke muligt at se tydelige tendenser i materialet mht. hhx og htx
eller i andre fag end dansk.



Zndringer i skolernes praksis med
hensyn til skriftlighed

I dette kapitel undersgger vi om implementeringen af reform-
intentionerne har fort til en eendring i skolernes praksis mht.
det skriftlige arbejde og organiseringen af dette, bdde inden for
fagene og i fagenes samspil (punkt 3-9 i operationaliseringen af
ny skriftlighed side 110). Analyserne bygger pa sporgeskemaer og
interview mens den oplevede praksis understottes af elevinter-
view fra hver af de fire gymnasiale uddannelser. Den forste del
af kapitlet omhandler generelle tendenser mens anden del tager
udgangspunkt i hver enkelt af de fire uddannelser og beskriver
hvorledes praksiseendringerne er observeret og kommer til ud-
tryk i disse.

Generelle praksisendringer

Som vist i foregdende kapitel er det generelle indtryk at ny skrift-
lighed i reformen fra ledelsesside kun har mindre opmaerksomhed
hvorimod elevtid og leerernes rettetid administrativt har haft
en storre opmeerksomhed. Der er en del tilkendegivelser om at
man pa en del af de gymnasiale uddannelser ikke er ndet til at
fa rigtig fokus pa skriftligheden, men man er opmeerksom pa at
det er et ledelsesansvar.

L:... jeg har ikke hort om nogen skoler som har sat fokus pd det
skriftlige arbejde i de enkelte fag. Jeg tror at alle har haft meget
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stor fokus pd at fi reformen til at glide igennem og fi lavet nogle
ordentlige projekter i grundforlobet og i studieomrddet 0g fi studie-
retningsprojektet til at fungere, jeg har i hvert fald ikke hort om
nogen hvor man er gdet i gang med at se pd skriftligheden, men
man kan sige at vi har da talt om at det er vigtigt at vi fir fokus
pd det skriftlige pd et tidspunkt og fdar diskuteret med leererne
hvordan vi kan seaette fokus pd skriftligheden, og hvordan kan vi
taenke skriftligheden anderledes i forhold til. Bekendtgorelsen.
Vores erfaring her er at det er bedst hvis det er ledelsen der laegger
en plan for hvordan vi kan fi diskuteret det her, og hvordan vi
kan fi det implementeret. (Ledelsesinterview, htx 14.04.08)

Larernes oplevelse af den nye skriftlighed

Ifolge et stort flertal af leererne har ny skriftlighed medfert en
endring af den made hvorpa der arbejdes med skriftlighed i
gymnasiet. Over 60 % (jf. figur 1 side 126) erkleerer sig meget
uenige eller uenige i et udsagn om at ny skriftlighed ikke spiller
nogen rolle i deres undervisning, og at de i vidt omfang fortseetter
med skriftlighed som de altid har gjort. Dette svarmenster gor
sig geeldende i alle fire gymnasiale uddannelser.
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Figur 3. Ny skriftligheds rolle i leerernes undervisning

Ny skriftlighed spiller ingen rolle i min undervisning; jeg fort-
seetter i vidt omfang med skriftlighed p4 samme made som jeg
altid har gjort. (1 svarer til meget uenig og 5 til meget enig)

50,00%
45,00%
40,00% -
35,00% - ml
30,00% m2
25,00% - E
20,00% - 4
15,00% - m5
10,00% | 7 Ved ikke
5,00% - ———
0,00% -

stx hf hhx htx lalt

Mange leerere oplever de nye skriftlighedskrav som eendringer
det har veeret speendende at arbejde med, jf. tabel 21, selvom
der ogsa er en del der mener det modsatte. Nar en betydelig
del af leererne ikke er helt enige i udsagnet, kan det skyldes
at de er uenige i at der er tale om nye opgavetyper, fx angav
en del leerere, som vist i tabel 13 side 127, at de ikke opfatter
opgaverne som dramatisk nye. Der er altsd forskellige mulig-
heder for uenighed i dette udsagn. Det er iseer hhx- og hf-leerere
der mener at opgavetyperne har veret speendende at arbejde
med. Det er ikke muligt at spore bestemte fag, faggrupper eller
teellesfaglige forleb som iseer bidrager til denne positive ten-
dens. Det ser ud som om holdningerne er meget spredt pa fag,
faggrupper mv.
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Tabel 21. Nye opgavetyper

Der er tale om nye opgavetyper som det har vearet spaeendende
at arbejde med. (leerere)

(1 svarer tl meget uenig stx hf Hhx htx I alt
og 5 til meget enig)

1 200% | 158 % | 45% | 91% | 127 %
2 150% | 140% | 45% | 22,7 % | 13,6 %
3 150% | 105% 22,7 % | 27,3% | 17,8 %
4 325% | 31,6 % |364% | 31,8% | 314 %
5 10,0% | 246 % |31,8% | 45% |20,3%
Ikke relevant 0,0 % 1,8 % 0,0 % 45 % 1,7 %
Ved ikke 7,5 % 1,8% | 00% | 00% | 25%
N 40 57 22 22 118

Elevtid og skriftlig arbejdsbyrde

Elevtidsbestemmelserne ser ikke ud til at have medfert nogen
nevneveerdig eendring af elevernes skriftlige arbejdsbyrde. Sva-
rene fordeler sig mellem ‘vokset moderat’ og ‘faldet moderat’,
med tyngden pa det sidste. Undtagelsen er htx hvor naesten ingen
ledelser skenner at arbejdsbyrden er vokset, se tabel 22.

Tabel 22. Ledelser. Andring i elevernes skriftlige arbejdsbyrde

Er elevernes skriftlige arbejdsbyrde samlet set eendret efter re-
formen?

stx hf hhx htx I alt
Faldet markant 3,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,9 %
Faldet moderat 373% | 394 % | 279% | 50,0% | 37,0 %
Ueendret 305% | 364% | 302% | 409% | 324 %
Vokset moderat 23,7% | 21,2% | 25,6 % 9.1 % 22,2 %
Vokset markant 5,1 % 3,0 % 16,3 % 0,0 % 6,5 %
N 118 33 43 22 216

Vi har ogsa spurgt leererne om deres oplevelse af elevernes skrift-
lige arbejdsbyrde efter reformen (se tabel 23). Svarmensteret viser
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at den fremherskende oplevelse er at arbejdsbyrden er ueendret,
idet langt hovedparten ligesom ledelserne svarer usendret eller
hhv. vokset eller faldet moderat. Variationerne i svarene mellem
de fire uddannelser skyldes primeert en stor variation i den andel
der svarer ‘ved ikke’.

Tabel 23. Leerere. Andring i elevernes skriftlige arbejdsbyrde

Er elevernes skriftlige arbejdsbyrde samlet set 2endret efter refor-
men? (Seet kryds ved det svar der umiddelbart falder dig ind)

stx hf hhx htx I alt
Faldet markant 7,1 % 42 % 2,2 % 43 % 43 %
Faldet moderat 143% | 181% | 174% | 174 % | 17,6 %
Ueendret 161% | 111% | 326% | 326 % | 21,8 %
Vokset moderat 125% | 23,6 % | 174% | 152 % | 19,1 %
Vokset markant 10,7 % 8,3 % 10,9 % 2,2 % 8,0 %
N 56 72 46 46 188

Leererne er blevet spurgt om hvilken betydning indferelse af
elevtid har haft pa arbejdet med skriftlighed. Af de forskellige
svarmuligheder skiller nogle sig ud (se tabel 24).

Tabel 24. Leerere. Overgangen til elevtid

Hvad har det betydet for dit arbejde med det skriftlige at skriftligt
arbejde efter reformen angives som elevtid? (Seet kryds ved det
udsagn, der passer bedst pa din undervisning)

Det har ikke betydet noget videre, der er neermest tale om en ny

[¢
betegnelse for det samme (rettereduktion) 28,6 %

Det har betydet en aendring fordi jeg nu — i modsaetning til
tidligere — gor mig ret preecise overvejelser over hvor meget 28,6 %
arbejde en opgave kraever af eleven

Det begreenser fleksibiliteten og spontaniteten i det skriftlige

arbejde fordi der skal teenkes i et langsigtet elevregnskab 14,8 %

Det har betydet at jeg er begyndt at reducere opgaverne i

omfang 77 %
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Det eneste der kan konkluderes pd dette grundlag, er at for
nogle leerere har det betydet en eendring i retning af at de i hojere
grad teenker pa elevens arbejdsbyrde i forbindelse med skriftligt
arbejde, og for andre har det ikke betydet nogen aendring. Om det
for de leerere hvor det ikke har betydet nogen aendring, skyldes
at de altid har teenkt pd elevernes arbejdsbyrde, eller om de ikke
er begyndt pa det efter reformen, kan vi ikke vide.

Af de bemeerkninger leererne har haft mulighed for at tilfoje,
fremgar at samme leerer kan svare forskelligt atheengig af hvilket
fag der er tale om. Der fremferes endvidere et principielt syns-
punkt af en af leererne som neevner at det er ret arbitreert hvor
meget elevtid den enkelte leerer seetter af til en bestemt opgave,
og at eleverne har et meget forskelligt tidsforbrug til den enkelte
opgave uanset hvor meget elevtid den matte veere takseret til.
Dette udtrykkes af en leerer pa htx:

L1: ... men det er jo 0gsi fuldstendig fiktivt det der, du kan jo
bare gi ind og sige, denne opgave eller stil svarer til 8 elevtimer,
eller disse 4 stile svarer til 8 elevtimer. (Laererinterview, htx
19.09.08)

En elev pa stx har den samme oplevelse af at elevtidsbegrebet
ikke altid administreres optimalt:

E2: Det der med elevtid, det tror jeg 0gsd at E1 sagde, jeg synes
mange gange ikke at der er nok elevtid til det skriftlige arbejde
derhjemme, isaer ikke i de naturvidenskabelige fag. Laererne seetter
elevtid af, fx 4 timer til en opgave, hvor det mdske tager 7. Det
tager altid leengere tid.

E1: Undskyld, nogen fra min klasse, de har brugt 10 timer pd
rapporter, 0g sd fdr de kredit for 5 timer. Det holder jo ikke.(Elev-
interview, stx 13.03.08)

Det ser ikke ud til at elevtid i praksis har fert til en stor eendring
af elevernes samlede skriftlige arbejdsbyrde i forhold til for
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reformen. Nogle leerere vurderer neje hvor stort omfang den
stillede opgave skal have i forhold til den tildelte elevtid, mens
andre leerere ikke tilleegger elevtid nogen seerlig betydning, men
anser den for at veere en arbitreer storrelse der er meldt ud fra
ledelsen.

Progressionsplaner

Man ma forvente at kravene til elevernes skriftlighed oges i lobet
af den gymnasiale uddannelse mht. feerdigheder, kompleksitet
og omfang, sdvel i de respektive fag som i forlebene med faglige
samspil. Et veerktgj til synliggorelse heraf er en progressionsplan
der er tilgeengelig for bdde leerere og elever.

Undersagelsen viser imidlertid at ganske mange skoler (38,9%)
ikke har nogen plan for arbejdet med progression i elevernes skrift-
lige arbejde selvom flertallet angiver at de enten har en gennem-
arbejdet plan eller en skitse til en plan (se tabel 25). Det er i ovrigt
sadan at andelen af skoler der angiver at have en gennemarbejdet
progressionsplan, er storst pa stx og hf, mens ca. halvdelen af hhx-
og htx skolerne angiver at have en skitse hertil. Det er imidlertid
ikke til at sige hvad denne forskel deekker over. Der kan bade veere
tale om reelle forskelle og om forskelle i sprogbrug.

Tabel 25. Ledelser. Progressionsplaner

Har skolen en plan for progression i elevernes skriftlige arbejde?
(ikke at forveksle med en plan for koordinering af afleveringer)

stx hf hhx htx I alt

Ja, vi har en gennem-

arbejdet progressionsplan 280% | 242% | 47% |136% |21,3%

Ja, vi har en skitse til en 331% | 333% | 51,2% | 45,5 % | 38,0 %

progressionsplan
Nej 38,1% | 394 % | 41,9 % | 36,4 % | 38,9 %
ved ikke 08% | 30% | 23% | 45% | 1,9%

N 118 33 43 22 216
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Blandt de skoler der angiver at have en progressionsplan el-
ler en skitse hertil, har vi undersegt planens tilgeengelighed for
leerere, elever og andre. Se sammenfatning i tabel 25.

Analysen af progressionsplanens tilgeengelighed viser at pla-
nen pd mange hhx- og htx-skoler kun er tilgeengelig for leererne
ved aktiv henvendelse til ledelse eller team, hvorimod den pa stx
og hf er direkte tilgaengelig for alle leerere. Planens tilgeengelighed
for eleverne er mindre end for laererne, men med samme tendens
til at tilgeengeligheden er storst pa stx og hf. Der er endvidere stor
variation i graden af progressionsplanens tilgeengelighed mellem
de forskellige hf-, hhx- og htx-skoler. Planens tilgeengelighed
er mindre for andre end for leerere og elever, og her er der stor
variation i tilgeengeligheden skolerne imellem.

Tabel 26. Progressionsplanens tilgeengelighed

Ja, planen er

Ja, planen er

Stor variation

P{ ogressions- uddelt og/ eller | tilgeengelig ved Ikke af tilgeenge-
Flanen eli_ ‘ tilgeengelig pa | henvendelse til | tilgeengelig |lighed mellem
ligengelig tor nettet ledelse/team skolerne
Leerere stx, hf, hhx, htx | (hhx), (htx)
StX, hf, (th), (hf)/ (hhx)/ (hf)/ (th),

Elever (htx) (stx), (hhx), (htx) (htx) (htx)

(st), (hf), (hh), (s, (hf), | (stx), (h),
Andre (htx) (stx), (hhx), (htx) (hhx), (htx) | (hhx), (htx)

Der kan veere forskellige forklaringer pa begraensninger i til-
gengeligheden til progressionsplanen for det skriftlige arbejde,
men den mest oplagte er at planen ikke har en karakter sa skolen
onsker at reklamere alt for meget med den, dvs. at de ikke selv
finder den tilfredsstillende. Med grundlag i en sddan antagelse
kan vi formode at planerne er under udvikling, og at skolerne
maske mangler redskaber og erfaringer til at udarbejde planer
som de finder tilfredsstillende.

Denne tolkning understottes af ledelsernes angivelse af pla-
nens funktion. Hvis der var tale om en meget gennemarbejdet
plan, ville man forvente at den ville veere meget bindende
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fordi den vedrerer et felles tveergdende reformelement som
skal veere nogenlunde ens for alle elever, og som rummer vae-
sentlige elementer af deres forberedelse til de store afsluttende
rapporter (studieretningsprojekt/ storre skriftlig opgave) og til
skriftlig eksamen.

Af tabel 27 fremgar det at den hyppigste funktion er at pla-
nen skal danne udgangspunkt for leerernes og teamenes plan-
leegning af det skriftlige arbejde, hvorved den kun har indirekte
betydning for eleven. Der er dog en vis variation mellem ud-
dannelserne.

Tabel 27. Ledelser. Progressionsplanens funktion

Hvilken funktion har progressionsplanen for det skriftlige arbejde
pa jeres skole?

Kun skoler der angiver at have en

progressionsplan eller en skitse stx | hf | hhx ) hoc | Talt

Planen er vejledende og teenkt som
et idé- og inspirationskatalog for 24,7 %31,6 %|34,6 %|40,0 % (29,3 %
leerere / team

Leerere/ team skal planleegge det
skriftlige arbejde med udgangs- 50,7 %|31,6 %|61,5 %|53,3 % (50,4 %
punkt i planen

Ledelsen forventer alle punkter i
progressionsplanen gennemfort 12,3 %31,6 %| 0,0 % | 0,0 % 11,3 %

Andet (skriv evt.) 11,0 %[ 0,0 % [ 0,0 % | 6,7 % | 6,8 %
Ved ikke 1,4%1(53% (3,8%|00% (23%
N 73 19 26 15 133

Pa hhx og htx er der en sekundeer tendens til at progressions-
planen er et idé- og inspirationskatalog. I stx og iseer i hf er der
en sekundeer tendens til at planen pa nogle skoler er et idé- og
inspirationskatalog og péd andre er bindende. Faktisk er der
maksimal spredning pa planens funktion pa de forskellige hf-
skoler.
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En enkelt skole angiver i bemaerkningerne at de har afskaffet
progressionsplanen fordi undervisningsministeriet har meldt
ud at den er unedvendig. Ellers gér skolernes bemarkninger
mest pa at planen ikke endnu omfatter alle dele af det skriftlige
arbejde.

Der er ikke i sporgeskemaer eller interview konstateret en
tydelig progression i udviklingen eller evalueringen af det skrift-
lige arbejde.

Nye ledelsesopgaver med ansvar for at sikre elevernes mundt-
lige og skriftlige udtryksfeerdighed og formidlingsevne er oftest
uddelegeret til teamene for de respektive klasser pd basis af en
feelles progressionsplan. Teamenes tilbagerapporteringspraksis
til ledelsen er forskellig, og som det ses af tabel 27, er ogsa le-
delsernes opfattelse af hvordan progressionsplaner skal anven-
des, meget forskellig idet ledelserne pa 0 % af hf- og htx-skoler
forventer alle punkter i progressionsplanen gennemfert. Dette
kan forklares pa forskellig vis, fx ved at planerne er meget om-
fattende, at man derfor stadig er pd implementeringsstadiet,
at ledelsen ikke ser progressionsplaner som et bindende eller
relevant veerktej til at udvikle det skriftlige arbejde ud fra (jvf.
kommentaren ovenfor). Det kan ogsa teenkes at ledelsen meder
modstand i leerergruppen mht. udvikling af skriftligheden i
undervisningen, som citatet nedenfor illustrerer, og derfor har
lave forventninger til opfyldelsen af planer for progression i det
skriftlige arbejde.

L:.. altsd leererne planlaegger en meget stor del af undervisningen
sammen, det er der jo meget fornuft i, for ofte underviser man
pd kryds og tveers, 0g det er jo 0gsd en tradition vi har pd htx at
meget af planleegningen og koordineringen foregdr sammen, og
det er noget, vi 0gsd opfordrer leererne til at gore, for det kommer
der, synes vi, et bedre produkt ud af, sd man kan sige at vi har
meget lagt op til faggrupperne at de skal seette sig ned og diskutere
skriftligheden, hvordan skal vi tilretteleegge det skriftlige arbejde
ud fra de betingelser der nu er med elevtid og andre retteformer.
Men jeg vil sige, hvis det skal veere negativt, sd synes jeg ikke
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at vi fir sd voldsomt meget ud af det...(Ledelsesinterview, htx
14.04.08)

Tabel 28 viser at blandt de skoler der angiver at have en progres-
sionsplan eller en skitse hertil, benytter kun godt 20 % planen
som grundlag for evaluering af det skriftlige arbejde. Pa langt
de fleste skoler er det enten helt op til de enkelte team hvordan
der evalueres, eller progressionsplanen benyttes som et idé- og
inspirationskatalog for evaluerende dreftelser. Det er naturligvis
ikke overraskende hvis progressionsplanen endnu kun findes
pa skitseplan. Men det viser at en systematisk evaluering af det
skriftlige arbejde pa grundlag af en progressionsplan ikke finder
sted pa ret mange skoler.

Tabel 28. Ledelser. Progressionsplanen som grundlag for teamenes
evaluering af det skriftlige arbejde

Kun skoler der angiver at have en

progressionsplan eller en skitse st hf | hho | htx | Talt

Det er helt op til det enkelte team
hvordan de vil evaluere 36,0 %1250 % 24,0 % 40,0 7| 32,6 7

Progressionsplanen benyttes som
et idé- og inspirationskatalog for 21,3 % 40,0 %32,0 %33,3 %|27,4 %
leerernes evaluerende droftelser

Progressionsplanen benyttes som

O
et grundlag for evalueringen 21,3 76120,0 % \24,0 % 26,7 %\ 22,2. %

Progressionsplanen benyttes som 0
en tjekliste for evalueringen 67 % |50% | 407% |007%|527%

Andet (skriv evt.) 10,7 %110,0 %| 8,0 % | 0,0 % | 8,9 %
Ved ikke 40% 10,0% |8,0% [0,0% | 3,7 %
N 75 20 25 15 135

Skoler der ikke har en progressionsplan eller en skitse hertil, er
blevet spurgt om de har planer herom. Godt halvdelen svarer
ja hertil, men godt en tredjedel (iseer hf-skoler) svarer nej til
sporgsmalet. Se tabel 29.
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Tabel 29 Ledelser. Planer om at udarbejde progressionsplan

Har I konkrete planer om at udarbejde en progressionsplan for
det skriftlige arbejde?

Kun skoler der har angivet at
de ikke har en progressionsplan| stx hf hhx | htx | Talt
eller en skitse

Ja 55,2 % 29,4 % | 60,0 % 50,0 % | 51,8 %
Nej 31,0 % | 52,9 % | 28,0 % | 40,0 % | 34,5 %
ved ikke 13,8 % | 17,6 % | 12,0 % 10,0 % | 13,6 %
N 58 17 25 10 110

Alle skoler har haft lejlighed til at svare pa om skriftlighed har
vaeret et indsatsomrade i kvalitetsudviklingen pa skolerne. Det
er ganske fd skoler der som indsatsomrdde har arbejdet med
skriftlighed som helhed, dog udger hf-skolerne her en lidt storre
andel. Det typiske er at elementer af skriftlighed har veret ind-
satsomrade, og her markerer hhx sig med en ganske stor andel,
men generelt er billedet at op mod 40 % af skolerne ikke har haft
skriftlighed eller elementer af skriftlighed som indsatsomrade.
Se tabel 30.

Tabel 30. Ledelser. Ny skriftlighed et indsatsomrade

Har ny skriftlighed veeret et indsatsomrade i skolens arbejde med
kvalitetsudvikling pa et tidspunkt efter reformen? (jf. bekendt-
gorelse om resultatvurdering og kvalitetsudvikling)

stx hf hhx htx I alt

Ja, det skriftlige arbejde som
helhed har veeret et indsatsom- |13,6 %|(24,2 % [ 14,0 % | 22,7 % 16,2 %
rade

Ja, elementer af det skriftlige ar-
bejde har veret indsatsomrade

Nej 43,2 %(36,4 % | 25,6 % | 40,9 % |38,4 %
Ved ikke 00%|00% |47% | 00% |09%
N 118 33 43 22 216

43,2 %(39,4 % | 55,8 % | 36,4 % |44,4 %
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I tabel 31 ses svarene pa undersogelsen af om skolerne har planer
om at gere ny skriftlighed til indsatsomréde. Billedet er her det
samme. Der er en del skoler der har planer om at gere skriftlighed
eller elementer heraf til indsatsomrdde, men mellem 30 og 35 %
af skolerne svarer nej til sporgsmalet, dog neesten halvdelen af
hf-skolerne. Vi kan ikke vide om de skoler der ikke har sddanne
planer, er skoler der allerede har haft skriftlighed som indsatsom-
rade. Derfor er det vanskeligt at konkludere noget meget hand-
fast pa tallene. Men vi kan sige at der ser ud til at veere rigeligt
med rum til i fremtiden at gore skriftlighed til indsatsomrade i
skolernes kvalitetsudvikling.

Tabel 31. Planer om ny skriftlighed som indsatsomrade

Har I aktuelle planer om at gore ny skriftlighed til et indsatsom-
rade i skolens arbejde med kvalitetsudvikling? (ledelser)

stx hf hhx htx I alt

Ja, vi har konkrete planer om at
gore det skriftlige arbejde som |21,6 % | 15,2 % 20,9 % |18,2 % 20,1 %
helhed til indsatsomrade

Ja, vi har konkrete planer om at
gore elementer af ny skriftlighed | 33,6 % | 21,2 % (30,2 % | 40,9 % 31,8 %
til indsatsomrade

Nej 31,0 % | 48,5 % (37,2 % 31,8 % | 35,0 %
ved ikke 13,8 % (152 % (11,6 % | 9,1 % |13,1 %
N 116 33 43 22 214

Delkonklusion vedrerende progressionsplaner

Samlet set er konklusionen at arbejde med progression i det
skriftlige arbejde er under udvikling pa de fleste skoler. Der er
dog naesten 40 % af skolerne der angiver, at de hverken har en
progressionsplan eller en skitse hertil, og godt en tredjedel an-
giver at ny skriftlighed ikke har veeret genstand for eller indgér i
planerne for skolernes kvalitetsudvikling. Det kan give anledning
til bekymring for om disse skoler har de nedvendige erfaringer
og redskaber til at arbejde med progression i det skriftlige arbej-
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de. Der er desuden indikationer pa at ogsa skoler med en plan
eller en skitse hertil, mangler erfaringer og redskaber til at kunne
gennemfore denne planleegning pa tilfredsstillende vis. S& leenge
der er denne usikkerhed omkring progressionsplanerne, kan det
heller ikke forventes at de vil kunne danne grundlag for systema-
tiske evalueringer.

Det méa anbefales skolerne at de gor ny skriftlighed til genstand
for kvalitetsudvikling, og det md anbefales Undervisningsmini-
steriet at sikre at skolerne far bedre redskaber og kompetencer
til at arbejde med planer for progression i det skriftlige arbejde.
Ligeledes ma ledelsen patage sig et mere aktivt ansvar for at en
progression i skriftligheden indarbejdes i undervisningen, fx
styret af klassens team.

Opgaveretning

Hvordan retter man opgaver sd eleverne leerer noget af det? Det
sporgsmal var oppe at vende i flere af de gennemforte interview.
Ex efterlyser en hf-elev en rettepraksis hvor hun far lejlighed til
at rette sin opgave igennem sammen med leereren, eller i hvert
fald pa klassen. Det stédr lidt uklart i citatet nedenfor, men andre
elever gav udtryk for lignende behov og ensker. Hendes kritik er
alvorlig idet hun ikke foler hun har leert at skrive p4 hf, faktisk
mener hun at hun er blevet ringere.

E: Jeg synes bare at det er sd sveert, 0g jeg vil gerne have at nir
man har lavet en aflevering og fir den tilbage, sd retter man den
(sammen med leereren eller i hvert fald pd klassen/red.), for sd
bliver man ligesom 0gsd bedre til selv at lave stil. For (ellers) laver
man de samme fejl igen naeste gang. Man sidder jo ikke og kigger
de gamle stile igennem. Sd der synes jeg ikke jeg er blevet bedre,
jeg synes faktisk at jeg bliver ddrligere i forhold til hvad jeg har
veeret de andre dr. (Elevinterview, hf 10.03. 08).

Citatet horer til i den mest kritiske ende, men det var et tema
elever i alle fire uddannelser tog op.
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Vi har spurgt leererne hvordan de retter de skriftlige opgaver.
Langt det hyppigste svar er at opgaverne rettes helt igennem,
men ca. en tredjedel benytter ofte fokuseret retning, og knap en
tredjedel retter sproglige fejl og foler sig kompetente hertil selvom
de ikke er danskleerere. Kun ganske fa af de ikke-danskleerere
der svarer ja til at de retter sproglige fejl, angiver at de ikke foler
sig kompetente hertil.

Der er dog, jf. tabel 32 nedenfor, nogle tydelige forskelle mellem
uddannelserne idet tendensen til at rette opgaverne helt igennem
er steerkest i stx (86,3 %) og svagestihf (69,4 %) og htx (68,2 %).
Metoden med at lade eleverne rette hinandens opgaver er langt
mere udbredt i htx end i de andre uddannelser. Forklaringen er
formentlig at anvendelsen af projektarbejdsformen her er meget
udbredt, og at en grundleeggende opfattelse i projektundervis-
ningen er at man leerer af eksemplet og af hinandens fejl. Derfor
bruges gensidig kritik o.l. jeevnligt i teknologi/teknikfag. Det
smitter formentlig i nogen grad af pa de andre fag, seerligt nar
eleverne skal leere nye delprocesser, dokumentationsformer, nye
faglige mal mv. Skriftlighed opfattes maske mere som en proces
der skal udvikle eleverne hvoraf en del ifelge ledelsesinterviewene
er svage skrivere.

En leerer pad hhx forklarer at forskelle i rettepraksis udspringer
af fagforskelle. Hun peger pa at dansklaerere har en meget stor
arbejdsopgave med at rette alt, ogsa grammatik og retstavning,
hvorimod andre faglerere slipper nemmere. En anden forklarer
at det fx i tysk er et endnu sterre arbejde.

L1: ... det man ogsd kan sige, er at en dansklaerer jo typisk ogsd
nogle gange vil sidde 0g rette mere i dybden. Jeg kan jo godt sidde
0g rykke mig lidt i hdret over bdde den der elevtid og den tid jeg fir
for at rette det, fordi de opgaver jeg fir snildt kan veere pd 10-15
sider. Altsd, de breder sig rigtig godt i afseetning, og jeg sidder tit
0g teenker at hvis jeg var danskleerer der skulle sidde og rette helt
ned i dybden, sidde og rette komma, det ville jo veere forfeerdeligt.
Sd pd en eller anden mide teenker man at der er et skift imellem
en okonomileerer og en afsetningslerer og en der skal rette 2
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streger i en matematikaflevering eller en virksomhedsopgave, 0g
sd over til dansklaereren som skal rette hver enkelt lille detalje. Sd
jeg synes ogsd at der er et eller andet galt med den der tid man
far for at rette de opgaver. Altsd, man bruger rigtig lang tid pd
at rette i dansk, kan jeg forestille mig. Det gor jeg altsd ogsd i
sammenligning med en leerer der skal kigge pd et regneark om
det her tal er rigtigt eller forkert.

L2: Ndr det er en tyskopgave, si bruger du bare endnu mere tid,
det er det allerveerste man kan blive udsat for. Der er trods alt
lidt luft imellem fejlene i dansk, ikke i tysk. (Leererinterview, hhx
26.09.08)

I interviewet med htx-ledelsen berettede de at fokuseret retning
er uvant for en del leerere. Som det ses af folgende citat, falder
det ifolge denne ledelse leererne sveert at benytte andre rettefor-
mer end at rette helt i bund. I citatets start refererer lederen til
en diskussion med en leerer som spurgte om hun skulle undlade
at rette kommaer nar rettetiden var beskaret.

L1: Det kan jeg jo ikke svare dig pd, jeg er jo ikke danskleerer, sd
det md du afgere ud fra den opgave du stiller. Du md forteelle
eleverne hvad det er du retter, 0g det kan da godt vere at du ikke
vil rette kommaer i den stil, hvad ved jeg. Det kan jeg jo ikke sige,
jeg har jo ikke den samme faglighed som du har, jeg ved bare som
engelsklaerer hvad jeg vil gore med mine elever, for jeg kan godt se
at man ikke kan give dem en kaempestor opgave fra forste dr og si
forvente at de bare skriver derudad, det gor de ikke. Jeg har brugt
meget med mindre opgaver 0g sd samle det sammen og revidere
noget af det forste. Det ville have veeret rigtig godt hvis leererne
selv havde sat den debat i gang, men det synes jeg ikke rigtig de
gor. (Ledelsesinterview, htx 14.04.08)

L2:... viskal i gang med at lave en plan for hvordan vi kan fi lae-
rerne til at teenke anderledes i forhold til den elevtid, sd de ikke bare
laver hdblost rettearbejde. (Ledelsesinterview, htx 14.04.08)



ZEndringer i skolernes praksis med hensyn til skriftlighed 233

Tendensen til at rette opgaverne helt igennem bekreeftes af leererne
(jf. tabel 32) idet ca. 74 % af leererne for de fire uddannelser ret-
ter opgaverne helt, mens kun 32 % i gennemsnit ofte anvender
fokuseret retning.

Tabel 32. Leerere. Former for opgaveretning
Hvordan retter du skriftlige opgaver? (Gerne flere kryds)
stx hf | hhx | htx | Ialt

Jeg retter normalt opgaverne helt
igennem 83,6 % (69,4 % |76,7 %|68,2 % |73,6 %

Jeg benytter ofte fokuseret retning 27,3 % 30,6 % (34,9 %31,8 % (32,4 %

Jeg seetter undertiden eleverne til p
at rette hinandens opgaver 145% 15,3 % |11,6 % 38,6 % | 18,7 %

Jeg har egentlig ingen gennem- . 0 0
teenkt strategi for opgaveretning O1% | 83% 123% |\ 14% 7.7 %

Jeg retter sproglige fejl, selvom
jeg ikke er danskleerer, menjeg fo-| 55 % |14 % |23 % | 23 % |2,7 %
ler mig ikke helt kompetent hertil

Jeg retter sproglige fejl, selvom
jeg ikke er danskleerer og feler 30,9 % (25,0 % (37,2 % (31,8 % |29,7 %

mig kompetent hertil.
Jeg har ikke skriftligt rettearbejde | 1,8 % | 1,4% [ 0,0% | 0,0% |0,5%
Andet, skriv 91% [6,9% |4,7% | 2,3% |55 %
N 55 72 43 44 182

Delkonklusion vedrgrende opgaveretning

Det ser ud til at den traditionelle opgaveretning hvor alt (inkl.
sproglige fejl) rettes, er dominerende, og at kun et mindre segment
af leererne benytter sig af fokuseret retning. Det er iseer fremmed-
sprogsleererne der angiver at de benytter fokuseret retning, men
metoden anvendes i ovrigt i mange forskellige fag. Nar man ser
bort fra fremmedsprogsleererne, tyder dette pd at det snarere end
fagtradition er holdninger hos enkeltleerere der er afgorende. En
sprogleerer anferer det principielle synspunkt at rettearbejdet ville
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veere meget mere effektivt og fore til mere leering hos eleven hvis
leereren kunne sidde som tutor mens eleven skriver, et synspunkt
der bekreeftes af citatet af hf-eleven ovenfor.

Delelementer af ny skriftlighed indfert i praksis

Leerere fra alle fire gymnasiale uddannelser er blevet spurgt
hvordan den skriftlige undervisning er blevet pavirket af refor-
men. De blev bedt om at tage stilling til dette spergsmal i sam-
menheeng med en reekke konkrete pavirkningsfaktorer som var
opstillet i relation til spergsmalet. Selvom der selvfolgelig er en
vis spredning i leerernes svar, lader det sig gore at sammenfatte de
fleste pavirkningsfaktorer i fire kategorier, nemlig ‘stor’, ‘nogen’
og’ lille’ og ‘meget lille” indflydelse. Sammenfatningen er gennem-
fort pd grundlag af vaegtede gennemsnit af leerernes svarfordeling
pa en reekke sporgsmal. Leererne blev bedt om pa en skala fra 1
til 5 at tage stilling hvor meget de forskellige reformfaktorer har
pavirket det skriftlige arbejde i deres undervisning. 1 = meget
lille indflydelse og 5 = meget stor indflydelse. Kategoriseringen
i tabellen er blevet foretaget ved brug af veegtede gennemsnit af
svarfordelingerne. Et vaegtet gennemsnit pa under 2,5 svarer til *
lille indflydelse’, mellem 2,5 og 3,0 svarer til ‘nogen indflydelse’,
mellem 3,0 og 3,5 svarer til ‘stor indflydelse” og over 3,5 svarer
til ‘meget stor indflydelse’.

Tabel 33. Laerere. Reformfaktorersindflydelse pa skriftligt arbejde

Lerernes oplevelse af reformfaktorers indflydelse pa skriftligt
arbejde (vaegtet gennemsnit af svarfordeling minus “ved ikke’)

Reformens pavirkningsform stx | hf | hhx | htx
Nye eksamensformer 3613833136
Nye arbejdsformer, herunder fagsamspilsprojekter | 3,1 [ 3,3 | 3,3 | 3,0
Fokus pa procesorienteret skrivning 23126125126
Fokus pa virtuel undervisning 211262527
Fokus pé portfolio og refleksionsskrivning 1,811,933 32

Studieretninger/faggrupper 33131]27 (26
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Jo sterre det veegtede gennemsnit er, jo storre indflydelse har den
pageeldende pavirkningsform.

Tabel 33 er sammenfattet i tabel 34 som giver det klare bil-
lede at det er de nye eksamensformer og de nye arbejdsformer,
herunder fagsamspilsprojekter og studieretninger/faggrupper,
der har haft forandrende betydning for det skriftlige arbejde. De
ovrige elementer har haft lille eller nogen indflydelse.

Tabel 34. Leerere. Reformfaktorers indflydelse pa skriftligt arbejde

Leerernes oplevelse af reformfaktorers indflydelse pa skriftligt
arbejde

Reformens Meget stor| Stor ind- | Nogen ind-|Lille ind-
pavirkningsform indflydelse| flydelse | flydelse |flydelse
Nye eksamensformer stx, hf, htx| hhx

Nye arbejdsformer, her- stx, hf,

under fagsamspilsprojekter hhx, htx

Fok.us pa procesorienteret hf hhx, htx|  stx
skrivning

Folus pa virtuel hf, hhx, htx|  stx
undervisning

Fokus pa portfohg 8 hhx, htx stx, hf
refleksionsskrivning

Studieretninger/ stx, hf hhx, hix
faggrupper

Hvorfor eksamensformer ikke som i de ovrige uddannelser har
meget stor indflydelse i hhx, kan vi ikke umiddelbart forklare.
Men som det ses af de veegtede gennemsnit der danner basis
for kategoriseringen, bedemmer hhx-leererne tydeligt indflydel-
sen af nye eksamensformer lavere end de andre. I hhx og htx
har portfolio og refleksionsskrivning haft nogen indflydelse,
i modsaetning til stx og hf, hvilket ikke er overraskende idet
portfolio er obligatorisk og eksamensrelevant i studieomrddet

i hhx og htx.
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Fokus pa procesorienteret skrivning og virtuel undervisning
har haft nogen eller lille forandrende indflydelse p& det skriftlige
arbejde i alle fire gymnasiale uddannelser. Dette fremtraeder
tydeligst i stx.

Konklusionen er den ikke overraskende at jo mere bindende
kravene er i leereplanerne, jo storre gennemslag opnds i undervis-
ningen.

Nye form- og genrekrav og elevernes skrivelyst

I interviewene talte leererne en del om de nye opgavegenrer, og
der blev fremfort en del kritik, iseer af danskleerere. Nogle leerere
omtalte genrekravene som ‘stramme’ og draebende for elevernes
skrivelyst. P& hf fik vi udleveret to stile skrevet af den samme elev.
Den ene var skrevet ved afslutningen af et hf-forberedelsesforleb
og var preeget af stor skrivelyst. Den anden var den danske stil
eleven havde skrevet ved hf-eksamen i dansk. Leereren argumen-
terede for at den forste stil faktisk var bedre end den sidste, og
at den i hvert fald var praeget af storre skrivelyst. Det har ikke
veeret muligt inden for rammerne af denne evaluering at gen-
nemfore en serlig undersogelse af virkningerne af genrekravene
i skriftlig dansk, men vi har mere generelt spurgt alle leerere om
de nye form- og genrekrav, vel vidende at de er ganske forskel-
lige fra fag til fag.

Laererne er generelt delt i svarene pa sporgsmadlet om de
nye form- og genrekrav er en god stotte for eleverne. Ser vi pa
de store centrale skriftlige fag, dansk, engelsk og matematik,
er der meget stor forskel i bedemmelsen, med danskleererne
som de mest kritiske og engelskleererne som de mest positive.
Matematikleererne fordeler sig i to store grupper: en moderat
positiv gruppe og en gruppe der ikke har taget stilling, jf. tabel
35. Men der er ogsa en stor del af matematikleererne der ikke
finder udsagnet relevant. Ogsa for dette udsagn skal man veere
opmeerksom pa at uenighed kan henvise til enten indferelsen
af nye krav eller til at elevernes skrivelyst heemmes, eller til
begge dele.
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Tabel 35. Leerere. Nye form- og genrekrav

Der er indfert nye form- og genrekrav som heemmer elevernes
skrivelyst. (1 svarer til meget uenig og 5 til meget enig)

Dansk Engelsk | Matematik (stx, h?lielrliagg htx)

1 20,1 % 25,8 % 11,1 % 22,0 %
2 18,4 % 19,4 % 27,8 % 17,8 %
3 21,1 % 25,8 % 11,1 % 19,5 %
4 13,2 % 6,5 % 5,6 % 59 %
5 18,4 % 6,5 % 0,0 % 9,3 %
Ikke relevant 0,0 % 3,2 % 16,7 % 93 %
Ved ikke 7,9 % 12,9 % 27,8 % 16,1 %
N 38 31 18 118

Der er ikke andre fag der har sd mange respondenter at det giver
mening at konkludere pé disse leereres holdninger. Forskellene
pa holdningerne i de tre fag afspejler givetvis at der er tale om
forskellige form- og genrekrav i fagene.

Pa grundlag af tabellen kan vi ikke generelt konkludere at
leererne mener at de nye form- og genrekrav heemmer elevernes
skrivelyst, neermest tveertimod, selvom der er en tendens til mere
kritiske svar blandt danskleererne end blandt leererne generelt.
Engelskleererne er mindre kritiske over for de nye form- og gen-
rekrav end gennemsnittet af leererne, og matematikleererne svarer
nogenlunde i overensstemmelse med gennemsnittet.

Et citat fra interview med en dansklerer i stx retter fokus pa
nye muligheder for skrivning i samspil. Hun forteeller at hun
systematisk har opsegt disse muligheder, og at det har veeret
anstrengende, men fagligt udbytterigt.

L1: Jeg har nogle rigtig gode erfaringer med skrivning i AT-forleb
hvor jeg har lagt mig ind med den vinkel af danskfaget der hedder
faglig formidling. Og der synes jeg at jeg har fdet rigtig meget godt
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igen hvor eleverne har vaeret inde i nogle forlob med matematik og
biologi 0g har udarbejdet videnskabelige artikler hvor vi i dansk
har arbejdet med mdlgrupper. Det har i hoj grad veeret autentisk
journalistisk skrivning, og noget af det er ogsi blevet publiceret.
Jeg har nogle gode erfaringer med at danskskrivning bliver lagt
ind i en betoning af studieretninger, men det er noget der kan
udbygges. Her pd skolen har vi lavet nogle projektforlob hvor vi
har veret ude i byen og lavet faglig formidling der, og det er jo
0gsd de journalistiske genrer hvor eleverne skriver reportager og
anmeldelser, 0g det bliver koblet med noget autentisk skrivning.
I de forlob har jeg oplevet at det tvaerfaglige kommer igen i faget,
0g jeg vil endda tro med ekstra styrke fordi den type skrivning har
jeg ikke kunnet gennemfore si meget af forhen. Det er positivt.
(Leaererinterview, stx 19.09.08)

Leereren peger pa at AT-forlebene byder pa nogle gunstigere
muligheder for at arbejde med bestemte genrer end hun fer re-
formen har kunnet udfolde i danskundervisningen. Og hermed
er der en positiv feedback til danskfaget. Herom siger leereren
videre:

L: Det er jo sveert at mdle 1:1 hvad man fir igen, men det jeg i
hvert fald fir igen, det er elevernes motivation for skrivning, 0g
der bliver dbnet for nogle andre genrer, og der er mulighed for
at gore det lidt mere autentisk og interessant. Derved kommer
der si o0gsd en sidegevinst i form af noget sproglig korrekthed
ind fordi de bliver optaget af at skrive. (Leererinterview, stx
19.09.08)

Den pédgeeldende leerer understreger at hun har haft meget fokus
pa hvor hun kunne laegge sig i AT-forlebene sa hun kunne “f4
sine timer igen’, hvorved hun hentyder til reformens reduktion
af skriftligt arbejde i danskfaget. Hun har bl.a. lagt sig ind i nogle
intro-forleb om opbygning af videnskabelige athandlinger, stu-
dieretningsopgave og dansk-/historieopgaven og AT-synopsis.
Leereren begrunder:
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L: Der synes jeg at jeg fir noget igen i forhold til at ege deres
bevidsthed omkring struktur som ogsd skal bruges i de opgaver
de skal skrive i dansk. Og jeg har fiet noget igen fordi jeg har
undervist dem i1 fremstilling af analyseafsnit som jo er det samme
inden for de humanistiske fag. Og der synes jeg 0gsi at jeg har
haft et godt samarbejde med de fagleerere der har veeret koblet pd
de klasser jeg har veeret i, hvilket jeg synes har givet et afkast
til litteraere opgaver i dansk, men ogsd i nogen grad i forhold til
redegorelsesopgaver som de jo skal mestre ndr de skriver bag-
grundsafsnit i de storre athandlinger. Der kommer kronikopgaven
o0gsd ind over det. Men jeg vil sd sige, at det er helt klart kun i
kraft af at dansk har sd gode muligheder for at fi noget igen at jeg
kan se sd positivt pd det. (Larerinterview, stx 19.09.08)

Den sidste bemeerkning i citatet er ogsd interessant idet leereren
direkte peger pa at dansk har gode muligheder for at fa fagligt
udbytte af de feellesfaglige forleb.

Mens stx-leereren ikke diskuterer eksamensgenrerne, peger en
danskleerer pa hf pa disse som et problem idet han synes de nye
opgavegenrer har forringet en del elevers skrivekompetence og
skrivelyst. Han kritiserer indholds- og genrekravene til skriftlig
stil og skriftlig eksamen for at veere for sveere for eleverne. Gen-
rerne er ifglge leereren for abstrakte for eleverne. Mange af dem
leeser aldrig i en avis og har derfor heller ikke noget forhold til
avisens genrer, og at skrive en kronik ligger for langt fra deres
erfaringsverden. Leereren fortseetter.

L: Jeg mener at vores kursister er blevet ddrligere til at skrive
efter reformen, og jeg mener at det haenger direkte sammen med
reformen fordi den stiller sd hdrde krav til dansk stil at vores
elever opgiver at honorere dem. En eksamensstil er jo typisk
bygget op pd den midde at eleverne fir udleveret et haefte med
noget teori som de ikke nodvendiguis er blevet undervist i. Den
teori har de 1% time til at seette sig ind i. Sd skal de bruge den
til at analysere et st tekster som de fir udleveret efter 1%2 time.
Dus. at de skal analysere nogle tekster pd baggrund af noget teori
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som de ddrlig nok har taget til siq. Samtidig skal de (til skriftlig
eksamen) forholde sig sddan overordnet til hvilken type tekst de
vil skrive, hvilken type modtager de vil skrive til, 0g hvordan
deres egen rolle som fortaller er. De opgiver simpelthen, 0g nir
de sidder og arbejder med det, sidder de og tenker »det kan jeg
bare ikke, jeg skriver bare et eller andet, 0g sd fir jeg i hvert fald
ikke fraveer for denne her stil«, dvs. de fir aldrig lert at skrive,
de fir ikke traenet. Og selvom vi folger de her planer om at vi
skal arbejde med forskellige skriveformer og laegge en progression
ind, har de simpelthen pd forhind opgivet at leve op til de krav.
(Leererinterview, hf 26.09.08).

Pa hhx har vi en danskleerer som grundleeggende er enig med
hf-leereren, men som griber sagen lidt mere pragmatisk an. Om
det at leere eleverne at skrive genrespecifikt siger hun:

L: Det jo en sver ting for dem, de ved jo ikke hvad en avis er, 0g
inden vi fir leest sd meget at de finder ud af at det hedder noget
andet end ‘avisartikel’, og at der er forskel pd det journalistiske
stof 0g debatstoffet, kronikker 0g leeserbreve, si gdr der faktisk en
rum tid. (Lererinterview, hhx 26.09.08).

Den konsekvens hun har taget heraf, er at hun forst er begyndt
at treene genrerne systematisk i 3.g. Indtil da foregar det mere
indirekte:

I: Si du har ikke sendt et batteri af genrer ud som de skulle skrive
fra start?

L: Nej, det har jeg ikke. Det foregdr indirekte ved at det bliver
daekket af hen ad vejen. Nej, den treening er jeg ikke gdet i gang
med selvom jeg her med min 1. klasse lige har haft fremlaegning
om journalistiske genrer. (Leererinterview, hhx 26.09.08).

En danskleerer pa htx har en lidt anden vinkel p4 sin kritik,
nemlig at der er uklarhed om de nye genrer, herunder savel de
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skriftlige opgavegenrer som den nye mundtlige preveform hvor
eleverne gar til eksamen i en ukendt tekst, men ogsa fremleegger
en portfolio med udvalgte arbejder. Ogsa i studieomrddet del
2 er den afsluttende prove baseret pa portfolio i htx. Dels for-
nemmer man i citatet leererens egen usikkerhed over for de nye
refleksionskrav og udmentningen af genrerne, og dels kritiserer
han at leereplanskravene ikke bakkes op af eksamensopgaverne
hvilket bidrager til at ege uklarheden for leererne og hermed
vanskeliggor tilretteleeggelse af det skriftlige arbejde. Se ogsa
senere afsnit om portfolio.

L: ... noget af det som kommer til at fylde meget, 0g som er naesten
50 %, er elevernes selvrefleksion, 0g at de skal skrive opgaver i en
eller anden genre. Det kan veere et debatindleeg eller en litterar
analyse, sd skal de saette fokus pd sig selv som skribent, hvad er
det for nogle overvejelser de gor sig, hvad er deres egne styrker
0g svagheder, og hvilken mdlgruppe de har valgt som modtager.
Alle de her ting som er det danskfaglige kernestofomride, men
faktisk sd var de opgaver som vi fik til eksamen, ikke rigtig sddan.
Sd vi er meget usikre pd hvad det egentlig er der forlanges, 0g det
bliver meget sveert for os at forberede eleverne

I: Hvordan var de opgaver som kom, sd?

L: Ja, jeg kan ikke huske i detaljer hvordan de var, men det var
ikke tvedelt pd den mdde at der var en refleksionsdel, sddan som
jeg husker det, 0g det var ogsd uklart hvad man egentlig havde
teenkt sig med it fra nettet’ og de der ting. Portfolio som jeg har
provet forste gang sidste dr til mundtlig eksamen, blev til eksamen
en blindtarm der blev sat pd med 5 pinde til sidst. Og jeg mener
at det skinnede igennem at opgavekommissionen havde siddet

9. Studentereksamen i htx har i en del ar veeret gennemfeort med fri
adgang til internettet. Denne mulighed blev imidlertid lukket efter
reformen.
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0g lavet det her til studieomrddet ogsd. Si det var meget sveert
at skelne mellem hvad der var hvad, og det lod heller ikke teelle
afgorende i vores bedommelse andet end hvis folk 1d pd vippen.
Sd kunne vi mdske godt traekke op og ned. (Laererinterview, htx
19.09.08).

Sammenblandingen af studieomradet og danskfaget er formentlig
ingen tilfeeldighed, men netop udtryk for at danskleererne begge
steder involveres i elevernes arbejde med skriftlige refleksioner.
Her treekker vi leererens kritik skarpt op for at kunne fokusere
pa de mere principielle implikationer af refleksionskravet.

Grundleaeggende udtrykker leereren sin tilslutning til at der i
danskfaget og i studieomrddet skal arbejdes med (selv)reflek-
sion.

L: Der er absolut ikke nogen, ndr jeg snakker med dansklarere,
der ikke i princippet mener at det her er veeldig fint, det kunne
jo udvikles til noget veeldig brugbart engang. Vi mener gene-
relt, og det lyder veeldig besnaerende det her med selvrefleksion.
(Leererinterview, htx 19.09.08.)

Leererens ene kritik gdr pa kravet om refleksioner i studieomradet.
Her er fokus pa elevernes kompetenceudvikling, og der kraeves
refleksion over egen udvikling, dvs. selvrefleksion. Det kan vaere
sveert, og mange elever veelger derfor nogle standardformulerin-
ger (fraser) som de geetter pd er hvad der kreeves af dem. Herved
er der netop ikke er tale om selvrefleksioner, men om imitationer,
og de forstar ikke selv den dybere mening. Overordnet mener
leereren at selve aktiviteten ‘skriftlig selvrefleksion” er meget
vanskelig og kun mestres af de dygtige og humanistisk teenkende
og skriftligt steerke elever. De andre, som der er mange af pa htx,
har behov for nogle mere faste skabeloner at arbejde inden for
hvis aktiviteten skal give mening for dem.

L: De rigtig gode elever, dem der er selvkarende, dem som til hver
en tid er dygtige til det her, de kan skrive side op 0g side ned,
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0g sd er der en hel del elever, iseer htx-elever, de vil godt have en
skabelon. Det er meget svaevende for dem at lave selvrefleksion,
hvad er nu det for noget, og hele begrebet overfaglighed, det er
meget svaevende. De vil meget gerne have noget konkret. (Leerer-
interview, htx 19.09.08.)

Leererens anden kritik gar pa kravet om refleksioner i dansk-faget.
Her skal refleksionerne veere danskfaglige og ikke personlige,
fx refleksioner over betydningen af et genrevalg i forhold til en
bestemt malgruppe. Sddanne refleksioner ligger uden for eleven
selv og er knyttet til faglige begreber og kan derfor ikke beteg-
nes som selvrefleksioner, men som faglige refleksioner. I citatet
nedenfor knyttes kritikken neje an til eksamen i skriftlig dansk
12008 hvor eleverne besvarer danskopgaven med dens krav om
faglige refleksioner som om det var en opgave i studieomradet
hvor der stilles krav om selvrefleksioner.

L: Det virkede som om eleverne havde siddet og arbejdet med
studieomrddet. At snakke om alternative intelligensformer og de
der 8 forskellige intelligenser osv. er fint nok, men det var ikke
det som var meningen at de skulle rent danskfagligt. Sd de satte
ikke fokus pi sig selv som skribenter, som de skulle have gjort, de
sad og satte fokus pd sig selv som studerende, som jo er veeldig
fint, 0g man kan sige, at saette fokus pd sig selv som skribent er
et led i det, men det var jo specifikt en danskeksamen. Det var
sddan det var ment, det var meget flotte preestationer, 0g de gik
op og scorede hojt til eksamen i studieomrdidet, men det var ikke
lige det man... vi mangler nogle klare udmeldinger om hvad man
egentlig kreever af det her. (Laererinterview, htx 19.09.08.)

Pa det foreliggende grundlag kan vi ikke konkludere noget ende-
ligt om kravene til de forskellige skriftlige genrer i fagene. Men
vi kan med citaterne pege pd nogle perspektiver for dansk i for-
bindelse med fagsamspil og péd de problemer som de interviewede
danskleerere sd i det skriftlige genrekrav i dansk. Citaterne re-
praesenterer tilsammen glimrende den variation i danskleerernes
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reception af leereplankravene som vi modte pd skolerne. Om det
er tilfeeldigt at det er stx-leereren der ser det storste potentiale for
sine elever og sin undervisning i leereplanskravene, ma std som
et dbent sporgsmal.

Anvendelse af forskellige typer skriftlighed

Leererne er blevet spurgt om deres anvendelse af forskellige skrift-
lige arbejdsformer i deres undervisning. Disse svar er sammen-
fattet i tabel 36. Nogle arbejdsformer kan have lille udbredelse
fordi de kun er relevante i et enkelt eller nogle fa fag, andre kan
have lille udbredelse selvom de ville veere relevante at bruge
i mange fag. Sammenfatningen skal derfor leeses med en vis
forsigtighed idet man for hver af arbejdsformerne ma overveje
i hvilken grad der er tale om en rimelig udbredelse. Der kan
endvidere veere tale om et vist overlap mellem arbejdsformerne,
men tabellen giver en strompil for hvilke skriftlige arbejds-
former eleverne meder i undervisningen, og i hvilket omfang
de moder dem.

Undersoger vi udbredelsen af arbejdsformer i de forskellige
uddannelser, haefter man sig ved at stx og hf har et neesten identisk
menster, hvilket ikke er overraskende da de to uddannelser er
teet knyttet til hinanden. I stx og hf er det de traditionelle skrift-
lige arbejdsformer der har stor udbredelse, dvs. smé opgaver i
timerne som eleverne arbejder med enkeltvis eller i grupper og
med leererrespons. Hertil kommer prover og test som har nogen
udbredelse. Blandt de nyere arbejsformer har stx i nogen grad
taget genaflevering, virtuel undervisning og power point til sig,
hvorimod gensidig elevrespons/elever retter hinandens opgaver,
portfolio, refleksionsovelser, procesorienteret skrivning og logbog
ikke er seerlig udbredete.
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Tabel 36. Udbredelsen af skriftlige arbejdsformer®
o . Stor Nogen Lille Spredt
Skriftlig arbejdsform udbredelse | udbredelse | udbredelse | udbredelse
Sma skriftlige opgaver
i timerne, enkeltvis/i | stx, hf, hhx htx
grupper
Gensidig elevrespons/
elever retter hinandens hhx, htx stx, hf
opgaver
Portfolio (hhx) hhx, htx stx, hf
. stx, hf, hhx, | (stx), (hf),
Refleksionsovelser (hhx) hix (ht)
Procesorienteret stx, hf, hhx,
skrivning htx
. stx, hf, hhx, | (stx), (hf),
Genaflevering hix (hh), (htx)
Leererrespons stx, hf, hhx,
P htx

. e stx, hf, hhx,
Grafiske fremstillinger hix
Virtuel undervisning stx, hf, htx hhx
Power point hhx, htx stx, hf (hf)
Multimedieprodukter htx (htx) stx, hf, hhx
Prover, test stx, hf, hhx,

htx
stx, hf, hhx,

Logbog htx (htx)

10. Udbredelsen af de enkelte arbejdsformer er blevet kategoriseret
som ‘stor’, ‘nogen’, ‘lille’ og ‘spredt "pa grundlag af et skon over
svarmenstret. Er variansen i leerersvarene pa udbredelsen af en ar-
bejdsform stor, kategoriseres den som ‘spredt udbredelse’. Ellers er
der kategoriseret pa grundlag af modus, dvs. dethyppigste svar. Har
svarmensteret modus omkring ‘meget ofte” og ‘ofte’, kategoriseres
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I hhx er det ligeledes de traditionelle skriftlige arbejdsformer der
er de fremherskende, men her er de suppleret med power point,
portfolio og refleksionsgvelser som meget udbredte skriftlige
arbejdsformer. Blandt de nyere skriftlige arbejdsformer ser vi
nogen udbredelse af gensidig elevrespons/elevretning af op-
gaver, men kun lille udbredelse af virtuel undervisning. Alti alt
har hhx i hgjere grad inddraget de nyere skriftlige arbejdsformer
i undervisningen end stx og hf. Procesorienteret skrivning har
en spredt udbredelse.

Htx ligner i vidt omfang hhx, men adskiller sig pa tre punk-
ter. Der er mindre anvendelse af refleksionsgvelser end i hhx,
der er storre anvendelse af multimedieprodukter og sterre
anvendelse af logbog (som er almindelig anvendt i den domi-
nerende skriftlige genre i teknologi- og teknikfagene, den tekni-
ske rapport).

Et andet nyt aspekt af skriftligheden er de nye krav om dis-
kursiv skriftlig matematik som har veeret genstand for nogen
diskussion i faget. Vi har ikke systematisk undersogt dette, fik
det indtryk at det fungerer godt for en del elever nér det er ind-
arbejdet, jf. nedenstdende elevudsagn.

E3: I matematik synes jeg at det var super fint, altsd i starten
fik vi opgaver i bogen som vi skulle aflevere, og derefter skulle
vi arbejde noget mere med at forteelle om hvad det var vi lavede,
ikke bare ved at lave udregninger, men ved at bruge ord, altsi
vi fik eksamensopgaver og arbejdede der ud fra, si det synes jeg
fungerede rigtig godt. (Elevinterview, hf 10.03.08)

arbejdsformen som “stor udbredelse’. Er modus omkring ‘nu og
da’, kategoriseres som ‘nogen udbredelse’, og er modus omkring
‘sjeeldent’ eller ‘aldrig’, kategoriseres som ‘lille udbredelse’. Hvis
en kategorisering angives i parentes (fx hhx/portfolio), er der tale
om en sekundeer kategorisering fordi den primeere kategorisering
ligger pa greensen mellem to kategorier, og der angives hermed en
tendens i udbredelsen.
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Delkonklusion vedrerende arbejdsformer

Hhx og htx har i hegjere grad taget de nyere arbejdsformer til sig
end stx og hf, men der er i alle fire uddannelser en dominerende
tendens til at de kendte skriftlige arbejdsformer er de mest ud-
bredte.

Synopsis

Synopsis er blevet en udbredt proveform i de reformerede gym-
nasiale uddannelser, bdde i faglige samspilsomrader og i fag.
Flere elever angav i interviewene at de finder undervisningen i
synopsisgenren meningsfuld og leererig, dog foretraekker nogle
rapporter fordi de tvinger dem til at formulere sig mere udfoldet.
Elever i hf rejste kritik af leererne for at veere uenige om hvad en
Synopsis er.

Vi var interesseret i at undersege leerernes holdning til synopsis
som ny preveform'. Blandt respondenterne i leererundersogelsen
fandt vi kun nogenlunde store grupper af svar omkring to sam-
spilsomrader: almen studieforberedelse (at) i stx og kultur- og
samfundsfaggruppen (ks) i hf. Blandt disse grupper ser vi en
markant forskel, se tabel 37. Ks-leererne er neutrale eller meget
positive over for synopsis mens at-leererne tenderer til at veere
negative. Der er ikke den store forskel at spore mellem de svar der
refererer til henholdsvis grundforlebet og studieretningsforlebet
i stx. Det er bemaerkelsesveerdigt at der ikke er nogen ‘ved ikke’
svar blandt ks-leererne, og at der ikke er nogle ks-leerere der er
meget uenige i udsagnet om at synopsis er en god fornyelse af
skriftligheden. Ks-leererne angiver at de gennemforer flere synop-
sisbaserede forleb pr ar, mens at-leererne gennemforer feerre.
Ligeledes skifter gruppen af at-leerere i lobet af dret, s de fleste
at-leerere har formentlig mindre erfaring med synopsis end ks-
leererne. Vi kan derfor antage at det er de mest synopsis-erfarne
leerere der er mest positive.

11. T hhx har synopsis vaeret kendt for reformen som preveform i
erhvervscase.
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De holdninger der kommer frem i de fire uddannelser som
helhed, er mere positive end blandt at-leererne og mere negative
end blandt ks-leererne.

Citatet nedenfor viser et eksempel pa en samfundsfagsleerer
der er godt tilfreds med synopsis (som ogsa er proveform i
samfundsfag), men mener at eleverne far for lidt treening i at
skrive rapporter som de skal til eksamen. Til gengeeld far de i
den tveerfaglige sammenhaeng treenet nogle skriftlige kompe-
tencer som senere kan anvendes ved den skriftlige eksamen i
faget.

L: Jeg synes AT er rigtig godt. Jeg synes ogsd at samfunds-
fag indgdr fint. Men jeg synes at der kan vaere et stort pres pi
leererne hvis man har flere hold pd samme niveau eller forskellige
klassetrin for sd skal man deltage i rigtig mange AT-forlob. Der
hvor jeg synes jeg far mest ud af det, er i forhold til synopsis-
skrivning. Her fir eleverne nogle kompetencer som de kan tage
med sig over i faget. Men det er et stort problem for dem der skal
op til skriftligt samfundsfag, fordi de simpelthen fir fi rapporter
i lobet af den periode de har faget pd A-niveau.(Laererinterview,
stx 19.09.08)

Synspunktet er helt parallelt til det synspunkt en danskleerer
blev citeret for ovenfor.
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Tabel 37. Leerere. Synopsis

Der er indfert krav om synopsis som er en god fornyelse af
skriftligheden

znse\éael:te;cfﬂig og |KS-gruppen A’fl‘- grund- AT—studie— (s’ﬁ:,1 l}fffa};ghx
5 il meget enig orlebet  fretningsforleb 0g htx)
1 0,0 % 21,2 % 23,5 % 10,2 %
2 8,3 % 91 % 8,8 % 9,3 %
3 41,7 % 24,2 % 20,6 % 229 %
4 8,3 % 9,1% 17,6 % 18,6 %
5 41,7 % 6,1% 8,8 % 19,5 %
Ikke relevant 0,0 % 9,1 % 8,8 % 6,8 %
Ved ikke 0,0 % 12,9 % 11,8 % 12,7 %
N 12 33 34 118
Portfolio

En anden af de nye genrer er portfolio som er obligatorisk og ind-
gar i preveformerne i studieomradet pa hhx og htx samt i dansk,
htx og i flere af de praktisk-zestetiske fag i stx og hf. Portfolio er
obligatorisk som en af flere evalueringsformer i dansk stx og hf.
Portfolio er desuden modellen for studiebogen i hf og som et
valgfrit evalueringsredskab i alle gvrige fag i uddannelserne.

En htx-leerer siger om portfolio:

L: Jeg ser det sddan at danskfaget, sammen med studieomrddet i
det hele taget, har fiet et loft og fiet sat fokus pd det man kalder
selvrefleksion, altsd de der faglige ting som nu skal inkorporeres
i det skriftlige. Vi har fdet en portfolio, det er kun studieomrddet
0g dansk der har portfolio som det er nu, og det er, hvis jeg skal
pege pd noget konkret nyt, det eneste rigtig nyskabende. Jeg synes
at der er en del forvirring omkring hvad man egentlig har teenkt
sig. Jeg synes at der er noget uklarhed angdende ny opgaveformer.
(Leererinterview, htx 19.09.08)
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Der er ogsd mht. portfolio meget stor spredning i holdninger
blandt leererne generelt. Men i hhx og htx, hvor portfolio som
neevnt er obligatorisk, er der en noget mere positiv holdning til
genren, se tabel 38. Konklusionen er derfor som med synopsis
atjo storre erfaring leererne har med genren, jo mere positive er
de over for den.

Tabel 38. Leaerere. Portfolio

Der er indfert krav om portfolio som er en god stette for elever-
ne

1 svarer til meget uenig og 5

. . stx hf hhx htx I alt
til meget enig

1 225% 1175% | 45% | 45% | 11,9 %
2 17,5% | 15,8 % | 13,6 % | 9,1 % | 15,3 %
3 10,0 % | 14,0 % | 182 % | 36,4 % | 17,8 %
4
5

75% | 1,8% |364% |27,3% |153 %
10,0% | 53% [182% | 91% | 93 %

Ikke relevant 125% | 70% | 45% | 45% | 6,8%
Ved ikke 200% | 386 % | 45% | 91% |23,7%
N 40 57 22 22 118

Undersogelsen bekreefter det tidligere fund at portfolio er langt
mere udbredt i hhx og htx end i stx og hf. I htx er det kun godt
20% af leererne der ikke har erfaring med portfolioevaluering, i
hhx er det godt 30%. I hf er det heroverfor godt 61% og i stx godt
67% der ikke har erfaringer hermed. I hhx og htx deler leererne
sig i to grupper mht. erfaringer med portfolioen, en gruppe pa
mellem 35 0g 40% har gode erfaringer eller meget gode erfaringer
mens omkring 30% har kun gode erfaringer for enkelte elever.
Det er meget fa der angiver at de slet ikke har gode erfaringer
med portfolio.
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Procesorienteret skrivning

Hvordan der arbejdes med procesorienteret skrivning i forbindelse
med elevernes arbejde med synopsis, illustreres af nedenstdende
ordveksling mellem to hhx-leerere:

L1: Bruger I synopsis? Jeg har et indtryk af at den er slutproduktet
i erhvervscase, at de skal til eksamen pd grundlag af synopsis, det
er altid det jeg horer om.

L2: Det er jo sddan set ogsd korrekt. De bliver praesenteret for
nogle ting hvorfra de selv skal uddrage problemerne, og sd skriver
de en synopsis pd den mdde og gdr til eksamen med den.

I: Men mdden I arbejder med det i undervisningen der, er det
procesorienteret? Du siger de skal ikke aflevere en feerdig syn-
opsis til dig.

L2: o, det skal de, men derfor kan de jo godt have nogle delstadier.
Det har de nir de arbejder med forskellige temaer og afleverer noget
lobende. Si det kommer an pd hvordan man definerer proces. Jeg
ser det som forskellige dokumenter som man pd en eller anden
mdde lader indgd i det feerdige produkt. Det synes jeg er en god
ting. (Leererinterview, hhx 26.09.08)

Den spredte udbredelse af procesorienteret skrivning er undersogt
ngjere. Det viser sig at laererne deler sig i tre hovedgrupper: dem
der primeert har gode erfaringer med procesorienteret skrivning
(ca. 40 %), dem der primeert har darlige erfaringer med proces-
orienteret skrivning (ca. 25 %), og dem der ikke har erfaring med
procesorienteret skrivning (ca. 30 %). Dette menster genfindes i
alle de fire uddannelser, men dog med en tendens til lidt feerre
helt uden erfaringer med procesorienteret skrivning i htx end i
de andre uddannelser.

Selvom tallene er sma og udvalget af faggrupper kan siges
at veere lidt usystematisk, illustrerer tabel 37 nedenfor at det er
meget afheengigt af fag hvor mange og hvor positive erfaringer
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med procesorienteret skrivning leererne har. Sprogleererne har
primeert positive erfaringer, naturfagsleererne har ingen erfaringer,
og okonomilerere (hhx) og kultur- og samfundsfagsleerere (hf)
deler sig pa alle kategorier, positive, negative og ingen erfarin-
ger. Danskfaget og almen sprogforstdelse viser et nogenlunde
ens svarmenster. Delkonklusionen er derfor at procesorienteret
skrivning ser ud til at veere udbredt og veerdsat i dansk og sprog-
fagene og neesten ukendt i naturfagene. I mere samfundsfaglige
og teknologifaglige sammenheenge er det mere uklart hvor meget
procesorienterede skriveformer bruges.

Tabel 39. Leerere. Procesorienteret skrivning

Erfaringer med procesorienteret skrivning, udvalgte faggrupper
sammenlignet med danskfaget.

Almen Ks- Dansk
sprog- Jkonomi-| Teknologi|Nf-grup-| (alle 4
forstaelse gr‘gﬁge“ fag? (hhx)| (htx) | pen (hf) | uddan-
(stx) nelser)

Primeert
positive 66,7 % | 37,4 % 25,0 % 376 % | 222 % | 55,9 %
erfaringer

Primeert
negative 190 % | 25,0% 40,0 % 43,8% | 22,3% | 22,7 %
erfaringer

Ingen
erfaringer 143% | 37,5% | 350% 188 % | 556 % | 11,4 %
N 21 16 18 20 16 44

Vi undersogte ogsa et udsagn om at reformen har betydet at
leerere der tidligere arbejdede med procesorienteret skrivning,
har veeret nedt til at skeere ned herpé efter reformen. Omkring

12. @konomifag er sammensat af fagene afseetning, international
gkonomi og virksomhedsekonomi.
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10% af leererne svarede ja hertil, men omvendt var der betydeligt
flere (omkring 30%) der angav at de havde videreudviklet eller
fortsat deres praksis med procesorienteret skrivning efter re-
formen. Vi ma derfor afvise pdstanden om at reformen har skadet
udbredelsen af procesorienteret skrivning generelt. Over 40% af
leererne svarer at det veksler lidt hvor meget de benytter proces-
orienteret skrivning, og at det nok vil fortsette sddan. Altsd at
de ikke arbejder systematisk med procesorienteret skrivning, og
at reformen ikke har haft indflydelse herpa.

Taenkeskrivning

Nar vi sporger leererne om de har erfaringer med teenkeskrivning,
svarer ca. 55 % at de benytter teenkeskrivning til et eller andet
formal og i et eller andet omfang. 45 % angiver at de ikke benyt-
ter sig af teenkeskrivning. Som det fremgar af tabel 40 nedenfor,
er der imidlertid klare forskelle pa de forskellige uddannelser.
Teenkeskrivning er markant mere udbredt i stx og hf end i htx.
Hhx indtager en mellemposition. Men i alle fire uddannelser
er der en stor andel af leererne, og mest markant i htx, der ikke
benytter teenkeskrivning. Det drejer sig om godt 35 % i stx, godt
40 % i hf, op mod halvdelen i hhx og mere end halvdelen i htx.
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Tabel 40. Leerere. Teenkeskrivning

Har du erfaringer med teenkeskrivning som redskab til udforsk-
ning af faglige og andre spergsmal? (Gerne flere kryds)

stx hf hhx htx I alt

Jeg benytter teenkeskrivning
bédde som redskab til at fa
eleverne til at arbejde med
et fagligt problem og som
redskab til refleksion over
leereprocessen

109%1(205% | 93 % | 68% 142 %

Jeg benytter primeert teenke-
skrivning som et redskab til at
fa eleverne til at arbejde med
et fagligt problem

18,2 % | 17,8 % 32,6 % | 22,7 % | 23,0 %

Jeg benytter teenkeskrivning
i forbindelse med mundtlig 32,7 % 27,4 % 23,3 % | 11,4 % | 23,5 %
undervisning

Jeg benytter teenkeskrivning

i tilknytning til skriftlige 12,7 % | 15,1 % | 16,3 % | 15,9 % | 15,3 %
hjemmeopgaver

Jeg benytter ikke . . )
teenkeskrivning 36,4 % | 41,1 % | 48,8 % 56,8 70 | 44,8 %o

N 55 73 43 44 183

Nar vi sperger hvor ofte leererne benytter teenkeskrivning, viser
det sig at arbejdsformen ikke anvendes serlig hyppigt. Langt
hovedparten af dem der benytter sig af teenkeskrivning angiver,
at de anvender den ‘nu og da’ eller “sjeeldent’. 5S4 selvom teenke-
skrivning benyttes i gymnasiets skriveundervisning, sa er an-
vendelsen alt i alt meget begraenset.

It og multimedier

Vihar undersegtbrugen af it og multimedier som et led i den ud-
videde definition af skriftlighed der er en del af ny skriftlighed. Vi
ser herbort fra de helt geengse anvendelser af tekstbehandling og
regneark som vi antager bruges af alle elever hvor det er relevant.
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Ud fraleerernes angivelse af hvad de bruger i undervisningen, er
det muligt at opstille en rangordning, se tabel 41 nedenfor. Rang-
ordningen er i store traek ens for alle de gymnasiale uddannelser.
Der kan leegges nogle niveauer ind i denne rangordning;:

1. Meget stor anvendelse
2. Stor anvendelse

3. Nogen anvendelse

4. Lille anvendelse

Htx adskiller sig fra de ovrige uddannelser ved generelt at anven-
de it og multimedier i storre omfang end de ovrige.

Tabel 41. Leerere. It og multimedier

Arbejder eleverne med produktion og/eller brug af it og multi-
medier i din undervisning, fx power point, hjemmesider, lyd og
billeder? (Gerne flere kryds)

Rangordn}ng af brug af it og stx hf hx hix | Talt
multimedier
Niveau 1| Power point 85,5 % 73,6 %193,0 % 97,7 % | 85,2 %
Hjemmesider 54,5 % (52,8 % (55,8 % | 68,2 % | 56,6 %
Fagprogrammer 52,7 % (56,9 %|41,9 % | 65,9 % | 53,3 %
Niveau 2
Video 52,7 % (45,8 % (41,9 % (52,3 % | 48,9 %
Faste billeder 43,6 % 48,6 % (37,2 % | 61,4 % | 48,4 %
Lommeregner 27,3 % (23,6 %|34,9 % | 38,6 % [ 29,7 %
Niveau 3
Lyd 29,1 % (23,6 % (34,9 % |34,1 % | 29,7 %
Satellitbilleder 55% (11,1 %| 0,0% (11,4 % | 7,7 %
Andet, fx spil, simula-
Niveau 4| tjon, animation, digital
tavle, dataopsamling, 91% |97% |23% | 68% | 7.1%
3d visualisering mv.
Bruger ikke it og multimedier 55% | 56%|23%|00% | 3,3%
N 55 72 43 44 182
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Vi har ingen oplysninger om hvor ofte leererne anvender de for-
skellige medier til skriftlige elevaktiviteter, men vi kan sla fast at
power point preesentationer anvendes af langt de fleste leerere, og
at det er meget fa leerere der slet ikke benytter it og multimedier
i en eller anden form i deres skriftlige undervisning.

Introduktion af de nye skriftlige genrer til eleverne

Vi har spurgt leererne om introduktionen til de nye skriftlige genrer
har udviklet sig siden reformens start. Der er markante forskelle
pa leerernes viden herom i de forskellige uddannelser. Det ser ud
til at det iseer er i hhx at introduktionen til de nye skriftlige genrer
har udviklet sig siden reformstart. Og der er markant mange stx-
leerere der ikke ved om det er tilfeeldet. Det er begraenset hvad
vi kan bruge disse oplysninger til, se tabel 42.

Tabel 42. Leerere. Skolens introduktion til tveergdende genrer

Har skolens introduktion til de nye tveergdende skriftlige genrer
udviklet sig siden reformens start?

stx hf hhx htx I alt
Ja, i hej grad 55% |153% | 11,6 % | 0,0% | 9,3%
P& nogle omréder 21,8% | 30,6% |51,2% | 364 % | 341 %

Ikke endnu, men vi
planleegger en revision

Kun i mindre omfang 127% | 83% | 11,6 % | 18,2 % | 13,7 %
Nej, slet ikke 109% | 69% | 47% |13,6% | 82 %

Nej, det har der ikke vee-
ret behov for

Ved ikke 491% | 37,5% | 18,6 % | 250% | 31,9 %
N 55 72 43 44 182

0,0 % 14% | 23% | 68% | 2,7%

0,0 % 00% | 00% | 00% | 0,0%

Treening til studieretningsopgaver og storre skriftlig opgave

I leererinterviewene blev der fremfort den kritik at eleverne blev
for darligt forberedt til studieretningsopgaven og sterre skriftlig
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opgave. Derfor spurgte vi leererne herom i spergeskemaunder-
sagelsen. I spargeskemaundersogelsen kan vi ikke spore denne
kritik. I hvert fald er den meget moderat. se tabel 43.

Tabel 43. Leerere. Treening til studieretningsprojektet

Far eleverne en relevant treening til studieretningsprojekt
(stx, hhx, htx) og sterre skriftlig opgave?(hf)

stx hf hhx htx I alt
Ja, i h@j grad 91% | 11,1% [16,3% | 11,4 % | 12,6 %
Ja, i nogen grad 345% | 33,3 % | 51,2 % | 18,2 % | 35,2 %

Det gar an, men der kunne p
forbedres meget 273% | 18,1 % | 18,6 % | 29,5 % | 22,0 %

Nej, der er en del mangler 145% | 222% | 7,0% | 159 % | 14,3 %

Nej, slet ikke 36% | 1,4% | 00% | 23% | 1,6%
Ved ikke 91% | 97% | 47% 227 % |121 %
Andet, skriv 1,8% | 42% | 23% | 0,0% | 22%
N 55 72 43 44 182

I alle fire uddannelser fylder de store skriftlige fagsamspilsrap-
porter eller -opgaver meget, og som vi reesonnerede tidligere,
heenger det formentlig sammen med at de indgdr som eksa-
mensformer. Der er tale om studieretningsprojektet/storre
skriftlig opgave, den afsluttende rapport i det internationale
omrdde i hhx (dio’en), tekniske rapporter i teknologi- og teknik-
fagene i htx.

Selvom der er kritik, er der gennemgaende stor tilfredshed
med disse opgaver/rapporter. Laerere i hf rejser imidlertid den
kritik at kursisterne ikke leengere forberedes til den storre skrift-
lige opgave eftersom dansk- og historieopgaverne er fjernet med
reformen. Mange skoler har dog ‘genindfert’ en danskopgave og
mdske ogsa en historieopgave.

I alle fire uddannelser er eleverne positive over for de store
skriftlige opgaver. De foler at de har leert at skrive og opbygge
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en storre opgave. Det illustreres af interviewcitater fra elever fra
alle fire uddannelser nedenfor.

E1: Sd synes jeg at storre skriftlig var en rigtig god opgave som
har leert mig rigtig meget om hvordan man stiller sddan en stor
opgave op og far det til at fungere.

E2: Jeg synes ogsi at sso’en er en rigtig god proces hvor man laerer
at lave en stor opgave (Elevinterview, hf 10.03.08)

E: ... det forlob jeg synes har veeret mest indleerende, det er nok
srp-forlobet, der har vi virkelig haft ansvar for egen laring, og
man skulle selv strukturere det. (Elevinterview, stx 13.03.08)

E: Jeg synes det har vaeret et rigtig godt forlob for mig, og vi havde
o0gsd en leerer, der virkelig gik ind og tog ansvar, han gjorde det
godt der, 0g han arrangerede moder med os efter skole, 0g jeg
tror at jeg havde 5 moder med ham inden jeg skrev. Vi arbejdede
os stille og roligt frem, det skal du have med, det har varet et
rigtig godt forlob, og det endte ogsd med at da jeg selv sad med
den (srp), der vidste jeg allerede godt hvor jeg var pd vej hen,
0g jeg vil sige at det har nok veeret det bedste forlob vi har haft,
0gsd fordi jeg har folt at det har studieforberedt mig videre, fordi
jeg regner med at der kommer nogle storre opgaver senere, 0g si
ved jeg allerede nu lidt om hvilken proces jeg skal i gang med
inden. Det er den eneste gang jeg har folt at de har veret rigtigt
til stede, laererne. (Elevinterview, hhx 26.03.08)

En htx-elev drypper lidt malurt i beegeret idet han er kritisk over
for sin egen vejleder. Men han fremhaever at sddan var det bestemt
ikke for alle, og at han faktisk selv (pa trods af utilfredshed med
vejlederen) havde et rigtig spaendende forleb.

E: Jeg ved nogle af de andre klasser, der var leereren gdet lidt mere
ind i det 0g provede at hjaelpe med nogle ideer og sddan noget,
hvor vores leerer, der skulle man ligesom selv tage initiativet 0g
sige, jeg har fiet en idé, vil du hjelpe mig. Det er ogsd fint nok
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at man skal sige, vil du hjelpe mig, men det er sddan lidt..., hvis
jeg ikke har nogen idé, si er det sveart at komme videre. Da vi s
skrev projektet, syntes jeg det var rigtig fedt. Der var nogen der
havde skrevet naesten hele deres projekt inden, og si skulle de
bare specificere det inden for den uge der', hvor jeg valgte kun
at bruge den uge, for jeg havde bare samlet materiale op til det 0g
fik ogsd lavet en god rapport og synes ogsi det er speendende at
man bare kan bruge en uge og bare fordybe dig i det her, i stedet
for at du bdde skal lave dansk stil og matematik og alt muligt.
(Elevinterview, htx 09.04.08)

Iinterviewene meerker man en tydelig energi og begejstring over
det selvsteendige og sammenhaengende forleb i srp og sso hos
elever i alle fire uddannelser. De bruger udtryk som “‘det bedste
forleb vi har haft’, det var ‘rigtig fedt’ osv. om forlebene. Det er
ikke altid man hos leererne meerker en lige sd stor energi og entu-
siasme p4 elevernes vegne som man gor hos eleverne selv. Det
er som om det betyder mere for eleverne at de har faet lov til at
arbejde selvsteendigt, end at de maske har haft vanskeligheder
undervejs.

Feelles ansvar for skriftlig oplaering og studiekompetence

Med reformen er den skriftlige dimension styrket og udvidet i
en reekke studieretningsfag og valgfag hvor ikke blot A-niveauer
med skriftlig eksamen, men ogsa B-niveauer uden skriftlig eksa-
men har en skriftlig karakter og forhandstildelt elevtid. Samtidig
repraesenterer danskfagets forhdndstildeling af elevtid en kraftig
reduktion sammenholdt med studieretningsfag pa A-niveau som
dansk tidligere 14 pa niveau med mht. skriftligt arbejde.

En logisk konsekvens af reformens samtidige styrkelse af den
skriftlige dimension i studieretningsfag/valgfag og beskaering
af danskfaget er at ansvaret for den skriftlige opleering, ikke blot

13. Thtx er der kun afsat en uge til studieretningsprojektet, se ogsa
side 126ff.
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forstdet som ansvar for specifikke skriftlige opgaver, men som
ansvaret for udvikling af elevernes skrivekompetence, ogsa ber
veere bredt ud til alle fag, og i seerlig grad naturligvis til fag med
skriftlig dimension og elevtid.

Dette ser imidlertid ikke ud til at veere sket i praksis. I hvert
fald angiver over halvdelen af de leerere der ogsa underviste i
gymnasiet for reformen, at de ikke patager sig mere ansvar for
elevernes skriftlige opleering end de gjorde tidligere. Tendensen
er markant i alle fire uddannelser, men tydeligst i stx og hf, se
tabel 44. Tallene indikerer at det er problematisk at gymnasiere-
formen ikke placerer ansvaret for elevernes skriftlige opleering
bestemte steder.

Tabel 44. Laerere. Nyt ansvar for skriftlighed

Pétager du dig efter reformen ansvar for elevernes skriftlige op-
leering som du ikke pétog dig for reformen? (Fx at rette sproglige
fejl i skriftlige elevprodukter)

stx hf hhx htx I alt
Ja, i hej grad 1,9 % 1,5% 9,8 % 7,1 % 5,2 %
Ja, i nogen grad 148 % | 20,6% | 26,8% | 31,0% | 23,0%
Uforandret 593% |588% | 439% | 40,5% | 51,1 %
Nej, i mindre grad 5,6 % 44% | 122% | 48 % 6,9 %

Jeg underviste ikke i
gymnasiet for reformen

Ved ikke 00% | 1,5% | 24% 0,0 % 1,1%
N 54 68 41 42 174

185% | 132% | 49% | 167 % | 12,6 %

Atdetforlererneihojgrad erskriftlighed i eget fag man foler sig
ansvarlig for, illustrerer det folgende citat. Det viser ogsa, som en
del leerere har udtrykt i interview, at mange kun feler sig delvist
kompetente til at tage ansvar for elevernes skriftlige opleering.

L: ... jeg kunne forestille mig at en danskleerer retter hver eneste
kommatfejl, sprogfejl og slifejl. Det gor jeg 0gsd, ndr jeg retter
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afleveringsopgaver, sd retter jeg ogsd hvis de bytter om pd nogle
forkerte ord, og hvis der er en eller anden forferdelig seetnings-
struktur. Sd saetter jeg 0gsd en streg under det og »det dur ikke,
byt om pd ordene« og sddan noget, det forseger jeg, at gore, men
jeg er jo ikke sprogleerer. Jeg er garanteret lige si ddrlig til at seette
komma som nogle af eleverne er, si jeg prover at markere det i
opgaven, men jeg tror bestemt ikke at jeg retter lige sd godt, som
en dansklerer ville have gjort. Min rolle er jo at kigge efter de
afsaetningsmaessige ting. (Larerinterview, hhx 26.09.08)

Med indforelse af det nye krav om et engelsk summary i studie-
retningsprojektet (srp) brydes der nogle faggraenser og maske
en faglighed ned. I hvert fald markerer de to stx-leerere der er
citeret nedenfor, at de ikke har kompetencen til at rette alting i
elevernes opgaver:

L1: ... det engelske summary som herer til srp’en, har man jo
valgt at sige at alle kan rette. Det kan matematiklaereren, det kan
religionsleereren, de har alle den engelskkompetence der skal til, 0g
alle de censorer jeg havde, som var mange forskellige variationer,
valgte meget fornuftigt simpelthen ikke at kommentere det, og
sddan bliver det jo. Sporgsmilet er om man ikke teenker at nu
har man skrevet at det skal veere tveerfagligt skriftligt samspil, sd
det skal de jo nok finde ud af, pd samme mdde som man har gjort
med det engelske summary. Og der er god grund til at reagere
0g sige, det er ikke praktisk muligt, vi kan ikke.

L2: Sidst jeg havde engelsk, det var i 10. klasse, hvordan skal jeg
kunne gi ind og rette et summary? Det bliver i hvert fald ikke
specielt fagligt (Leererinterview, stx 19.09.08)

Ud over folelsen af kun delvist at have kompetence til at rette
generelle sprogfejl er der ogsa nogle faggreenser som leererne
pa skolerne traditionelt har holdt sig indenfor og bliver holdt
fast i af hinanden, hvilket illustreres af nedenstdende citat af en
hhx-leerer.
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L:... for jeg har faktisk hort mange danskleerere sige, hvis jeg har
kommenteret overfor en elev at der har vaeret kommateringsfejl i
en opgave, 0g sagt at det er irriterende at laese fordi kommaerne
simpelthen stdr forfeerdeligt, sd har jeg fdet at vide, »du skal ikke
pille ved det, for det er du jo ikke uddannet til, du er okonomileerer,
0g det er det, du er bedst til«. Sd jeg synes at der er en graense der
hvor man gerne vil bidrage til at sproget bliver bedre. Jeg gor det
sd pd min mdde ved at saette en streg 0g sige, »det du skriver er
ikke godt«, og hvis jeg kan se at der dbenlyst mangler et komma,
sd seetter jeg nok 0gsd det, men det er ikke sddan at jeg gdr ind 0g
detaljeret dyrker det, for der synes jeg at jeg overskrider en eller
anden faggreense, jeg er jo ikke danskleerer.

I: S skal du mdske sige, »det her sprog er ikke godt nok, tag lige
rapporten med til din dansklaerer«

L: Det er si det man kan gore, og det er det jeg hiber jeg gor ndr
jeg setter en streg og skriver »sprog«, »du skal preve at kigge
pd de her kommaer, for det ser forfeerdeligt ud« (Laererinterview,
hhx 26.09.08)

Hvis det ansvar som leereren her patager sig for at bidrage til
elevernes skrivekompetence, skal bakkes op, kunne det fx ske
ved at en skrivelarer gav individuel vejledning til eleverne fx
i forbindelse med tveergdende opgaver, hvorved ikke kun det
faglige, men ogsa skrivekompetencen ville blive treenet. Forslaget
er i sleegt med den funktion en tidligere citeret danskleerer fra stx
sa som en speendende udfordring for danskleererne i forbindelse
med almen studieforberedelse.

En naturvidenskabelig hf-leerer formulerer i citatet nedenfor
tilfredshed med at ansvaret for udvikling af elevernes skrive-
kompetence er fordelt ud pa alle leerere.

L: Der er det gode nu ved det at vi er 3 leerere der retter elevernes
tvaerfagsrapporter sprogligt. Og i mit team har vi meget fokus pd
den skriftlige formidling. Jeg kan godt nikke genkendende til det
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der med at de refererer, og at de skriver et opstyltet sprog, 0g det
er noget vi arbejder rigtig meget med i den naturvidenskabelige
faggruppe. Det store problem er, ndr de laver tvaerfagsrapporter
i grupper, at de stadigvaek har en eller anden holdning med at
sd laver du det, og sd laver du det, og sd laver du det, 0g sd sam-
menleeser vi ikke, sd kvaliteten er meget svingende. .. Det vigtige
nu, synes jeg, er at sproget er alles ansvar ndr antallet af skrift-
lige opgaver i alle fag af skdret ned, sd er sproget alles ansvar.
Altsd, formidlingen er alles ansvar, 0og det kan mdske knibe lidt
med at det bliver alles ansvar, men det er det. (Leaererinterview,
hf 26.09.08)

Konklusion

Overordnet kan vi konkludere at ansvaret for det skriftlige ar-
bejde, og herunder specielt ansvaret for elevernes skriftlige kom-
petenceudvikling, er landet i lidt af et tomrum. Det anbefales at
ministeriet soger at tydeliggere det feelles ansvar herfor.

Det anbefales endvidere at der som et parallelt og understot-
tende initiativ placeres et seerligt ansvar hos skrivekyndige leerere
som far til opgave dels —i samarbejde med andre leerere — at bidra-
ge til at kvalificere og udvikle en progressiv skriveundervisning,
seerligt i relation til fagligt samspil, og dels at fore et overordnet
opsyn med den samlede skriveundervisning eleverne modtager
i lobet af deres gymnasiale uddannelse. Denne anbefaling rettes
bade til ledelser og til ministeriet idet det vil kreeve revision af
bestemmelserne om forhandstildelt elevtid hvis det skal sikres
at en sddan funktion udvikles pa skolerne.

En sddan funktion vil ogsa indebeere et lobende efteruddan-
nelsesperspektiv. I interviewene er det tydeligt at sproglig kor-
rekthed og fejlretning er det feenomen der treeder frem for alle
lzerere som et problem og en opgave. Et er imidlertid at rette fejl,
noget andet er at leere eleverne hvordan de selv skal arbejde med
at undga fejl, og hvordan de skal udvikle deres skrivekompetence
i bredere forstand. Hvad der for den ikke-sprogligt uddannede
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leerer kan fremtraede som et sporgsmdl om selv at beherske et
korrekt sprog sd man kan se og rette elevernes sprogfejl, deekker
over mere omfattende skrivefaglige og skrivedidaktiske ressourcer
som det er nodvendigt at leerere over en bred kam tilegner sig i det
nye gymnasium, noget som denne evaluering med al tydelighed
har vist fortsat fremstdr som en ulgst opgave. Laererne ma vaere
i stand til ikke bare at rette sprogfejl, men ogsa at lare eleverne
hvordan de undgar fejl, og ikke mindst at bidrage systematisk til
elevernes udvikling af de sproglige og kommunikative kompe-
tencer der er nadvendige for at udvikle savel skrivekompetence
som faglige kompetencer og studiekompetence pd et gymnasialt
og akademisk niveau.

Skrivefaglige og skrivedidaktiske ressourcer af denne type leeres
ikke ved korte efteruddannelseskurser, men snarere ved kombina-
tioner af lokale kurser, mesterleerelignende samarbejdsprojekter og
konkrete udviklingsprojekter i tilknytning til opgaver der alligevel
skal gives, vejledes, skrives og bedommes. Aktiviteter af denne
type kan indga i de omtalte skriveansvarliges funktioner.

Progressionsplaner

Progressionsplanerne er det veerktoj der er teenkt som styrings-
instrument i forbindelse med udviklingen af elevernes skriftlige
kompetence. Evalueringen har vist at dette instrument ikke fun-
gerer efter hensigten. Selvom mange skoler har indfert progres-
sionsplaner, er der tilsvarende mange skoler som har ikke indfert
dem, og mange har kun skitser hertil. Problemet er sterst i hhx
og htx. Det er heller ikke altid at tilgeengeligheden til planerne er
sd dben som man kunne gnske. Vi ma konkludere at der ikke kan
siges at finde en systematisk evaluering af det skriftlige arbejde
sted pa grundlag af progressionsplaner.

Skriftlige genrer, udtryksmader og medier

Der er en diskussion i danskfaget om fagets genrer og fagets
skriftlige projekt. Eksamensgenrerne kritiseres i stx og hf for at
veere for stramme og for at heemme skrivelysten. Evalueringen
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har ogsa vist at mange dansklaerere ser potentialer for faget i
fagligt samspil hvor danskleereren kan ga ind og arbejde med
de forskellige fags genrer.

I engelsk er der stor tilfredshed med genrekravene.

I matematik er indfert diskursive opgavetyper hvorom der
ogsa er diskussion, men vi har ikke pd grundlag af undersogelsen
mulighed for at konkludere klart pa dette omrade.

It og multimedier

It er meget udbredt i undervisningen nar vi taler om tekstbe-
handling og regneark. Det ser ud til at ogsa anvendelse af power
point praesentationer har fdet en meget stor udbredelse. I de
enkelte fag anvendes en reekke forskellige it-programmer, men
anvendelsen af mere avancerede multimedier hvor tekst, billede
og lyd kombineres, ser ud til at have begraenset udbredelse.

Skrivning for at laere

Taenkeskrivning

Mange leerere anvender teenkeskrivning i en eller anden form,
iseer i stx, men de anvender det ikke seerligt hyppigt. Sa selvom
teenkeskrivning benyttes i gymnasiets skriveundervisning, er
anvendelsen alt i alt begreenset, og der er ingen sikkerhed for at
alle elever introduceres til teenkeskrivning.

Procesorienteret skrivning

Procesorienteret skrivning er meget udbredt og veerdsat i dansk
og sprogfagene, i samfundsfagene er udbredelsen lidt mere
usikker, og i naturfagene er procesorienteret skrivning naesten
ukendt. Det betyder at eleverne ikke kan regne med at blive
introduceret til arbejdsmetoden som en generel metode der kan
anvendes i alle fag.

Opgaveretning
Opgaveretning er et af de omrader hvor mulighederne for at
praktisere en procesorienteret tilgang til skrivning er store. Gen-
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afleveringer og fokuseret opgaveretning har nogen udbredelse.
Gensidig elevrespons har nogen udbredelse i hhx og htx og lille
udbredelse i stx og hf. Langt den hyppigste form for opgaveretning
er leererrespons og gennemretning af opgaver. Leererne er i nogen
grad opmerksomme p& mulighederne for andre rettemetoder,
men de har ikke fundet en generel accepteret form.

Virtuel undervisning

Virtuel undervisning har nogen udbredelse, men benyttes primeert
i forbindelse med leereres sygdom og planlagte fraveer. Det fremgik
iseer af elevinterviewene at der ikke er nogen sammenhengende
strategi for virtuel undervisning pa skolerne.

Portfolio
Portfolio er mest udbredt i hhx og htx hvor arbejdsformen an-
vendes til eksamen. De fleste leerere i hhx og htx har gode eller
meget gode erfaringer med portfolio, men op mod en tredjedel
af leererne har ikke generelt gode erfaringer, men kun gode er-
faringer for enkelte elever. Til gengeeld kritiseres refleksionskravet
af nogle af leererne for at veere for uklart og maske for kraevende
for mange elever som har brug for nogle klarere skabeloner at
reflektere i, og som har sveert ved at skelne mellem refleksioner
over egen studiekompetence og faglige refleksioner. Dansk-
eksamen bliver kritiseret for ikke at folge konsekvent op pa de
faglige refleksionskrav.

I stx og hf er portfolio langt mindre udbredt skent det er en
obligatorisk evalueringsform i dansk. Portfolio er her kun knyttet
til eksamen i nogle af de praktisk-eestetiske fag.

Synopsis
I fagligt samspil er synopsis som ny eksamensform mest udbredt
i stx og hf, mens den har veeret kendt og afprevet i hhx ogsa for
reformen. Formen findes ogsd som eksamensform i en reekke
fag.

Der er generelt stor tilfredshed med arbejdsformen blandt
elever og leerere. Dog har der veeret en del kritik af at definitionen
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af synopsis har veeret uklar, men denne kritik ser ud til at veere
aftagende. Man kan antage at skolerne har udviklet en mere til-
fredsstillende praksis. Tilfredsheden med synopsis-formen ser ud
til at veere storst blandt de leerere der arbejder mest med den.






Konklusion pa de empiriske
undersogelser

Det er en vaesentlig konklusion pa de empiriske undersogelser
at der hos mange leerere mangler eller er lav opmaerksomhed pa
ny skriftlighed som en samlet uddannelsesindsats i udviklingen
af elevernes skrivekompetence som en del af studiekompeten-
cen.

Den manglende opmeerksomhed traeder frem hos leererne
ogsa selv om skolerne i et vist omfang har udarbejdet progres-
sionsplaner for det skriftlige arbejde. Denne konklusion optraeder
i flere varianter nedenfor.

Omvendt ser det ud til at leererne har stor opmeerksom-
hed pa skriftlighed som en nedvendig del af undervisningen
i fagene. Men det er behovene inden for rammen af faget og
eksamen i faget der er i fokus. Der er lille opmeerksomhed pa
at skriftlighed der udeves i andre fag og fagsamspil, kan have
betydning for hvordan eleven klarer sig i de enkelte fag — og
omvendt, at det kan teenkes at skriftlighed der indeves inden
for faget, kan have betydning for hvordan eleven klarer sig i
andre fag.

Hos ledelserne konstaterer vi en forholdsvis udbredt aner-
kendelse af ny skriftlighed, badde som redskab for fagene og
som middel til udvikling af elevernes generelle skrivekom-
petence. Men vi finder ogsd en forsigtighed og tilbage-
holdenhed med at implementere ny skriftlighed i fuldt om-
fang.
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Prioritering af ny skriftlighed som et organisatorisk
projekt

De fleste skoler prioriterer, bide set gennem ledelses- og leererbril-
ler, ny skriftlighed ganske hejt, men der er ogsa en del skoler hvor
ny skriftlighed prioriteres lavtiforhold til andre reformelementer.
Bortset fra at htx-leererne vurderer ledelsens prioritering af ny
skriftlighed lavere end ledelsen selv ger, er der en fin overensstem-
melse mellem ledelses- og leerervurderinger af ny skriftlighed. Det
er imidlertid vores indtryk at denne vurdering ikke modsvares af
enstor viden om ny skriftlighed, hvorfor det reelt kun er bestemte
elementer af ny skriftlighed der prioriteres hoijt.

Det er primeert de eksamensrelevante genrer (synopsis, port-
folio mv.) der har vaeret prioriteret, hvorimod kernepunktet om
det feelles ansvar for udvikling af elevernes skrivekompetence,
dvs. progressionsplanerne, ikke ser ud til at have veeret prioriteret
hejt pa ret mange skoler.

Konsekvensen af at bdde ledelserne og leererne har deres pri-
meere opmeerksomhed rettet mod de elementer af ny skriftlighed
der er direkte eksamensrelaterede, er at der er et behov for at oge
opmerksomheden pé de elementer af ny skriftlighed der ikke er
direkte eksamensrelaterede. Det drejer sig om procesorienteret
skrivedidaktik og -evaluering, skriftlighed med it og multimedier,
fokuseret rettepraksis, ssmmenheeng og progression i skrive-
undervisning pa tveers af fag, og nye skriftlige udfordringer i
de enkelte fag.

Generelt angiver leererne at de foler sig nogenlunde forberedt
pa ny skriftlighed, men et flertal mener alligevel at ny skriftlighed
kraever nye mdder at teenke den skriftlige undervisning pa. Dette
svarmonster kan tolkes som udtryk for at leererne befinder sig
i en proces hvor de i et vist omfang kender til elementerne i ny
skriftlighed, ogsa selvom de endnu ikke har implementeret dem
(fuldt ud) i deres undervisning, men er i gang med at udvikle
nye mdder at teenke det skriftlige arbejde pa.

Tolkningen understottes af detindtryk fraleererinterview at for
nogleleerere er ny skriftlighed virkelig ny, og de haringen erfarin-
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ger hermed, mens det for mange leereres vedkommende forholder
sigsddan atdehar afprovet nogle af elementerne, men ikke haret
overblik overny skriftlighed som sddan. Endeliger deren gruppe
derien arraekke har vaeret pionerer inden for ny skriftlighed.

Det samlede indtryk er at ny skriftlighed som implementerings-
projekt, dvs. indferelse af bekendtgerelsesmaessige krav, er priori-
teret nogenlunde pa linje med andre reformelementer, men som
leeringsprojekt for leererne, dvs. som udvikling af leerernes kom-
petencer som skriveleerere, er den prioriteret forholdsvis lavt. Ny
skriftlighed som leeringsprojekt for leererne deekker mere praecist
efteruddannelse og udviklingsprojekter hvor det samlede koncept
om ny skriftlighed, herunder kravene om udvikling af elevernes
skrivekompetence som et overordnet projekt, udvikles, afproves
og reflekteres.

Ledelsesstrategi for organiseringen af det skriftlige
arbejde

Det ser ud til at den vigtigste ledelsesstrategi i forbindelse med
forvaltning af det feelles ansvar for ny skriftlighed har veeret
delegering af kompetencen til teamniveauet. Det betyder ikke at
ledelserne ikke er bevidste om deres nye ansvar for det skriftlige
arbejde, men de forvalter dette ansvar forsigtigt og defensivt. Dette
kan skyldes flere forhold. Dels kan det skyldes reformens samlede
omfang der kun levner plads til en trinvis implementering, dels
at de oplever en modstand fra leererside over for de nye krav som
far dem til at ga forsigtigt frem med implementeringen, dels kan
det skyldes at de bedemmer leererkvalifikationerne til generelt
at veere for svage til en mere offensiv implementeringsstrategi,
og endelig kan det skyldes at der ikke pd skolerne er etableret
et klart og sammenhaengende billede af at ny skriftlighed bade
angdr fagenes projekt med skriftligt arbejde og udviklingen af
elevernes skrivekompetence. Sa leenge der er uklarhed om det
samlede koncept for ny skriftlighed, badde hos ledelse og leerere, er
det vanskeligt at leegge en malrettet implementeringsstrategi.
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Det kan anbefales at ledelserne igangseetter et arbejde med
at udvikle mere maélrettede strategier for implementering af ny
skriftlighed, fx ved at preecisere ansvarsfordelingen mellem det
delegerede ansvar (teamansvar) og ledelsens centrale ansvar for
ny skriftlighed.

Iseer pa hhx og htx konstaterede vi at ledelserne holder igen
med at seette nye procedurer i veerk omkring ny skriftlighed. Her
er begrundelsen den at bestemmelserne om elevtid i et vist omfang
kolliderer med de lokale arbejdstidsaftaler. Da arbejdstidsaftalerne
skal nyforhandlesilebet af 2009, m& det forventes at bestemmel-
serne om elevtid vil blive et centralt punkt, og det ma anbefales
at Undervisningsministeriet folger denne udvikling neje.

Vedrerende elevtid observerede vi pd den ene side en tendens
til at bestemmelserne om antal eksamenslignende opgaver med
rettereduktion blot blev oversat til en ny administrativ praksis
hvorefter elevtimer tildeltes fag ud fra bekendtgerelsesbestemmel-
ser og tradition, og altsd uden at der 1a didaktiske overvejelser til
grund herfor. P4 den anden side sa vi en tendens til igangseetning
af dyberegdende didaktiske overvejelser over forholdet mellem
kvantitet og kvalitet i det skriftlige arbejde. De to tendenser
udger ekstremerne i et kontinuum inden for hvilket skolerne
placerer sig. Vi har ikke pa det foreliggende materiale mulighed
for at preecisere yderligere, men vores fornemmelse er at skoler-
ne i nogle situationer treeffer rent formelle og administrative
beslutninger, og i andre situationer treeffer didaktisk begrundede
beslutninger vedrerende fordelingen af elevtid. Vi ma anbefale
skolerne konsekvent at treeffe beslutninger vedrerende elevtid
pa grundlag af didaktiske overvejelser over forholdet mellem
kvantitet og kvalitet i det skriftlige arbejde.

Kollegialt samarbejde mellem laererne i alle fag om
tilretteleeggelse af det skriftlige arbejde

Leaererne oplever et tydeligt feelles ansvar for samarbejde om
det skriftlige arbejde i forbindelse med fagsamspilsprojekter i
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almen studieforberedelse, eksamensprojekt og faggrupper pa hf,
studieomrdderne samt studieretningsprojektet og sterre skriftlig
opgave. Men de oplever ikke et tilsvarende feelles ansvar for og
iveerkseetter folgelig heller ikke et samarbejde om udvikling af
elevernes skrivekompetence som en del af studiekompetencen
der ville inkorporere introduktion til og arbejde med nye skriftlige
genrer, udtryksmader og medier, skrivedidaktiske undervisnings-
former og nye evalueringsstrategier.

Det anbefales at skolerne setter projekter i gang der styrker
et feelles ansvar for og et samarbejde om udvikling af elevernes
skrivekompetence som en del af studiekompetencen.

Vurdering af opgaveomfang og af opgavers betydning
for elevers skriveudvikling

I forleengelse af den foregdende konklusion kunne vi konstatere
en meget udbredt forstaelse hos ledelser og lerere af betydnin-
gen af at der finder feelles overvejelser sted om skriftlige op-
gavers omfang og betydning for udvikling af elevernes skrive-
kompetence. Vi fandt imidlertid en del kritik af den nuvaerende
praksis pa mange skoler hvor vurdering af omfanget af skrift-
lige opgaver er overladt til den enkelte leerer og som konse-
kvens heraf er meget forskellig fra leerer til laerer for preecis den
samme opgave. Det peger pa at der er behov for at skabe storre
ensartethed og sikkerhed i leerernes bedemmelse af de skrift-
lige opgavers omfang. Ligeledes fandt vi hos mange laerere
stor usikkerhed over for, eller ligefrem manglende overvejelser
over, betydningen af den enkelte opgaves funktion i forhold til
udvikling af elevernes skrivekompetence, sdvel inden for faget
som generelt.

Som det ogsd fremgar andre steder i konklusionen, er den del
af ny skriftlighed der handler om at tilretteleegge det skriftlige
arbejde pa tvaers af fag med henblik pa at skabe en progression
i elevernes skrivekompetence, generelt meget lidt udviklet pa
skolerne. Jf. ogsa neeste punkt.
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Progressionsplaner for det skriftlige arbejde pa
skolerne

Det kan konkluderes at arbejde med progression i det skriftlige
arbejde er under udvikling pa de fleste skoler. Der er dog naesten
40 % af skolerne der angiver at de hverken har en progressionsplan
eller en skitse hertil, og godt en tredjedel angiver at ny skriftlighed
ikke har veeret genstand for eller indgdr i planerne for skolernes
kvalitetsudvikling. Vi kan ikke spore nogen stor tiltro til progres-
sionsplanerne blandt leererne, og der er ogsa problemer i forhold
til anvendelsen af dem.

Deter de feerreste skoler der har gjort ‘ny skriftlighed’ eller pro-
gressionsplanerne til genstand for deres interne kvalitetsudvikling.

Progressionsplaner og anvendelsen af forskellige genrer, udtryksformer
0g medier

Da progressionsplanerne kun i beskedent omfang anvendes som
styrings- og koordineringsinstrument for det skriftlige arbejde
(og pa mange skoler slet ikke eksisterer), er der kun ringe feel-
les planleegning af det skriftlige arbejde og derfor ikke nogen
sikkerhed for at eleverne faktisk meder de forskellige genrer,
udtryksformer og medier, samt skrivedidaktiske praksisformer
i det skriftlige arbejde. Og vi kan konstatere at det iseer er brugen
af de ikke-eksamensrelaterede skriftlige og skrivedidaktiske for-
mer sdsom procesorienteret skrivning, teenkeskrivning, virtuelt
arbejde oa. der ikke planleegges feelles, men leegges ud til de
enkelte leereres beslutning.

Progressionsplaner og evaluering af det skriftlige arbejde
Det har naturligvis konsekvenser for evalueringen af det skriftlige
arbejde at mange skoler ikke har progressionsplaner eller kun har
skitser hertil. Og vi ma konkludere at en systematisk evaluering
af det skriftlige arbejde pa grundlag af en progressionsplan ikke
finder sted pa ret mange skoler.

I lyset af de konstaterede problemer og mangler i forhold til
udarbejdelse og anvendelse af progressionsplaner ma det anbe-
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fales skolerne at de gor ny skriftlighed og progressionsplaner
til genstand for deres kvalitetsudvikling, og det ma anbefales
Undervisningsministeriet at sikre at skolerne far bedre redskaber
og kompetencer til at arbejde med planer for progression i det
skriftlige arbejde. Ligeledes md ledelsen pétage sig et mere aktivt
ansvar for at en progression i skriftligheden indarbejdes i under-
visningen, fx styret af klassens team.

Anvendelsen af nye opgavegenrer i fagsamspil

Nye opgavegenrer og preveformer som synopsis og portfolio
anvendes i hej grad i de uddannelser hvor de er eksamensrela-
terede, og der foregdr ligeledes i hoj grad didaktiske overvejelser
over deres anvendelighed.

Udbredelsen af formative evalueringsformer i det
skriftlige arbejde

Der er stadig mange leerere der ikke benytter sig af en formativ
evalueringspraksis i det skriftlige arbejde i deres undervisning.
Interviewene efterlader det indtryk at der er mange leerere hvis
kendskab til disse skriftlige arbejdsformer er ganske lille. Det vir-
ker derfor overraskende at leererne ikke i hojere grad udtrykker et
behov for efteruddannelse. Dog vurderer over en tredjedel at der
er et stort efteruddannelsesbehov hos en del leerere, og knap en
fjerdedel vurderer at der er et stort behov hos de fleste leerere.

Muligheder og barrierer for implementering af ny
skriftlighed

De vigtigste strukturelle muligheder og barrierer for implemente-
ring af ny skriftlighed ma anses for at veere organisatoriske og
aftalemaessige forhold, viden, kvalifikationer, holdninger og tra-
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ditioner hos ledelser og leerere. Vi har ikke foretaget en gennem-
gribende undersogelse af alle disse forhold, men evalueringen
giver alligevel et vist grundlag for at vurdere betydningen af
dem.

Organisatoriske og aftalemaessige forhold har en ganske stor
betydning. P4 hhx og htx udtaler ledelserne entydigt i inter-
viewene at den lokale arbejdstidsaftale forhindrer en reel ind-
forelse af elevtidsbestemmelserne. I stx og hf, hvor der er en
central arbejdstidsaftale, er dette ikke en barriere, og vi finder da
ogsd indikationer i interviewene pa at man her er ndet leengere i
regulere overvejelser over hvordan sammenhaengen skal veere
mellem kvantitet og kvalitet i det skriftlige arbejde.

Organisatorisk er den fremherskende tendens en delegering
af ansvar for det skriftlige arbejde til teamniveau. Det betyder at
der ikke for alvor er andre organiseringer at sammenligne med.
Man kan imidlertid overveje om denne delegering er udtryk
for en svag ledelse der ikke vil udfordre leererne, eller en steerk
ledelse der har tillid til leerernes forvaltning af ansvaret. Det er
vores indtryk af evalueringen at begge forhold ger sig geeldende,
hvilket kan give anledning til en opfordring til ledelserne om at
drofte hvilke aspekter af deres strategi for implementering af ny
skriftlighed der er udtryk for svaghed, og hvilke aspekter der
er udtryk for styrke, og bruge styrkepositionerne offensivt i det
videre implementeringsarbejde. Dette kunne for eksempel ske
ved at man eksperimenterer med at mindske graden af ansvars-
delegering og lader seerligt kyndige skriveleerere udarbejde
konkrete progressionsplaner for klasserne, inklusive fordeling
af forskellige skriveopgaver til fagene, og efterfelgende evalue-
ring heraf.

I evalueringen har vi medt ledere og mange leerere med en
stor viden om ny skriftlighed, men det generelle billede er at der
mangler grundleeggende viden herom hos mange leerere. Der
mangler iseer viden om former for skrivedidaktisk praksis, op-
gavegenrer, udtryksformer og medier som der ikke stilles krav om
til eksamen, og der mangler viden om og opmaerksomhed pa det
feelles ansvar for udviklingen af elevernes skrivekompetence.
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Overordnet set er de fleste leerere positive over for ny skriftlig-
hed, men de mener at der er behov for en styrkelse af leererkvali-
fikationerne.

Der kan identificeres en skeptisk gruppe blandt leererne (ca.
en tredjedel) der iseer fokuserer pa de vanskeligheder fagsamspil
medforer for det skriftlige arbejde. Denne gruppe er mest frem-
treedende i stx.

Der kan identificeres en innovativ gruppe blandt leererne som
mener at fagsamspil giver en tiltreengt anledning til at nyteenke
det skriftlige arbejde. Denne gruppe stér staerkest i hf.

Endelig mener mange danskleerere (ca. en tredjedel) at fagsam-
spil giver danskfaget muligheder for at komme i dialog med
andre fag om hvad god skriftlighed er. Hverken den skeptiske
eller den innovative holdning har massiv udbredelse og det er
ikke muligt at se tydelige tendenser i materialet mht. hhx og htx
eller i andre fag end dansk.

Ansvaret for det skriftlige arbejde

Sammenfattende kan vi konkludere at ansvaret for det skriftlige
arbejde, og herunder specielt ansvaret for elevernes skriftlige
kompetenceudvikling, er landetilidt af et tomrum. Det anbefales
at ministeriet soger at tydeliggore det faelles ansvar herfor.

Det anbefales endvidere at der som et parallelt og understotten-
de initiativ placeres et seerligt ansvar hos skrivekyndige leerere som
far til opgave dels —i samarbejde med andre leerere — at bidrage til
at kvalificere og udvikle en progressiv skriveundervisning, seer-
ligt i relation til fagligt samspil, dels at fore et overordnet opsyn
med den samlede skriveundervisning eleverne modtager i lobet
af deres gymnasiale uddannelse. Denne anbefaling rettes bade
til ledelser og til Undervisningsministeriet idet det kan indebaere
revision af bestemmelserne om forhdndstildelt elevtid hvis det
skal sikres at en sddan funktion udvikles pa skolerne.

En sddan funktion vil ogsd indebeere et lobende efteruddannel-
sesperspektiv. Laererne har brug for at udvikle skrivefaglige
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og skrivedidaktiske ressourcer der gor det muligt for dem at
bidrage systematisk til elevernes udvikling af skrivekompetence
pé et gymnasialt og akademisk niveau. Skrivefaglige og skrive-
didaktiske ressourcer af denne type udvikles formentlig bedst
gennem mesterleerelignende samarbejdsprojekter og konkrete
udviklingsprojekter i tilknytning til elevopgaver der alligevel
skal stilles, vejledes, skrives og bedemmes. Aktiviteter af denne
type kan indga i de omtalte skriveansvarliges funktioner.



Bilag 1 Projektbeskrivelse

Den omleegning af det skriftlige arbejde i de gymnasiale ud-
dannelser som blev rammesat af gymnasiereformen i 2005, er et
omfattende kompleks der indbefatter sdvel organisatoriske som
didaktiske og fagligt-indholdsmeessige aendringer.

En evaluering af omleegningen ma orientere sig mod de politi-
ske intentioner med denne. Den ma4 leegge vaesentlig veegt pa
at beskrive og analysere implementeringen af disse intentioner
i bekendtgerelser, leereplaner og vejledninger. I de empiriske
undersogelser ma den medreflektere Overenskomst 2005 der er
en veesentlig rammefaktor for organiseringen af leerernes arbejde
med det skriftlige. Endelig ma den i udviklingen af konkrete
evalueringssporgsmal inddrage de hidtil gennemforte evalue-
ringer af gymnasiereformen der reflekterer og kommenterer
aspekter af det skriftlige arbejde.

Evalueringens hovedspergsmal

Evalueringens hovedspergsmal ma reflektere de politiske inten-
tioner med omlaegningen af det skriftlige arbejde sddan som de
udtrykkes i reformens lovgrundlag og bekendtgerelser. I aftalen
mellem forligsparterne bag gymnasiereformen af 28. maj 2003
anferes det som et overordnet sigte med reformen at »kvaliteten
i uddannelserne og fagligheden skal styrkes og fornyes i over-
ensstemmelse med de behov og krav, der folger af eendringerne
i samfundet«. Omlaegningen af det skriftlige arbejde knyttes i
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styredokumenterne til denne intention. Omleegningen indebaerer
et perspektivskifte hvorefter det skriftlige arbejde ikke kun ses som
et aspekt af malopfyldelsen for de enkelte fag, men konciperes
som et overordnet redskab til at sikre kvaliteten af den enkelte
elevs uddannelse i forhold til sdvel malene for uddannelsen
som helhed som for de enkelte fag. Det skriftlige arbejde bliver
sdledes et mellemveerende ikke kun mellem eleven og dennes
lezerere men ogsd mellem eleven og skolens ledelse.

Evalueringens hovedspergsmal lyder:

Bidrager omlaegningen af det skriftlige arbejde til at sikre kvali-
teten af den enkelte elevs uddannelse i forhold til mdlene for sdvel
uddannelsen som helhed som for de enkelte fag, og i givet fald
pd hvilke mdder?

Generelle evalueringssporgsmal

Evalueringens hovedspergsmal ma konkretiseres, og bekendt-
gorelsernes overordnede paragraffer om det skriftlige arbejde
udpeger her tre retninger for konkretisering:

1. Styrket studiekompetence og faglighed. Omleegningen af det
skriftlige arbejde knyttes til den politiske intention om at
styrke elevernes studiekompetence og faglighed idet det
skriftlige arbejde skal bidrage til at understette, udvikle
og dokumentere faglige og akademiske processer bade
inden for og pa tveers af fag. Heri ligger ogsa at en del af
det skriftlige arbejde ikke knyttes til fag, men til forskellige
former for fagligt samspil. Evalueringen ma sporge om det
kan konstateres at omleegningen af det skriftlige arbejde har styrket
elevernes kompetenceudvikling og i givet fald pd hvilke mdder.

2. Udvikling af ny faglighed og relevante kompetencer som matcher
behovene i et videnssamfund. Intentionen om at matche faglig-
heds- og kompetencebehovene i videnssamfundet knytter
sig til det udvidede register for skriftlighed i styredokumen-
terne. Det udvidede register for skriftlighed indbefatter
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multimodalitet, virtuelt arbejde, flerfaglighed, integration
af skriftligt og mundtligt, processkrivning, eksplorativ
skrivning og formative evalueringsformer. Evalueringen
ma sperge om og pd hvilke mdder det udvidede register for
skriftlighed er sldet igennem i fagenes leereplaner og vejledninger
0g 1 undervisningen samt om det kan konstateres at eleverne
herigennem har udviklet nye kompetencer.

3. Overordnet sammenhang i mil, planlaeegning og organisering af
det skriftlige arbejde. Intentionen om at det skriftlige arbejde
skal styrke kvaliteten i den enkelte elevs uddannelse flytter
synsvinklen fra faget og undervisningen til eleven sddan
som det ogsa ses af at maleenheden for det skriftlige arbejde
er elevtid. Det rejser spargsmal om en samlet progression i
elevernes skriftlige arbejde for eleverne og om fordeling og
koordinering af opgaver. I bekendtgerelserne understreges
ledelsens ansvar for at sikre planleegning og koordinering
af elevernes skriftlige arbejde, sdledes skal en feelles plan
for det skriftlige arbejde foreligge som et bidrag til at nad
fagspecifikke og overordnede madl. Evalueringen ma sporge
om 0g pd hvilke mdder der skabes sammenhaeng i mil, planleegning
0g organisering af det skriftlige arbejde pd skolerne.

Se nedenfor for en operationalisering af evalueringssporgsma-
lene.

Metode

Besvarelsen af evalueringsspergsmalene vil tage udgangspunkt i
reformens styredokumenter, i elevers, leereres og lederes erfarin-
ger med omlaegning af det skriftlige arbejde i reformens forste
gennemlob og endelig i indsamlet dokumentation pa skolerne.

Evalueringsarbejdet vil besta i:

* En analyse af mal og beskrivelser af det skriftlige arbejde i
leereplaner og vejledninger set i lyset af intentionerne med
omleegningen af det skriftlige arbejde.
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¢ En analyse af skolernes vurderinger af den nye mdde at kon-
cipere det skriftlige arbejde pa sammenholdt med reform-
intentionerne og implementeringen af disse i leereplaner
og vejledninger.

e Enanalyse af de @endringer i skolernes praksis ((fag)didak-
tiske og organisatoriske) der har fundet sted foranlediget af
omleegningen af det skriftlige arbejde, setilyset af reform-
intentionerne og implementeringen af disse i leereplaner og
vejledninger.

Det forste led i evalueringsarbejdet retter sig mod selve reform-
teksten. Det drejer sig om at kortleegge den konkrete implemen-
tering af den nye mdade at koncipere det skriftlige arbejde pa i
fagenes leereplaner og vejledninger. Evalueringen ledes her af
sporgsmalet om hvordan bekendtgerelsernes nye overordnede
formuleringer om det skriftlige arbejde er blevet ‘oversat’ til
tfaglige mal og didaktiske tilretteleeggelsesformer i leereplanerne,
og hvordan disse igen er blevet fortolket i vejledningerne. Her er
altsd tale om en evaluering af reformteksten som samlet udsagn
om omleaegningen af det skriftlige arbejde.

Det andet led i evalueringsarbejdet retter sig mod skolernes
arbejde med omlaegningen af det skriftlige arbejde. Evaluerings-
sporgsmalene ovenfor forbindes her med spergsmaél om skolernes
praksis: Hvordan arbejder skolerne med at realisere reformintentionerne
med det skriftlige arbejde? Skolernes beskrivelse og vurdering af
effekten af deres eendrede praksis, valideret ved evalueringsgrup-
pens analyse med hensyn til konsistens og koheerens, indgar
sammen med en analyse af hvordan skolerne forstar de overord-
nede intentioner og implementeringen af disse i leereplaner og
vejledninger, og hvordan de arbejder med at realisere dem (fra
idé til praksis).

Den feerdige evaluering skal pa den baggrund kunne bidrage
med anbefalinger til Undervisningsministerium og skolerne selv
vedrorende det fortsatte kvalitetsudviklingsarbejde.

For at kunne belyse de ganske komplekse evalueringssporgs-
mal vil evalueringen hovedsageligt veere kvalitativt anlagt, men
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der vil dog ogsd blive anvendt kvantitative dataindsamlingsmetoder.
Evalueringen vil sdledes bygge pa

* dokumentanalyse, dels af reformteksterne (bekendtgerelser,
leereplaner, vejledninger), dels af skoledokumenter (interne
styringsdokumenter vedrerende det skriftlige arbejde,
andre feellesdokumenter som fx vidensbanker for opgaver,
studieplaner, evalueringsplaner, evalueringer, undervis-
ningsbeskrivelser, samlinger af elevopgaver mv.).

* fokusgruppeinterview med elever og leerere, udvalgt sa de
repreesenterer en central vifte af fag og fagomrader pa ud-
dannelsen set i forhold til det skriftlige arbejde. Der vil i
fokusgruppeinterviewene veere tale om en vekslen mellem
mere lose, narrativt anlagte interviewformer og strammere
strukturerede former, aftheengigt af om det er mere overord-
nede eller relativt konkrete spergsmal der sgges belyst.

* kovantitative dataindsamlingsmetoder. Den kvalitative under-
sogelse vil sdledes blive fulgt op af mindre, kvantitative
valideringer af betydningsfulde temaer der matte vise sig
i de kvalitative studier. Derudover vil der blive gennem-
fort en bredere kvantitativt anlagt kortleegning af skolers
planleegning og organisering af det skriftlige arbejde.

Der udveelges efter konsultation med Undervisningsministeriet
4 case-skoler, én fra hver af de gymnasiale ungdomsuddannelser.
Derudover udveelges 4 valideringsskoler, ligeledes repraesente-
rende alle fire ungdomsuddannelser. Ved udvalgelsen af case-
skoler og valideringsskoler vil principper som sterrelse og geogra-
fisk placering blive inddraget. Imidlertid vil et udvaelgelsesprincip
om indbyrdes sammenlignelighed mellem de fire case-skoler
ogsa veere relevant. Princippet om repraesentativitet i forhold
til sterrelse og geografisk placering vil derfor iser blive bragt i
anvendelse ved udveelgelse af case- og valideringsskole inden
for hver enkelt af de fire uddannelser.

Evalueringen inddrager ikke hf enkeltfag. Den primazere be-
grundelse herfor er begreensede ressourcer. Imidlertid kan denne



284 Bilag 1 Projektbeskrivelse

afgreensning ogsa forsvares med at hf og hf enkeltfag i forhold til
omlaegningen af det skriftlige arbejde ikke adskiller sig princi-
pielt, og at evalueringen sdledes pa vaesentlige punkter ogsa vil
kunne overfores til hf enkeltfag.

Organisation

Evalueringen udferes af en evalueringsgruppe bestdende af to
videnskabelige medarbejdere pa Institut for Filosofi, Peedagogik
og Religionsstudier og en gymnasieleerer og master i gymnasie-
paedagogik. Evalueringsgruppens forskningsmaessige, uddannel-
sesmeessige og erfaringsmaessige baggrund daekker fagomraderne
dansk, engelsk, samfundsfag, geografi, fysik, matematik, primeert
knyttet til stx og hf, men ogsé i mere beskedent omfang hhx.

Evalueringsarbejdet foregar i dialog med en sparringsgruppe
der nedseettes i samrdd med Undervisningsministeriet. Sparrings-
gruppen bestér af seks gymnasieleerere der med hensyn til uddan-
nelse og skoletilknytning supplerer evalueringsgruppen saledes
at centrale fagomrdder pa de fire uddannelser er deekket ind.

Sparringsgruppen indkaldes til heldagsmeder i den indled-
ende designfase, midtvejs og i forbindelse med udfeerdigelsen
af den feerdige rapport. Sparringsgruppen er vejledende og
rddgivende.

Formuleringen af den endelige rapport er evalueringsgruppens
ansvar.

Operationalisering af evalueringen

Evalueringen bygger som beskrevet ovenfor primeert pd kvalita-
tive metoder som dokumentanalyse og interview, men inddrager
ogsa kvantitative dataindsamlingsmetoder. De generelle evalue-
ringssporgsmal tematiserer kompetencemadl, opgaveregister og
tidsorganisering, men det felt som evalueringssporgsmalene retter
sig imod, er sd omfattende og komplekst at det ikke inden for
den givne ressourceramme er muligt at inddrage alle aspekter.
Feltet rummer saledes fire ungdomsuddannelser med forskellige
faglige og organisationsmaessige profileringer, en omfattende
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fagraekke med forskellige mader at arbejde skriftligt pa samt
en reekke rammer for fagligt samspil med forskellige skriftlige
genrebestemmelser. For en operationalisering af evalueringen
fordres derfor at der foretages en selektion af nedslag gennem
udpegning af sdkaldte fokalpunkter for evalueringsaktiviteten.
Fokalpunkter forstds her som eksemplariske ‘steder” for iagt-
tagelse af reformintentionernes realisering.

Udneevnelsen af fokalpunkter ma bygge pd analysen af reform-
teksterne og vil saledes forst finde sted efter at denne analyse er
gennemfort. Det er hypotesen at dansk, matematik, samspils-
rammerne, profilfagene pd htx og hhx, eksperimentelle fag og
fremmedsprog vil treede frem for analysen som fokalpunkter,
men det er muligt at analysen vil frembringe et anderledes nu-
anceret billede.
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Tidsplan

Januar 2008:
Evalueringsgruppen sammenszettes og sparringsgruppen
udpeges.

Februar-juni 2008:

Analyse af reformtekster.

Udveelgelse af skoler.

Udarbejdelse af plan for empiri.

Forste mode med sparringsgruppe (marts).

Gennemforelse af fokusgruppeinterview med 3.g-elever pa
case-skolerne (marts).

Kortleegning af skolernes organisering af det skriftlige arbejde.

August-oktober 2008:
Frembringelse og labende bearbejdning af empiri.
Andet mode med sparringsgruppe.

November 2008:
Analyser feerdiggeres, rapportudkast udfeerdiges.
Tredje mode med sparringsgruppe.

Ultimo december 2008:
Endelig rapport afleveres.

Evalueringsgruppens deltagere

Adjunkt, cand.mag. og ph.d. Torben Spanget Christensen,
IFPR

Gymnasielektor, cand.scient., ph.d. og master i
gymnasiepeedagogik Kirsten Hjemsted, Greve Gymnasium

Lektor, cand.mag. og ph.d. Ellen Krogh, IFPR (projektleder).
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Forhandshenvendelse til elever/kursister
Keere interviewdeltagere

Tak fordi I vil stille op til interview om det skriftlige arbejde gen-
nem jeres to hf-ar. Vi er interesseret i at hore om jeres erfaringer
med forskellige typer af skriftligt arbejde I har arbejdet med i
fagene og i fagligt samspil. Hvordan har der veeret fokuseret pa
det skriftlige arbejde? Hvad har veeret mest tidskreevende, hvad
har veeret sveert/let, hvad synes I atI har leert mest af? Hvordan
er billedet skiftet gennem de tre/to ar? Og allervigtigst: er I blevet
leert godt op til at klare de skriftlige udfordringer i de store op-
gaver, til eksamen og i videre studier og arbejdsliv?

I behover ikke skrive en masse ned pa forhdnd, det vigtigste er,
at I har teenkt de stillede sporgsmal igennem.

Ved selve interviewet skal vi nok serge for, at vi kommer igen-
nem alle sporgsmalene.

Vi glaeder os meget til at mede jer.

Ellen Krogh og Torben Spanget Christensen
IFPR, Syddansk Universitet
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Grundstruktur for ledelsesinterview
Tre hovedomrader:

1. Fagligt-paedagogisk ledelse:
Hvilke ideer og muligheder ser I i omlaegningen af det
skriftlige arbejde, fx elevtid? Hvilke har I droftet?

2. Administrativ ledelse:
Hvordan administrerer I den nye ordning af det skriftlige
arbejde? Erfaringer? Problemer? etc.

3. Personaleledelse:
Hvordan har leererne reageret, og hvordan har I hdndteret
reaktionerne?

Interviewguide laerere

Indledende: tre-fire minutter til lige at skrive stikord til et forste
indleeg og derefter en runde.

Erfaringer med ny skriftlighed i undervisningen

Generelt

Pa hvilke mader har I maerket at kravene til skriftlighed er oget
og @ndret med reformen?

Er skriftlighed et tema i teamene, pa leererveaerelset, pd leerer-
moder?

Hvilke aspekter af ny skriftlighed er mest synlige for jer?
(mulige aspekter der kan neaevnes af leererne: skriftlighed i sam-
spil (synopsis, portfolio, studieretningsprojekt), processkrivning,
skrivning med it og multimedier, fokuseret rettepraksis, sammen-
haeng og progression i skriveundervisningen pa tveers af fag)

Evaluering

Evalueres elevernes skriftlige kompetencer lobende, bade de
faglige og de overfaglige? Hvordan?

Hvad betyder den nye made at male skriftligt arbejde pa: elev-
tid?
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Skriftlighed i samspil
Er der samarbejde om skriftligt arbejde mellem fagene i studie-
retningerne?

Er der samarbejde hvor flere leerere retter samme opgave?
Nye provegenrer

Giver skolen eleverne en samlet og systematisk introduktion til
de nye tveergdende skriftlige genrer (synopsis, portfolio/ reflek-
sion, rapport)?

Er der en tydelig og aftalt progression i det skriftlige arbejde i
samspil?

(jf. EVA-evaluering: mange elever kunne ikke se progression,
altsd at de havde leert noget undervejs der kunne bruges i studie-
retningsprojektet, mens vejlederne fandt at der var god progres-
sion).

Deres vurdering: Har eleverne leert noget nyt gennem skriftlighed
i samspil set i forhold til tidligere?

Hf:

Faggrupper, eksamensprojekt, SSO:

Hvordan er det skriftlige arbejde i faggrupperne forlebe?
Rapporter i nf og synopsis i ks og eksamensprojekt.
Eksamensprojekt, SSO

Kommenter forlebene: Vejledningen? Elevernes arbejds-
proces? Bedemmelsen? Resultaterne?

Hhx, htx:

Studieomradet:

Har eleverne leert nye former for skriftlighed gennem studie-
omrade 1 og 2?

Kommenter leereplanen som siger at der skal indga: Skriv-
ning for at teenke og formidle, skrivning som en del af det
mundtlige arbejde, refleksion over faglig udvikling, portfolio
(vejledning, lebende arbejde)
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Hvordan gik portfolioeksamen?

Studieretningsprojektet

Kommenter forlebet: Vejledningen? Elevernes arbejds-
proces? Bedemmelsen? Resultaterne?

Skrivning i fagene
Pa hvilke mader har det skriftlige arbejde i fagene eendret sig
efter reformen?

B-niveauerne der har elevtid og skriftlig karakter, men ingen
skriftlig eksamen (fysik, samf, naturgeografi...). Hvordan for-
valtes det skriftlige arbejde i disse fag?

Stx (muligvis ogsa htx):

Niveauerne er loftet i studieretningsfag (laveste SOLO-niveau
udei fysik, redegorelse ude i samfundsfag, en time mere til fysik-
eksamen, fysik B har bevaret en skriftlig karakter uden skriftlig
eksamen, engelsk har ikke leengere resume/ referat).

Hvad betyder det for undervisningen og for eleverne?
Preveformer

Nye proveformer: en time uden hjelpemidler, fx engelsk til
sprogspergsmal, andre fag breddeviden/ paratviden.

Eleverne testes kun pd A-niveau, dvs. her testes stof fra alle
tre 4r (modsat tidligere). Giver det storre pres pd det skriftlige
arbejde?

Elevtid

Er omfanget af elevtid passende i fagene?
Forekommer det skriftlige arbejde oget/beskéret?
Tanker om fagenes feelles ansvar for skriveoplaeringen

Den markante forskydning i elevtid hvor dansk er reduceret i
forhold til studieretningsfag A.

Hvad er danskfagets skriftlige rolle efter reformen?
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Hvordan bidrager studieretningsfagene til skriveopleeringen?

Hvem leerer eleverne at skrive rapporter, refleksioner, lave port-
folier, formulere sig godt?

Hvem tager sig af hvad fagene imellem? At arbejde systematisk
med et stykke skr. arbejde, selve arbejdsprocessen.

Hvordan forholder man sig som faglerer til at man ogsa skal
leere eleverne at skrive synopser, studieretningsprojekter osv?
Hvordan prioriteres det i forhold til malrettetheden mod den
skriftlige eksamen?

Forudsatninger og interesser for at pdtage jer opgaven
Hvordan vurderer I jeres egne forudseetninger for at patage jer
opgaven?

Har I faet efteruddannelse i skriftlighed?
Behov for efteruddannelse?
Hyvilke former for efteruddannelse?

(Jf. Den netop offentliggjorte evalueringsrapport om efteruddan-
nelse. Det forventes at der teenkes mere skolestrategisk og mindre
individuelt udviklingsorienteret efter reformen. Har der veeret
organiseret efteruddannelse i skriftlighed fra skolens side?)

Elevernes forudseaetninger og interesser for de nye skriftlige former
Har eleverne forudsaetninger for at tage de nye former for skriftlig-
hed op (fx portfolio, refleksion over egen faglige udvikling, re-
spons o0sv.)?

Kan eleverne handtere de nye krav om at kunne formidle fagenes
metoder og videnskabssyn?
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Til Ledelsen
NY SKRIFTLIGHED

Med reformen indfertes en reekke bestemmelser om skriftligt
arbejde som i denne undersogelse betegnes som ny skriftlighed.
Det drejer sig om:

1) udvidelse med nye genrer (synopsis og it-praesentationer),

2) udvidelse af perspektivet for skriftlighed (bade faget og
uddannelsen som helhed),

3) udvidelse af mal for skriftlighed (bade dokumentation af
leering / kompetence og kompetenceudvikling) og

4) udvidelse af evalueringsformerne (formative og summative
aspekter i rettearbejdet, f.eks. fokuseret retning af skriftlige
opgaver).

Endvidere fik ledelsen med reformen tildelt et direkte ansvar for
tilretteleeggelsen af arbejdet med skriftlighed.

UDFYLDELSE AF SPORGESKEMA

Sporgeskemaet er udsendt pa grundlag af Undervisningsministe-
riets mailliste over gymnasieskoler. Spergeskemaet udfyldes pa
rektor /uddannelseslederniveau. Hvis skolen modtager flere
skemaer, f.eks et til hhx og et til htx, skal begge skemaer udfyldes.
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Hvis skolen kun modtager et skema, men har flere uddannelser
(f.eks. stx og hf) veelger skolen selv hvilken leder der skal st&
for udfyldelsen af skemaet, og den der bliver valgt til opgaven,
udfylder skemaet for den (eller en af de) uddannelser vedkom-
mende er leder for. Det betyder at der pa nogle skoler vil vere
uddannelser der ikke bliver omfattet af undersogelsen, men vi
anser ikke det for at udgere et problem for undersegelsen som
helhed da der ikke vil veere tale om et systematisk bortfald.

1. Uddannelse:

Jstx D hf D hnx D hex

2. Hvordan har I som ledelse prioriteret ny skriftlighed i for-
hold til andre reformelementer?

ANy skriftlighed har veret prioriteret p4 linje med andre re-
formelementer [J Ny skriftlighed har veeret prioriteret lavt i
forhold til andre reformelementer [J Ny skriftlighed har veeret
prioriteret hejt i forhold til andre reformelementer [ Ny skrift-
lighed blev prioriteret lavt fra reformens start, men har faet sti-
gende prioritet [J Ved ikke

3. Reformen inddeler det skriftlige arbejde i 4 hovedspor:

1) Processkrivning som led i undervisning og evaluering i alle
fag og forleb

2) Skriftlighed i fagligt samspil (herunder synopsis, port-
folio...)

3) Studieretningsprojekt/ storre skriftlig opgave

4) Seerfaglig skrivning — specifikke fagforleb

I hvilken grad er I som ledelse opmeerksomme pa eksistensen
af alle 4 spor?




Bilag 3 Sporgeskema til ledelser 295

4. Hvem har ansvar for ny skriftlighed pa jeres skole?
(kun et kryds)

[J Vi har besluttet en hej grad af centralisering af ansvaret hos
ledelsen [J Vi har besluttet at uddelegere ansvaret til team / leerere
[J Ingen decideret beslutning, men hen ad vejen har der udviklet
sig en centraliseret praksis [_]Ingen decideret beslutning, men
hen ad vejen har der udviklet sig en delegeret praksis [_] Der er
ikke noget tydeligt monster i om vores praksis er centraliseret
eller delegeret _j Andet (skriv evt.) [ ved ikke

5. Hvordan bedemmer I som ledelse...

storhos  stor . lav lavhos
nasten hosde .7 hosde nasten
alle fleste y fleste alle

ved
ikke
leerernes op-

merksomhed pa (J (J [ (J (J
ny skriftlighed

leerernes kompe-

tencer i forbindelse [ [

med ny skriftlighed
leerernes viden om 0 0

ny skriftlighed
leerernes tilslutning

til kravet om ny J [
skriftlighed

g

L o o
L o o
L
L

6. Har skolen en plan for progression i elevernes skriftlige arbejde?

(ikke at forveksle med en plan for koordinering af afleveringer)

[dja, vi har en gennemarbejdet progressionsplan [dja, vi har en
skitse til en progressionsplan [ nej [ ved ikke
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Hvis ja, vi har en gennemarbejdet plan eller ja, vi har en skitse
til en plan pa spergsmal 6, besvar sporgsmal 7, 8 og 9. Hvis nej
besvar sporgsmal 10.

7. Er progressionsplanen for skriftligt arbejde tilgeengelig for

ja, planen er ud- ja, tilgeengelig
delt og/eller til- ved henvendelse
gengelig pa nettet til ledelse/team

ikke til- ved
gaengelig ikke

leererne J J J J
eleverne D (J (J D
andre J (J (d [

8. Hvilken funktion har progressionsplanen for det skriftlige
arbejde pd jeres skole?

[ Planen er vejledende og teenkt som et idé- og inspirationskata-

log for leerere / team [ Leaerere / team skal planlaegge det skriftlige
arbejde med udgangspunkt i planen [J Ledelsen forventer alle
punkter i progressionsplanen gennemfert [J Andet (skriv evt.)
[ Ved ikke

9. Evaluering af teamenes tilretteleeggelse af det skriftlige arbej-
de

[ Det er helt op til det enkelte team hvordan de vil evaluere [

Progressionsplanen benyttes som et idé- og inspirationskatalog
for leerernes evaluerende droftelser [ Progressionsplanen benyt-
tes som et grundlag for evalueringen j Progressionsplanen
benyttes som en tjekliste for evalueringen [_j Andet (skriv evt.)
[J Ved ikke
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10. Har I konkrete planer om at udarbejde en progressionsplan for
det skriftlige arbejde? (Besvares kun, hvis du/T har svaret nej pd spergsmal 6)

(Jja dnej[dved ikke

11. Har ny skriftlighed veeret et indsatsomrade i skolens arbejde
med kvalitetsudvikling pa et tidspunkt efter reformen (jvf. be-
kendtgerelse om resultatvurdering og kvalitetsudvikling)?

[dja, det skriftlige arbejde som helhed har vaeret et indsatsomrade
[dja, elementer af det skriftlige arbejde har veeret indsatsomrade
[Jnej [Jved ikke

12. Har I aktuelle planer om at gore ny skriftlighed til et indsats-
omrdde i skolens arbejde med kvalitetsudvikling?

[Jdja, vi har konkrete planer om at gore det skriftlige arbejde
som helhed til indsatsomrade [ja, vi har komkrete planer om
at gore elementer af ny skriftlighed til indsatsomrade [ nej [d
ved ikke

13. Ledelsens opmerksomhed pa delelementer i ny skriftlighed.

Nedenfor vil vi gerne have jer til at angive graden af jeres opmaerk-
somhed (som ledelse) pa forskellige delelementer i ny skriftlighed
pé)l en skala fra 1 til 5. (1 star for meget lille opmerksomhed og 5 for meget stor

opmeerksomhed).

1 23 45
Skriftlighed i samspilsprojekter generelt I [ A [y
Synopsis I
Portfolio I
Studieretningsprojekt/ storre skriftlig opgave [J [ [J [d [J
Processkrivning i undervisning og evaluering [J [ [J [J [J
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Skriftlighed med it og multimedier I
Fokuseret rettepraksis

(vaek fra gennemretning af skriftlige opgaver) [
San'nmenhaeng 0g progression i OO0 gg
skriveundervisningen pa tveers af fag

Nye skriftlige udfordringer i de enkelte fag ~ [J [ [ [d [

14. Hvor ligger i seerlig grad udfordringerne med implementering
af ny skrlfthghed7 (gerne flere kryds)

[J Leererholdninger [ Leererkvalifikationer [J Elevholdninger
[J Elevkvalifikationer [ Konkrete reformaspekter (angiv gerne
hvilke) [ Evt. uddybende kommentar

15. Er bestemmelserne om elevtid frem for rettereduktion et
brugbart instrument i ledelsens arbejde med implementering
af ny skrlfthghed7 (gerne flere kryds)

[ Bestemmelserne om elevtid har medfert at der nu er storre be-
vidsthed blandt leererne om elevernes skriftlige arbejdsbyrde end
tidligere [ Bestemmelserne om elevtid har i et vist omfang faet
ledelse og leerere til at teenke nyt i forbindelse med det skriftlige
arbejde [_] Elevtid er reelt ikke indfert endnu da arbejdstidsaftalen
har blokeret herfor [ Der er reelt set ikke den store forskel pa
elevtidsbegrebet og det tidligere rettereduktionsbegreb

16. Med reformen gennemfortes der en reduktion i omfanget af
det skriftlige arbejde. Reduktionens omfang varierer fra uddan-
nelse til uddannelse.

Har det veeret et problem for jer at gennemfore reduktionen?

J Nej, slet ikke []a, i enkelte af de traditionelt skriftlige fag,
skriv hvilke [d]Ja, nogle af de traditionelt skriftlige fag, skriv
hvilke [1]a, i alle traditionelt skriftlige fag [_J Ved ikke
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17. Er elevernes skriftlige arbejdsbyrde samlet set eendret efter
reformen?

[ Faldet markant [ Faldet moderat | Usendret [ Vokset mo-
derat [J Vokset markant

Denne evaluering gennemfores for Undervisningsministeriet.
Vi takker for jeres tid.
Klik pd krydset nedenfor ndr skemaet er udfyldt.

Med venlig hilsen

Ellen Krogh og

Torben Spanget Christensen,

Institut for Filosofi, Peedagogik og Religionshistorie,
Syddansk Universitet.

*%
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Sporgeskemaundersogelse af ny skriftlighed

Denne undersogelse omfatter skriftlighed i alle 4 gymnasiale ud-
dannelser (stx, hf, hhx og htx). Med gymnasiereformen indfertes
en reekke nye bestemmelser om skriftligt arbejde som i denne
undersogelse samlet betegnes som ny skriftlighed.

Undersogelsen er et led i Undervisningsministeriets evaluering
af gymnasiereformen, og den gennemfores af Institut for Filosofi,
Peedagogik og Religionsstudier pa Syddansk Universitet.

Ny skriftlighed henviser til lidt forskellige nydannelser i de fire
uddannelser, men essensen er den samme. Det drejer sig om:

1) udvidelse med nye genrer (synopsis, portfolio, flerfaglig
projektrapport bl.a. studieretningsprojekt og forskellige
typer af rapporter fra fagsamspilsforleb)

2) udvidelse af perspektivet for skriftlighed til uddannelserne
som helhed (skriftlig opleering nu et ansvar for alle fag og
ikke kun for dansk; ledelsen ansvarlig for det skriftlige
arbejde)

3) udvidelse af mal for skriftlighed (bdde dokumentation af
leering / kompetence og kompetenceudvikling)

4) udvidelse af evalueringsformerne (bdde formative og sum-
mative former, f.eks. procesorienterede arbejdsformer, foku-
seret retning af skriftligt arbejde)

5) opgaveantal / rettereduktion er skiftet ud med elevtid
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6) nogle tidligere ikke-skriftlige fag har faet tildelt skriftligt
arbejde
7) loft af det skriftlige niveau i studieretningsfag

Udfyldelse af sporgeskemaet

Sporgeskemaet udfyldes af alle leerere pa nogle udvalgte skoler.
Ogsa leerere der ikke underviser i fag med skriftlig eksamen
og/ eller &rskarakter, bedes besvare skemaet, idet der kan indga
skriftlighed som leereveerktej i undervisningen. Desuden kan alle
leerere have synspunkter pa f.eks. hvor meget skriftlighed som
helhed fylder i gymnasiet efter reformen. Vi regner med at det vil
tage maks. 30 minutter at udfylde skemaet. Besvarelser indsamles
automatisk via spergeskemaprogrammet SurveyXact, som ogsa
muliggor at der, uden at anonymiteten brydes, kan sendes ryk-
kere hvis der ikke svares inden for den angivne tidsfrist.

Skemaet er inddelt i sider. Nar du nar bunden af en side, vil
der i nederste hojre hjorne vaere en lille pil du skal klikke pa
for at komme videre med besvarelsen. Hvis du ikke har svaret
pa alle sporgsmal pa den pageeldende side, vil du fa et skeerm-
billede der markerer hvor du har glemt at svare. Forst nar du har
svaret, kan du komme videre. Nar skemaet er feerdigudfyldt, vil
der nederst til hojre i skeermbilledet veere et lille kryds som du
skal klikke pa. Hvis du har svaret pa alle sporgsmal, forsvinder
sporgeskemaet, og du kan ikke eendre noget i besvarelsen. Hvis
du ikke har svaret pa alle sporgsmadl, bliver du bedt om at gore
dette for du klikker pa krydset.

Om evalueringen

Denne undersggelse er ministeriets officielle evaluering. Den
bygger pd interview med elever, leerere og ledelser og en spor-
geskemaundersogelse blandt bade ledelser og leerere. Der har
for nylig veeret gennemfort en anden elektronisk undersogelse af
skriftlighed der ogsa er finansieret af Undervisningsministeriet,
men som et udviklingsprojekt. Vi beklager meget det dobbelt-
arbejde med udfyldning af to skemaer som dette kan medfere
for nogle leerere.
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Frist for aflevering

Afleveringsfristen er sat til en uge efter modtagelsen af skemaet.
Vi hdber pa velvilje og en stor svarprocent sa evalueringen kan
bidrage med sd sikre resultater som muligt til ministeriets videre
arbejde med reformen.

Ellen Krogh og Torben Spanget Christensen,
Syddansk Universitet

*%



304 Bilag 4 Sporgeskema til leerere

1. Kon
[ Kvinde [dmand

2. Hvilke(n) skoleform(er) har du undervist i efter
2005-reformen?

[Jstx [ hf [Jhhx [Jhtx

3. Hvilke fag, faggrupper og fagsamspil har du undervist i efter
reformen?

[ Afseetning [ Almen sprogforstaelse [ Almen studieforbere-
delse — grundforlebet [ Almen studieforberedelse — studieret-
ningsforlebet [J Arabisk [J Astronomi [J Billedkunst [_] Biologi

[J Dans [ Dansk [ Datalogi [ Design [ Dramatik [ Engelsk

[J Erhvervsret [j Erhvervsgkonomi [_J EU og Internationalt @ko-
nomisk Samarbejde [J Filosofi [ Filosofi og teknologi [ Finansie-
ring [ Fransk [ Fysik [ Geografi [ Graesk [J Historie [ Idreet

[ Informationsteknologi [ Innovation [ International teknik
og kultur [ International ekonomi [Tt [ Italiensk [ Japansk

[ Kemi [ Kinesisk [ Kommunikation /It [ Kulturforstielse [
Kultur- og samfundsfaggruppen [_j Latin [_j Markedskommunika-
tion [J Matematik [ Materialeteknologi [ Mediefag (Film & tv)

[ Multimedier [J Musik [ Naturgeografi [ Naturvidenskabe-
ligt grundforleb [ Naturvidenskabelig faggruppe [J Oldtids-
kundskab [J Organisation [ Programmering [} Psykologi [
Religion [ Retorik [_j Russisk [] Samfundsfag [_j Samtidshistorie

[ Spansk [ Statik og styrkeleere [J Statistik [ Studieomradet 1

[J Studieomradet 2 [ Teknikfag [J Teknologi [J Teknologihistorie

[ Tyrkisk [ Tysk [ Virksomhedsekonomi

4. Hvad er din anciennitet som gymnasieleerer?

[J Mellem 0 og 2 &r [ Mellem 2 og 5 ar [J Mellem 5 og 10 &r [
Mere end 10 ar
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5. Hvordan bedemmer du overordnet din skoles prioritering af
ny skriftlighed i forhold til andre reformelementer? (Et kryds)

[ Ny skriftlighed har veret prioriteret pa linje med andre reform-
elementer [_J Ny skriftlighed har veeret prioriteret lavt i forhold
til andre reformelementer [ Ny skriftlighed har veeret prioriteret
hejt i forhold til andre reformelementer [ Ny skriftlighed blev
prioriteret lavt fra reformens start, men har fiet stigende prioritet

[J Andet, skriv [_J Ved ikke

6. Hvordan bedemmer du teamenes prioritering af ny skriftlig-
hed7 (Et kryds)

[J Ny skriftlighed har veeret prioriteret pa linje med andre reform-
elementer [ Ny skriftlighed har veeret prioriteret lavt i forhold
til andre reformelementer [ Ny skriftlighed har veeret prioriteret
hejt i forhold til andre reformelementer [ Ny skriftlighed er
blevet prioriteret lavt fra reformens start, men har faet stigende
prioritet [d Der har veeret stor spredning i teamenes prioritering
af ny skriftlighed [JJ Andet, skriv [ Ved ikke

*%

7.Hvordan husker du din egen opmeerksomhed pa ny skriftlig-

hed ved reformens start (for) sammenlignet med nu?
(Angiv din bedemmelse pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 stér for meget lav opmearksomhed og
5 for meget hoj opmeerksomhed)

1 2 3 4 5 Ikke opmaeEk-
som herpa
Skr%fthghedlsamspﬂs- Ooooo 0
projekter generelt (for)
Skrlfth'ghed i OO o00o 0
samspilsprojekter (nu)
Synopsis (for) N O I oy J
Synopsis (nu) I I I J
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Portfolio (for) I I I [
Portfolio (nu) N O I oy J
Studieretningsprojekt/ stor-

re skriftlig opgave (for) 4o Qd =
Studieretningsprojekt/

storre skriftlig opgave (nu) QLL000Q J
Procesorienteret skrivning

(for) I [
Procesorienteret skrivning

(nu) I [
Skriftlighed med it (virtuel

undervisning, hjemmesider, [d [ [d [ [J [
power point mv.) (for)

Skriftlighed med it (virtuel

undervisning, hjemmesider, [d [ 1 [ [ [
power point mv.) (nu)

Skriftlighed med

multimedier (lyd, video, N I oy J
satellitbilleder mv.) (for)

Skriftlighed med

multimedier (lyd, video, I I I D

satellitbilleder mv.) (nu)

Sammenhaeeng og
progression i skrivning pd [ [ O [ [ J

tveers af fag (for)

Sammenheng og
progression i skrivning pd [d 0 [ [d [ J
tveers af fag (nu)

Nye skriftlige udfordringer
i de enkelte fag (for) JOLOa =
Nye skriftlige udfordringer
i de enkelte fag (nu) QLo ad -

Kk
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8. Hvordan vil du beskrive status for ny skriftlighed p& din skole?

(Tag stilling til nedenstdende udsagn, 1 stér for meget uenig og 5 for meget enig)

P& min skole er der mange leerere
der ikke har sat sig ind , hvad ny
skriftlighed gar ud pa

Jeg diskuterer ofte ny skriftlighed
med kolleger pd min skole

Teamene pa min skole er meget
opmeerksomme pa ny skriftlighed

Det er primeert de elementer af ny
skriftlighed der eksamineres i, der
er sldet igennem pa min skole

P& min skole ligger ansvaret for at
eleverne far skriveundervisning,
primeert hos danskleererne og
sprogleererne

P& min skole arbejdes der meget
med portfolio og refleksionsskriv-
ning i undervisningen

P& min skole introducerer vi i ud-
dannelsens forleb eleverne til alle
aspekter af ny skriftlighed

1

[

2

J

3

J

4

J

5 Ved ikke
( (
] ]
(J (J
(J (J
] ]
( (
(J (J

9. Er der i dit/dine fag sket sendringer i kravene til skriftligt

arbejde med reformen?

[d]Ja, skriv gerne hvilke (stikord) [ Nej (spring til spm. 11) [

Ved ikke (spring til spm. 11)
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10. Hvis ja i spergsmal 9, hvordan vil du beskrive eendringerne
i de skriftlige krav?

(Marker din enighed i nedenstaende udsagn, 1 svarer til meget uenig og 5 til meget enig)

Ikke Ved

1234 relevant ikke

[En.dringerne er dramatlske, OoooOg O 0
og jeg var uforberedt pa dem

Der er tale om eendringer der
kreever nye mader at teenke N [ [
undervisningen pa

Der er tale om nye opgave-
typer som kreever N I [y (J

efteruddannelse

Der er tale om nye opgave-
typer som det har veeret J 000 J (J

speendende at arbejde med

Der er indfert nye form- og
genrekrav som er en god N [ [

stotte for eleverne

Der er indfert nye form- og
genrekrav som heemmer N [ Yy

elevernes skrivelyst

Der er indfert krav om
portfolio som er en god N [ A A [

stotte for eleverne

Der er indfert krav om
synopsis som er en god O A A [
fornyelse af skriftligheden

Kk
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11. Er detrelevantat tale om skriftlighed i forbindelse med din un-
dervisning? (Herunder ogsa test, opstilling af grafer, arbejde med hjemmesider m.v.)

[1Ja[dNej, overhovedet ikke (g4 til skemaets afslutningsspergs-
mal) [J Ved ikke

12. Hvordan er det skriftlige arbejde i din undervisning blevet
péViI‘ ket efter reformen? (Marker din enighed i nedenstdende udsagn, 1 svarer

til meget uenig og 5 til meget enig)

Ved
12 345 Kke

Nye eksamensformer har pavirket

min made at arbejde med skriftlig- 4 0 OO0 [
hed pa

Jeg arbejdede ogsa for reformen med

mange af elementerne i ny skriftlig-

hed, s& der er egentlig ikke sket I I [y
nogen stor pavirkning af skriftlighed

i min undervisning pga. reformen

Skriftlighed spiller kun en ringe
rolle i min undervisning. Derfor
er der heller ikke sket nogen stor JUQb U
pavirkning heraf pga. reformen

Nye arbejdsformer, herunder fag-
samspilsprojekter, har pavirketmin A A D00 O
madde at arbejde med skriftlighed pa

Reformens fokus pd procesorienteret
skrivning har pavirket minmadeat [ OLE [
arbejde med skriftlighed pa

Reformens fokus pa virtuel under-
visning har p&virket min mé&de at I I [y
arbejde med skriftlighed pa
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Reformens fokus pa portfolio og

refleksionsskrivning (hhx/htx) har

pavirket min mdde at arbejde med 20000 U
skriftlighed pa

Studieretningerne / hf-faggrupperne

har pavirket min made at arbejde med [d [ [J (A d [
skriftlighed pa

Kravene om fagsamspil har pavirket
min méde at arbejde med skriftlighed [d [ [ 3 [

pa

Ny skriftlighed spiller ingen rolle i

min undervisning, jeg fortseetter i vidt

omfang med skriftlighed pd samme JULQo U
madde som jeg altid har gjort

13. Hvor ofte og i hvilke former anvender du skriftlighed i din

undervisning?

(Ved skriftlighed forstas her alle former for skriveaktiviteter, herunder ogsa fx opstilling af
grafer, it, portfolio mv. Nogle af kategorierne nedenfor kan vaere overlappende)

Meget Nu og Sjel- Al- Tidke rele. Ved
Ofte . vant for min .
ofte da dent drig .

undervisning

Sma skriftlige
opgaver i timerne
som eleverne

arbejder med O O O O O 0 0

enkeltvis eller

i grupper, og
som diskuteres i
klassen

Gensidig elev-

respons/elever O O O O O g J

retter hinandens
opgaver
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Portfolio 0 O o O o D (J

Refleksions- O O O O O 0 O

ovelser

Prqcesprienteret 0 O O 0 O 0 0

skrivning

Genaflevering 4 9 O 9 4 [J (J

Leererrespons N e N [ A [J (J

Crafiske O O QO O O d d
remstillinger

Virtuel O O QO O O m d

undervisning

Power point I L L A (J (J

Multimedie- O O O O O 0 0

produkter

Prover, test g O o0 O (J (d

Logbog L O e N L A (J (J

sk

14. Hvis du har svaret ikke relevant for min undervisning en eller flere
gange i forrige spargsmal eller benytter andre skriftlige opgavetyper
end de naevnte, har du her lejlighed til at uddybe det.

15. Patager du dig efter reformen ansvar for elevernes skriftlige
opleering som du ikke pétog dig fer reformen?
(Fx at rette sproglige fejl i skriftlige elevprodukter)

(d]Ja, i hej grad [d]a, i nogen grad [ Uforandret [ Nej, i min-
dre grad [ Jeg underviste ikke i gymnasiet for reformen [ Ved
ikke
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Ny skriftlighed daekker bl.a. over procesorienteret skrivning som redskab i fag og fagsamspil,
skrivning for at teenke, portfolio og refleksionsskrivning

16. Har du erfaringer med procesorienteret skrivning?
(Seet kryds ved det svar der bedst beskriver dine erfaringer)

[dJeg har meget gode erfaringer [1]Jeg har gode erfaringer for
en del elevers vedkommende [} Jeg har kun gode erfaringer for
enkelte elevers vedkommende [jJeg har ikke nogen gode er-
faringer [l Jeg har ingen erfaringer, spring til spergsmal 18

*%

17. Hvordan vil du beskrive udviklingen efter reformen mht. at
benytte procesorienteret skrivning i din undervisning?
(Seet kryds ved det udsagn der passer bedst pa dig)

[1Jeg hari mange dr/al den tid jeg har undervist, benyttet pro-
cesorienteret skrivning — og reformen har ikke sendret dette [
Jeg har i mange &r/al den tid jeg har undervist, benyttet proces-
orienteret skrivning — og efter reformen har jeg videreudviklet
og styrket min praksis [J]Jeg har tidligere arbejdet meget med
procesorienteret skrivning, men efter reformen har jeg mattet
skeere ned pa dette af tidsgrunde [ Det veksler lidt hvor meget
jeg benytter procesorienteret skrivning, og sddan vil det nok
fortseette [ Jeg benytter processkrivning i ringe grad, men har
planer om at gore det mere [ Jeg benytter kun processkrivning
i ringe grad og har ikke planer om at eendre péa det

18. Har du erfaringer med teenkeskrivning som redskab til ud-
forskning af faglige og andre sporgsmal? (Gerne flere kryds)

[1]Jeg benytter teenkeskrivning bade som redskab til at fa eleverne
til at arbejde med et fagligt problem og som redskab til refleksion
over leereprocessen [_] Jeg benytter primeert teenkeskrivning som
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et redskab til at {4 eleverne til at arbejde med et fagligt problem [
Jeg benytter teenkeskrivning i forbindelse med mundtlig under-
visning [_] Jeg benytter teenkeskrivning i tilknytning til skriftlige
hjemmeopgaver [l Jeg benytter ikke teenkeskrivning

19. Har du erfaringer med portfolioevaluering?
(Seet kryds ved det svar der passer bedst med dine erfaringer)

[JJeg har meget gode erfaringer [J Jeg har gode erfaringer for
en del elevers vedkommende [ Jeg har kun gode erfaringer
for enkelte elevers vedkommende [jJeg har ikke nogen gode
erfaringer [ Jeg har ingen erfaringer hermed

20. Hvor ofte benytter du refleksionsskrivning? (Herunder ogsa
den refleksionsskrivning der finder sted i tutorsamtaler pa hf)

[J Meget ofte [d Ofte [dNu og da [d Sjeeldent [d Aldrig [ Ved
ikke

21. Har skolens introduktion til de nye tvaergdende skriftlige
genrer udviklet sig siden reformens start?

(]a, 1 hej grad [ P4 nogle omrader [ Ikke endnu, men vi plan-
leegger en revision [J Kun i mindre omfang [J Nej, slet ikke [J
Nej, det har der ikke veeret behov for [ Ved ikke

22. Arbejder eleverne med produktion og/eller brug af it og
multimedier i din undervisning, fx power point, hjemmesider,
lyd og billeder? (Gerne flere kryds)

[Jd Power point [J Hjemmesider [ Satellitbilleder [d Lyd [d Faste
billeder [ Video [ Fagprogrammer [ Lommeregner ] Bruger
ikke it og multimedier [_J Andet, skriv
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23. Hvad har det betydet for dit arbejde med det skriftlige at
skriftligt arbejde efter reformen angives som elevtid?
(Seet kryds ved det udsagn der passer bedst pa din undervisning)

[ Jeg har ikke skriftlige opgaver med elevtid [ Det har ikke
betydet noget videre, der er neermest tale om en ny betegnelse
for det samme [ Det har betydet en sendring fordi jeg nu — i
modseetning til tidligere — gor mig ret preecise overvejelser over
hvor meget arbejde en opgave kraever af eleven [J Det begreenser
fleksibiliteten og spontaniteten i det skriftlige arbejde fordi der
skal teenkes i et langsigtet elevtidsregnskab [ Det har betydet
atjeg er begyndt at reducere opgaverne i omfang [ Jeg kan ikke
svare fordi jeg ikke har undervist i gymnasiet for reformen [
Andet, skriv

24. Hvordan retter du skriftlige opgaver? (Gerne flere kryds)

[dJeg retter normalt opgaverne helt igennem [ Jeg benytter
ofte fokuseret retning [_] Jeg seetter undertiden eleverne til at
rette hinandens opgaver [ Jeg har egentlig ingen gennemtaenkt
strategi for opgaveretning [ Jeg retter sproglige fejl selvom jeg
ikke er danskleerer, men jeg foler mig ikke helt kompetent hertil

[ ]eg retter sproglige fejl selvom jeg ikke er danskleerer og foler
mig kompetent hertil. [dJeg har ikke skriftligt rettearbejde [
Andet, skriv

25. Studieretningsprojekter (stx, hhx, htx) og sterre skriftlig
opgave (hf). Far eleverne en relevant traening til disse opga-
ver?

[d]a, ihej grad []a, i nogen grad [ Det gdr an, men der kunne
forbedres meget [ Nej, der er en del mangler [ Nej, slet ikke [
Ved ikke [J Andet, skriv
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26.Etaf denye elementerireformen er skriftligt fagsamspil. Hvil-
ke muligheder og problemer ser du i det skriftlige fagsamspil?
(Gerne flere kryds)

[ Fagene har ofte en forskellig opfattelse af hvad der er et godt

skriftligt produkt [J Fagenes skriftlige opgavegenrer er sa forskel-
lige at det er vanskeligt for leererne at vejlede i samspilsprojekter
[dSom det fag der traditionelt har haft ansvaret for elevernes
skriftlige opleering, har danskfaget og danskleererne i fagsamspil
mulighed for at komme i dialog med andre fag om hvad god
skriftlighed er [d Eleverne bliver forvirrede fordi fagene stiller
modsatrettede krav til det skriftlige arbejde [J Fagsamspillet
medferer en tiltreengt nyteenkning af de skriftlige konventioner
i fagene [ Fagleererne har vanskeligt ved at respektere andre
fags skriftlige traditioner [J Andet

27. Hvordan oplever du dine egne kompetencer i forbindelse
med ny skr1fthghed7 (Seet kryds ved det udsagn der passer bedst pa dig)

[dJeg foler mig godt rustet til arbejdet med ny skriftlighed [J

Jeg foler mig godt rustet pa nogle omrader af ny skriftlighed,
men mindre godt rustet pd andre [dJeg foler mig darlig rustet
til arbejde med ny skriftlighed [ Ved ikke

28. Hvad er din bedemmelse af behovet for efteruddannelse
inden for ny skriftlighed? (kun et kryds)

[ ]eg tror der er et stort behov for efteruddannelse for langt de
fleste leerere [ ]Jeg tror at der er et stort behov for efteruddan-
nelse hos en del leerere []Jeg tror kun at enkelte leerere har et
behov for efteruddannelse [jJeg tror ikke at der er storre behov
for efteruddannelse pa dette omrade end pd andre omrader. [
Ved ikke
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29. Hvor ligger i serlig grad udfordringerne/barriererne for
videre implementering af ny skriftlighed? (Gerne flere kryds)

(J Leererholdninger [ Leererkvalifikationer ] Elevholdninger
(J Elevkvalifikationer [J Konkrete reformaspekter (angiv gerne
hvilke) [JAndet, skriv gerne

30. Er elevernes skriftlige arbejdsbyrde samlet set eendret efter
reformen? (Sat kryds ved det svar der umiddelbart falder dig ind)

[l Faldet markant ] Faldet moderat [l Usendret I Vokset mo-
derat [l Vokset markant [_] Ved ikke

Tak for besvarelsen.
Ellen Krogh og Torben Spanget Christensen

*%






