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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Tendensen til at betragte iværksættelsen af et øget samspil mellem den offentlige og den frivillige sektor som noget afgørende og banebrydende nyt
Sandheden er snarere, at den offentlige og den frivillige sektor historisk set – og særligt i de skandinaviske lande - har stået i et relativt tæt indbyrdes forhold til hinanden.
Udviklingen i relationen mellem sektorerne kan groft taget inddeles i fire perioder 




Et tilbageblik på relationen mellem  
det offentlige og civilsamfundet 

Frem til 1930: Bevægelsernes og organisationernes opkomst 
og udbredelse 

 
– De store politiske, kulturelle og religiøse bevægelser 

 
– Udviklingen af et (klasse-) differentieret forenings- og 

organisationsliv 
 

– Foreninger håndterer problemer og opgaver, som den offentlige 
sektor (endnu) ikke er optaget af 
 

– Børnehaver, plejehjem, støtte til handicappede m.m. etableres 
som civile initiativer, filantropi mm. 
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Et tilbageblik på relationen mellem det 
offentlige og civilsamfundet 

1930-1980: Udbygningen af velfærdsstaten 
 
Samspillet: Offentlig overtagelse, støtte og parallel 
opgaveløsning 

 
– Socialreformen 1933: Offentlig social hjælp, sundhedssektor, 

uddannelse 
 

– Tidligere frivillige initiativer integreres som del af den offentlige 
sektors drift 
 

– Dannelse af nye socialt orienterede interesseforeninger ifht sundhed 
og sygdom, børn og ældre (varetager særlige gruppers interesser) 
 

– Dannelse af flere foreninger inden for kultur, fritid og idræt, som får 
offentlig støtte 
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Et tilbageblik på relationen mellem det 
offentlige og civilsamfundet 

Efter 1980 
 
– Stigning i antallet af frivillige foreninger, selvejende 

institutioner og almennyttige fonde 
 

Kultur og fritidsområdet: Støtte og autonomi 
– Offentlig støtte: Relativt få og uspecificerede krav til 

foreninger på kultur og fritidsområdet 
 
Social foreninger: Fra ”voice” til ”service” 
– Mere offentlig styring og kontrol ifht sociale foreninger 
– Civilsamfundet på det social område bliver en del af den 

offentlige politiske dagsorden 
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Den aktuelle politiske kontekst 
Politiske oplæg til styrkelse af samspillet mellem civilsamfundet 
og det offentlige  

 
– EU-kommissionen: Meddelelse om EU-politikker og frivilligt arbejde: 

Anerkendelse og fremme af frivillige aktiviteter på tværs af grænserne i EU 
(2011) 
 

– SRSF-regeringen: ”Charter for samspil mellem det offentlige og 
civilsamfundet” (Regeringen m.fl. 2012-2013) 
 

– Kommunernes Landsforening:  ”Velfærdsalliancer” (KL 2013) 
 

– VLAK-regeringsgrundlaget: Kap: Tryghed for socialt udsatte og mennesker med 
handicap (afsnit om frivillig indsats); Kap: Kultur, foreningsliv og medier. 
 

– Udvikling af kommunale frivillighedspolitikker  
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Politiske diskurser om samspillet 
SRSF-regeringen:  ”Charter for samspil mellem det offentlige og 
civilsamfundet” (Regeringen m.fl. 2012-2013): 
 
”Det offentlige bør inddrage organisationerne, foreningerne og 
de frivillige i alle relevante sammenhænge og spørgsmål”.  
 
 
EU-kommissionen: Meddelelse om EU-politikker og frivilligt 
arbejde: Anerkendelse og fremme af frivillige aktiviteter på 
tværs af grænserne i EU (2011) 
 
”Frivilligt arbejde bidrager til at skabe menneskelig og social 
kapital. Det har betydning for integration og beskæftigelse og er 
en nøglefaktor for forbedring af den sociale samhørighed”. 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Der er tale om tendenser. De kan tage sig meget forskelligt ud på tværs af kommuner, og på tværs af fagområder indenfor den enkelte kommune. Men det overordnede billede er at italesættelsen af samarbejdet mellem det kommunale og de frivillige sker på baggrund af 1) en idealisering af det frivillige og 2) en problematisering af den kommunale rolle (Kommer jeg ind på det?)

Vi skal ikke i dag diskutere eller tage stilling til det kommunale paradigmeskifte, men blot kigge på hvad det betyder for samarbejdet med frivillige – og der må man sige at der er stadigvæk behov for noget begrebsafklaring, både i forhold til hvad der er indholdet og essensen i de meget positiver vurderinger af mulighederne ved et større samarbejde, og i forhold til de arbejdsområder kommunerne mener at kunne/ville samarbejde med frivillige/civilsamfund om?




Politiske diskurser om samspillet 

Danmarks-kanon 
 
Og den nominerede er: 

 
Foreningsliv & Frivillighed 

 
– ”… fordi de bidrager til at lære om fællesskab, 

deltagelse, samarbejde, selvstændighed, lighed og 
oplysning.” 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Selv i det nye regeringsgrundlag fra i forgårs er der spot på frivilligheden. I regeringsgrundlagets kapitel om ”Tryghed for socialt udsatte og mennesker med handicap”, er der et afsnit hvor det bl.a. hedder at ”De frivillige organisationer kan noget som den offentlige sektor ikke kan. Demokrati, normer, fællesskab. Det læres ikke ved at læse et stykke papir.” -  og endelig er der et helt kapitel tilegnet ”Kultur, foreningsliv og Medier” – her hedder det at ”Frivilligt engagement bidrager til den enkeltes livskvalitet og styrker sammenhængskraften i det danske samfund.” (s. 79)



Overordnet set: Vi har ’Ja-hatten’ på! 

Frivillighed er først og fremmest italesat som en 
udpræget positiv værdi: 

 
• Samfunds-, institutions, og individ-niveau.  

 
• Innovation, udvikling, sociale forhold, solidaritet, 

sammenhængskraft, demokrati etc.  
 

• Frivillighed ses som noget ’rent’, autentisk, altruistisk 
etc. 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Vagthund, Advocacy, 
- 



Kommunalt paradigmeskifte? 

• Kommunalpolitikker + kommunalpolitikere 
 

• ”Ny Virkelighed – Ny velfærd” (Odense): 
– ”…Dermed udviskes skelnen mellem kommune og borgere – vi er sammen om at udvikle 

og fremtidssikre velfærden.” 
 

• ”Kommune forfra” (Aarhus): 
–  ”Velfærd er ikke en kommunal opgave, Velfærd er vores opgave.” 

 
• ”Kærlig Kommune” (Aarhus): 

–  ’Kærlig Kommune” er Aarhus Kommunes vision for udviklingen af et velfærdssamfund, 
hvor borgerne har mere magt og hvor velfærd skabes i fællesskab. 

__________ 
 

• ”Kommune 3.0” (Politikere og kommunale ledere) 
- ” 

• Kommunen er til for borgerne – borgerne skal ”Tage kommunen tilbage”  
• Borgerne er ’eksperter’ i deres eget liv  de er eksistensberettigelsen for det 

kommunale: ’Borgerne skal tage magten tilbage’ 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
- ”Og jeg tænker, det her, er jo i virkeligheden dette som gør, at man er ved at komme over i kommune 3.0, hvor i virkeligheden kommunen bliver så defineret som borgerne. Der er ikke nogen kommune, hvis ikke der er 200.000 borgere  – så er der ikke nogen kommune.”
- ”…vi har simpelthen nedlagt alle de her standard samarbejdsfora, og igen sagt, jamen det er den enkelte borgers udfordringer, der definerer samarbejdet.





Hvad betyder paradigmeskiftet i forhold til 
samarbejdet med frivillige? 

 

Forandringer i samspillet mellem kommune og 
frivillige: 

• Kollektiv > < individuel 
• Uformel > < formel  
• Samarbejdet (fx: Professionalisering, 

kerneydelser) 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Individuel – kollektiv: Foreninger – civilsamfundet. Også en redefinition af begrebet ’frivillighed’  Frivillighed får implicit en ny betoning i dette paradigmeskifte: Frivilligheden overfor det professionelle/det kommunale (os-dem)

Uformel – formel: Facebook historien, hvor en kommunal medarbejder ligger en forespørgsel ud på Venligboernes facebookside, det ender med en indsamling, hvor de kommunale medarbejdere faktisk ender med at stå for en indsamling og overdrage pengene til en medborger i nød.   det er en historie som viser de nye grænser i forhold til formelle og uformelle samarbejdsrelationer.

Samarbejdets karakter: fra at være en serviceyder til at gå mere i retning af en form for konsulentbistand til borgerne – en facilitator (med et fint ord), hvor kommunen skal facilitere borgernes produktion af velfærdsydelser  Det stiller spørgsmålstegn ved hvor 



Italesættelse af samspillet med frivillige i 
’Ny kommune’? 
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”Jeg tror vi står os bedst ved at sløjfe 
begrebet frivilligt arbejde. Frivilligt 
arbejde ligger indenfor dem-og-os-

traditionen og søger bare at klistre det 
frivillige uden på den management-

organisation, der har været arketypen 
hidtil.” 

 
 (Kommunaldirektør, Skanderborg 

Kommune) 

”Vi forsøger at tænke over, hvilke 
ord, vi bruger, når vi kommunikerer. 

For eksempel undgår vi så vidt 
muligt at bruge ord som ’kommunen’ 

og ’borgere’, fordi det signalerer 
’dem-og-os’” 

 
(Kommunaldirektør, Hedensted 

Kommune) 

”Så er der det med adskillelsen af frivillighed 
og medborgerskab. … fordi skal vi helt droppe 

ordet frivillig, når vi egentlig snakker 
medborgerskab, for der er stadig noget 

magtrelation i det at have frivillige. Omvendt 
er der også nogle gode ting ved det, i hvert fald 

når vi snakker på ydelsesdelen.”  
 

(Kommunal chef, Aarhus Kommune) 



Hvilke opgaver skal de frivillige varetage? 
 

• ”…., hvis nu vi definerer det her som kernefeltet, så er det 
her felt urørligt for frivillige og civilsamfund (…), det er 
klart, jo tættere man kommer ind mod kerneydelsen, jo 
mindre sandsynligt er det, at det er der, vi kan bruge 
frivillige.” (Kommunal leder) 
 
 

• ”Ja fordi, jeg tænker i virkeligheden, hvis man går hele 
vejen i sådan en kommune 3.0 optik, så handler det jo ikke 
om at få civilsamfundet ind i noget som i virkeligheden ikke 
er det kommunale kerneopgave, men lægger sig ved siden 
af. I virkeligheden skal de ind på de kommunale 
kerneopgaver. (Kommunal leder) 
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Sammenfatning 

På politisk og administrativt ledelsesplan 
 

– Overordnet positiv diskurs om mere involvering af frivillige 
– Forskellige forståelser af relationen mellem civilsamfund 

og kommune 
– ’Udfordringer’ i samspillet, tolkes typisk som kommunale 

dysfunktioner. 
– Variation i forståelsen af frivillighed 
– Væsentlige temaer 

• Organiseringen af de frivillige 
• Hvilke opgaver skal/kan de frivillige varetage? 
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