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FORORD

Rekreativt shelterfriluftsliv er 1 stigende grad blevet populart i Danmark, og flere og flere
benytter sig af mulighederne for primitiv overnatning pa de mange shelterpladser rundt om
1 landet. Trods de positive udviklingstendenser sa er den systematiske viden om shelterfri-
luftsliv meget begranset, hvilket udfordrer betingelserne for velinformeret planlegning og
styring pd omrddet. For at rdde bod pd dette soger forskningsprojektet Udvikling af shelterfri-
luftsliv i Danmark - Brug, formidling og organisering at styrke vidensgrundlaget pa omréadet
gennem en raekke studier af shelterfriluftsliv i Danmark. Med den foreliggende rapport, der
er forste del af afrapporteringen fra forskningsprojektet, besvares fire centrale spergsmal:

* Hvem er shelterbrugerne?

* Hvad motiverer brugerne til shelterfriluftsliv?

* Hvordan bruges shelterpladserne?

* Hvilke rammer for shelterfriluftsliv foretraekker brugerne?
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Laesevejledning

I rapporten prasenteres baggrund, teorigrundlag, fremgangsmade, resultater og anbefalinger
fra en spergeskemaundersogelse, der er gennemfort blandt shelterbrugere 1 2018. Rappor-
ten indledes med en opsummering af de vaesentligste resultater i undersegelsen, samt med
7 anbefalinger til udvikling og planlegning af gode rammer for shelterfriluftsliv. Herefter



folger rapportens 5 hoveddele, der giver et mere detaljeret indblik i1 projektets 1) Baggrund,
formal og forskningsspergsmal, 2) Teoretiske perspektiver og begreber, 3) Fremgangsmade,
4) Resultater og 5) den Videre forskning pa omradet. Afslutningsvis folger to bilag, der giver
yderligere indblik i A) spergeskemaets udformning og B) de shelterpladser der administreres
af www.bookenshelter.dk.

Tak til samarbejdspartnere

Projektet Udvikling af shelterfriluftsliv i Danmark, der gennemfores i samarbejde med Trente
Molle Naturskole og med stotte fra Friluftsradet, Kulturministeriets Forskningsmidler og
Lokale- og Anlegsfonden. Projektet er resultatet af et samarbejde mellem Forskningsen-
heden Active Living & Center for Forskning i Idret, Sundhed og Civilsamfund, Institut for
Idraet og Biomekanik, Syddansk Universitet. Projektet har tilknyttet en ekspertgruppe besta-
ende af Professor Bjarne Ibsen, Professor Jens Troelsen og Studielektor Seren Andkjer fra
Institut for Idraet og Biomekanik pd Syddansk Universitet, samt af Leif Serensen fra Trente
Molle Naturskole, der har bidraget med vigtige input i processen. Der skal lyde en stor tak til
alle bidragydere og samarbejdspartnere.
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Opsummering af resultater samt anbefalinger
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OPSUMMERING AF RESULTATER, SAMT ANBEFA-
LINGER

Opsummering af resultater

Hvem er shelterbrugerne?

Shelterfriluftsliv er en rekreativ friluftsaktivitet, der i1 stigende grad er blevet en del af mange
danskeres fritidsliv. Resultaterne viser at serligt familier er tiltrukket af shelterfriluftsliv.
Men ogsa blandt vennegrupper og par er det blevet en popular rekreativ aktivitet. Shelter-
friluftsliv praktiseres langt overvejende (68%) af folk med en mellemlang eller lang uddan-
nelsesbaggrund, og tiltreekker ifelge undersogelsen i lige hej grad maend og kvinder. Blandt
de voksne udgeres den sterste brugergruppe af de 30-49 arige (37%), mens der blandt bern
og unge er flest brugere i alderen 4-12 ar, hvilket afspejler, at det overvejende er familier, der
benytter shelterpladserne. Samlet set udger brugere under 18 ar 35% af alle shelterbrugere,
mens kun 1% af brugerne er 70 ar eller derover. Brugernes tidligere erfaringer med shelter-
friluftsliv (og friluftsliv 1 evrigt) varierer en del. Knap en tredjedel (28%) af brugerne har kun
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foretaget én overnatning i shelter indenfor de seneste 12 méneder, mens en fjerdedel (25%) af
brugerne har overnattet mindst 5 gange i shelter indenfor det seneste ar.

Hvad motiverer brugerne til shelterfriluftsliv?

Shelterfriluftsliv dyrkes ifelge undersegelsen af en lang raekke grunde, hvor de vigtigste er
at vaere sammen som gruppe, at opleve naturen og at finde fred og ro. Ligeledes indgér det at
komme ud og rere sig, udfordring og nysgerrighed, samt det at opeve feerdigheder og bruge
sit udstyr ogsa i brugernes begrundelse for at tage pa sheltertur. Det at mede nye mennesker
spiller en meget begrenset rolle som motiv for shelterbrugerne. Omend brugernes motiver for
at dyrke shelterfriluftsliv overordnet set er meget ens, sa eksisterer der ogsa forskelle pa tvaers
af brugergrupper og erfaringsniveau.

Hvordan bruges shelterpladserne?

Shelterfriluftsliv bestdr af en reekke forskellige rekreative aktiviteter, der praktiseres hoved-
sagligt pa og omkring shelterpladsen. De vasentligste aktiviteter er at overnatte, samt at lave
mad og bél i det fri, at g tur og udforske naturen omkring shelterpladsen, og at hange ud
og vaere sammen 1 shelteret. Shelterfriluftsliv ber i udgangspunktet betragtes som en selv-
steendig rekreativ aktivitet, der som oftest dyrkes uathaengigt af andre former for rekreativt
friluftsliv. Dog indgér shelterfriluftsliv for nogle brugere som en integreret del af andre for-
mer for rekreativt friluftsliv, fx vandring, turcykling og kajakroning. Friluftsaktiviteter som
simpelt handveark, jagt og fiskeri, svampejagt, sanking af baer og blomster er generelt ikke
serligt udbredte aktiviteter under beseggene pa shelterpladserne.

Hvilke rammer for shelterfriluftsliv foretraekker brugerne?

Brugerne foretraekker generelt, at shelterpladser er placeret i rolige og smukke omgivelser,
og gerne med umiddelbar adgang til havet. Saerligt familiegrupper foretraekker shelterpladser
med mulighed for udfordrende aktiviteter. For under en fjerdedel af brugerne er det vigtigt, at
bilen kan parkeres helt taet pa shelteret, omend privat motoriseret transport er den mest frem-
herskende transportform. Fa brugere tilkendegiver, at det er vigtigt med omgivelser, hvor der
er mulighed for at samle ber, svampe, blomster o. lign..

Studiet viser, at storstedelen af brugerne har ingen sarlige praeferencer for sheltertype og
tilkendegiver, at der er fordele ved savel traditionelle som moderne sheltertype!. Mens godt
en fjerdedel af brugerne foretraekker de moderne sheltertyper, sé er det knap en femtedel, der
foretrekker den traditionelle sheltertype. Og mens det i hgj grad er familier, par og mindst

1 Pa de sydfynske shelterpladser findes der overordnet set to typer af sheltere: Dels sheltere af den traditionelle
type, der kan beskrives som en lav aben hytte eller et halvtag med tre lukkede sider og én dben side. Dels findes der
en reekke mere moderne sheltere, der adskiller sig bade funktionelt og @stetisk fra de traditionelle sheltere. Disse
moderne sheltere har dere og vinduer, der kan abnes og lukkes, samt i nogle tilfalde indbyggede bordbankeszt og
torrefaciliteter til vadt tej. Derudover har denne sheltertype et mere moderne udseende, herunder fx lysindfald gen-
nem sma runde vinduer og i nogle tilfalde ved at vere i flere etager.
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erfarne brugere der fortraekker de moderne sheltertyper, sé er det i hgj grad vennegrupper og
de mest erfarne brugere, der foretraekker de traditionelle sheltere. Brugerne angiver en lang
rekker fortrin og muligheder ved de forskellige sheltertyper, der angar bade funktionelle,
oplevelsesmaessige, stemningsmassige og @stetiske kvaliteter. Brugere der foretraekker de
moderne sheltere begrunder deres praference med at denne sheltertype — hvor der er dere
og vinduer, der kan abnes og lukkes - yder effektiv og fleksibel beskyttelse sig mod vind,
nedber, kulde og insekter. Ligeledes peger brugerne pa, at de moderne shelters giver fleksible
muligheder for at veere bade privat og social med andre brugere pa pladsen, og endvidere op-
lever brugerne, at de moderne shelters giver tryghed i forbindelse med overnatning. Brugere
der foretraekker traditionelle sheltere — der har en permanent dbning pa forsiden - peger pa,
at denne sheltertype give mulighed for en mere intens natur- og friluftsoplevelser nar man er
i shelteret. Ligeledes angiver brugerne at denne simple sheltertype giver en meget autentisk
friluftsstemning.

Generelt foretraekker brugerne en shelterplads med siddepladser, balsted, toiletfaciliteter,
skraldespand og adgang til vand og braende. Sarligt for familier og par er toiletfaciliteter 1
nzrheden af shelterpladsen vigtige. Ligeledes er toiletfaciliteter, vand og skraldespand mest
vigtigt for de mindst erfarne brugere.

Hovedparten af brugerne angiver, at det er vigtigt, at shelterne kan bookes péd forhand,
og sarligt vigtig er denne mulighed for familierne og de mindst erfarne brugere. Shelter-
brugerne begrunder preferencen for bookingmuligheder med at det giver sikkerhed for en
overnatningsplads. For brugere, der alene bruger pladsen til shelterfriluftsliv, betyder det
at man ikke kerer forgaeves, og for brugere pa tur handler det om, at man undgér at skulle
improvisere alternativ overnatning efter en dag pé farten og man slipper for at medbringe et
telt. Shelterbrugerne begrunder ligeledes deres preference for forhandsbooking af shelteret
med, at det giver eneret over shelteret og dermed mulighed for at vaere uforstyrret sammen
som gruppe, hvilket er en kerneoplevelse for de fleste shelterbrugere. Omend brugerne er
overvejende positive overfor forhandsbooking, sa er der ogsa kritiske rester, der fremhever
uheldige konsekvenser som manglende benyttelse af bookinger (kapacitetsspild), manglende
muligheder for afbestilling og begrensning i mulighederne for at udeve et mere spontant
shelterfriluftsliv.

Stort set ingen brugere opfatter det som en barriere at forhdndsbooking af shelteret koster
30 kr. pr. person pr. overnatning, og brugerne anerkender generelt vaerdien af information og
billeder pd hjemmesiden.
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Anbefalinger

Ambitionen 1 nervaerende undersogelse er — gennem en oplevelsesorienteret forstaelse af
shelterfriluftsliv — at bidrage til at bade nye og eksisterende shelterpladser planlagges, indret-
tes og formidles, sa de tilgodeser brugernes ensker og behov for rekreative oplevelser. Med
henblik pé at indfri den ambition leverer rapporten en rekke anbefalinger, der forhabentlig
kan bidrage til, at endnu flere far glaede af de oplevelser, som shelterfriluftsliv kan medfere.
Som det gores klart ovenfor, sd kan shelterfriluftsliv betragtes som en selvstendig, re-
kreativ friluftsaktivitet, der er styret af en raekke grundleeggende motiver og som indeberer
en rekke aktiviteter 1 naturen. I et mere begranset omfang indgar shelterfriluftsliv som en
integreret del af andre former for rekreativt friluftsliv, fx vandring, cykling eller kajakro-
ning. Resultaterne fremviser nogle grundleggende fellestreek ved shelterfriluftsliv pa tveers
af brugernes sociale organisering og erfaringsniveau, men samtidig er der ogsa motiver,
brugsmenstre og praferencer, der varierer blandt brugerne. Ud fra et planleegningsmaessigt
perspektiv, vil det derfor vaere en fordel at anlaegge en systemorienteret tilgang til udvik-
lingen af gode rammer for shelterfriluftsliv — og rekreativt friluftsliv mere generelt. Det vil
sige en tilgang, der tager savel brugernes generelle som specifikke motiver, brugsmenstre og
praferencer i betragtning, nar rammerne for shelterfriluftsliv planlaegges indenfor et storre
geografisk omrade. En sddan tilgang giver nemlig mulighed for at understotte savel diversitet
som sammenfald i motiver, brugsmenstre og praferencer i1 forbindelse med planlaegning og
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styringen af rammerne for rekreativt friluftsliv. Den systemorienterede tilgang indebarer, at
den enkelte shelterplads betragtes som en del af et storre system — eller et samlet tilbud - af
shelterpladser, der netop i kraft af deres forskelligheder bidrager til, at mange forskellige
brugere kan udvalge sig lige netop den shelterplads, der indfrier deres ensker og behov. Til-
gangen indebarer, at der i hojere grad teenkes i at malrette shelterpladserne til bestemte typer
af brugere, og her kan resultaterne fra denne undersogelse bidrage til at vise vej.

Pé baggrund af denne undersagelses resultater prasenteres der i det folgende syv anbefa-
linger til, hvordan der kan skabes gode rammer for shelterfriluftsliv.

7 anbefalinger til udvikling og planlagning af shelterfriluftsliv

Preemissen for anbefalingerne er, at der tages afsat i nervarende undersogelse af eksiste-
rende private shelterbrugeres motiver, brugsmenstre og praferencer. De eksisterende brugere
reprasenterer en stor diversitet, men der kan selvsagt vere hensyn til andre brugergrupper
eller andre formél, der gor det nodvendigt at felge andre anbefalinger end nedenstaende.

1. Shelterpladser kan med fordel organiseres og formidles som en del af et samlet ud-
bud af shelterpladser og andre rekreative tilbud, hvorved diversitet i oplevelsesmu-
ligheder kan tilgodeses til gavn for mange forskellige typer af brugere. Herunder kan
shelterpladser med fordel placeres strategisk i forhold til den eksisterende rekreative
infrastruktur i omradet, fx i tilknytning til vandre-, cykel- eller kajakruter. Det vil i
udgangspunktet vaere attraktivt for de mere erfarne brugere. Hvis familier med bern
og de mindst erfarne brugere skal tilgodeses, sa ber shelterpladserne placeres tat pa
hinanden og gerne i tilknytning til offentlig transport, sa savel kortere dagsmarcher
som kortere ture er mulige.

2. Shelterpladser kan med fordel placeres i rolige og smukke omgivelser og gerne i nar-
heden af havet, da dette foretraekkes af mange brugere. Derudover kan shelterpladser
med fordel placeres i omgivelser, der rummer mulighed for udfordrende aktiviteter og
leg 1 naturen, da dette 1 serlig grad tiltaler familier med bern.

3. Shelterpladser kan med fordel placeres, s der er let adgang fra parkeringsmuligheder,
da bilkersel er den meste udbredte transportform - serligt for familier med bern og for
de mindst erfarne brugere. Shelterpladser, der er placeret mere utilgengeligt for moto-
riseret ferdsel, vil vaere attraktive for de mere erfarne shelterbrugere.

4. Mange shelterpladser kan med fordel indrettes med kun et shelter, da private shelter-
brugere generelt ikke er motiverede for samvar med andre brugere. En shelterplads
kan rumme flere sheltere, og her kan behovet for privathed imedekommes ved at pla-
cere de enkelte sheltere, sa de fungerer som adskilte og mere private enheder.

5. Der kan med fordel vaere savel moderne som traditionelle sheltere indenfor et givet
system af rekreative shelterpladser, da de forskellige typer af sheltere tilgodeser for-
skellige oplevelser, gruppesterrelser, erfaringsniveauer og muligheder for at skaerme
sig mod vejr og vind. Den moderne sheltertype foretraekkes af familier med bern og
mindre erfarne brugere, mens den traditionelle sheltertype foretraekkes af vennegrup-
per og mere erfarne burgere.
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6. P4 shelterpladserne kan der med fordel vere adgang til toilet, drikkevand, skralde-
spand og siddepladser samt bédlplads og tilgeengeligt braende. Dette er serligt vigtigt for
familier og mindre erfarne brugere. Mere primitive shelterpladser vil dog ogsd have sin
berettigelse, idet de tiltaler mere erfarne shelterbrugere.

7. Shelterpladsernes forskellige oplevelsesmuligheder, sheltertyper, faciliteter og belig-
genheder kan med fordel formidles online, s man som bruger let kan overskue de
rekreative muligheder. Ligeledes kan pladser, der er serligt egnet til udvalgte bruger-
grupper - fx familier eller nye shelterbrugere — formidles malrettet. Mulighed for for-
handbooking er attraktivt for mange shelterbrugere, men et mindre antal sheltere kan
med fordel friholdes fra bookingordningen saledes at de kan bruges mere spontant.

Med disse syv anbefalinger er det habet, at undersogelsen kan bidrage til at styrke videns-
grundlaget for den praktiske planleegning af shelterfriluftsliv, sa der kan tilbydes attraktive
rammer til gavn og glede for alle, der uanset folgeskab og tidligere erfaring med friluftsliv
matte have lyst at f4 gode oplevelser i det fri.
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DEL I: BAGGRUND, FORMAL OG FORSKNINGS-
SPORGSMAL

Overnatning 1 shelter er 1 stigende grad blevet populart 1 Danmark. Tal fra Naturstyrelsen
(2018) peger pa, at 2018 var et rekordér for overnatninger i det fri i det hele taget. Og tal fra
den Sydfynske shelter-bookingportal — Bookenshelter.dk — vidner om, at de generelle ten-
denser til at flere overnatter i det fri i hgj grad ogsa gaelder overnatninger i shelter. Meget
tyder séledes pa, at flere og flere benytter sig af mulighederne for turfriluftsliv med primitiv
overnatning pa de mange shelterpladser rundt om i landet.

Den tilsyneladende veakst i shelterfriluftslivet sker samtidig med, at en reekke forhold om-
kring antal, brug, design, tilgengelighed, organisering og formidlingen af shelterpladserne
forandres. Over hele landet bliver der lobende etableret nye shelterpladser, hvilket kommer
det stigende antal brugere til gavn. Ligeledes har en rakke nye sheltertyper, hvor der bl.a.
eksperimenteres med design og indretning set dagens lys. Shelterpladser — bade nye og gamle
-indgér desuden i stigende grad ogsa i en rekreativ infrastruktur i samspil med eksempel-
vis stiforleb og flerfunktionelle stattefaciliteter. Organiseringen af de mange shelterpladser
1 Danmark er meget forskelligartet, og bade statslige, kommunale, private og markedsmaes-
sige interessenter spiller i varierende grad en rolle pa forskellige shelterpladser. I forhold til
formidlingen bliver shelterfriluftslivet i stigende grad tilgengeligt via hjemmesider og apps,
der leverer nyttig information om de mange shelterpladsers placering og faciliteter. Ligeledes
muligger digitale tjenester et overblik over hvilke shelterpladser, der kan bookes.

Trods de positive udviklingstendenser er den systematiske viden om shelterfriluftsliv me-
get begraenset, hvilket udfordrer betingelserne for planlaegning og styring pa omradet. Siden
midten af 1970erne er der gennemfort en rekke storre undersegelser af danskernes frilufts-
liv. De forskellige undersogelser belyser blandt andet variationen i danskernes brug af natu-
ren, anvendelse af friluftsfaciliteter, aktiviteter, besegsvarighed samt holdninger og ensker
til savel friluftsfaciliteter som naturen mere generelt (fx Jensen 1998, 2003; Jensen & Koch
1997; Kaae & Madsen 2003; Koch 1978, 1980, 1984; Koch & Jensen, 1988; Tvedt & Jensen
1999; Friluftsradet 2013, 2014, 2017; Ejbye-Ernst et al. 2014; DIF 2019). Brug af shelterplad-
ser er dog ikke tidligere blevet undersogt videnskabeligt som selvstendigt fenomen, men
indgar perifert i nogle af de ovennavnte undersegelser. | to nyere studenteropgaver — hen-
holdsvis en masteropgave af Overby (2018) og et speciale af Kristensen (2019) — undersoges
shelterfriluftsliv dog i en dansk kontekst. Sidstnavnte speciale er udfert som et delstudie af
forskningsprojektet som afrapporteres i denne rapport, og resultater fra specialet er integreret
1 rapporten.

Saledes er den tilgeengelige viden om shelterfriluftsliv — herunder fx om brugernes mo-
tiver for at dyrke shelterfriluftsliv, om samspillet mellem forskellige udevere af rekreativt
friluftsliv og om brugernes oplevelser af nye sheltertyper og bookingmuligheder - yderst
sparsom. Det betyder, at mulighederne for — velinformeret og effektivt - at understotte udvik-
lingen af shelterfriluftsliv ikke i et tilstraekkeligt omfang er til stede. Der er derfor risiko for,
at man ikke far aktiveret det potentiale, som shelterfriluftslivet rummer i forhold til at gavne
danskernes rekreative friluftsliv. For at rade bod pa dette seger naerverende forskningspro-
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jekt Udvikling af shelterfriluftsliv i Danmark - Brug, formidling og organisering at styrke
vidensgrundlaget p4 omradet gennem en raekke studier af shelterfriluftsliv i Danmark.

Denne rapport er forste del af afrapporteringen fra forskningsprojektet. I rapporten pree-
senteres resultater fra en spergeskemaundersogelse gennemfort i 2018 blandt de shelterbru-
gere, der har booket et shelter via www.bookenhelter.dk i sommerhalvaret 2018. Bookenshel-
ter.dk er en online portal, der formidler informationer om og bookingmuligheder af omkring
100 sheltere, der er fordelt pa knap 50 — primaert Sydfynske — shelterpladser? (Se bilag B).

Virkningsfuld og effektiv planlegning og styring af rekreative friluftsomrader fordrer
indsigt 1 hvad brugerne laver, hvorfor brugerne gor som de gor og hvilken rolle rammerne
— herunder de landskabelige, de facilitetsmassige, de formidlingsmeessige og de sociale ram-
mer — spiller for brugernes oplevelser (Moore & Driver 2005; Manning 2011). Rapporten, der
teoretisk knytter an til en oplevelsesorienteret tilgang (Manning 2011), seger derfor overord-
net at besvare fire grundleggende forskningsspergsmal:

* Hvem er shelterbrugerne?

* Hvad motiverer brugerne til shelterfriluftsliv?

* Hvordan bruges shelterpladserne?

* Hvilke rammer for shelterfriluftsliv foretrakker brugerne?

Samlet vil svarene pa disse spergsmal give nye muligheder for at akterer, der ensker at under-
stotte udviklingen af shelterfriluftsliv, kan optimere denne indsats yderligere.

2 Nogle enkelte af de sheltere, der formidles via bookenshelter.dk kan ikke bookes direkte via hjemmesiden. Der-
udover formidler hjemmesiden ogsa sheltere, der ikke kan bookes, men som derimod kan benyttes gratis af enhver,
der kommer forbi.

14



Del II: Teoretiske perspektiver og begreber

Foto: Jan Arvidsen

DEL Il: TEORETISKE PERSPEKTIVER OG BEGREBER

I denne del af rapporten geres der rede for en reekke begreber og teoretiske perspektiver, der
har veret styrende for nerverende undersogelse af shelterfriluftsliv. Ligeledes peges der pa
relevant litteratur, der kan bidrage til forstielsen af shelterfriluftsliv som fanomen.

Sheltere og shelterpladser

Et shelter er et primitivt ly, hvor vandrere, kajakroere, cyklister og andre der beveager sig 1
naturen kan overnatte eller tage ophold. En shelterplads er et omréde, der ligger i tilknytning
til et eller flere sheltere, og som typisk har forskellige faciliteter tilknyttet 1 form af eksem-
pelvis bélplads, sanitaere faciliteter og forskellige former for siddemuligheder. Shelteret, der
i sin oprindelige form kan beskrives som en lav dben hytte eller et halvtag med tre lukkede
sider og én aben side, findes mange steder i Danmark, Finland, Norge og Sverige, hvor de
kaldes henholdsvis shelter, lavvu, gapahuk og vindskydd eller skdrmskydd (Holberg 2014).
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Der findes ogsé shelterlignende overnatnings- og opholdsfaciliteter andre steder i1 verden, fx
langs stisystemet The Appalachian Trail p& den amerikanske ostkyst, hvor de benavnes trail
shelters. 1 en nordisk kontekst havdes shelteret at komme fra Sverige, hvor benderne tidligere
anvendte vindskydd eller skdrmskydd som primitive overnatningsfaciliteter i forbindelse med
hesten for at spare turen frem og tilbage til gdrden (Holberg 2014). I dag er sheltere efterhan-
den blevet en udbredt friluftsfacilitet i Danmark, der ikke blot findes i de statsejede skove og
pa offentlige arealer (www.udinaturen.dk), men ogsa pa flere private omrader (Bookenshelter.
dk, Shelter-oversigt.dk, Shelter app). I de senere ar er der blevet etableret en raekke mere mo-
derne sheltere, med fx dere og vinduer, der kan abnes og lukkes efter behov — fx pa Sydfyn og
pa Bornholm - ligesom det er blevet muligt bade at booke og indhente information omkring
en del af shelterpladserne online. Shelterpladserne blev oprindeligt anlagt for at understotte
turfriluftslivet, der typisk inkluderer vandre-, cykel-, kano- og kajakture, hvorfor flere shel-
terpladser er placeret 1 forbindelse med markede vandre- og cykelstier eller 1 umiddelbar
nzrhed af kysten (Ejbye-Ernst et al, 2014). Mange shelterpladser kan dog ogsa nas i bil. Dette
betyder, at shelterpladserne ikke blot giver mulighed for at udleve det enkle liv 1 naturen
ved brug af et minimum af udstyr, men ogsa for at transportere en stor del af komforten fra
hverdagslivet med pa sheltertur og dermed udleve et mere komfortabelt liv i naturen. Dette
betyder samtidig, at shelterfriluftsliv kan udeves uden brug af specialiseret friluftsudstyr,
og da det derudover hverken forudsatter sarlige ferdigheder eller noget serligt kendskab til
reglerne for overnatning i den danske natur, er shelterfriluftsliv en rekreativ friluftsaktivitet,
der henvender sig bredt til befolkningen.

Foto: Jan Arvidsen
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Formidling, organisering og styring af shelterpladser i Danmark

Der findes shelterpladser 1 hele Danmark, som der kan hentes informationer om pa en raekke
forskellige digitale og analoge platforme. Der findes dog ikke et samlet overblik over alle
shelterpladser, men man kan danne sig et overblik over mange af de danske sheltere via ek-
sempelvis Udinaturen.dk, Shelter app, eller bogen ‘Overnatning i det fri*". Derudover findes
der en rekke andre hjemmesider og lignende ressourcer med forskellige former for oversig-
ter, der giver informationer om shelterpladser i afgreensede dele af landet.

De mange danske shelterpladser er organiseret, styret og drevet pa meget forskellige ma-
der. Saledes er der etableret offentligt tilgeengelige shelterpladser i privat, erhvervsmassigt,
kommunalt, statsligt, samt institutions- og skoleregi. Konkret organiserer og formidler www.
bookenshelter.dk eksempelvis shelterpladser, der er drevet af private borgere, campingplad-
ser, skoler, spejdergrupper, naturskoler, borgerforeninger, kommuner og Naturstyrelsen. Ef-
terhdnden kan mange offentligt tilgeengelige shelterpladser bookes pa forhand mod betaling,
men der findes dog fortsat en lang raekke shelterpladser, der alene kan benyttes frit og uden
forudgaende reservation.

Shelterfriluftsliv som rekreativt friluftsliv i fritiden

Shelterfriluftsliv kan forega i flere forskellige kontekster og varet styret af forskellige formal.
Fx kan shelterfriluftsliv indga som en padagogisk aktivitet i forskellige skole- eller institu-
tionskontekster, ligesom det kan vere en del af et organiseret fritidstilbud som fx spejdere
eller andre foreninger. Ligeledes kan shelterfriluftsliv fungere som en fritidsaktivitet for fx
familier eller venner. Omend der formentlig vil vaere en rekke fellestrek ved shelterfrilufts-
liv som det praktiseres pa tvers af de forskellige kontekster, s& ma det ogsd antages at det
bagvedliggende formél har afgerende indflydelse pa brugernes oplevelser og aktiviteter. Fx
vil en sheltertur i en skolekontekst vare styret af et pedagogisk formél, der sandsynligvis vil
pavirke sdvel aktiviteter og samversformer.

I denne rapport fokuseres der pa shelterfriluftsliv som en selvorganiseret, privat aktivitet,
der foregér i fritiden. Undersegelsen forholder sig altsa ikke til hverken skole- og institutions-
brug eller organiseret fritids- og erhvervsbrug af shelterpladser. Denne afgrensning ger det
muligt at stille skarpt pa, hvad der er det sarlige ved rekreativt shelterfriluftsliv i privat regi.

For at forsta denne afgraensning er det dog centralt at afklare, hvordan begrebet fritid skal
forstés. Vi folger her opfattelsen af, at fritid ikke lader sig entydigt definere, men kan begribes
ud fra fx den tid, de aktiviteter, de sindstilstande eller de former for veeren, der er karakte-
ristiske for dette fanomen (Moore & Driver 2005). Fritid karakterises altsd 1 denne sam-
menhaeng ved 1) at det foregar i brugernes frie tid, og sdledes ikke som en del af et arbejde
eller et hverv, 2) at deltagelse foregar frivilligt, 3) at det omfatter aktiviteter, som deltagerne
finder meningsfulde og vardifulde i sig selv, og 4) at det bibringer brugerne betydningsfulde
oplevelser og udbytter.

3 Seneste version af bogen udkom i 2016
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Shelterfriluftsliv forstds i denne undersegelse som en form for rekreativt friluftsliv i friti-
den. Og forstaelsen af rekreativt friluftsliv knytter an til den definition af outdoor recreation,
der anvendes af Moore & Driver (2005). Her forstds outdoor recreation, som ‘recreation
experiences that result from recreation activities that occur in and depend on the natural en-
vironment” (Moore & Driver 2005:11). Forstaelsen af rekreativt friluftsliv omfatter séledes
bide de konkrete aktiviteter, de omgivelser aktiviteterne finder sted i og er afhengige af,
og de oplevelser der folger af at tage del i aktiviteterne og vare en del af omgivelserne. Et
tilsvarende bredt forstielsesperspektiv anlegges pa shelterfriluftsliv, hvilket far betydning
for, hvordan dette fenomen underseges 1 studiet. Konkret undersoges shelterfriluftsliv derfor
bade ud fra et oplevelsesperspektiv, et aktivitetsperspektiv, samt omgivelses- eller ramme-
meessigt perspektiv som der redegeres i1 det folgende. De konkrete oplevelser, brugsmenstre
og praferencer i forbindelse med rekreativt friluftsliv henger bl.a. sammen med brugernes
erfaringsbaggrund og den sociale kontekst for friluftslivet (Manning 2011; Moore & Drive
2005), hvorfor disse indgar som centrale variable i underseggelsen.

En oplevelsesorienteret tilgang til undersgogelse af rekreativt shelter-
friluftsliv

Oplevelser er en central negle til at forsta rekreativt friluftsliv fra et brugerperspektiv (Moore
& Driver 2005; Raadik et al. 2010; Manning 2011). Saledes er en barende forestilling 1 re-
kreativt friluftsliv, at folk giver sig i kast med sarlige rekreative friluftsaktiviteter for at opné
serlige psykiske og fysiske oplevelser (Manfredo et al. 1996; Moore & Driver 2011; Manning
2011). Rekreative oplevelser benavnes ofte motiver, tilsigtet udbytte, oplevelsespraferencer
eller rekreative oplevelsespraferencer?, idet oplevelserne ifelge denne tankegang fungerer
som den drivende kraft i brugernes rekreative friluftsliv (Moore & Driver 2011).

Siden 1970erne har den oplevelsesorienterede tilgang (The experiential approach) — og
herunder Recreation Experience Preferences (REP) mélene (Manfredo et al. 1996; Manning
2011) veeret den fremherskende made at undersoge rekreative friluftsoplevelser pa. Afsattet
for udviklingen af den teoretiske tilgang var en stigende opmarksomhed pa de empiriske
begraensninger der fulgte med den - pa det tidspunkt dominerende — aktivitetsorienterede
tilgang (Manfredo et al. 1996; Manning 2011). Ifelge den aktivitetsorienterede tilgang er ud-
byttet af rekreative aktiviteter &kvivalente med den rekreative aktivitet. Den oplevelsesori-
enterede tilgang haevder — i modsatning hertil — at rekreative aktiviteter medferer et udbytte
og oplevelser, der reekker ud over selve aktiviteten (Driver & Tocher 1970; Driver & Brown
1975). Denne tankegang medferer, at det forventede udbytte og de forventede oplevelser er
drivkraefter, der motiverer individer til at give sig 1 kast med forskellige rekreative aktiviteter.

Grundleggende treekker den oplevelsesorienterede tilgang pa forventningsteori (Lawler
1973; Vroom 1964), og det er pa den baggrund, at forskellige REP-mél er blevet udviklet.
Rekreative oplevelser defineres i den oplevelsesorienterede tilgang som en samling af psy-
kologiske og oplevelsesmassige gevinster, der forventes at kunne opnas gennem deltagelse

4 Oversat frit efter Moore & Driver 2011: 'motives’, ‘desired outcomes’, ‘experience preferences’ og ‘recreation
experience preferences’.
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1 en given rekreativ aktivitet (Driver & Brown 1975; Driver & Knopf 1976). Ligeledes hav-
der denne tilgang, at sarlige rekreative rammer kan eoge sandsynligheden for, at de enskede
gevinster og oplevelser bliver indfriet. Det er pa det grundlag, at det rekreative muligheds-
spektrum (Recreation Oppotunity Spectrum) blev udviklet (Manfredo et al. 1996). Kernen
1 denne tilgang til planlegning og styring af rammer for rekreativt friluftsliv er, at det er
afgerende at forsta, hvorfor brugerne gor som de gor, og hvad de ensker at fa ud af deres
rekreative friluftsliv (Moore & Driver 2005; Manning 2011).

Shelterfriluftsliv forstds i denne undersegelse gennem en oplevelsesorienteret tilgang,
hvor det antages, at brugerne deltager i rekreativt friluftsliv med henblik pa serlige rekrea-
tive oplevelser og udbytter (Moore & Driver 2005; Manning 2011). Den oplevelsesorienterede
tilgang til planlegning og styring af rekreativt friluftsliv indebarer, at en rekke dimensioner
ved rekreativt friluftsliv ma tages i betragtning: 1) brugernes motiver for at tage af sted, 2)
friluftsaktiviteten i sig selv, 3) rammerne hvori friluftsaktiviteten og oplevelserne finder sted,
og 4) den sociale ramme for aktiviteterne (Moore & Driver 2011; Manning 2011). En afge-
rende pointe er, at ingen af de ovenstdende dimensioner alene udger et tilstrekkelig grundlag
for at forstar brugernes rekreative shelterfriluftsliv, hvilket er begrundelsen for denne rap-
ports flerdimensionelle tilgang til undersogelse af shelterfriluftsliv.

1. Motiver og 2. Valg af aktiviteter, 3. Rekreative
praeferencer rammer og ledsagere oplevelser
) 4 ) 4

*Brugerne har szrlige eForskellige rammer eRekreative )
grunde til, motiver for rekreativt oplevelser
for eller gnsker til at shelterfriluftsliv er produceres i et
udgve rekreativt tilgeengelige, og mgde mellem
shelterfriluftsliv, der brugerne veaelger de brugerne, rammerne
er styrende for deres shelterpladser, der og de sociale
valg bedst passer deres faellesskaber pa
motiver og shelterpladsen
praeferencer
o J o J o J

Fig. 1: Skematisk fremstilling af tankegangen i den oplevelsesmaessige tilgang til rekreative friluftsliv. Tilpasset efter Moore & Driver
2011.

Skematisk kan tankegangen 1 den oplevelsesorienterede tilgang fremstilles som vist 1 figur 1.
Tankegangen bag figur 1 er, at brugerne for det forste har sarlige motiver og praferencer, der
er styrende for deres valg af shelterfriluftsliv, herunder deres valg af aktiviteter, rammer og
feellesskaber. Brugerne traeffer for det andet deres valg omkring rekreativt friluftsliv ud fra de
rekreative friluftslivsmuligheder — dvs. de rammer, aktiviteter og sociale fellesskaber - der er
tilgeengelige for dem. Rekreative friluftslivsmuligheder defineres som tilgengeligheden af et
reelt valg til at deltage i en foretrukken aktivitet i nogle foretrukne rammer med henblik pa at
virkeliggore et onsket oplevelsesmeessigt udbytte (Oversat frit efter Moore & Driver 2011:16).
De konkrete valg giver for det tredje anledning til indfrielsen af en raekke rekreative oplevel-
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ser, der produceres i et made mellem brugere, aktiviteter, rammer og sociale fallesskaber.
Rekreative friluftslivsoplevelser produceres sdledes af brugerne — ikke af planlaeggere og
forvaltere. Planleggere og forvaltere sorger alene for nogle rammer for rekreative friluftliv,
der gor brugernes friluftsliv og de oplevelser, der knytter sig hertil mulige (Moore & Driver
2011). Rammerne for rekreativt friluftsliv — herunder landskab og faciliteter - spiller dog
en afgarende rolle for udevelse af rekreativt friluftsliv. Set fra et planlagnings- og styrings-
perspektiv, sé er brugernes interaktioner med, aktiviteter i, oplevelser af, og preferencer for
rammerne serligt vigtige at forsta, fordi det udger det forstaelsesmaessige grundlag for at
skabe gode rammer.

Motiver for rekreativt (shelter)friluftsliv

Litteraturen viser at udevere af rekreativt friluftsliv gennemgéende motiveres af at opleve
og nyde naturen, samt af at finde fred og ro, men at de derudover ogsd seger andre oplevel-
ser knyttet til specifikke grene af friluftslivet (Cole & Williams et al., 2012; Manning 2011).
Hvad angér motiver specifikt knyttet til shelterfriluftsliv har Overby (2018) identificeret de
hyppigst angivne motiver blandt shelterbrugere, der i sommerménederne benytter Natursty-
relsens shelterpladser 1 Nordjylland. I Overbys (2018) undersogelse er en rekke kvalitative
interviews blevet kvantificeret ved hjelp af REP-skalaen. Resultaterne viser, at shelterbru-
gernes primare motiver for at tage pé sheltertur er at opleve og nyde naturen og at komme
vaek fra hverdagens krav og rutiner. Derefter folger motiver knyttet til det at vaere sammen
med familie og venner, at finde fred og ro, at feles sig fri, at opleve noget nyt og at udvikle sig
personligt (Overby, 2018). Disse fund resonerer med det billede Friluftsradets undersogelse
(2017) tegner af danskernes motiver for friluftsliv generelt. Af Friluftsridets undersogelse
(2017) fremgar det, at de motiver, der anses som vigtige eller meget vigtige for at opholde
sig 1 naturen er afslapning og naturoplevelse, efterfulgt af fysisk aktivitet og socialt samvaer.

I den internationale litteratur har specifikke motiver for shelterfriluftsliv ikke 1 sig selv
vaeret genstand for udforskning. Til gengald har en raekke primert kvalitative studier haft
fokus pa at afdaekke hvorfor folk tager pa overnatningstur i det fri®> (Brooker & Joppe, 2014).
Her har fokus typisk veret pa at afdekke de kvaliteter eller fordele brugerne oplever ved
lejr- og campinglivet. Samlet set viser disse studier, at uanset om de adspurgte overnatter i
telt, autocamper, campingvogn eller hytte, sd er udeverne grundleggende motiverede af at
komme vak fra hverdagen, vek fra krav og pligter og vek fra det urbane liv (Brooker &
Joppe, 2013; Bultena & Taves, 1960; Hardy & Gretzel, 2011; Hassell et al., 2015). I den for-
bindelse danner den rekreative overnatningsplads® — uanset hvor primitiv eller luksuspraget
den maétte vaere — for en stund ramme for et alternativt hjem, hvor man kan henge ud, sove,
spise og vere sammen med familie og venner eller méske veare helt sig selv (Brooker &
Joppe, 2013). Det at opholde sig i rammer, der opfattes som mere primitive eller begrensede i

5 I studiet anvendes begrebet ‘camping” i en bred betydning der referer her bade til overnatning i telt, autocamper,
campingvogn og hytte.

6 Overnatningsplads refererer her bade til private kommercielle campingpladser, samt til offentlige og frit tilgaen-
gelige lejrpladser.
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forhold til de hjemlige rammer medvirker til at give udeverne en oplevelse af at leve et mere
enkelt liv, af at komme tattere pa naturen, pa hinanden og pa sig selv, hvilket netop betragtes
som lejr- og campinglivets primare kvaliteter (Garst & Williams et al., 2010; Hassell et al.,
2015; Kearns et al., 2017). I et studie blandt besegende i to store skovomrader i USA, viser
resultaterne ligeledes, at de vigtigste motiver for at besage skovene er, at komme taet pa na-
turen, at komme vak fra menneskemangder, at fole sig pa afstand af det moderne liv og at
fole sig fri (Cole & Hall, 2008). Frihed fylder ogsd meget blandt dem, der overnatter i auto-
campers ved den New Zealandske kyst (Kearns et al., 2017). Frihed forstéet bdde som frihed
fra arbejde og pligter og frihed til at rejse hvorhen man vil, nar man vil. Hvorvidt friheden
ogsa handler om at vaere fri for andre mennesker, er dog ikke helt sa entydigt. Resultaterne
fra Kearns et al. (2017) kvalitative studie viser, at det er et udtalt enske blandt de adspurgte
at undga turistfelderne, men samtidig fortaeller en tredjedel af dem, at de anser det at mede
nye mennesker som en vasentlig kvalitet ved campinglivet. Blandt shelterbrugere tegner re-
sultaterne fra Overbys (2018) studie i den forbindelse et andet billede. Her viser resultaterne,
at de adspurgte shelterbrugere generelt er enige om, at det at mede nye mennesker er mindre
vigtigt, nar de tager pa sheltertur.

Uanset at den internationale litteratur har udforsket motiver, oplevede fordele eller kvali-
teter ved lejr- og campingliv i andre kontekster, sa understotter resultaterne fra disse studier
dog langt hen af vejen, de resultater fra Overbys (2018) studie, der vedrerer motiver for shel-
terfriluftsliv i Danmark.

Erfaringer med rekreativt (shelter)friluftsliv

Indenfor forskningen i rekreativt friluftsliv har der veret tradition for at betragte erfaring
med friluftsliv som en central variabel, nar variationer i udevernes motiver, praferencer og
adferd skal forklares (Manning, 2011). Helt grundleeggende er tankegangen, at deltagelse i en
bestemt friluftsaktivitet over tid medferer, at udeveren opnér et storre indblik i aktiviteten,
og at dette vil afspejles 1 @ndrede holdninger, praeferencer og adferd i1 forbindelse med den
pageldende aktivitet (Manning, 2011; Watson & Niccolucci, 1992).

Der er dog stor variation i de erfaringsmal, der anvendes 1 forskellige studier. Nogle stu-
dier har udelukkende betragtet erfaring ud fra en adferdsmeessig tilgang (McFarlane et al.,
1998; O’Connell, 2010) eller en kognitiv tilgang (Ewert, 1985, 1993), mens andre studier
kombinerer de to (Ewert et al., 2013). Derudover har en lang reekke af studier med afset i teo-
rien om recreation specialization anvendt erfaringsmal, der bygger pa information omkring
samtlige erfaringsdimensioner (Galloway, 2010; Lee et al., 2007; McFarlane, 2004; McIntyre
& Pigram, 1992). Recreation specialization blev 1 udgangspunktet beskrevet af Bryan som
‘A continuum of behavior from the general to the particular, reflected by equipment and skill
used in the sport and activity setting preferences’ (1977:175). 1 et studie af lystfiskere s Bryan
(1977), at der med et oget specialiseringsniveau blandt lystfiskerne fulgte en @ndring i opfat-
telsen af omgivelserne - fra en forbrugssynsvinkel til en bevaringsvinkel - og en tilbgjelighed
til 1 hejere grad at foretraekke naturlige og mere ubererte omgivelser. De mere specialiserede
lystfiskere havde desuden et mere nuanceret indblik 1 aktiviteten og kunne dermed bedre
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beskrive fordele og ulemper ved de givne rammer og mere nuanceret og reflekteret forklare
onskede oplevelser sammenlignet med mindre specialiserede lystfiskere. Derudover @ndrede
lystfiskerne preferencer 1 forbindelse med udstyr og teknik, ligesom fiskeriet blev opfattet
som en vigtigere del af lystfiskernes liv i takt med at specialiseringsgraden steg (Bryan,
1977). Med tiden er Bryans (1977) teori blevet understottet af en lang raekke studier af for-
skellige friluftsaktiviteter, der i trdd med konceptet tager hojde for bdde den adferdsmees-
sige, den kognitive og den affektive dimension af erfaringsbegrebet (Lee et al., 2007; Lepp &
Herpy, 2015; McFarlane, 2004; Watson & Niccolucci, 1992).

I hvilken grad de forskellige erfaringsdimensioner udforskes, vil dog altid vare et sporgs-
mal om, hvad der er meningsfuldt i den givne kontekst, og hvad der rent metodisk er hen-
sigtsmaessigt. Med den sparsomme tidligere forskning i shelterfriluftsliv in mente, sa ma
denne spergeskemaundersogelse betragtes som et indledende studie, der har til hensigt at
udforske generelle monstre 1 shelterfriluftslivet, og det har derfor varet centralt at balancere
imellem dels at favne samtlige dimensioner af shelterfriluftslivet, og dels at begranse antal-
let af spergsmadl 1 sporgeskemaet for at forhindre frafald. I undersogelsen betragtes erfa-
ring dermed udelukkende ud fra et adferdsmeessigt perspektiv. Dette er valgt, da brugernes
handlinger betragtes som en helt grundleeggende forudsatning for den kognitive og affektive
bearbejdning, der er erfaringsdannelsens grundlag.

Betydningen af tidligere erfaringer for brugernes motiver, aktiviteter og praferencer 1
forbindelse med shelterfriluftsliv bevirker, at modellen ovenfor (figur 1) kan udvides, sa den
rummer brugernes generelle og specifikke erfaringer med friluftsliv (se figur 2).

Motiver og
praeferencer

Specifikke og
generelle

Valg af
aktiviteter,
rammer og
ledsagere

erfaringer
med friluftsliv

Rekreative
oplevelser

Fig. 2: Skematisk fremstilling af en oplevelsesmeessige/adfeerdsmeessige tilgang til rekreativt friluftsliv, der tager hgjde
for tidligere erfaringer. Tilpasset efter Moore & Driver 2005
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Praeferencer for rammerne omkring rekreativt shelterfriluftsliv

Rammer for shelterfriluftsliv defineres 1 undersogelsen som de materielle og immaterielle
forhold omkring shelterfriluftsliv med betydning for brugernes oplevelser og aktiviteter, der
er under (hel eller delvis) indflydelse af shelterpladsernes ejer og/eller drifts- og udviklings-
ansvarlige. Praeferencer forstas i undersogelsen som brugernes tilbgjelighed til at foretreekke
nogle rammer frem for andre. I den forstand antages brugernes praferencer for rammerne
omkring shelterfriluftsliv - i samspil med motiverne — at udgere grundlaget for brugernes
handlinger og valg i forbindelse med shelterfriluftsliv. Men hvor motiverne betragtes som de
bevaeggrunde shelterbrugerne har for at tage pa sheltertur, sa forstas praferencer som det, der
ligger til grund for brugernes specifikke valg af sheltertype og —beliggenhed.

Praeferencer i forbindelse rammerne for forskellige rekreative friluftsaktiviteter er typisk
blevet udforsket kvantitativt (Manning, 2011). Ud fra et brugerperspektiv har tidligere studier
bade afdaekket preeferencer i forhold til faciliteter, omgivelser, adgangsforhold, tilstedeverel-
sen af andre mennesker, samt regler for adgang, tilgengelig information og brugerbetaling
(Manning, 2011). De mangfoldige perspektiver pd rammer kan samles under tre overordnede
typer af rammer: 1) Omgivelsesmassige rammer (Environmental settings), 2) Sociale ram-
mer (Social settings), og 3) Styringsmessige rammer (Managerial settings) (Manning 2011).
Forstaelsen af rammer for shelterfriluftsliv folger overordnet denne opdeling, og skal — jf. den
oplevelsesorienterede tilgang - forstas i relation til brugernes motiver for shelterfriluftsliv og
aktiviteter 1 forbindelse med rekreativt shelterfriluftsliv.

Hvad angér shelterbrugernes praferencer i forhold til faciliteterne viser Overbys (2018)
undersogelse, at langt de fleste af de adspurgte brugere - i nevnte reekkefolge - foretrak, at der
var adgang til drikkevand, toilet og frit braende, mens affaldsspand, borde-bankesat, over-
dakket areal og grillrist kun var vigtige for en mindre gruppe af brugerne. Med hensyn til
praeferencer i forhold til shelterpladsens beliggenhed viste Overbys (2018) studie, at shelter-
brugerne primert valgte shelterplads ud fra, om den 1a i en rimelig neerhed til hjemmet eller
den valgte rute, og ud fra om den 14 naturskent eller blev oplevet som hyggelig. Faciliteternes
omfang og indretning s i den forbindelse kun ud til at spille en mindre rolle (Overby, 2018).

Mere bredt er den danske befolknings praferencer i forbindelse med brugen af naturlige
omgivelser og friluftsfaciliteter is@r undersogt 1 konteksten af park og skov. Resultaterne
herfra viser, at der er stor variation i hvilke og hvor mange faciliteter, der opfattes som ensk-
veerdige og nadvendige (Andkjer & Arvidsen, 2015; Gentin & Jensen, 2007; Jensen & Koch,
1997; Oustrup, 2007). En variation, der kan skyldes det forhold, at kontekst og aktivitet ser
ud til at have betydning for, hvilke praferencer friluftsudevere har i forhold til rammerne
(Arvidsen & Dalgaard Pedersen et al., 2012; De Valck & Landuyt et al., 2017). Internationalt
er preferencer i forbindelse med rammerne bl.a. udforsket 1 forbindelse med friluftsaktivite-
ter som kano-/kajakpadling (Lee et al., 2007; Lepp & Herpy, 2015; Virden & Walker, 1999),
vandring (Virden & Knopf, 1989) og camping (Mclntyre & Pigram, 1992; Oh et al., 2007).
Der er her tale om kvantitative studier, der samlet set viser, at nogle praeferencer er felles for
udevere af en specifik friluftsaktivitet, mens andre er mere forskelligartede.

En rekke tidligere studier tydeligger, at forskellige former for rekreativt friluftsliv fordrer
forskellige omgivelser og faciliteter, og at friluftsudevere har nogle ganske specifikke prae-
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ferencer 1 forhold til rammerne, alt efter hvilke aktiviteter de udever (Manning 2011). Dette
understreger nadvendigheden af, at brugernes praferencer for rammerne omkring rekreativt
friluftsliv ma udforskes inden for den specifikke kontekst, hvis viden om disse forhold skal
kunne anvendes i den praktiske udvikling og planlegning.
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DEL Ill: FREMGANGSMADE

I denne del praesenteres fremgangsmaden i undersegelsen, herunder 1) design og case, 2)
studiepopulation, sampling og datagenering, 3) databearbejdning og statistisk analyse, samt
4) undersogelsen metodiske styrker og svagheder.

Design og case

Denne spergeskemaundersogelse er udformet som en tvaersnitsundersegelse foretaget blandt
personer, der har booket et shelter via bookingportalen www.bookenshelter.dk 1 sommer-
halvaret 2018. Portalen, der formidler informationer om og bookingmuligheder af sheltere
primart pd Sydfyn, er valgt som case til spergeskemaundersogelsen af sarligt to grunde.
Dels administreres shelterpladserne i dette omrade via et bookingsystem, der ger det muligt,
at indhente data omkring et stort antal brugere, og dels findes der pa Sydfyn et bredt udvalg
af shelterpladser, der varierer mht. sheltertype, pladssterrelse, overnatningskapacitet, belig-
genhed, tilgaengelighed, faciliteter og organisering. Mere specifikt administrerer bookens-
helter.dk (pr. oktober 2018) i alt 52 shelterpladser med sammenlagt 98 sheltere, der alle, med
undtagelse af nogle fa, kan bookes og benyttes mod betaling (se bilag B). Lidt over halvdelen
af disse sheltere kan karakteriseres som traditionelle sheltere, mens de resterende er en ny
type shelter, der har et mere moderne look, og som alle har dere og vinduer, der kan &bnes
og lukkes efter behov.

Foto:Jesper Balleby ©
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Studiepopulation, sampling og datagenerering

Studiepopulationen er de 1889 unikke shelterbrugere, der har booket et shelter via bookens-
helter.dk i perioden 1. april til 30. september 2018. De modtog alle en mail med et link til
besvarelse af et elektronisk spergeskema. Dataindsamlingen foregik fra oktober-december
2018, og der blev udsendt rykkere af to omgange. I alt endte 785 shelterbrugere med at be-
svare spergeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 42%. Undersagelsens spergeskema (se
bilag A) er udarbejdet af forfatterne til naervaerende rapport. Spergeskemaet blev udviklet
med afs®t 1 de valgte teoretiske perspektiver (se del 11), og har indholdsmassigt fire forskel-
lige fokusomrader, der adresserer underseggelsens fire grundleggende spergsmal (se del I).
De fire fokusomrider er 1) baggrundsoplysninger om brugergrupperne, samt den sociale
kontekst for shelterturen, 2) brugernes motiver for at tage pa sheltertur, 3) brugernes adfaerd
1 forbindelse med shelterturen, og 4) brugernes praferencer for rammerne omkring shelter-
turen. Spergeskemaet er kommenteret af en ekspertgruppe bestdende af Professor Bjarne
Ibsen, Professor Jens Troelsen og Studielektor Seren Andkjeer fra Institut for Idraet og Bio-
mekanik pa Syddansk Universitet, samt af Leif Serensen fra Trente Melle Naturskole, der har
ansvar for bookenshelter.dk.

Databearbejdning og statistisk analyse

Inden analysearbejdet kunne begynde blev datasattet fra spergeskemaundersogelsen ren-
set for urealistiske indtastninger og tjekket for konsistens i respondenternes indtastninger
mellem udvalgte spergsmal (fx gruppesterrelse og gruppesammensatning). Det forte til, at
enkelte besvarelser méatte udelades. Til analyserne i denne rapport blev de i alt 41 responden-
ter, der ikke var private brugere, udelukket. Det samme gelder for de 25 respondenter, der i
angivelsen af gruppesammensatning havde svaret ’andet’ og hvor det ikke var muligt ud fra
den &bne svarkategori at indplacere dem i en af de forud opstillede kategorier. Til denne rap-
port er der udfert deskriptiv statistik for samtlige variable i1 datasattet, hvilket blandt andet
danner baggrund for beskrivelsen af deltagerne, hvad angér ken, alder og uddannelsesniveau
samt deres motiver og praferencer i forbindelse med shelterfriluftsliv. Derudover er der kon-
strueret krydstabeller, der har til formal at skelne respondenternes besvarelser i1 forhold til
forskellige karakteristika (fx brugergruppe, erfaringsniveau og lign.). For at resultater om-
tales som statistisk signifikante gelder, at signifikansniveauet er sat til p < 0.05. I figurer og
tabeller markeres signifikante forskelle med *.

Metodiske styrker og svagheder

En vaesentlig styrke ved studiet er, at samtlige brugere, der har foretaget en shelterbooking i
den definerede tidsperiode har haft mulighed for at svare pa spergeskemaunderseggelsen, og
at hele 42% af dem har valgt at deltage. Derudover har den valgte case betydet, at det har
vaeret muligt at indhente data fra en lang reekke velbesogte shelterpladser. Shelterpladser, der
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varierer bade med hensyn til storrelse, faciliteter, sheltertype og beliggenhed, og som sddan
ma forventes at afspejle bredden i de forskellige bookbare shelterpladser, der generelt findes
1 Danmark.

En veasentlig begraensning ved studiet er, at spergeskemaet kun er udsendt til den person,
der bookede shelteret. Dermed beror mélet for brugergruppens motiver, adfeerd og praeferen-
cer udelukkende pé én af gruppedeltagernes holdninger, hvilket ikke nedvendigvis afspejler
de resterende gruppemedlemmers holdninger (Jubenville 1971, Manning 2011). Derudover
kan det ikke udelukkes, at der er systematiske forskelle pa de shelterbrugere, der har valgt at
besvare spargeskemaet, og de der ikke har svaret. Ved sammenligning af en rekke sporge-
skemaundersegelser har det vist sig, at meend, folk med kortere uddannelse, etniske minori-
tetsgrupper og hustande uden born generelt er mindre tilbgjelige til at deltage 1 sporgeske-
maundersggelser, ligesom emnets opfattede relevans har betydning for den enkeltes lyst til at
deltage 1 en spergeskemaundersogelse (Fredriksen et al, 2017). Dermed er der en risiko for,
at der eksisterer visse systematiske forskelle blandt de shelterbrugere, der har valgt at deltage
1 undersggelsen, og de der ikke har, hvilket kan have betydning for underseggelsens reelle
reprasentativitet.

Sammenlignet med REP-skalaen generelt inkluderes der i denne spergeskemaunderso-
gelse relativt fa motivitems per motivationsdomane, og det kan ikke udelukkes at andre ikke
udforskede motiver kan spille en rolle i shelterfriluftsliv. I Overbys (2018) studie inddrages
langt flere mulige motiver dog uden at de motiver, der identificeres som de primere, adskiller
sig vaesentligt fra de motiver, der er identificeret i denne undersegelse. Dette tyder pa, at de
anvendte motivitems er tilstraekkeligt dekkende, nar malet er at afdekke generelle monstre
1 shelterfriluftslivet.

Respondenterne modtog spergeskemaet 1-5 méaneder efter den pagaeldende sheltertur og
det kan dermed diskuteres, hvorvidt undersegelsen reelt afdekker shelterbrugernes motiver
for at tage pd sheltertur, eller om den snarere er udtryk for brugernes efterrationaliseringer
omkring de oplevelser, de fik pa turen. Med udgangspunkt i et forventningsteoretisk perspek-
tiv pa motiver for shelterfriluftsliv opfattes motiver og enskede rekreative oplevelser som taet
forbudne, og de forventes derfor ikke 1 vaesentlig grad at adskille sig fra hinanden. Dog er det
ikke sveert at forestille sig, at shelterbrugernes svar i hegjere grad vil afspejle mere varige mo-
tiver, fremfor turspecifikke motiver, jo leengere tid der gér fra den specifikke tur er afviklet
til spergeskemaet udfyldes.

Med hensyn til mal for erfaring kan det diskuteres, om de anvendte mal for specifik erfa-
ring med overnatning i shelter og generel erfaring med overnatning i det fri reelt kan klassi-
ficeres som erfaringsmal, da de kun vedrerer det seneste ars brug, og dermed ikke indfanger
erfaring fra shelterbrug, der ligger leengere tilbage i tiden. Det at sporge ind til kortere tids-
perioder kan dog vaere med til at mindske risikoen for hukommelsesbias (Clement, 2017), og
derfor er perioden pé 12 maneder valgt.

I kraft af studiets design som en tvaersnitundersogelse er det ikke umiddelbart muligt at
pavise kausalsammenhange. Skal kausalsammenhange alligevel kunne sandsynliggeres, er
det afgerende, at de i1 vaesentlig grad lever op til felgende tre krav; signifikant sammenhang,
korrekt tidsreekkefolge og kontrol for tredje variable. I denne undersegelse ses der signifi-
kante sammenhange mellem flere af de uathangige og de afhangige variable. Hvad angér
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tidsraekkefolgen er billedet dog ikke helt sa entydigt. Det er muligt, at shelterbrugernes mo-
tiver athanger af, hvilken gruppe de tager pd tur med, men der er ogsa en mulighed for, at
shelterbrugerne tager pa tur med en bestemt gruppe, fordi de er drevet af nogle sarlige moti-
ver. Hvad angar sammenhange mellem erfaringsmal pd den ene side og motiver, aktiviteter
og praferencer pa den anden, synes arsagsvejen dog mere entydig, da man ma formode, at
adferd i de seneste 12 méaneder i et vist omfang gar forud for motiver og praferencer, som er
knyttet til den seneste sheltertur.

Derudover er det sandsynligt, at vejret den padgeldende sommer kan have pavirket resulta-
terne. Sommeren 2018 adskilte sig fra den gennemsnitlige danske sommer ved at vaere meget
varm og ter. Sa ter, at der mange steder i landet blev indfert periodevise afbrendingsforbud
fra juni til august. Selvom undersogelsesperioden straekker sig fra primo april til ultimo sep-
tember kan disse forhold ikke udelukkes at have haft en betydning for besvarelserne serligt
omkring bal- og brendefaciliteter.

Sidst, men ikke mindst, er det veerd at bemeerke, at det teoretiske afset for denne under-
sogelse 1 sig selv rummer visse begraensninger. Med afsat i forventningsteorien indebarer
denne undersogelse et syn pa friluftsaktive som individer, der motiveres af bevidste, forven-
tede, personlige mal. Dette teoretiske perspektiv kan kritiseres for at forsimple menneskelige
handlinger og undervurdere de relationelle, intuitive og dynamiske dimensioner af menne-
skets interaktion med naturen og hinanden (Aasetre & Gundersen, 2012).
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DEL IV: RESULTATER

Afrapporteringen af resultaterne er struktureret s undersogelsens fire forskningsspergsmal
besvares et ad gangen. De fire spergsmal er: Hvem er shelterbrugerne? Hvad motiverer bru-
gerne til shelterfriluftsliv? Hvordan bruges shelterpladserne? Og hvilke rammer for shelter-
friluftsliv foretreekker brugerne? Hvert af de fire spergsmél besvares specifikt for bruger-
grupper og brugere med forskellige erfaringsniveauer. Del IV afsluttes med en prasentation
af nogle af shelterbrugernes ideer og ensker til forbedring af rammerne for shelterfriluftsliv.

Foto: Jan Arvidsen

Hvem er shelterbrugerne?

Respondenter i undersggelsen

Spergeskemaet blev udsendt til 1889 unikke brugere, hvoraf 785 gennemforte en besvarelse
af sporgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 42%. Af det 785 gennemforte besvarelse
var 719 med private brugere (92%), og det er svarene fra denne gruppe, der, jf. vores afgras-
ning, her afrapporteres. Respondenternes — dvs. shelterbookernes - kon, alder, uddannelses-
baggrund og etnicitet er vist i tabel 1.
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Tabel 1. Fordeling af kon, alder, uddannelsesniveau og etnicitet blandt respondenter i undersggelsen

Baggrundsvariable Total % (N)
K@N

Kvinder 52.7% (358)
Mzend 47.3% (321)

UDDANNELSESNIVEAU

Ingen formel uddannelse 0.1% (1)
Grundskole (8. 9. eller 10. Klasse) 3.1% (21)
Erhvervsfaglig uddannelse (fx kontor, butik, handvaerk eller frisgr 9.7% (66)
Gymnasial uddannelse (STX, HF, HHX, HTX) 9.1% (62)
Kortvideregdende uddannelse 8.6% (58)
Mellemlang videregaende uddannelse 37.2% (252)
Lang videregaende uddannelse 30.8% (209)
ALDER, N=679 (M=Mean, SD= Standard deviation) M= 40.97
SD=12.0
ETNICITET
Andel af shelterbrugere der er fgdt i Danmark 95% (645)
Andel af shelterbrugere hvis foraeldre er fadt i Danmark (Begge foraeldre) 91% (618)

De 719 respondenter er dem, der bookede et shelter, men da det langt overvejende er grup-
per, der tager af sted pa sheltertur, sé repraesenterer respondenterne en langt sterre gruppe af
shelterbrugere. Opgerelsen over hvor mange der deltog pa de 719 ture, som respondenterne
bookede til, viser at 1 alt 2584 personer deltog shelterturene. I de folgende dele bruges re-
spondenternes (dvs. de 719 shelterbookeres) svar som datagrundlag for fund, der udtrykker
shelterbrugernes motiver, brugsmesntre og preeferencer mere generelt, samt fordelingen af
brugergrupper og brugernes erfaringsniveau.

Brugergruppernes fordeling

Familier med bern tegner sig for nesten halvdelen (48,5%) af bookingerne, og udger samtidig
den storste andel (60,1%) af brugerne. Vennegrupper star for 28,5% af bookingerne, og udger
28,4% af brugerne. Parrene tegner sig for 18,4% af bookingerne, men udger kun 10,2% af
shelterbrugerne. Den mindste gruppe er solobrugerne, der star for 4,6% af bookingerne, og
som udger 1,3% af brugerne.
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Tabel 2. Shelterbrugere fordelt pa brugergrupper

Brugergrupper % af respondenter (N) % af shelterbrugere (N)
Familie(r) med begrn 48.5% (349) 60.1% (1553)
Vennegruppe 28.5% (205) 28.4% (734)
Kaerestepar/date/aegtepar 18.4% (132) 10.2% (264)
Solobrugere 4.6% (33) 1.3% (33)

Total 100% (719) 100% (2584)

Foto: Jan Arvidsen

Shelterbrugernes alder og kon

Shelterbrugerne udgeres af lige mange kvinder (50%) og mand (50%). Den kensmassige for-
deling varierer dog pé tvaers af forskellige aldersgrupper. Séledes er der en lille overvagt af
mand blandt de 30-49 érige shelterbrugere, mens der er en lille overvagt af kvinder i alders-
grupperne 18-29 ar og 50-69 ar. Aldersmeessigt fordeler brugerne sig, sa der er flest brugere i
aldersgrupperne 4-12 ar og 30-49 ér, hvilket afspejler overvegten af familier blandt brugerne
af shelterpladserne. Samlet udger brugere under 18 ar 35% af alle shelterbrugere, mens kun
1% af brugerne er 70 ar eller derover (se figur 3).
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70+ &r
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30-49 ar
= Alle brugere
18-29 3

ar B Maend

13-17 ar H Kvinder
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Figur 3. Aldersfordeling af shelterbrugerne samlet set og fordelt pa ken

Shelterbrugernes uddannelsesbaggrund

Som vist ovenfor er shelterbrugerne generelt veluddannede. Uddannelsesniveauet varierer
pa tvers af brugergrupperne, og mens hele 77% af familierne har en mellemlang eller lang
videregdende uddannelse, sé er dette kun tilfaeldet for 45% af solobrugerne (Se figur 4).

45,0%

40,0% ® Ingen formel uddannelse

35,0%

30,0% ® Grundskole (8. 9. eller 10. Klasse)

25,0%

20,0% ® Erhvervsfaglig uddannelse

15,0%

10,0% B Gymnasial uddannelse (STX, HF,
5,0% HHX, HTX)

0,0% u Kort videregdende uddannelse

(under 3 ar)

u Mellemlang videregdende
uddannelse (3-4 ar)

® Lang videregdende uddannelse
(over 4 ar)

Figur 4. Shelterbrugernes uddannelsesniveau samlet set og fordelt pa brugergrupper
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Shelterbrugernes erfaringsniveau

Shelterbrugerne havde meget forskellige friluftslivsmassige erfaringsbaggrunde, der blev
malt bade specifikt ift. overnatning i shelter og mere generelt ift. andre former for overnat-
ning i det fri. 30% af shelterbrugerne havde et lavt specifikt erfaringsniveau i forhold til shel-
terovernatning (0-1 overnatninger i shelter/12 md.), og 48% havde et lavt generelt erfarings-
niveau i forhold til at overnatte i det fri (0-1 overnatninger i det fri/12 md.). Omvendt havde
godt 25% af shelterbrugerne et hojt specifikt erfaringsniveau (over 4 overnatninger/12md.)
og 25% af brugerne et hejt generelt erfaringsniveau (over 4 overnatninger/12md) (se tabel 3).

Tabel 3. Shelterbrugernes erfaringsniveau med overnatning i shelter og pa anden vis i det fri

Erfaringsmal Total % (n)
Antal overnatninger i shelter de seneste 12 mdr. N=677 0 gange 1.9% (13)
1gang 28.1% (190)
2-4 gange 44.6% (302)
5-10 gange 19.2% (130)
>10 gange 6.2% (42)
Antal overnatninger i det fri pa anden vis de seneste 12 mdr. 0 gange 35.7% (240)
N=673 1 gang 12.3% (83)
2-4 gange 26.9% (181)
5-10 gange 16,0% (108)
>10 gange 9.1% (61)

Solobrugerne havde gennemsnitligt det hejeste generelle og specifikke erfaringsniveau (se
figur 5). Resten af brugergrupperne havde omtrent det samme generelle og specifikke erfa-

ringsniveau.
Alle brugere
Solobrugere H Andel af brugere med
mindst 5 overnatninger i
Keerestepar/ agtepar/date det fri de seneste 12
maneder
Vennegruppe ® Andel af brugere med
mindst 5 overnatninger i
Familie(r) med bgrn sh:elter de seneste 12
maneder
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Figur 5. Andel af brugere med mindst 5 overnatninger i hhv. shelter og det fri
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Hvad motiverer brugerne til shelterfriluftsliv?

Brugernes motiver for shelterfriluftsliv underseges gennem 14 forskellige motivelementer,
der tegner et billede af de grunde forskellige brugere har til at dyrke shelterfriluftsliv. De 14
motivelementer er reduceret til 8 overordnede motiver for shelterfriluftsliv gennem eksplo-
rativ faktoranalyse og teoretisk afvejning. De 8 overordnede motiver, samt de 14 specifikke
motivelementer for shelterfriluftsliv fremgar af tabel 4. Som det ses bestar de overordnede
motiver 1, 2, 4 og 5 af to motivelementer, det overordnede motiv 3 af tre motivelementer,
mens de overordnede motiv 6, 7 og 8 kun bestar af ét motivelement.

Tabel 4: Overordnede og specifikke motiver for shelterfriluftsliv

Motiv 1: Naturoplevelse

Motiv 2: Samvar med gruppen

Motiv 3: Afslapning/fred og ro

Opleve naturen teet pa

Vaere sammen som gruppe

Slappe af fysisk

Nyde landskabet

Styrke bandene imellem os

Finde fred og ro

Slippe for krav og forventninger

Motiv 4: Opove faerdigheder og bruge
udstyr

Motiv 5: Udfordring og nye oplevelser

Motiv 6: Komme ud og rere mig

Bruge mit udstyr

Udfordre mig selv

Motiv 7: Mgde nye mennesker

Qve feerdigheder

Prgve noget nyt og anderledes

Motiv 8: Give andre en naturoplevelse

Nedenfor prasenteres motiverne for shelterfriluftsliv fordelt pa hhv. brugergrupper og bru-
gernes erfaringsniveau (se figur 6 og 7).

“Jeg synes, shelteret er en
fantastisk made at komme
ud og veere sammen pa. Vi
ser nogle landskaber, vi
ellers ikke lige ser. Og vi er
der i lang tid, og har ikke sa
mange andre muligheder
for underholdning end at
sanse omradet. Vi kommer
ned i gear og bliver beskidte
og ser hinanden i gjnene.’
(Familiefar)
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Motiver for shelterfriluftsliv fordelt pa brugergrupper

Den sociale kontekst for shelterfriluftslivet synes i varierende grad at haenge sammen med de
grunde, brugerne angiver til at tage pa sheltertur (se figur 6). I den forbindelse ser solobru-
gerne og familierne ud til at veere de grupper, der skiller sig mest ud.

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Samveer med gruppen*

Naturoplevelser* m Alle brugere

. k
Give andre en naturoplevelse ® Familie(r) med bgrn

Afslapning, fred og ro*
 Vennegruppe

Komme ud og regre sig*

B Keerestepar/aegtepar/

dat
Udfordring og nysgerrrighed* ate

. ® Solobrugere
Opgve feerdigheder og bruge

udstyr*

Mgde nye mennesker

|

Figur 6. Motiver for shelterfriluftsliv fordelt pa brugergrupper”

Samveer med gruppen er den vasentligste grund til at tage pa sheltertur for alle brugergrup-
per undtagen solobrugerne. For familierne er dette motiv sarligt vigtigt. Omvendt er det at
maode nye mennesker det motiv, der fylder mindst for alle shelterbrugere. Naturoplevelser
udger den nast vaesentligste grund til at tage pd sheltertur for alle brugere, og langt de fleste
familier med bern angiver ligeledes det at give andre en naturoplevelse som en afgerende
motivation for shelterfriluftsliv. Afslapning, fred og ro er en vasentlig grund til at tage pa
sheltertur for alle brugere, men for parrene synes det at vaere et sa@rligt fremherskende motiv.
Behovet for at komme ud at rore sig er et vigtigere motiv for solobrugerne end for de andre
brugergrupper. Ligeledes synes motiverne udfordringer og nye oplevelser, samt det at opove
Jfeerdigheder og bruge udstyr 1 hgjere grad at motivere solobrugerne og i mindre grad at mo-
tivere familierne end de andre brugergrupper.

7 Figuren viser andelen af brugere der i hej grad eller i meget hej grad tog pa sheltertur af de oplistede grunde fordelt
pa brugergrupper.
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Motiver for shelterfriluftsliv fordelt pa erfaringsniveau?®

Tidligere erfaringer med overnatninger i shelter synes at hange sammen med brugernes
grunde til at tage pa sheltertur (se figur 7). Saledes er motiverne A¢ komme ud og rore sig,
Opove feerdigheder og brug af udstyr og Afslapning, fred og ro mere vasentlige motiver for
de mest erfarne end for de mindst erfarne shelterbrugere. Omvendt angiver de mindst erfarne
at udfordringer og nysgerrighed er vigtige grunde til at tage pa sheltertur. Omend naturople-
velser er et centralt motiv pa tvears af erfaringsniveau, sa er det en vigtigere grund for de mest
erfarne til at tage pa sheltertur. Brugernes erfaringsniveau har til gengald tilsyneladende
ingen sammenhang med motiverne Samveer med gruppen, Mode nye mennesker og Give
andre en naturoplevelse.

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Samvaer med gruppen

Naturoplevelser*
H Mindre end 5

overnatninger i shelter
indenfor de seneste 12
md.

Give andre en naturoplevelse

Afslapning, fred og ro* B Mindst 5 overnatninger i
shelter indenfor de

Komme ud og rgre sig* seneste 12 md.

Udfordring og nysgerrighed* = Total

Opgve faerdigheder og bruge udstyr*

Mgde nye mennesker

Figur 7. Motiver for shelterfriluftsliv fordelt pa erfaringsniveau®

8 Bemerk at erfaringsniveau males som antal overnatninger i shelter indenfor de seneste 12 maneder. Dvs. det er
mere et aktuelt aktivitetsniveaumal end et egentligt erfaringsniveaumal.

9 Figuren viser andelen af brugere der i hoj grad eller i meget hoj grad tog pé sheltertur af de oplistede grunde
fordelt pa brugergrupper.
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Foto: Jan Arvidsen

Hvordan bruges shelterpladserne?

Shelterbrugernes brugsmenstre eller adferd underseges ud fra tre forskellige perspektiver.
For det forste overnatningen pa shelterpladsen. For det andet hvilke aktiviteter, der derud-
over foregar pa shelterpladsen under beseaget. Og endelig for det tredje hvordan brugerne
ankommer til shelterpladsen i forbindelse med besoget. Overnatning og andre aktiviteter
afrapporteres samlet nedenfor.

Aktiviteter under besgget pa shelterpladsen
Ud over at shelterbrugerne overnatter pd shelterpladsen (93%), sé er de fem mest udbredte
aktiviteter under beseget at lave mad (77%), at ga tur i omradet (75%), stillesiddende aktivite-
ter i shelteret (61%), at udforske naturen (47%) og at lave bal (44%)". Friluftsaktiviteter som
simpelt handvaerk (9%), jagt og fiskeri (9%), svampejagt, sankning af baer og blomster (9%)
er generelt ikke sarligt udbredte aktiviteter under besegene pa shelterpladserne (se figur 8).
Brugerne peger i dbne svar desuden pa nogle andre aktiviteter de lavede under besoget.
Mange svarer at de badede, svommede eller lavede aktiviteter pa stranden, fx fiskede krabber,
samlede sten og byggede varder. Nogen svarede, at de cyklede en tur i omradet, mens andre
pegede pa, at de legede 1 omrédet, fx floj med drage, fangede pokemons eller spillede bold
(se ogsa tabel 5).

10 Sommeren 2018 var udsedvanelig varm og ter, hvilket gjorde at der mange steder i landet — herunder pa Fyn
— var laengere perioder med afbreendingsforbud. Dette har med al sandsynlighed haft indflydelse pd omfanget af
brugernes balfyring under deres besog pa shelterpladserne henover sommeren. Mange brugere gor i dbne svar op-
mearksomme pé at de var afskaret fra at fyre bal pga. afbraendingsforbud (Se eventuelt del I11).
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Stillesiddende aktiviteter i shelteret
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Andet Alle
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Var ude for at jage, fiske eller
undervandsjage

Var ude for at samle beer, svampe,
blomster og lign.

Lavede simpelt handverk
Holdt fest

Ved ikke

Figur 8. Aktiviteter under besgget pa shelterpladsen

Et lille antal brugere gjorde opmerksom pd, at de benyttede shelterpladsen til overnatning
1 forbindelse med et arrangement, fx fest, labsdeltagelse eller besgg hos venner og familie.
Ligeledes svarede et lille antal brugere at shelterpladsen dannede ramme om forskellige typer
af sociale begivenheder, fx hygge med kollegaer, familietraf, bernefodselsdag, polterarbend
eller maleundervisning.

Aktiviteter fordelt pa brugergrupper

Hvad angar flere aktivitetstyper er der signifikante forskelle mellem de forskellige bruger-
grupper. Fx er det at lave bal mest udbredt blandt vennegrupperne (54%) og mindst blandt
solobrugerne (24%). Derudover er det overvejende — men ikke overraskende — familierne
(66%), der bruger shelterpladsen til leg. Ligeledes er vennegruppen (8%) mest tilbgjelig til at
holde fest under besaget pa shelterpladsen.
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Tabel 5. Aktiviteter under besgget pa shelterpladsen fordelt pa brugergrupper

Ved ikke*

Andet

Holdt fest*

Traenede/motionerede til vands

Treenede/motionerede til lands

Var ude for at samle beer, svampe,
blomster og lign.

Var ude for at jage, fiske eller
undervandsjage*

Stillesiddende aktiviteter i shelteret

Udforskede naturen*

Gik en tur i omradet*®

Legede*

Lavede mad

Lavede simpelt handveerk

Lavede bal*

Overnattede i shelter

0%

15%

1%

14%

10%

1%

10%

59%

52%

79%

66%

75%

9%

42%

92%

Familie
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13%
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5%

66%

47%

82%

3%

80%

10%

39%
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3%

9%

0%

12%

24%

3%

0%

55%

52%

70%

0%

64%

3%

24%

91%

Solobruger

0%

13%

3%

12%

12%

9%

9%

61%

47%

75%

37%

77%

9%

44%
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Aktiviteter fordelt pa erfaringsniveau

Helt overordnet ser brugernes erfaringsniveau ikke ud til at heenge sammen med hvilke ak-
tiviteter, der foregar under besogene pa shelterpladserne. Eneste undtagelse er madlavning
under besgget, som er signifikant mere udbredt blandt de mest erfarne brugere (88%) end
blandt de mindst erfarne brugere (74%).

Foto: Jan Arvidsen

Transportformer

Brugerne benytter sig langt overvejende af motoriseret transport (67%) forbindelse med de-
res besog pa shelterpladserne. Og omvendt indgér vandring (18%), offentlig transport (14%)
og cykling (13%) kun i mindre omfang i transporten til shelterpladsen. Sejlads (5%) er den
mindst anvendte transportform i forbindelse med besag pa shelterpladserne. Dog er det kun
omkring halvdelen af shelterpladserne, der reelt er tilgaengelige fra vandsiden (med 300 meter
eller mindre til kysten) (se tabel 6 og evt. bilag B).
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Tabel 6. Transportform i forbindelse med besgget pa shelterpladsen fordelt pa brugergrupper

Motoriseret Offentlig Cykling Vandring* Sejlede (Kano, Andet
transport® transport kajak, jolle,
sejlbad)*

Familie(r) med bgrn 78% (268) 12% (41) 11% (39) 12% (43) 3% (9) 1% (4)
Vennegruppe 61% (123) 15% (31) 14% (28) 23% (47) 8% (16) 1% (2)
Kaerestepar/aegtepar/date 62% (81) 17% (22) 15% (20) 15% (20) 5% (6) 1% (1)
Solobrugere 24% (8) 21% (7) 12% (4) 52% (17) 9% (3) 6% (2)
Alle brugere 67% (480) 14% (101) 13% (91) 18% (127) 5% (34) 1% (9)

Transportformer fordelt pa brugergrupper

Valg af transportform i forbindelse med beseg pa shelterpladserne varierer pa tvars af bru-
gergrupper (se tabel 6). Fx er familierne (78%) mest tilbgjelige og solobrugerne (24%) mindst
tilbejelige til at benytte motoriseret transport i forbindelse besegene pa shelterpladserne. Li-
geledes er vandring klart mest udbredt som transportform blandt solobrugerne (52%) og ven-
negrupperne (23%).

Transportformer fordelt pa erfaringsniveau

De mindst erfarne brugere er signifikant mere tilbgjelige til at valge motoriseret transport
frem til shelterpladsen end de mest erfarne (se tabel 7). Ligeledes er synes de mest erfarne
brugere i hgjere grad at vandre frem til shelterpladsen end de mindst erfarne shelterbrugere.
Denne forskel er dog ikke statistisk signifikant. Derudover er der ingen signifikante forskelle
mellem de mest og mindst erfarne bruger i forhold til valg af transportform.

Tabel 7. Valg af transportform i forbindelse med besgg pa shelterplads fordelt pa erfaringsniveau

Antal overnatninger i shelter indenfor de seneste 12 maneder Motoriseret transport* Vandring
Maksimalt 1 gang 75% (152) 12% (25)
2-4 gange 63% (190) 19% (56)
5-10 gange 68% (88) 22% (28)
Mindst 10 gange 57% (24) 24% (10)
Alle brugere 67% (454) 18% (119)
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Hvilke rammer for shelterfriluftsliv foretraakker brugerne?

Brugernes praferencer for rammerne omkring shelterfriluftslivet undersoges ud fra en raek-
ke forskellige perspektiver. Dels sperges der til shelterpladsens beliggenhed i forhold til de
omgivelsesmassige ressourcer og muligheder. Dels undersgges brugernes praferencer for
forskellige sheltertyper. Dels sparges der til hvilke stottefaciliteter brugerne foretreekker.
Dels undersoges brugernes praferencer i forhold til formidling, booking og betaling af shel-
terpladsen. Og endelig sperges der til brugernes praferencer i forhold til andre brugere pé
shelterpladserne.

‘Det vigtigste for mig er
dog, at shelteret ligger
afsides. At man ikke har folk
rendende rundt med deres
hunde m.m. fordi shelteret
ligger i en lille skov omgivet
af villakvarterer. Man vil
gerne have faglelsen af, at
man er i rigtig, vild natur.”
(Erfaren mandlig

shelterbruger pa vennetur)

Foto: Jan Arvidsen

Shelterpladsens beliggenhed

Beliggenhedspraeferencer fordelt pa brugergrupper
De forskellige brugergrupper har overvejende de samme praferencer for shelterpladsens be-
liggenhed (se figur 9). Hvor der eksisterer forskelle, er det solobrugerne og familierne, der
skiller sig mest ud fra resten af brugerne.

En shelterplads beliggende i rolige (92%) og smukke (91%) omgivelser foretrekkes af nae-
sten alle brugere. Ligeledes foretreekker mange brugere shelterpladser, der ligger taet ved ha-
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vet (65%). En beliggenhed med udfordrende aktivitetsmuligheder foretraekkes i hojere grad af
familier med bern (51%) end af andre brugergrupper, og for solobrugerne spiller en sddan be-
liggenhed en meget lille rolle. Neesten ingen brugere har sarlige praeference for shelterpladser
1 omgivelser, hvor der er mulighed for at sanke beer, blomster og lignende. En beliggenhed teet
pa en parkeringsplads (mindre end 100 meter) er vigtig for hejest en fjerdedel af brugerne til
trods for at motoriseret transport er den mest udbredte made at komme til pladsen pa. Dette
er vigtigst for familier og par.

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Beliggenhed i rolige omgivelser

Beliggenhed i smukt landskab

H Alle brugere

Beliggenhed teet ved havet ® Familie(r) med bgrn

H Vennegruppe
Muligheder for udfordrende W Keerestepar/aegtepar/date

aktiviteter* m Solobrugere

Under 100 meter mellem
shelterplads og p-plads*

Mulighed for at samle beer,
svampe og lign.

Figur 9. Praeferencer for shelterets beliggenhed fordelt pa brugergrupper™

11 Figuren viser andelen af shelterbrugere der i hej grad eller meget hej grad mener at i nevnte forhold er vigtige
for at shelterpladsen har en god beliggenhed.
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Foto: Jesper Balleby ©

Shelterpraeferencer fordelt pa brugergrupper

Som det fremgér af figur 10 har mere end halvdelen af brugerne ingen serlige preeferencer for
sheltertype. Blandt de brugere, der foretreekker enten den traditionelle eller moderne shelter-
type, er der dog nogle mindre forskelle. Mens den moderne sheltertype i hojere grad fortraek-
kes af familier med bern og af par, s synes vennegrupperne at have en serlige preference
for den traditionelle type.

Ingen sezerlige praeferencer for

sheltertype* m Alle brugere

H Solobrugere

Foretrakker traditionel

sheltertype* " Keerestepar/agtepar/

date

B Vennegrupper

Foretraekker moderne
sheltertype*

® Familie(r) med bgrn

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Figur 10. Preeferencer for sheltertyper fordel pa brugergrupper
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Shelterpraeferencer fordelt pa erfaringsniveau

Selvom hovedparten af brugerne ikke har praference for en szrlig sheltertype, synes den
resterende del af brugernes praferencer 1 hgj grad at henge sammen med tidligere erfaringer
med overnatninger i shelter (se figur 11). Saledes foretrackker de mindst erfarne brugere' i
langt hejere grad den moderne sheltertype end de mest erfarne. Og omvendt foretreekker de
mest erfarne brugere i hegjere grad den traditionelle sheltertype.

Ingen seerlige praeferencer Alle shelterbrugere

for sheltertype* (n=667)
Foretraekker traditionel H Mest erfarne
sheltertype* shelterbrugere
(n=171)

F kk d B Mindst erfarne
oretraeekker moderne chelterbrugere

sheltertype* (n=496)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Figur 11. Preeferencer for sheltertyper fordelt pa erfaringsniveau

Den forskel henger formentlig sammen med forskelle i de to sheltertypers funktionelle og
oplevelsesmassige muligheder, som de opfattes af forskellige brugertyper (se nedenfor).
Hvad angér sammenh@nge mellem brugernes erfaringsniveau og deres forskellige preefe-
rencer for hhv. moderne og traditionelle sheltertyper, sa indikerer brugernes abne svar, at
de moderne sheltere i serlig grad appellerer til de mere uerfarne brugere. Siledes peger en
uerfaren familiefar pa, at de valgte et moderne shelter fordi "det var anderledes og sjovt, og en
mellemstation for os, som ikke er sa vant til friluftslivet”. I trdd hermed beretter en kvindelig
shelterbruger folgende om sine mere uerfarne venner:

“Jeg har oplevet at de moderne shelters taler mere til mine veninder og venner som ikke
er lige sd vant til at sove i shelters, og derfor er det en af arsagerne til at de lige pludse-
ligt gerne vil med mig ud og sove i naturen. S& mit enske er, at der kommer flere shel-
ters som de moderne, der ogsa far knap sa friluftsagtige mennesker ud i naturen [...].

12 Gruppen af de mindst erfarne udgeres af brugere der har overnattet mindre end 5 gange i shelter indenfor de
seneste 12 maneder. Gruppen af de mest erfarne udgeres omvendt at brugere der har overnattet mindst 5 gange i
shelter indenfor de seneste 12 méaneder.
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Grundene til at moderne sheltertyper appellerer til uerfarne brugere er formentlig bade funk-
tionelle og oplevelsesmaessige, og udgeres med al sandsynlighed af en kombination af de
begrundelser for sheltertypepraferencer, der angives nedenfor.

Brugernes grunde til at foretraeekke en seerlig sheltertype

Brugerne angiver (i en dben svarkategori) forskellige grunde til at de foretraekker den ene
eller anden sheltertype, der kan sammenfattes som en raekke af oplevede muligheder eller
fortrin ved en given sheltertype. Disse fortrin angar bade funktionelle, oplevelsesmassige,
stemningsmaessige og @stetiske kvaliteter.

Brugere der foretrekker de moderne sheltere begrunder deres praference pa forskellige
mader (se figur 12). Den grund som hyppigst angives er, at det i denne sheltertype er enklere
at skaerme sig mod vejrliget. Brugerne peger i den forbindelse pé, at de moderne sheltere har
stor fleksibilitet, og saledes bade kan yde beskyttelse sig mod vind, nedber og kulde, og mu-
liggore frisk luft og frit udsyn. Nogle brugere angiver, at de moderne sheltere give mulighed
for en leengere sason for shelterfriluftsliv. En anden hyppig grund til at brugere foretrakker
den moderne type er muligheden for at holde insekter og lignende ude af shelteret om natten.
En tredje hyppigt angivet grund, som ogsa angar de fleksible muligheder for at abne og lukke
de moderne sheltere, er de fleksible muligheder for at vaere hhv. sig selv og social med andre
pa shelterpladsen. Brugere fremhaver i den forbindelse muligheden for at kunne trekke sig
tilbage og vere lidt mere privat i shelteret som et vasentligt fortrin ved de moderne sheltere.
En fjerde fremherskende grund til at foretraekke den moderne type er en hejere grad af ople-
vet tryghed ved at kunne lukke shelteret mere af. Tryghed angives som begrundelse pa tvars
af forskellige brugergrupper, og herunder ogsa for brugere der dyrker shelterfriluftsliv med
bern. Familiegrupperne angiver desuden — og som en femte begrundelse — at de foretrak-
ker de moderne sheltere, fordi de generelt er velfungerende, nar der er bern med pa turen.
De angivne grunde er bl.a. at denne sheltertype a) muligger ro omkring bernene nér de skal
sove, b) er interessant for barnene at lege i, og c) er praktisk idet der er fuld stahgjde'. En
sjette grund, der angives af shelterbrugere med hund, er, at de moderne sheltere gor det enkelt
at veere af sted med en hund, idet den kan vere lukket inde i shelteret om natten. En sidste
grund brugere, der foretrekker de moderne sheltere, fremhaver er, at denne sheltertype er
interessant og spendende, fordi den ikke findes andre steder, og netop opleves som et serligt
kendetegn for det Sydfynske ehav.

13 Kategorien ‘moderne sheltere” deekker over en bred vifte af shelters, der bl.a. er forskellige ift. antal sovepladser
og indretninger — herunder om der er stahgjde eller ej.
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‘Det er rart at kunne

lukke helt af for vind og ‘Det er anderledes og

dyr. Og i det hele taget sjovt, og en mellemstation
skeerme helt af om for os som ikke er sa vant
natten’. til friluftslivet.”

. s‘m 3 :A\E

et “ Jeg synes det er mere
Det er super bekvemt n—— betryggende at sove i
at bo i de moderne i . den slags shelter, nar der

shelters. Det er let og er barn med.

leekkert, og det er
rimelig privat.

Figur 12. Citater fra brugere det foretreekker en moderne sheltertype Foto: Jesper Balleby©

Brugere, der fortraekker traditionelle sheltere, begrunder deres praferencer pa en raekke for-
skellige mader (se figur 13), og ytrer samtidig — i et vist omfang - en kritik af de moderne
sheltertyper. Blandt de hyppigste grunde til at foretraekke et traditionelt shelter er opfattelsen
af, at denne sheltertype giver mulighed for intense og n&rvarende naturoplevelser. Brugerne
peger pé, at naturoplevelser er et centralt element i shelterfriluftsliv, og at de traditionelle
shelteres abning i den ene ende gor oplevelser af naturen og landskabet mere tilgangelige.
Herunder angiver brugerne ogsa, at denne sheltertype gor det muligt at a4 glaeede af bélet,
nar man ligger i shelteret. En anden hyppig - og beslagtet — begrundelse for at foretreekke
traditionelle sheltere er, at oplevelsen af frisk luft og af at vaere udenfor er staerkere tilstede i
de traditionelle sheltere. Brugerne angiver, at friluftsoplevelsen er en hovedgrund til at tage
pa sheltertur, og at traditionelle sheltere, der er abne pé forsiden, bidrager til den oplevelse.
Brugere der foretreekker traditionelle sheltere opfatter — for det fjerde — denne sheltertype
som mere “autentisk” og “simpel’, hvilket tilsyneladende giver en sterkere "friluftsstemning’.
Flere brugere fremhaver, at de traditionelle sheltere foretraekkes, fordi denne type tilbyder
primitiv eller basal beskyttelse mod vejrligt uden at dette gar ud over oplevelsen af at vere
udenfor 1 den friske luft. Som en sjette begrundelse for at foretraekke traditionelle sheltere
angiver brugerne, at sheltertypen giver god plads til ophold og samvar. Herunder peges der
pa vaerdien ved at alle bor i det samme rum.

47



Del IV: Resultater

“Jeg foretraekker at
*Det vigtigste for mig er, at man TR tingene ikke bliver for
kan ligge og kigge ud og samtidig o avanceret. Ellers er
fa frisk luft ind. S& man lidt har g friluftstemningen ikke
falelsen af at sove under aben 4 2B rigtig til stede.”
himmel, men alligevel er beskyttet e e
mod regn og fugt nedefra.”

‘Det ma meget gerne veere et

shelter, hvor jeg kan sidde og s e

se pa balet fra shelteret. Den S Min naturoplevelse
traditionelle er god til socialt — ; bliver mere intens i
samveer - sa kan man sidde i o AN et abent shelter”
abningen.” .

Figur 13. Citater fra brugere der foretrackker den traditionelle sheltertype

Udover at begrunde deres praferencer for traditionelle sheltere positivt ved at pege péd en
raekke fortrin ved denne sheltertype, sa ytrer brugerne, der foretraekker traditionelle sheltere,
ligeledes en rakke kritiske holdninger til og oplevelser med den moderne sheltertype. De
kritiske vurderinger af de moderne sheltere folger overordnet tre spor. For det forste peges
der p4, at de moderne sheltere har en begranset funktionalitet, og herunder at nogle modeller
er trange. For det andet kritiseres de moderne sheltere for at veere indelukkede og klaustrofo-
biske. Og i trdd hermed peges der — for det tredje — pa, at denne sheltertype stér i vejen for at
opleve naturen taet pa.

Sterstedelen af shelterbrugerne har ikke s@rlige preferencer hvad angér sheltertype, og er
saledes enten ligeglade eller synes at begge sheltertyper er gode. Disse brugere peger i stor
udstrekning pa de samme muligheder og begransninger ved sheltertyperne, som angives
af brugere, der foretraekker henholdsvis moderne og traditionelle sheltere. Mange brugere
fremhaver, at begge sheltertyper har deres berettigelse, idet deres funktionalitet er forskellig
og dermed er velegnede under forskellige betingelser. Brugere, der ikke har nogle serlige
praeferencer for sheltertype, peger helt overordnet pa, at det er vejrliget, arstiden, insekter og
gruppesammensatningen der afger, hvad de velger i den konkrete sammenhang.
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‘Det vigtige er at vaere sammen
uden elektronik og forstyrrelser,
sa er det lige meget hvordan
shelteret er udformet’
(Familiemor)

‘Det er ikke shelteret der er
vaesentligt, det er min mulighed
for at nyde nogle gode timer
sammen med min sgn.
Muligheden for at give nogle
gode oplevelser i naturen til
den naeste generation.”
(Familiefar)

e

Foto: Jan Arvidsen

Stottefaciliteter pa shelterpladsen

Generelt foretraekker brugerne en shelterplads, hvor der er balplads (79%), vand (68%), ad-
gang til toiletfaciliteter (67%), skraldespand (55%), siddepladser (55%) og breende (54%). Om-
vendt har meget fa brugere sarlig praeference for shelterpladser med overdaekkede spiseplad-
ser og balsteder (se figur 14).

Balhytte

Overdaekket opholdsplads
Breende

Siddepladser
Skraldespand = Alle brugere

Toilet*
Vand
Balplads

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figur 14. Andel der i hgj grad eller meget grad foretraekke at forskellige stottefaciliteter er tilgaengelige pa shelterpladsen
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Vi er del af en ny malgruppe til
shelterlivet, tror jeg. De sma pladser
med lukkede shelters tilbyder et
fredeligt alternativ til en overbefolket
campingplads. Og bare at tage af sted
i et par dage - "simpelt", "ro" og
"naerveer” er det vi gnsker. Lave mad
sammen pd bal i stedet for i en
kedelig campingvogn eller et

overbefolket feelleskgkken. Kaste sten
i vandet sammen i stedet for at
parkere ungerne pa en legeplads med
50 andre bgrn. Men misforsta ikke
"simpelt". Vi kommer jo oprindeligt
fra camping eller andre ferieformer.
Sa at opgive helt basal komfort, [dvs.]
ok toiletforhold og at kunne lukke af
for myg, [...] det er for hgj en pris at
betale for "simpelt".” (Familiemor)

.

Foto: Jan Arvidsen

Praferencer for stottefaciliteter fordelt pa brugergrupper

Familier (71%) og par (72%) foretreekker i signifikant hejere grad end vennegrupper (58%)
og solobrugere (58%), at der er et toilet tilgaengeligt i umiddelbar naerhed af shelterpladsen.
Der er ikke andre signifikante forskelle mellem forskellige brugergruppers praferencer for
tilgaengelige stottefaciliteter pd shelterpladsen.

Przeferencer for stottefaciliteter fordelt pa erfaringsniveau

Tidligere erfaringer med overnatninger i shelter synes at have sammenhang med brugernes
praeferencer for stottefaciliteter pa og ved shelterpladsen. Séaledes foretraekker de mindst er-
farne brugere i hgjere grad end de erfarne brugere shelterpladser med adgang til toilet, vand
og skraldespand (se tabel 8).

50



Del IV: Resultater

Tabel 8. Andel af brugere der i hgj grad eller meget grad foretraekke forskellige stottefaciliteter pa shelter-
pladsen fordelt efter erfaringsniveau

Toilet* Vand* Skralde- Breende Sidde- Overdeekket Balplads Balhytte
spand* pladser opholds-
plads
Maksimalt 1 gang 78% 71% 65% 46% 60% 25% 75% 15%
2-4 gange 66% 69% 54% 56% 54% 20% 80% 12%
5-10 gange 56% 65% 44% 58% 49% 15% 80% 1%
Mindst 10 gange 52% 52% 50% 57% 48% 12% 81% 10%
Alle brugere 67% 68% 55% 53% 55% 20% 79% 13%

Foto: Jan Arvidsen

Formidling, booking og betaling af shelterpladsen

Hovedparten af brugerne angiver, at det er vigtigt, at sheltere kan bookes pa forhédnd. Lige-
ledes angiver sterstedelen af brugerne, at information og billeder pa hjemmesiden er vigtige.
Desuden opfatter stort set ingen brugere de 30 kr. pr. person for en overnatning en booking
koster som en begransning (se figur 15).
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Beskrivelse af shelterplads pa
hjemmeside

Billeder af shelterplads pa hjemmeside*

. . . = Alle brugere
Betaling som barriere for booking

Mulighed for online-booking af shelter*

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figur 15. Andel af brugere der i hgj grad eller meget hgj grad angiver at forskellige forhold omkring information, booking
og betaling er vigtige.

Przeferencer ift. formidling, booking og betaling fordelt pa brugergrupper
Familier angiver i signifikant hejere grad end andre brugergrupper, at muligheden for at
booke et shelter pa forhand er vigtig. Der er ikke andre signifikante forskelle mellem de
forskellige brugergruppers praferencer for forhold omkring betaling og informationer om
shelterpladser (se figur 16).

Beskrivelse af shelterplads pa
hjemmeside

Billeder af shelterplads pa = Alle brugere

hjemmeside H Solobrugere

= Keerestepar/aegtepar/date

Betaling som barriere for booking B Vennegruppe

H Familie(r) med bgrn
Mulighed for online-booking af
shelter*

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figur 16. Praeferencer™ ift. formidling, booking og betaling fordelt pa brugergrupper og for alle

14 Andel af brugere der i hoj grad eller meget hej grad angiver at forhold omkring information, booking og betaling
er vigtige fordelt pa brugergrupper og for alle brugere.
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Praferencer ift. formidling, booking og betaling fordelt pa erfaringsniveau
Omend brugerne overvejende deler preferencer angéende formidling, booking og betaling
i forbindelse med shelterophold, sé har tidligere erfaringer med overnatninger i shelter dog
indflydelse pa brugernes praferencer (se figur 17). Saledes ser muligheden for at kunne booke
shelteret pa forhdnd ud til at veere vigtigere for de mindst erfarne brugere end for de mest er-
farne brugere. Ligeledes er tilgeengeligheden af billeder af shelteret pa hjemmesiden vigtigst
for de mindst erfarne brugere.

Billeder af shelterplads pa

hjemmeside* = Alle brugere

B Mindst 10 gange
= 5-10 gange

Mulighed for online-booking af
shelter*

B 2-4 gange

B Maksimalt 1 gang

0,0%  20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Figur 17. Preeferencer for informationer og online-booking af sheltere fordelt pa erfaringsniveau og for alle brugere

|

‘Vivil ikke bruge begraenset og
kostbar ferietid pa at lede efter et
ledigt sted at veere. Og sa giver det ro
pa familien, at vi ved hvor vi skal vaere,

og vi kan undersgge stedet lidt pa
forhand, og ga og glaede os til at skulle
derhen.’
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Grunde til at foretraekke muligheden for booking af shelteret

Brugerne er langt overvejende enige om, at booking er en god og praktisk lesning, der for-
hindrer at man risikerer at tage af sted forgeeves. Nogle brugere angiver sagar, at booking-
muligheden er en forudsatning for, at de tager af sted pa sheltertur. Der angives en raekke
sammenhange og grunde til, at det kan vere en udfordring ikke at kunne vere sikker pa en
soveplads i et shelter, nar man kommer frem.

Serligt pa shelterture med bern, sterre grupper og mere uerfarne deltagere svarer bru-
gerne, at muligheden for at booke shelteret pa forhdnd er helt afgerende. For familierne og
storre grupper handler det om muligheden for at planlaegge turen pa forhand og om at grup-
per — og sarligt grupper med bern — er mindre fleksible 1 forhold til at kunne forsege at finde
alternative overnatningsmuligheder, hvis der ikke er plads 1 shelteret. En familiefar forklarer
fx veesentligheden af at kunne forhandsbooke ved at reflektere over, hvad der sker, hvis der
ikke er plads, nar de nar frem. Han skriver at: "...muligheden for forhdndsbooking betyder
noget, fordi jeg vandrer med bern og de ikke altid kan holde til at gd til neste plads’. For
nogle af de mere uerfarne brugere er selve shelterovernatningen rigelig med udfordring, og
en forudsatning for at tage af sted er derfor en sikkerhed omkring, hvor man skal sove. En
uerfaren kvindelig shelterbruger forklarer, hvad det betyder for hende, at shelteret kan bookes
pa forhdnd: ‘Jeg ville ikke tage af sted, hvis ikke jeg vidste hvor jeg skulle sove. At sove i
shelter var udfordring nok, da jeg aldrig havde sovet udenfor for.

For shelterbrugere der ankommer ved egen muskelkraft — fx vandring, cykling eller kaja-
kroning — ger forhandsbooking af shelteret, at disse brugere kan ankomme til shelteret, nar
de vil, uden at skulle bekymre sig over, om de kan rade over pladsen. En mandlig vandrer
forklarer sin preeference for forhdndsbooking sddan her:

‘Nér man er gaende er der langt imellem shelters. Det er rart at vide, at der er plads til
os og derfor kan vi ogsé planlegge at nd frem sent og bruge mere af dagen/aftenen pa
at ga.’

For grupper der beveger sig gennem landskabet pa den méade, ville det reelt ikke vare en
mulighed at skulle soge et alternativt shelter, idet afstanden mellem pladserne er lang. Flere
brugere gor opmarksom pd, at uden muligheden for forhdndsbooking ville det vaere ned-
vendigt at medbringe et telt, en hangekeje eller udstyr til bivuakopsetning'®. Brugere der
kommer langvejs fra angiver ligeledes, at bookingmuligheden er afgerende for at komme af
sted pa sheltertur i dette omrade, idet de herved undgar at kere forgeves og matte vende om.

Flere brugere begrunder deres praferencer for forhandsbooking med, at det giver eneret
over shelteret, hvilket sandsynligvis skal ses i ssmmenhang med det udtalte enske pa tvers
af brugergrupperne om at kunne veare alene med sin gruppe pé shelterpladsen — eller som
minimum 1 shelteret (se nedenfor). En familiefar siger sddan her om det at vere alene pa
shelterpladsen.

15 Det er ofte ikke tilladt at overnatte pa anden vis end i shelteret pa de pladser, der formidles via sitet www.boo-
kenshelter.dk

54



Del IV: Resultater

Vi vil rigtig gerne veare alene pé pladsen og bare hygge 1 hinandens selskab og i na-
turens ro. Vi tager pé tur for bare at vaere os. I min hverdag er jeg altid sammen med
mange andre, og derfor nyder jeg bare at veere os ind imellem. Og ogsa at kunne undga
ubudne gaster om natten.’

Det synes at vaere en meget udbredt holdning, at brugerne ensker at have shelteret — og gerne
hele pladsen — for sig selv, og her spiller forhandsbooking en vigtig rolle. En shelterbruger
skriver fx at bookingsystemet er "Skide smart’, og forsatter '[jeg] gider ikke dele shelter med
andre, som jeg ikke kender’. P4 samme made begrunder en kvindelig shelterbruger sin praefe-
rence for forhdndsbooking: “Jeg ensker ikke at der er andre pa pladsen end mig og mit felge.
Derfor skal den kunne reserveres [...]". Shelterbrugerne synes at vaere meget enige om, at en
afgerende del af oplevelsen pa shelterturen bestar i at veere uforstyrret sammen som gruppe,
og at andre brugere udfordrer den oplevelse. En kvindelig shelterbruger forklarer, hvorfor hun
tager pa sheltertur. ‘Jeg bruger shelterovernatninger til at slappe af med familie og venner. Sa
lige der onsker jeg ikke selskab fra ukendte.’.

Selvom om brugerne langt overvejende er positive overfor mulighederne for forhands-
booking, s er der ogsa enkelte kritiske roster at finde. Kritikken kredser om tre forhold:
kapacitetsspild, manglende muligheder af afbestilling og besverliggarelse af spontanitet om-
kring shelterfriluftsliv. Flere brugere har en kritisk kommentar til at forhdndsbookingen ger,
at shelterets kapacitet ikke udnyttes. Systemet gor at fx et 5-personers shelter, der bookes af 2
personer, funktionelt vil vaere fyldt op, hvorved tre pladser gar til spilde. Dette er sarligt pro-
blematisk i hgjsesonen og pa populare shelterpladser, hvor det kan vere svart at finde ledige
sovepladser i shelter. Ligeledes peger nogle brugere pa det uhensigtsmaessige i at et booket
shelter ikke enkelt kan afbestilles, idet dette ogsé bidrager til at kapaciteten for shelterne ikke
udnyttes. Slutteligt har nogle brugere en kritisk kommentar til, at bookingsystemet — eller
madske rettere den omfattende booking af shelterpladserne - forringer betingelserne for at
vare spontan omkring sit shelterfriluftsliv. Dels fremhaves det, at det 1 hejsa@sonen er ned-
vendigt at booke — i hvert fald nogle populere sheltere — lang tid i forvejen, hvor betingelserne
for spontane ture forringes. En shelterbruger begrunder sin modstand mod bookbare shel-
ters sadan her: *Jeg synes det er vigtigt at bevare sheltere, som ikke kan bookes pa forhand.
Friheden ved at vandre ud i naturen og tage en dag ad gangen gar lidt flgjten, hvis man skal
booke og dermed planlagge alle overnatninger pa forhand’. Derudover fremhaver brugerne,
at behovet for langstidsplanlaegning ogsé kan vare en udfordring, nar shelterovernatningerne
indgér som en del af en leengere vandre-, cykel- eller kajaktur, hvor det ofte kan vare svart at
vide pracist, hvordan turen kommer til at forlebe. En mandlig kajakroer forklarer at ‘'nar man
er pa kajaktur, sa er det svart at vide, hvor langt man kommer i lgbet af turen, og om vejret
tillader at man kan holde sin plan.”.

Andre brugere pa shelterpladsen

Hvad angar shelterbrugernes praferencer i forhold til andre brugere pé pladsen, viser denne
undersogelse, at flertallet af shelterbrugerne foretraekker at have shelterpladsen for sig selv,
og at omkring en tredjedel af brugerne ikke er interesserede i at tale med andre brugere pa
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shelterpladsen (se figur 18). Disse resultater haenger godt sammen med, at shelterbrugerne
generelt ikke motiveres af at mede nye mennesker, nar de tager péd sheltertur, og det kor-
responderer ogsd med nogle af brugernes begrundelse for at veerdsatte muligheden for for-
handsbooking af sheltere (se eventuelt ovenstaende afsnit).

Jeg er ikke interesseret i at tale med
andre brugere pa shelterpladsen

Alle brugere

Jeg foretrackker at vi/jeg er alene pa
shelterpladsen

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Figur 18. Brugernes praeferencer for social interaktion med andre brugere pa shelterpladsen

Brugernes ideer til udvikling af shelterfriluftsliv

I det folgende prasenteres en rekke af shelterbrugernes ideer og ensker til hvordan ram-
merne for shelterfriluftsliv kan forberedes. Brugernes ensker og ideer fremstilles gennem en
rekke overordnede temaer.

Booking af sheltere

Flere brugere foreslar, at bookingsystemet udbygges, sa det bliver muligt at undersege, booke
og betale alle sheltere i Danmark ved hjelp af samme elektroniske portal. Nogle brugere
fremforer dog ogsa det onske, at der fortsat er shelterpladser, som ikke kan bookes pa for-
hand, af hensyn til at bevare frihed og spontanitet omkring shelterfriluftsliv. Brugerne on-
sker et bookingsystem, hvor det er muligt at sege efter ledige shelterpladser pd baggrund af
oplysninger om turtidspunkt og gruppestorrelse. Ligeledes fremfores der ensker om et mere
fleksibelt bookingsystem, der giver mulighed for afbestilling og differentierede bookingmu-
ligheder og priser, fx ift. overnatningsbesog, dagsbesag, solobookinger eller bookinger for
store grupper. Endelig fremsaettes der ensker om, at bookingportalen kan betjenes via en app.

‘Der er meget brug for en forbedret segefunktion pa hjemmesiden. Det skal vaere mu-

ligt at sege pa en given dato, antal gaester og diverse faciliteter for derefter at fa pree-
senteret de ledige sheltere pa en liste’
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Information, skiltning og formidling

Nogle brugere ensker forbedrede billed- og kortmaterialer pa bookingportalen, der giver ty-
delige informationer om vesentlige forhold pa de konkrete shelterpladser. Det kan fx vere
gode oversigtskort, der tydeligt viser placering af vandpost og toilet, eller det kan vaere gode
billeder, der formidler, hvordan shelterpladsen ser ud. Ligeledes fremsettes der forslag om,
at det bliver muligt at indsette brugerkommentarer til de enkelte sheltere. Brugerne foreslar
ligeledes, at bookingportalen udvides med en FAQ, hvor de mest udbredte spergsmél om
shelterfriluftsliv besvares til glaede for iser de mindst erfarne brugere. Denne feature kunne
tydeliggore, hvor lidt det kraver at tage pa sheltertur. Mere overordnet peges der pa en oget
indsats ift. at gare opmarksom pa de muligheder, som shelterfriluftslivet rummer.

Brugerne fremsetter tillige onsker om forbedret skiltning pd, ved og mellem shelterplad-
serne. Herunder peges der pa, at shelterpladser, der ligger ved kysten med fordel kan marke-
res tydeligt fra vandsiden. Ligeledes fremsattes der enske om skiltning, der angiver afstand
og retning til naeste shelter.

Beliggenhed, adgangshold og afstand mellem shelterpladser

Brugernes ensker om adgangsforholdene til shelterpladserne gar helt overordnet i to retnin-
ger. Pa den ene side fremsattes der ensker om, at der sikres let adgang for brugere — fx
familier, der er afhangige af at ankomme 1 bil til shelterpladsen. Men pé den anden side er
der ogsa brugere, der ensker at shelterpladserne geres mindre tilgeengelige med motoriseret
transportmidler ud fra et enske om at minimere stoj og uensket brug af shelterpladserne,
samt for at styrke naturoplevelsen. Sdledes ytrer en shelterbruger folgende enske til belig-
genheden af kommende shelterpladser: ’[Jeg ensker] flere sheltere i afsidesliggende omréder.
S& man rigtig feler man er ude i naturen og ikke ligger lige op ad en motorvej.” Ligeledes
fremsattes der enske om flere shelterpladser med direkte adgang til havet.

Nogle brugere fremsetter anske om, at der bliver kortere afstand mellem shelterpladserne,
saledes at det 1 hgjere grad bliver muligt at gennemfore vandreture med bern. Mere overord-
net peger brugere pa, at flere sheltere langs vandreruter — og flere vandreruter i det hele taget
— vil veere enskverdigt.

Indretning, faciliteter og sheltertyper pa pladsen
Brugerne fremsatter ensker om shelterpladser, der passer til specifikke behov. Herunder
designerede shelterpladser til henholdsvis store grupper og solobrugere. Ligeledes ytres der
bade ensker om meget primitive shelterpladser og om det modsatte. Hvad angér faciliteter
fremsattes der ensker om mulighed for opladning af telefon, bedre adgang til toiletfaciliteter
og vand, samt om bedre muligheder for at kebe brande. Ligeledes peges der pa lan eller leje
af udstyr som en mulighed for at gere shelterfriluftsliv mere tilgengeligt.

Brugerne ytrer desuden enske om at shelterpladserne indrettes, s de i hejere grad giver
mulighed for privatliv. Konkret foreslds det, at shelterpladsen ikke er for tet pa en sti, og at
pladsen indrettes, sé de enkelte sheltere ligger lidt vak fra hinanden. ‘Jeg kunne godt enske
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mig, at de enkelte sheltere ligger 1 en vis afstand fra hinanden, sé de ikke udger en enhed. Det
er rart, hvis man har behov for at vere uforstyrret.”

Overnatningsformer og aktiviteter

Brugerne foreslar, at der gives mulighed for overnatning pa anden vis pé shelterpladserne,
fx i form af teltning, samt bivuak- og hengekajebrug. Der peges pa, at det vil gere shelter-
friluftslivet mere fleksibelt hvad angér gruppesterrelse, og at det vil mindske risikoen for, at
man ikke kan overnatte som planlagt pa pladsen. I den forbindelse peges der pa, at shelter-
pladser med fordel kunne indrettes, s de var forberedt til andre overnatningsformer, fx med
kroge i treeerne til haengekeojer.

Desuden foreslas det, at der formidles informationer om aktivitetsmuligheder og udflugts-
mal pa og ved shelterpladsen. Ligeledes peges der pa, at nogle pladser forberedes med henblik
pa lege- og aktivitetsmuligheder, fx klatremuligheder eller skattejagt pa, omkring eller mel-
lem shelterpladserne. Desuden fremsattes der forslag om tilbud om guidede shelterture og
kurser i shelterfriluftsliv.
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DEL V: VIDERE FORSKNING

Undersogelsen bidrager med viden om rekreativt shelterfriluftsliv pa bookbare shelterpladser
i sommerhalvaret. Tidligere har shelterfriluftsliv kun i meget begranset omfang veret gen-
stand for forskning, og denne undersggelse bidrager sédledes med ny viden om denne popu-
leere form for rekreativt friluftsliv. Mere specifikt bidrager studiet med viden om forskellige
brugergruppers motiver, adferd og praferencer i1 forbindelse med shelterfriluftsliv. Trods
undersogelsens omfattende karakter er der dog stadig rig mulighed for videre udforskning af
dette fenomen.

I fremtidige studier vil det séledes vaere oplagt ogsé at udforske motiver, adfaerd og pree-
ferencer blandt brugergrupper, der benytter shelterpladserne 1 en padagogisk og erhvervs-
massig kontekst, for ogsa at kunne kvalificere planleegningen af shelterfriluftslivet for disse
brugere. Derudover vil en sammenligning mellem shelterbrugere, der benytter de bookbare
shelterpladser, og de shelterbrugere der benytter frit tilgaengelige shelterpladser, kunne bi-
drage med relevant viden om den rolle bookingforholdene spiller for det shelterfriluftsliv, der
udeves, og de brugere det tiltreekker. Ligeledes vil det vaere relevant at undersege betydnin-
gen af forskellige organiserings- og styringsformer 1 forbindelse med shelterfriluftsliv, idet
det er et felt med mange forskellige lodsejere og akterer.

For at opné dybere indsigt i hvilke yderligere forhold, der kan have betydning for shelter-
brugernes oplevelser, motiver, praeferencer og adfzerd vil det ligeledes vaere oplagt, at shelter-
friluftsliv udforskes kvalitativt. Kvalitative metoder har den fordel, at de oftere giver infor-
manterne mulighed for med egne ord at beskrive oplevelser og forklare adferd (Karpatschof,
2015). Dette kan medvirke til at gge forstaelsen dels for de komplekse mekanismer, der driver
shelterfriluftslivet, og dels for hvordan de oplevelser, shelterbrugerne soger egentlig opstar.

Ud fra et onske om, at skabe attraktive friluftsfaciliteter for alle, er det sidst, men ikke
mindst, relevant, at gennemfore studier, der afdaeekker de barrierer ikke-brugere har i forhold
til at benytte de danske shelterpladser. I den forbindelse kan der med fordel rettes fokus pa,
hvordan man ogsa tiltreekker brugere med et lavere uddannelsesniveau, da denne gruppe
netop ser ud til at veere ganske underreprasenteret blandt shelterbrugerne.
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BILAG A: Spgrgeskema

Undersggelse af shelterfriluftsliv i Danmark
Dette spgrgeskema indeholder en raekke spgrgsmal om shelterfriluftsliv. Spgrgeskemaet tager ca. 10-15 minutter at besvare.

Brug knapperne nederst pd hver side til at navigere i spgrgeskemaet. Din besvarelse af spgrgeskemaet er fgrst fuldfert, nér du
klikker ‘Afslut’ pd spgrgeskemaets sidste side.

Tak for din deltagelse! Tryk pa ‘Naeste’ for at pdbegynde din besvarelse...

De fgrste spgrgsmal handler om det ophold, du bookede pé shelterpladsen fra den til den .

Overnattede du pé shelterpladsen under dit besgg?
(seet ét kryds)

E‘Ja, i shelter

I-jJa, under 8ben himmel

'} Nej, jeg var der kun i dagtimerne

d Nej, shelterpladsen var et mgdested/pausested/slutsted

[ Andet

[ Ved ikke

Hvad lavede du/I under besgget p& shelterpladsen ?

(seet gerne flere krydser)

I Lavede bal

[ avede simpelt h&ndvaerk (fx snittede eller byggede bivuak)

[\ avede mad

3 Legede

[JGik en tur i omradet omkring shelterpladsen

3 Udforskede naturen omkring shelterpladsen (fx fandt pinde, fotograferede, s pd dyr eller planter)
DStillesid::lende aktiviteter i shelteret (fx snakkede, laeste, brugte min telefon)

[ var ude for at jage, fiske eller undervandsjage

a Var ude for at samle bzer, svampe, blomster og lign.

I—'Traenede/motionerede i landskabet (fx Igb, vandring, cykling, ridning, orienteringslgb, geocaching)
i—JTraenede/motionerede pé/i vandet (fx kajakroning, kanopadling, svemme, sejllads, surfing, SUP, dykning)
[ Holdt fest

[ Andet

[ ved ikke

Hvad karakteriserer bedst den gruppe, du besggte shelterpladsen med?
(seet ét kryds)

d Familie(r) med bgrn

I vennegruppe

J Kaerestepar/aegtepar/date

C'Jeg var alene

[ skole eller institution (fx skole eller barnehave)

J Organiseret fritidsgruppe (fx spejder eller forening)

[ Andet

Hvor mange deltog i besgget pd shelterpladsen ? Inkludér dig selv i det samlede antal.
(veelg antal i boksen nedenfor)
d
[ p)
s
da
s
e
U7
g
o
H1o
ER)
J1n
i3
D14
dis
16
diy7
WEY:
g
2o
21
2
23
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24
ld2s
b2
a7
ldag
29
30
d3
O3
J33
34
35
Hs6
Hs37
dsg
39
(40
da1
da
a3
Haq
45
Hae
L4y
[dag
a9
(50 eller flere

Angiv fordelingen pd ken og alder for alle i den gruppe, der deltog i bespget pé shelterpladsen , i de opstillede kategorier nedenfor. Inkludér ¢
(veelg antal i de relevante bokse nedenfor)
Piger/kvinder

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 4 4

Antal

barn
(0-3

ar)

Antal

bgrn ------ e s e s s s e e e s s e s N . = s s w s .

(4-12

ar)

Antal

UNgE = = o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

(13-17

ar)

Antal

voksne == = e e e e e s e e e e e e e e e e SR

(18-29

ar)

Antal

voksne == = == == = = = == S SR e e e e e
(30-49 -
ar)

Antal

voKSne == == == == = == == = e e e e e S, S e e e e e
(50-69

ar)

Antal

voksne

(70+

ar)

Hvilke(n) transportform(er) benyttede du for at komme fra din bopazel til shelterpladsen ?
(seet gerne flere krydser)

Korte ‘géture’ - fx fra naermeste parkeringsplads hen til shelteret eller fra din bolig ud til bilen - skal ikke her registreres som
vandring'.

2 Bil eller motorcykel/scooter/knallert

I-jOffentlig transport (fx bus, tog eller feerge)

Hoykel

) Vandring

a Kajak/kano

[ Bad eller jolle

[ Andet

Dette spgrgsmal er det forste af to, der omhandler dine grunde til at besgge shelterpladsen .

I hvilken grad havde fglgende grunde til at tage p& sheltertur til shelterpladsen betydning for dig?
(saet ét kryds i hver linje)
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Jeg tog pd sheltertur for at...

Sletikke Iringegrad Inogengrad Ihojgrad Imegethojgrad  Ved ikkefikke relevant

udfordre mig selv ( Qo 0 o 3 3
prove noget nyt og anderledes J 3 [ J g 2
bruge mit friluftsudstyr 3 a2 ' o o 0
gve friluftsfeerdigheder (teende bdl, lave mad, klare mig i naturen osv.) J 2 (] '} J 2
vaere sammen som gruppe (fx familie og venner) J (] ('} 2 o J
styrke b8ndene mellem os i gruppen (fx familie og venner) o (] ('} i} J '
mgde nye mennesker J J J J J 9
I hvilken grad havde fglgende grunde til at tage pd sheltertur til shelterpladsen betydning for dig?

(seet ét kryds i hver linje)

Jeg tog pd sheltertur for at...

Slet ikke ringe grad 1 nogen grad 1 hoj grad 1 meget hgj grad Ved ikke/ikke relevant
opleve naturen teet pd 3 3 3 9 2 '
nyde landskabet g 3 g 9 J 3
komme ud og rgre mig o (] o Qo 2 '
slappe af fysisk Q2 2 Q2 o (' J
finde fred og ro 3 3 o ) 3 3
slippe for krav og forventninger til mig o 2 3 (W J 2
give andre en naturoplevelse g (] o 2 ) 3

De folgende spgrgsmal handler om, hvad der er gode rammer for shelterfriluftsliv.

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, ndr du besvarer spgrgsmalet.

I hvilken grad er fglgende forhold vigtige for, om en shelterplads har en god beliggenhed?
(seet ét kryds i hver linje)

Slet Iringe Inogen Ihgj Imegethoj Ved

ikke  grad grad grad grad ikke

Shelterpladsen ligger helt teet pd parkeringspladsen (under 100 meter mellem shelterplads og p-plads) g o 2 J J (]

Shelterpladsen ligger i et smukt landskab 4 4 4 4 J J

Shelterpladsen ligger taet p& havet o o o o J J

Shelterpladsen ligger i rolige omgivelser g J g J [ J

Shelterpladsen rummer muligheder for udfordrende aktiviteter i naturen (fx aktiviteter eller leg p& skraenter, i O 0 0 O O g
traeer, pd stammer eller i vandlgb/der)

Shelterpladsen ligger hvor man kan samle baer, svampe, blomster og lign. a0 o g o J 3

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, ndr du besvarer spgrgsmalet.

I hvilken grad er du enig eller uenig i fglgende udsagn om forholdet til andre brugere p8 shelterpladser?
(seet ét kryds i hver linje)

Helt uenig  Delvis uenig Hverken eller  Delvisenig ~ Helt enig  Ved ikke
Jeg foretraekker, at jeg/vi er alene pd shelterpladsen a o J J 3 0
Jeg er ikke interesseret i at tale med andre brugere af shelterpladsen J J (| ] [’ (]

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, ndr du besvarer spgrgsmalet.

I hvilken grad er fglgende faciliteter vigtige for din vurdering af, hvor god shelterpladsen er?
(seet ét kryds i hver linje)

Slet ikke I ringe grad I nogen grad 1 hoj grad I meget hoj grad Ved ikke
Toilet (p& pladsen eller indenfor 5 minutters gang) [ o o o Q9 (|
Vand (p8 pladsen eller indenfor 5 minutters gang) (' J J J J J
Skraldespand 9 J o J J ('
Mulighed for at sanke/samle eller kgbe braende ('} g g ('} (' g
Siddepladser (fx baenke eller bord-baenke-szet) (' 2 2 ' ) o
Overdaekket spise/opholdsplads (ud over shelteret) aJ o o J (| (|
Balplads 2 3 3 3 (' (]
Balhytte ) ) ) ) ) )

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, ndr du besvarer spgrgsmalet.

Hvilken sheltertype foretraekker du?
(szet ét kryds)

i—'Jeg foretraekker en sheltertype med dgre og vinduer, der kan 8bnes og lukkes (se eksempel nedenfor)

i—]Jeg foretraekker en sheltertype, der er lukket pd tre sider, og som er &bent pa forsiden (se eksempel nedenfor)
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Q Sheltertypen er ikke afggrende for mig
I—)Jeg kan lide begge sheltertyper
(ved ikke

Uddyb gerne dit svar.
(skriv svaret i boksen nedenfor)

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, ndr du besvarer spgrgsmalet.

I hvilken grad er det vigtigt for dig, at shelteret kan bookes p& forhdnd?
(seet ét kryds)

Jslet ikke

G; ringe grad

U nogen grad

= hgj grad

1 meget hgj grad

(I ved ikke

Uddyb gerne dit svar.
(skriv svaret i boksen nedenfor)

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, nér du besvarer spgrgsmaélet.

I hvilken grad er betaling p& 30 kr. pr. person for en overnatning en begraensning for at du booker et shelter?
(saet ét kryds)

(I slet ikke

O ringe grad

O nogen grad

(31 hgj grad

O meget hgj grad

(I Ved ikke

Tag udgangspunkt i den gruppe, du besggte shelterpladsen sammen med, ndr du besvarer spgrgsmalet.

I hvilken grad er tilgaengeligheden af fglgende informationer p& hjemmesiden www.bookenshelter.dk vigtige for dit valg af
shelterplads?
(seet ét kryds i hver linje)

Slet ikke Iringe grad 1 nogen grad 1 hoj grad 1 meget hgj grad Ved ikke
Billeder af shelteret o a a o o (]
Oversigtsbilleder eller kort over shelterpladsen J J ) '} i} J
Beskrivelse af shelterpladsen (fx faciliteter og omgivelser) [’ (| J 3 J o

Hvor ofte dyrker du fglgende friluftsaktiviteter i fritiden henover sommerhalvéret?
(szet ét kryds i hver linje)

FRILUFTSAKTIVITETER forstds som rekreative fritidsaktiviteter der foregér (alene og sammen med andre) i naturen.

NATUR forst8s bredt som fx park, skov, hav, strand og det &bne land.

Adrig s;aelanerr:aened 1 gang om 1-3m g;‘r;gdee :m En guagne% om Flere 33259 oM Dagiigt kai
G&r eller cykler en tur (' J (] 3 3 [
Oplever naturen (fx fotograferer, ser pd dyr, fugle, planter og landskabet) 3 ] a o o O o
Opholder mig i naturen (fx spiser, leger, bader, teender bal) 3 o J (W] ] -’
Jager, fisker, undervandsjager ) J 2 J J N
Samler bzer, svampe, blomster og lign. J J [} J J [
Traener/motionerer i skov, park eller det &bne land (fx Igber, vandrer, cykler, rider, lgber . .
orienteringslgb, dyrker geocaching) - - = - - <4 4
Traener/motionerer ved kysten eller p& havet (fx ror kajak, padler kano, havsvemmer, 0
sejler, surfer, SUP, dykker) 0 g Q9 o ' 9 3
Hvor mange gange indenfor de seneste 12 maneder har du...
(seet ét kryds i hver linje)

Ogange 1gang 2-4gange  5-10 gange Mere end 10 gange Ved ikke
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overnattet i et shelter? g 0 J J J
overnattet pd anden vis i naturen (fx telt, bivuak eller haengekgje)? J (| J J J

(-

De sidste spgrgsmal handler om dig selv og din baggrund.

Hvad er dit kgn?
(szet ét kryds)
[ kvinde

[ Mand

Hvor gammel er du?
(skriv svaret i boksen nedenfor)

Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfgrt?
(seet ét kryds)

o Ingen formel uddannelse

jGrundskoIe (8. 9. eller 10. Klasse)

3 Erhvervsfaglig uddannelse (fx kontor, butik, frisgr, hdndvaerk, SOSU eller lign.)
[ Gymnasial uddannelse (STX, HF, HHX, HTX)

D kort videregdende uddannelse (under 3 &r)

3 Mellemlang videregdende uddannelse (3-4 &r)

J Lang videregdende uddannelse (over 4 &r)

(W Andet

[ ved ikke

Er du fadt i Danmark?

(seet ét kryds)

ld1a

( Nej, jeg er fgdt i (skriv landets navn)
[ ved ikke/@nsker ikke at svare

Er begge dine foreeldre fgdt i Danmark?
(seet gerne flere krydser)

() Ja

J Nej, min mor er fadt i (skriv landets navn)
Q Nej, min far er fgdt i (skriv landets navn)

aJ Ved ikke/gnsker ikke at svare

P& baggrund af svarene fra denne spgrgeskemaundersggelse gnsker vi at interviewe nogle shelterbrugere om deres oplevelser p&
shelterture. Interviewene varer mellem 30 og 60 minutter og anonymiseres. Du kan til enhver tid og uden begrundelse traekke
dig. Hvis vi md kontakte dig angdende et interview, angiv da din mailadresse og/eller dit telefonnummer nedenfor.

Mailadresse | ]

Telefonnummer [ ]

Hvis du har ideer eller forslag til, hvordan shelterpladsen kan blive endnu bedre, sd skriv dem gerne nedenfor.

Hvis du har ideer til at fremme shelterfriluftliv i Danmark, eller hvis du har andre kommentarer, s skriv dem gerne nedenfor.

Det var det sidste spgrgsmal. Fra Syddansk Universitet og Trente Mglle skal lyde en stor tak for, at du tog dig tid til at besvare
spgrgeskemaet.

N&r du klikker ‘Afslut’, vil din besvarelse veere registreret. Du bliver herefter videresendt til hjemmesiden for projektet, hvor du
kan laese mere om undersggelsen.

S&fremt du gnsker at udskrive din besvarelse, kan du klikke pd printerikonet nedenfor til venstre.
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Oversigt over talkodernes betydning i
shelterpladsoversigten

Drikkevand

1: Ja pa pladsen

2: Nej

3: Ved ikke

4: Nej, men anden mulighed angivet pa
hjemmeside

Toilet

1:Ja

2: Nej

3: Ved ikke

Afstand til p-plads (opgivet pa hjemmeside)
Angives 1 meter

3: Ved ikke

5: Parkering ikke muligt

Afstand til p-plads (skonnet pd google maps)
Angives i meter
3: Ved ikke

Hund er velkomne
1:Ja

2: Nej

3: Ved ikke

Afstand til neermeste kyst (angivet pd
hjemmeside eller skonnet pa google maps)
Angives i meter

3: Ved ikke

Billeder af shelteret pa hjemmesiden/
Oversigtsbillede af shelterpladsen/omradet
I:Ja

2: Nej

3: Ved ikke

Bookingproces

1: P4 bookenshelter.dk

: Via tlf.,, mail eller henvendelse til ejer
: Ved ikke

: Kan ikke bookes og mé benyttes frit

: Via naturstyrelsenshjemmeside

: Via ejernes hjemmeside

: Kan ikke bookes bruges mod betaling

~N N L W
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Balplads
1:Ja

2: Nej

3: Ved ikke

Sankning af breende?
I:Ja

2: Nej

3: Ved ikke

Kob af breende?

1: Ja

2: Nej

3: Ved ikke

4: Gratis tilgengeligt

Adkomst fra Ohavsstien

1: Ja
2: Nej
3: Ved ikke
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