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Indledning

Dette ‘landsnotat’ afrapporterer de samlede resultater for benyttelse af idraetsfaciliteter og brugeres
tilfredshed med idraetsanleg i de 23 kommuner, der har deltaget i fase 2 af forskningsprojektet ‘Frem-
tidens Idraetsfaciliteter — organisering, styring og ledelse’ (se figur 1)*.

Ud over dette 'landsnotat’ er der ogsa udarbejdet individuelle notater for de 23 deltagende kommuner,
der afrapporterer benyttelse og brugertilfredshed for de enkelte idraetsanlaeg i kommunerne (herefter
"’kommunenotatet’).

Forskningsprojektet er udarbejdet af Center for Idreet, Sundhed og Civilsamfund (CISC), Syddansk Uni-
versitet i samarbejde med Idraettens Analyseinstitut (Idan) og er finansieret af Lokale og Anlaegsfonden
og TrygFonden. Projektet og dette notat er alene mulig pa baggrund af disse bidrag, og pa grund af de
23 kommuners bidrag til at indsamle data.

Notatet er struktureret pa fglgende vis:
e Fgrst gennemgas de overordnede resultater i et resumé
e Dernaest praesenteres en oversigt over anlaeg og facilitetstyper i de 23 kommuner.
e Dernaest afrapporteres benyttelse af idraetsfaciliteter, og der gives et overblik over aktiviteterne i
dem. Begge dele afrapporteres pa nationalt, regionalt og kommunalt niveau.
e | sidste del rapporteres brugertilfredsheden i anlaeggene pa nationalt, regionalt og kommunalt
niveau.

! Lzes mere om forskningsprojektets gvrige faser her: www.fremtidensidraetsfaciliteter.dk



Figur 1: Oversigt over deltagende kommuner i fase 2

Kortet viser de 23 kommuner, der deltager i fase 2, hvor data om benyttelse og brugertilfredshed er blevet indsamlet. De
23 kommuner er: Brgnderslev, Faxe, Furesg, Faaborg-Midtfyn, Gentofte, Gladsaxe, Hedensted, Herning, Holbak,
Holstebro, Kebenhavn, Mariagerfjord, Middelfart, Naestved, Odense, Ringkgbing-Skjern, Ringsted, Roskilde, Rudersdal,

Skive, Stevns, Tgnder og Aalborg.



Resumé

Undersggelser og analyser af idraetsanlaeg har ofte haft fokus pa forhold, der kun indirekte forteeller
noget om idreetsanlaegs benyttelse og brugeres tilfredshed. For eksempel, hvor meget tilskud der gives
til anleegget, hvor mange idraetsanlaeg der findes pr. indbygger/kvadratkilometer, og hvor tilfredse
brugere og idraetsforeningerne samlet set er med idraetsanleeggene i kommunen. Sadanne beskrivelser
fortaeller ikke, hvor meget anlaeggene reelt benyttes, og hvor tilfredse brugere er med de enkelte anlzeg.

Formalet med dette landsnotat er at belyse udvalgte centrale mal for idraetsanlaegs virke — hvor meget
anlaeg benyttes, og hvor tilfredse brugerene er med dem. Det g@res via data indsamlet i 23 kommuner i
marts 2017 og inkluderer 290 idreaetsanlaeg med i alt 500 faciliteter. Total set er der indsamlet 22.238
brugertilfredshedsspgrgeskemaer pa anleegsniveau, mens der er registreret 24.049 bookinger og aktivi-
tetsregistreringer i faciliteterne?.

Indholdet i landsnotatet giver saledes en detaljeret beskrivelse af idreetsanlaegs benyttelse og brugernes
tilfredshed med dem. Kommuner og anlzeg fra alle dele af landet har deltaget i undersggelsen, og resul-
taterne er repraesentative for hele landet.

Landsnotatet fremhaver kommunale og regionale forskelle, som kan indga i strategiske indsatser og
lokalpolitiske diskussioner. Det er imidlertid vaesentligt at holde sig for gje, at malinger af anlaegs
benyttelse og brugeres tilfredshed med dem, ikke kan sta alene, men skal sattes ind i den lokale kon-
tekst.

Benyttelse af idraetsfaciliteter

Facilitetsdatabasen.dk viser, at der findes 1.561° almindelige idraetshaller med en fuld handboldbane.
Idraetshallerne er omdrejningspunkt for et veeld af forskellige indendgrs idraetsaktiviteter og er en
central facilitet i mange idraetsanlaeg. Derfor er fokus i dette landsnotet pa benyttelsen af almindelige
idreetshaller. Resultaterne i landsnotatet bekraefter resultaterne fra hidtidige undersggelser af benyt-
telse af idraetsfaciliteter. Der er ledig kapacitet i mange af landets idreetsfaciliteter, og i mange faciliteter
er der et ganske betydeligt gab mellem booket og benyttet tid.

Undersggelsen viser, at der er stor efterspgrgsel efter tider i almindelige idraetshaller. De 321 almindelig
idreetshaller som indgar i undersggelsen har samlet set vaeret booket i 83 pct. af tiden fra kl 16-22 pa
hverdagsaftener (se tabel 0.1). Dette tal daekker over betydelige regionale forskelle. Saledes er en hg-
jere andel af de tilgaengelig tider fra kl. 16-22 pa hverdagsaftener i almindelige idraetshaller booket i
Region Hovedstaden (93 pct.) sammenlignet med Region Sjaelland (84 pct.), Region Syddanmark (78
pct.), Region Midtjylland (77 pct.) og Region Nordjylland (83 pct.) (se tabel 0.1).

Ser man pa den faktiske benyttelse (tider med mindst én aktiv udgver i hallen), er tider med reel aktivi-
tet noget lavere end andelen af bookinger. De 321 almindelig idraetshaller har veeret benyttet i 61 pct. af
tiden fra kl. 16-22 pa hverdagsaftener, selvom de altsa har veeret booket i noget stgrre omfang (83 pct.)

2] forskningsprojektet skelnes mellem idraetsanlaeg og idraetsfaciliteter. Et idraetsanlaeg kan besta af én eller flere idraetsfaciliteter.
Tilfredsundersggelserne er foretaget pa anlaegsniveau, mens kapacitetsundersggelserne er foretaget pa facilitetsniveau.
3
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(se tabel 0.1). Det skyldes, at brugere med en booking enten udebliver eller afholder kortere forlgb end
planlagt. Ogsa her er der regionale forskelle. Gennemsnitligt er benyttelsen noget hgjere i Region Ho-
vedstaden (74 pct.) sammenlignet med de gvrige regioner (Region Sjlland ( 62 pct.), Region Syddan-
mark (59 pct.), Region Midtjylland (55 pct.) og Region Nordjylland (60 pct.)) (se tabel 0.1).

Tabel 0.1: Booking og benyttelse nationalt og regionalt af almindelige haller i marts maned 2017 (n=321).

Region Booking Benyttelse
Hovedstaden 93 74
Sjeelland 84 62
Syddanmark 78 59
Midtjylland 77 55
Nordjylland 83 60
Hele landet 83 61

Ud over almindelige idraetshaller indgar 77 kunstgraesbaner og 62 svgmmehaller i undersggelsen. De 77
kunstgraesbaner har vaeret booket i 75 pct. af tiden pa hverdage fra kl 16-22, mens den faktiske brug er
lavere (61 pct.). Den mindre forskel mellem booking og benyttelse pa kunstraesbaner i forhold til almin-
delige idraetshaller skyldes formentlig, at der typisk er flere brugergrupper (f.eks. idraetsforeninger/hold)
om at dele en kunstgraesbane, mens haller typisk kun fordeles til én bruger/ét hold. Desuden er kunst-
graesbanen umiddelbart tilgaengelig, hvilket ggr, at der maske oftere vil finde spontan brug sted af
idreetsanlaegget. Som med haller er der ogsa interssante forskelle pa benyttelse og booking af kunst-
graesbaner pa tvaers af regioner. Region Midtjylland skiller sig ud i forhold til de andre regioner ved at
have lav andel af bookinger (62 pct.) og benyttelse (43 pct.). Benyttelsen af kunstgraesbanerne er hgjest
i Region Hovedstaden (68 pct.) og Region Sjeelland (65 pct.).

Svgmmehaller har den hgjeste benyttelse blandt de undersggte facilitetstyper. Sygmmehallerne er boo-
ket i 87 pct. af tiden fra kl. 16-22 pad hverdage, mens den faktiske benyttelse er 75 pct. Benyttelsen af
svemmehallerne er hgjest i Region Hovedstaden (88 pct.) og Region Sjzelland (88 pct.), mens den er
lavest i Region Midtjylland (54 pct.).

Undersggelsen af kapacitetsbenyttelse giver ogsa en raekke informationer om aktiviteterne i faciliteter-
ne. Mens de almindelige idraetshaller rummer aktiviteter for begge kgn (typisk kgnsopdelt), er langt de
fleste brugere af kunstgraesbaner drenge/maend. De fleste aktiviteter pa kunstgraesbaner er for bgrn og
unge under 25 ar, mens almindelige idraetshaller i hgjere grad har brugere pa tveers af forskellige alders-
grupper, som ogsa inkluderer voksne og &ldre. Endelig viser undersggelsen, at det i udpraeget grad er
foreninger, som afholder aktiviteter fra kl. 16-22 pa hverdagsaftener. 83 pct. af aktiviteterne i alminde-
lige idraetshaller blev afholdt af foreninger, mens det samme geaelder for 87 pct. af aktiviteterne pa
kunstgraesbaner. | sysgmmehaller er billedet noget anderledes. | svgmmehallerne er 62 pct. af aktivite-
terne i eftermiddags- og aftentimerne arrangeret af foreninger, mens hvert tredje forlgb (35 pct.) har
veeret offentlig abningstid.



Brugeres tilfredshed med idraetsanlaeg

Undersggelsen af brugeres tilfredshed med idraetsanlaeg maler brugernes tilfredshed med 13 forskellige
forhold ved idraetsanlaeg, fire forskellige typer af brugernes oplevede fordele ved at bruge anlaeg samt
brugernes samlede tilfredshed med anlaeg (se bilag 3). Resultaterne viser helt overordnet, at de
eksisterende brugere af anlaeggene er ganske godt tilfredse med deres idraetsanlaeg.

Brugernes overordnede vurdering af anlaeggene er indsamlet ved at spgrge, om brugerne vil anbefale
anlzaegget til andre og om deres samlede tilfredshed. | forhold til en afklaring af, om brugerne vil anbe-
fale anleegget til andre er anvendt en skala fra 1 (Nej, helt sikkert ikke) til 7 (Ja, helt sikkert), hvor 7 er
bedst. Den samlede gennemsnitlige score for, om brugerne vil anbefale anlaegget til andre er 6,41. | for-
hold til den samlede tilfredshed er anvendt en skala fra 1 (Meget utilfreds) til 7 (Meget tilfreds), hvor 7
er bedst. Den samlede gennemsnitlige tilfredshed er 6,17.

Tabel 0.2 Brugertilfredshed — gennemsnit pa tvaers af regioner

Region Vil du anbefale anlaegget til andre? Samlet tilfredshed med anlaegget?
Gennemshit Gennemsnit
Region Hovedstaden 6,25 5,99
Region Sjzelland 6,25 5,98
Region Syddanmark 6,50 6,25
Region Midtjylland 6,59 6,40
Region Nordjylland 6,47 6,21
Hele Landet 6,41 6,17

Der er regionale forskelle i forhold til, om man som bruger ville anbefale andre at bruge anlaegget. Den
gennemsnitlige score spaender her fra 6,25 i Region Hovedstaden/Region Sjalland til 6,59 i Region Midt-
jylland. | forhold til brugernes tilfredshed alt i alt gar spaendet fra 5,98 i Region Sjeelland og 5,99 i Region
Hovedstaden til 6,40 i Region Midtjylland.

Brugernes vurdering af 13 de forskellige forhold i anlaeggene er malt pa en skala fra 1 (Meget uenig) til 5
(Meget enig), hvor 5 er bedst. Kun fa forhold scorer under 4. | internationale undersggelser er en score
pa 3 anvendt som en kritisk veerdi i den forstand, at ligger vurderinger under 3, opfattes brugerne som
utilfredse. Med de generelt hgje vurderinger in mente kan en hgjere kritisk vaerdi (f.eks. 4) vaere
relevant i en dansk kontekst. Der er tre forhold, der gennemsnitligt scorer under 4: vurderingen af
anlaeggenes renhed (3,8), anlaeggenes vedligeholdelse (3,9) samt om anlaeggene er
inspirerende/indbydende (3,8). | den modsatte ende er brugerne mest tilfredse med, at personalet er
hjeelpsomt (4,3) og venligt (4,3). Brugerne er ogsa tilfredse med en raekke forhold, som ikke er direkte
koblet til anlaegget: brugerne vurderer saledes, at idraetsaktiviteterne har gode treenere/instruktgrer
(4,4), og at aktiviteterne er godt planlagte (4,3).

De regionale sammenligninger viser ogsa her forskelle pa tveers af regioner. F.eks. deekker den gennem-
snitlige vurdering af renggring (3,8) over forskelle fra 3,5 (Region Hovedstaden) til 4,1 (Region Midtjyl-
land). Ogsa i forhold til de mest positive vurderinger er der forskelle, idet personalet i hgjere grad vur-



deres til at vaere hjaelpsomt og venligt (4,4) i Region Midtjylland i Region Hovedstaden (4,1).

For bade kapacitetsbenyttelse og brugertilfredshed viser landsnotatet regionale savel som kommunale
forskelle. Om forskellene kan forklares pa baggrund af forskelle i, hvordan idraetsanlaeg er organiseret,
styret og ledet kommer i fokus i de kommende faser af forskningsprojektet ‘Fremtidens
idreetsfaciliteter’. Laes evt mere pa www.fremtidensidraetsfaciliteter.dk.
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Hvilke kommuner og idraetsanlaeg er med i undersggelsen?

Af tabel 1 fremgar en oversigt over, hvilke kommuner og hvilke typer af faciliteter der er med i undersg-
gelsen. Benyttelse er indsamlet pa facilitetsniveau (kolonne tre), mens brugertilfredshed er indsamlet pa
anlaegsniveau (kolonne to). Af kolonne fire fremgar antallet af faciliteter, der er indsamlet oplysninger
om benyttelse i. Af kolonne fem til ni fremgar faciliteternes overordnede type (almindelig hal, mindre
hal®, kunstgraesbane, svgmmehal eller anden facilitet) i den enkelte kommune. Antallet af faciliteter i
kolonne fem til ni summerer altsa til det samlede antal faciliteter i kolonne fire.

Anlaeg blev udvalgt med henblik pa at opna en vis spredning pa centrale forhold sasom stgrrelse, facili-
tetstype (primaert stor kunstgraesbane/svgmmehal/almindelig hal) og geografisk placering. Det er derfor
heller ikke ngdvendigvis alle anlaeg i de 23 kommuner, som er udvalgt til at indga i undersggelsen.

Der er indsamlet brugertilfredshedsspgrgeskemaer blandt brugerne og foretaget registreringer af benyt-
telse i én uge i ugerne 10-13 (2017), kl. 16-22. | alle anlaeg/faciliteter er data indsamlet pa alle fem hver-
dage’. Data blev indsamlet af uvildige registranter. Benyttelsen blev registreret via en mobilapplikation
(app), mens data om brugertilfredshed blev indsamlet via papirspgrgeskema. De anvendte metoder er
naermere beskrevet i notatets enkelte dele samt i bilag.

Der registreres i tidsrummet kl. 16-22, idet efterspgrgslen efter tider ifglge andre undersggelser af kapa-
citetsbenyttelse har vist sig at vaere stgrst i dette tidsrum. Dermed kan graden af benyttelse mellem 16
og 22 oftest tages som udtryk for, hvor god facilitetens benyttelse samlet set er. Samtidig er der i dette
tidsrum ofte mange brugere i anlaegget, hvilket giver gode forudsatninger for at fa udfyldt og indsamlet
et tilstraekkgeligt antal brugertilfredshedsspgrgeskemaer.

Der er tale om et landsnotat i den forstand, at de deltagende kommuner varierer stgrrelsesmaessigt,
geografisk og i forhold til centrale idraetsanlaegsvariable sasom balancen mellem selvejende og kom-
munale anlaeg, anlaeggenes stgrrelse og forskelle i ledelsesformer af anlaeggene. Resultaterne kan med
rimelighed antages at vaere repraesentative for hele landet, hvorfor vi i notatet tillader os at omtale
resultaterne som vaerende galdende for hele landet, vel vidende, at ikke alle kommuner er med.

4 Der skelnes mellem almindelige haller (800 m? eller derover) og mindre haller (300-799 mz).
5 Dvs. mandag, tirsdag, onsdag, torsdag og fredag. Det er gjort, da tidligere undersggelser har vist, at eksempelvis benyttelse varierer
mellem ugedage. Typisk er kapacitetsbenyttelsen lavere pa fredage.
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Del 1: Kapacitetsbenyttelse i idraetsfaciliteter pa nationalt, regionalt og

kommunalt niveau
| denne del beskrives tendenser i forhold til kapacitetsbenyttelse pa nationalt, regionalt og kommunalt
niveau. Grundlaget for dette er undersggelsen af kapacitetsbenyttelse i de 22° deltagende kommuner.
Undersggelsen giver indblik i to overordnede forhold:
1. Kapacitetsbenyttelsen malt pa: Booking, benyttelse og fremmgde i idreetsfaciliteter (se boks 1)
2. Aktiviteternes sammensatning og indhold (f.eks. hvem er deltagerne, hvilke aktiviteter afholdes,
hvem afholder dem?) i idraetsfaciliteter

En oversigt over alle informationerne, der blev indsamlet, kan ses i bilag 2. Afrapporteringen herunder
er delt i to, jf. ovenstaende.

Boks 1: Forklaring af begreberne involveret i malingen af kapacitetsbenyttelsen: booking, benyttelse og fremmgde

Booking (i pct.) er de tildelte tider i faciliteterne til aktiviteter. Efterspgrgslen i form af bookede tider an-
giver arranggrers behov for tider i faciliteterne. Bookinginformationen for idraetsfaciliteter i undersggel-
sen er indhentet fra kommunens/facilitetens bookingsystemer i samarbejde med kommune og idraetsan-
leg. En facilitet har vaeret anset for booket, nar der har vaeret en reservation. Er f.eks. en badmintonbane
eller en bane i svpsmmehallen booket, betragtes hele faciliteten som veerende booket (uanset at ikke alle
baner har vaeret booket).

Benyttelse (i pct.) angiver andelen af de 30 tilgaengelige timer pa hverdage fra 16-22 i registreringsugen
(5 dage a 6 timer), hvor faciliteten reelt er i brug. En facilitet har vaeret i brug, nar der mindst har veeret
én person til stede. Registreringen foregar ved at registrere aktiviteternes start- og sluttidspunkt. Den
ikke-benyttede tid udtrykker mulighed for at udnytte faciliteten til mere aktivitet.

Fremmgde til bookede tider (i pct.) angiver, hvor stor en del af de bookede tider i undersggelsesperio-
den, som er blevet benyttet til aktiviteter. Fremmgdeprocenten udtrykker saledes andelen af bookede
tider, der reelt har veeret i brug. Lavere fremmgde end booket tid kan have to arsager: Enten at aktivitets-
deltagerne udebliver fra deres tid, eller at de ikke benytter deres afsatte tid til fulde’.

Benyttelsen i almindelige idraetshaller, mindre haller og pa kunstgraesbaner er blevet registreret af en
registrant, som har vaeret til stede mindst én gang i timen. Aktiviteten er blevet registreret med start- og
sluttidspunkt og er blevet indsamlet i de enkelte faciliteter i én af ugerne 10-13. Da der kun er indsamlet
data i én uge, kan registreringen i den enkelte facilitet veere pavirket af, at der eksempelvis har veeret
sarlige ekstra arrangementer eller aflysninger. Det kan i forhold til en normal uge betyde, at
benyttelsen overdrives eller underdrives. Eksempelvis skal det tages med i vurderingen af benyttelsen,
hvis der er registreret i uger, hvor savel bookinger som benyttelse er begyndt at falde i en mere yderlig
del af seesonen. Som det fremgar af bilag 4, falder eksempelvis omfanget af bookinger med 3
procentpoint og benyttelsen med 8 procentpoint i almindelige haller fra uge 11 til uge 13.% Det er

6 Ringsted Kommune fik ikke udfgrt malinger af kapacitetsbenyttelse.

7 Hgjere fremmgde end booket tid kan skyldes, at der er personer eller grupper, der benytter faciliteten uden at have booket denne.

&se bilag 4 for mere information om, hvordan booking og benyttelse udvikler sig fra uge 10 til 13 i almindelige haller, kunstgraesbaner og
svgmmehaller
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saerligt relevant at veere opmaerksom pa i de tilfeelde, hvor man gnsker direkte at sammenligne facilite-
ter med hinanden.

Nedenstaende afrapportering af kapacitetsbenyttelsen er opsplittet pa facilitetstyper. Det skyldes, at
der er anvendt forskellige metoder til at registrere kapacitetsbenyttelsen i forskellige typer af faciliteter.
| del 1.1 bliver resultater for ‘almindelige idraetshaller’ og 'kunstgreesbaner’ afrapporteret, idet der til
disse er anvendt samme metode. | del 1.2 afrapporteres svgmmehaller, mens resultaterne for ‘andre
faciliteter’ og ‘'mindre haller’ ikke aggregeres og sammenlignes pa tveers af kommuner, idet de er for
forskelligartede til at kunne sammenlignes. De anvendte metoder uddybes nedenfor og i bilag.

Del 1.1: Kapacitetsbenyttelse og aktiviteter i almindelige idrzatshaller og pa
Kunstgrasbaner

Dette afsnit afrapporterer booking, benyttelse og fremmegde i idraetsfaciliteterne samt indholdet af akti-
viteterne. Fokus er blandt andet pa, hvornar faciliteterne benyttes pa tvaers af hverdage og tidsrum.

Benyttelse og booking pa tvaers af tidspunkter

Figur 1.1 nedenfor viser booking og benyttelse af alle de 321 almindelige idraetshaller pa tvaers af de 22
kommuner i undersggelsen i tidsrummet kl. 16-22 pa hverdage. De 321 almindelige idraetshaller har i
tidsrummet vaeret booket i 82 pct. af tiden, mens den faktiske benyttelse ligger pa 61 pct. Fremmagde til
bookede tider er 75 pct.

Figur 1.1: Booking og benyttelse af alle almindelige idraetshaller i kommunerne fra kl. 16-22 (pct.)
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Figuren viser den procentvise booking og benyttelse i alle almindelige idraetshaller fra kl. 16-22. Data er vist pa tvaers af
registreringsuger og alle almindelige haller (der er med i undersggelsen).
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Figur 1.2 nedenfor viser booking og benyttelse af de 62 almindelige idreetshaller i Region Hovedstaden,
der deltager i undersggelsen, i tidsrummet kl. 16-22 pa hverdage. Disse 62 almindelige idraetshaller har i
tidsrummet vaeret booket i 93 pct. af tiden, mens den faktiske benyttelse ligger pa 74 pct. Fremmagde til
bookede tider er 75 pct.

Figur 1.2: Booking og benyttelse af almindelige idraetshaller i Region Hovedstaden sammenlignet med
’landsgennemsnit’ fra kl. 16-22 (pct.)
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Figuren viser den procentvise booking og benyttelse i alle almindelige idraetshaller fra kl. 16-22. Data er vist pa tvaers af
registreringsuger og alle almindelige haller (der er med i undersggelsen).
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Figur 1.3 nedenfor viser booking og benyttelse af de 60 almindelige idreetshaller i Region Sjaelland, der
deltager i undersggelsen, i tidsrummet kl. 16-22 pa hverdage. Disse 60 almindelige idraetshaller har i
tidsrummet vaeret booket i 83 pct. af tiden, mens den faktiske benyttelse ligger pa 62 pct. Fremmgde til
bookede tider er 75 pct.

Figur 1.3: Booking og benyttelse af almindelige idraetshaller i Region Sjalland sammenlignet med 'landsgennemsnit’
fra kl. 16-22 (pct.)
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Figuren viser den procentvise booking og benyttelse i alle almindelige idraetshaller fra kl. 16-22. Data er vist pa tvaers af
registreringsuger og alle almindelige haller (der er med i undersggelsen).
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Figur 1.4 nedenfor viser booking og benyttelse af de 67 almindelige idreetshaller i Region Syddanmark,
der deltager i undersggelsen, i tidsrummet kl. 16-22 pa hverdage. Disse 67 almindelige idraetshaller har i
tidsrummet vaeret booket i 78 pct. af tiden, mens den faktiske benyttelse ligger pa 59 pct. Fremmagde til
bookede tider er 76 pct.

Figur 1.4: Booking og benyttelse af almindelige idraetshaller i Region Syddanmark sammenlignet med
’landsgennemsnit’ fra kl. 16-22 (pct.)
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Figuren viser den procentvise booking og benyttelse i alle almindelige idraetshaller fra kl. 16-22. Data er vist pa tvaers af
registreringsuger og alle almindelige haller (der er med i undersggelsen).
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Figur 1.5 nedenfor viser booking og benyttelse af de 83 almindelige idreetshaller i Region Midtjylland,
der deltager i undersggelsen, i tidsrummet kl. 16-22 pa hverdage. Disse 83 almindelige idraetshaller har i
tidsrummet vaeret booket i 77 pct. af tiden, mens den faktiske benyttelse ligger pa 55 pct. Fremmagde til
bookede tider er 71 pct.

Figur 1.5: Booking og benyttelse af almindelige idraetshaller i Region Midtjylland sammenlignet med
’landsgennemsnit’ fra kl. 16-22 (pct.)
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Figuren viser den procentvise booking og benyttelse i alle almindelige idraetshaller fra kl. 16-22. Data er vist pa tvaers af
registreringsuger og alle almindelige haller (der er med i undersggelsen).
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Figur 1.6 nedenfor viser booking og benyttelse af de 49 almindelige idraetshaller i Region Nordjylland,
der deltager i undersggelsen, i tidsrummet kl. 16-22 pa hverdage. Disse 49 almindelige idraetshaller har i
tidsrummet veeret booket i 83 pct. af tiden, mens den faktiske benyttelse ligger pa 60 pct. Fremmgde til
bookede tider er 75 pct.

Figur 1.6: Booking og benyttelse af almindelige idraetshaller i Region Nordjylland sammenlignet med
’landsgennemsnit’ fra kl. 16-22 (pct.)
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Figuren viser den procentvise booking og benyttelse i alle almindelige idraetshaller fra kl. 16-22. Data er vist pa tvaers af
registreringsuger og alle almindelige haller (der er med i undersggelsen).
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Figur 1.7 nedenfor viser de regionale forskelle pa booking og benyttelse af de i alt 321 almindelige
idreetshaller, der deltager i undersggelsen. Som det ses, er der regionale forskelle pa savel booking som
benyttelse.’

Figur 1.7 Booking og benyttelse pa tveaers af alle almindelige haller opdelt efter region (pct.)
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° Deter dog vaesenligt at holde sig for gje i forhold til Region Midttjylland, at Aarhus Kommune ikke deltager i undersggelsen. Havde
Aarhus Kommune deltaget i undersggelsen, ville savel booking som benyttelse sandsynligvis vaere blevet trukket op pa samme vis som det
er tilfeldet med hgjere booking og benyttelse i Odense i Region Syddanmark, Kgbenhavn i Region Hovedstaden og Aalborg i Region
Nordjylland i forhold til andre kommuner i de padgeeldende regioner.
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Tabel 1.1 herunder viser almindelige idraetshallers booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl.
16-22. For en forklaring af disse begreber henvises til boks 1.

Tabel 1.1: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af almindelige haller kl. 16-22 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmgde
Hovedstaden Furesg 91 72 80
Gentofte 84 63 75
Gladsaxe 100 76 76
Kgbenhavn 97 79 82
Rudersdal 89 74 83
Region (gennemsnit) 93 74 80
Sjeelland Faxe 84 59 70
Holbaek 96 65 67
Naestved 76 64 86
Roskilde 78 62 79
Stevns 93 57 61
Region (gennemsnit) 84 62 76
Syddanmark Faaborg-Midtfyn 64 51 80
Middelfart 80 63 79
Odense 89 68 76
Tonder 79 52 66
Region (gennemsnit) 78 59 76
Midtjylland Hedensted 76 52 68
Herning 79 54 68
Holstebro 81 61 75
Ringkgbing-Skjern 71 52 73
Skive 78 56 72
Region (gennemsnit) 77 55 71
Nordjylland Brgnderslev 82 54 66
Mariagerfjord 76 58 76
Aalborg 89 67 75
Region (gennemsnit) 83 60 73
Hele landet Gennemsnit 83 61 75
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Tabel 1.2 herunder viser almindelige idraetshallers booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl.
17-20.

Tabel 1.2: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af almindelige haller kl. 17-20 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmgde
Hoved- Furesg 94 82 87
staden Gentofte 86 74 87
Gladsaxe 100 77 77
Kgbenhavn 98 83 85
Rudersdal 93 79 85
Region (gennemsnit) 95 81 85
Sjeelland Faxe 88 71 80
Holbaek 99 75 75
Naestved 81 75 92
Roskilde 86 72 84
Stevns 100 62 62
Region (gennemsnit) 90 72 81
Syd- Faaborg-Midtfyn 74 62 83
danmark Middelfart 92 75 82
Odense 95 78 82
Tonder 85 61 72
Region (gennemsnit) 86 69 80
Midtjylland Hedensted 82 59 72
Herning 86 66 77
Holstebro 89 70 79
Ringkgbing-Skjern 79 61 78
Skive 84 67 80
Region (gennemsnit) 84 65 77
Nordjylland Brgnderslev 90 64 71
Mariagerfjord 82 68 83
Aalborg 95 75 79
Region (gennemsnit) 89 69 78
Hele landet Gennemsnit 88 71 80
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Figur 1.8 viser de regionale forskelle pa henholdsvis booking og benyttelse af de i alt 77 kunstgraesbaner,
der deltager i undersggelsen. Gabet mellem booking og benyttelse er her generelt mindre, end det var
tilfeeldet med de almindelige haller.

Figur 1.8: Booking og benyttelse pa tveers af alle kunstgraesbaner opdelt efter region (pct.)
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Tabel 1.3 herunder viser kunstgraesbaners booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl. 16-22.
For en forklaring af disse begreber henvises til boks 1.

Tabel 1.3: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af kunstgraesbaner kl. 16-22 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmgde
Hoved- Furesg 79 66 84
staden Gentofte 69 58 85
Gladsaxe 82 60 73
Kgbenhavn* 96 78 82
Rudersdal 91 73 81
Region (gennemsnit) 82 68 85
Sjeelland Faxe 82 44 66
Holbaek 92 70 76
Naestved* 71 70 95
Roskilde 88 68 77
Stevns 83 63 75
Region (gennemsnit) 85 65 77
Syd- Faaborg-Midtfyn 43 54 136
danmark Middelfart 69 73 106
Odense 91 72 80
Tonder 77 67 88
Region (gennemsnit) 65 63 98

Midtjylland Hedensted**

Herning 66 36 65
Holstebro 63 69 110
Ringkgbing-Skjern* 50 36 79
Skive 59 51 84
Region (gennemsnit) 62 43 79
Nordjylland Brgnderslev 68 58 90
Mariagerfjord 83 70 84
Aalborg 75 64 85
Region (gennemsnit) 74 63 87
Hele landet Gennemsnit 75 61 87

* Tallene for disse kommuner afviger en anelse fra de tilsvarende tal i deres respektive kommune-notater, idet der er fjernet
enkelte unaturligt lave bookinger pa udvalgte kunstgraesbaner for at sikre sammenlignelighed pa tvaers af kommuner og regioner.

** | Hedensted Kommune star cellerne tomme, fordi ingen kunstgraesbaner i kommunen indgik i undersggelsen.
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Tabel 1.4 herunder viser kunstgraesbaners booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl. 17-20.

Tabel 1.4: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af kunstgraesbaner kl. 17-20 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmgde
Hoved- Furesg 91 76 84
staden Gentofte 77 70 91
Gladsaxe 83 69 83
Kgbenhavn* 56 89 161
Rudersdal 100 84 84
Region (gennemsnit) 77 79 102
Sjeelland Faxe 95 55 58
Holbaek 98 88 91
Naestved* 66 91 139
Roskilde 98 85 87
Stevns 100 78 78
Region (gennemsnit) 90 82 92
Syd- Faaborg-Midtfyn 64 82 129
danmark Middelfart 97 97 100
Odense 99 88 89
Tonder 95 88 93
Region (gennemsnit) 82 86 105

Midtjylland Hedensted**

Herning 90 46 51
Holstebro 83 93 111
Ringkgbing-Skjern* 38 55 144
Skive 82 69 84
Region (gennemsnit) 85 58 78
Nordjylland Brgnderslev 90 87 96
Mariagerfjord 97 97 100
Aalborg 88 83 93
Region (gennemsnit) 91 87 96
Hele landet Gennemsnit 89 77 95

* Tallene for disse kommuner afviger en anelse fra de tilsvarende tal i deres respektive kommune-notater, idet der er fjernet
enkelte unaturligt lave bookinger pa udvalgte kunstgraesbaner for at sikre sammenlignelighed pa tvaers af kommuner og regioner.

** | Hedensted Kommune star cellerne tomme, fordi ingen kunstgraesbaner i kommunen indgik i undersggelsen.
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Booking, benyttelse og fremmgde pa tvaers af hverdage
Tabel 1.5 herunder viser almindelige idraetshallers booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl.
16-22 pa tveers af ugedage.

Tabel 1.5: Oversigt over booking, benyttelse og fremmgde til/brug af bookede tider i almindelige haller pa tvaers af
ugedage (kl. 16-22) (pct.)

Region Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Alle dage
Hovedstaden Booking 94 96 96 92 85 93
Benyttelse 79 83 74 78 57 74
Fremmgde 84 87 77 84 67 80
Sjeelland Booking 82 87 87 87 71 83
Benyttelse 67 66 71 68 39 62
Fremmgde 81 75 82 78 55 75
Syddanmark Booking 85 81 84 85 55 78
Benyttelse 72 62 64 63 34 59
Fremmgde 85 76 76 74 62 76
Midtjylland Booking 85 86 83 85 47 77
Benyttelse 66 61 59 57 30 55
Fremmgde 77 71 71 67 63 71
Nordjylland Booking 86 86 90 90 62 83
Benyttelse 68 66 67 66 33 60
Fremmgde 80 76 75 74 53 73
Hele landet Booking 86 87 88 88 63 82
Benyttelse 70 67 67 66 38 61
Fremmgde 81 77 76 75 61 75
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Tabel 1.6 herunder viser kunstgraesbaners booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl. 16-22
pa tveers af ugedage

Tabel 1.6: Oversigt over booking, benyttelse og fremmgde pa kunstgrasbaner pa tvaers af ugedage (kl. 16-22) (pct.)

Region Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Alle dage
Hovedstaden Booking 85 90 86 86 63 82
Benyttelse 71 77 74 72 45 68
Fremmgde 84 86 86 84 71 85
Sjeelland Booking 88 89 89 88 73 85
Benyttelse 74 69 75 66 41 65
Fremmgde 84 78 84 75 56 77
Syddanmark Booking 66 64 63 66 64 65
Benyttelse 63 70 67 67 48 63
Fremmgde 95 109 106 102 75 98
Midtjylland Booking 70 71 69 74 26 62
Benyttelse 51 48 43 50 23 43
Fremmgde 72 68 62 67 89 79
Nordjylland Booking 85 75 85 82 42 74
Benyttelse 77 63 66 70 38 63
Fremmgde 90 84 77 86 92 87
Hele landet Booking 79 78 79 79 53 75
Benyttelse 67 66 65 65 39 61
Fremmgde 91 91 89 88 82 87
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Fokus pa aktiviteter

De fglgende tabeller fokuserer pa ‘indholdet’, blandt andet pa deltagernes kgn og alder, hvem der ar-
rangerer aktiviteterne, hvilke aktiviteter der afholdes, og hvor mange deltagere der i gennemsnit er pr.
aktivitet. Alle tabeller er baseret pa tidsrummet fra kl. 16-22 pa hverdage. Se bilag 2, spgrgsmalc, d, e, f
og g for overblik og spgrgsmalsformuleringer. Tabel 1.7 herunder viser antal aktivitetsforlgb, det totale
antal aktive og antal aktive pr. aktivitet fordelt pa almindelige idraetshalIer/kunstgraesbaner10 i
henholdsvis regioner og kommuner. Se ogsa tabel 1.17.

% Tabellerne i denne del (1.1) viser resultater om aktiviteter og aktivitetsdeltagere i almindelige idraetshaller og kunstgraesbaner.
Aktiviteter i svtpgmmehaller er beskrevet i del 1.2.
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Tabel 1.7a: Oversigt over aktivitetsforlgb og antal aktive i undersggelsesugerne i almindelige haller (antal udgvere
pr. aktivitet).

Region Kommune Antal aktiviteter™ Antal aktive Antal udgvere pr.
aktivitet
Hovedstaden Furesg 361 3469 10
Gentofte 166 2304 14
Gladsaxe 221 2891 13
Kgbenhavn 558 6642 12
Rudersdal 188 3035 16
Region (gennemsnit) 1494 18341 12
Sjeelland Faxe 128 1559 12
Holbaek 247 3292 13
Naestved 218 3355 15
Roskilde 225 3231 14
Stevns 60 812 14
Region (gennemsnit) 878 12249 14
Syddanmark Faaborg-Midtfyn 298 3534 12
Middelfart 198 3184 16
Odense 343 5830 17
Tender 209 2698 13
Region (gennemsnit) 1048 15246 15
Midtjylland Hedensted 205 2644 13
Herning 294 3816 13
Holstebro 208 3336 16
Ringkgbing-Skjern 196 3082 16
Skive 242 3258 13
Region (gennemsnit) 1145 16136 14
Nordjylland Brgnderslev 201 2847 14
Mariagerfjord 235 3402 14
Aalborg 354 5272 15
Region (gennemsnit) 790 11521 15
Hele landet Gennemsnit 5355 73493 14

Y Eorat gare sammenligning mulig er enkelte registreringer af ikke-idraetslige aktiviteter med over 100 deltagere udeladt fra
beregningerne.
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Tabel 1.7b: Oversigt over aktivitetsforlgb og antal aktive i undersggelsesugerne pa kunstgrasbaner (antal udgvere
pr. aktivitet).

Region Kommune Antal aktiviteter™ Antal aktive Antal udgvere pr.
aktivitet
Hovedstaden Furesg 116 1767 15
Gentofte 236 3585 15
Gladsaxe 121 2109 17
Kgbenhavn 253 4288 17
Rudersdal 114 2967 26
Region (gennemsnit) 840 14716 18
Sjeelland Faxe 30 368 12
Holbaek 99 1860 19
Naestved 82 1947 24
Roskilde 96 1577 16
Stevns 22 325 15
Region (gennemsnit) 329 6077 18
Syddanmark Faaborg-Midtfyn 99 1491 15
Middelfart 25 362 14
Odense 49 1823 37
Tender 33 542 16
Region (gennemsnit) 206 4218 20
Midtjylland Hedensted*
Herning 77 1065 14
Holstebro 45 981 22
Ringkgbing-Skjern 39 674 17
Skive 39 819 21
Region (gennemsnit) 200 3539 18
Nordjylland Brgnderslev 42 563 13
Mariagerfjord 27 544 20
Aalborg 49 841 17
Region (gennemsnit) 118 1948 17
Hele landet Gennemsnit 1693 30498 18

* | Hedensted Kommune star cellerne tomme, fordi ingen kunstgraesbaner i kommunen indgik i undersggelsen.

2 rorat gore sammenligning mulig, er enkelte registreringer af ikke-idraetslige aktivitetermed over 100 deltagere udeladt fra
beregningerne.
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og aldersfordelingen fordelt pa idraetsfacilitetstype,

Tabel 1.8 og 1.9 herunder viser henholdsvis kgns

region og hele landet.
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Tabel 1.10 herunder viser arranggren af aktiviteter i idraetsfaciliteterne fordelt pa idraetsfacilitetstype,

region og hele landet.
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Tabel 1.11 herunder viser hvilke aktiviteter, der har vaeret afholdt i almindelige idraetshaller fordelt pa
region og hele landet.

Anden aktivitet ~ ~ < o0 ~

Renggring eller vedligehold —
Spontan aktivitet/leg — — = |-
Ikke sports- eller idraetsrelateret akt. o~ — —

Anden sports- og idraetsaktivitet ™ © < o0 < <

Mgder, generalforsamling

Fester, bgrnefgdselsdage

Handicapidraet

Atletik —
Kampsport —
Boksning
Yoga
Dans (alle former) — — —

Styrketraening

Fitness
Aerobic/work out — —
Bordtennis i ~ ~ — —

Tennis © — — — — ~

Badminton

27
27
26
27

31
22

Volleyball, kids volley = ™~ o~ © < n n

Baskethall &, < «—« <« o | unn
s o ~ ~ [@)) (o] (2]
Hindbold § & & &S X

Gymnastik o

13
15
12
12
12

Fodbold S o |9 o0 w1 o

Aktiviteter fordelt pa aktivitetstype i almindelige haller pa hverdage fra kl. 16-22 (pct.)

summerer til 100 pct.

Hovedstaden
Sjeelland
Syddanmark
Midtjylland
Nordjylland
Hele landet
Tabellen viser andelen af tid fra kl. 16-22 pa hverdage i registreringsugen (dvs. ud af de registrerede aktivitetstimer) fordelt pa aktiviteter i de enkelte idraetsfaciliteter. Rekkerne

Tabel 1.11

w
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Tabel 1.12 herunder viser hvilke aktiviteter, der har vaeret afholdt pa kunstgraesbaner fordelt pa region
og hele landet.
Anden aktivitet
Renggring eller vedligehold
Spontan aktivitet/leg
Ikke sports- eller idraetsrelateret akt.
Anden sports- og idraetsaktivitet ™ ~
Mgder, generalforsamling
Fester, bgrnefgdselsdage
Handicapidraet
Atletik
Kampsport
Boksning
Yoga
Dans (alle former)
Styrketraening
Fitness
Aerobic/work out
Bordtennis
Tennis
Badminton

Volleyball, kids volley

ktivitetstype pa kunstgraesbaner pa hverdage fra kl. 16-22 (pct.).
Tabellen viser andelen af tid fra kl. 16-22 pa hverdage i registreringsugen (dvs. ud af de registrerede aktivitetstimer) fordelt pa aktiviteter i de enkelte idraetsfaciliteter. Rekkerne
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Tabel 1.13 herunder viser det gennemsnitlige antal deltagere pr. aktivitet fordelt idraetsfacilitetstype,

region og hele landet.
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Del 1.2: Kapacitetsbenyttelse og aktiviteter i svcgmmehaller
Kapacitetsbenyttelsen i svgmmehaller er blevet registreret ved at en registrant har veeret til stede i

svemmehallen én gang i timen. Detaljeringsgraden af registreringen er lidt mindre end ved almindelige
idraetshaller og kunstgraesbaner. Registranten har registreret, om der er nogen til stede i faciliteten pa
det pagaeldende tidspunkt, antal aktive, de aktives alder og kgn, samt arranggrtypen og antallet af
aktiviteter i de svgmmehallerne. Se mere om metoderne i bilag 1 og bilag 2.

Figur 1.9 viser, hvor meget de 62 svpmmehaller, der indgar i undersggelsen, er booket og benyttet pa
nationalt og regionalt niveau. Ogsa i forhold til svsmmehaller er der saledes regionale forskelle at spore,
idet szerligt svpmmehaller i Region Hovedstaden og i Region Sjeelland er booket og benyttet mere end i
de @vrige regioner. Szerligt benyttelsen i Region Midtjylland er lavere end de @vrige regioner med en
benyttelsesgrad pa 54 pct.13

Figur 1.9: Booking og benyttelse pa tvaers af alle sytgmmehaller opdelt efter region (pct.)

W Gennemsnit af Booking B Gennemsnit af Benyttelse
100% 98%
80%
60%
40%
20%
0%

Hovedstaden Midtjylland Nordjylland Sjeelland Syddanmark Hele landet

3 Den lavere benyttelse for svugmmehaller i Region Midtjylland kan haenge sammen med, at Aarhus Kommune ikke deltager i
undersggelsen. Svsmmehaller i storbyer sasom Kgbenhavn, Odense, Aarhus og Aalborg har typisk hgjere booking og benyttelse i
sammenligning med svgmmehaller i omrader, der i mindre grad er urbaniseret.
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Tabel 1.14 herunder viser svpmmehallernes booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl. 16-22.

Tabel 1.14: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af svugmmehaller kl. 16-22 (pct.)

Region Kommune Booking Benyttelse Fremmgde
Hoved- Furesg 93 94 101
staden Gentofte 95 95 100
Gladsaxe 77 77 100
Kgbenhavn 96 81 85
Rudersdal 100 93 93
Region (gennemsnit) 94 88 94
Sjeelland Faxe 100 92 92
Holbaek 92 77 84
Naestved 100 92 92
Roskilde 98 87 88
Stevns* 90
Region (gennemsnit) 98 88 89
Syd- Faaborg-Midtfyn 65 67 103
danmark Middelfart 100 87 87
Odense* 93 89 97
Tonder 89 63 70
Region (gennemsnit) 86 74 85
Midtjylland Hedensted 91 56 61
Herning 82 61 74
Holstebro 78 42 53
Ringkgbing-Skjern 73 62 84
Skive 50 38 77
Region (gennemsnit) 77 54 71
Nordjylland Brgnderslev 90 73 81
Mariagerfjord* 87 80 92
Aalborg 82 74 91
Region (gennemsnit) 85 76 90
Hele landet Gennemsnit 87 75 91

* Tallene for disse kommuner afviger en anelse fra de tilsvarende tal i deres respektive kommune-notater, idet der er fjernet
enkelte unaturligt lave bookinger i tre svsmmehaller for at sikre sammenlignelighed pa tveers af kommuner og regioner.
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Tabel 1.15 herunder viser svgmmehallernes booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl. 17-20.

Tabel 1.15: Booking, benyttelse og fremmgde til/brug af svugmmehaller kl. 17-20 (pct.)

Region

Hoved-
staden

Sjeelland

Syd-
danmark

Midtjylland

Nordjylland

Hele landet

Kommune

Furesg

Gentofte

Gladsaxe
Kgbenhavn
Rudersdal

Region (gennemsnit)
Faxe

Holbaek

Naestved

Roskilde

Stevns*

Region (gennemsnit)
Faaborg-Midtfyn
Middelfart

Odense*

Tonder

Region (gennemsnit)
Hedensted

Herning

Holstebro
Ringkgbing-Skjern
Skive

Region (gennemsnit)
Brgnderslev
Mariagerfjord*
Aalborg

Region (gennemsnit)

Gennemsnit

Booking

96
100
100
100
100

99
100

90
100
100

80

98

83
100

90

97

83

98

90

93

82

67

87

97

93

92

93

94

Benyttelse

96
100
100

93

96

96
100

83
100

93
100

95

90
100

93

73

85

64

73

63

77

50

68

97

96

91

93

87

Fremmgde
100
100
100

93
96
97
100
93
100
93
125
97
108
100
103
76
102
66
81
68
94
75
78
100
103
99
100
97

* Tallene for disse kommuner afviger en anelse fra de tilsvarende tal i deres respektive kommune-notater, idet der er fjernet

enkelte unaturligt lave bookinger i tre svsmmehaller for at sikre sammenlignelighed pa tveers af kommuner og regioner.
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Booking, benyttelse og fremmgde pa tvaers af hverdage
Tabel 1.16 herunder viser svpsmmehallernes booking, benyttelse og fremmgde pa hverdage fra kl. 16-22
pa tveers af hverdage og regioner.

Tabel 1.16: Oversigt over booking, benyttelse og fremmgde i svsmmehaller pa tvaers af ugedage (kl. 16-22) (pct.)

Region Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Alle dage
Hovedstaden Booking 94 97 97 97 83 94
Benyttelse 96 90 91 92 69 88
Fremmgde 101 93 94 95 83 94
Sjeelland Booking 98 98 98 95 83 95
Benyttelse 93 88 92 85 80 88
Fremmgde 95 90 93 89 96 93
Syddanmark Booking 85 87 87 83 65 81
Benyttelse 73 78 80 78 58 74
Fremmgde 86 90 92 94 90 91
Midtjylland Booking 79 81 86 82 56 77
Benyttelse 60 60 61 62 29 54
Fremmgde 76 74 71 76 52 71
Nordjylland Booking 89 88 86 88 58 82
Benyttelse 83 82 79 79 56 76
Fremmgde 93 93 91 90 97 93
Hele landet Booking 89 90 91 89 69 86
Benyttelse 81 80 81 79 58 76
Fremmgde 90 88 88 89 84 88
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Fokus pa aktiviteter

De fglgende tabeller fokuserer pa de ‘indholdet’ i de afholdte aktiviteter i svugmmehallerne. Fokus er

blandt andet pa deltagernes kgn og alder, hvem der arrangerer aktiviteterne og hvor mange deltagere

der i gennemsnit er pr. aktivitetsforlgb. Alle tabeller er baseret pa tidsrummet fra kl. 16-22 pa hverdage.

Se bilag 2, metode 2 for overblik over spgrgsmalsformuleringer.

Tabel 1.7 herunder viser antal aktiviteter, antal aktive, de aktives alder og kgn, samt arranggrtypen og

antallet af aktiviteter

Tabel 1.17: Oversigt over antal aktive pr. aktivitetsforlgb i undersggelsesugerne i sugmmehaller

Region

Hoved-
staden

Sjeelland

Syd-
danmark

Midtjylland

Nordjylland

Hele landet

Kommune

Furesg

Gentofte

Gladsaxe
Kgbenhavn
Rudersdal

Region (gennemsnit)
Faxe

Holbaek

Naestved

Roskilde

Stevns

Region (gennemsnit)
Faaborg-Midtfyn
Middelfart

Odense

Tonder

Region (gennemsnit)
Hedensted

Herning

Holstebro
Ringkgbing-Skjern
Skive

Region (gennemsnit)
Brgnderslev
Mariagerfjord
Aalborg

Region (gennemsnit)

Total

Antal aktiviteter
178
154
130
251
107
820
94
64
99
80
47
384
54
31
170
85
340
64
103
29
79
48
323
63
93
195
351
2218

41

Antal aktive
1467
1366
1259
3450
1389
8931
1024
693
1717
861
438
4733
619
465
1864
760
3708
747
861
243
1138
572
3561
752
1131
2101
3984
24917

Antal aktive pr. aktivitetsforlgb

8
9
10
14
13
11
11
11
17
11
9
12
11
15
11
9
11
12
8
8
14
12
11
12
12

11
11
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En anden made at vurdere aktiviteterne i svgmmehaller, er at se pa, hvor mange aktivitetsdeltagere der
er pr. time i svsgmmehallerne pa tveers af de fem hverdage, der er foretaget registreringer i (tabel 1.18).

Tabel 1.18 Antal aktivitetsdeltagere pa tvaers af hverdage i svtgmmehaller fordelt pa hver klokketime (kl. 16-22)

kl. 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22 Gennemsnit
Hovedstaden 11 12 12 10 9 9 11
Sjalland 13 13 15 12 11 7 12
Syddanmark 10 11 13 11 11 9 11
Midtjylland 11 13 11 10 8 6 11
Nordjylland 11 12 13 12 10 9 11
Hele landet 11 12 13 11 10 8 11

Tabellen viser antal aktivitetsdeltagere, der er i svsmmehallerne pr. klokketime pa tvaers af hverdage og region i
undersggelsensperioden.
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Tabel 1.19 herunder viser arranggren af aktiviteter i svgmmehaller fordelt pa kommune, region og hele
landet.

Tabel 1.19: Andelen af registrerede aktivitetstimer i svgmmebhaller fordelt pa arranggrtyper (kl. 16-22) (pct.).

Region Kommune Forening Offentlig abningstid Andet
Hoved- Furesg 87 11 2
staden Gentofte 66 34 0
Gladsaxe 38 46 16
Kgbenhavn 36 61 3
Rudersdal 43 56 1
Region (gennemsnit) 54 42 4
Sjeelland Faxe 67 27 5
Holbaek 77 23 0
Naestved 68 32 0
Roskilde 85 11 4
Stevns 64 30 6
Region (gennemsnit) 72 25 3
Syd- Faaborg-Midtfyn 78 20 2
danmark Middelfart 67 26 7
Odense 84 15 1
Tonder 41 58 1
Region (gennemsnit) 71 27 2
Midtjylland Hedensted 73 13 14
Herning 51 48 1
Holstebro 55 41 3
Ringkgbing-Skjern 55 36 9
Skive 52 48 0
Region (gennemsnit) 57 37 6
Nordjylland Brgnderslev 86 14 0
Mariagerfjord 74 24 2
Aalborg 51 46 3
Region (gennemsnit) 64 34 2
Hele landet Gennemsnit 62 35 3

Tabellen viser andelen af registrerede aktivitetstimer fra kl. 16-22 i registreringsugen (dvs. ud af 30 timer) fordelt pa arranggrtyper
i alle svpmmehaller.
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Tabel 1.20 og 1.21 herunder viser henholdsvis kgns- og aldersfordelingen i svgsmmehaller fordelt pa

arranggrtype, region og hele landet.

Tabel 1.20: Aktiviteter i sytgmmehaller fordelt pa alder pa hverdage fra kl. 16-22 (pct.)

Region
Hoved-

staden

Sjeelland

Syd-

danmark

Midtjylland

Nordjylland

Hele landet

Arranggrtype

Forening

Offentlig dbningstid
Andet

Forening

Offentlig dbningstid
Andet

Forening

Offentlig dbningstid
Andet

Forening

Offentlig dbningstid
Andet

Forening

Offentlig dbningstid
Andet

Forening

Offentlig dbningstid
Andet

0-6 ar

8
1

[EEN

2

7-15 ar

43
8
76
37
2
17
45
7
44
44
6
75
43
3
13
42
5
45

16-24 ar

18
6
7
8
3
0

18
3
17
9
3
13
12
3
13
13
4
10

25+ ar

21
45
16
21
41
42
17
35
28
22
60
3
16
53
38
19
47
25

Aktivitet pa tveers af
aldersgrupper

10
40
2
16
51
42
9
54
0
11
32
9
16
40
38
12
43
18

Tabellen viser andel tid i svsmmehaller fordelt pa aldersgrupper pa tveers af region og arranggrtyper i undersggelsesperioden.
Raekkerne summerer til 100 pct.
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Tabel 1.21: Kgnsfordeling i svgmmehaller pa hverdage fra kl. 16-22 (pct.)

Region

Hoved-
staden

Sjeelland

Syd-

danmark

Midtjylland

Nordjylland

Hele landet

Arranggrtype

Forening

Offentlig abningstid
Andet

Forening

Offentlig abningstid
Andet

Forening

Offentlig abningstid
Andet

Forening

Offentlig abningstid
Andet

Forening

Offentlig abningstid
Andet

Forening

Offentlig abningstid
Andet

ca. 100
pct
maend

13

11
9
7

13
8

14
8

13
3

24
6
8

19

13
9

15

10

ca. 75 pct.
mand og 25
pct kvinder

15

19
26
13
22
17
9
14
46
14
28
50
14
14
38
13
20
35

ca. 50 pct.
mand og 50
pct. kvinder

51

48
30
64
48
25
54
54
29
54
34
38
58
56
50
56
48
34

ca. 75 pct.
kvinder og ca
25 pct maend

15

16
34
9
15
25
13
14
0
20
8
3
12
8
0
14
12
12

ca. 100
pct
kvinder

6

N NN

[ S S N
w o o wv

O U1 L O W vV w o o

Tabellen viser andel tid i svgmmehaller fordelt pa kgn pa tveers af region og arranggrtype i undersggelsesperioden. Raekkerne
summerer til 100 pct.
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Del 2: Brugernes tilfredshed med idraetsanlaeg pa nationalt, regionalt og

kommunalt niveau
For at undersgge brugeres tilfredshed med idreetsanleeg har registranter udleveret brugertilfredsheds-

spgrgeskemaer i udvalgte idraetsanlaeg i de 23 kommuner (se tabel 1). Det udleverede brugertilfreds-
hedsskema er vedlagt som bilag 3. Registranten har skullet sikre, at brugertilfredshedsspgrgeskemaer
blev udleveret til personer, der var i anlaegget pa forskellige tidspunkter, havde forskellig alder og kgn og
lavede aktiviteter/opholdt sig i forskellige dele af anlaegget. Denne metode er valgt for at fa forskellige
typer af brugere til at udfylde spgrgeskemaet. Registranten skulle selv indsamle spgrgeskemaerne, nar
de var udfyldt.

Spergeskemaet bestod af to dele (se bilag 3):

- | fgrste del (spgrgsmal 1A-1C og 2-7) skabes et overblik over brugerne i forhold til deres ggremal
i anlaegget, hvor ofte og hvor laenge de har brugt det, deres transporttid- og form samt deres kgn
og alder. Dette overblik inkluderer alle brugerne — ogsa dem som eksempelvis opholder sig i an-
leegget som tilskuer eller i forbindelse med afhentning og lignende.

- landen del (spprgsmal 8-11) undersgges brugernes tilfredshed med anlaegget. Fgrst er der ble-
vet spurgt til brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed med forhold om anlaegget, forhold
om personalet og forhold idraetsaktiviteterne (spgrgsmal 8A og 8B). Dernaest er der blevet spurgt
til, hvilke fordele brugeren oplever ved at bruge anlaegget samt vigtigheden af disse (spgrgsmal
9a og 9b). Endeligt er brugerne blevet bedt om at komme med en samlet vurdering af, om ved-
kommende kan anbefale anlaegget til andre (spgrgsmal 10), og hvor tilfreds vedkommende alt i
alt er med anlaegget (spgrgsmal 11).

Herunder afrapporteres resultaterne fra spgrgeskemaet pa nationalt, regionalt og kommunalt niveau. |
dette landsnotat afrapporteres saledes ikke pa anlaegsniveau. Alle modtagne besvarelser indgar i ud-
gangspunktet i afrapporteringen pa nationalt, regionalt og kommunalt niveau. Der er dog foretaget en
kvalitetsscreening af de enkelte besvarelser. Dette skyldes, at landsnotatet danner afszt for de fremad-
rettede analyser i forskningsprojektet. Derfor er spgrgeskemaer med fa besvarelser pa skemaets spgrgs-
mal frasorteret™®. Dette er sket ud fra en vurdering af, at disse ufuldstaendige besvarelser kan forstyrre
det samlede billede, nar der laves analyser pa samlet niveau. Af denne grund kan der vaere mindre for-
skelle i totalerne for den enkelte kommune i kommunenotaterne og dem, der afrapporteres i dette
landsnotat.

 Konkret skulle brugerne have svaret pa 4 ud af de 7 fgrste spgrgsmal (se evt. bilag 3), 6 af de 13 spgrgsmal i spgrgsmal 8 samt minimum
spgrgsmal 10 eller 11.
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Del 2.1: Beskrivelse af brugerne og deres brug af idraetsanlaeg
Spgrgsmalene 1A, 1B og 1C i brugertilfredshedsspgrgeskemaet afdaekker brugernes ggremal og

aktiviteter i anlaegget.

Spogrgsmal 1 - Brugernes ggremal og aktiviteter i anlaegget

| spgrgsmal 1A™ er brugerne blevet bedt om at forholde sig til deres typiske brug af anlaegget. Ud fra en
vurdering af, at brugerne ikke sondrer mellem ’facilitet’ og ‘anlaeg’, men primaert bruger betegnelsen
"facilitet’, har vi spurgt brugerne til deres brug og tilfredshed med ‘faciliteten’, uanset at det er tilfreds-
heden med det samlede anlaeg, vi maler pa. Der afrapporteres for den enkelte region opdelt pa tre ad-
ministrative niveauer: kommuneniveau, regionsniveau og for hele landet.

Tabel 2.1a: Brugernes anvendelse af anlaegget i Region Hovedstaden (pct.)

Administrativt niveau (antal Jeg Jeg henter/bringer Jeger Jeg opholder Jeger Anden
besvarelser) dyrker andre (fx bgrn) /er tilskuer mig (fx i cafe traener/ aktivitet
idraet her pga. andres eller lignende) instruktor
aktivitet

Kgbenhavn (1257) 76 32 10 7 9 5
Gentofte (1320) 80 25 11 7 9 4
Gladsaxe (552) 84 25 7 3 11 5
Furesg (798) 75 30 10 8 14 5
Rudersdal (257) 82 21 5 2 8 2
Region Hovedstaden (4184) 78 28 9 6 10 4
Hele landet (22238) 82 28 16 8 12 6

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan bruger du typisk faciliteten?”. Brugeren kunne saette kryds ved flere kategorier,
hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

> Spgrgsmal 1A er de tilfelde, hvor der var sat kryds i spgrgsmal 1B (aktiviteter du typisk dyrker i faciliteten?) eller spgrgsmal 1C (typiske
aktiviteters organisering i faciliteten?), men ikke i 1A (hvordan bruger du typisk faciliteten?), ogsa blevet afkrydset i Jeg dyrker idraet’ i 1A.
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Tabel 2.1b: Brugernes anvendelse af anleegget i Region Sjalland (pct.)

Administrativt niveau Jeg Jeg henter/bringer Jeger Jeg opholder Jeg er Anden
(antal besvarelser) dyrker andre (fx bgrn) /er her tilskuer mig (fx i cafe traener/ aktivitet
idraet pga. andres aktivitet eller lignende) instruktgr
Roskilde (1002) 75 38 11 3 11 3
Holbaek (1230) 72 33 21 7 10 7
Faxe (917) 78 37 18 7 10 4
Ringsted (141) 87 16 16 6 18 9
Stevns (351) 85 31 14 4 14 5
Naestved (1302) 69 44 20 9 8 2
Region Sjzelland (4943) 74 37 17 6 10 4
Hele landet (22238) 82 28 16 8 12

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan bruger du typisk faciliteten?”. Brugeren kunne saette kryds ved flere kategorier,
hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.1c: Brugernes anvendelse af anlaegget i Region Syddanmark (pct.)

Administrativt niveau Jeg Jeg henter/bringer Jeger Jeg opholder Jeger Anden
(antal besvarelser) dyrker andre (fx bgrn) /er her tilskuer mig (fx i cafe traener/ aktivitet
idraet pga. andres aktivitet eller lignende) instrukter

Middelfart (622) 81 32 14 9 16 5
Faaborg-Midtfyn (1699) 88 21 15 8 10 7
Odense (2124) 80 32 14 7 12 3
Tender (952) 89 23 16 12 15 11
Region Syddanmark (5397) 84 27 15 8 12 6
Hele landet (22238) 82 28 16 8 12 6

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan bruger du typisk faciliteten?”. Brugeren kunne saette kryds ved flere kategorier,
hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

49



Tabel 2.1d: Brugernes anvendelse af anlaegget i Region Midtjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal Jeg Jeg henter/bringer Jeger Jeg opholder Jeger
besvarelser) dyrker andre (fx bgrn) /er her tilskuer mig (fx i cafe traener/
idraet pga. andres aktivitet eller lignende) instrukter

Herning (678) 87 19 15 10 13
Holstebro (1008) 88 24 22 16 22
Ringkgbing-Skjern (836) 87 28 22 10 19
Hedensted (422) 82 28 25 11 16
Skive (1305) 87 21 22 11 17
Region Midtjylland (4249) 87 24 21 12 18
Hele landet (22238) 82 28 16 8 12

Anden
aktivitet

11

O VW N ®

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan bruger du typisk faciliteten?”. Brugeren kunne saette kryds ved flere kategorier,

hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.1e: Brugernes anvendelse af anlagget i Region Nordjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal Jeg Jeg henter/bringer Jeger Jeg opholder Jeger
besvarelser) dyrker andre (fx bgrn) /er her tilskuer mig (fx i cafe traener/in
idraet pga. andres aktivitet eller lignende) -struktor
Brgnderslev (947) 84 27 22 10 13
Mariagerfjord (939) 91 20 15 5 13
Aalborg (1579) 82 25 19 8 11
Region Nordjylland (3465) 85 24 19 8 12
Hele landet (22238) 82 28 16 8 12

Anden
aktivitet

O N OO o

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan bruger du typisk faciliteten?”. Brugeren kunne saette kryds ved flere kategorier,

hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.1f: Brugernes anvendelse af anlaeg i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau (antal Jeg Jeg henter/bringer Jeger Jeg opholder Jeger
besvarelser) dyrker andre (fx bgrn) /er her tilskuer mig (fx i cafe traener/
idraet pga. andres aktivitet eller instrukter
lignende)

Region Hovedstaden (4184) 78 28 9 6 10
Region Sjzelland (4943) 74 37 17 6 10
Region Syddanmark (5397) 84 27 15 8 12
Region Midtjylland (4249) 87 24 21 12 18
Region Nordjylland (3465) 85 24 19 8 12
Hele landet (22238) 82 28 16 8 12
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| spgrgsmal 1B er brugerne blevet spurgt til, hvilke idreetsaktiviteter de typisk dyrker i anlaegget. Dette er
gjort for at indfange de forskellige typer af aktiviteter, der findes i forskellige idreetsanlaeg. Det er kun
brugere, som har svaret at de dyrker idraet i anlaegget (spgrgsmal 1A), som har svaret herpa.

Tabel 2.2a: De typiske idraetsaktiviteter i idreetsanlagget i Region Hovedstaden (pct.)

Boldspil for Individuelt
. L. hold (fx boldspil (fx Fitness/ Svgmning Anden idraets-,
Administrativt niveau (antal i . i
besvarelser) fodbold, badminton, Gymnastik styrke- eller anden motions- eller
svar

handbold, tennis, traening vandaktivitet sportsaktivitet

volleyball) bordtennis)
Kgbenhavn (883) 51 21 6 7 21 9
Gentofte (1011) 45 43 4 11 6 9
Gladsaxe (438) 51 13 11 11 20 10
Furesg (565) 37 32 14 10 13 11
Rudersdal (203) 28 33 17 7 32 6
Region Hovedstaden (3100) 45 30 8 10 15 9
Hele landet (17072) 42 27 16 16 13 10

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilke idraetsaktiviteter dyrker du typisk i faciliteten?”. Brugeren kunne satte kryds ved
flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.2b: De typiske idraetsaktiviteter i idraetsanlegget i Region Sjalland (pct.)

Boldspil for Individuelt
. L. hold (fx boldspil (fx Fitness/ Svgmning Anden idraets-,
Administrativt niveau (antal . . .
fodbold, badminton, Gymnastik styrke- eller anden motions- eller
besvarelser) . i . . .
handbold, tennis, traening vandaktivitet sportsaktivitet
volleyball) bordtennis)
Roskilde (715) 41 20 20 17 14 7
Holbaek (826) 45 34 12 8 11 9
Faxe (643) 38 29 12 10 16 14
Ringsted (114) 35 11 13 7 39 14
Stevns (275) 30 27 11 13 31 6
Naestved (841) 28 24 28 9 20 7
Region Sjzelland (3414) 37 26 18 11 17 9
Hele landet (17072) 42 27 16 16 13 10

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: ”Hvilke idraetsaktiviteter dyrker du typisk i faciliteten?”. Brugeren kunne satte kryds ved
flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.
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Tabel 2.2c: De typiske idraetsaktiviteter i idreetsanlagget i Region Syddanmark (pct.)

Administrativt niveau (antal

besvarelser)

Middelfart (469)

Faaborg-Midtfyn (1432)

Odense (1602)
Tender (804)

Region Syddanmark (4307)

Hele landet (17072)

Boldspil for
hold (fx
fodbold,

handbold,

volleyball)

28
42
34
36
36
42

Individuelt
boldspil (fx
badminton,
tennis,
bordtennis)

21
36
29
24
30
27

Gymnastik

35
12
21
26
20
16

Fitness/
styrke-
treening

15
19
15
20
17
16

Svgmning
eller anden
vandaktivitet

7
5
13
19
11

13

Anden idraets-,
motions- eller
sportsaktivitet

10
11
6
10
9
10

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilke idraetsaktiviteter dyrker du typisk i faciliteten?”. Brugeren kunne satte kryds ved
flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.2d: De typiske idraetsaktiviteter i idraetsanleegget i Region Midtjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal

besvarelser)

Herning (552)

Holstebro (839)

Ringkgbing-Skjern (684)

Hedensted (319)

Skive (1058)

Region Midtjylland (3452)
Hele landet (17072)

Boldspil for
hold (fx
fodbold,

handbold,

volleyball)

52
48
46
47
44
47
42

Individuelt
boldspil (fx
badminton,
tennis,
bordtennis)

17
18
21
33
22
21
27

Gymnastik

15
24
23
19
17
19
16

Fitness/
styrke-
trening

26
21
26
17
25
24
16

Svgmning
eller anden
vandaktivitet

14
11
9
9
13

Anden idraets-,
motions- eller
sportsaktivitet

11
14
12
8
12
12
10

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilke idraetsaktiviteter dyrker du typisk i faciliteten?”. Brugeren kunne satte kryds ved
flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.
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Tabel 2.2e: De typiske idraetsaktiviteter i idreetsanlagget i Region Nordjylland (pct.)

Boldspil for
. L. hold (fx
Administrativt niveau (antal
fodbold,
besvarelser) .
handbold,
volleyball)
Brgnderslev (761) 55
Mariagerfjord (818) 40
Aalborg (1220) 52
Region Nordjylland (2799) 49
Hele landet (17072) 42

Individuelt
boldspil (fx Fitness/ Svgmning Anden idrzets-,
badminton, Gymnastik styrke- eller anden motions- eller
tennis, treening vandaktivitet sportsaktivitet

bordtennis)

27 9 21 9 8

31 16 18 21 8

23 7 10 16 10

26 10 15 16 9

27 16 16 13 10

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilke idraetsaktiviteter dyrker du typisk i faciliteten?”. Brugeren kunne sztte kryds ved

flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.2f: De typiske idraetsaktiviteter i idraetsanlagget i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau Boldspil for
(antal besvarelser) hold (fx
fodbold,
handbold,
volleyball)
Region Hovedstaden (3100) 45
Region Sjzelland (3414) 37
Region Syddanmark (4307) 36
Region Midtjylland (3452) 47
Region Nordjylland (2799) 49
Hele landet (17072) 42

Individuelt Gymnastik Fitness/ Svgmning Anden idreets-,
boldspil (fx styrke- eller anden motions- eller
badminton, trening vandaktivitet sportsaktivitet
tennis,

bordtennis)

30 8 10 15 9

26 18 11 17 9

30 20 17 11 9

21 19 24 9 12

26 10 15 16 9

27 16 16 13 10
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| spgrgsmal 1c er brugerne blevet spurgt til, hvordan idrzaetsaktiviteterne de dyrker i anlaegget, er
organiseret. Det er kun brugere, som har svaret at de dyrker idraet i anleegget (spgrgsmal 1A), som har
svaret herpa.

Tabel 2.3a: Den typiske organisering af idraetsaktiviteterne i idraetsanlegget i Region Hovedstaden (pct.)

. . Jeg deltager i Jeg er aktiv pa
. L. Jeg gar til . Jeg bruger .

Administrativt niveau (antal . . Jeg gar til . arrangerede egen hand

idraet i en N fitnesscenter/ . .
besvarelser) A skoleidraet/SFO . idraetsaktivi- eller med

forening motionsrum

teter* venner **

Kgbenhavn (904) 60 3 8 7 36
Gentofte (998) 78 6 10 6 22
Gladsaxe (437) 78 4 10 6 19
Furesg (563) 81 7 6 5 20
Rudersdal (203) 70 2 6 4 32
Region Hovedstaden (3105) 73 5 8 6 26
Hele landet (17280) 77 6 14 7 20

* (som ikke er arrangeret af en forening)
** (fx til offentlig svemning, lejer lokaler/baner eller lignende)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan er dine typiske idraetsaktiviteter i faciliteten organiseret?”. Brugeren kunne szette
kryds ved flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.3b: Den typiske organisering af idraetsaktiviteterne i idraetsanleegget i Region Sjeelland (pct.)

. . Jeg deltager i N
o . Jeg gar til Jeg bruger Jeg er aktiv pa

Administrativt niveau (antal Jeg gar til idreet . ! arrangerede .

] . skoleidraet/ fitnesscenter/ . L egen hand eller
besvarelser) i en forening . idraetsaktivi-

SFO motionsrum med venner **
teter*

Roskilde (716) 85 5 15 7 13
Holbzek (860) 84 7 7 5 15
Faxe (669) 82 5 5 5 22
Ringsted (115) 58 5 2 8 41
Stevns (282) 73 3 14 6 25
Naestved (830) 80 4 7 4 20
Region Sjzelland (3472) 81 5 9 5 19
Hele landet (17280) 77 6 14 7 20

* (som ikke er arrangeret af en forening)
** (fx til offentlig svemning, lejer lokaler/baner eller lignende)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan er dine typiske idraetsaktiviteter i faciliteten organiseret?”. Brugeren kunne szette
kryds ved flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.
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Tabel 2.3c: Den typiske organisering af idraetsaktiviteterne i idraetsanlegget i Region Syddanmark (pct.)

Jeg deltager i
Jeg bruger

Administrativt niveau (antal Jeg gar til idraet Jeg gar til . arrangerede

. . N fitnesscenter/ . .
besvarelser) i en forening skoleidraet/SFO . idraetsaktivi-

motionsrum
teter*®

Middelfart (489) 80 6 17 6
Faaborg-Midtfyn (1437) 80 5 17 7
Odense (1616) 84 5 14 5
Tonder (818) 70 5 22 8
Region Syddanmark (4360) 79 5 17 6
Hele landet (17280) 77 6 14 7

* (som ikke er arrangeret af en forening)

** (fx til offentlig svemning, lejer lokaler/baner eller lignende)

Jeg er aktiv pa
egen hand eller
med venner **

13

14

15

27

17

20

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan er dine typiske idraetsaktiviteter i faciliteten organiseret?”. Brugeren kunne szette

kryds ved flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.3d: Den typiske organisering af idraetsaktiviteterne i idraetsanlaegget i Region Midtjylland (pct.)

Jeg deltager i
. . A A A1 o L. Jeg bruger
Administrativt niveau (antal Jeg gar til idraet Jeg gar til . arrangerede
. . N fitnesscenter/ . .
besvarelser) i en forening skoleidraet/SFO . idraetsaktivi-
motionsrum
teter*

Herning (572) 77 6 23 6
Holstebro (846) 80 9 17 10
Ringkgbing-Skjern (701) 73 6 24 9
Hedensted (317) 76 5 17 12
Skive (1092) 72 5 25 7
Region Midtjylland (3528) 75 6 22 9
Hele landet (17280) 77 6 14 7

* (som ikke er arrangeret af en forening)

** (fx til offentlig svemning, lejer lokaler/baner eller lignende)

Jeg er aktiv pa
egen hand eller
med venner **

14

20

26

20

20

20

20

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan er dine typiske idraetsaktiviteter i faciliteten organiseret?”. Brugeren kunne szette

kryds ved flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.
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Tabel 2.3e: Den typiske organisering af idraetsaktiviteterne i idraetsanlaegget i Region Nordjylland (pct.)

Jeg deltager i

.. . . . . . Jeg bruger Jeg er aktiv pa
Administrativt niveau (antal = Jeg gar til idraet i Jeg gar til . arrangerede .
. X fitnesscenter/ . . egen hand eller
besvarelser) en forening skoleidraet/SFO . idraetsaktivi-
motionsrum med venner **
teter*®
Brgnderslev (760) 78 7 20 7 16
Mariagerfjord (821) 75 10 17 9 22
Aalborg (1234) 78 5 12 6 20
Region Nordjylland (2815) 77 7 15 7 19
Hele landet (17280) 77 6 14 7 20

* (som ikke er arrangeret af en forening)
** (fx til offentlig svemning, lejer lokaler/baner eller lignende)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan er dine typiske idraetsaktiviteter i faciliteten organiseret?”. Brugeren kunne sztte
kryds ved flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.

Tabel 2.3f: Den typiske organisering af idraetsaktiviteterne i idraetsanlaegget i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau Jeg gar til idraet Jeg gar til Jeg bruger Jeg deltageri Jeg er aktiv pa
(antal besvarelser) i en forening skoleidraet/SFO fitnesscenter/ arrangerede egen hand
motionsrum idraetsaktivi- eller med
teter* venner **
Region Hovedstaden (3105) 73 5 8 6 26
Region Sjzelland (3472) 81 5 9 5 19
Region Syddanmark (4360) 79 5 17 6 17
Region Midtjylland (3528) 75 6 22 9 20
Region Nordjylland (2815) 77 7 15 7 19
Hele landet (17280) 77 6 14 7 20

* (som ikke er arrangeret af en forening)
** (fx til offentlig svemning, lejer lokaler/baner eller lignende)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvordan er dine typiske idraetsaktiviteter i faciliteten organiseret?”. Brugeren kunne szette
kryds ved flere kategorier, hvorfor raekkerne ikke summerer til 100 pct.
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Spgrgsmal 2 — Hvor ofte benytter brugerne anlagget?
| spgrgsmal 2 er brugerne blevet spurgt til, hvor ofte de kommer i anlaegget. Spgrgsmalet er stillet alle

brugere, uanset om de dyrker idrzet eller ej. Det samme gaelder for alle resterende spgrgsmal i
spgrgeskemaet. Pa den ene side kan der vaere ‘superbrugere’, der kommer i anlaegget fem eller flere
gange om ugen. | den anden ende af kontinuummet vil der givetvis veere brugere, der kun benytter
anlaegget fa gange om aret.

Tabel 2.4a: Brugernes benyttelse af idreetsanlaegget i Region Hovedstaden (pct.)

5 eller 1-3 gange
. 5 . 3-4 gange 2 gange 1 gangom )
Administrativt niveau (antal besvarelser) = flere gange om Sjeeldnere
om ugen om ugen ugen .
om ugen maneden
Kgbenhavn (1235) 4 17 22 41 7 9
Gentofte (1306) 15 28 28 20 4 5
Gladsaxe (544) 10 25 32 26 5 1
Furesg (791) 6 18 24 44 5 3
Rudersdal (257) 5 15 36 41 1 2
Region Hovedstaden (4133) 9 22 27 33 5 5
Hele landet (21991) 6 23 28 36 4 4

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet "Hvor ofte kommer du i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

Tabel 2.4b: Brugernes benyttelse af idraetsanlaegget i Region Sjalland (pct.)

5 eller 1-3 gange
. 5 . 3-4 gange 2 gange 1 gangom )
Administrativt niveau (antal besvarelser) | flere gange om Sjeldnere
om ugen om ugen ugen .
om ugen maneden
Roskilde (996) 7 17 24 45 3 4
Holbaek (1215) 3 19 26 43 5 5
Faxe (909) 1 13 31 47 6 2
Ringsted (140) 15 26 32 23 4 1
Stevns (347) 7 22 24 38 6 3
Naestved (1292) 3 17 30 45 3 3
Region Sjzelland (4899) 4 17 28 44 4 3
Hele landet (21991) 6 23 28 36 4 4

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet "Hvor ofte kommer du i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

57



Tabel 2.4c: Brugernes benyttelse af idraetsanlegget i Region Syddanmark (pct.)

5 eller
Administrativt niveau (antal besvarelser) = flere gange
om ugen
Middelfart (615) 3
Faaborg-Midtfyn (1681) 5
Odense (2104) 4
Tender (940) 7
Region Syddanmark (5340) 5
Hele landet (21991) 6

3-4 gange
om ugen

20
20
24
20
22
23

2 gange
om ugen

32
30
27
27
28
28

1 gangom
ugen

40
40
42
36
40
36

1-3 gange

om

maneden

4
2

3
4

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet "Hvor ofte kommer du i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

Tabel 2.4d: Brugernes benyttelse af idraetsanlaegget i Region Midtjylland (pct.)

5 eller
Administrativt niveau (antal flere
besvarelser) gange om

ugen
Herning (672) 7
Holstebro (996) 5
Ringkgbing-Skjern (828) 7
Hedensted (419) 4
Skive (1282) 7
Region Midtjylland (4197) 6
Hele landet (21991) 6

3-4 gange
om ugen

31
28
27
22
32
29
23

2 gange
om ugen

35
32
24
29
26
29
28

1 gangom
ugen

21
29
33
40
26
29
36

1-3 gange
om
maneden

4
4

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet "Hvor ofte kommer du i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.
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Tabel 2.4e: Brugernes benyttelse af idraetsanlaegget i Region Nordjylland (pct.)

5 eller
Administrativt niveau (antal besvarelser) = flere gange
om ugen
Brgnderslev (938) 6
Mariagerfjord (921) 5
Aalborg (1563) 5
Region Nordjylland (3422) 5
Hele landet (21991) 6

3-4 gange
om ugen

30
25
27
27
23

2 gange
om ugen

30
27
27
28
28

1 gangom
ugen

28
34
31
31
36

1-3 gange
om
maneden

4
3
5
4
4

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet "Hvor ofte kommer du i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

Tabel 2.4f: Brugernes benyttelse af idraetsanlaegget i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau (antal 5 eller
besvarelser) flere
gange om
ugen
Region Hovedstaden (4133) 9

Region Sjzelland (4899)
Region Syddanmark (5340)
Region Midtjylland (4197)
Region Nordjylland (3422)

o U oo U b

Hele landet (21991)

3-4 gange
om ugen

22
17
22
29
27
23

2 gange
om ugen

27
28
28
29
28
28

1 gangom
ugen

33
44
40
29
31
36

1-3 gange
om
maneden

A A AW b G

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet "Hvor ofte kommer du i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.
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Spgrgsmal 3 — Hvor lang tid er brugerne kommet i anlaegget?
| spgrgsmal 3 er brugerne blevet spurgt til, hvor laenge de er kommet i anlaegget. Mens nogle blot er der

den ene gang som besggende, kan der vaere andre, som er kommet der i mere end 10 ar.

Tabel 2.5a: Hvor lang tid er brugerne kommet i anlaegget i Region Hovedstaden (pct.)

. L Det er min Ved ikke/
Administrativt niveau (antal Jeger R . . Laengere .
forste saeson 1-2 ar 3-5ar 6-10 ar . kan ikke
besvarelser) besggende* . end 10 ar
(dvs. under 1 ar) huske
Kgbenhavn (1234) 3 24 24 27 10 9 2
Gentofte (1304) 3 14 22 25 17 18 1
Gladsaxe (544) 3 14 20 29 13 21 1
Furesg (789) 1 18 16 20 18 25 1
Rudersdal (254) 1 15 12 22 15 35 0
Region Hovedstaden (4125) 3 18 21 25 15 18 1
Hele landet (21879) 2 14 17 25 16 24 2

*(f.eks. hvis du er til steevne, udekamp eller lignende)

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet '"Hvor lzenge er du kommet i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

Tabel 2.5b: Hvor lang tid er brugerne kommet i anlaegget i Region Sjeelland (pct.)

. L Det er min Ved ikke/
Administrativt niveau (antal Jeger . . R Laengere .
forste saeson 1-2 ar 3-5ar 6-10 ar . kan ikke
besvarelser) besggende* . end 10 ar
(dvs. under 1 ar) huske
Roskilde (994) 2 18 21 29 16 13 1
Holbaek (1206) 4 12 16 26 17 21 4
Faxe (903) 2 14 18 27 17 22 1
Ringsted (139) 2 11 9 22 20 35 0
Stevns (345) 1 16 14 26 15 28 1
Naestved (1289) 2 14 21 30 16 17 0
Region Sjeelland (4876) 2 14 18 28 16 20 2
Hele landet (21879) 2 14 17 25 16 24 2

*(f.eks. hvis du er til steevne, udekamp eller lignende)

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet '"Hvor lzenge er du kommet i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.
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Tabel 2.5c: Hvor lang tid er brugerne kommet i anlaegget i Region Syddanmark (pct.)

. L. Det er min Ved ikke/
Administrativt niveau Jeger R R . Laengere .
fgrste seeson 1-2ar 3-5ar 6-10 ar . kan ikke
(antal besvarelser) besggende* . end 10 ar
(dvs. under 1 ar) huske
Middelfart (613) 1 12 17 27 18 24 1
Faaborg-Midtfyn (1665) 3 13 16 22 13 31 2
Odense (2092) 1 20 18 26 15 19 1
Tgnder (934) 3 12 11 20 15 37 3
Region Syddanmark (5304) 2 15 16 24 15 27 1
Hele landet (21879) 2 14 17 25 16 24 2

*(f.eks. hvis du er til steevne, udekamp eller lignende)

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet ‘"Hvor leenge er du kommet i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

Tabel 2.5d: Hvor lang tid er brugerne kommet i anlaegget i Region Midtjylland (pct.)

Administrativt Det er min Ved ikke/
. Jeger . . . Leengere .
niveau (antal f@rste sason 1-2 ar 3-5ar 6-10 ar . kan ikke
besggende* . end 10 ar
besvarelser) (dvs. under 1 ar) huske
Herning (672) 2 10 18 28 16 23 2
Holstebro (990) 2 14 13 23 16 29 2
Ringkgbing-Skjern (813) 3 11 11 19 12 41 2
Hedensted (407) 2 11 11 26 18 31 1
Skive (1283) 2 10 16 24 18 26 3
Region Midtjylland (4165) 2 11 14 24 16 30 2
Hele landet (21879) 2 14 17 25 16 24 2

*(f.eks. hvis du er til steevne, udekamp eller lignende)

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet ‘"Hvor lzenge er du kommet i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.
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Tabel 2.5e: Hvor lang tid er brugerne kommet i anleegget i Region Nordjylland (pct.)

. L Det er min fgrste Ved ikke/
Administrativt niveau Jeger R R R Laengere .
* saeson (dvs. 1-2 ar 3-5ar 6-10 ar . kan ikke
(antal besvarelser) besggende . end 10 ar
under 1 ar) huske
Brgnderslev (934) 2 10 15 18 20 34 2
Mariagerfjord (915) 3 10 16 23 18 28 2
Aalborg (1560) 2 16 21 23 17 20 2
Region Nordjylland (3409) 2 13 18 22 18 26 2
Hele landet (21879) 2 14 17 25 16 24 2

*(f.eks. hvis du er til stevne, udekamp eller lignende)

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet ‘"Hvor lzenge er du kommet i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.

Tabel 2.5f: Hvor lang tid er brugerne kommet i anlaegget i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau Jeger Det er min fgrste 1-2 ar 3-5ar 6-10 ar Leengere Ved ikke/
(antal besvarelser) besggende* saeson (dvs. end 10 ar kan ikke
under 1 ar) huske

Region Hovedstaden 3 18 21 25 15 18 1
(4125)

Region Sjzelland (4876) 2 14 18 28 16 20 2
Region Syddanmark (5304) 2 15 16 24 15 27 1
Region Midtjylland (4165) 2 11 14 24 16 30 2
Region Nordjylland (3409) 2 13 18 22 18 26 2
Hele landet (21879) 2 14 17 25 16 24 2

*(f.eks. hvis du er til steevne, udekamp eller lignende)

Tabellen viser fordelingen af brugernes svar pa spgrgsmalet ‘"Hvor leenge er du kommet i faciliteten? (saet kun ét kryds)’.
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Spgrgsmal 4 — Hvor lang transporttid har brugerne til anlaegget?

| spgrgsmal 4 er brugerne blevet spurgt til deres transporttid til anleegget. Dette sker for at fa et indblik

i, hvor lang tid brugeren bruger pa transport for at na frem til de tilbud, som findes i anlaegget.

Tabel 2.6a: Brugernes transporttid til idraetsanlaegget, dvs. kun den ene vej, i Region Hovedstaden (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)

Kgbenhavn (1245)
Gentofte (1297)

Gladsaxe (548)

Furesg (789)

Rudersdal (257)

Region Hovedstaden (4136)
Hele landet (22031)

Under 5 min.

15
24
12
29
18
20
29

5-14 min.

46
49
50
46
60
48
46

15-29 min.

28
20
26
18
18
23
19

30-45 min.

A OO A O N U1

Over 45 min.

N U1 W W

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor lang transporttid har du til faciliteten? (kun den ene vej — sat kun ét kryds)”.

Tabel 2.6b: Brugernes transporttid til idreetsanlagget, dvs. kun den ene vej, i Region Sjzelland (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)
Roskilde (998)

Holbaek (1224)

Faxe (910)

Ringsted (140)

Stevns (347)

Naestved (1293)

Region Sjzelland (4912)

Hele landet (22031)

Under 5 min.
27
22
29
24
24
19

24
29

5-14 min.

50
48
49
43
54
54

50
46

15-29 min.

17
24
18
22
19
21

21
19

30-45 min.

4

4
4

Over 45 min.

2
2

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor lang transporttid har du til faciliteten? (kun den ene vej — sat kun ét kryds)”.
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Tabel 2.6c: Brugernes transporttid til idraetsanlaegget, dvs. kun den ene vej, | Region Syddanmark (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)

Middelfart (612)
Faaborg-Midtfyn (1684)
Odense (2100)

Tender (945)

Region Syddanmark (5341)

Hele landet (22031)

Under 5 min.

35
38
19
35
30
29

5-14 min.

46
44
49
42
46
46

15-29 min.

14
13
26
16
19
19

30-45 min.

4

4
4

Over 45 min.

1
1

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor lang transporttid har du til faciliteten? (kun den ene vej — sat kun ét kryds)”.

Tabel 2.6d: Brugernes transporttid til idreetsanlagget, dvs. kun den ene vej, i Region Midtjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)
Herning (672)

Holstebro (998)

Ringkgbing-Skjern (831)

Hedensted (418)

Skive (1287)

Region Midtjylland (4206)

Hele landet (22031)

Under 5 min.
36
42
40
39
33
38
29

5-14 min.

44
37
41
42
46
42
46

15-29 min.
16
15
13
16
14
14
19

30-45 min.

4

4
4

Over 45 min.
1
4

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor lang transporttid har du til faciliteten? (kun den ene vej — sat kun ét kryds)”.

Tabel 2.6e: Brugernes transporttid til idraetsanlaegget, dvs. kun den ene vej, i Region Nordjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)
Brgnderslev (941)

Mariagerfjord (928)

Aalborg (1567)

Region Nordjylland (3436)

Hele landet (22031)

Under 5 min.
40
37
26
33
29

5-14 min.

40
46
44
43
46

15-29 min.
14
12
23
18
19

30-45 min.
3
3
5
4
4

Over 45 min.

2
2

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor lang transporttid har du til faciliteten? (kun den ene vej — sat kun ét kryds)”.
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Tabel 2.f: Brugernes transporttid til idraetsanlagget, dvs. kun den ene vej, i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser) Under 5 min. 5-14 min. 15-29 min. 30-45 min. Over 45 min.
Region Hovedstaden (4136) 20 48 23 6 3
Region Sjzelland (4912) 24 50 21 4 2
Region Syddanmark (5341) 30 46 19 4 2
Region Midtjylland (4206) 38 42 14 4 2
Region Nordjylland (3436) 33 43 18 4 2
Hele landet (22031) 29 46 19 4 2

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor lang transporttid har du til faciliteten? (kun den ene vej — sat kun ét kryds)”.
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Spegrgsmal 5 — Hvordan transporterer brugerne sig typisk til anlaegget?
| spgrgsmal 5 er brugerne spurgt til, hvordan de typisk transporterer sig til anlaegget.

Tabel 2.7a: Brugernes typiske transportform til idraetsanlaegget i Region Hovedstaden (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)

Kgbenhavn (1130)
Gentofte (1145)

Gladsaxe (494)

Furese (718)

Rudersdal (232)

Region Hovedstaden (3719)

Hele landet (19612)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilken transportform benytter du typisk til anlaegget? (saet kun ét kryds)”.

Tabel 2.7b: Brugernes typiske transportform til idreetsanlaegget i Region Sjaelland (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)

Roskilde (885)

Holbaek (1100)

Faxe (834)

Ringsted (120)

Stevns (313)

Naestved (1205)
Region Sjzelland (4457)

Hele landet (19612)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilken transportform benytter du typisk til anleegget? (saet kun ét kryds)”.

Tabel 2.7c: Brugernes typiske transportform til idraetsanlaegget i Region Syddanmark (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser)

Middelfart (552)
Faaborg-Midtfyn (1495)
Odense (1894)

Tender (794)

Region Syddanmark (4735)

Hele landet (19612)

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilken transportform benytter du typisk til anleegget? (saet kun ét kryds)”.

Gang/lgb

13
7
6

10
5
9
9

Gang/lgb

12
9
7

10

8
9

Gang/lpb

O N N b
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Cykel

42
33
28
20
13
31
21

Cykel

19
15
11
26
12
13
15
21

Cykel

15
17
24
21
20
21

Offentlig
transport

12
6
7

8
3

Offentlig
transport

4
3
2

3
3

Offentlig
transport

0
1
1
2
1
3

32
53
59
66
78
51
67

65
73
79
60
76
80
74
67

78
71
70
70
71
67

Andet

Andet

Andet



Tabel 2.7d: Brugernes typiske transportform til idreetsanlagget i Region Midtjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser) Gang/lgb Cykel Offentlig
transport
Herning (587) 9 29 2
Holstebro (865) 11 22 1
Ringkgbing-Skjern (712) 9 18 0
Hedensted (375) 12 13 1
Skive (1120) 9 17 3
Region Midtjylland (3659) 10 20 2
Hele landet (19612) 9 21 3

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilken transportform benytter du typisk til anleegget? (saet kun ét kryds)”.

Tabel 2.7e: Brugernes typiske transportform til idraetsanlegget i Region Nordjylland (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser) Gang/lgb Cykel :::f:;::i
Brgnderslev (832) 11 19 1
Mariagerfjord (783) 14 11 2
Aalborg (1427) 11 23 4
Region Nordjylland (3042) 12 19 3
Hele landet (19612) 9 21 3

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilken transportform benytter du typisk til anleegget? (saet kun ét kryds)”.

Tabel 2.7f: Brugernes typiske transportform til idraetsanlaegget i hele landet og i regionerne (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser) Gang/lgb Cykel Offentlig
transport
Region Hovedstaden (3719) 9 31 8
Region Sjzelland (4457) 8 15 3
Region Syddanmark (4735) 7 20 1
Region Midtjylland (3659) 10 20 2
Region Nordjylland (3042) 12 19 3
Hele landet (19612) 9 21 3

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvilken transportform benytter du typisk til anlaegget? (saet kun ét kryds)”.
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Spgrgsmal 6 — Brugernes kgnsfordeling
| spgrgsmal 6 har brugerne skullet angive deres kgn.

Tabel 2.8a: Brugernes kgnsfordeling i Region Hovedstaden (pct.)

Idreetsanlaeg (antal besvarelser) Pige/kvinde Dreng/mand
Kgbenhavn (1250) 43 57
Gentofte (1316) 42 58
Gladsaxe (548) 46 54
Furesg (795) 44 56
Rudersdal (256) 55 45
Region Hovedstaden (4165) 44 56
Hele landet (22144) 49 51

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvad er dit kgn? (saet ét kryds)”.

Tabel 2.8b: Brugernes kgnsfordeling i Region Sjalland (pct.)

Idraetsanlaeg (antal besvarelser) Pige/kvinde Dreng/mand
Roskilde (999) 53 47
Holbaek (1227) 52 48
Faxe (916) 49 51
Ringsted (139) 37 63
Stevns (350) 45 55
Naestved (1296) 55 45
Region Sjeelland (4927) 52 48
Hele landet (22144) 49 51

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvad er dit kgn? (saet ét kryds)”.

Tabel 2.8c: Brugernes kgnsfordeling i Region Syddanmark (pct.)

Idreetsanlaeg (antal besvarelser) Pige/kvinde Dreng/mand
Middelfart (618) 52 48
Faaborg-Midtfyn (1688) 45 55
Odense (2116) 50 50
Tgnder (950) 57 43
Region Syddanmark (5372) 50 50
Hele landet (22144) 49 51

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvad er dit kgn? (saet ét kryds)”.

68



Tabel 2.8d: Brugernes kgnsfordeling i Region Midtjylland (pct.)

Idreetsanlaeg (antal besvarelser) Pige/kvinde Dreng/mand
Herning (675) 43 57
Holstebro (1006) 50 50
Ringkgbing-Skjern (832) 52 48
Hedensted (418) 47 53
Skive (1299) 51 49
Region Midtjylland (4230) 49 51
Hele landet (22144) 49 51

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvad er dit kgn? (saet ét kryds)”.

Tabel 2.8e: Brugernes kgnsfordeling i Region Nordjylland (pct.)

Idreetsanlaeg (antal besvarelser) Pige/kvinde Dreng/mand
Brgnderslev (946) 52 48
Mariagerfjord (933) 56 44
Aalborg (1571) 48 52
Region Nordjylland (3450) 51 49
Hele landet (22144) 49 51

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvad er dit kgn? (saet ét kryds)”.

Tabel 2.8f: Brugernes kgnsfordeling i hele landet og i regionerne (pct.)

Idraetsanlaeg (antal besvarelser) Pige/kvinde Dreng/mand
Region Hovedstaden (4165) 44 56
Region Sjzelland (4927) 52 48
Region Syddanmark (5372) 50 50
Region Midtjylland (4230) 49 51
Region Nordjylland (3450) 51 49
Hele landet (22144) 49 51

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvad er dit kgn? (saet ét kryds)”.
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Spgrgsmal 7 — Brugernes aldersfordeling
| spgrgsmal 7 er brugerne spurgt til deres alder. Brugerne skulle angive, hvilken alderskategori de hgrer
til.

Tabel 2.9a: Brugernes aldersfordeling i Region Hovedstaden (pct.)

70 ar
L . 13-19 20-29 30-39 4049 50-59  60-69
Administrativt niveau (antal besvarelser) = Under 13 ar R R . . . . eller
ar ar ar ar ar ar
derover
Kgbenhavn (1241) 8 19 18 20 24 7 3 1
Gentofte (1315) 12 30 10 9 21 10 6 3
Gladsaxe (548) 11 27 13 10 22 9 7 2
Furesg (794) 5 19 6 13 27 12 11 7
Rudersdal (257) 4 12 5 11 19 15 12 23
Region Hovedstaden (4155) 9 23 12 13 23 10 7 4
Hele landet (22126) 8 21 12 17 23 10 7 3
Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor gammel er du? (saet ét kryds)”.
Tabel 2.9b: Brugernes aldersfordeling i Region Sjzelland (pct.)
70 ar
L . 13-19 20-29 30-39 4049 50-59  60-69
Administrativt niveau (antal besvarelser) = Under 13 ar . . . . . . eller
ar ar ar ar ar ar
derover
Roskilde (996) 8 22 6 20 31 8 4 1
Holbaek (1223) 7 19 8 18 27 10 7 3
Faxe (911) 6 12 9 22 30 12 6 3
Ringsted (139) 2 19 11 5 26 13 12 12
Stevns (348) 7 11 15 18 24 14 7 5
Naestved (1292) 6 11 11 25 28 11 6 3
Region Sjeelland (4909) 7 16 9 21 28 10 6 3
Hele landet (22126) 8 21 12 17 23 10 7 3
Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor gammel er du? (saet ét kryds)”.
Tabel 2.9c: Brugernes aldersfordeling i Region Syddanmark (pct.)
70 ar
L . 13-19 20-29 30-39 4049 50-59  60-69
Administrativt niveau (antal besvarelser) = Under 13 ar . . . . . . eller
r ar ar ar ar ar
derover
Middelfart (620) 8 16 6 21 26 12 9 3
Faaborg-Midtfyn (1691) 9 16 9 16 19 13 13 5
Odense (2114) 9 22 12 17 22 8 6 2
Tgnder (949) 4 27 11 16 18 11 8 3
Region Syddanmark (5374) 8 20 10 17 21 11 9 3
Hele landet (22126) 8 21 12 17 23 10 7 3

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor gammel er du? (saet ét kryds)”.
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Tabel 2.9d: Brugernes aldersfordeling i Region Midtjylland (pct.)

70 ar
. L. . 13-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Administrativt niveau (antal besvarelser) = Under 13 ar R . R R . . eller
ar ar ar ar ar ar
derover
Herning (678) 8 26 16 16 19 10 5 1
Holstebro (1004) 7 22 14 18 22 10 6 1
Ringkgbing-Skjern (834) 3 21 16 19 21 11 8 1
Hedensted (420) 5 15 14 20 24 14 7 1
Skive (1300) 8 26 11 13 19 13 7 3
Region Midtjylland (4236) 6 23 14 17 21 11 7 2
Hele landet (22126) 8 21 12 17 23 10 7 3
Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor gammel er du? (saet ét kryds)”.
Tabel 2.9e: Brugernes aldersfordeling i Region Nordjylland (pct.)
70 ar
. L. . 13-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Administrativt niveau (antal besvarelser) = Under 13 ar R . R R . . eller
ar ar ar ar ar
derover
Brgnderslev (946) 10 23 13 15 22 10 5 2
Mariagerfjord (937) 11 30 8 15 19 12 5 1
Aalborg (1569) 6 20 22 16 20 9 5 2
Region Nordjylland (3452) 8 23 16 15 20 10 5 2
Hele landet (22126) 8 21 12 17 23 10 7 3

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor gammel er du? (saet ét kryds)”.

Tabel 2.9f: Brugernes aldersfordeling i regionerne og i hele landet (pct.)

Administrativt niveau (antal besvarelser) Under 13 ar 13-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 ar

ar ar ar ar ar ar eller
derover

Region Hovedstaden (4155) 9 23 12 13 23 10 7 4
Region Sjzelland (4909) 7 16 9 21 28 10 6

Region Syddanmark (5374) 8 20 10 17 21 11 9 3
Region Midtjylland (4236) 6 23 14 17 21 11 7 2
Region Nordjylland (3452) 8 23 16 15 20 10 5 2
Hele landet (22126) 8 21 12 17 23 10 7 3

Brugeren har svaret pa spgrgsmalet: “Hvor gammel er du? (saet ét kryds)”.
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Del 2.2: Maling af forskellige dimensioner af brugernes tilfredshed

| spprgsmal 8A og 8B er brugerne spurgt til otte forhold om anlaegget, tre forhold om personalet og to
forhold om idraetsaktiviteterne. Derudover spgrges brugeren til opnaelsen af fire fordele i spgrgsmal 9A
og 9B. Se bilag tre for et overblik. Det vil sige, at brugerne i alt har skullet forholde sig til 17 forhold i det
pagaldende anlag. Derigennem belyses brugertilfredsheden med disse forskellige forhold ved anlaeg-
get.

Jf. bilag 3 med det anvendte spgrgeskema er der i spgrgsmal 8A anvendt en skala om vigtighed gaende
fra ’ikke vigtigt’ (1) til ‘'meget vigtigt’ (5). | spgrgsmal 8B er anvendt en skala gdende fra ‘'meget uenig’ (1)
til ‘'meget enig’ (5). | bade 8A og 8B har der ogsa vaeret mulighed for at svare ’ved ikke/ikke relevant’.
F.eks. til brug i de tilfaelde, hvor der har vaeret tale om et anleeg uden nogen form for personale tilknyt-
tet. | 9A er der i forhold til vigtighed anvendt en fempunktsskala, der gar fra ’ikke vigtigt’ (1) til ‘'meget
vigtigt’ (5), mens der i forhold til grad af opnaelse er brugt en fempunktsskala fra ’slet ikke’ (1) til ’i hgj
grad’ (5).

Brugertilfredshedsundersggelsen er udarbejdet med baggrund i metoder, der er blevet udviklet til at
undersgge brugertilfredsheden i idraetsanleeg i Australien (CERM-PI) og i Storbritannien (National
Benchmarking Service (NBS)).

Ferst er brugerne blevet spurgt til vigtigheden af forskellige forhold for at fa en vurdering af responden-
tens prioritering af de pagaeldende forhold. Dernast er brugerne blev spurgt til deres tilfredshed med
det pagaldende forhold. Dermed er det muligt at se pa brugernes forventninger (vigtighed) over for
deres vurdering af det pagaeldende forhold. Bliver afstanden for stor mellem vurderingen og
vigtigheden, kan dette vaere et opmaerksomhedspunkt, der kan arbejdes pa at forbedre, idet brugerne
ikke oplever den kvalitet, de forventer. Vigtigheden kan med andre ord ses som et udtryk for brugernes
forventning. En negativ forskel er altsa udtryk for, at tilfredsheden er mindre end forventningen. Og
omvendt er en positiv forskel er udtryk for, at tilfredsheden er stgrre end forventningen.

Udgangspunktet for brugertilfredshedsundersggelsen er, at denne giver kommuner og anlaeg mulighed
for at sammenligne sig med andre kommuner og anlaeg for at optimere egen praksis. En brugertilfreds-
hedsundersggelse bgr ikke fgre til konkrete handlinger i sig selv, men kan angive opmaerksomhedspunk-
ter, som kommunen og anlaegget kan arbejde videre med at optimere.
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Saerligt om vurdering af facilitet og opnaelse ved at bruge facilitet (spgrgsmal 8B og 9B):

Spergsmal 8B og 9B gar pa brugernes vurdering af forskellige forhold ved faciliteten (8B, 13 udsagn)
samt brugerens vurdering af, hvad de opnar ved at bruge faciliteten (9B, 4 udsagn). Se spgrgeskemaet i
bilag 3. | forbindelse med spgrgsmal 8B og 9B er det vaesentligt at veere opmaerksom pa to forhold;

1. Score pd udsagnene under 8B og 9B
Ifglge NBS er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa scoren pa de enkelte udsagn, hvis den er
under 3. En score under 3 indikerer, at brugerne ikke er tilfredse med forholdene eller ikke opnar
dem. Der kan vaere gode grunde hertil (f.eks. bevidste prioriteringer), som evt. kan tages op til
fornyet overvejelse.

| en dansk kontekst kan det overvejes, om man gnsker at veere mere ambitigse end opnaelse af
en score pa 3. Praecis, hvor ambitigse man skal vaere, kan vaere en lokal diskussion, men en score
pa under 4 synes pa baggrund af resultaterne i denne undersggelse at veaere en relativ sjeelden
score i en dansk idraetsanleegskontekst. Er en score 4 eller derunder, kan det derfor veere rele-
vant at overveje arsagerne hertil.

2. Forskel mellem ‘vigtighed’/’vurdering’ (8) og ‘vigtighed’/’opndelse’ (9)
Brugerne er blevet bedt om at svare pa vigtigheden af specifikke forhold i spgrgsmal 8B og
spergsmal 9B. Erfaringsmaessigt udtrykker ’vigtighed’ brugernes forventning og kan derfor i
denne sammenhaeng ses som et udtryk for brugernes forventning til det pagseldende forhold.

Via forskellen mellem vigtighed’ og 'vurdering’/’opnaelse’ fas saledes et udtryk for, i hvilket om-
fang anlaegget lever op til brugernes forventninger. En tommelfingerregel benyttet i CERM-Pl er,
at er forskellen mellem forventning (altsa 'vigtighed’) og 'vurdering’/’opnaelse’ pa -0,8 eller me-
re, bgr det give anledning til opmaerksomhed.

Derudover kan man ogsa vurdere, om afstanden til det kommunale, regionale og nationale gen-
nemsnit, der afrapporteres i landsnotatet, giver anledning til overvejelser. F.eks. synes der at vee-
re en generel utilfredshed med renggring (forskel pa -0,5, nar der ses pa landsgennemsnit). En
mulighed er saledes at vurdere afstanden til dette landsgennemsnit, snarere end alene at se pa
den absolutte forskel mellem ‘forventning’ (altsa ’vigtighed’) og vurdering. En afstand pa -0,8 pa
renggring kan altsa ogsa vurderes set i lyset af, at forskellen pa landsplan er pa -0,5.

Pa baggrund af en vurdering af disse forskelle kan kommunen, ledelsen i anlaegget, bestyrelsen

eller andre interessenter overveje, om forholdet skal sgges forbedret, skyldes bevidste priorite-
ringer, eller om der er andre forhold, der kan forklare forskellen.
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Forskellen kan ogsa bruges til at vurdere, hvordan der skal prioriteres pa det enkelte anlaeg i
fremtiden. Se nedenstaende tabel A for en oversigt:

a. Scores der eksempelvis hgjere pa 'vurdering’ (8B)/’opnaelse’ (9B) end pa 'vigtighed’
(8A/9A) (dvs. forskel >0), kan det overvejes, om der bruges flere ressourcer pa dette end
ngdvendigt (celle 1).

b. Erforskellene omvendt sma mellem hgj ’vurdering’ (8A)/ opnaelse’ (9A) og hgj 'vigtighed’
(8A/9B), indikerer det en balance mellem de to, og at de eksisterende forhold og den
eksisterende praksis umiddelbart giver en god balance mellem hensynet til, hvor hgjt
brugerne prioriterer dette forhold samt deres tilfredshed med det pagaeldende forhold
(celle 2).

c. Lav’vigtighed’ og lav’vurdering’/’opnaelse’ giver heller ikke umiddelbart grund til bekym-
ring, idet der ogsa dermed synes at vaere en overensstemmelse mellem brugernes og an-
leeggets prioriteringer (celle 3).

d. Endelig er der grund til at veere opmaerksom, hvis anlaegget scorer lavere pa vurdering
end pa vigtighed (dvs. forskel <0). | det tilfaelde kan det overvejes, om der kan og skal
gores noget for at udbedre denne ubalance (celle 4).

Tabel A - Vurdering og vigtighed

Hoj
! Celle 1: Hgj vurdering/opnaelse og lav vigtighed. Celle 2: Hgj vurdering/opnaelse og hgj vigtighed.
Muligt overforbrug? Fortsaet med at opretholde denne standard.
Vurdering/
opnaelse
Celle 3: Lav vurdering/opnaelse og lav vigtighed. Celle 4: Lav vurdering/opnaelse og hgj vigtighed.
Ikke grund til at @ndre dette med mindre tilfredshed Hvad kan der ggres for at udbedre denne ubalance?
1 er meget lav eller der er andre problemer.
av
Lav Vigtighed Hoj

Alt i alt er det vigtigt at understrege, at brugertilfredshedsundersggelser kan ses som et bidrag til en
lokal dialog om, hvilken status brugertilfredsheden har i forhold til andre kommuner og anlaeg — og
hvilke handlinger det evt. matte veere relevant at igangsaette. Og altsa ikke i sig selv kan bruges som et
redskab at igangsaette en raekke handlinger med henblik pa at udbedre det pagzldende forhold.

| dette landsnotat er resultaterne for de enkelte kommune samlet, sdledes at der kan afrapporteres et

gennemsnit for hele landet, regionerne og kommunerne. Resultaterne for de enkelte idraetsanlaeg fin-
des i de notater, der afrapporterer pa kommuneniveau.
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Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed pa tvaers af alle idraetsanlzeg i hele landet og i
regionerne.

Hele landet

Tabel 2.10: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed pa tvaers af alle idratsanlaeg i hele landet™®

Hele landet (n=22238) Vigtighed = Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,8 -0,5
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,9 -0,5
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,0 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,2 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,8 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,4 4,3 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,1 -0,3
Personalet er hjaelpsomme 4,4 4,3 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,3 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,4 -0,2

6 Det opgivne antal besvarelser (n) angiver, hvor mange der har svaret pa et af spgrgsmalene i spgrgsmalsbatteriet. Det vil sige, at der er
et mindre fald i antallet, der har svaret pa de enkelte spgrgsmal i spgrgsmalsbatteriet i forhold til det samlede n opgivet. Eksempelvis er
der faerre, der har svaret pa spgrgsmalet om personale, hvilket er naturligt set i lyset af, at der i en del idraetsanlaeg ikke er personale
tilknyttet.
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Tabel 2.10a: Brugernes vurdering af vigtighed ift. forhold ved idraetsanlaeggene i regioner og hele landet

Regioner og hele landet

Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter)
Faciliteten er rart at veere i/pa

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjaelpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte

Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode
treenere/instruktgrer

Hoved-
staden

4,3
4,4
4,6
4,4
3,8
3,9
3,9
4,4
43
4,3
4,4
4,5

4,6

Sjeelland

4,4
4,4
4,6
4,4
4,0
4,1
3,9
4,4
4,4
4,3
4,4
4,5

4,6

Syd-
danmark

4,4
4,4
4,6
4,5
4,0
4,0
4,0
4,4
4,5
4,3
4,5
4,5

4,6

Midt-
jylland

43
4,4
4,5
4,5
4,0
4,1
4,1
4,4
4,5
4,4
4,5
4,5

4,5

Nord-
jylland

4,3
4,4
4,5
4,5
4,0
4,0
4,0
4,4
4,4
4,3
4,4
4,4

4,5

Hele
landet

43
4,4
4,6
4,4
4,0
4,0
4,0
4,4
4,4
43
4,4
4,5

4,6

Tabel 2.10b: Brugernes vurdering af tilfredshed ift. forhold ved idreetsanleeggene i regioner og hele landet

Regioner og hele landet

Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idreet(ter)
Faciliteten er rart at veere i/pa

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjelpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte

Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode

Hoved-
staden

3,5
3,6
4,1
4,0
3,8
3,7
3,5
4,0
4,1
3,8
4,1
4,1
4,3
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Sjeelland

3,7
3,8
4,2
4,1
3,8
4,1
3,6
4,1
4,2
4,0
4,2
4,3
4,4

Syd-
danmark
3,8
4,0
43
4,2
4,1
4,2
3,9
4,2
43
4,1
4,2
4,3
4,4

Midt-
jylland
4,1
4,1
4,4
4,4
4,2
4,4
4,1
4,3
4,4
4,3
4,4
4,3
4,4

Nord-
jylland

3,8
3,9
43
4,2
4,1
4,3
3,8
4,2
43
4,0
4,2
4,2
4,4

Hele
landet

3,8
3,9
43
4,2
4,0
4,2
3,8
4,2
43
4,1
4,3
4,3
4,4



Tabel 2.10c: Brugernes vurdering af tilfredshed og vigtighed ift. forhold ved idretsanlaeggene i regioner og hele
landet (forskel)

Regioner og hele landet Hoved- Sjeelland Syd- Midt- Nord- Hele
staden danmark jylland jylland landet
Faciliteten er altid ren -0,7 -0,6 -0,5 -0,3 -0,6 -0,5
Faciliteten er godt vedligeholdt -0,6 -0,6 -0,4 -0,2 -0,5 -0,5
Faciliteten er velegnet til min(e) idreet(ter) -0,4 -0,4 -0,3 -0,2 -0,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 0,0 -0,1 0,1 0,2 0,1 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 0,1 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende -0,2 -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt -0,3 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2
Personalet er venligt -0,2 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med -0,3 -0,3 -0,3 -0,1 -0,2 -0,3
Personalet er hjeelpsomme -0,2 -0,2 -0,2 -0,1 -0,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2
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Region Hovedstaden

Tabel 2.11: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlag i Region Hovedstaden

Region Hovedstaden (n=4184) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,5 -0,7
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,7 -0,6
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,2 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,1 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,8 3,9 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 3,9 41 0,1
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,6 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 41 -0,3
Personalet er venligt 4,3 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 3,9 -0,3
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 43 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 44 -0,2

Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeg i kommunerne i Region
Hovedstaden

Tabel 2.12: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold idraetsanlaggene i Kpbenhavns

Kommune

Kgbenhavns Kommune (n=1257) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,5 -0,8
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,6 -0,7
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 41 -0,5
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,0 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,7 3,8 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 3,7 3,7 -0,1
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,8 3,5 -0,3
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,0 -0,4
Personalet er venligt 4,2 4,1 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,2 3,8 -0,4
Personalet er hjeelpsomme 4,3 4,1 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 41 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode treenere/instruktgrer 4,5 4,3 -0,2
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Tabel 2.13: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlzeggene i Gentofte
Kommune

Gentofte Kommune (n=1320) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,2 3,8 -0,4
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 3,9 -0,4
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 43 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 3,9 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,4 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,8 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,0 -0,3
Personalet er hjaelpsomme 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,3 -0,2
Idreetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,7 4,5 -0,2

Tabel 2.14: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idreetsanlaeggene i Gladsaxe Kommune

Gladsaxe Kommune (n=552) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,6 -0,8
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,8 -0,6
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,3 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,2 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 3,8 -0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 3,9 -0,1
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,7 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 41 -0,3
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,1 -0,2
Personalet er hjaelpsomme 4,5 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 43 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,4 -0,2
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Tabel 2.15: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeggene i Furesg Kommune

Furesg Kommune (n=798) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,2 -1,1
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,5 -0,9
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,2 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 3,9 -0,4
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,8 3,9 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,2 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,5 -0,4
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,0 -0,4
Personalet er venligt 4,3 4,2 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,2 3,9 -0,4
Personalet er hjeelpsomme 4,3 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 44 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,5 4,4 -0,1

Tabel 2.16: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaaggene i Rudersdal
Kommune

Rudersdal Kommune (n=257) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 3,4 -0,9
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 3,6 -0,7
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,2 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,1 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,8 4,1 0,2
Faciliteten ligger i et trygt omrade 3,9 43 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,6 -0,4
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 41 -0,3
Personalet er venligt 4,4 4,3 0,0
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,2 4,1 -0,1
Personalet er hjaelpsomme 4,3 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,5 0,0
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,5 -0,1
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Region Sjzelland

Tabel 2.17: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Region Sjalland

Region Sjaelland (n=4943) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 3,7 -0,6
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,8 -0,6
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,2 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 41 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 3,8 -0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,1 41 0,0
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,6 -0,3
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 41 -0,3
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,0 -0,3
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 43 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,4 -0,2

Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeg i kommunerne i Region
Sjeelland

Tabel 2.18: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Roskilde
Kommune

Roskilde Kommune (n=1002) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 3,6 -0,8
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 3,8 -0,6
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,2 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,1 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 3,8 -0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 41 0,1
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,8 3,5 -0,3
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 41 -0,4
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,2 3,9 -0,3
Personalet er hjaelpsomme 4,4 4,1 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 43 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 44 -0,2
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Tabel 2.19: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Holbaek
Kommune

Holbaek Kommune (n=1230) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,7 -0,6
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,7 -0,7
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 4,2 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,1 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 3,8 -0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,1 41 0,0
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,5 -0,4
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 41 -0,3
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,0 -0,4
Personalet er hjaelpsomme 4,5 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 44 -0,1

Tabel 2.20: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlzeggene i Faxe Kommune

Faxe Kommune (n=917) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,6 -0,7
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 3,6 -0,6
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 41 -0,4
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,0 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 3,8 -0,2
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 41 0,1
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,5 -0,4
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,3 4,0 -0,4
Personalet er venligt 4,3 4,2 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,2 4,0 -0,3
Personalet er hjaelpsomme 4,3 4,1 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,4 43 -0,1
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Tabel 2.21: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Ringsted

Kommune

Ringsted Kommune (n=141) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,6 3,9 -0,7
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,5 4,1 -0,4
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,7 4,4 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,6 4,3 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,1 4,0 -0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,1 4,2 0,1
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,1 4,0 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,5 4,2 -0,3
Personalet er venligt 4,5 4,2 -0,4
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,5 4,2 -0,3
Personalet er hjaelpsomme 4,5 4,3 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,5 4,3 -0,2

Tabel 2.22: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaaggene i Stevns Kommune

Stevns Kommune (n=351) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 3,8 -0,6
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 4,0 -0,4
Faciliteten er velegnet til min(e) idreet(ter) 4,6 4,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,2 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,1 4,1 0,0
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,2 43 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,1 3,9 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,5 4,4 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,5 4,2 -0,3
Personalet er hjeelpsomme 4,5 4,3 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,4 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,5 4,5 -0,1

83



Tabel 2.23: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeggene i Naestved

Kommune

Naestved Kommune (n=1302)

Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter)
Faciliteten er rart at veere i/pa

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjaelpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte

Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer
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Vigtighed
4,5
4,4
4,6
4,4
4,1
4,1
3,9
4,4
4,5
4,4
4,5
4,6
4,7

Tilfredshed
3,8
3,8
4,2
4,0
3,8
4,1
3,6
4,1
4,3
4,0
4,2
43
4,5

Forskel
0,6
-0,6
-0,4
-04
-0,3
-0,1
-0,4
0,3
-0,2
-0,4
-0,3
0,3
-0,2



Region Syddanmark

Tabel 2.24: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Region
Syddanmark

Region Syddanmark (n=5397) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 3,8 -0,5
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 4,0 -0,4
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 43 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,1 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,2 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,9 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,5 4,3 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,1 -0,3
Personalet er hjeelpsomme 4,5 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,3 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,4 -0,1

Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeg i kommunerne Region
Syddanmark

Tabel 2.25: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlzeggene i Middelfart

Kommune

Middelfart Kommune (n=622) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,8 -0,5
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 4,0 -0,3
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,3 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 43 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 4,1 0,2
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 43 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,1 3,9 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,5 4,4 0,0
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,2 -0,1
Personalet er hjeelpsomme 4,5 4,4 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,4 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode treenere/instruktgrer 4,6 4,5 -0,1
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Tabel 2.26: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Faaborg-Midtfyn
Kommune

Faaborg-Midtfyn Kommune (n=1699) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,9 -0,4
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 4,0 -0,4
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 43 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,3 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 4,1 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,4 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,8 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,5 4,3 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,4 4,2 -0,2
Personalet er hjaelpsomme 4,5 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,5 44 -0,1

Tabel 2.27: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Odense
Kommune

Odense Kommune (n=2124) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 3,7 -0,7
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,9 -0,5
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,2 -0,3
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 4,0 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 41 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,7 -0,2
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,3
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 3,9 -0,4
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,1 -0,3
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 43 -0,3
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,4 -0,2
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Tabel 2.28: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Tonder

Kommune

Tender Kommune (n=952)

Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter)
Faciliteten er rart at veere i/pa

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjaelpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte

Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer
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Vigtighed
4,5
4,4
4,5
4,5
4,1
4,2
4,2
4,5
4,5
4,5
4,6
4,5
4,6

Tilfredshed
4,0
4,1
4,3
4,4
4,1
4,3
4,1
43
4,3
4,2
4,3
43
4,4

Forskel
-0,4
0,3
-0,2
-0,2
0,0
0,0
-0,1
-0,2
-0,2
-0,3
-0,3
-0,2
-0,2



Region Midtjylland

Tabel 2.29: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Region
Midtjylland

Region Midtjylland (n=4249) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 4,1 -0,3
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 4,1 -0,2
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 4,4 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,4 -0,1
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,2 0,2
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,1 44 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,1 4,1 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 43 -0,1
Personalet er venligt 4,5 4,4 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,4 4,3 -0,1
Personalet er hjeelpsomme 4,5 4,4 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,3 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,5 4,4 -0,1

Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeg i kommunerne i Region
Midtjylland

Tabel 2.30: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Herning

Kommune

Herning Kommune (n=678) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,2 4,0 -0,2
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 4,1 -0,2
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 4,3 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 43 -0,1
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 4,0 0,2
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,2 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,9 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,1
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,1 -0,2
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 43 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode treenere/instruktgrer 4,5 4,4 -0,1
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Tabel 2.31: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Holstebro

Kommune

Holstebro Kommune (n=1008)

Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter)
Faciliteten er rart at veere i/pa

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjaelpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte

Idreetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer

Vigtighed
4,4
4,4
4,6
4,5
4,0
4,1
4,2
4,5
4,5
4,4
4,5
4,5
4,5

Tilfredshed
4,2
4,2
4,4
4,4
4,3
4,5
4,2
4,4
4,6
4,4
4,5
4,4
4,5

Forskel
-0,2
-0,2
-0,1
-0,1
0,2
0,3
0,0
-0,1
0,0
-0,1
0,0
-0,1
-0,1

Tabel 2.32: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Ringkgbing-

Skjern Kommune

Ringkgbing-Skjern Kommune (n=836)
Faciliteten er altid ren

Faciliteten er godt vedligeholdt

Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter)
Faciliteten er rart at veere i/pa

Faciliteten har gode ankomstforhold
Faciliteten ligger i et trygt omrade

Faciliteten er inspirerende/indbydende
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt
Personalet er venligt

Personalet er nemme at komme i kontakt med
Personalet er hjeelpsomme
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte

Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer
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Vigtighed
4,4
4,4
4,6
4,6
4,1
4,2
4,2
4,5
4,6
4,5
4,6
4,5
4,6

Tilfredshed
4,2
4,2
4,5
4,4
4,3
4,4
4,1
4,4
4,5
4,3
4,5
4,4
4,4

Forskel
-0,2
-0,3
-0,1
-0,1
0,2
0,2
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,2



Tabel 2.33: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlzeggene i Hedensted

Kommune

Hedensted Kommune (n=422) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,4 4,0 -0,4
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 4,0 -0,3
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 43 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,3 -0,1
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,1 0,2
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,4 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,1 4,0 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,3 -0,1
Personalet er venligt 4,4 4,3 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,2 -0,1
Personalet er hjaelpsomme 4,4 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,5 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,4 4,3 -0,1

Tabel 2.34: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeggene i Skive Kommune

Skive Kommune (n=1305) Vigtighed Tilfredshed Forskel

Faciliteten er altid ren 4,3 3,9 -0,3
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 4,1 -0,2
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 4,3 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 43 -0,1
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,1 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 43 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,1 4,0 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 43 -0,2
Personalet er venligt 4,4 4,4 0,0
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,2 -0,1
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,4 -0,1
Idretsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode treenere/instruktgrer 4,5 4,3 -0,2
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Region Nordjylland

Tabel 2.35: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Region
Nordjylland

Region Nordjylland (n=3465) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,8 -0,6
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,9 -0,5
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 4,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,1 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 4,3 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,8 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,4 4,3 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,0 -0,2
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 44 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 45 4,4 -0,2

Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanleeg i kommunerne i Region
Nordjylland

Tabel 2.36: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlzeggene i Brgnderslev

Kommune

Region Nordjylland (n=3465) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,8 -0,6
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 3,9 -0,5
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 4,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,1 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,0 43 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 3,8 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,4 4,3 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,0 -0,2
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode treenere/instruktgrer 4,5 4,4 -0,2
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Tabel 2.37: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Mariagerfjord
Kommune

Mariagerfjord Kommune (n=939) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,8 -0,5
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,4 4,0 -0,3
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,5 43 -0,2
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,5 4,3 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 4,0 4,1 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 4,1 43 0,2
Faciliteten er inspirerende/indbydende 4,0 4,0 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 43 -0,1
Personalet er venligt 4,4 4,3 -0,1
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,1 -0,2
Personalet er hjeelpsomme 4,4 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,3 -0,1
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,5 4,4 -0,1

Tabel 2.38: Brugernes vurdering af vigtighed og tilfredshed ift. forhold ved idraetsanlaggene i Aalborg
Kommune

Aalborg Kommune (n=1579) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Faciliteten er altid ren 4,3 3,7 -0,7
Faciliteten er godt vedligeholdt 4,3 3,7 -0,6
Faciliteten er velegnet til min(e) idraet(ter) 4,6 4,3 -0,3
Faciliteten er rart at veere i/pa 4,4 4,2 -0,2
Faciliteten har gode ankomstforhold 3,9 4,0 0,1
Faciliteten ligger i et trygt omrade 3,9 4,2 0,3
Faciliteten er inspirerende/indbydende 3,9 3,7 -0,1
Faciliteten er let at bruge og fungerer godt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er venligt 4,4 4,2 -0,2
Personalet er nemme at komme i kontakt med 4,3 4,0 -0,3
Personalet er hjaelpsomme 4,4 4,2 -0,3
Idraetsaktiviteterne jeg gar til er godt planlagte 4,4 4,2 -0,2
Idraetsaktiviteterne jeg gar til har gode traenere/instruktgrer 4,6 4,4 -0,2
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Del 2.3: Oplevede fordele ved at bruge faciliteten pa nationalt, regionalt og

kommunalt niveau
For at fa et indtryk af, hvilke fordele brugeren oplever ved at bruge anlaegget, er brugerne spurgt til,

hvor vigtige forskellige forhold er for dem (vigtighed), samt i hvilken grad de opnar disse forhold
(tilfredshed). | dette landsnotat er resultaterne for de enkelte kommune samlet, sdledes at der kan
afrapporteres et gennemsnit for hele landet, regionerne og kommunerne i forhold til de oplevede
fordele. Resultaterne for de enkelte idraetsanleeg findes i de kommunenotaterne.

| 9A er der i forhold til vigtighed anvendt en fempunktsskala, der gar fra ’ikke vigtigt’ (1) til ‘'meget vig-
tigt’ (5), mens der i forhold til grad af opnaelse er brugt en fempunktsskala fra ’slet ikke’ (1) til ’i hgj
grad’ (5).

Som det var tilfaeldet med spgrgsmal 8A og 8B, kan resultaterne bade bruges til at vurdere forskelle pa
tveers af anlaeg - det vil sige, om der er forskel pa de enkelte anlaegs score. Derudover kan anlaeggene
ogsa bruge eventuelle differencer mellem vigtighed og tilfredshed til at vurdere, hvor anlaegget klarer
sig bedre end brugerne forventer og omvendt ogsa, hvor anlaegget klarer sig darligere end brugerne
forventer.

Som i forbindelse med spgrgsmal 8 er vigtighed et udtryk for brugerens forventning. Ogsa her er en
negativ forkel altsa udtryk for, at brugernes tilfredshed er lavere end forventningen. Og omvendt
betyder en positiv forskel, at tilfredsheden med fordelen var stgrre end forventningen til den
pagaldende fordel.

Tabel 2.50: Brugernes vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleeg (hele landet)

Hele landet (n=22238) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,2

Tabel 2.50a: Brugernes vurdering af vigtighed ift. fordele ved idraetsanlzeggene i regioner og hele landet

Regioner og hele landet Hoved- Sjeelland Syddan- Midt- Nord- Hele
staden mark jylland jylland landet

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1

hverdagen

Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med 4,3 4,3 4,4 4,4 4,4 4,4

andre

Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min 4,4 4,3 4,4 4,4 4,4 4,4

sundhed

Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1 4,1

idreet(ter)
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Tabel 2.50b: Brugernes vurdering af opnaelse ift. fordele ved idraetsanlasggene i regioner og hele landet

Regioner og hele landet Hoved-
staden

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra 4,3

hverdagen

Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med 4,5

andre

Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min 4,5

sundhed

Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) 4,3

idreet(ter)

Sjeelland

4,3

4,5

4,4

4,2

Syddan-
mark

4,4

4,6

4,5

43

Midt-
jylland

4,4

4,6

4,5

43

Nord-
jylland

4,4

4,6

4,5

43

Hele
landet

4,4

4,6

4,5

4,3

Tabel 2.50c: Brugernes vurdering af tilfredshed og vigtighed ift. fordele ved idraetsanlaggene i regioner og hele

landet (forskel)

Regioner og hele landet Hoved-
staden

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra 0,3

hverdagen

Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med 0,2

andre

Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min 0,1

sundhed

Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) 0,1

idraet(ter)

Tabel 2.51: Brugernes vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleeg (Region Hovedstaden)

Region Hovedstaden (n=4184)

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen

Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre

Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed

Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter)

Tabel 2.52: Brugernes vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Kgbenhavns Kommune)

Kgbenhavns Kommune (n=1257)

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen

Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre

Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed

Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter)

Tabel 2.53: Brugernes vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Gentofte Kommune)

Gentofte Kommune (n=1320)

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen

Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre

Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed

Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter)

Sjeelland Syddan- Midt- Nord- Hele
mark jylland jylland landet
0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
0,1 0,2 0,2 0,1 0,2
Vigtighed Tilfredshed Forskel
4,0 4,3 0,3
4,3 4,5 0,2
4,4 4,5 0,1
4,1 4,3 0,1
Vigtighed Tilfredshed Forskel
4,0 4,3 0,3
4,3 4,5 0,2
4,2 4,3 0,0
3,9 4,1 0,1
Vigtighed Tilfredshed Forskel
4,0 43 0,3
4,4 4,5 0.2
4,4 4,5 01
4,3 4,3 0,0
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Tabel 2.54: Brugernes vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleg (Gladsaxe Kommune)

Gladsaxe Kommune (n=552) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,1
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,5 4,5 0,0
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,3 44 0,1

Tabel 2.55: Brugernes vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Furesg Kommune)

Furesg Kommune (n=798) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,3 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 4,5 0,3
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,2 0,1

Tabel 2.56: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleeg (Rudersdal Kommune)

Rudersdal Kommune (n=257) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,4 0,4
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,2 4,6 0,4
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,6 4,7 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,3 0,3

Tabel 2.57: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Region Sjelland)

Region Sjaelland (n=4943) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,3 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 45 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,3 4.4 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,2 0,1

Tabel 2.58: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlzaeg (Roskilde Kommune)

Roskilde Kommune (n=1002) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,2 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 43 4,5 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4.4 4,4 0,0
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 41 4,2 0,1
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Tabel 2.59: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Holbaek Kommune)

Holbaek Kommune (n=1230) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,3 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,3 4,4 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,2 0,2

Tabel 2.60: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlseg (Faxe Kommune)

Faxe Kommune (n=917) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,3 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 4,5 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,3 4.4 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,2 0,2

Tabel 2.61: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Ringsted Kommune)

Ringsted Kommune (n=141) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,5 0,4
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,1 4,6 0,4
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,5 4,5 0,0
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,2 0,1

Tabel 2.62: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idratsanlaeg (Stevhs Kommune)

Stevns Kommune (n=351) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 4,6 0,3
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,5 0,2
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,3

Tabel 2.63: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleg (Naestved Kommune)

Nastved Kommune (n=1302) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,3 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 45 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,4 4.4 0,0
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,2 4,2 0,1
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Tabel 2.64: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleeg (Region Syddanmark)

Region Syddanmark (n=5397) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,2

Tabel 2.65: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Middelfart Kommune)

Middelfart Kommune (n=622) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 4,6 0,3
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,2 0,2

Tabel 2.66: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idratsanleeg (Faaborg-Midtfyn
Kommune)

Faaborg-Midtfyn Kommune (n=1699) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,2 4,5 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,5 4,7 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,5 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,2

Tabel 2.67: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idratsanleeg (Odense Kommune)

Odense Kommune (n=2124) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,3 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,3 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,2 4,3 0,1

Tabel 2.68: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Ténder Kommune)

Tender Kommune (n=952) Vigtighed Tilfredshed Forskel

Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,2 44 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,5 4,7 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,2 4,3 0,2
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Tabel 2.69: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleeg (Region Midtjylland)

Region Midtjylland (n=4249) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,2

Tabel 2.70: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanleg (Herning Kommune)

Herning Kommune (n=678) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,3 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,4 4.4 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,1

Tabel 2.71: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Holstebro Kommune)

Holstebro Kommune (n=1008) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,5 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,5 4,7 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,5 4,6 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,2 4,4 0,2

Tabel 2.72: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idratsanlaeg (Ringkgbing-Skjern
Kommune)

Ringkg@bing-Skjern (n=836) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,2 4,5 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,7 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,5 4,6 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,2

Tabel 2.73: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Hedensted Kommune)

Hedensted Kommune (n=422) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 44 0,2
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,4 0,0
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,1 0,1
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Tabel 2.74: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlzeg (Skive Kommune)

Skive Kommune (n=1305) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,0 4,3 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,3 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,3 4,4 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,0 4,2 0,2

Tabel 2.75: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Region Nordjylland)

Region Nordjylland (n=3465) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 4,4 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/@get min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,1

Tabel 2.76: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idratsanlaeg (Brgnderslev Kommune)

Brgnderslev Kommune (n=947) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,2 44 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,5 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,2 0,1

Tabel 2.77: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idraetsanlaeg (Mariagerfjord
Kommune)

Mariagerfjord Kommune (n=939) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,2 44 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,3
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,6 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,2 4,4 0,2

Tabel 2.78: Brugernes gennemsnitlige vurdering af fordele ved at benytte idratsanlzaeg (Aalborg Kommune)

Aalborg Kommune (n=1579) Vigtighed Tilfredshed Forskel
Nar jeg er i faciliteten far jeg et pusterum fra hverdagen 4,1 44 0,3
Nar jeg er i faciliteten nyder jeg tid sammen med andre 4,4 4,6 0,2
Nar jeg er i faciliteten far jeg motioneret/gget min sundhed 4,4 4,4 0,1
Nar jeg er i faciliteten bliver jeg bedre til min(e) idraet(ter) 4,1 4,3 0,1
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Del 2.4: Samlet loayalitet og tilfredshed pa nationalt, regionalt og kommunalt niveau

Loyalitet i forhold til anlaegget

Brugerne er i spgrgsmal 10 blevet spurgt om, hvorvidt de vil anbefale anlaegget til andre? Her anvendes
en syvpunktsskala fra ’Nej, helt sikkert ikke’ (1) til ‘Ja, helt sikkert’ (7). Udgangspunktet er, at hvis de vil
anbefale anlaegget til andre, er der ogsa en vis sandsynlighed for, at de selv vil fortsaette med at bruge
anlaegget — og dermed vaere mere loyale over for fortsat at bruge anlaegget.

Tabel 2.80: Hvorvidt brugerne vil anbefale idraetsanleegget til andre (Region Hovedstaden) (pct.)

Administrativt niveau (antal 1 2 3 4 5 6 7

besvarelser) Nej, helt Hverken/ Ja, helt Gennem-
sikkert eller sikkert snit

ikke

Kgbenhavn (1220) 1 2 2 8 12 22 53 6,09

Gentofte (1288) 0 1 1 5 9 24 60 6,34

Gladsaxe (540) 0 0 1 5 9 25 61 6,39

Furesg (792) 1 1 3 5 11 20 60 6,23

Rudersdal (251) 0 0 1 8 8 22 62 6,34

Region Hovedstaden (4091) 0 1 2 6 10 23 58 6,25

Hele landet (21886) 0 0 1 5 8 21 65 6,41

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: “Vil du anbefale faciliteten til andre?”.

Tabel 2.81: Hvorvidt brugerne vil anbefale idraetsanleegget til andre (Region Sjalland) (pct.)

Administrativt niveau (antal 1 2 3 4 5 6 7 Gennem-
besvarelser) Nej, helt Hverken Ja, helt snit
sikkert /eller sikkert
ikke
Roskilde (986) 1 1 1 6 9 28 55 6,23
Holbaek (1204) 1 1 2 6 11 26 54 6,19
Faxe (903) 0 1 1 6 11 25 56 6,27
Ringsted (141) 0 0 0 1 2 28 69 6,64
Stevns (347) 0 0 0 3 6 15 76 6,62
Naestved (1288) 0 1 1 6 13 30 48 6,15
Region Sjzelland (4869) 0 1 1 6 10 27 55 6,25
Hele landet (21886) 0 0 1 5 8 21 65 6,41

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: Vil du anbefale faciliteten til andre?”.
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Tabel 2.82: Hvorvidt brugerne vil anbefale idraetsanlagget til andre (Region Syddanmark) (pct.)

Administrativt niveau 1 2 3 4 5 6 7
(antal besvarelser) Nej, helt Hverken/ Ja, helt Gennemsnit
sikkert ikke eller sikkert

Middelfart (612) 0 0 0 4 5 19 72 6,59
Faaborg-Midtfyn (1673) 0 0 1 4 7 17 70 6,48
Odense (2092) 0 0 1 4 7 22 65 6,44
Tgnder (943) 0 0 0 2 6 16 75 6,61
Region Syddanmark (5320) 0 0 1 4 7 19 69 6,50
Hele landet (21886) 0 0 1 5 8 21 65 6,41

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: Vil du anbefale faciliteten til andre?”.

Tabel 2.83: Hvorvidt brugerne vil anbefale idraetsanlaegget til andre (Region Midtjylland) (pct.)

Administrativt niveau 1 2 3 4 5 6 7
(antal besvarelser) Nej, helt Hverken Ja, helt Gennemshit
sikkert ikke /eller sikkert

Herning (671) 0 0 1 3 6 24 66 6,51
Holstebro (1003) 0 0 0 1 2 13 83 6,78
Ringk@bing-Skjern (828) 0 0 1 1 4 18 76 6,67
Hedensted (414) 0 0 0 4 13 18 64 6,39
Skive (1286) 0 0 1 5 6 16 72 6,51
Region Midtjylland (4202) 0 0 1 3 5 17 74 6,59
Hele landet (21886) 0 0 1 5 8 21 65 6,41

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: “Vil du anbefale faciliteten til andre?”.

Tabel 2.84: Hvorvidt brugerne vil anbefale idraetsanleegget til andre (Region Nordjylland) (pct.)

Administrativt niveau 1 2 3 4 5 6 7
(antal besvarelser) Nej, helt Hverken Ja, helt Gennemsnit
sikkert ikke /eller sikkert

Brgnderslev (935) 0 1 1 3 7 16 73 6,53
Mariagerfjord (922) 1 0 0 4 5 15 74 6,56
Aalborg (1547) 0 0 1 4 10 22 62 6,38
Region Nordjylland (3404) 0 0 1 4 8 18 68 6,47
Hele landet (21886) 0 0 1 5 8 21 65 6,41

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: Vil du anbefale faciliteten til andre?”.

101



Tabel 2.85: Hvorvidt brugerne vil anbefale idraetsanlagget til andre (regioner og hele landet) (pct.)

Administrativt niveau 1 2 3 4 5 6 7
(antal besvarelser) Nej, helt Hverken Ja, helt Gennemsnit
sikkert ikke /eller sikkert

Region Hovedstaden (4091) 0 1 2 6 10 23 58 6,25
Region Sjzelland (4869) 0 1 1 6 10 27 55 6,25
Region Syddanmark (5320) 0 0 1 4 7 19 69 6,50
Region Midtjylland (4202) 0 0 1 3 5 17 74 6,59
Region Nordjylland (3404) 0 0 1 4 8 18 68 6,47
Hele landet (21886) 0 0 1 5 8 21 65 6,41

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: Vil du anbefale faciliteten til andre?”.
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Samlet tilfredshed med anlzegget

For det andet sp@rges brugerne til, hvor tilfreds de alt i alt er med anlaegget. Dette ses som et overord-
net mal for, hvor tilfreds brugerne er med anlaegget ud fra en helhedsbetragtning. Her anvendes en
syvpunktsskala fra "Meget utilfreds’ (1) til 'Meget tilfreds’ (7).

Tabel 2.90: Brugernes samlede erfaringer og deres tilfredshed med idraetsanlagget (Region Hovedstaden) (pct.)

Administrativt niveau 1 2 3 4 5 6 7
5 Gennem-
(antal besvarelser) Meget utilfreds Hverken/eller Meget -
sni
tilfreds

Kgbenhavn (1228) 0 2 3 8 18 35 33 5,81
Gentofte (1288) 0 1 2 4 11 36 46 6,18
Gladsaxe (542) 0 0 1 4 15 41 39 6,12
Furesg (786) 1 2 4 5 16 36 36 5,83
Rudersdal (253) 0 2 1 5 14 41 37 6,02
Region Hovedstaden 0 1 3 5 15 37 39 5,99
(4097)

Hele Landet (21901) 0 1 2 4 12 34 47 6,17

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: ”Pa baggrund af dine samlede erfaringer med faciliteten, hvor tilfreds er du s3, alt i alt?”.

Tabel 2.91: Brugernes samlede erfaringer og deres tilfredshed med idraetsanlagget (Region Sjaelland) (pct.)

Administrativt niveau 1 2 3 4 5 6 7
(antal besvarelser) Meget utilfreds Hverken/eller Meget Gennemsnit
tilfreds

Roskilde (981) 1 1 2 7 16 43 31 5,87
Holbaek (1207) 1 1 2 6 15 36 39 5,99
Faxe (903) 0 2 2 6 14 39 37 5,97
Ringsted (141) 0 1 0 4 11 36 48 6,26
Stevns (346) 0 1 1 2 10 36 49 6,28
Naestved (1283) 0 1 2 5 19 39 35 5,96
Region Sjeelland (4861) 0 1 2 5 16 39 37 5,98
Hele Landet (21901) 0 1 2 4 12 34 47 6,17

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: ”Pa baggrund af dine samlede erfaringer med faciliteten, hvor tilfreds er du s3, alt i alt?”.
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Tabel 2.92: Brugernes samlede erfaringer og deres tilfredshed med idraetsanlagget (Region Syddanmark) (pct.)

Administrativt niveau 1

(antal besvarelser) Meget utilfreds

Middelfart (613) 0
Faaborg-Midtfyn (1685) 0
Odense (2103) 1
Tender (944) 1
Region Syddanmark (5345) 0
Hele Landet (21901) 0

2

1
1

3

1
2

4
Hverken/eller

3
4

5

10
12
10
11
12

6

34
29
37
29
33
34

7
Meget
tilfreds

52
55
45
57
51
47

Gennemsnit

6,30
6,29
6,16
6,35
6,25

6,17

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: ”Pa baggrund af dine samlede erfaringer med faciliteten, hvor tilfreds er du s3, alt i alt?”.

Tabel 2.93: Brugernes samlede erfaringer og deres tilfredshed med idraetsanlaegget (Region Midtjylland) (pct.)

Administrativt niveau 1

(antal besvarelser) Meget utilfreds

Herning (664)

Holstebro (1001)
Ringkgbing-Skjern (825)
Hedensted (416)

Skive (1281)

Region Midtjylland (4187)

o O o o o o o

Hele Landet (21901)

2

o o o o

0
1

3

o O

1
2

4
Hverken/eller

3
4

5

10

8
12

6

35
25
29
36
29
30
34

7
Meget
tilfreds

50
68
63
46
56
58
47

Gennemsnit

6,27
6,58
6,51
6,23
6,32
6,40

6,17

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: ”Pa baggrund af dine samlede erfaringer med faciliteten, hvor tilfreds er du s3, alt i alt?”.

Tabel 2.94: Brugernes samlede erfaringer og deres tilfredshed med idraetsanlaegget (Region Nordjylland) (pct.)

Administrativt niveau 1
(antal besvarelser) Meget utilfreds

Brgnderslev (936) 1
Mariagerfjord (916) 1
Aalborg (1559)

Region Nordjylland (3411)

o O o

Hele Landet (21901)

2

0
1

3

1
2

4
Hverken/eller

3
3

4
4
4

5

11
8
16
12
12

6

30
29
38
33
34

7
Meget
tilfreds

54
59
39
49
47

Gennemsnit

6,29
6,40
6,06
6,21

6,17

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: ”Pa baggrund af dine samlede erfaringer med faciliteten, hvor tilfreds er du s3, alt i alt?”.
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Tabel 2.95: Brugernes samlede erfaringer og deres tilfredshed med idraetsanlagget (Regioner og hele landet) (pct.)

Administrativt niveau 1 2

(antal besvarelser) Meget utilfreds

Region Hovedstaden (4097) 0 1
Region Sjzelland (4861) 0 1
Region Syddanmark (5345) 0 1
Region Midtjylland (4187) 0 0
Region Nordjylland (3411) 0 0
Hele Landet (21901) 0 1

3

1
2

4
Hverken/eller

4
4

5

15
16
11
8
12
12

6

37
39
33
30
33
34

7
Meget
tilfreds

39
37
51
58
49
47

Gennemsnit

5,99
5,98
6,25
6,40
6,21

6,17

Tabellen viser svarene pa spgrgsmalet: ”Pa baggrund af dine samlede erfaringer med faciliteten, hvor tilfreds er du s3, alt i alt?”.
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Bilag

Bilag 1. Metode for registrering af kapacitetsbenyttelse for almindelige idraetshaller,
kunstgrasbaner, mindre haller, svgmmehaller og andre idraetslokaler
Undersggelsens metodik er udarbejdet af Evald Bundgaard Iversen fra Center for forskning i Idreet,

Sundhed og Civilsamfund ved Syddansk Universitet (SDU) i forbindelse med sin ph.d.-afhandling fra 2015
og videreudviklet i samarbejde med Idraettens Analyseinstitut i forbindelse med undersggelser i en lang
raekke kommuner. Metoden er blevet yderligere udviklet i forbindelse med det igangvaerende forsk-
ningsprojekt om organisering, styring og ledelse af idraetsanlaeg.

Aktivitetsregistreringen er foregaet i hverdagene i én af ugerne 10 til 13 2017 i tidsrummet kl. 16-22.
Registreringen er foregdet i 23 kommuner. | forbindelse med indhentning af bookingdata og registre-
ringer af aktiviteter i de forskellige facilitetstyper har vi antaget at den ‘normale’ abningstid for en
idraetsfacilitet (for andre brugere end skoler og institutioner) er mellem kl. 16 og 22 i hverdage, hvilket
giver en samlet mulig dbningstid i hverdagene pa 30 timer om ugen. Det er pa baggrund af denne mulige
abningstid at booking og benyttelse er beregnet.

Registreringerne er foretaget af et korps af uvildige registranter, som er blevet sammensat i samrad
mellem kommunen og SDU. Hver kommune har stillet registranter til radighed i, hvad der svarer til fire
personer 37 t/ugen i fire uger. Alle registranter er blevet grundigt introduceret til undersggelsens meto-
de, formal og registreringsskema af SDU og har modtaget en skriftlig- samt video-instruktion om spgrge-
skemaet og de enkelte spgrgsmal. Desuden har SDU under hele registreringsperioden staet til radighed
for at besvare tvivisspgrgsmal og har fulgt op telefonisk til registranter i idraetsanlaeggene for at sikre, at
registreringen forlgb planmaessigt.

Hver registrant er blevet tildelt 1-2 idreetsanlaeg, som de har skullet registrere i. Et idraetsanlaeg kan
besta af flere haller, kunstgraesbaner, sytgmmebassiner og/eller badminton-/tennis-/skat- og rulleskgj-
tehaller. Registreringen af aktiviteter foregik via en app'’. Registranterne skulle installere app’en pa en
smartphone og benytte denne til alle registreringer. App’en var programmeret til at indeholde netop de
idreetsfaciliteter i de pagaeldende kommuner, som undersggelsen omhandlede. Ud over at indtaste op-
lysninger om aktiviteter i app’en har registranterne derudover udfyldt et skema over tidspunkterne for
deres registrering. Pa denne made har det veaeret muligt at kontrollere, om der er opstaet "huller’ i regi-
streringen/udeblivelser fra registranter. Desuden har registranterne kunne bruge kontrolskemaet til at
huske alle de faciliteter, som de skulle rundt til. | de fa tilfaelde, hvor smartphone ikke virkede (fx Igb tgr
for strgm), fik registranterne udleveret backup-skemaer pa papir, som de kunne udfylde i handen og
efterfglgende aflevere til SDU.

Afhaengig af facilitetstyperne bestod selve registreringsskemaet (i app’en) af op til 9 spgrgsmal, som
afdaekker forskellige aspekter ved aktiviteterne (se bilag 2). Saledes er der gjort brug af tre forskellige
registreringsskemaer, som primeaert adskiller sig fra hinanden i forhold til antallet af sp@rgsmal og hvilke
facilitetstyper, de skulle anvendes i:

v Oprettet og programmeret af SDU i programmet SurveXact.
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= Metode 1: Almindelige idraetshaller, mindre haller og kunstgreesbaner
= Metode 2: Svgmmebassiner
= Metode 3: Badminton-/tennis-/skate- og rulleskgjtehaller

Antallet af spgrgsmal var feerrest i metode 3 og flest i metode 1. Se bilag 2 for en oversigt over, hvilke
sporgsmal der skulle besvares.

Det er ikke alle spgrgsmalene i metode 1 og 2, registranterne altid har kunne svare pa blot ved at obser-
vere, og de har derfor i forbindelse med anvendelsen af disse metoder skulle henvende sig til aktivite-
tens traener, instruktgr, underviser eller deltagere (hvis ingen traener) for at fa svar pa spgrgsmalene.

Registranterne har skulle veere til stede i faciliteterne én gang i timen og gerne i op til ti minutter ad
gangen.

Der kan forekomme enkelte tilfaelde med meget korte forlgb som eksempelvis ‘spontan leg’, som kan
vaere sluppet ‘under radaren’, og dermed ikke er blevet registreret i forbindelse med metode 1. Metode
2 og 3 indhenter gjebliksbilledet af aktiviteten i faciliteten pa registreringstidspunktet, hvor der ogsa kan
veere aktiviteter, der ikke registreres i forbindelse med disse metoder. Ved usikkerheder omkring kgn-
og aldersfordeling har registranten ogsa skullet henvende sig til lederen af eller deltagerne i aktiviteten.

Af forskellige arsager har der i enkelte tilfaelde, f.eks. pa grund af sygdom blandt registranter, manglet
aktivitetsregistreringer. | disse tilfaelde er bookingoplysninger anvendt. Safremt det fremgik, at der var
en booking i det tidsrum, hvor der manglede en registrering, er bookingen saledes blevet vekslet til en
realiseret aktivitet.

SDU har efterfglgende valideret data fra app og backupskemaer. Data er derefter blevet analyseret i
Excel og SPSS.
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mMetode 1 Almindelige idraztshaller og kunstgresbaner

Bilag 2. Registreringsskemaer til de forskellige facilitetstyper

Hvis du har problemer med at tilga appen, bedes du kontakte Syddansk Universitets vagttelefon hurtigst muligt: 65 5034 20

MNawn:

Facilitet:

Uge:

Dag:

Registreringstidspunkt:

[Angives | formatet ttmm — fx 20:45)

Er der én eller flere aktiviteter i gang i faciliteten?

o Mej - ingen aktiviteter (spargeskemaet er shut)
o la- aktiviteten er allerede registreret pa et
andet skema (spergeskemact er slut)

o Ja-—aktiviteten er ikke tidligere registeraet
[Alle spargsmal skal udfyldes. Husk at udfylde et
nyt skema for hver ny aktivitet)

Sparg lederen af aktiviteten ift. tidsrum

Hvilket tidsrum starter aktiviteten? (rund op/ned til
narmeste kvarter)

Start kl.:
{Angives i formatet ttmm —fx 20:45)

Huvilket tidsrum slutter aktiviteten? (rund op ned il
neermeste kvarter)

[Angives i formatet tt:mm — fx 20:45)

Slut kl.:

Hvem udfgrer aktiviteten?
Hvem planlzzgger og udferer aktiviteten for
deltagerne? St ET kryds.

O Forening
o Idreetshallen — dvs. at idreetshallen
planlzgger, organiserer og udbyder
aktiviteten

Aftenskole

Folkeskole

Gymnasium

Offentlig institution fx SFO, vuggestue,
barnehave, ungdomsklub, ldrecenter mv.
Privat institution fx privatskole, privat
barnehave mw.

Privat person, der har lejet faciliteten
Virksomhed

Spontan, selvorganiseret aktivitet/leg
Andet, skriv her:

] Ooooao

oooao

Hvilken idraet eller aktivitet udgves primasrt?
ved tvivl sperg lederen af aktiviteten. Szt ET kryds.

Fodbold

Gymnastik

Handbold

Basketball

Vaolleyball, kids valley

Badminton

Tennis

Bordtennis

Aerobic/Workout

Fitness

Styrketrasning

Dans (alle former)

Yoga, afspeending, meditation
Boksning

Kampsport (karate, taekwondo, judo,
brydning mv._)

Atletik

Spontan aktivitet/leg

Handicapidrast

Mader, generalforsamlinger mw.
Anden sports- og idrestsaktivitet
Altivitet, som ikke er sports- eller
idreetsrelaterset

Renggring eller vedligeholdelse
Anden aktivitet, der ikke normalt foregar pa
en gennemsnitsuge. Beskriv indholdet:

OoooDoDoDooDooDoooDaoao

Oooooaoao

oo
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Metode 1: almindelige idratshaller og kunstgrasbhaner
Hvis du har problemer med at tilga app'en, bedes du kontakte Syddansk Universitets vagttelefon hurtigst muligt: 65 50 34 20

Hvor mange deltager i aktiviteten?

Inklusive treenere, ledere og udskiftere. Forzldre,
tilskuere mv. skal IKKE t=lles med, ligesom personer
der tilfaeldigt krydser banen, heller ikke skal teelles
med.

Antal aktive:

Hvad er deltagernes typiske alder?

Treenere, ledere, forzeldre, tilskuere mv. skal IKKE
teelles med, ligesom personer der tilfldigt krydser
banen, heller ikke skal teelles med. Szt ET kryds.

o Berntil og med 6 ar

O Bernogunge fra 7 4l 15 ar

o Voksne 16-24 ar

o Voksne 25-39 ar

o Voksne 40-60 ar

o Seniorer +60 ar

o Aktivitet med blanding af barn (0-15 ar)
og voksne/seniorer (16 ar og derover)

o Aktivitet pa tveers af voksen- og

senioraldersgrupperne (16 ar og derover)
O Aktivitet pa tveers af bernealdersgrupper
(0-15 &r).

Hvad er udgvernes kan?
Sat ET kryds.

o Ca. 100 % mand

Ca. 75 % mand og ca. 25 % kvinder
Ca. 50 % meand og ca. 50 % kvinder
Ca. 75 % kvinder og ca. 25 % mand
Ca. 100 % kvinder

ooaoano

Huvis aktiviteten ikke i tilstreekkelig grad kan beskrives
pa baggrund af ovenstaende, kan du her tilfgje
uddybende kommentarer (fx hvis der har vaeret
szrlige arrangementer som foredrag, fester mm.):
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Bilag 3. Spgrgeskema anvendt til brugertilfredshedsundersggelsen

Kare besegende/bruger

Vi foretager en spergeskemaundersegelse blandt besegende/brugere af faciliteten. Vi haber, du vil bruge fem minutter pa
at forteelle om dine akfiviteter og indtryk af faciliteten. Din deltagelse er anonym.

Du skal returnere skemaet (samt evt. udieveret kuglepen) til personen, du fik skemaet af, eller efter aftale med denne.

Undersegelsen udferes af Syddansk Universitet. Kontakt: Evald Iversen (6166 4866) eller Jens Heyer-Kruse (2135 6136)
Tak for din tid og hj=lp
Dine aktiviteter i faciliteten

1A. Hvordan bruger du typisk faciliteten?

[saet evt. flere kryds)
[] Jea dyrker idrzst — 51'];"
|:| Jeg henter/bringer andre (fx bermier her

pga. andres aktivitet J—
[] Jeg er tilskuer Spg.
|:| Jeg opholder mig (fx i cafe eller lignende) ic
[] Jeg er tr=nerfinstrukter
[] Anden aktivitet

oo a

Jeq gar il idreet i en forening
Jeq gar til skoleidrast!SFO
Jeg bruger fitnesscenter'motionsrum

1B. Hvilke idreetsaktiviteter dyrker du typisk i faciliteten?
(st evt. flere kryds)

OoOoogn

Boldspil for hold (fx fodbold, handbold, volleyball)
Individuelt boldzpil (fx badminton, tenniz, bordtennis)
Gymnastik

Fitness/styrketraening

Svemning eller anden vandaktivitet

Anden idreets-, motions- eller sportsaktivitet

. Hvordan er dine typiske idrestsaktiviteter i faciliteten organiseret? (sat evt. flere kryds)

Jeg deltager i arrangerede idrastsaktiviteter (som ikke er arangeret af en forening)
Jeg er aktiv pa egen hand eller med venner (fx til offentlig svemning, lejer lokalerbaner eller lignende)

Dit brug af faciliteten

2. Hvor ofte kommer du i faciliteten?
[zt kun &t kryds)

L]

oot

3 eller flere gange om ugen
3-4 gange om ugen

2 gange om ugen

1 gang om ugen

1-3 gange om maneden
Sjzldnere

3. Hvor lnge er du kommet i faciliteten?
[zt kun &t kryds)

]

Hooog

[

Jeg er besagende: (fx hvis du er til steevne, udekamp
eller lignende)

Dt er min ferste ss=son (dve. under 1 ar)
1-2 ar

3-5ar

6-10 ar

Lengere end 10 ar

Ved ikke/kan ikke huske

Din transport til faciliteten
4. Hvor lang transporttid har du til faciliteten?

5. Hvilken transportform benytter du typisk til faciliteten?

{kun den ene vej — saet kun ét kryds) (st kun &t kryds)

[] Under 5 min. [] Gangleb

[] 5-14 min. [] Cykel

[] 15-29 min. [ ] oOffentiig transport

[] 30-45min. [] il

[1 ©ver 45 min. [] Andet

Om dig

6. Hvad er dit ken? (st &t kryds) 7. Hvor gammel er du (set ét kryds)

[] Pigefkvinde [] Under13é&r [] 40-49&r

[] Dreng/mand [] 13194r [] s50-59ar
[] 20-294r [] &0-69ar
[] 30-394r [] 70 arelier derover
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Vigtighed og vurdering

4. Vigtighed for dig 8B. Din vurdering

| hwer linje herunder skal du angive
vigtighed for dig af forskellige forhold
(8A.) og din vurdering af forholdene
ifved faciliteten (88.)

lkke vigtigt
Hverken eller
Meget vigtigt
kke relevant
Meget uenig
Meget enig
kke relevant

Ved ikke/

Vigtigt
Ved ikke/
Lenig
Enig

Seet et kryds i 8A. og &t kryds i 8B.

Faciliteten...

er altid ren

er godt vedligeholdt

er velegnet til min(e) idraet{ter)
er rart at veere ifpa

har gode ankomstforhold

ligger i et trygt omrade

er ingpirerendefindbydende

er et at bruge og fungerer godt
Perzonalet... (er der ikke personalefhar du ikke haft
er venligt

er nemme at komme i kontakt med
er hjzlpsomme
Idreetsaktiviteterne jeg gar til...
er godt planlagte

har gode traenersfinstrukierer

OOdodood
OOdodood
HEnEn N
HEnEn N

101 DDD%DDDDDDDD Mindre vigtigt
L0 0o s ooodoood

=
10 I:II:II:I%I:IDDI:II:IDI:II:I Hverken eller
N

2

00 000200000000

I o

00 0o0ioooooooo

E
101 DDDEDDDDDDDD

L0 G
LI0ds
Lo g
I IEEE B I D .
Lo g
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Bilag 4. Oversigt over registreringer i ugerne 10-13 2017

Nedenstaende figurer viser, hvordan booking og benyttelse udvikler sig over registreringsugerne i de
almindelige idraetshaller, kunstgraesbaner og svgmmehaller, der deltager i undersggelsen. For det fgrste
fremgar, at der foretages flest registreringer i ugerne 10-12 (jf. tabel 4.0 og figur 4.1). Desuden fremgar
det af figur 4.2, 4.3 og 4.4 at der ses der spor af, at benyttelsen falder en anelse for almindelige
idreetshaller og for svgmmehallerne, mens benyttelsen stiger en smule for kunstgraesbanerne.
Bookingerne har et naesten stabilt niveau for de almindelige haller og er svagt stigende for kunstgraes-
banerne, mens der er en faldende meaengde bookinger for svgmmehaller.

Tabel 4.0. Oversigt over antal faciliter, der blev registreret i pa tvaers af uger18

Uge 10 Uge 11 Uge 12 Uge 13
Almindelige haller 91 90 84 52
Kunstgraesbaner 17 34 16 9
Mindre haller 6 4 3 6
Svgmmehaller 17 11 23 10
Total 131 139 126 77

'8 Differencen mellem det samlede anlaeg i denne opggrelse og opggrelsen i selve notatet skyldes dels, at Ringsted Kommune ikke har faet
foretaget maling af kapacitetsbenyttelse. Desuden indgar ‘andre faciliteter’ ikke i oversigten, da disse er sa forskelligartede, at de ikke kan
sammenlignes og derfor ikke indgar i afrapporteringen.
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Figur 4.1: Hvor mange facliteter er der registreret aktiviteter i pa tvaers af kommuner og uger (antal faciliteter).
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Figur 4.2: Booking og benyttelse pa tveers af alle almindelige haller opdelt efter registreringsuge (pct.)
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Figuren viser hvordan booking og benyttelse varierer i de fire uger, hvor der blev registreret aktiviteter i de almindelige haller.

Figur 4.3: Booking og benyttelse pa tvaers af alle kunstgraesbaner opdelt efter registreringsuge (pct.)
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Figuren viser hvordan booking og benyttelse varierer i de fire uger, hvor der blev registreret aktiviteter pa kunstgraesbaner.
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Figur 4.4: Booking og benyttelse pa tvaers af alle svgmmehaller opdelt efter registreringsuge (pct.)
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Figuren viser hvordan booking og benyttelse varierer i de fire uger, hvor der blev registreret aktiviteter i svgmmehaller.
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