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Sammenfatning og konklusioner

1. Sammenfatning og konklusioner

Undersogelsen har til formal afdekke idratsdeltagelse og -interesse blandt unge voksne (18-
30 ar), som er brugere af socialpsykiatriske tilbud, med henblik pa at pege pa nogle mulighe-
der for at oge deres deltagelse i sport/motion og frivilligt arbejde i idreetsforeninger.

Undersogelsen er en del af et udviklingsprojekt, der gennemfores i fem kommuner af
Dansk Arbejder Idratsforbund i samarbejde med Center for Handicap og Bevegelsesfrem-
me, Syddansk Universitet, og bestar af en spergeskemaundersagelse, der er besvaret af 222
unge voksne i de fem kommuner.

Undersogelsen omhandler nermere bestemt nogle baggrundskarakteristika for de unge
voksne, idraets- og fysiske aktivitetsmenstre, aktivitetsformer og -sammenhange samt arsa-
ger til at dyrke sport/motion, barrierer og incitamenter for deltagelse i sport/motion, interesse
for deltagelse i frivilligt arbejde i en idratsforening samt diskussion af udviklingsmuligheder
for idraetsdeltagelse.

Med hensyn til baggrundskarakteristika udger kvinder og mand i undersegelsen hen-
holdsvis 55,9% og 44,1%, og de pageldende er, i varierende grad, brugere af de socialpsykia-
triske tilbud, der tilbydes i de 5 kommuner. Desuden vurderer de 18-30 arige i undersegelsen
klart deres helbredstilstand og isa@r deres fysiske form som varende darligere end et bredt
udsnit af danske borgere. Denne forholdsvis negative vurdering giver dermed undersogelsens
gruppe af unge voksne en darlig prognose set i et fremtidigt sundhedsperspektiv, idet per-
soners egen vurdering af helbredstilstand og fysisk form er gode pradiktorer for sarbarhed,
sygelighed og tidlig ded.

Undersogelsen viser et rimeligt positivt billede af de 18-30 ariges fysiske aktivitetsmen-
ster 1 hverdagen, idet ca. 2/3 af de unge far motion — i et vist omfang — 'mindst 30 min./dag’,
nar de 5 kommuner betragtes under ét. Denne del af de unge opfylder dermed tendentielt
Sundhedsstyrelsens anbefaling om, at voksne ber vere fysisk aktive i mindst 30 min./dagen
med moderat intensitet, og vidner i det mindste om en positiv forholden sig til fysisk aktivitet.

Det viser sig desuden, at mere end en tredjedel (36,5%) af de 18-30 éarige dyrker regelmaes-
sig sport/motion, 14,9% af de 18-30 arige dyrker regelmeessig sport/motion - bare ikke for
tiden og 48,6% angiver, at de ikke dyrker regelmaessig sport/motion, nar der ses pa de 5 kom-
muner under ét. Selvom de afgivne svar varierer pa tvaers af de 5 kommuner, fremstar billedet
af de 18-30 arige, der har svaret ’Ja’ til at de regelmassigt dyrker sport/motion, ret sé positivt.

Dette billede forsterkes af, at 30,6% af de 18-30 arige 'Nej-sigere’ svarer, at de gerne vil
dyrke sport/motion, nar de 5 kommuner tages under ét, og 27,5% af *Nej-sigerne’ svarer, at de
tidligere har dyrket sport/motion. Kun 5,9% angiver, at de ikke er interesseret i sport/motion

Undersogelsen viser ogsa, at de 18-30 ariges "TOP-5" liste over, hvilke aktivitetsformer
de 18-30 arige har dyrket regelmessigt inden for det seneste halve ar i de 5 kommuner, ud-
gores af ’Styrketraening’ (25,7%), *Jogging/motionsleb’ (18,9%), ’Konditionstrening’ (14%),
"Vandretur’ (13,1%) og kersel pa *Spinning-/konditionscykel’ (10,8%). Saledes foretraekker
de unge voksne, der indgér i undersogelsen, iser at dyrke sport/motion pa ’egen hand’, dvs. i
mere selvorganiserede og uforpligtende sammenhange, end de mere forpligtende forhold, de
normalt vil mede i ordinare klubber/foreninger eller IFS-foreninger.

Denne holdning understreges af, at de fleste af de 18-30 arige dyrker sport/motion "For at
fa velvare, energi og overskud’ (40,1%), ’Fordi det er sundt’ (37,8%) og ’Fordi det er sjovt’
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(29,3%). Faerre angiver, at de dyrker sport/motion pga. 'Det sociale samver’ (16,7%) eller
"For at blive bedre til idreet’ (11,7%). Et fétal angiver, at de dyrker sport/motion, fordi de er
‘forpligtiget gennem kursus/aktivering’ (4,5%).

Der er ligeledes en klar tendens til, at de 18-30 arige, der har svaret ’Ja’ til, at de dyrker
regelmaessig sport/motion i mindre grad vurderer deres nuvarende helbredstilstand som vae-
rende "Nogenlunde, Darlig eller Meget dérlig’ (61,5%) sammenlignet med de unge, der har
svaret *Ja, men ikke for tiden’ (70,6%) eller *Nej’ (72,8%).

Denne markante positive tendens (ca. 36,5%), der knytter sig til de unge, der dyrker regel-
massig sport/motion kan efterfolgende bekraftes i de afgivne svar pa, i hvilket omfang de
vurderer deres nuvarende fysiske form som varende *Virkelig god/God’ (34,9%) sammen-
lignet med de unge der har svaret "Ja, men ikke for tiden’ (5,9%) eller *Nej’ (5,9%).

Undersogelsen viser, at der er en reekke faktorer, der virker som barrierer for de 18-30 ari-
ges deltagelse 1 sport/motion. Ferst og fremmest angiver 46,4%, at de er for ’treette/mangler’
energi til at dyrke sport/motion. Derudover svarer flere af de unge, at de "Mangler nogen at
folges med-/treene med’ (24,8%), at de ikke 'Har rad/det er for dyrt’ (24,3%) eller, at de ikke
"Har tid/prioriterer andet’ (23,4%). Hertil kommer diverse psykosociale og praktiske bar-
rierer.

Alt 1 alt peger de 18-30 ariges svar p4, at der i deres omgivelser forekommer en lang raekke
forhold, hvoraf nogle er mere vasentlige end andre, der kan virke som barrierer for regelmaes-
sig deltagelse 1 sport/motion.

Omvendt kan der ogsa fokuseres pé incitamenter, og her viser undersegelsen, at 50% af de
unge giver udtryk for, at der skal vaere ’Billige/gratis tilbud’, og der skal vare *En at folges-/
treene med’ (46,4%), ligesom det spiller en vasentlig rolle, at idratstilbuddet er ’taet placeret
pd min bopz!l’ (32,9%). Desuden svarer 26,1%, at der skal vare *Sarlige tilbud til psykisk
sarbare’, og at der skal veere "Nogen pa min egen alder’ (24,3%), at der skal veere "Motivation
og opbakning fra familie/venner’ (18,9%) og fra personale (18,0%), mens 16,7% giver udtryk
for, at der skal veere ’Information om idraetstilbud’, 15,3% at der skal veere "Hjelp til trans-
port’ og 13,5% navner IT-pamindelser.

Endeligt er der et betydeligt potentiale for rekruttering af de unge voksne, der indgér i un-
dersogelsen, til at udfere frivilligt arbejde 1 idratsforeninger. Ikke feerre end en tredjedel af de
unge voksne har en positiv holdning, og de fordeler sig pa 2,3% af de 18-30 arige som allerede
"Udferer frivilligt arbejde’ 1 en idraetsforening, pa 12,5%, der svarer ’Ja’- samt pa 19,9%, der
svarer "Maske senere’ til at udfere frivilligt idreetsarbejde.

Generelt viser undersagelsen siledes, at der er gode muligheder for at opfylde udviklings-
projektets malsetninger pa deltagerniveau, og at det nu star tilbage at folge op pa de unge
voksnes interesse i idrats- og foreningsdeltagelse, saledes at idratten kan demonstrere sit
vard som ressource i rehabilitering pa lokalsamfundsplan og i forbindelse med recovery for
den enkelte.
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2. Undersggelsens formal, baggrund og metode

Undersogelsen har til formal at afdeekke idraetsdeltagelse og -interesse blandt unge voksne
(18-30 ar), som er brugere af socialpsykiatriske tilbud, med henblik pa at pege pa nogle mu-
ligheder for at @ge deres deltagelse i sport/motion og frivilligt arbejde i idraetsforeninger.

Undersogelsen er en del af et udviklingsprojekt, der gennemfores i fem kommuner af
Dansk Arbejder Idratsforbund i samarbejde med Center for Handicap og Bevegelsesfrem-
me, Syddansk Universitet, og projektet stottes ekonomisk af Danmarks Idrats-Forbund og
landsforeningen SIND. De fem kommuner er Kebenhavns Kommune, Roskilde Kommune,
Odense Kommune, Varde Kommune og Frederikshavn Kommune.

Udviklingsprojektet, der gennemfores i perioden fra april 2012 - december 2013, har til
formal:

- atrekruttere flere unge voksne med sindslidelser som medlemmer af idratsforeninger og
fastholde deres deltagelse bade som udevere og som ledere eller instrukterer

- at fremme idraetten som en ressource i rehabilitering af unge voksne med sindslidelser

- at synliggere og profilere idraettens potentiale pa det sociale omrade og det sundheds-
massige omrade.

Udviklingsprojektet er en opfelgning pa evalueringen af Dansk Arbejder Idretsforbunds pro-
jekt ’Idreaet - ogsa for sindslidende” (IFS), som blev afviklet i 2008-2011 i samarbejde med
Danmarks Idrats-Forbund og med ekonomisk stette fra Socialministeriets satspuljemidler.
En af konklusionerne i evalueringsrapporten er, at IFS trods udvikling af varierede idraetstil-
bud, som kan dyrkes af forskellige aldersgrupper uanset faerdigheder og fysisk form, ikke har
formaet at fa flere yngre sindslidende ind i foreningerne (Kousgaard 2012). Derfor er der nu i
udviklingsprojektet kommet fokus pd denne problematik.

Dansk Arbejder Idratsforbund har siden 1996 beskeftiget sig med at sikre idreetstilbud for
sindslidende og har opnaet megen praktisk kundskab pa omradet. Ved at undersege idretsin-
teresse og -deltagelse blandt brugere af socialpsykiatriske tilbud i de involverede kommuner
vil man kunne opna en bedre dokumentation om situationen pa omradet, og mere viden om
hvad der skal til for at bedre idretsvilkarene for de pageldende.

I kommunerne er der ogsad kommet sarligt fokus pa, hvor socialpsykiatrien bedst muligt
kan statte mennesker med sindslidelser i at mestre deres liv. Statten ydes efter principper om
recovery, rehabilitering, inklusion og narhed i savel de sociale tilbud som pa beskeftigelses-
og uddannelsesomraderne (Kommunernes Landsforening 2011, 2012). Ved at samarbejde
med den kommunale socialpsykiatri vil idratten kunne opna kendskab til brugerne og til
mulighederne for at engagere dem i foreningerne.

Undersogelsen er gennemfort i samarbejde med medarbejdere i socialpsykiatrien i de pa-
geldende fem kommuner. Medarbejderne har pa basis af et spergskema gennemfort inter-
views med sa mange som muligt af brugerne i aldersgruppen 18-30 ar og i flere af kommu-
nerne ogsa blandt brugerne i alderen 31+ ar. Denne undersegelsesrapport er dog afgranset til
at omfatte de unge voksne i aldersgruppen 18-30 ar, som er hovedfokus i udviklingsprojektet.

Spergeskemaet (der er aftrykt i bilag 1) indeholder 16 spergsmal, og en del af dem er
formuleret sdledes at resultaterne kan sammenlignes med landsdaekkende undersogelser af
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danskernes idraets- og fysisk aktivitetsdeltagelse. Der sporges til folgende:

- Baggrundskarakteristika: Alder og ken, brug af diverse socialpsykiatriske tilbud samt
selvurderet helbredstilstand og fysisk form

- Deltagelse i sport/motion: Omfang, form, sammenhang, arsag

- Barrierer og incitamenter for deltagelse i sport/motion

- Fysisk aktivitet i hverdagen

- Udforelse af frivilligt arbejde i en idraetsforening.

Dataindsamlingen forleb inden for perioden fra juli til november 2012, og det lykkedes at
opna besvarelser fra i alt 222 unge voksne i mélgruppen. I dataindsamlingen er der ikke
tilstreebt nogen reprasentativitet, idet der ikke foreligger egentlige opgerelser af antal bru-
gere af socialpsykiatriske tilbud i de pageldende kommuner. I resultatafsnittet redegeres der
narmere for respondenternes fordeling pd ken og kommune samt i forhold til brug af social-
psykiatriske tilbud.

Svarene pa alle de indsamlede speargeskemaer blev forst indtastet i Survey Xact og deref-
ter konverteret til SPSS, hvorfra data i forhold til spergeskemaets enkelte spergsmal er samlet
1 form af ratabeller (se bilag 2).

I forbindelse med beskrivelsen og analysen er der foretaget en ombrydning i rekkefelgen
af spargeskemaets sporgsmal, saledes at de enkelte spergsmaél er samlet i 5 grupperinger,
der har betydningsmassige bergringsflader med hinanden. Eksempelvis behandles sporge-
skemaets sporgsmal 1 (ken), 2 (alder), 3 (brug af socialpsykiatriske tilbud), 14 (vurdering af
helbredstilstand) og 15 (vurdering af fysisk form) i en gruppering benavnt ”Baggrundska-
rakteristika”.

I analysen af hver af de 5 grupperinger, er der benyttet den samme fremgangsmade. Forst
analyseres de data, der knytter sig til de spergsmél grupperingen omfatter - herunder traek-
kes” der pa datatabellerne i bilag 2. Efter analysen af grupperingens spergsmal foretages en
diskuterende opsamling af grupperingens spergsmal, hvorunder der foretages udblik til og
nedslag i relevante undersegelser i forhold til de spergsmal og svar grupperingen omfatter.

Det skal ligeledes n@vnes, at eksakte procentvise svar ikke kan aflaeses pé de viste figurer.
Som sadan angiver figurerne overordnede tendenser, hvorfor leesere, der vil se naermere péa de
procentuelle svarafgivelser pd de opstillede spergsmal og tilherende underkategorier inden-
for de enkelte kommuner, henvises til tabelmaterialet i bilag 2.

I analysen er der foretaget krydstabulering mellem spergsmal 3 (brug af socialpsykiatri-
ske tilbud) og sp. 4 (dyrkning af regelmaessig sport/motion ) for at kunne afdakke, om det er
brugere af visse socialpsykiatriske tilbud, der i saerlig grad dyrker regelmaessig sport/motion.
Neavnte krydstabulering er behandlet i forbindelse med grupperingen 3.2. “Aktivitetsmon-
stre”. Endvidere er der foretaget krydstabuleringer mellem sporgsmal 4 (dyrkning af regel-
maessig sport/motion) og spergsmal 14 (selvvurderet helbredstilstand) samt mellem sporgs-
mal 4 og spergsmaél 15 (selvvurderet fysisk form/kondition) med henblik pé at afdekke, om
der er en rimelig klar sammenhang mellem disse spergsmal. Disse to krydstabuleringer er
behandlet i forbindelse med behandlingen af grupperingen 3.3. ”Aktivitetsformer mm.”.

I enkelte af spergeskemaets spergsmal har nogle fa respondenter ikke svaret, hvilket be-
tyder at nogle frekvensfordelinger samlet set ikke lander pa 100%. Dette giver dog ikke an-
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ledning til nevnevardige forskydninger i analysen af resultaterne. Der indkom 3 besvarelser
fra respondenter pa 17 ar, som er inkluderet i gruppen pa 18-30 ar. I de fleste af figurerne og
tabellerne er svarene fra alle 5 kommuner opgjort separat, hvilket giver mulighed for at sam-
menligne svarene pé de fleste spergsmal mellem kommunerne indbyrdes.

Det skal ogséd navnes, at resultatopgerelse og analyse af spergeskemaets spergsmal 3-16
behandler de to ken som en samlet gruppe, selv om de 222 respondenter ikke er ligeligt for-
delt blandt maend (44,1 %) og kvinder (55,9 %).

Endelig skal det bemarkes, at respondenterne i nogle af spergsmalene og underspergsma-
lene gives mulighed for flere svar, hvilket betyder, at svarprocenten bliver sterre end 100 %
1 disse tilfzlde.
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3. Resultater og analyse

3.1. Baggrundskarakteristika

Resultat- og analyseafsnittet &bnes med en beskrivelse af nogle af de karakteristika, der knyt-
ter sig til de 18-30 arige, der indgér i undersegelsen. I afsnittet beskrives saledes fordelingen
pa ken og alder, de unges brug af socialpsykiatriske tilbud, og hvordan gruppen vurderer de-
res helbredstilstand og fysiske form. Arsagen til at medtage svarene pa selvvurderet helbreds-
tilstand og fysiske form under malgruppens baggrundskarakteristika haenger sammen med,
at disse to tilstande formodes at vare betydeligt darligere hos de 18-30 &rige sammenlignet
med et bredt udsnit af den danske befolkning i evrigt.

Atder er beleg for denne formodning kan forankres i SUSY (2010, s. 8), der finder, at 85,0 %
af den voksne befolkning vurderer (med storre eller mindre variationer i forhold til ken, alder,
uddannelsesniveau og etnicitet), at de har et "fremragende, valdig godt eller godt helbred’, og
73,9 % vurderer, at de er friske nok til at gere, hvad de har lyst til. Det sidstnavnte at gere,
hvad man har lyst til” kan netop forventes at karakterisere de 18-30 arige generelt, men ikke
de som er brugere af socialpsykiatriske tilbud.

3.1.1. Fordeling pa ken og alder

Samlet kom der 589 spergeskemaer tilbage fra de 5 kommuner, skemaerne var udsendt til.
Heraf udgjorde svar fra kvinder 49,4% og fra mand 50,1% - altsd en nasten ligelig fordeling
pa kon. Ses der pa fordelingen i de to aldersgrupper: 18-30 arige og 31+ er fordelingen pa
kon forskellig i de to grupperinger, idet fordelingen blandt de 18-30 arige var 55,9% og 44,1%
pa henholdsvis kvinder og mand. I gruppen 31+ var fordelingen mellem kvinder og maend
pa henholdsvis 45,9% og 54,1%. Med andre ord var der en kensmaessig skav fordeling pa ca.
10%, nér de to grupper sammenlignes.

70

60

50

40 T

¥ Mend 18-30 ar
W Kvinder 18-30 ar

Figur 1. Figuren viser den procentvise fordeling pa ken blandt de 18-30
arige, der har besvaret spergeskemaet i de 5 kommuner.
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I alt indkom der 222 svar pa spergeskemaet fra de 18-30 arige. Ses der narmere pa denne
gruppe 1 forhold til de 5 kommuner, er der stor spredning i antallet af indkomne svar fra hver
kommune - faerrest fra Frederikshavn og Varde kommuner med henholdsvis 22 og 26 svar
og flest fra Kebenhavn med 72 svar. Roskilde og Odense kommune placerer sig et sted midt
imellem med henholdsvis 46 og 56 svar.

Affigur 1 fremgér det, at der i fire ud af fem kommuner er en overrraesentation af kvinder
(fra ca. 7%-19%). Kun i Odense kommune er der flere mand, der har besvaret spergeskemaet
end kvinder (7%). Denne variation i indkomne svar fra de enkelte kommuner skal medten-
kes, nér der sammenlignes procentuelle variationer mellem de 5 kommuner, idet kun ganske
sma variationer i antallet af svar pa spergeskemaets spergsmal i fx Frederikshavn og Varde
kommune vil pavirke den procentuelle variation mellem kommunerne uforholdsmaessigt me-
get.

3.1.2. Brug af socialpsykiatriske tilbud

I spergeskemaet sporges de 18-30 arige, om de er brugere af fire naermere beskrevne social-
psykiatriske tilbud samt ‘Andet’ og ‘Jeg er ikke bruger af de navnte tilbud’ (spergsmaél 3). De
unge voksne havde mulighed for at satte flere krydser alt afhengig af, hvilke socialpsykia-
triske tilbud de var brugere af. Hensigten med det stillede sporgsmal var at afdekke, hvilke
socialpsykiatriske tilbud de unge voksne benytter sig af, herunder ogsé hvilke samarbejds-
partnere, der treekkes pa som fx hjemmevejledere, statte- og kontaktpersoner eller dagtilbud
(samvers- og aktivitetssteder).

Som det fremgér af tabel 1, er der under de socialpsykiatriske tilbud anfert en raekke
specifikke paragraffer hentet fra Serviceloven.' Til orientering for leseren er de paragraffer,
der henvises til i spergeskemaets sporgsmal 3, og som ogsa fremgar af tabel 1 hentet i Ser-
viceloven. Ordlyden i de paragraffer i Serviceloven, der konkret henvises til 1 nerveerende
undersogelse kan afleses 1 bilag 3.

Frederikshavn 0,0% 22,7% 36,4% 86,4% 27,3% 0,0%
Odense 39,3% 14,3% 10,7% 39,3% 21,4% 3,6%
Roskilde 23,9% 19,6% 4,3% 71,7% 15,2% 0,0%
Varde 19,2% 3,8% 3,8% 76,9% 0,0% 0,0%
Kgbenhavn 18,1% 45,8% 18,1% 8,3% 20,8% 13,9%
Alle kommuner 23,0% 25,2% 13,5% 45,0% 18,0% 5,4%

Tabel 1. Tabellen viser, hvilke former for socialpsykiatriske tilbud de 18-30 arige i de 5 kommuner er brugere
af.

1 For en naermere beskrivelse af, hvad Serviceloven omfatter — se:
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=141372
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Som det fremgar af tabel 1, er de 18-30 arige brugere af et bredt udsnit af de tilbud Servi-
celoven giver mulighed for, at de kan benytte sig af. Mest markant er brug af hjemmehjelp,
hjemmevejledning- og bostette (45%), nar kommunerne tages under ét. Bag de gennemsnit-
lige 45% gemmer sig store variationer, nar de enkelte kommuner sammenlignes - saledes fra
8,3% 1 Kebenhavns kommune til 86,4% i Frederikshavn kommune.

Ses der pa de 5 kommuner under ét, er der ca. 25% af de unge voksne, der er brugere af
botilbud og/eller dagtilbud (samvaers- og aktivitetssteder). Ferrest benytter sig af stotte-og
kontaktpersoner (13,5%). Sammenlignes brug af de 4 tilbud mellem kommunerne indbyrdes
er der dog sterre eller mindre procentuelle variationer. Eksempelvis er der flere i Frederiks-
havn kommune, der benytter sig af stotte- kontaktperson (36,4%) sammenlignet med Varde
kommune (3,8%), og i Kebenhavns kommune er der op til 45,8%, der benytter sig af dagtil-
bud, mens der i Varde kommune kun er 3,8%, der gor brug af samme tilbud.

Under ’Andet’ i spergeskemaets spergsmal 3 gives der mulighed for, at de 18-30 arige i un-
dersegelsen kan nevne andre former for socialpsykiatriske tilbud, som de evt. benytter sig af.
I alt naevner 18% af de unge voksne i de 5 kommuner, at de er brugere af andre tilbud. Hvilke
tilbud, der er tale om, fremgar af nedenstaende boks 1, hvor de navnte tilbud er samlet. Hvad
de opstillede tilbud mere konkret deekker over giver undersegelsen ikke mulighed for at af-
daekke narmere, idet tilbuddene dels fremstér lidt indforstaede og dels er lokalt forankrede.

Boks 1
Socialpsykiatriske tilbud naevnt under ’Andet’

Ambulant behandling, Tidligere indlaeggelse, Beskyttet beskeeftigelse,
Birketiften, Bosted, Bostgtte STU, Dagtilbud, Daruplund, Dat. Svendborg
— kontaktperson, Distriktspsykiatrien, Klub Fontanas kontaktperson,
Mentorordning, Mindfullness, OPT, OPUS, Opus ambulant 1 gang/
ugen, Glostrup, Psykiatrisk center, Rehabiliteringsteam, Revalidering,
Specialundervisning, SPS-stgtte (mentor), STU — Opus, Styrketreening,
Sygeplejerske, TIT, Ude holdet, Ung i job og uddannelse, Vista Balboa.

Ses der naermere pé fordelingen af de 18-30 ariges brug af andre former for socialpsykiatriske
tilbud 1 de 5 kommuner, fremgar det af tabel 1, at ’Anden’ brug af tilbud hyppigst forekom-
mer i Frederikshavns kommune (27,3%) og mindst i Varde kommne (0,0%). Imellem disse to
yderpunkter svarer de unge voksne i Odense-, Kebenhavn- og Roskilde kommune, at hen-
holdsvis 21,4%, 20,8% og 15,2% ger brug af ’Anden’ form for tilbud.

Kun en lille del af de 18-30 arige (5,4%) svarer, at de er ’Ikke brugere’ af socialpsykiatriske
tilbud — saledes 0,0% i kommunerne Frederikshavn, Roskilde og Varde. Her adskiller Ka-
benhavns kommune sig markant fra de andre kommuner, idet mere end hver tiende (13,9%)
svarer, at de er "Ikke bruger’.

3.1.3. Selvvurdering af helbredstilstand

Under dette- og det folgende punkt behandles to spergsmal, der angér de 18-30 ariges selv-
vurdering af deres helbredstilstand og fysiske form (spergsmal 14 og 15). Hensigten med
at sporge til disse to “tilstande” i nerverende undersegelse hanger for det forste sammen
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med, at mange undersegelser stiller de to spergsmal, hvilket giver mulighed for at sammen-
ligne nervaerende undersogelses resultater med, hvad andre malgrupper har svaret pd de to
sporgsmal. For det andet hanger det sammen med, at der i forskerkredse er rimelig konsensus
om, at personers egen vurdering af helbredstilstand og fysiske form er gode praediktorer for
sarbarhed og sygelighed forstaet pd den made, at jo darligere en person vurderer sin helbreds-
tilstand og fysiske form jo sterre er sandsynligheden for, at vedkommende padrager sig fx
livsstilssygdomme med péafelgende oget sygelighed og dedelighed over tid (SUSY UDSAT
2008, s. 23).

I spargeskemaets spergsmal 14 blev de 18-30 arige spurgt, "Hvorledes vil du vurdere din
nuvarende helbredstilstand’ i forhold til en skala gaende fra 1-5, hvor (1) ekvivalerede "Me-
get darlig’, (3) ’Nogenlunde’ og (5) *Virkelig god’. Til leeserens orientering skal der geores
opmarksom pa, at der i analysen af nedenstaende figur 2, er foretaget en samling af de 5
svarkategorier 1 3 grupperinger: ’Virkelig god/god’, ’Nogenlunde’ og "Meget darlig/darlig
samt, at de procentvise angivelser i forhold til de 3 grupperinger er hentet i tabel 12 i bilag 2.

Frederikshavn |y —
Odense , ——
- ® Virkelig god
Roskdide | . — rkelece
) EGod
Nogenlunde
varde | , T
. Meget darlig
K. : —
Alleloumminer —— i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 2. Figuren viser, hvorledes de 18-30 arige vurderer deres nuvarende
helbredstilstand.

Som det fremgér af figur 2, er der ca. en tredjedel (31,5%) af de 18-30 érige, der vurderer deres
nuverende helbredstilstand som varende *Virkelig god/God’, nar de 5 kommuner betrag-
tes under ét. Den mest positive vurdering finder man hos de unge i Kebenhavns kommune
(35,2%) og den mindst positive hos de unge i Varde kommune (24%). Modsat vurderer knap
sd mange af de unge deres nuvarende helbredstilstand som varende 'Meget darlig/Darlig’
(24,1%) dog med en ret stor spredning kommunerne imellem. Den mest negative vurdering
forekommer hos de unge i Fredrikshavn kommune (45,4%) og den mindst negative i Keben-
havns kommune (14,1%).

Indregnes kategorien 'Nogenlunde’ i kategorierne "Meget darlig/Darlig’, fremstar der et
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betydeligt mere negativt billede af, hvordan de 18-30 érige vurderer deres nuvarende hel-
bredstilstand. Hvis de 5 kommuner anskues under ét, er der séledes mere end 2/3 (68,5%) af
de unge, der vurderer deres helbredstilstand som varende "Nogenlunde, Dérlig eller Meget
darlig’. Samme billede afspejles, med nogle mindre procentuelle afvigelser, stort set, ndr man
ser henover de enkelte kommuner (jf. figur 2).

3.1.4. Selvvurdering af fysisk form (kondition)

I sporgeskemaets spergsmal 15 blev de 18-30 arige spurgt, ’Hvorledes vil du vurdere din nu-
varende fysiske form (kondition) i forhold til en skala gdende fra 1-5, hvor (1) &kvivalerede
"Meget darlig’, (3) "Nogenlunde’ og (5) *Virkelig god’. Til laeserens orientering skal der - ogsa
her - gares opmarksom pa, at der i analysen af nedenstdende figur 3, er foretaget en samling
af de 5 svarkategorier i 3 grupperinger: *Virkelig god/God’, ’Nogenlunde’ og "Meget dérlig/
Darlig’ samt, at de procentvise angivelser i forhold til de 3 grupperinger er hentet i tabel 13
i bilag 2.

Frederikshavn . —
Odenze [ —
Roskilde | —— “ Virkelig god
‘ “ God
Nogenlunde
Varde [ . s Darlig
Meget darlig
Kebenhavn
— —
Alle kommuner F ﬂ
' |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 3. Figuren viser, hvorledes de 18-30 arige vurderer deres nuvaeren-
de fysiske form.

Som det fremgéar af figur 3, er der kun 17,2% af de 18-30 érige, der vurderer deres nuva-
rende fysiske form (kondition) som varende ’Virkelig god/God’, nar de 5 kommuner betrag-
tes under ét. Den mest positive vurdering finder man hos de unge voksne i Frederikshavns
kommune (31,8%) og den mindst positive hos de unge voksne i Roskilde kommune (2,3%).
Modsat vurderer mange af de unge voksne meget markant deres fysiske form som verende
"Meget darlig/Darlig’. Det gaelder sélede 51,2%, nar de 5 kommuner betragtes under ét - dog
med med en ret stor spredning de 5 kommuner imellem. Den mest negative vurdering fore-
kommer hos de unge i Varde kommune (62,5%) og den mindst negative forekommer her i
Frederikshavns kommune (36,4%).
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Indregnes kategorien *Nogenlunde’ i kategorierne "Meget dérlig/Dérlig’, fremstar der dog
et foruroligende billede af, hvorledes de 18-30 arige vurderer deres nuvarende fysiske form
(kondition). Hvis de 5 kommuner anskues under ét, er der sdledes mere end 8 ud af ti unge
voksne 1 undersegelsen (82,8%), der vurderer deres nuverende fysiske form som vearende
"Nogenlunde eller Meget dérlig/Darlig’. Samme billede afspejles med sterre eller mindre
variationer i figur 3, ndr man ser henover de enkelte kommuner — mest “’positivt” ser det ud 1
Frederikshavns kommune og verst star det til i Roskilde kommune, hvor henholdsvis 68,2%
og 97,7% af de unge vurderer deres nuvarende fysiske form (kondition) som varende *No-
genlunde, Meget darlig/Darlig’.

3.1.5. Opsamling pa baggrundskarakteristika

Ses der henover de svar, der afspejles i tabel 1, kan det konstateres, at de 18-30 arige underso-
gelsen, i varierende grad, er brugere af de socialpsykiatriske tilbud, der tilbydes i de 5 kom-
muner. Flest gar brug af hjemmehjalp, hjemmevejledning og bostette (§83 og 85) og faerrest
gor brug af stette- og kontaktperson (§99). Hvad der ligger til grund for denne variation i
brug af psykiatriske tilbud i de 5 kommuner, lader sig ikke afdekke umiddelbart pé grundlag
af svarene fra den gennemforte sporgeskemaundersogelse, men det er givetvis en raekke lo-
kale forhold, der bestemmer brugermenstret.

Samlet set kan det séledes konstateres, at de 18-30 arige i hej grad ger brug af socialpsy-
kiatriske tilbud, men brugermenstret er ret sa forskelligt, nar de 5 kommuner sammenlignes
indbyrdes. I parentes kan det navnes, at der ikke er andre undersegelser, der kan bruges som
referencemateriale i forhold til den foreliggende undersogelse.

Som naevnt i introduktionen til punktet om baggrundskarakteristika var hensigten med
at sporge de 18-30 drige, hvorledes de vurderer deres helbredstilstand og fysiske form bl.a.,
at mange undersegelser har stillet disse to spergsmal, hvilket gor det muligt at sammenligne
med, hvorledes malgrupper i forskellige undersegelser vurderer de to tilstande. I den sam-
menhang skal det fremhaeves, at der foreligger mange undersegelser, der kunne refereres til,
men for at gere det overskueligt, er der kun udvalgt nogle fa. Séledes tre undersogelser, der
har undersegt selvvurderet helbredstilstand hos danske borgere (Sundhedsstyrelsen 2003,
KRAM-undersogelsen 2009 og SUSY 2010), og én der har undersogt selvvurderet helbreds-
tilstand hos socialt udsatte grupper herunder sindslidende (SUSY 2007).

I KRAM-undersagelsen er selvvurderet helbred belyst ved svaret pa spergsmélet "Hvor-
ledes vil du vurdere din nuverende helbredstilstand i almindelighed?” og svarmulighederne
var givet ved en 5-delt skala gédende fra 1-5, hvor (1) ®kvivalerede "Meget dérlig’, (2) ’Darlig’,
(3) "Nogenlunde’, (4) ’God’ og (5) *Virkelig god’. Altsa en nasten identisk made at sperge pa
og en helt identisk méde at svare pa sammenlignet med den méde, der sperges og svares pa
i nerverende underseggelse. | KRAM-undersegelsen har man i lighed med nervarende un-
dersogelse slaet kategorierne *Virkelig god/God’ sammen til én. Derudover skal det nevnes,
at der i KRAM-undersogelsen ikke er opgivet svarfrekvenser pa kategorierne "Nogenlunde’
og "Meget darlig/Darlig’ (ibid. 2009 s. 86), hvorfor der kun foretages sammenligning mellem
kategorien *Virkelig god/God’.

Hvordan ser en sammenligning af svarene sé ud i de to undersogelser? Af figur 2 i naer-
varende undersegelse fremgar det, at 31,5% af de 18-30 arige vurderer deres nuvarende
helbredstilstand som ’Virkelig god/God’. Dette stér i skarende kontrast til hvad KRAM-
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undersogelsen finder i deres undersegelse, hvor de adspurgte for 75,3%-77,8% vedkommende
vurderer deres helbredstilstand som verende ’Virkelig god/God’, ndr mend og kvinder i
aldersgrupperne 18-24 ar og 25-44 ar betragtes under ét (ibid. tabel 9.1. s. 86). Men her skal
der gores opmarksom pa, at de to grupper ikke er direkte sammenlignelige, hvilket givetvis
ogsa er forklaringen pa den store forskel i vurderingerne af nuvarende helbredstilstand.

Derfor er det mere relevant at inddrage SUSY (2007), hvor mélgruppen er socialt udsatte,
og se pa, hvordan denne gruppe vurderer deres helbredstilstand. I den undersegelse sporges
der p4 samme made som i KRAM- og som i na&rvarende undersogelse. Svaropgerelsen i
SUSY 2007 kan derfor direkte sammenlignes med svaropgerelsen i spergsmal 14 i nervae-
rende undersogelse (se ogsd tabel 12 bilag 2).

Af SUSY 2007 fremgér det, at gruppen af sindslidende for 19,9%'’s vedkommende vur-
derer deres helbredstilstand som varende *Virkelig god/God’, 43,9% af gruppen vurderer
deres helbredstilstand som ’Nogenlunde’ mens 35,5% vurderer deres helbredstilstand som
vaerende "Meget dérlig/Darlig’ (ibid. se tabel 2.1 s. 23). I nervarende undersogelse fordelte
den procentuelle besvarelse sig, nar de 5 kommuner blev betragtet under ét, som folger:
"Virkelig god/God’, 31,5%, Nogenlunde’ 44,4% og ’Meget darlig/Dérlig’ 24,1% (jf. figur
2). Med andre ord ligner det svarmenster, man fandt hos de 18-30 arige langt hen ad vejen
det svarmenster, man fandt i gruppen af sindslidende i SUSY 2007. Arsagen til, at de unge
voksne i nervaerende undersogelse vurderer deres helbredstilstand lidt mere positivt end den
sindslidende gruppe i SUSY 2007, skal sikkert tilskrives, at de 18-30 arige dels er yngre og
dels, at der (maske) er flere aktive i denne gruppe sammenlignet med gruppen af sindslidende
1 SUSY 2007.

Hvordan ser billedet sa ud med hensyn til selvvurdering af fysisk form? For at svare pa
dette sporgsmal er der ligeledes foretaget nedslag i nogle undersegelser, der har undersogt
sporgsmalet.

I Sundhedsstyrelsens undersegelse fra 2003 stilles et udsnit af danske borgere det samme
spergsmal og med samme svarkategorier som i nerverende undersegelse. Af undersegelsens
resultater fremgar det, at 49% af borgerne har svaret, at de har en ’Virkelig god/God’ fysisk
form, 39% har svaret, at deres fysisk form er "Nogenlunde’, mens 12% har svaret, at de har
en 'Meget darlig/Darlig’ fysisk form (Sundhedsstyrelsen 2003 Resumé s. 2). Et lignende
svarmenster kan genfindes i SUSY (2010), hvor et meget stort antal borgere i forskellige al-
dersgrupper har vurderet deres fysiske form. For maend i aldersgrupperne 16-24 dr og 25-34
ar ligner svarmenstret stort set det, man fandt i Sundhedsstyrelsens undersegelse hos et bredt
udsnit af danske borgere, mens der hos kvinderne er en klar tendens til at vurdere deres fysi-
ske form mindre positivt end mandenes (se SUSY 2010, tabel 5.5.2. s. 181).

Vendes blikket mod narvarende undersegelse, sa fremgér det af figur 3, at der “kun” var
17,2% af de 18-30 arige, der vurderer deres nuvarende fysiske form som varende ’Virkelig
god/God’, 31,6% vurderer deres fysiske form som vaerende "Nogenlunde’, mens 51,2% vurde-
rer deres fysiske form som varende "Meget darlig/Darlig’ - nar de 5 kommuner blev betragtet
under ét. En sammenligning mellem svarmenstret i denne undersogelse med de to andre
undersogelser viser saledes med al tydelighed, at et bredt udsnit af danske borgere vurderer
deres fysiske form betydeligt mere positivt ssmmenlignet med de 18-30 arige i naervaerende
undersogelse. Isar skal man hafte sig ved, at nasten 40% flere af de unge voksne vurderer
deres fysiske form som vaerende 'Meget darlig/Dérlig’ sammenlignet med populationerne i
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Sundhedsstyrelsens- og SUSY’s undersagelser.

Pa baggrund af ovenstdende opsamlinger pa spergsmal 14 og 15 (selvvurderet helbredstil-
stand og fysisk form) kan det sammenfattende siges, at gruppen af 18-30 arige i nervarende
undersogelse klart vurderer deres helbredstilstand og iser deres fysiske form som verende
dérligere end et bredt udsnit af danske borgere. Og denne negative vurdering giver dermed
undersegelsens gruppe af unge en darlig prognose set i et fremtidigt sundhedsperspektiv, idet
personers egen vurdering af helbredstilstand og fysisk form, som tidligere navnt, er gode
praediktorer for sarbarhed, sygelighed og ikke mindst tidlig ded.

3.2. Aktivitetsmonstre

I denne gruppering af spergsmal forseges det at afdeekke meonstre i og omfanget af de 18-30
ariges fysiske aktivitet i hverdagen (spergsmaél 13), samt om og hvor ofte de unge voksne
dyrker regelmaessig sport/motion (spergsmal 4 og 7). I denne gruppe af spergsmal sporges
der ogsa til, "Hvor lang tid de gennemsnitlig bruger pa sport/motion om ugen?’ (spergsmal 6).
Svarene pa dette spergsmal er dog ikke behandlet, fordi de afgivne svar var af en sa uoversku-
elig karakter, at det ikke giver den store mening, at analysere de afgivne svar nermere (svaret
skulle angives i antal timer og minutter). Derudover forseges det i analysen at treenge bagom
mulige arsager til, at en del af de 18-30 érige har svaret 'Nej’ til, at de dyrker regelmaessig
sport/motion (spergsmal 5). Endelig vil analysen pa dette omrade gennem en krydstabule-
ring af spergsmal 3 (brug af socialpsykiatriske tilbud) og 4 (regelmeessig dyrkning af sport/
motion) undersege, om der er en sammenhang mellem de to spergsmal.

Inden de navnte spergsmil behandles narmere, skal det fremhaves, at svarene pd de
navnte spergsmal og krydstabuleringen mellem spergsmalene 3 og 4 generelt har vaeret van-
skelige at opgere objektivt, hvilket betyder, at “udsigelseskraften” af de afgivne svar ma
tages med forbehold. Dette vendes der tilbage til, efter at analysen af svarene pa de enkelte
speorgsmal er praesenteret.

3.2.1. Fysisk aktivitet i hverdagen
For at afdeekke omfanget af de 18-30 ariges fysiske aktivitet i hverdagen, blev de stillet sporgs-
malet "Hvor fysisk aktiv er du i hverdagen?” Som svarmuligheder var angivet 3 lukkede svar-
kategorier, hvoraf der kun matte afkrydses i én af de 3 svarmuligheder (spergsmal 13).

Overordnet viser figur 4, at det fysiske aktivitetsmenster i hverdagen blandt de 18-30 arige
er relativt ensartet, nar der ses pa tvaers af de 5 kommuner. Nar de 5 kommuner tages under
ét, angiver 9,4% af de unge, at de dyrker sport/motion mindst 30 min./dag. Dette menster
varierer dog fra kommune til kommune — fra 12,5% i1 Odense kommune til 4% i Varde kom-
mune.

62,0% af de 18-30 arige angiver i de 5 kommuner samlet set, at de far ’let motion’ mindst
30 min./dag, men dette menster deekker ogsa over relativt store variationer — fra 71,4% i Ko-
benhavns kommune til 53,6% i Odense kommune. I Kebenhavns kommune er der siledes
flest, der gar, cykler eller har anden ’let motion mindst 30 min/dag’, hvilket s& ogsa viser sig
ved, at “kun” 18,6 % af de unge i Kebenhavns kommune angiver stillesiddende beskaefti-
gelse. Det relativt hoje aktivitetsmenster i Kebenhavns kommune (81,4%) kan ses 1 kontrast
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til de 4 gvrige kommuner, hvor godt en tredjedel af de unge svarer, at de nasten aldrig ’gér
eller cykler, ser fjernsyn eller stillesiddende beskaftigelse’.

Summeres svarene op pd, hvor mange af de unge, der dyrker sport/motion 'mindst 30
min./dag’ eller har anden ’let motion mindst 30 min./dag’, fremtraeder der dog et rimeligt
positivt billede af de 18-30 ariges fysiske aktivitetsmenster i hverdagen, idet ca. 2/3 af de
unge, nar de 5 kommuner tages under ét - i et vist omfang - er fysisk aktive i mindst 30 min./
dagen med moderat intensitet. P4 den anden side ber man dog ogséa hafte sig ved, at ca. 1/3
af de 18-30 arige i1 Frederikshavn-, Odense-, Roskilde- og Varde kommune angiver, at de er
beskaftiget med ’stillesiddende’ beskaeftigelse.

Frederikshavn ;

Odense

‘ ‘ & Dyrker sport/motion mindst
30 min/dag

Roskilde ‘
1 ’ ‘ ¥ Gar, cykler eller har anden

let motion mindst 30 min/

Varde dag

‘ ‘ Gar, cykler naesten aldrig -
ser fjernsyn eller

Kabenhavn W stillesiddende beskeeftigelse
Ao R W
_—

Figur 4. Figuren viser i hvilket omfang, de 18-30 arige i de 5 kommuner er
fysisk aktive i hverdagen.

3.2.2. Udgvelse af regelmaessig sport/motion

For mere specifikt at afdeekke de 18-30 driges egentlige sports- og motionsmenstre blev de
stillet spergsmalet, "Dyrker du regelmaessig sport/motion’ (galder ikke transport). Som svar-
muligheder kunne der krydses af ved en én af felgende benevnte svarkategorier *Ja’, Ja, men
ikke for tiden’ og 'Nej’ (spergsmal 4).

Affigur 5 fremgar det, at mere end en tredjedel (36,5%) af de 18-30 arige dyrker regelmaes-
sig sport/motion, nar de 5 kommuner betragtes under ét. Dette daekker dog over storre eller
mindre variationer, nar der ses pa de enkelte kommuner hver for sig. Flest unge voksne dyr-
ker sport/motion i Kebenhavns kommune (44,4%) og faerrest i Roskilde kommune (28,3%).
Figur 5 viser ligeledes, at 14,9% af de 18-30 arige dyrker regelmaessig sport/motion — bare
ikke for tiden. Her er det bemearkelsesverdigt, at de unge i Varde kommune angiver 0,0%.
Ses der modsat pé antallet, der svarer ‘Nej’ til at dyrke regelmassig sport/motion fremtraeder
et mindre positivt billede, idet ca. halvdelen af de unge (48,6%) angiver, at de ikke dyrker
regelmassig sport/motion, nar der ses pd de 5 kommuner under ét. Men ogsa her dakker det
gennemsnitlige svar over indbyrdes variationer kommunerne mellem. Flest ‘Nej-sigere’ er
der i Roskilde kommune (60,9%) og ferrest i Kebenhavns kommune (33,6%).
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Figur 5. Figuren viser i hvilket omfang, de 18-30 arige i de 5 kommuner
dyrker regelmassig sport/motion.

3.2.3. Hvor ofte angiver 'Ja-sigerne’, at de normalt dyrker sport/motion?

For at f4 et neermere indblik i, hvor hyppigt *Ja-sigerne’ selv mener, at de dyrker sport/motion,
blev de spurgt, Hvor ofte dyrker du normalt sport/motion?” I forhold til spergsmalets 8 svar-
muligheder (sporgsmal 7) er svarmulighederne samlet i 4 overordnede kategorier gdende fra
"Sjeeldnere/aldrig’ til *3-5 gange/uge’ (se figur 5).

Figur 6 viser, at tet pa halvdelen (48,4%) af de 18-30 arige, der har svaret *Ja’ til, at de
regelmaessigt dyrker motion normalt ger det mellem 3-5 gange om ugen, og at mere end en
tredjedel (36,5%) gor det 1-2 gange om ugen. Det mest “normale” er, at de unge voksne ‘Ja-
sigere’ dyrker sport/motion 3 gange om ugen (27,0%).

Frederikshavn n=16 [ !

Odense n=24

Roskilde n=23 [ ! 3o g g
1 | 1-2 gange /uge

Varde n=12 \ ¥ 1-3 gange/maned

 Sjeeldnere/aldrig
Kgbenhavn n=51 F ‘ ’
Alle kommuner n=126 h I

0 10 200 30 40 50 60

Figur 6. Figuren viser hvor ofte 'Ja-sigerne’ svarer, at de dyrker regel-
maessig sport/motion.
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Kun et fatal af de unge angiver, at de dyrker regelmaessig sport/motion 1-3 gange/maned
(2,4%) eller aldrig (5,6% (?). Selvom de afgivne svar varierer pa tvers af de 5 kommuner,
fremstar billedet af de 18-30 arige, der har svaret ’Ja’ til at, de regelmaessigt dyrker sport/
motion, ret sa positivt.

3.2.4. ’Nej-sigernes’ angivne arsager til ikke at dyrke regelmassig sport/mo-
tion

For at forfelge baggrunden for, hvorfor en del at de 18-30 arige svarer Nej’ til, at de dyrker
regelmaessig motion, blev de bedt om, at uddybe deres "Nej-svar’ i forhold til tre naermere be-
skrevne svarkategorier. [ spergsmaélet var det muligt at satte et eller flere krydser (se sporgs-
mal 5).

Frederikshavn n=13

—
Odense n=39 _,_’_r
-
—
|

Roskilde n=37 Nej, men jeg vil gerne dyrke

sport/motion

“Nej, men jeg har tidligere

Vard 19 | dyrket sport/motion
darde n=

“ Nej, jeg er ikke interesseret
i sport/motion

Kgbenhavn n=34 ———

Alle kommuner n=142
[

Figur 7. Figuren viser arsagerne til, at de 18-30 arige har svaret 'Nej’ til, at
de dyrke regelmassig motion.

Figur 7 viser, at knap en tredjedel (30,6%) af de 18-30 arige *Nej-sigere’ svarer, at de gerne
vil dyrke sport/motion, nar de 5 kommuner tages under ét. Mest udpraget er dette svar i
Varde kommune (42,3%) og mindst udpraeget i Kebenhavns kommune (22,2%). Figur 7 viser
ligeledes, at mere end en fjerdedel (27,5%) af "Nej-sigerne’ tidligere har dyrket sport/motion.
Dette svar er mest udpraget i Roskilde kommune (39,1%) og mindst udpraeget i Kebenhavns
kommune (15,3%). Af figur 7 fremgar det endvidere, at kun en meget lille del af de 18-30
arige angiver, at de ikke er interesseret i sport/motion (5,9%).

De uddybende "Nej-svar’ kan (méske) ogsé anskues fra en mere positiv vinkel, idet knap
en tredjedel af de 18-30 arige (30,6%) giver udtryk for, at de gerne vil dyrke sport/motion,
hvortil kommer, at der maske ligger et potentiale til at dyrke sport/motion i de 27,5% af de
unge, der svarer, at de tidligere har dyrket sport/motion. Denne formodning kan forstaerkes
af, at "kun” mellem ca. 2-10% giver udtryk for, at de ikke er interesseret i sport/motion. Dette
kan tolkes i retning af, at der blandt de 5 kommuners 18-30 drige, der har svaret "Nej’ til
sporgsmal 3 om, hvorvidt de dyrker sport/motion, er en gruppe unge, der i fremtiden poten-
tielt kan motiveres til at vaere mere fysisk aktive, og dermed medvirke til at antallet af 18-30
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arige, der dyrker regelmeessig sport/motion, kan gges betragteligt i de pagaeldende kommuner
og andre steder, hvis mulighederne er til stede.

3.2.5. Sammenhang mellem brug af socialpsykiatriske tilbud og regelmassig
dyrkning af sport/motion

I forlengelse af analysen af de ovenstdende spergsmél melder et interessant og relevant
sporgsmal sig yderligere: Hvilken sammenhang er der mellem brugere af socialpsykiatriske
tilbud og sé de 18-30 arige i undersogelsen, der dyrker regelmassig sport/motion? For at fa et
billede af denne sammenhang er der, som naevnt ovenstaende, foretaget en neermere analyse
af de afgivne svar pa spergsmal 3 og 4.

Inden en eventuel sammenhang beskrives nermere, skal der geres opmarksom pa, at de
18-30 érige 1 sporgsmal 3 vedrerende deres ’brug af socialpsykiatriske tilbud’ kunne satte
flere krydser, mens de i spergsmal 4 vedrerende 'regelmeessig dyrkning af sport/motion’ kun
kunne satte ét kryds. Det betyder, at flere af de unge kunne krydse af flere steder i spergsmal
3, hvilket sa efterfelgende betyder, at der er flere gengangere blandt dem, der har krydset af
pa flere af de oplistede socialpsykiatriske tilbud i spergsmal 3.

Dyrker regelmaessig sport/motion

Alle kommuner Ja Ja, men ikke for Nej
tiden

Botilbud. §107 og §108 14,5% 32,4% 25,7%
§D1aogztl_l1b(;12 (samveers- og aktivitetssted) 34.9% 23.5% 17,4%
Statte- og kontaktperson. §99 20,5% 20.6% 7,3%
gé%n;rg?sj;’slp, hjemmevejledning og bostgtte 43 4% 23.5% 53.2%
Andet 14,5% 23,5% 18,3%
Ikke bruger af naevnte tilbud 7,2% 5,9% 3,7%

Tabel 2. Tabellen viser sammenhangen mellem de 18-30 ariges brug af socialpsykiatriske tilbud, og i hvilket omfang de
dyrker regelmaessig sport/motion eller ej.

Ses der henover de afgivne svar i tabel 2 er der en klar tendens til, at de 18-30 arige, der er
brugere af ’Dagtilbud’ (34,9%) og/eller af "Hjemmehjelp, hjemmevejledning og bostatte’
(43,4%) ogsa er dem, der mest regelmaessigt dyrker sport/motion sammenlignet med brugere
af Botilbud (14,5%) og/eller af Stette- og kontaktpersoner (20,5%).

Et andet monster gor sig geldende for de unge, der siger ‘Nej’ til at dyrke regelmeessig
sport/motion, idet der her ses en lidt sterre spredning i svarafgivelserne - fra 7,3% (Stette- og
kontaktpersoner) til 53,2% (Hjemmehjelp, hjemmevejledning og bostatte).

Derimod ses et mere ensartet menster mellem brug af socialpsykiatriske tilbud, og de
der har svaret "Ja, men ikke for tiden’, idet spredningen her ligger mellem 20,6% (Stotte- og
kontaktpersoner) og 32,4% (Botilbud).

Af tabel 1 fremgik det, at en del (18,0%) af de 18-30 arige bruger ’Andre former for so-
cialpsykiatriske tilbud’. I tabel 2 kan man aflaese, at denne del for 14,5%'s vedkommende har
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svaret "Ja’ til, at de dyrker regelmaessig sport/motion, 23,5% svarede eller *Ja, men ikke for
tiden’, mens18,3% af de unge, der bruger andre former for socialpsykiatriske tilbud svarer
"Nej’ til at dyrke regelmaessig sport/motion.

Selv om der i tabel 2 kan anes en vis positiv sammenhang mellem ’brugere af dagtilbud’
og/eller "Hjemmehjalp/hjemmevejledning’ og sa regelmaessig dyrkning af sport/motion, skal
denne spinkle sammenhang tages med et vist forbehold, idet der generelt set ikke kan afleeses
en éntydig sammenhang mellem de svar, de 18-30 drige har afgivet pa spergsmal 3 og 4.

3.2.6. Opsamling pa aktivitetsmonstre

Opsummerer man de svar, der afspejles i figur 4 vedrerende, hvor mange af de unge, der
dyrker sport/motion 'mindst 30 min./dag’ eller har anden ’let motion mindst 30 min./dag’
(sporgsmal 13), fremtraeder der et rimeligt positivt billede af de 18-30 ariges fysiske aktivi-
tetsmeonster i hverdagen, idet ca. 2/3 af de unge — i et vist omfang — far motion *mindst 30
min./dag,” nar de 5 kommuner betragtes under ét. Man kan derfor med en vis rimelighed
havde, at denne andel af de unge voksne opfylder Sundhedsstyrelsens anbefaling om, at
voksne ber vare fysisk aktive i mindst 30 min./dagen med moderat intensitet.

Pa den anden side ber man hafte sig ved, at ca. 1/3 af de 18-30 érige i Frederikshavn-,
Odense-, Roskilde- og Varde kommune angiver, at de er beskaftiget med “stillesiddende”
beskeftigelse, hvilket umiddelbart placerer denne andel af de unge i en risikozone set i et
sundhedsmassigt perspektiv fx i forhold til — maske i fremtiden — at padrage sig hjertesyg-
dom, type-2 diabetes og andre sdkaldte livsstilssygdomme (Klarlund og Saltin 2003, s. 105).

I forlengelse af ovenstdende ligger det lige for, at sammenligne den tredjedel af de18-30
arige der er ’beskaftiget med stillesiddende beskaftigelse’ med KR AM-undersegelsens op-
gorelse af hvilke aldersgrupper i befolkningen som sadan, der er ’stillesiddende i fritiden’.
Her anfores det, at (kun) ca. 15% ’er stillesiddende i fritiden’, nar der under ét ses pa alders-
grupperne 18-24 ar og 25-44 ar. Det skal na@vnes, at opgerelserne i KRAM-undersogelsen
ogsa er foretaget i forhold til ken. De procentvise forskelle mellem de to navnte aldersgrup-
peringer udger dog kun ca. 2-3%, bdde nér der ses pa aldersgruppering og ken (KRAM
2009, s. 60 og 63).

Foretages der et udblik til andre undersegelser, der har kortlagt befolkningens aktivitets-
menstre falder et par af dem lige for. Forst og fremmest er Maja Pilgaards underseogelse af
danskernes motions- og sportsvaner relevant, bl.a. fordi hun ogsa inddrager, hvad hun benav-
ner hverdagsmotion (jf. spergsmal 13) — herunder is@r, hvor meget befolkningen gér og/eller
cykler i forskellige sammenhange (Pilgaard 2009, s. 217-243).

Baggrunden for eller relevansen i at inddrage eksempelvis gang og cykling i undersegel-

ser af motions- og sportsvaner bunder ifelge Pilgaard:
"... i de senere drs sondring mellem begreber som sport, motion, idreet og fysisk ak-
tivitet. For eksempel har begrebet "hverdagsmotion’, der befinder sig i grenselandet
mellem sport og motion pad den ene side og fysisk aktivitet pa den anden, vundet indpas.
Hverdagsmotion betegner de hverdagsaktiviteter, som styrker kroppens fysiske formd-
en, uden at der er tale om motionen som det primcere mal. Den er snarere en nyttig side-
gevinst.. [ ] Det er altsa typisk aktiviteter, man ikke kiceder om til, som nar man gar til
traditionel sport, men som alligevel udscetter kroppen for fysisk belastning i storre eller
mindre omfang.” (Pilgaard 2009, s. 217-18)
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I forleengelse af ovennavnte citat, ber det understreges, at Pilgaards resultater, vedrerende
gang og cykling, ikke er direkte sammenlignelige med naervarende undersogelses resultater
af fysisk aktivitet i hverdagen, selvom der ogsa i nervaerende undersegelse nevnes gang og
cykling i spergsmaélet angéende fysisk aktivitet i hverdagen, fordi Pilgaard dels opererer med
andre aldersinddelinger, og dels sperger hun pé en langt mere differentieret made i sin spor-
geskemaundersogelse (se eksempelvis Pilgaard 2009, s. 222-223).

Pointen er dog den samme i de to undersegelser: At gang og cykling udsatter kroppen for
fysisk belastning i sterre eller mindre omfang (moderat/let), og bidrager som sadan dermed
potentielt til en hejere grad af fysisk sundhed, uanset om man tilherer befolkningen generelt
eller den specifikke mélgruppe, der er mélgruppen for nervaerende undersogelse. Det er der-
for vigtigt at blive mere opmarksom pa den hverdagsmotion, der ikke er motionspraget, men
ogsa kan fremme den fysiske sundhed.?

Vendes blikket igen mod de 18-30 ariges svar pa spergsmal 4 *Dyrker du regelmessig
sport/motion’ sd viste svarene i de 5 kommuner taget under ét, at mere end en 1/3 (36,5%)
af de 18-30 arige dyrker regelmeessig sport/motion, at 14,9% svarede ’Ja, men ikke for tiden’
og at 48,6% svarede 'Nej’ (jf. figur 5). Sammenligner man dette aktivitetsmenster med det
menster Pilgaard tegner af befolkningens sports- og motionsvaner i de to aldersgrupperinger
16-19 ar og 20-29 ér, fremtreeder et andet billede. Ifelge Pilgaard (2009 s. 25) dyrker mere end
ca. 60% mand og kvinder regelmaessig sport/motion, hvilket er betydeligt mere (nasten 25%)
end de 18-30 arige i nerverende undersogelse.

Ifolge Pilgaards undersegelse er andelen af ikke-idraetsaktive faldet fra ca. 80% i 1964 til
ca. 30% 12007 (Pilgaard 2009 s. 299), hvilket viser, at andelen af ikke-aktive i nervarende
undersogelse er markant hgjere (ca. 25%) sammenlignet med befolkningen i evrigt. Set i
et samfundsmaessigt sundhedsperspektiv kan dette, som tidligere navnt, vare bekymrende,
fordi den store andel af inaktive 18-30 arige pa sigt befinder sig i en potentiel sundhedsmaes-
sig risikozone (jf. Sundhedsstyrelsens anbefalinger om at voksne ber motionere mindst 30
min./dag).

Den klare tendens til, at ca. halvdelen af de 18-30 arige svarer 'Nej’ til at dyrke regelmaes-
sig sport/motion, bekrefter i nogen grad, hvad SUSY UDSAT fandt frem til i 2007. Ifelge
denne undersogelse udgjorde andelen af de 15-34 drige, ’der ikke dyrker nogen form for
motion’ 66,8% (SUSY UDSAT 2007 s. 42). Og sammenlignes de inaktive 18-30 arige med
den seneste undersogelse af danskernes *Sundhed og sygelighed’ (SUSY 2010) bliver billedet
endnu mere foruroligende, idet denne undersegelse angiver, at kun ca. 12-13% af de 15-34
arige er optaget af stillesiddende "beskaftigelse (SUSY 2012, s. 181).

Af figur 6 fremgik det, at teet pa halvdelen (48,4%) af de 18-30 érige, der har svaret ja til,
at de ’regelmaessigt dyrker sport/motion’ normalt ger det mellem 3-5 gange om ugen, og at
mere end en tredjedel (36,5%) gor det 1-2 gange om ugen (jf. spergsmal 7). Endvidere viste
svarene pd spergsmédlet om "Hvor ofte dyrker du normalt sport/motion’, at det mest normale”
svar er, at Ja-sigerne’ dyrker sport/motion 3 gange om ugen (27,0% - jf. Tabel 7 bilag 2). Sam-
menlignes de afgivne svar med Pilgaards resultater over, hvor hyppigt befolkningen dyrker
motion om ugen, ses et lignende aktivitetsmenster (Pilgaard 2009, s. 53).

2 I motionsforskning forstas der ved hverdagsmotion ‘nonexercise activity thermogenesis’ (NEAT), se eks. James
E. Levine: Nonexercise activity thermogenesis (NEAT): environment and biology. Am J Physiol Endocrinol Metab
286: E675-E685, 2004. Denne type forskning har (endnu) ikke haft sterre gennemslag i dansk motionsforskning
domineret af Bengt Saltin, Bente Klarlund Pedersen og Lars Bo Andersen.
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Ifolge figur 7 svarede knap en tredjedel (30,6%) af de 18-30 arige *Nej-sigere’, at ’de gerne
vil dyrke sport/motion’, mere end en fjerdedel (27,5%) at ’de tidligere har dyrket sport/mo-
tion’, og kun en meget lille del af de unge angav, at ’de ikke er interesseret i sport/motion’
(ca. 6%).

Dette svarmenster kan vendes positivt i forhold til at stimulere de 18-30 arige *Nej-sigere’
til at dyrke sport/motion i fremtiden, idet nasten 60% svarer, at de gerne vil dyrke mere mo-
tion, eller at de tidligere har dyrket motion og ikke mindst fordi “kun” en relativ lille del af de
unge gav udtryk for, at de ikke er interesseret i sport/motion. At gruppen af 18-30 arige *Nej-
sigere’ pa sigt muligvis kan motiveres til at dyrke sport/motion kan i nogen grad understottes
af resultater fra SUSY (2012), der viser, at 72,3%-88,5% af 16-34 arige mand og kvinder med
stillesiddende fritidsaktiviteter gerne vil veere mere fysisk aktive (ibid. s. 188).

Som afrunding pa opsamlingen af aktivitetsmenstre, skal det fremhaves, at de ovensta-
ende analyser og kommentarer, der direkte relaterer sig til svarene pa narverende underse-
gelsesspoargsmal 13, 4, 7 og 5 samt sammenhangen mellem spergsmal 3 (brug af socialpsy-
kiatriske tilbud) og 4 (regelmessig dyrkning af sport/motion), skal vurderes med en rekke
forbehold.

Uden at gé i detaljer med disse forbehold kan der peges pd, at en sammenligning mellem
sporgsmal 13 (se bilag 2 tabel 10) med spergsmal 4 (se bilag 2 tabel 3) fremmaner et noget
grumset billede, idet de svar figurerne 4 og 5 afbilder umiddelbart fremstdr modsatnings-
fyldte.

Eksempelvis fremgar det af spergsmal 13 (jf. tabel 10), at kun ca. 10% dyrker sport/mo-
tion mindst 30 min/dag, nar de 5 kommuner betragtes under ét, mens 36,5% svarer ja til, at
de dyrker regelmassig motion (jf. spergsmal 4 tabel 3). Og det grumsede billede forstaerkes
yderligere af, at 48,6% i de 5 kommuner samlet set svarer nej til at dyrke sport/motion, mens
“kun” 28,6% (jf. spergsmal 13 tabel 10) svarer, at de overvejende er ’stillesiddende’ beskaef-
tiget.

Hvad arsagerne til disse modsaetningsfyldte svar skyldes, giver datamaterialet ikke beleg
for at forklare neermere. En mulig forklaring kunne dog vare, at en betragtelig del af de 18-
30 arige overvurderer, i hvilken grad de rent faktisk dyrker sport/motion regelmaessigt, at de
ikke har forstaet spergsmélene og/eller, at de ikke har vere tilstreekkelige omhyggelige med
at udfylde spergeskemaect korrekt.

Det noget “grumsede” billede en sammenligning af svarene pé spergsmal 13 og 4 tegner,
gor sig ogséd geldende, nar man sammenligner de afgivne svar pa spergsmal 7 og spergsmal
4. Som det fremgar af tabel 4 (se bilag 2), er der i alt 126 respondenter i de 5 kommuner, der
har svaret pa spergsmal 7, mens der i spergsmal 4 kun er 81 respondenter, der har svaret
"Ja’ til at de dyrker regelmassig sport/motion (jf tabel 3). Det vil med andre ord sige, at der
ved en sammenligning mellem de afgivne *Ja-svar’ pa spergsmal 7 og spergsmal 4 er en vis
uoverensstemmelse.

Forklaringen pa denne uoverensstemmelse haenger méaske sammen med, at flere af de
respondenter, der har svaret ’Ja, men ikke for tiden’ til at dyrke sport/motion ogsa har svaret
pa en af svarmulighederne i spergsmal 7. At der kan vere tale om en vis grad af “overrap-
portering” af ens aktivitetsmenster, i henseende til hyppighed, kan heller ikke udelukkes.

De afgivne svar pa spergsmal 5 er ogsé vanskelige at fortolke éntydigt. Bl.a. kan det
formodes, at andre end ’Nej-sigerne’ i spergsmalet om, hvorvidt de dyrker regelmaessige
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motion (jf. spergsmal 4) har afgivet svar pa dette spergsmal, hvilket kan underbygges af, at
der samlet set er 142 respondenter, der har svaret nej til spergsmal 5 (jf. bilag 2 tabel 4), sam-
menlignet med, at der kun er 108 respondenter, der svarer nej til, at de dyrker regelmassig
motion (jf. bilag 2 tabel 3). En plausibel forklaring pa uoverensstemmelserne mellem svarene
pa de to spergsmal kunne maske ogsa vare den enkle, at flere af de 18-30 arige ikke helt har
forstaet den implicitte sammenhang mellem spergsmaél 4 og 5.

Med hensyn til at der evt. matte vere en sammenhang mellem brug af socialpsykiatri-
ske tilbud og dyrkning af regelmaessig sport/motion fremgik det i analysen af tabel 2, at der
— med forbehold — kunne anes en vis positiv sammenhang mellem brugere af *Dagtilbud’
og/eller "Hjemmehjelp/hjemmevejledning’ og sa regelmessig dyrkning af sport/motion. Da
krydstabuleringen ikke gav basis for at aflaese en mere éntydig sammenhang mellem de svar
de 18-30 arige har afgivet pa de 2 spergsmal, er "sammenhangen” dog ikke forfulgt yderli-
gere i analysen.

3.3. Aktivitetsformer, sammenhange det foregar i samt arsager til at
dyrke sport/motion

Under denne gruppering af spergsmal behandles 3 spergsmal, hvis samlede hensigt er at be-
lyse, hvad det er for aktivitetsformer de 18-30 arige regelmaessigt har dyrket det sidste halve
ar (spergsmal 8), hvilke sammenhange det foregér i (spergsmal 9), samt hvilke arsager de
unge angiver til at dyrke sport/motion (spergsmal 10). Med andre ord giver de 3 sporgsmal
grobund for nermere at indkredse, hvilke aktivitetsformer de unge bruger deres tid pa at
dyrke, hvor det foregar samt arsager til, at de overhovedet dyrker sport/motion.

Derudover forseges det under behandlingen af dette punkt at efterspore en evt. sammen-
hang mellem de 18-30 driges svarafgivelser pa spergsmal 4 *Dyrker du regelmassig sport/
motion’ og svarafgivelserne pa spergsmal 14 og 15 (helbredstilstand og fysisk form).

Endvidere skal det endnu engang tilfgjes, at tolkningen af svarene pa de 3 spergsmal
er behaftet med en vis usikkerhed, idet det kan formodes, at en del af de 18-30 &rige *Nej-
sigere’ til sporgsmalet om at dyrke regelmassig motion (spergsmal 4) alligevel har svaret pa
pa spergsmal 8, 9,0g 10, selv om det fremgik af spergsmal 6 (se bilag 1), at "Nej-sigere’ skulle
springe disse spergsmal over under deres besvarelse af spergeskemaet.

3.3.1. Hvilke aktivitetsformer er dyrket regelmassigt inden for det seneste hal-
ve ar?

I spergeskemaet sparges der, "Hvilke former for sport/motion har du dyrket regelmeessigt in-
denfor det seneste halve ar?’. Som svarmuligheder pé spergsmaélet var der oplistet 13 lukkede
svarkategorier samt ’Andet’, og det var muligt for de 18-30 arige at satte kryds flere steder,
safremt de regelmaessigt dyrkede én eller flere af de i spergsmaélet naevnte former for sport/
motion (spergsmal 8).

Af'tabel 6 i1 bilagsmaterialet fremgér det, at respondenterne har afgivet et storre eller min-
dre antal svar under alle svarmuligheder. Af tabel 6 fremgar det endvidere, at de unge voksne
iflere af de 5 kommuner kun har afgivet ganske fa svar i nogle af de oplistede svarmuligheder
(flere steder er der kun afgivet et enkelt svar).
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For at give et mere overordnet overblik over de sport-og motionsformer de 18-30 arige i de
fem kommuner dyrker, er der i oversigtsfiguren "TOP-5 sports- og motionsformer” (se figur
8) kun medtaget de aktivitetsformer, hvor mere end 10% af de 18-30 arige har angivet, at de
har dyrket den navnte sports- og motionsform inden for det seneste halve ar.

En begrundelse for denne lidt grovkornede opgerelse haenger sammen med, at frekvens-
opgorelser pa alle de i spergsmalet naevnte aktivitetsformer let ville skabe en uoverskuelig
figur, hvortil kommer procentforvraengninger, hvis der blev foretaget en opgerelse over de
dyrkede motionsformer i forhold til de 5 kommuner hver for sig.

For de lzsere, der interesseret i, at se naermere pa, hvad det er former for sport/motion, der
mere detaljeret dyrkes i de 5 kommuner, kan dette efterspores i tabel 6 i bilag 2.

Alle 5 kommuner: TOP-5 sports- og
motionsformer

“ Styrketreening
“Jogging/motionslah
Konditionstraening

“ Vandreture

“ Spinning/konditionscykel

Figur 8. Figuren viser de 18-30 ariges 5 mest foretrukne sports- og motionsfor-
mer - dyrket regelmassigt indenfor det seneste halve ar.

Af figur 8 fremgar det, at den procentvise "TOP-5" liste over, hvilke aktivitetsformer de 18-
30 érige har dyrket regelmassigt inden for det seneste halve ar i de 5 kommuner, udgeres af
"Styrketraening’ (25,7%), *Jogging/motionsleb’ (18,9%), ’Konditionstrening’ (14%), *Vandre-
tur’ (13,1%) og kersel pa *Spinning-/konditionscykel’ (10,8%).

Umiddelbart springer det siledes i gjnene, at de unges valg af aktivitetsformer helt én-
tydigt peger pa, at de foretraekker individulle aktivitetsformer fremfor deltagelse i holdak-
tiviteter. Spargsmalet gav ogsa mulighed for at krydse af ved 3 holdaktiviteter (fodbold,
floor-ball og bowling). Her angav henholdsvis 8,6%, 1,8% og 1,8%, at de dyrkede navnte
“bold-aktiviteter”.

Som navnt viser figur 8 kun et udvalg af de former for sport/motion (“TOP-5") , der ud-
oves 1 de 5 kommuner taget under ét, men det skal understreges, at en detaljeret leesning af
tabel 6 (se bilag 2) hurtigt afslerer, at de procentvise fordelinger pa de forskellige former for
sport/motion i de forskellige kommuner er endog meget forskellig.
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Det tydelige menster i de unges valg af individuelle aktivitetsformer understettes ligeledes
af de abne svar, de unge angiver som eksempler under svarmuligheden ’Andet’. Her angiver
17,6% af de unge klart, at de foretraekker at dyrke individuelle sports- og motionsformer og
kun i et meget lille omfang dyrker holdaktiviteter.

For en nemere afleesning af hvilke aktivitetsformer, de unger dyrker — oplistet under svar-
muligheden ’Andet’ henvises til nedenstdende boks 2.

Boks 2
| kategorien ‘Andet’ navnes

Andet boldspil, Badminton, Boksetreening, Bueskydning, Spejder, Er

lige startet til styrketreening, Fitness, Gature, Ingenting (?), Kegler,
Bordtennis, Klatring, Klub Fontana, Motion/afspaending, Manuvision, Nej,
lige startet pa projektet, Petanque, Ridning, Rulleskgjter, Showdown,
Streekud gymnastik, Tai chi, Traener bgrn i gymnastik, Volleyball, Zumba.

3.3.2. Hvor dyrkes sport/motion?

Det éntydige meonster, der fremgar af figur 8 over ”Top-5" aktiviteter, slar ligesa tydeligt igen-
nem, nar man ser pa, hvor eller i hvilke sammenhange de 18-30 arige dyrker sport/motion
(se figur 9). I spergeskemaet sparges der, I hvilken sammenheng dyrker du sport/motion?’
Som svarmuligheder var der her oplistet 5 lukkede svarkategorier samt kategorien "Andet’
(spergsmal 9), og spergsmaélet gav, i lighed med det foregdende spergsmél, mulighed for at
krydse af flere steder.

Frederikshavn

Odense

Pa egen hand

Roskilde “ Fitnesscenter/svgmmehal

—_—
—
—
R
|
|
——
Kommunalt idraetstilbud
Varde
_— “IFS-forening

& Ordineer idraetsklub/
Kebenhavn forening

Alle kommuner ‘

0 10 20 30 40 50 60

Figur 9. Figuren giver et detaljeret overblik over, i hvilke sammenhange de
18-30 arige dyrker sport/motion i de 5 kommuner.
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Nar de 5 kommuner betragtes under ét viser de to hejeste procentuelle svar, at sport/
motion dyrkes 'Pa egen hand’ (38,3%) og/eller i ’Fitnesscenter/svemmehal’ (22,1%). Kun en
mindre del af de 18-30 arige angiver, at de dyrker sport/motion i en ’Ordiner idretsklub/for-
ening’ (5,9%) eller en "IFS-forening’ (5,9%), medens 9,5% svarer, at de dyrker sport/motion i
et "Kommunalt idraetstilbud’.

En mere detaljeret opgerelse over variationen af de sammenhaenge de 18-30 arige dyr-
ker sport/motion i i forhold til de 5 kommuner, kan aflaeses i bilag 2 tabel 7. Af denne tabel
fremgar det, at den sterste variation (31,1%) knytter sig til sport/motion 'P4 egen hand’ og
den mindste variation (8,7%) knytter sig til sport/motion i en ’Ordinzr idraetsklub/forening’.
Variationsbredden for de gvrige 3 sammenhange ligger mellem 10,8%-15,4%.

Figur 9 (og tabel 7) viser med andre ord, at de 18-30 arige klart foretreekker at dyrke sport/
motion i mere frie individuelle ssmmenhange, end under de mere forpligtende forhold, de
normalt vil mede i ordinare klubber/foreninger eller i IFS-foreninger, hvor der almindeligvis
hersker en vis fremmede- og deltagelseskultur.

Som navnt havde de 18-30 arige mulighed for under svarkategorien ’Andet’ at angive
andre sammenhaenge, hvori de dyrker sport/motion, hvilket 9,5% har gjort. De angivne sam-
menhange fremgar af boks 3.

Boks 3
Andre sammenhange, hvor de 18-30 arige dyrke sport/motion

Cykler med stgttecentret, Dans Allingham, Dyrker ikke noget pt.,

men vil gerne i fitnesscenter, Fodbold med vennerne, Fountain flowe,
Fysioterapeut, Gennem sygehuset, Gatur med hund, | forbindelse med
skole, | Klub Fontana, Idreetsforening Keemperne, Med bgrn + alene/
med veninder, Med samlever, Projektet gennem lokal psyk., Reva-aktiv,
Svgmmehal, Sammen med kontaktperson i psykiatrien, Abent sind.
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3.3.3. Hvilke arsager angives til at dyrke sport/motion?

I spergeskemaet sperges der, 'Hvad er arsagen til, at du dyrker sport/motion’? Spergsmalet
gav mulighed for at satte krydser ved et eller flere af de i alt 6 lukkede svarmuligheder samt
evt. ogsd krydse af ved ’Andet’ (spergsmal 10).

Arsager til at dyrke sport/motion i de
5 kommuner

& For at fd velveere, energi og
overskud

& Fordi det er sundt
Fordi det er sjovt

& Pga. det sociale samvaer

“ For at blive bedre til idreet

Forpligtiget gennem kursus/
aktivering

Figur 10. Arsager til at til at dyrke sport/motion.

Figur 10 viser en samlet opgerelse af de 18-30 &riges svar i de 5 kommunder taget under ét, og
det fremgar umiddelbart af figuren, at de hgjest rangerende arsager til at dyrke sport/motion,
udgores af svarmulighederne ’For at fa velvaere, energi og overskud’ (40,1%), derefter folger
"Fordi det er sundt’ (37,8%) og ’Fordi det er sjovt’ (29,3%). Ferre angiver, at de dyrker sport/
motion pga. 'Det sociale samveer’ (16,7%) eller *For at blive bedre til idreet’ (11,7%). Endelig
angiver en mindre del af de unge, at de dyrker sport/motion, fordi de er ’forpligtiget gennem
kursus/aktivering’ (4,5%).

Nerleser man tabel 8 (se bilag 2), viser det sig, at der i de unge voksnes svarafgivelser i de
enkelte kommuner forekommer en rakke sterre eller mindre procentuelle afvigelser. Storst
variation forekommer 1 kategorien "Fordi det er sundt’ med en variation pa 29,2%, og den
mindste variation forekommer i kategorien "For at blive bedre til idreet” — med en variation pa
3,9%. De lasere, der matte vaere interesseret i, hvordan de angivne arsager til at dyrke sport/
motion mere detaljeret fordeler sig pa de 5 kommuner, henvises til bilag 2 tabel 8.

I spergsmaél 10 var der, som navnt, givet mulighed for under ’Andet’ af angive andre ér-
sager til at dyrke sport/motion. Under denne kategorier angav 10,8% af de unge forskellige
former for arsager, hvilke fremgér af nedenstdende boks 4. For sa vidt bekrefter de fleste af
de oplistede arsager iser de to hejest rangerede arsager til at de unge dyrker sport/motion (jf.
Figur 10).
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Boks 4
Andre arsager til at dyrke sport/motion

Afstresser, At se godt ud, Betaler selv, Bevare en slank krop og sundt
hjerte, Bruges som teenkepause, Det er hyggeligt, Det interesserer mig,
Det modsatte kgn, Er tiimeldt pa Remersvej, For at aflede mine tanker,
For at blive steerk og ikke syg, For at fa det bedre psykisk, For at holde
min sygdom veek, For at tabe mig, For at vinde, Gar tur med hunden hver
dag, Nej, Pa grund af min lsege/ryg, Pa grund af rastigshed, Rygestop,
Veegt.

3.3.4. Sammenhang mellem at dyrke regelmassig sport/motion og vurdering
af nuvarende helbredstilstand

For nermere at undersege om der skulle vaere en sammenhang mellem sporgsmal 4 (dyrk-
ning af regelmessig sport/motion) og hvorledes de unge vurderer deres nuvarende helbreds-
tilstand (spergsmal 14), blev der foretaget en krydstabulering mellem de to spergsmal.

Vurdering af helbredstilstand

Alle kommuner Meget Darlig Nogen- God Virkelig
darlig lunde god

Ja 2,4% 13,3% 45,8% 28,9% 9,6%

Dyrker .

regelmassig Ja, men ikke 0,0% 38,2% 32,4% 29,4% 0,0%
for tiden

sport/motion
Nej 5,8% 20,4% 46,6% 26,2% 1,0%

Tabel 3. Tabellen viser sammenhangen mellem de afgivne svar pa spergsmalet om at dyrke regelmassig
sport/motion og vurdering af nuvaerende helbredstilstand.

Nar man ser henover fordelingen af svarene i tabel 3, fremstar der generelt et broget og langt
fra éntydigt billede af sammenheaengen mellem de afgivne svar pa spergsmal 4 og spergsmal
14. Der er dog en klar tendens til, at de 18-30 drige, der har svaret ’Ja’ til, at de dyrker regel-
maessig sport/motion i mindre grad vurderer deres nuvarende helbredstilstand som vearende
"Nogenlunde, Darlig eller Meget darlig’ (61,5%) sammenlignet med de unge, der har svaret
"Ja, men ikke for tiden’ (70,6%) eller "Nej’ (72,8%).

Denne relative positive tendens (ca. 10%) , der knytter sig til de unge voksne, der har sva-
ret, at de dyrker regelmeessig sport/motion kan efterfelgende bekraftes i de afgivne svar pa,
1 hvilket omfang de vurderer deres nuverende helbredstilstand som vaerende *Virkelig god/
God’ (38,5%) sammenlignet med de unge, der har svaret ’Ja, men ikke for tiden’ (29,4%) eller
"Nej” (26,2%).

I tabel 3 er der grund til at haefte sig ved, at ca. 10% af gruppen af ’Ja-sigere’ vurderer de-
res helbredstilstand som vaerende *Virkelig god’. Nar det er sagt, er der ogsa grund til at hefte
sig ved, at uanset hvad de unge har svaret pa spergsmal 4, si svarer de overraskende ensartet
1 forhold til at vurderer nuvaerende helbredstilstand som vaerende *God’ (fra 26,2%- 29,4%).
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3.3.5. Sammenhang mellem at dyrke regelmaessig sport/motion og vurdering
af nuveerende fysisk form

For at undersege nermere om der skulle vaere en ssmmenhang mellem spergsmal 4, og hvor-
ledes de unge vurderer deres nuverende fysiske form (spergsmal 15), blev der ligeledes her
foretaget en krydstabulering mellem de to spergsmal.

Vurdering af fysisk form (kondition)

Alle kommuner M?g_et Darlig Nogen- God Virkelig
darlig lunde god

Ja 3,6% 241% 37,3% 30,1% 4,8%

Dyrker .

regelmassig Ja, men ikke 8,8% 471% 38,2% 5,9% 0,0%
for tiden

sport/motion
Nej 28,4% 40,2% 25,5% 5,9% 0,0%

Tabel 4. Tabellen viser sammenhangen mellem de afgivne svar pa spergsmalet om at dyrke regelmassig
sport/motion og vurdering af nuvaerende fysisk form (kondition).

Nar der pa samme vis som i tabel 3 ses henover fordelingen af svarfordelingen i tabel 4,
fremstar der generelt et betydeligt mere klart billede sammenlignet med svarfordelingen i
tabel 3, idet der er en markant tendens til, at den gruppe af unge, der har svaret *Ja’ til, at de
dyrker regelmaessig sport/motion i markant mindre grad vurderer deres helbredstilstand som
varende "Nogenlunde, Darlig eller Meget darlig’ (65,0%) sammenlignet med de unge, der har
svaret ’Ja, men ikke for tiden’ (94,1%) eller "Nej’ (94,1%).

Denne markante positive tendens (ca. 30%), der knytter sig til de unge, der er dyrker re-
gelmaessig sport/motion kan efterfolgende bekraftes i de afgivne svar pd, i hvilket omfang de
vurderer deres nuvarende fysiske form som varende ’Virkelig god/God’ (34,9%) sammen-
lignet med de unge der har svaret "Ja, men ikke for tiden’ (5,9%) eller "Nej’ (5,9%).

Pa baggrund af de to ovenstdende tabeller kan man sammenfattende sige, at der tegner
sig en rimelig klar sammenhang mellem pa den ene side ’at dyrke regelmaessig sport/mo-
tion” og pa den anden side vurderingen af henholdsvis nuvarende ’helbredstilstand og fysisk
form’. Mest markant kommer denne sammenhang til udtryk mellem dyrkning af regelmaes-
sig sport/motion og vurdering af nuverende fysisk form.

3.3.6. Opsamling pa aktivitetsformer, sammenhange det foregar i samt arsa-
ger til at dyrke sport/motion

Hvis man ser pa tvaers af analysen af de 3 spergsmal, kan man indledningsvis hefte sig ved to
forhold. For det forste haenger de tre spergsmél sammen forstaet pa den méde, at de gensidigt
pavirker hinanden bl.a. fordi de aktivitetsformer, de unge dyrker i de 5 lokale kommuner for
en stor del er bestemt af de muligheder, den pageldende kommune tilbyder de unge. Deru-
dover er det mest udslagsgivende for valg af aktivitetsformer givetvis de unge voksnes
motivation for at dyrke den ene eller den anden sports- eller motionsform. For det andet
kan man generelt sige, at de aktivitetsformer de 18-30 arige dyrker, de sammenhange
det foregé i, og sa de bevaeggrunde de unge angiver, som arsager til at dyrke sport/mo-
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tion for for sd vidt ikke fremstar overraskende, idet svarmenstrene pd de 3 sporgsmal
flugter ganske godt med, hvad andre undersogelser har fundet hos den danske befolkning
1 almindelighed. Nogle nedslag i de senere ars undersogelser af danskernes sports- og
motionsformer kan derfor hurtigt bekrefte denne antagelse.

Umiddelbart falder det lige for, at dykke ned i en af de nyeste undersegelser og se pa,
hvad Maja Pilgaard (2009) fandt vedrerende aktivitetsformer i sin undersegelse af ”Sport
og motion i danskernes hverdag”, fordi det knytter direkte an til neervaerende undersogelses
sporgsmal 8.

Maja Pilgaard skriver, at den danske befolkning som helhed dyrker mange flere forskel-
lige aktiviteter i dag end tidligere, og at "... nye organiseringsformer har udviklet sig til vee-
sentlige arenaer for befolkningens idreetsaktiviteter.” (ibid s. 61) Og hun skriver videre, at
”... antallet af kommercielle idreetsudbydere vokser markant i disse dr. Men ogsd selvorgani-
seret sport og motion er blevet en almindelig mdde at bruge fritiden pd.” (ibid)

Derudover fremhaver hun, at selvom klub- og foreningsidretten stadig fylder en vasent-
lig del 1 det samlede danske idraetsbillede, sa har klubber og foreningerne langt fra monopol
pa danskernes idratsdeltagelse. Befolkningen udvikler sig i retning af at have en mere alsi-
dig og afvekslende idraetsdeltagelse, og hun peger pa, at de idreetsaktive ikke i samme grad
knytter sig til én bestemt aktivitet, som det tidligere var tilfeldet. Hun navner ligeledes,
at fitnesstilknytningen stiger drastisk i starten af teenagearene, mens der atter bliver ferre
fitnessaktive over 30 &r, og at motionsaktiviteter i det hele taget udger den sterste samlede
aktivitetstype blandt bade drenge, piger, mand og kvinder.

I forlengelse af Maja Pilgaards generelle analyse (her gengivet meget kort) af dansker-
nes aktivitetsmeonstre, ligger det lige for se na@rmere pa, hvad det er for aktivitetsformer
danskerne ifelge Pilgaard mere specifikt udever i hverdagen. Uden at gé i naermere detaljer
med Pilgaards resultater skal der peges p4, at hun finder frem til, at "Voksne idreetsdeltagere
veelger for det meste individuelle motionsaktiviteter, der rummer fleksibilitet i forhold til fa-
cilitetsbrug, fysiske rammer og/eller tidspunkter. De syv storste aktiviteter i 2007, vandring,
Jjogging, styrketreening, gymnastik, aerobic, svomning og cykelsport, er af denne karakter ...”
(ibid s. 65).

Efterfolgende kan der sé sporges, hvordan de 18-30 ariges aktivitetsformer i naervaerende
undersegelse matcher, hvad Pilgaard fandt i sin undersegelse (se Pilgaard figur 22 s. 66 samt
tabel 15 s. 72). Her ma det umiddelbare svar vere, at Pilgaards figur 22 og tabel 15 og denne
undersogelses figur 8 langt hen ad vejen peger i samme retning: At de unge voksne klart fore-
treekker individuelle aktivitetsformer, der isaer knytter sig til fitness- og motionsomradet. Pil-
gaards og nervarende undersogelses klare tendenser i retning af, at unge voksne markant
foretreekker individuelle sports- og motionsformer bekraftes i flere andre undersogelser,
der har beskaftiget sig med, hvad det er for motionsformer, der "hitter”” blandt danskerne
(se fx KRAM Undersogelsen 2003 s. 143f).

Ovenstaende overvejelser, som var foranlediget af spergsmal 8 (hvilke aktivitetsformer
de 18-30 arige har dyrket regelmassigt inden for det seneste halve ar), knytter, som tidligere
navnt an til spergeskemaets efterfolgende spergsmal 9, som handler om, i hvilke sammen-
hange de unge dyrker sport/motion. Som tidligere navnt viste svarmenstret i figur 9 med al
tydelighed, at de 18-30 arige opseger steder eller arenaer, hvor de ’pa egen hand’ kan dyrke
deres individuelle aktivitetsformer dvs. forst og fremmest i fitnesscentre, i svemmehaller og
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ikke mindst udendersrummet mhp. jogging, vandreture etc.

Svarene pa spergsmal 9 viser saledes, at de 18-30 arige klart foretraekker at dyrke sport/
motion i mere uforpligtende individuelle ssmmenhange, end de mere forpligtende forhold,
de normalt vil mede i ordinare klubber/foreninger — og ikke mindst i IFS-foreninger under
DAL

For at verificere om dette menster stemmer overens med det menster andre underseogelser
har kortlagt, nar de underseger, hvad det er for sammenhange danskerne opseger, nar de
skal dyrke sport/motion, ligger det lige for at dykke ned i IDANs nyeste undersegelse "Hvor
dyrker danskerne idraet?” (Lamb m.fl. 2012), som bygger pa Pilgaards undersogelse af dan-
skernes sports- og motionsvaner (2009).

Lamb m.fl. (2012) giver i et notat et overblik over danske bern og voksnes brug af forskel-
lige faciliteter pd baggrund af undersegelsen af danskernes motions- og sportsvaner (2011).
Det empiriske materiale udgeres af godt 6.000 respondenter (ca. 4.000 voksne over 16 ar og
2.000 bern i alderen 7 til 15 ar), hvilket gor undersegelsen reprasentativ i forhold til et bredt
udsnit af Danmarks befolkning. I den navnte undersegelse af Pilgaard sperges der til dan-
skernes idratsvaner herunder ogsd til, i hvilke sammenhange, eller hvor voksne danskere
udever deres aktivitetsformer uanset, om det foregar i eller uden for klubber og foreninger
(Lamb m.fl. 2012, s. 5).

Af notatet fremgar det, at mere end hver tredje voksne forst fremmest bruger uderum-
met (naturen, skoven, veje, fortove o.lign.), nar de dyrker sport/motion, mens ca. hver fjerde
voksne er idratsaktiv i fitnesscentre og ca. hver sjette i ’serlige haller/lokaler’ eller ’sarlige
udenders baner/anlaeg’ (se notatets figur 3, s. 7).

I notatet fremhaves det endvidere, at de sammenhange danskerne dyrker sport/idreet/
motion i skifter med stigende alder. Mens bern typisk dyrker idraet i haller, gymnastiksale
og sarlige baner og anlaeg, sé rykker aktiviteterne fra 16-arsalderen og fremefter ofte andre
steder hen - isar til udenders og offentlige omrader og ikke mindst fitnesscentre og lignende,
hvor man uforpligtende kan dyrke sport/motion, nar det passer ind i ens dagligdag (se figur 5
s. 8 1 notatet, hvor den viste graf opsummerer de store linjer af de sammenhenge, danskernes
dyrker deres aktivitetsformer 1).

Sammenfattende kan man derfor med en vis tyngde sige at det menster, der tegnes i nota-
tet over de ssmmenhange danskerne udever deres aktivitetsformer i, i det store hele er sam-
menfaldende med det menster, der fremgar af nervarende undersegelse, hvor de 18-30 driges
svar pa spergsmal 9 klart viste, at de foretraekker at dyrke sport/motion pa ’egen hand’ dvs. i
mere selvorganiserede og uforpligtende sammenhange, end de mere forpligtende forhold, de
vil mede i ordin@re klubber/foreninger eller IFS-foreninger.

Som det tidligere er blevet papeget i forbindelse med analysen af spergeskemaets sporgs-
mal 8, 9 og 10 skal man dels hafte sig ved, at de 3 spergsmal er indvaevet i hinanden, og dels
at det mest udslagsgivende for at fa de 18-30 arige til at dyrke regelmeessig sport/motion (jf.
sporgsmal 8) givetvis er tet forbundet med, hvad det er for motiver(arsager), der driver de
unge voksne til overhovedet at bevaege kroppen i forskellige sammenhange (jv. spergsmal 9
og 10).

Af figur 10 i nerverende undersogelse fremgik det, at de hgjest rangerende arsager til at
dyrke sport/motion, var ’For at fa velvare, energi og overskud’ (40,1%), Fordi det er sundt’
(37,8%) og ’Fordi det er sjovt’ (29,3%). Ferre af de 18-30 arige angav, at de dyrker sport/mo-
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tion pga. 'Det sociale samvar’ (16,7%) eller "For at blive bedre til idraet’ (11,7%). Endelig var
der en mindre del af de unge, der angav, at de dyrker sport/motion, fordi de er ‘forpligtiget
gennem kursus/aktivering’ (4,5%).

I forleengelse af de unges svarafgivelser pa spergsmal 10, treenger et naerliggende sporgs-
mal sig nu pa: Hvordan matcher de 18-30 ariges svar, de arsager eller motiver andre under-
sogelser har fremdrevet? Dette spergsmal har flere danske undersogelser undersogt igennem
mange ar.

Et par eksempler pa relevante undersogelse kan i relation til nervarende undersogelse
treekkes frem, selvom direkte sammenligninger ogsa her ma tages med visse forbehold. Forst
og fremmes kan det vaere et problem, at der i de forskellige undersegelser sperges pa forskel-
lige méder, og at det der sperges til rummer mere eller mindre implicitte kategorier. Fx kan
kategorien ’Fordi det er sundt’ (jf. spergsmal 10) dekke over bade ensker om at tabe sig, fa
et bedre helbred generelt, komme i bedre form etc. Dertil kommer, at de fleste undersegelser
retter sig mod forskellige aldersgrupperinger og ken.

Ser man bort fra naevnte forskelle, er det dog mange af de samme arsager, respondenterne
1 de forskellige undersogelser angiver som arsager til at veere fysisk aktive. Eksempelvis fandt
Sundhedsstyrelsen, som betydningsfulde arsager til at befolkningen ’I hej grad/I meget hgj
grad’, er fysisk aktive henger sammen med, at *bevare eller forbedre deres helbred’ (72%),
at "veere 1 form’ (69,2%), ’det sociale samveaer’ (56,1%) og at ’koble fra’ (47,1%) (Se Sundheds-
styrelsen 2003 tabel 18, s. 15). Selvom Sundhedsstyrelsens procentvise svar ligger hejere end
narvarende undersegelses svarmenster, er det dog stort set de samme svar, de 18-30 arige
anforer som de vigtigste arsager til at dyrke sport/motion (jf. figur 10).

Den overensstemmelse, der i det store og hele var at finde mellem Sundhedsstyrelsens
resultater og sa nerverende undersegelse, kan ligeledes afleses i KRAM-undersogelsen
(2009), selvom man i denne undersegelse sperger mere specifikt til, hvad de to vigtigste ar-
sager er til, at respondenterne trener eller dyrker idraet. Af KRAM-undersogelsen fremgar
det, at storstedelen af bade mand og kvinder treener eller dyrker idraet for at veere ’i form’
(72,4%), for at ’tabe sig’ (26,3%), at "have det sjovt’ (22,1%, at ’koble af” (21,8% eller for at
’vaere sammen med andre’ (21,6%) (se KRAM tabel 14.1 s. 143).

Det skal n@vnes, at KRAM-undersogelsen finder, at mands og kvinders motiver til at
veare fysisk aktive er forskellige, og at der sker forskydninger i motiverne i forhold til uddan-
nelseslengde og alder. Disse forhold forfelges ikke na@rmere 1 nervaerende undersogelse, da
de til en vis grad skennes irrelevante i forhold til denne undersegelses malgruppe.

Som afrunding pa ovenstaende opsamling af de tre spergsmal (8, 9 og 10), der handlede
om hvilke former for sport/motion de 18-30 arige dyrker, hvor det foregar samt, hvad der var
arsager til at de unge ’Ja-sigere’ dyrker sport/motion, skal der yderligere fojes et par kom-
mentarer.

Forst og fremmest skal sammenligningen mellem de 18-30 ariges svar pd de tre navnte
sporgsmal og de udblik, der er foretaget til sammenlignelige sporgsmal fra de refererede
undersogelser, tages med forbehold. Dernest skal det (endnu engang) fremhaves, at naerve-
rende undersegelsesgruppe og de inddragne undersegelsers malgrupper er forskellige, at der
sparges péa forskellig vis, og at de undersegelser, der refereres til er mere detaljerede pa fx ken
og alder. Men nér det er sagt, rokker det ikke afgerende ved, at de tendenser, svarene pa de tre
sporgsmal affeder, langt hen ad vejen overlapper de refererede undersegelsers svarmenstre,
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hvilket vil sige, at de menstre, der generelt tegnes af danskernes sports- og motionsvaner til
forveksling ligner de svarmenstre, der ses hos denne undersegelses specifikke malgruppe.

Som afslutning pa opsamlingen af aktivitetsformer mm. skal der vendes tilbage til de to
krydstabuleringer mellem spergsmaél 4 (regelmessig dyrkning af sport/motion) og spergsma-
lene 14 (selvvurderet helbredstilstand) og 15 (selvvurderet fysisk form), jf. Tabel 3 og 4. For
sa vidt er menstrene i de to tabeller bade interessante og relevante at hafte sig ved, fordi det
gennem de to krydstabuleringer kunne pavises, at der hos de 18-30 arige var en rimelig klar
sammenhange mellem de unge, der dyrkede regelmessig motion og sé deres vurderinger af
henholdsvis helbredstilstand og fysisk form, Séledes viste tabel 3 og 4 en rimelig klar tendens
til, at de 18-30 arige, der har svaret ’Ja’ til, at de dyrker regelmaessig sport/motion, opnér en
vis effekt af deres fysiske aktivitet, hvilket udmentes i, at de vurderer deres helbredstilstand
og isar deres fysiske form som mere positiv end de inaktive 18-30 arige.

3.4. Barrierer og incitamenter for deltagelse i sport/motion

Som set fremgik figur 8 kan der vare mange arsager til, at en del af de 18-30 arige dyrker
sport/motion, men der kan ogséa vere mange forhold, der atholder de unge fra at vere fysisk
aktive eller pa den anden side tilskynder dem til at dyrke regelmaessig fysisk aktivitet. At
der ma vare en rekke barrierer, der heammer en stor del af de unge fra at dyrke regelmaes-
sig sport/motion, fremgik med al tydelighed af svarfordelingen i spergsmal 4, hvor nesten
halvdelen (48,6%) af de 18-30 arige svarede ‘Nej’ til at dyrke regelmaessig sport/motion.
For at afdaekke hvilke forhold, der pa den ene side kan medvirke til at hemme de 18-30 ari-
ges deltagelse 1 sport/motion eller pa den anden side fremme deres deltagelse i i sport/motion,
blev der stillet to spergsmal, hvis samlede hensigt var at treenge bagom mulige barrierer og
incitamenter med henblik pé at ege de unge voksnes involvering i sport/motion i fremtiden.

3.4.1. Barrierer for at dyrke regelmaessig sport/motion

I spergeskemaet sperges der til, hvad der har aftholdt de 18-30 arige ’fra at dyrke sport/motion
det seneste halve ar’. Baggrunden for at stille dette spergsmal var en formodning om, at de 12
oplistede svarmuligheder sammen med de faktorer, der evt. anferes under ’Andet’, udger en
rekke specifikke barrierer, der muligvis atholder en del af de 18-30 arige fra at dyrke sport/
motion regelmassigt. Spergsmalet dbnede mulighed for at krydse af ved flere af de lukkede
svarmuligheder samt evt. ogsa krydse af ved ’Andet’ og *Ved ikke’ (spergsmal 11).

Som det fremgér af figur 11, er der flere faktorer, der i storre eller mindre grad kan virke
som barrierer for de 18-30 ariges deltagelse i sport/motion, men som det med al tydelighed
fremgar af figur 11, er der ét svar, der traeder tydeligere frem end andre, idet 46,4% af de unge
angiver, at de det sidste halve ar har varet for ’traette/mangler’ energi til at dyrke sport/mo-
tion. Derudover svarer flere af de unge, om end i et mindre omfang, at de "Mangler nogen at
folges med-/trene med’ (24,8%), at de ikke "Har rdd/det er for dyrt’ (24,3%) eller, at de ikke
"Har tid/prioriterer andet’ (23,4%).

Udover de 4 navnte faktorer viser figur 11, at der er en raekke psykosociale og praktiske
forhold, der, ifelge de 18-30 ariges svar, kan afholde dem fra at dyrke regelmaessig sport/
motion. Af psykosociale barrierer svarer 12,6% af de unge, at de ’Mangler motivation og
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For Mangler

treet/mangler nogle at
Harikke  energi (46,4%) folges r:'ned _ Har ikke
tid/prioriterer (24,8%) rad/det er for
andet (23,4%) dyrt (24,3%)

Mangler

opbakning

(12,6%) Mangler et passende
tilbud (12,6%)

Motioi.
interesserer
mig ikke
(12,2%)

Afstanden er for lang
(7,7%)

Ikke lide at
vaere sammen Tidspunktet passer
med andre mig ikke (5,4%)
(12,2%))

Ikke lide at Barrierer for dyrkning
svede/blive

forpustet af regelmaSSig idreetstilbud (5%)
(9,%) sport/motion

Kender ingen

Figur 11. Figuren viser de barrierer, der har afholdt de 18-30 arige fra at dyrke regelmassig sport/motion det
seneste halve ar.

opbakning fra omgivelserne’, 12,2% svarer, at Sport/motion ikke interesserer dem’, 12,2%
svarer, at 'De ikke kan lide at vaere sammen med andre’ og 9,9%, at ’Jeg kan ikke lide at svede
eller blive forpustet’.

Af praktiske barrierer neevner 12,6% af de 18-30 arige, at de "Mangler et passende tilbud’,
at "Afstanden er for lang’ (7,7%), *Tidspunktet passer mig ikke/der mangler fleksible tider’
(5,4%) og ’Jeg kender ingen idreetstilbud’ (5%).

Sammenlignes de unge voksnes svar afgivet separat i de 5 kommuner, forekommer der
starre eller mindre forskelle i svarmenstrene, men det overordnede billede inden for hver
kommune stemmer rimeligt overens med det, figur 11 afspejler. Som det fremgar af tabel 9
(se bilag 2) geelder det forst og fremmest svarkategorien ’Er for traeet/mangler energi’, hvor
svar-procenterne blandt de enkelte kommuner varierer fra 38,9% i1 Kebenhavns kommune til
57,7% i Varde Kommune. Dvs. at naesten 4-6 ud af ti 18-30 arige giver udtryk for, at de er for
treette eller mangler energi til at deltage i sport/motion. I svarkategorien ’Jeg har ikke tid/prio-
riterer andet’ er svarprocenten nasten identisk i de 5 kommuner (ca. 23%), hvorimod svar-
procenterne 1 kategorien "Jeg mangler nogen at folges med-/treene med’ varierer fra 19,6% 1
Odense kommune til 36,4% i Frederikshavns kommune. En lignende variation forekommer
1 kategorien ’Jeg har ikke tid/det er for dyrt’, hvor variationen spander fra 17,4% i Roskilde
kommune til 45,5% 1 Frederikshavns kommune.

Det skal ogsa bemerkes, at 7,2% af respondenterne angiver, at de ikke ved, hvad der
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atholder dem fra at dyrke sport/motion, og at nasten dobbelt sa mange (14%) anferer andre
arsager til, at de ikke regelmaessigt har dyrket sport/motion det sidste halve ar. Her relaterer
de fleste svar sig til de kategorier, der er anfort pa figur 11, men ogsa skader navnes som en
hyppig barriere for deltagelse i sport/motion (se nedenstdnde boks 5).

Al i alt peger de 18-30 ariges svar pa, at der i deres omgivelser forekommer en lang raekke
forhold, hvoraf nogle er mere vaesentlige end andre, der kan virke som barrierer for regelmaes-
sig deltagelse i sport/motion.

Boks 5
Under den abne svarmulighed ‘Andet’ blev der navnt

Minus psykisk overskud, Skade i foden, 2 darlige knae, Angst-
provokerende med mange unge mennesker, Der er for mange, Er lige
startet op med Igb i Klub Fontana, Fleksibilitet i forhold til f.eks. aktive-
ring, Faler mig for stor, Gar pa internettet i stedet for, Har det psykisk
sveert, Har ikke overskud, Har sveert ved at motionere med folk jeg ikke
kender i forvejen, bliver flov, Har tendens til undervaegt sa prever at tage
pa, Ikke overskud pt., Jeg er alene med min datter, Jeg har netop hgrt om
Kaemperne, Jeg mangler selv motivation, ikke opbakning fra omgivelser,
Kan ikke lide at veere sammen med fremmede mennesker, Kan ikke tage
mig sammen, Kender ikke et tilbud der ikke koster, Knae, Knseskade +
nakkeskade, Kommer ikke af sted til aftalerne, Manglende overskud,
Motivation, Ondt i ryggen, Skade i knee mm., Skader, Utryg ved nye
steder (motionscentre mm.).

3.4.2. Incitamenter der kan motivere til at dyrke regelmassig sport/motion

I spergeskemaet sporges der til, hvad de 18-30 drige har brug for, hvis de gerne vil dyrke
regelmaessig sport/motion. Spergsmélet dbnede ogsé her mulighed for, at sette krydser ved
flere af de i alt 10 lukkede svarmuligheder, der var oplistet i forbindelse med spergsmalet
samt evt. ogsa krydse af ved ’Andet’ og ’Ved ikke’ (spergsmal 12).

Hensigten med, at konfrontere de unge med spergsmalets 10 svarmuligheder var en for-
modning om, at de oplistede svarkategorier kunne pege pa en raekke vesentlige faktorer, der
sammen med evt. forhold navnt under ’Andet’ ville "tegne” en incitamentsstruktur, der mu-
ligvis — hvis kommunerne er opmarksomme pé disse forhold — kan medvirke til at motivere
de 18-30 arige til at dyrke regelmaessig sport/motion i fremtiden.

Som det fremgér af figur 12, peger de 18-30 arige pa flere forhold, der kan virke frem-
mende for deres deltagelse i sport/motion. Nar de 5 kommuner betragtes under ét, skiller to
faktorer sig dog markant ud fra de evrige svarafgivelser, idet ca. halvdelen af de unge giver
udtryk for, at der skal vaere ’Billige/gratis tilbud’ (50%), og der skal veere En at folges-/traene
med’ (46,4%). Dernest spiller det en vasentlig rolle, at idretstilbuddet er ’teet placeret min
bopa!l’ (32,9%).

Udover de 3 navnte faktorer peger de unge pa flere psykosociale og praktiske faktorer,
der kan virke som incitamenter i forhold til at fa dem til at dyrke regelmaessig sport/motion.
Saledes svarer 26,1%, at der skal veere ’Serlige tilbud til psykisk sérbare’, og at der skal vare
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Billige/gratis
Seerlige idreetstil-bud
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psykisk
sarbare
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Motivation og .
opbakning fra dyrknlng af IT-pdmindelser
personale . (13,5%)
(18,0%) regelmaes§|g
sport/motion

Figur 12. Figuren viser, hvad de 18-30 arige har brug for, hvis de gerne vil dyrke regelmassig sport/motion.

"Nogen pa min egen alder’ (24,3%), at der skal vaere *Motivation og opbakning fra familie/
venner’ (18,9%) og fra personale (18,0%).

Derudover peger de unge pa, at flere praktiske forhold skal vaere opfyldt for at anspore dem
til at dyrke regelmaessig sport/motion. Det drejer sig her om, at der skal vaere Information om
idraetstilbud’ (16,7%), der skal vaere "Hjelp til transport’ (15,3%) og IT-pdmindelser (13,5%).

Samlet set viser figur 12, at der er en rekke psykosociale og praktiske faktorer, der kan
virke som incitamenter og motivere de 18-30 drige til at dyrke regelmaessig sport/motion i
fremtiden.

I spergsmal 12 var der, som navnt, mulighed for ogsé at svare ’Andet’ og/eller *Ved ikke’.
Her svarede henholdsvis 13,1% ’Andet’ og 5,4% ’Ved ikke’. Selv om de forhold der blev
navnt under ’Andet’ stritter lidt i forskellige retningerer, sd er der blandt flere af svarene po-
tentielle incitamenter, der kan motivere de 18-30 arige til at dyreke regelmaessig sport/motion
1 fremtiden, hvilke kan aflaeses 1 boks 6.
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Boks 6
Under den abne svarmulighed ‘Andet’ blev der navnt

Arbejdet fylder rigtig meget, At min sociale angst respekteres, Det skal
veere sjovt, Er ikke sa interesseret i at dyrke regelmaessig motion, Er
kerestolsbruger, Flere dage i ugen, Flere kreefter, Friluftsliv, Faler ikke
behov for yderligere statte til at dyrke motion, Har ikke lyst til motion, Hold
for overveegtige, Hvis der er sma grupper, Jeg gider ikke, Jeg skal finde
motivationen, Lyst til sport og motion, Lysten til motion, Lan af militaer-
treeningsbane, Mere overskud, Mere tid, Noget der er pa mit niveau,
Overskud, Rad til treeningstgj, Tid, Tid til omklsedning far/efter, Tilbud til
blinde, Vil ikke dyrke motion.

3.4.3. Opsamling pa barrierer og incitamenter

Som det tydeligt fremgar af figur 11 og 12, sa er der en raekke konkrete forhold i de 18-30
ariges hverdagsvirkelighed, der medvirker til, at deres deltagelse i sport/motion generelt er
lavere end den evrige befolknings deltagelse, og som tidligere nevnt kan der vaere mange
grunde til dette. For disse grunde behandles n@rmere, skal der indfejes et par kommentarer.

For det forste skal der gores opmaerksom pa, at spergsmal 11 og 12 med tilherende luk-
kede svarkategorier rummer et metodisk problem forstaet pd den made, at ved at vaelge de
navnte lukkede svarkategorier fraveelges andre svarmuligheder, der nok s& meget kan vare
indikatorer pa barrierer og incitamenter i forhold til de 18-30 ariges deltagelse i sport/motion.

Man kan dertil indvende, at dette problem til en vis grad leses ved hjelp af den &bne
svarmulighed ’Andet’. Pointen med denne konstatering er egentlig bare at pege pa, at “der
fas svar, som der sporges”. Nar det sa er sagt, skal det understreges, at de to spergsmal ikke
er formuleret uden grundig teenksomhed, idet de oplistede svarkategorier i de to spergsmal
- udover at vare inspireret af andre undersegelsers made at sporge til hemmende og frem-
mende faktorer i forhold til dyrke sport/motion - iser er blevet til pa baggrund af den viden
og de erfaringer, relevante medarbejdere inden for socialpsykiatrien og DAI har med denne
undersogelses serlige malgruppe. Som sadan har disse neglepersoner bidraget med in-put
ved udarbejdelsen af spergeskemaet (jf. bilag 1).

For det andet skal det papeges, at selvom barrierer og incitamenter umiddelbart kan frem-
sta som hinandens modsatninger, sd er de ogsd sider af samme sag, idet man kan sige, at de
to "feenomener” indskriver sig i et krydsfelt mellem barrierer og incitamenter, der handler om
motivation eller mangel pa samme 1 forhold til dyrke sport/motion. Dette taler for sd vidt for,
at de to spergsmal (11 og 12) ideelt set burde behandles under ét, fordi dette ville give den
storste mening.

Denne ovelse er bare for vanskelig, hvorfor de to spergsmal analytisk er behandlet hver
for sig - ganske enkelt fordi, det er det mest handterbare (jf. igen figur 11 og 12). Det betyder,
at der i det folgende forst samles op serskilt pa de to spergsmal, for til slut at give et mere
samlende perspektiv pa de svar, de 18-30 arige har afgivet pa de to spergsmal. Men inden der
fortsattes ad dette spor, skal der forst kastes et blik pa, hvad andre undersegelser har frem-
drevet om barrierer og incitamenter for den danske befolknings deltagelse i sport og motion.

Et oplagt sted at begynde i forhold til barrierer er i Sundhedsstyrelsens undersogelse
(2003), fordi de spergsmaél, der i denne undersegelse stilles i forhold til at afdekke barrierer,
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for flere spergsmals vedkommende, har dannet forlaeg for nervaerende undersegelses sporgs-
mal 11 (ibid s. 37 figur 5.3). I Sundhedsstyrelsens undersogelse sperges der pa en anden made,
og der er ogsa medtaget en raeekke spergsmal, der ikke er med i nervarende undersogelse.

I Sundhedsstyrelsens undersegelse fremhaves det, at "... mange forhold kan afholde folk
fra at veere fysisk aktive eller blive mere aktive ...” (ibid. s. 37), men det nevnes ogsa, at ’nor-
malbefolkningen” generelt ikke oplever ret mange barrierer, selv om det alligevel fremhaves,
at "... knap hver tredje dansker prioriterer arbejde eller studie hajere, og knap hver tredje
dansker har svaret, at de ikke er den sporty type. Mens omkring en fjerdedel af danskerne
ikke har overskuddet, skal se efter born/celdre familiemedlemmer eller foretreekker andre ting
(fx se TV eller lcese en bog).” (ibid s. 37)

Selvom menstret hos “normalbefolkningen” ikke helt ligner det, som afspejles i figur 11,
sa er der alligevel tale om en vis fellesnevner pé et overordnet plan, idet begge undersogelser
peger pa en rekke ydre og indre faktorer, som samlet set virker som barrierer mod at vere
fysisk aktive. Dog skal det understreges, at de faktorer der er sammenlignelige i de to under-
sogelser, fremstdr med betydelig storre hemmende betydning i n@rverende undersogelse
end, hvad Sundhedsstyrelsen fandt i deres undersogelse.

I serlig grad er der grund til endnu engang at fremhave, at 46,6% af de 18-30 arige giver
udtryk for, at de er for ’traette eller mangler energi’ til at dyrke sport/motion, hvilket er bety-
deligt flere sammenlignet med Sundhedsstyrelsens respondenter, hvor kun” 28% angiver, at
de ’ikke har overskuddet’ (jf. Sundhedsstyrelsen 2003, figur 5.3 s. 37). En del af responden-
terne (17%) 1 Sundhedsstyrelsens undersegelse giver ogsa udtryk for, at de synes, at ’det er for
dyrt’, hvilket endnu flere (23,4%) 1 nervaerende undersogelse angiver.

I Sundhedsstyrelsens spergsmal sperges der ikke til, om afstanden til faciliteter kan vere
en haemmende faktor for deltagelse i sport/motion. Det gor Pilgaard derimod i sin underso-
gelse, hvor hun fremhaever, at afstanden til faciliteter er en afgerende faktor for deltagelse
1 fysisk aktivitet (Pilgaard 2009 s. 154). Denne faktor synes dog at spille en mindre rolle i
narverende undersogelse, idet kun 7,7% af de 18-30 arige giver udtryk for at, ’Afstanden til
at dyrke idreet er for lang’.

Dette kan nok undre, nar man ved fra andre undersegelser, at naerhed til faciliteter bety-
der meget for deltagelse 1 fysisk aktivitet - is@r for ressourcesvage grupper. Denne undren
bekreftes til en hvis grad, ndr man samtidig kan konstatere, at de unge voksne, ifelge figur
12, for 32,9%'s vedkommende angiver, at der skal vare *Tilbud taet pa min bopel’. Der kan
med andre ord konstateres en vis inkonsistens i de 18-30 ariges svarafgivelser i forhold til
vigtigheden af "tilbuddenes narhed”.

En anden relevant undersegelse at drage sammenligninger med er ”En undersogelse af
de inaktive danskere” af Ottesen m.fl. (2006). I deres undersogelse identificeres empirisk
fire overordnede typer af barrierer for at deltage i fysisk aktivitet: 1. Kropslig, 2. Praktisk, 3.
Irrelevans og 4. Prioritering. Til hver af de fire typer knytter der sig - ifelge forfatterne - en
tilherende beskrivelse (bragt i lettere redigeret form nedenstdende):

“Den forste barriere knytter sig pa forskellig vis til fysisk eller psykisk ubehag ved fysisk
aktivitet, fordi man enten ikke kan lide at fole sig som den darligste, eller fordi man er i
sd ddrlig fysisk form, at det virker uoverskueligt at starte.

Den praktiske barriere afspejler, at man af forskellige praktiske arsager (tidsmeessige,
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okonomiske og organisatoriske) ikke foler, at man kan presse fysisk aktivitet ind i ens
dagligdag.

Irrelevansbarrieren afspejler, at man enten mangler viden om eller ikke kan se vigtighe-
den af at holde sig fysisk aktiv.

Prioriteringsbarrieren afspejler, at man prioriterer andre aktiviteter frem for at veere
fysisk aktiv.” (Ottesen m.fl. s. 12)

Laeser man henover ovenstdende beskrivelser af de fire typer af barrierer samt lader blikket
lobe nedover en foretaget faktoranalyse af 30 specifikke barrierer (ibid. s. 22 tabel 7), genken-
der man hurtigt flere af de barrierer, der med storre eller mindre vaegt, optreeder i nervaerende
undersogelse, som hemmende faktorer for de 18-30 ariges regelmessige deltagelse i sport/
motion (jf. figur 11).

Og omvendt favner figur 5 (Ottesen m.fl. 2006 s. 23) ganske fint — om end overordnet (jf.
de fire typer) — det meonster, der tegnes i nervaerende undersogelses figur 11, hvor en form
for "Magelighedsdimension’ udger den sterste barriere. I folge Ottesen m.fl. spiller den 'Den
praktiske barriere’ og ’Irrelevans barriereren’ samme rolle, mens den ’Kropslige barriere’ er
af mindst betydning’, ndr man ser pa de inaktives gennemsnitsvaerdier som samlet gruppe
(ibid s. 23).

For at runde opsamlingen af i forhold til "Hvad der atholder de 18-30 arige for at dyrke
sport/motion regelmassig’, kan der passende afsluttes med (endnu) et kort nedslag i Pilgaards
undersogelse fra 2009, hvor hun behandler, hvad det er for faktorer, der danner ’Barrierer for
at dyrke sport eller motion” i de inaktive danskeres hverdag.

I lighed med Sundhedsstyrelsens undersogelse peger Pilgaard pa, at der kan vare mange
arsager til ikke at dyrke sport eller motion regelmeessigt, og folger op med at problematisere:

"Mdske har nogle af de ikke-idreetsaktive slet ikke en forklaring pd, hvorfor de ikke
dyrker sport eller motion. Ifolge den teoretiske referenceramme er det enkelte menne-
skes idreetsdeltagelse pavirket af mange ydre og indre faktorer, som gennem hele livet
preeger de valg, personen treeffer. Derfor kan det veere vanskeligt med fa ovd at beskrive,
hvorfor man ikke dyrker sport eller motion, da drsagerne kan ligge mange dar tilbage og
veere infiltreret i et net af forskellige motiver. Analysen bliver yderligere kompliceret af,
at det enkelte menneske ikke nodvendigvis har truffet et bevidst, aktivt fravalg af sport
eller motion. Mdske er det bare sadan, at omsteendighederne ikke har fort til deltagelse.
(Pilgaard 2009, s. 310)

For sa vidt passer citatet fra Pilgaard fint pa malgruppen i nervarende undersogelse, idet det
ma formodes, at det der netop atholder de 18-30 arige fra at dyrke sport/motion er infiltreret
1 et net af forskellige motiver.

Det skal dog ogsa naevnes, at Pilgaard i lighed med Sundhedsstyrelsen papeger, at befolk-
ningen generelt ikke oplever ret mange barrierer (ibid. s. 311). For den laeser, der gerne vil
laese mere, om de barrierer voksne oplever som barrierer for deltagelse i sport/motion, kan der
henvises til Pilgaard (2009, s. 310-321).

[ forleengelse af ovenstdende opsamling pa ”Barrierer” vendes blikket nu mod ”Incitamen-
ter”. I spergeskemaet sporges der til, hvad de 18-30 arige har ’brug for, hvis de gerne vil dyrke
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regelmaessig sport/motion’ (jf. spergsmal 12). Hensigten med det stillede spergsmal, var som
tidligere navnt, at afdekke vesentlige faktorer, der kunne tegne en incitamentsstruktur, der
pa sigt kan medvirke til at motivere de 18-30 arige til at dyrke regelmaessig sport/motion i
fremtiden.

Som det fremgik af figur 12, blev der angivet flere faktorer de 18-30 arige har brug for,
hvis de gerne vil dyrke regelmaessig sport/motion, men der var markant to faktorer, der skilte
sig ud fra de evrige svarmuligheder. Ca. halvdelen af de unge svarede, at der skal vere ’Bil-
lige/gratis tilbud’ (50%), ligesom der skal vare *En at folges-/treene med’ (46,4%). Dernzst
spiller det en vaesentlig rolle, at idretstilbuddet er "taet placeret min bopal’ (32,9%), at der er
"Seerlige tilbud til psykisk sarbare’ (26,1%) samt "Nogen pa min egen alder’ (24,3%). Derud-
over blev der angivet en rekke psykosociale og psykologiske faktorer herunder, at der skal
vaere "Motivation og opbakning fra familie/venner’ (18,9%) og personale (18,0%). Endvidere
blev der angivet flere praktiske forhold eksempelvis 'Information om idretstilbud’ (16,7%),
og der skal vaere "Hjalp til transport’ (15,3%).

Selv om spergsmalet med dets 10 svarkategorier (jf. spergsmal 12), var konstrueret med
henblik nervaerende undersogelses serlige malgruppe under medvirken af neglepersoner fra
socialpsykiatrien og DAI-konsulenter, lader svarene pa et overordnet plan sig sammenligne
med, hvad andre undersegelser har fundet.

Eksempelvis fandt man i KRAM-undersegelsen (2009) en stribe praktiske foranstaltnin-
ger kommunerne rundt om i landet kan etablere med henblik péd at hjelpe stillesiddende
borgere med at veere mere fysisk aktive i hverdagen. Eksempelvis spiller det en vigtig rolle,
at kommunen hjelper borgerne til at blive mere fysisk aktive ved at skabe flere tilbud om
motion, der tager hensyn til déarlig kondition og helbred (39,8 %), at kommunen oplyser bedre
om de muligheder, der allerede findes til borgerne i kommunen (30,2 %) samt, at kommunen
oger den gkonomiske stette til kommunens foreninger (22%).

Derudover oplister KRAM-undersogelsen en raekke punkter (se KRAM-undersogelsen
2009 tabel 8.5 s 81), der ikke er helt sammenlignelige med naerverende undersogelses gvrige
punkter, fordi spergsmél 12, som fremhevet flere gange, var rettet mod narverende under-
sogelses specifikke malgruppe.

Udover ovenstaende nedslag i KRAM-rapporten kan det vere relevant ogséd at relate-
re nerverende undersogelses svar pa spergsmal 12, "Hvad har du brug for, hvis du gerne
vil dyrke regelmassig sport/motion’ til den tidligere naevnte undersogelse af Ottesen m.fl.
(20006), idet forfatterne i deres rapport om inaktive danskere ogsa behandler en raekke moti-
vationsfaktorer (som kan sidestilles med incitamenter i n@rvarende rapport), der formodes at
fremme de inaktives deltagelse i idraet.

I forhold til motivationsfaktorernes betydning for deltagelse i idrat identificerer forfat-
terne - ligeledes empirisk - fire overordnede typer: 1. Social, 2. Helbred, 3. Bluferdighed og
4. Organisatorisk. Til hver af de fire typer knytter der sig - i lighed med de fire typer af bar-
riere en tilherende beskrivelse (bragt i lettere redigeret form nedenstéende):

“Den Sociale motivationsfaktor udtrykker pd forskellig vis betydningen af, at have no-
gen at veere aktiv sammen med, at have nogen, der bakker én op i at veere aktiv, eller
som viser én, hvordan man skal gore.

Den Helbredsmeessige motivationsfaktor udtrykker eksempelvis, at en forringelse af
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helbredet, veegtforagelse samt information om, hvordan fysisk aktivitet kan blive en na-
turlig del af hverdagen, vil kunne motivere én til at blive mere fysisk aktiv.

Den Blufeerdighedsmcessige motivationsfaktor afspejler, at man kan blive motiveret til at
veere mere fysisk aktiv, hvis det er muligt at undga folelsen af skam, hvis man ikke er sd
god til en aktivitet eller hvis aktivitetsdeltagelse kan gennemfores uden hel eller delvis
afkleedning foran andre.

Den Organisatoriske motivationsfaktor afspejler, at man vil blive motiveret til at deltage
i motionsaktiviteter, hvis det ikke var sa dyrt og hvis aktiviteterne generelt var organise-
ret pd en sddan mdde, at det var muligt at passe dem ind i forhold til de andre ting, man
skal nd i dagligdagen. (Ottesen m.fl. s. 27)

Laeser man henover ovenstaende beskrivelser af de fire typer af motivationsfaktorer samt la-
der blikket lobe nedover en foretaget faktoranalyse af 21 specifikke motivationsfaktorer (ibid.
s. 29 tabel 12), genkender man hurtigt flere af de motivationsfaktorer (eller incitamenter), der
med storre eller mindre vaegt, indgar i nerveerende undersegelse (jf. figur 12).

Og omvendt favner figur 6 (ibid. 2006 s. 23) til en vis grad ogsa (jf. de fire typer) - det
menster, der tegnes i nervaerende undersogelses figur 11, idet "helbredsfaktoren’ udger den
storste barriere, *Den sociale- og den organisatoriske motivationsfaktor’ spiller en lige stor
rolle, mens motivationsfaktoren ’Bluferdighed’ er af mindst betydning’, nar man ser pa de
inaktives gennemsnitsverdier som samlet gruppe (ibid s. 30).

I de indledende kommentarer til opsamlingen pa spergsmal 11 og 12 blev det papeget, at
barrierer og incitamenter er sider af samme sag, og at de to “faenomener” indskriver sig i et
krydsfelt, der handler om motivation eller mangel pa samme i forhold til dyrke sport/motion.
Det blev ligeledes anfort, at de to fenomener ideelt set derfor burde behandles i én samlende
analyse, fordi dette ville give mest mening, men det blev ogsa anfert, at dén gvelse var uhind-
terbar.

Som afslutning pa opsamling af svarene pa spergsmal 11 og 12, skal der alligevel forseges
et spinkelt tilleb til en syntese, der giver et perspektiv pa de to spergsmal herunder figur 11
og 12, der samlet set knytter sig til de 18-30 ariges regelmaessige deltagelse i sport/motion —
eller mangel pd samme.

Et samlende perspektiv kunne fx vare at betragte de underkategorier, der knytter sig til
barrierer og incitamenter under synsvinklen indre- og ydre motivationsfaktorer, idet nogle
kategorier forteller noget om, hvilke indre faktorer der knytter sig til barrierer fx de unges
manglende energi, prioriteringer, manglende motivation mm. mens de ydre faktorer fortael-
ler noget om, at de unge mangler nogen at felges med, ikke har rad, mangler passende tilbud
mm. (jf. figur 11’s “venstre halvdel”). Til de ydre faktorer kan stort alle de faktorer, der op-
listes i1 figur 12 tilfejes, hvilket, sammen med faktorerne i figur 11's "hejre halvdel”, giver
et samlende overblik over, hvad der afholder de 18-30 arige fra at dyrke regelmassig sport/
motion, men samtidig ogsa siger en hel del om, hvad det er de unge har brug for for at blive
motiveret til at dyrke sport/motion regelmaessigt.

Samlet set peger de to figurer saledes pa en raekke vigtige motivationsmaessige faktorer,
som kommunerne ma vere interesseret i at stimulere, nar de i fremtiden planlaegger sports-
og motionstilbud til nerverende underseggelses malgruppe.
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3.5. Potentiel deltagelse i frivilligt arbejde i en idreetsforening

Indledningsvist skal det naevnes, at spergsmal 16 ’Kunne du tenke dig at udfere frivilligt
arbejde 1 en idraetsforening’ (se bilag 1) er indfejet 1 sporgeskemaet pa opfordring af DAI,
hvorfor svarene pa dette spergsmal — pa den korte bane - ma vare af sarlig interesse for in-
teressenter i regi af DAI herunder isar 1 IFS-foreningerne. Men pa laengere sigt kan svarene
ogsa skennes at vaere relevante for eksempelvis hjemmevejledere og stette- og kontaktper-
soner, fordi frivilligt arbejde i en idratsforening kan vere en vigtig del fx af recovery og
rehabilitering pa lige fod med jobafprevning og praktik.

I sporgeskemaet sporges respondenterne mere konkret om, hvorvidt de kan tenke sig at
udfere frivilligt arbejde i en idratsforening fx som instrukter/treener, holdleder, i bestyrelse
og udvalg, hjzlpe til ved arrangementer, hjelpe andre med at deltage i idraet o.lign.. I spergs-
malet var der defineret 4 svarmuligheder: ’Ja’, *Nej’, ’Maske senere’, *Jeg udferer allerede
frivilligt arbejde i en idretsforening’ og ’Ved ikke’, og der matte kun sattes ét kryds blandt
de 5 angivne svarmuligheder.

Frederfishavn I ——

Odense [y ——
& Udforer allerede frivilligt
arbejde
Roskilde
A B -
Méske senere
Varde |y 'l
Ved ikke
Kebenbavo: SSt—

Alle Kommuner F F

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 13. Figuren viser svarfordelingen hos de 18-30 arige pa spergs-
malet om, hvorvidt de kan tanke sig at udfere frivilligt arbejde i en
idraetsforening.

Af figur 13 fremgar det, nar alle kommuner tages under ét, at 2,3% af del18-30 arige, der har
svaret pa spergeskemaet, allerede "Udforer frivilligt arbejde’ 1 en idraetsforening. Denne svar-
procent er nasten identisk pa tvaers af de 5 kommuner, idet variationen i1 svarene kun ligger
mellem 1,4% og 4,5%. Pa positiv-siden er der 12,5%, der svarer ’Ja’- og endnu flere (19,9%),
der svarer ’Maske senere’ til at udfere frivilligt arbejde. Samlet set er der med andre ord et
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potentiale pa 32,4% af de unge i de 5 kommuner, der maske — under de rette omstaendigheder
- kan motiveres til at udfere frivilligt arbejde i en idratsforening. Sammenlignes kommu-
nerne indbyrdes topper Frederikshavn med et potentiale péa 45,5% af de unge, mens Roskilde
ligger 1 bunden med et potentiale pa 20,4%.

Anlaegges der derimod en mere pessimsitisk fortolkning pa svarmenstret i figur 13, sa
kan man hefte sig ved, at 58,3% af de unge i de 5 kommuner taget under ét svarer "Nej’- og
6,9% svarer *Ved ikke’ til at udfere frivilligt arbejde i en idraetsforening. Mest udpreeget
forekommer disse “afvisende eller forbeholdne” svar blandt de unge i Roskilde kommune,
hvor 77,3% svarer 'Nej’ eller *Ved ikke’. Mindst udpreeget forekommer dette svarmenster i
Frederikshavn med 50%.

3.5.1. Opsamling pa potentiel deltagelse i frivilligt arbejde i en idraetsforening
Som det fremgar af ovenstadende kan der anlegges bade en positiv og en mere pessimistisk
fortolkning af det svarmenster, figur 13 afspejler. Holder man fast i den positive fortolkning
er der sdledes et direkte rekrutteringsgrundlag pa 12,5% og et potentielt pa 19,9% blandt de
18-30 arige. I analysen af spergeskemaets spergsmal 4 og 16 er der ikke foretaget en neermere
analyse af om det evt. er de unge, der dyrker sport/motion, der ogsa svarer ja til at ‘Kunne
tenke sig at udfere frivilligt arbejde i en idraetsforening’, men ifelge Pilgaard (2011) er der en
sammenhang mellem selv at dyrke idraet og sa deltage i frivilligt foreningsarbejde af en eller
anden karakter. Pilgaard peger i den sammenhang pa, at

"Generelt heenger tilbojeligheden til at involvere sig i frivilligt arbejde sammen med
egen idreetsdeltagelse og scerligt i forhold til idreetsdeltagelse i foreningsregi. Mens 20
pct. af alle voksne idreetsudovere udforer frivilligt arbejde i en idreetsforening, geelder
det 29 pct. af alle idreetsaktive i foreningsregi. Omvendt udforer blot tre pct. af befolk-
ningen frivilligt arbejde, hvis de ikke er aktive foreningsudovere. Den aktive tilknytning
til en idreetsforening betyder sdledes meget for tilbajeligheden til at udfore frivilligt
arbejde, og ‘passive’ medlemmer fylder minimalt i det samlede frivillige foreningsar-
bejde.” (Pilgaard 2011 s. 15)

Pilgaard finder, at 13,8% af den voksne befolkning (16+) deltager i frivilligt arbejde (Pilgaard
2011, tabel 7 s. 19), hvilket for sd vidt matcher andelen af de unge der i nerverende under-
sogelse svarer ’Ja’ til at kunne tenke sig at udfere frivilligt arbejde. Endvidere fremhaever
Pilgaard, at frivillige findes i alle sociale lag, og at frivilligt arbejde i en forening ikke knytter
sig til fx uddannelseslengde (ibid s. 12).

Samlet set kan det indikere, at der blandt de 18-30 arige- isaer blandt de unge der for nuvae-
rende dyrker sport/motion, forefindes et rekrutteringspotentiale, der vil patage sig forskellige
frivillige funktioner og poster i foreningsregi.
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4. Diskussion af udviklingsmuligheder for idraetsdel-
tagelse

Vivil i det folgende kort diskutere undersegelsesresultaterne i forhold til 1) udviklingsprojek-
tets malsatninger pa deltagerniveau og 2) idreettens sociale kapital som ressource i rehabilite-
ring ud fra et recovery perspektiv, herunder @ndringer af livsstil i sundhedsgjemed.

4.1. Malseetninger pa deltagerniveau

Der er i udviklingsprojektet opstillet fem malsatninger pa deltagerniveau, og alle malsatnin-
ger viser sig pa baggrund af undersegelsen at vaere realistiske at opna, safremt der folges op
pa de unge voksnes interesse i idrets- og foreningsdeltagelse.

For det forste skal der i hvert delprojekt opnés kontakt til og samarbejde med 15-50 unge
voksne fra idratsforeninger og socialpsykiatri. Gennem undersogelsen er der opnaet kontakt
med i alt 222 unge voksne, der fordeler sig séledes:

Delprojekt Antal
Frederikshavn 22
Varde 26
Roskilde 46
Odense 56
Kebenhavn 72

Béde Frederikshavn og Varde er over minimumskravet pa 15 unge voksne, Roskilde og
Odense ligger omkring maximumkravet pa 50 unge voksne, mens Kebenhavn med 72 unge
voksne har skaffet sig et ekstra potentiale. Sa vidt s godt. Neeste skridt bliver s at fastholde
de unge voksnes interesse i idraets- og foreningsdeltagelse gennem samarbejde og involvering
1 idreetsforeninger.

For det andet skal andelen af unge voksne i de fem udvalgte IFS-foreninger eges med
25-50 % (afhangig af de enkelte foreninger) fra samlet 68 nuvaerende medlemmer til mel-
lem 85-102 medlemmer, dvs. mellem 4-9 nye medlemmer i alderen 18-30 ar pr. forening. I
undersegelsen er det kun lykkedes at fa tag i en mindre del af medlemmerne af [FS-forenin-
gerne, nemlig 13 medlemmer. Men der er et betydeligt medlemspotentiale i og med, at 58
unge voksne 1 undersogelsen giver udtryk for behov for “s@rlige tilbud for mig som psykisk
sarbar”. Hvis eller nar der bare etableres kontakt mellem disse potentielle medlemmer og de
lokale IFS-foreninger, vil man snildt kunne indfri mélsatningen om medlemsegning.

For det tredje og det fjerde skal minimum 25 % af de nye unge voksne medlemmer gen-
nemfore henholdsvis en ungdomslederuddannelse og en instrukteruddannelse i DAI. I ud-
viklingsprojektet tales der samlet set om 4-9 unge voksne i begge tilfelde. Men i og med
mange unge voksne i undersogelsen giver udtryk for interesse for at udfere frivilligt arbejde
i en idraetsforening, er der grund til at antage, at der ogsa er god mulighed for at rekruttere
deltagere til uddannelse i DAI-regi.
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5 af de unge voksne udferer allerede frivilligt arbejde i en idretsforening og 27 af dem
kan godt taenke sig det her og nu, mens yderligere 43 maske kan tenke sig det pé et senere
tidspunkt. Nér ikke faerre end 75 af de unge voksne i undersegelsen svarende til mere end en
tredjedel af alle er abne for frivilligt idratsarbejde, skulle det i hoj grad veere muligt at samle
et passende antal uddannelsesdeltagere i DAL Igen er det blot et spergsmal om at imede-
komme den omsiggribende idrats- og foreningsinteresse.

Endelig for det femte skal der i udviklingsprojektet arbejdes frem mod, at flere unge
voksne fortsatter i en ordiner idratsforening, men der er ikke en malsetning om specifikt
deltagerantal her. 13 af de 222 deltagere i undersogelsen angiver allerede at veere medlem af
en ordinar idratsforening, og det er meget muligt, at dette antal vil kunne eges i takt med
udvikling af sociale og idretsmassige kompetencer samt en idratsidentitet, jf. nedenstaende
firetrinsmodel, som der arbejdes med i Frederikssund Kommune:

Firetrins modellen
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Figur 14. Figuren viser den firetrinsmodel, der arbejdes med i Frederikssund Kommune.

Orienteringen mod inklusion i ordinert idreetsforeningstilbud er ogsa i overensstemmelse
med FNs Handicapkonvention, som slér til lyd for foranstaltninger, der tilskynder til og frem-
mer, at personer med handicap i videst muligt omfang deltager i almene idratsaktiviteter pa
alle niveauer.
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4.2. Idraettens sociale kapital

De unge voksne i undersogelsen dyrker ikke primeert idreet i idreetsforeninger, men er mere
tilbgjelige til at gore det pa egen hand, at ga i fitnesscenter/svemmehal eller ga til et kommu-
nalt idreetstilbud. Og ser vi pa deres aktuelle aktivitetspraeferencer, er de ogsa mere motions-
og fitnessorienterede pd individuel basis end idratsorienterede i foreningsregi. Hvis der alene
skal bygges videre pa disse tilbgjeligheder og praferencer, negligeres alle malsetninger og
succeskriterier i udviklingsprojektet.

Der er derfor sa megen desto mere grund til at hafte sig ved de pejlemerker i underse-
gelsen, som vagter betydningen af de sociale relationer. Langt de faerreste i undersegelsen
angiver som en grund til at afholde sig fra at dyrke sport/motion, at de ikke kan lide at veere
sammen med andre. Eller sagt pa en anden made: Nar langt hovedparten ikke har noget imod
andre eller gerne vil vaere sammen med andre, ligesom en ganske betydelig del endog vil
gore noget for andre ved frivilligt idraetsarbejde, isar hvis forholdene arter sig bedre for dem,
sa ma der vaere uanede muligheder for rehabilitering og recovery ved etablering af sociale
relationer 1 idreets- og foreningsmiljoer. Kommer der mere fokus pd idrettens sociale kapital
og et bedre psykisk idraetsmilje, vil idraetten givetvis kunne bidrage med andet og mere end
det, der i fysisk sundhedsgjemed laegges op til gennem @ndringer af livsstil.

Blandt personer med psykisk sygdom er der en betydelig oversygelighed og overdedelig-
hed. Den forventede levetid er ca. 20 ar kortere for mand og 15 ar kortere for kvinder med
bipolar sygdom og skizofreni, mens antallet af tabte levear er lidt mindre ved depression.
Selvmord og ulykker spiller en vis rolle for den nedsatte livslengde, men den vasentligste
grund til tidlig ded er angiveligt somatisk sygdom relateret til en usundere livsstil.

Undersogelser viser, at personer med vedvarende psykisk sygdom har et usundere kost-
menster og en mere stillesiddende adfaerd, ligesom de ofte er rygere og overvaegtige. Men
selv om deres helbredstilstand og fysiske form er relativt dérlig, som ogsa den foreliggende
undersggelse viser, s har personer med vedvarende psykisk sygdom faktisk samme heje in-
teresse for at @ndre livsstil som den generelle befolkning, bade hvad angér rygning, kost og
fysisk aktivitet (Nordentoft m.fl. 2012).

Disse livsstilsfaktorer er imidlertid ikke bare ansvarlige for tidlig ded for mennesker med
vedvarende psykisk sygdom, men ogsa mere generelt for den udbredte sociale ulighed i sund-
hed (Klarlund Pedersen 2010). Det kan dog ogsa vere, at der laegges overdreven vagt pa be-
tydningen af individuelle livsstilsfaktorer og for lidt vaegt pa levekar sdsom indkomstulighed,
opverkstvilkér, arbejdslashed, arbejdsmiljo og segregation. Alternativt kunne der fokuseres
pa fattigdom, social marginalisering og ensomhed som problemforhold, der kunne gribes fat
1 for at gere en forskel til det bedre.

Eksempelvis viser det sig, at ensomhed (social isolation) eger risikoen for tidlig ded ligesa
meget som cigaretrygning og mere end fysisk inaktivitet eller overvaegtighed (Holt-Lunsta
m.fl. 2010; Cacioppo & Patrick 2009). Betydningen af idreets- og fysisk aktivitetsdeltagelse i
sundhedsgjmed skal bestemt ikke underkendes, men det kan faktisk vaere nok sa vaesentligt at
fokusere pa de psykosociale forhold i idratten i rehabiliterings- og recoverygjemed.

For mennesker med psykisk sygdom kan vejen til bedring og heling forega ved at fa del i
og bidrage til den sociale kapital, som florerer i idreetten, men som netop undermineres af en
individualiseret omgang med kroppen.

48



Diskussion af udviklingsmuligheder for idreetsdeltagelse

Robert Putnam beskrev med udgangspunkt i metaforen “Bowling alone” den drastiske
reduktion i den sociale kapital i USA i perioden 1945 - 2000, idet flere og flere amerikanere
godt nok bruger tid pa at bowle i deres fritid, men samtidig med er ferre og faerre medlem af
en bowlingklub. I den samme periode bruger amerikanerne mindre og mindre tid pa at vere
sammen med venner, naboer og familie og mere og mere tid pa TV, computere og arbejde
(Putnam 1995).

I Danmark blev denne bevaegelse fra organiseret konkurrenceidrat over organiseret mo-
tionsidreet til uorganiseret idraet allerede dokumenteret 1 80°ernes idret — mod en ny bred-
deidreet? (Jespersen & Riiskjer 1982). Men denne udviklingstendens blev dengang mere
forbundet med individuel frigerelse fra de sn@rende band i idraet end med tab af vaerdier og
kvaliteter sdsom tillid, retfeerdighed og samarbejdsevne, som ger sig geldende i idraet.

Vi vil hermed pépege, at idretten kan rumme nogle aktuelle eller potentielle ressourcer,
der er knyttet til sociale relationer i form af netvaerk. Hvem vi er og bliver, afhanger i hoj
grad af, hvem vi omgds og tager ved lere af. ”’Sig mig hvem du omgas, og jeg skal sige dig
hvem du er”, forteller folkeviddet os.

Begrebet ’social kapital’ har noget med disse forhold at gere i den betydning, som socio-
logen Pierre Bourdieu har tillagt det. Social kapital er kendetegnet ved sociale band i form
af sleegtsskabs-/venskabsband og korpsénd eller med et andet ord “rette forbindelser”. Som
sadan kan social kapital have betydning for et individs placering og magtposition, men ad-
skiller sig fra de andre kapitalformer, som Bourdieu opererer med (ekonomisk, kulturel og
symbolsk kapital) ved det, at den ikke kan nedarves eller erhverves gennem bl.a. uddannelse.

Ibsen og Ottesen (2001) har i en undersogelse af idraet, motion og hverdagsliv belyst
spergsmalet om, at idraetten og isar idratsforeningerne i serlig grad egner sig til at generere
social kapital og fremhaver vaerdien af den gensidigheds- og tillidsskabende sidegevinst, der
kan vaere forbundet med det konkrete, aktivitetsbaserede faellesskab i idraet.

Hvis idratten vil vaere en ret forbindelse for de unge voksne, som i s@rdeleshed er ramt af
psykiske lidelser og marginalisering, vil idratten kunne vare en ressource for rehabilitering
pa lokalsamfundsbasis — det som i WHO sammenhang hedder Community Based Rehabili-
tation (CBR) — og samtidig udgere en mulighed for recovery pé individuelt plan.

Derfor er der i udviklingsprojektet udover malsatninger pa deltagerniveau opstillet mal-
setninger i forhold til samarbejde og organisering. Det handler om:

- for det forste, at der er udviklet og afprevet samarbejdsmodeller for rekruttering og for
samarbejdsforleb 1 de udvalgte kommuner. Samarbejdsmetoderne skal vaere beskrevet.

- for det andet, at samarbejdsmodellerne bliver prasenteret for andre kommuner.

- for det tredje, at unge voksne med sindslidelser tilbydes idrat og motion i foreningsregi
som en fast del af deres kontakt og behandlingsaftale med det offentlige system, og

- for det fjerde, at der i mindst to af IFS-foreningerne 1 delprojekterne udvikles en ung-
domsafdeling for unge voksne med sindslidelser.

I udviklingsprojektet skal der nu i de 5 kommuner pa baggrund af resultaterne fra sperge-
skemaundersogelsen isa@r arbejdes i den lokale socialpsykiatri og idratten med ovennavnte
malsatninger pad samarbejds- og organisationsplan, séledes at idretten kan vise sit veerd i
rehabilitering og recovery af unge voksne med sindslidelser, og der derved bliver noget vee-
sentligt at skrive om i evalueringen i det sene efterar 2013.
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6. Bilag

6.1. Bilag 1: Spergeskema

Undersagelse om idraetsdeltagelse blandt borgere med psykisk sygdom og sarbarhed

Kommune: Dato:

Sted:

1. Er du mand eller kvinde?

Saet kun et kryds
1y @ Mand
20 QA Kvinde

2. Hvor gammel er du?

Skriv antal (hele) ar I | | &r

3. Er du bruger af falgende socialpsykiatriske tilboud?
Szt et eller flere krydser

(1 O Botilbud §107, §108

2 O Dagtilbud (samvaers- og aktivitetssted) §102-104

@3) [ Statte- og kontaktperson § 99

@ O Hjemmehjeelp, hjemmevejledning og bostgtte § 83, §85
5y 1 Andet:

6) [ Jeg er ikke bruger af de nasvnte tilbud

4. Dyrker du regelmeaessigt sport/motion? Geelder ikke transport
Seet kun et kryds

1 QAJa

20 Q@ Ja, men ikke for tiden

3) O Nej
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5. Hvis nej, uddyb venligst dit svar:

Saet et eller flere krydser

(1) O Nej, men jeg vil gerne dyrke sport/motion
@ O Nej, jeg er ikke interesseret i sport/motion

3 O Nej, men jeg har tidligere dyrket sport/motion

6. Hvor lang tid bruger du gennemsnitligt pa sport/motion om ugen?

Skriv 0 hvis du ikke dyrker regelmaessig sport/motion og ga til sporgsmal 11

Skriv antal timer og minutter Timerl__ 1 |IMinutterl____ 1 |
7. Hvor ofte dyrker du normalt sport/motion?
Szet kun et kryds
5 gange 4 gange 3 gange 2 gange 1gangom | 1-3 gange | Sjaeldnere | Aldrig
om ugen om ugen om ugen om ugen ugen om maned
4 @4 @ @4 1= ©® 4 mn ®d

8. Hvilke former for sport/motion har du dyrket regelmaessigt indenfor det seneste halve
ar?
Saet et eller flere krydser

(1) O Jogging/motionslab 8 [ Cykelsport (ikke transport)
U Fodbold

(10) 1 Kampsport

2 U Aerobics/dans (9)
3y O Vandreture

4 QO Styrketraening (11) O Spinning/kondicykel
(5 U Svemning (12) U Yogalafspaending
6) [ Konditionstreening

7 U Floorball

(13) 4 Bowling
(14) 4 Andet:
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9. I hvilken sammenhaeng dyrker du sport/motion?

Seet et eller flere krydser

™
@)
(©)
4)
®)

(6)

O Pa egen hand (alene eller med venner/familie)

U Fitnesscenter/svemmehal

U Ordineer idraetsklub/forening

U IFS-forening under Dansk Arbejder Idreetsforbund og Idraet for Sindslidende

O Kommunalt idreetstilbud (f.eks. pa aktivitetshus, botilbud, ungeprojekt, tilbud gennem jobcenter)

O Andet:

10. Hvad er arsagen til at du dyrker sport/motion?

Szet et eller flere krydser
(1) O Fordi det er sjovt 6) U Jeg er forpligtiget gennem kursus/
2 W Fordi det er sundt aktivering
3) O Pga. det sociale samveer 7 O Andet:
(4 O For at blive bedre til idreet
(5) U For at fa velveere, energi og overskud © O Ved ikke

11. Hvad afholder dig fra at dyrke sport/motion regelmzessigt det seneste halve ar?

Szet et eller flere krydser

9) O Jeg har ikke tid/prioriterer andet (16) (1 Afstand til idraet er for lang
(10) O Jeg har ikke rad/det er for dyrt (177 U Jeg mangler passende tilbud
(11) O Jeg er for treet/mangler energi (18) U Jeg mangler motivation og opbakning
(12) 1 Sport/idraet/motion interesserer mig fra omgivelserne

ikke (19) 1 Tidspunkt passer mig ikke/ der
13y O Jeg kan ikke lide at svede eller blive mangler fleksible tider

forpustet (200 U Jeg kan ikke lide at vaere sammen
14) O Jeg kender ingen idraetstilbud med andre
(15) O Jeg mangler nogle at falges/traene (21) O Andet:

med

22) O Ved ikke
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12. Hvad har du brug for, hvis du gerne vil dyrke regelmeaessig sport/motion?

Seet et eller flere krydser

1) O Billige/gratis idraetstilbud

20 O Information om idreetstilbud
3) O En at falges med/treene med

@) O Idreetstilbud teet pa min bopael

(5) 1 Hjeelp/stette til transport

6) 1 Motivation og opbakning fra familie/venner

(77 Motivation og opbakning fra personale

(8)

)

(10)

(11)

(12)

U SMS, APPS, facebook o. lign. til
lettilgaengelig information og pamindelser

U Seerlige tilbud for mig som psykisk sarbar
U Der skal veere nogle pa min egen alder
U Andet:

1 Ved ikke

13. Hvor fysisk aktiv er du i hverdagen?

Szet kun et kryds

(1) O Jeg dyrker sport og idrast mindst 30 minutter | (3)

om dagen (bliver forpustet og svedig)
20 O Jeg gar, cykler eller har anden lettere motion
mindst 30 minutter om dagen (f.eks. lettere

havearbejde og cykling/gang som transport)

U Jeg gar og cykler naesten aldrig, men lseser,
ser fijernsyn eller har anden stillesiddende
beskeeftigelse

14. Hvorledes vil du vurdere din nuvaerende helbredstilstand?

Szet kun et kryds
Meget darlig Darlig Nogenlunde God Virkelig god
14 24 3 “Q Rl=
15. Hvorledes vil du vurdere din nuveerende fysiske form (kondition)?
Szet kun et kryds
Meget darlig Darlig Nogenlunde God Virkelig god
m 4 @4 34 @4 5 4

16. Kunne du taenke dig at udfere frivilligt arbejde i en idreetsforening? F.eks. som

instruktgr/treener, holdleder, i bestyrelse og udvalg, hjeelpe til ved arrangementer, hjselpe andre med at

deltage i idreet o. lign.

Saet kun et kryds
@ QJa (77 O Jeg udfarer allerede frivilligt arbejde i en
5) O Nej idreetsforening

6) [ Maske senere

© O Ved ikke
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6.2. Bilag 2: Datatabelmateriale

Datatabeller for gruppen 18-30 ar (fordelt pa 5 kommuner)

Tabel 1: Fordeling pa mand og kvinder

Kommune Mand Kvinde | alt
Frederikshavn Antal 8 14 22
Pct. 36,4% 63,6% 100,0%
Odense Antal 30 26 56
Pct. 53,6% 46,4% 100,0%
Roskilde Antal 19 27 46
Pct. 41,3% 58,7% 100,0%
Varde Antal 12 14 26
Pct. 46,2% 53,8% 100,0%
Kgbenhavn Antal 29 43 72
Pct. 40,3% 59,7% 100,0%
Alle kommuner Antal 98 124 222
Pct. 441% 55,9% 100,0%
P=0,527
Tabel 2: Er du bruger af falgende socialpsykiatriske tilbud?

Kommune Botilbud Dagtilbud Kontakt- Hjemmehjaelp, Andet Ikke
(samveers og person hjemmevejledning bruger
aktivitetssted) og bostgtte

Frederikshavn Antal 0 5 8 19 6 0

Pct. 0,0 % 22,7 % 36,4 % 86,4 % 27,3 % 0,0 %

Odense Antal 22 8 6 22 12 2

Pct. 39,3 % 14,3 % 10,7 % 39,3 % 21,4 % 3,6 %
Roskilde Antal 1 9 2 33 7 0
Pct. 23,9 % 19,6 % 4,3 % 71,7 % 15,2 % 0,0 %
Varde Antal 5 1 1 20 0 0
Pct. 19,2 % 3,8% 3,8% 76,9 % 0,0 % 0,0 %
Kgbenhavn Antal 13 33 13 6 15 10
Pct. 18,1 % 45,8 % 18,1 % 8,3 % 20,8 % 13,9 %
Alle kommuner | Antal 51 56 30 100 40 12
Pct. 23,0 % 252 % 13,5 % 45,0 % 18,0 % 5,4 %
N= 222 222 222 222 222 222
P= 0,003 0,000 0,002 0,000 0,089 0,003
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Tabel 3: Dyrker du regelmaessig sport/motion?

Kommune Ja Ja, men ikke for tiden Nej Total
Frederikshavn Antal 9 4 9 22
Pct. 40,9 % 18,2 % 40,9 % 100,0 %
Odense Antal 16 8 32 56
Pct. 28,6 % 14,3 % 571 % 100,0 %
Roskilde Antal 13 5 28 46
Pct. 28,3 % 10,9 % 60,9 % 100,0 %
Varde Antal 11 0 15 26
Pct. 42,3 % 0,0 % 57,7 % 100,0 %
Kgbenhavn Antal 32 16 24 72
Pct. 44,4 % 22,2 % 33,3 % 100,0 %
Alle kommuner Antal 81 33 108 222
Pct. 36,5 % 14,9 % 48,6 % 100,0 %
P=10,030

Tabel 4: Hvis nej, uddyb venligst dit svar NB! (Procentsatser, N og P passer ikke — beregnet ud fra alle, og ikke
kun dem der har svaret Nej i tabel 3)

Kommune Nej, men vil gerne dyrke Nej, jeg er ikke interes- Nej, men har tidligere
sport/motion seret i sport/motion dyrket sport/motion

Frederikshavn Antal 5 1 7

Pct. 22,7% 4,5% 31,8%
Odense Antal 20 1 18

Pct. 35,7% 1,8% 32,1%
Roskilde Antal 16 3 18

Pct. 34,8% 6,5% 39,1%
Varde Antal 1 1 7

Pct. 42,3% 3,8% 26,9%
Kgbenhavn Antal 16 7 1

Pct. 22,2% 9,7% 15,3%
Alle kommuner Antal 68 13 61

Pct. 30,6% 5,9% 27,5%
N= 222 222 222
pP= 0,217 0,415 0,053
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Tabel 11: Hvor fysisk aktiv er du i hverdagen?

Kommune Jeg dyrker sport og Jeg gar, cykler eller Jeg gar og cykler | alt
idraet mindst 30 har en anden lettere naesten aldrig, men
minutter om dagen motion mindst 30 leeser, ser fijernsyn
minutter om dagen eller har anden
stillesiddende
beskeeftigelse
Frederikshavn Antal 2 12 8 22
Pct. 9,1% 54,5% 36,4% 100,0%
Odense Antal 7 30 19 56
Pct. 12,5% 53,6% 33,9% 100,0%
Roskilde Antal 3 24 13 40
Pct. 7,5% 60,0% 32,5% 100,0%
Varde Antal 1 16 8 25
Pct. 4,0% 64,0% 32,0% 100,0%
Kgbenhavn Antal 7 50 13 70
Pct. 10,0% 71,4% 18,6% 100,0%
Alle kommuner Antal 20 132 61 213
Pct. 9,4% 62,0% 28,6% 100,0%
P=0,514
Tabel 12: Hvorledes vil du vurdere din nuvarende helbredstilstand?
Kommune Meget darlig Darlig Nogenlunde God Virkelig god | alt
Frederikshavn Antal 1 9 7 2 3 22
Pct. 4,5% 40,9% 31,8% 9,1% 13,6% 100,0%
Odense Antal 2 12 23 16 2 55
Pct. 3,6% 21,8% 41,8% 29,1% 3,6% 100,0%
Roskilde Antal 4 10 15 13 1 43
Pct. 9,3% 23,3% 34,9% 30,2% 2,3% 100,0%
Varde Antal 0 4 15 5 1 25
Pct. 0,0% 16,0% 60,0% 20,0% 4,0% 100,0%
Kgbenhavn Antal 1 9 36 23 2 71
Pct. 1,4% 12,7% 50,7% 32,4% 2,8% 100,0%
Alle kommuner Antal 8 44 96 59 9 216
Pct. 3,7% 20,4% 44,4% 27,3% 4,2% 100,0%
P =0,055
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Tabel 13: Hvorledes vil du vurdere din nuvaerende fysiske form (kondition)?

Kommune Meget darlig Darlig Nogenlunde God Virkelig god | alt
Frederikshavn Antal 2 6 7 5 2 22
Pct. 9,1% 27,3% 31,8% 22,7% 9,1% 100,0%
Odense Antal 11 22 12 10 0 55
Pct. 20,0% 40,0% 21,8% 18,2% 0,0% 100,0%
Roskilde Antal 9 14 19 1 0 43
Pct. 20,9% 32,6% 44,2% 2,3% 0,0% 100,0%
Varde Antal 6 9 3 5 1 24
Pct. 25,0% 37,5% 12,5% 20,8% 4,2% 100,0%
Kgbenhavn Antal 7 24 27 12 1 71
Pct. 9,9% 33,8% 38,0% 16,9% 1,4% 100,0%
Alle kommuner Antal 35 75 68 33 4 215
Pct. 16,3% 34,9% 31,6% 15,3% 1,9% 100,0%
P =0,029
Tabel 14: Kunne du tanke dig at udfere frivilligt arbejde i en idraetsforening?
Ja Nej Maske senere | Jeg udfgrer allerede | Ved ikke | alt
Kommune frivilligt arbejde i en
idraetsforening
Frederikshavn Antal 6 9 4 1 2 22
Pct. 27,3% 40,9% 18,2% 4,5% 9,1% 100,0%
Odense Antal 7 36 11 1 1 56
Pct. 12,5% 64,3% 19,6% 1,8% 1,8% 100,0%
Roskilde Antal 6 29 3 1 5 44
Pct. 13,6% 65,9% 6,8% 2,3% 11,4% 100,0%
Varde Antal 2 14 6 1 1 24
Pct. 8,3% 58,3% 25,0% 4,2% 4,2% 100,0%
Kgbenhavn Antal 6 38 19 1 6 70
Pct. 8,6% 54,3% 271% 1,4% 8,6% 100,0%
Alle kommuner Antal 27 126 43 5 15 216
Pct. 12,5% 58,3% 19,9% 2,3% 6,9% 100,0%
P =0,303
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6.3. Bilag 3: Uddrag af paragraffer fra Serviceloven

Kapitel 16

Personlig hjelp, omsorg og pleje samt plejetestamenter

§ 83. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde

1) personlig hjzlp og pleje,

2) hjelp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver i hjemmet og

3) madservice.

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pé grund af midlertidigt eller varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szrlige sociale problemer ikke selv kan udfere disse
opgaver.

Stk. 3. Tilbuddene efter stk. 1 kan ikke gives som generelle tilbud efter § 79.

Stk. 4. Kommunen skal ved tilretteleggelsen af pleje og omsorg m.v. for en person med en
demensdiagnose sa vidt muligt respektere dennes vejledende tilkendegivelser for fremtiden med
hensyn til bolig, pleje og omsorg (plejetestamenter).

§ 85. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjelp, omsorg eller stotte samt optreening og hjelp til
udvikling af feerdigheder til personer, der har behov herfor pé grund af betydelig nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer.

Ledsagelse og kontaktperson

§ 99. Kommunen serger for tilbud om en stotte- og kontaktperson til personer med sindslidelser,
til personer med et stof- eller alkoholmisbrug og til personer med szrlige sociale problemer,
som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig.

Kapitel 18

Behandling

§ 102. Kommunalbestyrelsen kan ud over tilbud efter § 85 give tilbud af behandlingsmaessig
karakter til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med
serlige sociale problemer. Tilbuddet gives, nar dette er nedvendigt med henblik pa at bevare
eller forbedre borgerens fysiske, psykiske eller sociale funktioner, og nar dette ikke kan opnas
gennem de behandlingstilbud, der kan tilbydes efter anden lovgivning.

Kapitel 19

Beskyttet beskeeftigelse og aktivitets- og samverstilbud

§ 103. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde beskyttet beskeaftigelse til personer under folkepen-
sionsalderen, jf. § 1 ailov om social pension, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer ikke kan opna eller fastholde beskeefti-
gelse pé normale vilkér pa arbejdsmarkedet, og som ikke kan benytte tilbud efter anden lov-
givning.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde serligt tilrettelagte beskeaeftigelsesforleb til personer
med sarlige sociale problemer.

§ 104. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde aktivitets- og samveerstilbud til personer med be-
tydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med serlige sociale problemer til opre-
tholdelse eller forbedring af personlige feerdigheder eller af livsvilkarene.
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Kapitel 20

Botilbud

§ 107. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde midlertidigt ophold i boformer til personer, som pa
grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer har
behov for det.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlertidigt ophold

1) til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behov for omfat-
tende hjaelp til almindelige, daglige funktioner eller for pleje, eller som i en periode har behov
for saerlig behandlingsmaessig stotte, og

2) til personer med nedsat psykisk funktionsevne eller med szrlige sociale problemer, der har
behov for pleje eller behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig
uden stotte.

§ 108. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er egnet til l&engerevarende
ophold, til personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktion-
sevne har behov for omfattende hjelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg
eller behandling, og som ikke kan fa dackket disse behov pa anden vis.

Stk. 2. Personer, som modtager tilbud efter stk. 1, og som ensker at flytte til en anden kommune,
har ret til et tilsvarende tilbud i en anden kommune. Det er en forudsatning, at den pagaeldende
opfylder betingelserne for at blive optaget i bade fraflytningskommunen og tilflytningskom-
munen.

Stk. 3. Retten til frit valg efter stk. 2 omfatter ret til, at ens agtefzlle, samlever eller registrerede
partner fortsat kan indgé 1 husstanden. Hvis en person ensker, at en egtefelle, samlever eller
registreret partner fortsat skal indgé i husstanden, skal det tilbud, der gives efter stk. 1, vaere
egnet til to personer. Hvis den pagaeldende person med handicap eller sindslidelse, jf. stk. 2, der,
har den efterlevende person ret til at blive boende.

Stk. 4. Social- og integrationsministeren fastsatter i en bekendtgerelse nermere regler om betin-
gelserne for at fa tilbud om boform efter stk. 2.

Stk. 5. Social- og integrationsministeren fastsatter i en bekendtgerelse nermere regler om pligt
for en region eller en eller flere kommuner til at modtage personer med bopal pa Fareerne og
personer med bopzl i Grenland i boformer, der er omfattet af stk. 1.

Stk. 6. Social- og integrationsministeren fastsatter i en bekendtgerelse regler om serlige sik-
kerhedsforanstaltninger i boformer, der er omfattet af stk. 1, og om pligt for en region eller en
eller flere kommuner til at modtage personer i de boformer, der er omfattet af stk. 1, nar disse
personer

1) efter retskendelse skal underkastes mentalundersogelse,

2) 1 henhold til dom eller kendelse skal anbringes i en boform for personer med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for administrativ anbrin-
gelse, eller

3) som vilkar for tiltalefrafald eller provelosladelse skal anbringes i en boform for personer

med betydelig nedsat psykisk funktionsevne eller undergives tilsyn, herunder med mulighed for
administrativ anbringelse.

65



66



Serien MOVEMENTS

Se de tidligere udgivelser i rapportserien pa CISC’s hjemmeside: www.sdu.dk/cisc

2013:3

2013:2

2013:1

2012:17

2012:16

2012:15

2012:14

2012:13

2012:12

2012:11

2012:10

2012:9

2012:8

2012:7

2012:6

2012:5

2012:4

2012:3

2012:2

2012:1

2011:6

Charlotte Skau Pawlowski, Lars Breum Christiansen, Jasper Schipperijn og Jens Troelsen:
EN GOD OMVE] — Beveagelse i lokalomradet: Samlet evaluering af otte kommunale anlags-
projekter til fremme af rekreativ fysisk aktivitet.

Jan Toftegaard Steckel: Evaluering af Anbragte Born 1 Bevagelse.
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projektet.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af projekt Grib Chancen.
Louise Bak Nielsen og Bjarne Ibsen: Idraetsdeltagelse og idratsfaciliteter i Vordingborg Kom-
mune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af Greve Kommunes metodeudviklingsprojekt
“MultiMinen” - For 6-8 arige bern med overvagt.

Peter Lund Kristensen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’: Den kvantitative del - Vejle
Kommune.
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Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af ‘Bevag dig sund og
glad: Et projekt i Esbjerg Kommune for overvagtige bern og deres familier.

Jan Toftegaard Steckel: Evaluering vedrerende projekt Idretszen.
Bjarne Ibsen og Louise Bak Nielsen: Idraet og idretsfaciliteter pa Bornholm.

Jakob Haahr og Seren Andkjer (red.): Muligheder og begransninger for friluftsliv: Konfe-
rencerapport - artikler og abstracts.

Ejgil Jespersen: Evaluering af Krop og Kontor forsegsprojekter.
Pernille Andreassen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’ - Vejle Kommune.

Forskningsenheden for ‘Beveagelse, Idret og Samfund’ (BIS): Forskningsprofil og udvik-
lingsplaner for 2010-2014.

Bjarne Ibsen, Anne Mette Walmar Hansen og Eva Vennekilde: Andringer i kommunal idaets-
politik efter kommunalreformen.

Karsten Osterlund: Gé i Gang: Slutevaluering.
Lise Specht Petersen: Rum for idraet og leg pa Vesterbro.

Bjarne Ibsen og Carsten Hvid Larsen: Aktivitet eller idretspolitisk arbejde? Frivilligt arbejde 1
DGI Vestsjelland og DGI Nordsjalland.

Bjarne Ibsen, Jan Toftegaard Steckel og Charlotte Klinker: Born og fysisk aktivitet pa Ve-
sterbro.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Kebenhavn — en by i bevagelse: evaluering af Kaben-
havns Kommunes motionsstrategi.

Ole Lund: Evaluering af projekt *Sund Cirkel’.
Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsen: Frivilligt arbejde i Gigtforeningen.

Ole Lund: Sund indskoling — evaluering af sundhedsfremmende indsatser i SFO og indsko-
ling i Frederikshavn Kommune.

Kirsten Kaya Roessler: Gruppesamtaler som psykologisk behandling af kroniske smerter:
erfaringer fra projektet “Tilbage til arbejdet”.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Kolding By 2008.

Ole Lund: Rend og Hop — Vi si’r stop: et sundhedsprojekts bestrabelser pa at skabe bedre
betingelser for det sunde liv i Varde Kommune.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Roskilde By.
Per Jorgensen: Idratspolitik i Gentofte Kommune gennem 100 ar.

Jens Hoyer-Kruse, Malene Thegersen, Jan Toftegaard Steckel, Bjarne Ibsen:
Offentlige-frivillige partnerskaber omkring bern og fysisk aktivitet.

Pernille Vibe Rasmussen: Foreninger og integration: Undersegelse af foreningers vilkar for
integrationsarbejde i Kebenhavns Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Ekstern evaluering af Motion p& Recept i Frederiksberg Kom-
mune: September 2007.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Evaluering af Motion pa Recept i Nordjylland 2007.

Jens Troelsen, Kirsten Kaya Roessler, Gert Nielsen og Mette Toftager: De bolignare omraders
betydning for sundhed: hvordan indvirker bolignare omréder pa sundheden? — og hvordan
kan udformningen geres bedre?

Ole Lund og Pernille Andreassen: G4 i gang: evalueringsrapport.

Jan Toftegaard Steckel (red.): Parallel leg eller integreret leg? — partnerskaber om bern, leg og
bevagelse.

Pernille Vibe Rasmussen og Kirsten Kaya Roessler: Stofmisbrug og fysisk aktivitet: Evalue-
ring af ”Krop og lering — Mere styr pa eget liv”.

Bjarne Ibsen: Borns idratsdeltagelse i Kebenhavns Kommune 2007.
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