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Forord

At arbejde med evalueringen af Ga 1 Gang-projektet har veret en stor oplevelse for mig
personligt. Ikke s& meget fordi projektet som sddan er enestdende eller nyskabende —
tvaertimod er der gennem tiden oprettet indtil flere projekter, som med storre og mindre
held og pé hver deres méde har forsegt at aktivere inaktive danskere. Det der for mig har
varet fascinerende ved G4 1 Gang er alle de imedekommende, engagerede og venlige
mennesker, som er involveret i projektet, hvad enten det er som deltager, instrukter, styre-
gruppemedlem eller vert/vertinde.

I den periode pa godt ti maneder, hvor jeg har arbejdet med evalueringen, har jeg veret
1 kontakt med mange forskellige mennesker, der med hver deres arsager og motiver har
valgt at bruge tid pd Ga i Gang. Alle dem jeg har truffet har udvist et stort engagement
og en stor portion stolthed over at vaere en del af projektet, og ved de afholdte interviews
har de fortalt velvilligt og dbent omkring dette. Det har vaeret en enorm stor hjelp for
mig at blive medt med sé stor en grad af dbenhed og hjelpsomhed og herfra skal derfor
lyde en stor tak til alle, der pa den ene eller anden made har taget sig tid til at bidrage
til evalueringen. En serligt stor tak skal lyde til de lokale tovholdere, som beredvilligt
har fremskaffet de informationer, jeg har haft brug for undervejs i evalueringsprocessen
samt til projektleder Jens Sune Jakobsen, som har varet en uundvarlig sparringspartner
i forlabet.

Det at jeg konkret har haft mulighed for at komme ud og deltage i nogle af de aktiv-
iteter, der foregér rundt omkring i projektkommunerne, har vaeret med til at bekrafte over
for mig, at det nytter noget med et initiativ som G4 i Gang. Livsgleden og ikke mindst
bevagelsesglaeden har skinnet tydeligt igennem alle de besogte steder — og den er smit-
tende. Aktiviteterne betyder en hel masse for en lang raekke mennesker, og som sédan er
det et vaegtigt argument for projektets berettigelse.

I forbindelse med en evaluering af et projekt som G4 1 Gang er det imidlertid ogsé ned-
vendigt at se mere neggternt pa, om projektet har formaet at leve op til de mélsatninger,
som pa forhand var stillet op, og her er billedet, som rapporten senere viser, mere blandet.
Serligt har det veeret en udfordring at fa aktiveret de allersvageste @ldre, dvs. dem der er
groet godt og grundigt fast i deres behagelige leenestol foran fjernsynet. Dem har selv et
initiativ som G4 i Gang, der ellers er designet specielt til denne méalgruppe, haft svaert ved
at na, og spergsmaélet er, om der skal tages helt andre midler i1 brug for at nd den svageste
gruppe, samt hvem der i givet fald skal lefte denne opgave. Disse sporgsmal behandles
mere dybdegaende senere i rapporten.

I det hele taget forseger jeg i rapporten at formidle den livsgleede og positive &nd, som
jeg har oplevet de steder, jeg har besogt, men samtidig forholder jeg mig negternt til de
indsamlede data, sdledes som det er helt afgerende, ndr man samlet set skal bedemme
effekten af et initiativ som G& i1 Gang. Evalueringsrapporten har ikke til formél at faelde
en egentlig dom over projektet, men snarere at beskrive, hvad der har fungeret godt og
mindre godt, sdledes at der kan traeffes kvalificerede beslutninger om projektets fremtid
og eventuelle videreudvikling. Det er mit hab, at evalueringen lever op til dette formal.

Karsten Osterlund
Syddansk Universitet, juni 2010






Indledning

1. Indledning

1.1. Ga i Gang-projektet

G4 1 Gang-projektet startede oprindeligt som et samarbejde mellem fire frivillige organi-
sationer: Danske Gymnastik- og Idratsforeninger (DGI), Gigtforeningen, Kraftens Be-
kaempelse og Diabetesforeningen. Pr. 31. december 2009 har Diabetesforeningen imid-
lertid meldt sig ud af projektet begrundet i1 sével strategiske som gkonomiske hensyn.
Projektet har det til trods kert videre stort set som planlagt med ekonomisk stette fra de
resterende tre organisationer samt TrygFonden. Sidstnavnte har som hovedsponsor ydet
ekonomisk stette til projektet siden begyndelsen og er projektejer pé linje med de gvrige
partnere.

Malgruppen for projektet er primart patientorganisationernes malgrupper samt den
del af befolkningen, der grundet inaktivitet er i sarlig risiko for at udvikle livsstilsrela-
teret sygdom. Projektet henvender sig séledes forst og fremmest til mennesker med gigt,
kreeft og oprindeligt ogsé diabetes inde pa livet. Det kan veere mennesker, der selv lider af
sygdommen, men ogsd mennesker der pd anden made har sygdommen taet inde pa livet, fx
pérerende eller venner. G 1 Gang er imidlertid ogsd mere generelt henvendt til inaktive,
der gnsker at komme i1 gang med at motionere.

Et centralt succeskriterium for projektet er, at der inden 2010 er etableret Gé i Gang i
tyve kommuner med mulighed for aktiviteter 1 flere byer i hver enkelt kommune. Heraf
skal aktiviteterne 1 femten af landets kommuner vare lokalt selvkerende, dvs. lokalt for-
ankret i1 forening og/eller kommune, ved udgangen af 2010. Det er endvidere et specifikt
mal at f& kommunerne til at involvere sig i de lokale projekter, ligesom projektet ogsa
tager sigte pa at kvalificere instrukterer til at varetage idraets- og motionstilbud for mél-

gruppen.

1.2. Koordination og ledelse af projektet

Koordination og ledelse af projektet foregér savel pa landsplan, i form af landsstyregrup-
pen og projektlederen, som pa lokalt niveau i form af de lokale styregrupper. I landsstyre-
gruppen sidder projektlederen sammen med to repreesentanter fra hver af de involverede
organisationer (med undtagelse af TrygFonden som har valgt ikke at have medlemmer
siddende 1 landsstyregruppen). TrygFonden holdes i stedet labende opdateret om udvik-
lingen i projektet og er, pa trods af at de ikke har en reprasentant i landsstyregruppen,
beslutningsberettiget pa linje med de ovrige organisationer.

Landsstyregruppen mades ca. seks gange arligt og har til opgave at statte op om pro-
jektlederens arbejde, sikre at projektet folger handleplanen og traeffe overordnede be-
slutninger, der vedrerer driften i projektet. Den centrale kommunikation internt mellem
organisationerne sker primart i landsstyregruppen.

Projektlederen har siden efteraret 2007 varet Jens Sune Jakobsen, som til daglig er
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ansat hos DGI Storkebenhavn. Sune star for den daglige drift af projektet, herunder bl.a.
ledelse af projektet bade udadtil og indadtil, ligesom han er ansvarlig for, at projektets
malsatninger og succeskriterier realiseres. Han er ansat pa fuld tid og refererer formelt til
projektejerne, hvilket i praksis sker gennem landsstyregruppen.

De lokale styregrupper tager sig af den lokale styring af projektet. Medlemmerne er
frivillige fra de involverede organisationer som oftest suppleret af en kommunal repree-
sentant, der ofte fungerer som tovholder med ansvar for den lokale drift (i enkelte styre-
grupper varetages tovholderfunktionen af en anden end den kommunale reprasentant).
Det tilstreebes, at der ideelt set sidder minimum ¢én repraesentant fra hver af de frivillige
organisationer, som er involveret i projektet, samt en kommunal reprasentant i hver en-
kelt lokal styregruppe.

Det er de lokale styregruppers ansvar at udarbejde oversigter over og markedsfore
kommunens G4 i1 Gang-aktiviteter. Derudover at udvikle nye samarbejdsaktiviteter og
enkeltstdende aktiviteter (events) 1 Ga 1 Gang-regi.

1.3. Gkonomi
Projektejerne (DGI, Kraftens Bekaempelse, Gigtforeningen og TrygFonden) bidrager
hver med et grundbeleb pd 200.000 kr. om éret frem til udgangen af 2010. Diabetesfor-
eningen har pa lige fod med de nuvarende projektejere bidraget til projektets drift frem til
udgangen af 2009, men har som naevnt valgt ikke at vaere en del af Ga 1 Gang herefter.
Ud over de nevnte donationer fra projektejerne skaffes yderligere midler via. ekstern
fundraising, som forestés af projektlederen i samarbejde med organisationerne. Desuden
er der 1 flere kommuner med succes blevet sggt om paragraf 18-midler, som er penge ore-
maerket til frivillige sociale formél 1 de enkelte kommuner.

1.4. Forste del af evalueringen/midtvejsevaluering

Forste del af evalueringen, som blev afsluttet 1 foraret 2008, viste, at de undersogte lokale
styregrupper havde formaet at udbyde mange forskellige aktiviteter, men det kneb for
flere af grupperne at rekruttere det enskede antal deltagere. I bestrabelsen pd at fastholde
deltagerne 1 Ga 1 Gang-aktiviteterne lagde de lokale grupper stor vaegt pa de sociale sider
af aktiviteterne, og at motionen er pa et niveau, hvor alle kan folge med.

Aktiviteterne havde is@er formaet at rekruttere kvinder over 60 ar, der var medlem af
en af patientforeningerne. Det var is@r personer, som 1 forvejen var fysisk aktive, men on-
skede mere af samme slags. Pa den korte tid kunne evalueringen ikke dokumentere signi-
fikante @ndringer i deltagernes selvvurderede helbred og fysiske form samt deres fysiske
aktivitetsniveau. Deltagerne var imidlertid glade for aktiviteterne og udtrykte tilfredshed
med arrangementerne og prisen for at deltage.

Ved evalueringens afslutning havde tre af de undersegte syv lokale styregrupper pla-
ner om at fortsette Ga 1 Gang-arbejdet, to grupper enskede at udvide deres aktiviteter,
mens to grupper havde planer om at lukke projektet.
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Evalueringen viste, at samarbejdet mellem de lokale repreesentanter for de involverede
organisationer samt kommunale reprasentanter (i nogle af grupperne) havde fungeret
godt. Derimod havde grupperne vanskeligt ved at fa et samarbejde med de lokale idraets-
foreninger etableret, men flere af grupperne havde dog formaéet at fa personer fra idraets-
foreninger involveret som instrukterer.

Generelt var de lokale styregrupper begejstrede for projektet, som man mente, at der
var et stort behov for, men man efterlyste storre opbakning fra landsstyregruppen samt
bedre gkonomisk styring af projektet. Kommunerne var ogsa tilfredse med projektet, men
involverede sig ikke staerkt deri. De lokale styregrupper udtrykte séledes ogsa et enske
om, at kommunen 1 hgjere grad ville engagere sig i projektet, hvilket flere kommuner ogsa
havde et onske om, men svart ved at leve op til 1 praksis, bl.a. pga. det store arbejde med
kommunesammenlaegningerne.
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2. Slutevalueringen

Slutevalueringen felger dels op pa midtvejsevalueringen, hvis konklusioner kort er be-
skrevet ovenfor, dels tages udvalgte problemstillinger op, som har sarlig betydning for
projektet og den idé, der ligger bag. Tidsmaessigt er evalueringen foretaget i perioden fra
august 2009 til og med juni 2010.

2.1. Evalueringens formal

Det er evalueringens formal at afdaekke, om det er lykkedes for projektet at leve op til dets
formal og de mélsatninger, som blev stillet op forud for projektet. Konkret vil evaluerin-
gen belyse bade deltagerdimensionen og den organisatoriske dimension af Ga i Gang.

Analysen af deltagerdimensionen indeholder folgende emner:
» Deltagernes alder og sociale baggrund.
* Deltagernes fysiske form og helbred, herunder deres motions- og sygdomshistorie.
» Rekruttering til og fastholdelse af deltagere i projektet.
» Deltagernes udbytte af projektet (fysisk og socialt) samt deres holdning hertil.

Analysen af den organisatoriske dimension indeholder folgende emner:

» Samarbejdet mellem projektejerne indbyrdes og med kommunerne. Dette undersg-
ges empirisk pé lokalt niveau med fokus pa de lokale grupper, der har varet serligt
velfungerende (og som kan fungere som en slags *modelprojekt’).

* En analyse af mulighederne for at fastholde samarbejdet efter projektets afslutning,
og hvad der betinger dette.

* Det lokale foreningslivs deltagelse i og udbytte af projektet.

» Hyvilke erfaringer og kompetencer Ga i Gang-projekter og -aktiviteter forudsatter.

Pa baggrund af analyserne af de to dimensioner tager evalueringen sigte pd at fremsatte
forslag til den fremtidige udvikling af Ga 1 Gang-konceptet efter projektperiodens op-
her.

2.2. Evalueringens indhold
Evalueringen omfatter tre dele:

1. En kvantitativ og kvalitativ undersegelse af deltagerne 1 Ga 1 Gang:

* En spergeskemaundersogelse af deltagerne pa et bredt udsnit af de Ga i Gang-hold,
der korte kontinuerligt i de enkelte kommuner pa undersegelsestidspunktet (skemaer
udsendtes september-oktober 2009).

* En opfolgende sporgeskemaundersegelse blandt de deltagere, der har angivet kon-
taktoplysninger 1 den ovennavnte spergeskemaundersogelse eller i1 en tilsvarende
undersogelse foretaget 1 forbindelse med forste del af evalueringen af G& 1 Gang
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(skemaer udsendtes april-maj 2010).
» Kvalitative interviews med grupper af deltagere fra fem lokale Ga i Gang-hold (inter-
views blev foretaget oktober-november 2009).

2. En kvantitativ og kvalitativ undersogelse af organiseringen af Gé i1 Gang:

* En sporgeskemaundersoggelse af alle de lokale styregrupper (skemaer udsendtes
marts 2010).

* En speorgeskemaundersogelse af ledere, instrukterer, frivillige og andre, der er in-
volveret i de lokale styregruppers aktiviteter og arrangementer (skemaer udsendtes
marts 2010).

» Kvalitative interviews med frivillige, instrukterer og kommunalt ansatte med til-
knytning til projektet fra fire forskellige lokale styregrupper, hvor G& i Gang har
vearet en succes (interviews blev foretaget marts-april 2010).

3. En kvalitativ analyse af hvad de involverede frivillige organisationer har lert af pro-
jektet:
* Et mindre seminar med deltagelse af landsstyregruppens medlemmer samt to til fire
medlemmer fra hver organisation (atholdt juni 2010).

2.3. Dataindsamlingsmetoder

Det er et gennemgaende traek for denne evaluering, at der er benyttet sdvel kvantitative
som kvalitative metoder til at belyse de to undersogte dimensioner af Ga i Gang, nemlig
deltagerdimensionen og den organisatoriske dimension. Formalet hermed er at opna et sa
repraesentativt billede af deltagernes og de frivilliges syn pa projektet som muligt — hertil
benyttes de kvantitative spergeskemaundersogelser — og pa samme tid komme i1 dybden
med udvalgte deltagere og frivilliges erfaringer med projektet — dette opnéds gennem kva-
litative gruppeinterviews.

2.3.1. Deltagerdimensionen
I forhold til deltagerdimensionen af Ga i Gang, sé er der konkret blevet udfert to sperge-
skemaundersagelser og fem gruppeinterviews:

Den forste sporgeskemaundersogelse blev gennemfort i efteraret 2009 og havde til for-
mal relativt bredt at undersege, hvem der deltager i Ga i Gang-aktiviteter, deres helbred og
fysiske form samt holdning til de aktiviteter, de deltager i. Respondenterne blev udvalgt
ved, at evaluator pr. e-mail kontaktede samtlige atten tovholdere, som blev informeret
grundigt om undersggelsen. Tovholdernes opgave var at fremskaffe adresser pa samtlige
G4 1 Gang-instrukterer i deres kommune og bede dem ansla, hvor mange spergeskemaer,
de hver is@r havde brug for. Disse oplysninger fremskaffede elleve af de atten tovholdere,
mens resten enten meldte tilbage, at de af forskellige rsager ikke kunne overskue opga-
ven eller helt undlod at svare pd evaluators henvendelse.

I ti af de elleve kommuner blev der sendt spergeskemaer ud til samtlige Ga i Gang-hold
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1 kommunen, mens der i den sidste kommune maétte udvelges seks instrukterer/hold, da
det havde veret for omfattende at undersoge de mere end 90 hold, der fandtes under G4 i
Gang i den pageldende kommune pa undersogelsestidspunktet. Den lokale tovholder var
1 den forbindelse behjelpelig med at udvalge seks hold, hvor mélgruppen for Ga i Gang
efter vedkommendes vurdering var sarligt godt reprasenteret. Der er sdledes en vis risiko
for, at mélgruppen for projektet er en smule overreprasenteret i spergeskemaundersogel-
sen, men 1 og med at det i1 de ti ovrige kommuner var alle deltagere, der modtog et skema,
er der 1 vaerste fald tale om en meget lille skavvridning.

I alt blev 992 skemaer sendt ud pr. post til de lokale instrukterer sammen med et in-
formationsbrev til hver enkelt instrukter, som kort beskrev, hvad der var deres opgave i
forbindelse med undersogelsen (at uddele skemaerne og motivere deltagerne til at svare).
I alt kom 588 spergeskemaer retur, hvilket giver en svarprocent pa 59 pct.

Svarprocenten mé dog formodes reelt at vare hojere, da det ganske givet ikke alle
steder er lykkes instruktererne at dele alle de tilsendte skemaer ud. Konkret meldte en
instrukter tilbage til evaluator, at hun havde 24 skemaer i overskud, og selv om der ikke er
kommet flere henvendelser af denne type, er det hojst taenkeligt, at der er ligger ubenytte-
de skemaer hos nogle instrukterer. Derudover var det pga. den valgte metode ikke muligt
at udsende rykkerskrivelser, som ellers ma antages at kunne have hgjnet svarprocenten.

Den anden sporgeskemaundersogelse blev gennemfort 1 foraret 2010 og havde til for-
mal at felge op pa spergeskemaundersogelsen fra efteraret 2009 (beskrevet ovenfor), hvor
flere deltagere pa opfordring havde opgivet kontaktoplysninger i form af enten e-mail el-
ler postadresse (i alt 441 stk.). Derudover foreld fra midtvejsevalueringen kontaktdata pa
de deltagere, der havde medvirket 1 en spergeskemaundersogelse, som blev gennemfort
blandt en mindre gruppe af Ga i Gang-deltagere i foraret 2007 (i alt 94 stk.). Disse blev
ogsa tilsendt et spergeskema.

Formalet med denne anden spergeskemaunderseggelse var at felge op pa, om respon-
denterne stadig deltog i G& i Gang-aktiviteter og hvad dette havde/har af betydning for
deres helbred og fysiske form. Endelig blev respondenterne ogsa bedt om overordnet at
forholde sig til, hvad de havde syntes om at deltage i aktiviteterne, samt hvad der efter
deres mening adskiller Ga i Gang fra andre motions- og idratstilbud.

Konkret blev der udsendt 535 sporgeskemaer 1 alt, heraf 232 pr. e-mail og 303 pr. post.
I alt besvarede 333 respondenter spergeskemaet, hvilket giver en samlet svarprocent pa
67 pct., nar der korrigeres for fejladresseringer i sével postadresser som e-mailadresser.
Svarprocenten var hgjere pa de postudsendte sporgeskemaer (71 pct.) end pa de e-mailud-
sendte (61 pct.) til trods for, at der kun blev udsendt rykkerskrivelser pr. e-mail. Dette
skete to uger efter invitationen var sendt ud og gav ca. 40 svar yderligere, hvilket resulte-
rede 1 en hejnelse af svarprocenten pa 16 pct. point.

Der var imidlertid ogsé visse problemer med den e-mailbaserede del af undersegelsen,
som ma tilskrives en manglende tilpasning af den tilsendte invitation til mélgruppen. I
hvert fald meldte en gruppe af respondenter (i alt 22 stk.) tilbage til evaluator, at der ikke
var noget sporgeskema vedhaftet den tilsendte e-mailinvitation (respondenterne blev i in-
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vitationen bedt om at klikke pd et link, som ville fore dem til undersegelsen). At det ikke
har stdet tydeligt nok i invitationen kan taenkes at vare en del af forklaringen pa den lidt
lavere svarprocent 1 de e-mailbaserede spargeskemaer, om end evaluator med succes fik
vejledt dem, der henvendte sig og desuden tilpassede rykkerskrivelsen til mélgruppen.

De fem gruppeinterviews blev afholdt i efteraret 2009 pa hold af forskellig karakter
i fem forskellige kommuner. Kommunerne blev udvalgt ud fra et kriterium om, at der
blandt de undersegte kommuner skulle vare dels geografisk variation og dels variation i
urbaniseringsgraden, saledes at det var muligt ogsa at lave sammenligninger af bysam-
fund og landsbysamfund.

G4 1 Gang-holdene blev udvalgt i samarbejde med de lokale tovholdere, som hver isaer
blev bedt om at pege pa et par af de hold i kommunen, hvor malgruppen for projektet var
serligt godt repraesenteret. Sdledes ma malgruppen for projektet antages at veere noget
overreprasenteret 1 de atholdte interviews, da evaluator desuden bad de enkelte instruk-
torer om at udvelge personer til gruppeinterviewene, der pa forskellig vis tilherte mél-
gruppen. I praksis var der dog en del variation i de interviewede deltageres helbred, og der
sad bestemt ogsa personer med, som ikke kan karakteriseres som en del af malgruppen pé
den méde, som den er defineret i projektbeskrivelsen (se tidligere i rapporten).

Der var alt mellem fire og seks deltagere i de afholdte gruppeinterviews, som alle
varede mellem 1 og 1% time. I tre ud af de 1 alt fem interviews sad instrukteren med ved
bordet og bidrog med sine indsigter pa lige fod med deltagerne. Det at instrukteren sad
med havde sé vidt evaluator kunne vurdere ikke betydning for deltagernes holdninger til
projektet eller den konkrete aktivitet.

Modellen for interviewet var en semistruktureret interviewmodel, hvor evaluator pa
forhand havde forberedt en reekke spergsmal, uden at interviewguiden blev fulgt slavisk,
og der desuden var plads til at dvaele ved ting, som informanterne fandt serligt interes-
sante. Ud over interviewene deltog evaluator enten forud eller efterfolgende i de enkelte
aktiviteter (to gange ga-motion, to gange gymnastik/multimotion og én gang seniordans).
Saledes var det muligt for evaluator konkret at iagttage deltagernes generelle niveau og
ageren samt fa et indblik i, hvad der konkret foregar pa flere forskelligartede G4 i Gang-
hold.

2.3.2. Den organisatoriske dimension
I forbindelse med den anden undersegte dimension af G& 1 Gang — den organisatoriske
— blev gennemfort to spergeskemaundersogelser og afholdt fire gruppeinterviews. Den
ene sporgeskemaundersogelse blev gennemfort blandt de frivillige 1 projektet (styregrup-
pemedlemmer, instrukterer, varter/vaertinder), mens den anden blev gennemfort som et
felles sporgeskema i de lokale styregrupper. De fire kvalitative gruppeinterviews blev
atholdt i fire udvalgte og velfungerende styregrupper. De enkelte undersegelser uddybes
nedenfor:

Sporgeskemaundersogelsen blandt de frivillige blev gennemfort i foraret 2010. For-
malet med undersegelsen var at opné indsigt 1, hvad de frivillige synes om forskellige
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aspekter af G4 i Gang samt hvor meget tid de bruger pa at arbejde med projektet.

De lokale tovholdere blev af evaluator bedt om at tilsende e-mailadresser pa alle de
frivillige i forbindelse med G4 i Gang, der var i deres kommune. I alt tretten ud af atten
kommuner sendte de efterspurgte oplysninger, hvilket resulterede i 115 e-mailadresser.
Nogle tovholdere gjorde opmerksom pa, at enkelte af deres frivillige ikke havde en e-
mailadresse, men der var efter tilbagemeldingerne at demme tale om relativt {4, sa det ma
ikke antages at have skeevvredet undersogelsen vasentligt.

I alt 84 af respondenterne besvarede spergeskemaet, hvilket giver en svarprocent péd
73 pct. I den forbindelse skal det naevnes, at der efter godt to uger blev udsendt en ryk-
ker, som dog ikke bidrog til at hejne svarprocenten vesentligt, da de fleste allerede havde
besvaret skemaet pa daverende tidspunkt. Der var desuden, 1 modsatning til 1 deltage-
runderseggelsen, stort set ingen problemer med fejlmeldinger 1 e-mailadresser eller hen-
vendelser om problemer med at besvare skemaet.

Sporgeskemaundersagelsen i de lokale styregrupper blev gennemfort over en lang
periode pa knap tre méaneder i foraret 2010. Formalet med undersegelsen var at blive klo-
gere pa, hvordan samarbejdet i styregrupperne er forlabet, herunder samarbejdet mellem
de forskelligartede projektpartnere, samt hvordan fremtidsudsigterne for projektet ser ud
i de enkelte kommuner.

Arsagen til den relativt lange tidshorisont for undersegelsen er, at de lokale styre-
grupper de fleste steder medes relativt sjeldent (typisk hver tredje méned, nogen steder
sjeldnere), og meningen med skemaerne var, at de skulle udfyldes af styregrupperne i
feellesskab, og det var derfor en forudsatning, at styregruppen medtes. I alt har ni tov-
holdere sendt udfyldte spergeskemaer retur til evaluator, og det er saledes godt halvdelen
af styregruppernes besvarelser, der ligger til grund for de konklusioner, der drages om
samarbejdet 1 styregrupperne.

Det er nerliggende hypotese, at det er de mest velfungerende styregrupper, der har
taget sig tid til at besvare sporgeskemaet, og det er givetvis ogsa tilfeldet i et eller andet
omfang, men generelt mad man bare konkludere, at nogle styregrupper ganske enkelt ikke
har néet at afholde et fellesmade inden for undersegelsesperioden. Dertil kommer at eva-
luator bad to kommuner om ikke at sende et skema, da der allerede var blevet foretaget
gruppeinterviews 1 disse styregrupper.

De fire gruppeinterviews blev afholdt i fire strategisk udvalgte styregrupper. Projekt-
lederen foreslog fire kommuner, han pd hver deres méde synes var velfungerende og selv-
kerende. Formalet med at valge netop disse var, at deres historier kunne blive en slags
inspiration for andre kommuner, der maske har lidt sveerere ved at fa projektet til at kore.
Det er derfor vigtigt at understrege, at der pd ingen made er tale om et reprasentativt
udsnit af styregrupper, som blev udvalgt til interviews, men netop et strategisk udvalgt
udsnit, hvor de mindre velfungerende kommuner ikke kommer til orde.

P4 samme méde som ved deltagerinterviewene blev benyttet en semistruktureret inter-
viewmodel, og varigheden af alle fire interviews var ca. 14 time. Der var ved alle inter-
viewene fire eller fem styregruppereprasentanter til stede, hvoraf den ene var tovholder
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(tovholderen var reprasenteret ved alle interviews). Alle steder havde styregruppen flere
medlemmer, men evaluator havde bedt om maksimalt fem reprasentanter, da det ville bli-
ve for omfattende at have eksempelvis ti informanter, som hver iser skulle have mulighed
for at komme til orde i et gruppeinterview. De fleste steder loste denne problematik sig
selv, da kun fire eller fem repraesentanter havde mulighed for at deltage i interviewene.

2.4. Oversigt over rapporten

Udover disse indledende kapitler er evalueringsrapporten inddelt i fire kapitler, hvoraf de
forste to beskeftiger sig med deltagerdimensionen og de to sidste beskeftiger sig med
den organisatoriske dimension. I kapitel 3 redegores ud fra den forste deltagersporgeske-
maundersggelse samt de kvalitative gruppeinterviews fra efterdret 2009 for deltagernes
generelle forhold til fysisk aktivitet samt Ga i Gang-aktiviteterne specifikt. I kapitel 4
vendes fokus mod deltagernes udbytte af at deltage 1 Ga i Gang. Her bringes den opfel-
gende sporgeskemaundersogelse 1 spil, og der drages sammenligninger med de tidligere
speargeskemaundersogelser.

I kapitel 5 tages hul pa den organisatoriske dimension. Fokus er i ferste omgang pa
de frivilliges indsats 1 og holdninger til G& 1 Gang. Formaélet er at finde ud af, hvor meget
tid de bruger pad Gé i Gang, og hvordan de oplever det at arbejde frivilligt med projektet
— ogsd i sammenligning med andet frivilligt arbejde. I kapitel 6 vendes fokus mod samar-
bejdet i de lokale styregrupper ud fra de fire foretagne gruppeinterviews samt de indkom-
ne styregruppesporgeskemaer. Desuden vil der vare fokus pa fremtiden for Ga i Gang i
de undersogte kommuner samt nogle generelle overvejelser om, hvad Ga 1 Gang egentlig
er for en konstruktion, og om den har sin berettigelse som selvsteendig motionsudbyder.

Endelig — i kapitel 7 — forseges de forskellige trade samlet i en konklusion, som ikke sa
meget har til formal at *feelde dom’ over projektet, men snarere at bidrage med viden om,
hvad der har fungeret godt og mindre godt, sdledes at der kan traeffes kvalificerede beslut-
ninger om projektets videre liv med udgangen af 2010 uden stotte fra projektpartnerne.
Efter konklusionen — i kapitel 8 — opstilles konkrete anbefalinger til, hvordan nuverende
og evt. fremtidige udfordringer i forbindelse med projektet kan handteres.
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Deltagernes forhold til fysisk aktivitet og Ga i Gang

3. Deltagernes forhold til fysisk aktivitet og Ga i Gang

I en evaluering af et projekt som Ga i Gang er det helt essentielt at undersege, hvad pro-
jektet egentlig har betydet for dem, der har deltaget i1 aktiviteterne. Hvem er det, der har
deltaget? Hvad er deres motivation for at deltage? Hvordan fandt de frem til Ga i Gang?
Hvad synes de om at deltage i aktiviteterne? Det er blot nogle af de spergsmal, som det
folgende afsnit vil beskeftige sig med.

Analyserne er baseret pa en storre spargeskemaundersogelse og fem kvalitative grup-
peinterviews. Bade spergeskemaunderseggelse og gruppeinterviews blev gennemfort i ef-
teraret 2009. Konkret var formalet med spergeskemaundersogelsen at {4 et bredt indblik
1, hvem der deltager 1 G& 1 Gang-aktiviteter, deres motivation herfor og deres erfaringer
hermed. Formélet med de fem kvalitative interviews var at fa suppleret og uddybet de
pointer, som spergeskemaundersogelsen bidrog med, og det er ogséd sadan, de vil blive
benyttet i de folgende analyser. For en uddybning af den metodiske fremgangsmade hen-
vises til rapportens afsnit 2.3. "Dataindsamlingsmetoder’.

3.1. Deltagernes sociale profil

Skal man ud fra spergeskemaundersogelsen kort beskrive en ’typisk’ deltager i G4 i
Gang-arrangementer, si er vedkommende en kvinde pa 60 ar eller mere, der modtager
folkepension eller alternativt efterlen eller fortidspension. Hun har typisk ikke en sarlig
lang uddannelse bag sig, hvilket dog ikke er usedvanligt for aldersgruppen.

Samlet set er hele 80 pct. af respondenterne i denne spergeskemaunderseggelse kvinder.
Det stemmer relativt godt overens med data fra midtvejsevalueringen, hvor hhv. 76 og 74
pct. af deltagerne var kvinder i de to spergeskemaundersegelser. Desuden bekrefter det
billedet fra de fem hold, som blev besegt 1 forbindelse med gruppeinterviews med del-
tagere i efteraret 2009. Pa nogle af disse hold var der udelukkende kvinder, pa andre var
begge kon repreesenteret, men alle steder var der en overvaegt af kvinder.

Generelt set er der séledes langt flere kvinder end mand, der deltager i Ga 1 Gang-
aktiviteter. En af de interviewede deltagere (en kvinde) udtalte i den forbindelse:

“Der er noget med, at hvis der kommer en mand, sd er det tit fordi, hans kone ogsa er

2

der.

Selv om det ikke er tilfaldet for alle mend, synes der alligevel at vaere noget rigtigt i cita-
tet. I hvert fald viser besggene pa fem lokale Ga i Gang-hold, at der er en hel del kvinder,
som meder op til aktiviteterne alene, mens mandene som oftest har folgeskab af deres
kone.

Der kan tenkes at veere mange arsager hertil. Bl.a. ville det veere oplagt at opfatte det
som en indikation pa, at mandene er mindre motionsaktive end kvinder. Imidlertid viser
den seneste idratsvaneundersogelse fra 2007, at cirka lige mange mend og kvinder pa 60
ar eller mere dyrker motion, men at nogle former for aktiviteter i serlig hej grad appel-
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lerer til mand og andre til kvinder (Pilgaard 2009).

Der er da ogsad 1 G& i Gang-aktiviteterne en relativ stor forskel pa kensfordelingen
mellem forskellige aktivitetsformer. Nogle aktiviteter kan karakteriseres som deciderede
mande- eller kvindeaktiviteter, mens andre har en mere jevn fordeling. Det kan med
andre ord diskuteres, hvorvidt arsagen til, at der kommer relativt fa maend i1 forhold til
kvinder 1 G& i Gang-aktiviteterne er, at der er blevet oprettet for fa aktiviteter med appel
til mand. Dette emne berores senere i1 rapporten.

Aldersmassigt er G& i Gang-deltagerne en relativ homogen gruppe.

Tabel 1: Deltagernes aldersfordeling (n=560)

Alder Pct.
0-49 ar 4
50-59 ar 11
60-69 ar 48
70-79 ar 28
80 ar + 9

Hele 85 pct. af respondenterne angiver at vaere mindst 60 ar, mens der er forsvindende fa
pa under 40 ar. En mindre gruppe pa 15 pct. ligger aldersmaessigt mellem 40 og 59 ar, men
det rykker ikke ved det billede, som data tegner af G& i Gang som et tilbud, der forst og
fremmest henvender sig til et @ldre publikum.

I forleengelse heraf er det ikke overraskende, at hovedparten af deltagerne ikke leengere
er pa arbejdsmarkedet.

Tabel 2: Deltagernes nuvaerende arbejdssituation (n=574)

Pct.
Folkepensionist 58
Efterlensmodtager 18
Lgnmodtager 11
Fortidspensionist 7
Selvstendig 2
Pa sygedagpenge 1
Andet 2

Konkret er det knap 85 pct. af respondenterne, der star uden for arbejdsmarkedet, og langt
hovedparten er folkepensionister (58 pct.), men der er ogsa relativt mange pa efterlen (18
pct.) og fertidspension (7 pct.). Kun 13 pct. har stadig tilknytning til arbejdsmarkedet som
enten lonmodtager eller selvstaendig, men det giver som navnt god mening, nar man tager
respondenternes alder 1 betragtning.
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Den uddannelsesmassige spredning blandt Ga i Gang-deltagerne er relativt stor, og det
ma saledes siges at vere ®ldre med forskellig baggrund, der medes pa kryds og tvers til
de forskellige aktiviteter.

Tabel 3: Deltagernes senest afsluttede uddannelse (n=548)

Pct.
Ingen afsluttet uddannelse 10
Folkeskole 19
Ungdomsuddannelse 1
Erhvervsuddannelse 30
Kort videregaende uddannelse 14
Mellemlang videregaende uddannelse 16
Lang videregaende uddannelse 3
Andet

Knap en tredjedel af respondenterne (29 pct.) har svaret, at de enten ikke har nogen ud-
dannelse eller maksimalt har afsluttet folkeskolen. Forsvindende fa (3 pct.) har en lang
videregdende uddannelse, mens 30 pct. omvendt har en kort eller mellemlang videre-
géende uddannelse bag sig. Det mest hyppige er at have taget en erhvervsuddannelse,
hvilket samlet set 30 pct. af respondenterne har gjort — 28 pct. af kvinderne og 37 pct. af
mandene.

I det hele taget er der en tendens til, at mandene er en anelse bedre uddannede end
kvinderne, hvilket givetvis heenger ssmmen med, at det naesten udelukkende er @ldre, der
har deltaget 1 undersegelsen, og at de voksede op i en tid, hvor det generelt var mendene,
der blev bedst uddannet.

Samlet set er det sdledes neesten udelukkende @ldre og primaert kvinder, der deltager i
G4 1 Gang-aktiviteter, og det er séledes fortsat et bestemt segment af befolkningen, der er
aktive 1 G& 1 Gang. P4 den made har billedet af den typiske G& 1 Gang-deltager ikke @n-
dret sig siden midtvejsevalueringen, hvor det ellers blev anbefalet, at de involverede parter
1 projektet burde overveje, “hvordan man i hajere grad kan rekruttere meend og yngre
personer fra malgruppen” (Lund og Andreassen 2008: 50). Projektlederen oplyser, at
man har forsegt at ivaerksatte enkelte initiativer med det formal at rekruttere flere mand,
men at disse projekter aldrig for alvor er kommet i gang. Det afspejler sig i tallene.

3.2. Deltagernes sygdomshistorie og helbred
G4 1 Gang var oprindelig tenkt som et specifikt tilbud til de medvirkede patientforenin-
gers malgrupper, hvilket stadig er tilfeeldet, men med den tilfojelse at projektet ogsa er for
inaktive generelt og folk 1 risikogruppen for at fa livsstilssygdomme.

Relativt mange af deltagerne falder inden for patientforeningernes mélgruppe i den
forstand, at de enten har eller har haft diabetes, gigt og/eller kreeft.
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Tabel 4: Andel af respondenterne, som har eller har haft en eller flere af folgende sygdomme
(n=588)

Pct. af alle Pct. af Pct. af
respondenter mandene kvinderne
Diabetes 12 18 10
Gigt 27 20 29
Kreeft 11 7 12
Ingen af ovenstaende 55 58 54
@nsker ikke at svare 1 1 1

Mere pracist er det 44 pct. af respondenterne, der har eller har haft en eller flere af de tre
naevnte sygdomme. Det skal dog i den forbindelse bemarkes, at tallet kan taenkes at vare
en anelse hgjere end det generelle tal, da nogle af de hold, der blev udvalgt til spergeske-
maundersggelsen, netop kom med, fordi den lokale tovholder oplyste, at malgruppen for
projektet her var serligt steerkt reprasenteret.

Desuden er der relativt stor forskel pa fordelingen mellem mand og kvinder. Diabetes
er klart mere udbredt blandt maend end kvinder, mens gigt og kreft omvendt er mere
udbredt blandt kvinderne. Disse forskelle afspejler sig ikke overraskende i, hvor stor en
andel af hhv. mand og kvinder, der angiver, at de er medlem af en eller flere af patient-
foreningerne.

Tabel 5: Andel af respondenterne, som er medlem af en eller flere af folgende patientforeninger
(n=588)

Pct. af alle Pct. af Pct. af
respondenter mandene kvinderne
Diabetesforeningen 9 13 8
Gigtforeningen 10 7 10
Kraeftens Bekeempelse 25 21 27
Anden patientforening 16 15 16
Ikke medlem af en patientforening 50 56 49
@nsker ikke at svare 2 1 2

Generelt er ma@ndene en anelse mindre organiserede i patientforeninger end kvinderne,
men med udgangspunkt i respondenternes sygdomshistorie, er det ikke overraskende, at
flere mand end kvinder er medlem af Diabetesforeningen, mens det omvendte er tilfeldet
for Gigtforeningen og Kraftens Bekampelse.

Den primare grund til, at sa relativt mange har svaret ’anden patientforening’ er, at
Hjerteforeningen ikke var en valgmulighed. 51 respondenter, svarende til knap 9 pct. af
den samlede respondentmasse, har angivet, at de er medlem af Hjerteforeningen, og tallet
ville muligvis have veret endnu hgjere, safremt det havde veret en serskilt svarmulig-
hed. Ved de afholdte interviews gav det ogsa anledning til undren hos flere af deltagerne,
at Hjerteforeningen pé trods af et stort overlap i malgruppe ikke var med i et projekt som
Ga 1 Gang.
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Specifikt var det et mél for Ga i Gang-projektet som helhed, at minimum halvdelen af
deltagerne 1 de lokale G4 1 Gang-aktiviteter ved tilmelding skulle tilhere de deltagende
patientforeningers malgruppe. I projektbeskrivelsen star det ikke praecist defineret, hvad
der skal forstas ved ’patientforeningernes malgruppe’, og det er derfor ikke muligt ud fra
de indsamlede data entydigt at konkludere, at dette er opfyldt, men der er flere indikatio-
ner herpa.

Konkret er det i denne undersogelse hele 57 pct. af respondenterne, der enten er med-
lem af en af de relevante patientforeninger og/eller har haft en af de tre sygdomme inde
pa livet. Heraf har nogen en sygdom uden at veere medlem af en patientforening, andre er
medlem af en patientforening uden at have en sygdom, men de fleste har en af de tre re-
levante sygdomme og er samtidig medlem af en eller flere patientforeninger. Bruger man
derfor dette kriterium som maél for, om deltagerne falder inden for ’patientforeningernes
malgruppe’, synes mélsatningen at vare opfyldt.

Med respondenternes sygdomshistorie in mente kan det forekomme en anelse over-
raskende, at de generelt vurderer deres helbred til at vere sa relativt godt, som det er
tilfeldet.

Tabel 6: Respondenternes nuvaerende selvvurderede helbredstilstand (n=583)

Pct.
Virkelig god 8
God 54
Nogenlunde 34
Darlig
Meget darlig 0

I alt vurderer 62 pct. af respondenterne deres helbredstilstand til at vere *virkelig god’ el-
ler ’god’, ligesom der er en relativt stor gruppe pa 34 pct., der har svaret 'nogenlunde’. En-
delig er det forsvindende fé (4 pct.), der karakteriserer deres helbredstilstand som varende
‘meget darlig’ eller ’darlig’. Selv om disse tal kan forekomme en anelse overraskende, er
det helt i trad med resultatet af midtvejsevalueringen, som fandt en nasten tilsvarende for-
deling i begge de foretagne sporgeskemaundersegelser. (Lund og Andreassen 2008: 42).

En mulig arsag til, at respondenterne vurderer deres nuvarende helbredstilstand til at
veaere sa relativt god kunne taenkes at vaere, at deres deltagelse 1 Ga i Gang har vaeret med
til at forbedre deres helbred. Ser man imidlertid pé, hvor l&nge respondenterne har del-
taget 1 Ga 1 Gang-aktiviteter set 1 forhold til deres selvvurderede helbredstilstand, er der
ingen entydig eller signifikant sammenhang.

Deler man derimod respondenterne i to grupper, hvor den ene bestar af dem, der enten
har eller har haft diabetes, gigt og/eller kraeft, og den anden bestér af dem, der ikke har
haft nogen de naevnte sygdomme, ses en tydelig forskel pd selvvurderet helbred.
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Tabel 7: Respondenternes nuvarende selvvurderede helbredstilstand, fordelt pa sygdomshistorie
(n=569)

Har eller har haft sygdom(me) Har ikke haft sygdom(me)

Pct. Pct.
Virkelig god 2 1
God 45 61
Nogenlunde 46 26
Darlig 6 2
Meget darlig 1 0

Ikke overraskende vurderer dem, der har eller har haft diabetes, gigt og/eller kraft ge-
nerelt deres helbred til at vaere darligere end dem, der ikke har haft nogen af disse syg-
domme. Det er ganske vist i begge grupper fa, der vurderer deres helbredstilstand til at
vere 'darlig’ eller ‘'meget darlig’, men der er blandt dem, der ikke har haft en af de nevnte
sygdomme hele 72 pct., der vurderer deres helbredstilstand til at vaere ’virkelig god’ eller
’god’ mod kun 47 pct. af dem, der har eller har haft en eller flere af sygdommene.

Der er séledes en klar og signifikant forskel mellem de to grupper, men det er alligevel
bemarkelsesvardigt, hvor fa der, selv blandt dem der har eller har haft en af de nevnte
sygdomme, vurderer deres helbredstilstand til at veere ’darlig’ eller ‘meget darlig’. Det
indikerer, dels at G& 1 Gang ikke har formaet at fa de svageste @ldre 1 gang med at mo-
tionere, dels at der skal relativt meget til, for man som respondent angiver sit helbred som
darligere end 'nogenlunde’.

Der synes at vaere en grad af sandhed 1 begge forklaringer. Det er et reelt problem for et
projekt som Ga 1 Gang, at det kun 1 begrenset grad lykkes at fa& dem man kan betegne som
den svageste del af mélgruppen til at deltage i aktiviteterne. I et af de foretagne interviews
pipegede en lokal instrukter netop denne problemstilling:

“Her [i det pdageeldende lokalomrade] er der sd mange tilbud til celdre, at jeg synes,
vi konkurrerer med hinanden [...] Men det kan godt veere, der ikke er tilbud til den
malgruppe, vi gerne vil have fat i [med Gd i Gang]. Jeg ville gerne, at der var nogle
aktiviteter med noget mere hensyntagende, men vi skal have fat i de folk — vi skal bruge
en konsulent til at fa fat i de folk, for de kommer ikke selv jo, sd pa den made tror jeg
ikke, at det rammer malgruppen med de her tilbud.”

Den samme vurdering gik igen hos flere af de interviewede instrukterer og deltagere,
men omvendt var der nasten alle de besegte steder @ldre med, som objektivt set ma siges
at tilhere den svageste del af mélgruppen, om end de udgjorde en mindre del af det totale
deltagerantal. I den forbindelse udtaler en af de interviewede deltagere:

"Det kan godt veere, det [Ga i Gang] har veeret beregnet pd nogen, der var darligere

fra starten af, men altsa — der er da ogsd flere af dem der er med, som gdr med rol-
lator.”
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En udtalelse som ovenstaende afspejler meget godt, at deltagernes selvvurderede hel-
bred i hvert fald ikke alene kan bruges til at bedemme, om et initiativ som G& i Gang
rammer malgruppen. Ved de foretagne interviews var det eksempelvis ikke usadvanligt,
at en deltager vurderede sit eget helbred som godt til trods for flere alvorlige fysiske ska-
vanker og sygdomme.

Séaledes skal man i relation til, om Ga i Gang rammer projektets malgruppe, ikke un-
dervurdere, at det samlet set er 38 pct. af respondenterne der angiver, at deres helbredstil-
stand er ‘nogenlunde’ eller °dérlig’, for her kan med baggrund i interviewene befinde sig
nogle svage @ldre.

Tal fra Sundhedsstyrelsen viser dog, at der er faerre svage ®ldre blandt G4 i Gang-del-
tagerne, end der er i @ldregruppen generelt. Kun 4 pct. af G& i Gang-deltagerne vurderer
deres helbredstilstand til at veere *darlig’ eller ‘'meget darlig’, mens det er tilfzeldet for hele
10 pct. af et repraesentativt udvalgt udsnit af @ldre 1 alderen 65 til 84 &r (Kjoller, Davidsen
og Juel 2010: 25).

Der skal tages forbehold for en direkte sammenligning af de to undersegelser, da al-
dersfordelingen i de to undersogelser er ikke identisk. I G& 1 Gang-undersoagelsen er hele
39 pct. af respondenterne séledes under 65 ar, mens 1 pct. er over 84 ar. Alligevel giver
sammenligningen en god indikation p4, at der er en stor gruppe af svage ®ldre, som man
med et initiativ som G4 1 Gang ikke har formaet at rekruttere.

3.3. Deltagernes motionsvaner inden Ga i Gang

En anden made at bedemme, om G4 i Gang rammer projektets mélgruppe, er at se pa,
hvorvidt deltagerne dyrkede motion eller idraet, umiddelbart inden de begyndte pé en G4 1
Gang-aktivitet, dvs. hvorvidt de blev rekrutteret fra inaktivitet. Det synes imidlertid mere
at vaere undtagelsen end reglen.

Tabel 8: Den hyppighed hvormed respondenterne dyrkede motion eller idraet, umiddelbart inden
de begyndte hos Ga i Gang (n=575)

Pct.
Dagligt 10
Flere gange om ugen 47
Hgjst en gang om ugen 30
Aldrig 12

I hvert fald er det kun 12 pct. af respondenterne, der kommer fra det, man kan betegne
som total inaktivitet 1 den forstand, at de angiver, de ’aldrig’ dyrkede motion eller idreet,
umiddelbart inden de tog kontakt til Ga i Gang. Dertil kommer imidlertid 30 pct. som
svarer, at de hgjst dyrkede motion eller idret en gang om ugen, og som derfor ma opfattes
som en gruppe, der af hensyn til deres helbred har behov for at vaere mere fysisk aktive.
Omvendt er det mere end halvdelen af respondenterne (57 pct.), der, allerede inden de
begyndte 1 Ga 1 Gang, dyrkede motion eller idreet dagligt eller flere gange om ugen. For
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dem mé Ga 1 Gang forventes at vere et tilbud pd linje med en raekke andre, da det er en
gruppe, der, selv uden et malrettet tilbud som Ga i Gang, har fysisk og psykisk overskud
til at vaere aktive.

Deltagerinterviewene viste, at nogle af deltagerne levede endog meget aktive liv:

"Jeg cykler hver dag, og jeg gdr ture, jeg har en stor have, jeg har et hus, som jeg pas-
ser selv, og jeg gdr til gymnastik en gang om ugen og til dans to gange om ugen og til
engelsk en gang om ugen [...] og sd er der alt det andet med borneborn og sddan noget
—vi skal ud og lege, og vi skal ud og gd — jamen, jeg synes altid jeg er i aktivitet.”

Naturligvis er det langt fra alle deltagerne, der er ner sa aktive, som den meget aktive
dame, der udtalte det ovenstiaende, men omvendt var hun ikke et enkeltstaende tilfaelde.
Der er séledes en gruppe af deltagere, for hvem G4 1 Gang-aktiviteterne ikke er helbreds-
massigt nedvendige, men som alligevel satter stor pris pé aktiviteterne.

Omvendt er der ogsa en raekke eksempler pé, at det hensyntagende element, som er en
vigtig del af G& 1 Gang-aktiviteterne, er af helt afgerende betydning for nogle deltagere:

"Nu det der idreet om dagen, det gik vi jo ogsa til, men det var alt for hdardt — man fik
ondt af det. Jeg kunne ikke tdle det i mine knee [...] Jeg havde ikke rigtig noget at holde
ved, og hvis jeg skulle ned og ligge...”

Den @ldre dame, der udtalte det ovenstdende, havde en reekke dérlige erfaringer med hol-
daktiviteter, og dyrkede derfor inden Ga 1 Gang udelukkende motion pa egen hand. I Ga
1 Gang-regi fandt hun imidlertid et hold, hvor hun felte, hun passede ind og fik en masse
ud af det bade fysisk og socialt.

Samlet set er der sdledes ingen tvivl om, at G4 1 Gang-aktiviteterne betyder en hel
masse for en lang rekke mennesker. Ud fra respondenternes besvarelser ser det ud til,
at hovedparten af deltagerne ville dyrke relativt meget motion eller idrat selv uden G4 i
Gang, men at der samtidig er en mindre gruppe, for hvem det at de kan komme til en Gé 1
Gang-aktivitet er helt afgerende for, om de er tilstraekkeligt aktive til at kunne opretholde
et godt eller i det mindste nogenlunde fornuftigt helbred.
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3.4. Barrierer for fysisk aktivitet
I forleengelse af ovenstaende er det interessant at se nermere pa, hvad deltagerne opfatter
som de storste barrierer for at vaere mere fysisk aktive.

Tabel 9: Respondenternes vurdering af hvad der forhindrer dem i at vaere mere fysisk aktive
(n=588)

Pct.
Der er ikke noget der forhindrer mig 32
Jeg bruger tiden pa andre fritidsinteresser 18
Jeg bruger tiden pa min familie 10
Jeg har aldrig veeret god til idraet 7
Jeg mangler nogle at motionere sammen med 6
Det koster for meget 6
Jeg har et darligt helbred 6
Jeg har ikke tid 5
Jeg bruger tiden pa mit arbejde 5
Jeg er i for darlig form til det 4
Jeg kan ikke fa det indpasset i min hverdag 3
Jeg har ikke lyst 3
Jeg mangler et sted, hvor jeg kan ga til motion eller idraet 2
Der er ikke nogen af de motionsformer, jeg gerne vil ga til, i nserheden af hvor jeg bor 1
Jeg har for langt til et sted, hvor jeg gerne vil ga til motion 1
Jeg har ingen erfaringer med at dyrke motion eller idreet 1
Andet 10

Det kan forekomme en smule overraskende, at det er sa fa respondenter, der bruger deres
helbred eller fysiske form som undskyldning for ikke at dyrke mere motion. Kun 6 pct.
naevner det, at de har et darligt helbred, som begrundelse for ikke at vare mere fysisk
aktive, mens 4 pct. angiver, at de er i for darlig fysisk form til det. Malgruppen for Gé i
Gang taget 1 betragtning synes dette at vaere fa. Det er primert kvinderne, der na@vner
deres helbred og fysiske form som en barriere, mens mandene 1 hogjere grad angiver, at de
ikke har lyst eller for den sags skyld tid til at vaere mere fysisk aktive.

Interessant er i den forbindelse ogsé den respondentgruppe pé 7 pct. som begrunder
det, at de ikke dyrker mere fysisk aktivitet med, at de aldrig har vaeret gode til idrat. I den
gruppe ma det forventes, at der findes en del, der har begraensede erfaringer med motion
og idraet, og netop for denne gruppe er det antageligt vigtigt med et tilbud som Ga i Gang,
der har til hensigt at skabe aktiviteter, hvor alle kan vaere med uanset fysisk og idratsligt
niveau.

Det mest fremtraedende resultat er dog, at cirka en tredjedel af respondenterne angiver,
at der ikke er noget, der forhindrer dem 1 at veere mere fysisk aktive. Dertil kommer, at 18
og 10 pct. af respondenterne angiver, at de bruger deres tid pd hhv. andre fritidsinteresser
og deres familie. Samlet set er det sdledes langt den sterste del af respondenterne, der en-
ten ikke oplever nogen barrierer for at veere mere fysisk aktive eller har valgt at prioritere
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andre interesser pa bekostning af mere fysisk aktivitet.

Endelig ser der ikke ud til at veere nogen sarlig udbredt mangel pé aktiviteter for mal-
gruppen for G i Gang, i hvert fald bedemt ud fra, hvor relativt f4 respondenter der svarer,
at de enten mangler et sted, de kan ga til motion/idret, eller at der er for langt til det sted,
hvor de gerne vil gé til motion. Det er forsvindende fa, der navner dette som barrierer for
at dyrke mere fysisk aktivitet.

Det stemmer fint overens med det billede, de fem interviews med lokale deltagergrup-
per og instrukterer gav, nemlig at der i de fleste lokalsamfund er relativt mange tilbud
henvendt til @ldre i forvejen. Et par af stederne foler instruktererne ligefrem, at deres
tilbud er i konkurrence med andre tilbud, som henvender sig til samme malgruppe som
Ga 1 Gang.

Kun et af de fem besogte steder giver deltagerne udtryk for, at der er stor mangel pa ak-
tiviteter henvendt til dem i lokalomradet. Alle andre steder trives foreningslivet godt, og
deltagerne foler pa det nermeste, at de kan valge og vrage mellem forskellige tilbud, der
alle henvender sig til den samme malgruppe. Man kan spekulere pa, om det er et udtryk
for, at det er 1 de kommuner, der 1 forvejen prioriterer &ldreidrat, at man har taget Ga 1
Gang op, eller om det viser helt generelt, at der er rigeligt med motionstilbud henvendt til
@ldre. Denne evaluering kan ikke give svaret.

3.5. Deltagernes tilfredshed med og udbytte af Ga i Gang-aktiviteterne

Ud over at man med G4 i Gang bevidst er gdet efter at rekruttere en serlig malgruppe af
deltagere, hvilket kun delvist er lykkes, er det desuden et succeskriterium for projektet,
at minimum 75 pct. af deltagerne 1 evalueringen ytrer tilfredshed med forlebet. I den
forbindelse blev respondenterne i spergeskemaundersegelsen bedt om at tage stilling til,
hvad deres indtryk er af en raekke aspekter ved Ga 1 Gang, herunder instruktererne, de
idraetslige aktiviteter, de sociale aktiviteter, de andre deltagere og prisen for at deltage.

Tabel 10: Respondenternes indtryk af udvalgte aspekter ved Ga i Gang (pct.)

Meget Positiv Hverken Negativ Meget

positiv eller negativ
Instruktgrerne 61 36 3 0 0
De idreetslige aktiviteter 33 62 4 0 0
De sociale aktiviteter 43 44 12 1 0
De andre deltagere 40 57 3 0 0
Prisen for at deltage 49 43 7 1 0

Pa fire af de fem navnte omrider er det mindst ni ud af ti respondenter, der enten er
’meget positive’ eller ’positive’, mens ingen omvendt er ‘meget negative’ og nasten ingen
‘negative’. Enkelte har sat kryds 1 "hverken eller’, men det kan ikke fjerne det generelle
indtryk af, at der blandt deltagerne er stor tilfredshed med aktiviteterne, og at malsatnin-
gen, om at minimum 75 pct. af deltagerne skal ytre tilfredshed med forlebet, er opfyldt.
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Forskellene i deltagernes vurdering af de forskellige sider af G& i Gang skal primert
findes 1, hvor stor en andel der er 'meget positiv’ i forhold til ’positiv’. Mest positivt er
respondenternes indtryk af instruktererne, mens der er lidt mindre udbredt tilfredshed
med de sociale aktiviteter. Arsagen til sidstnaevnte er dog formentlig, at der ikke til alle
Ga i Gang-aktiviteter er knyttet deciderede sociale aktiviteter, hvorfor en del respondenter
svarer ’hverken eller’.

Det meget positive indtryk, som ovenstdende tegner af Ga i Gang-aktiviteterne, be-
kreftes af de afholdte interviews med deltagere pa udvalgte hold. Ikke et eneste af de
besogte steder ytrede deltagerne utilfredshed med de naevnte aspekter. Nedenstaende citat
understotter meget godt den positive holdning, som tallene viser:

"Jeg synes lige fra den forste dag jeg kom, at holdet har veeret enormt godt. Og der har
veeret enormt sode mennesker, godt sammenhold, og man var velkommen. Jeg kom helt
mutters alene og teenkte: 'Ah, det er jeg ikke sd meget for’. Men det har veeret godt lige
fra starten.”

Der er saledes neppe nogen tvivl om, at Ga 1 Gang-deltagerne generelt er tilfredse med
de lokale aktiviteter, men omvendt ville de naeppe vere fortsat med at gé til de enkelte
aktiviteter, hvis de var decideret utilfredse. Desuden er det nzrliggende at opstille en hy-
potese om, at der skal relativt meget til, for @ldre 1 den aldersgruppe, som er repraesenteret
1 Ga 1 Gang, forholder sig decideret negativt til et aspekt ved projektet eller de konkrete
aktiviteter. Det er med andre ord en relativt taknemmelig gruppe at stille tilfreds.

Ser man pé forskelle mellem mand og kvinders tilfredshed med de forskellige sider
af Ga 1 Gang, er der imidlertid et par mindre, men interessante forskelle. Kvinderne er
generelt mere tilfredse end mandene pa alle de undersegte omrader, men sarlig tydelig er
forskellen pa graden af tilfredshed med de idratslige aktiviteter og prisen for at deltage.

Forskellen afspejler sig primaert i, at flere kvinder end mend er *meget positive’, mens
mandene 1 lidt hejere grad er ’positive’ eller svarer "hverken eller’. Man kunne pa den
baggrund pasta, at maendene i lidt hgjere grad end kvinderne er naerige og keder sig, nér
de deltager 1 G4 1 Gang-aktiviteter, om end det selvfolgelig er at sa@tte tingene pa spidsen,
1 0og med at begge kon overvejende ytrer sig meget positivt om Gé i Gang. Ikke desto min-
dre kunne tallene antyde, at der er rum for forbedring i forhold til de idratslige aktiviteter,
hvis ogsa mandene skal blive mere tilfredse med dem. En potentiel lesning kunne i den
forbindelse vare at oprette flere aktiviteter, der appellerer til maend.

Nar man ser mere konkret pé, hvad deltagelsen i G 1 Gang-aktiviteter har betydet for
deltagerne, er billedet en anelse mindre positivt end ovenfor, selv om deltagelse i aktivite-
terne for mange har haft en positiv virkning bade fysisk, psykisk og socialt.
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Tabel 11: Respondenternes vurdering af i hvor hgj grad deres deltagelse i Ga i Gang har vaeret med
til at: (pct.)

| meget | hgj I nogen |begraen- Slet

hgj grad grad grad set grad ikke
Forbedre deres helbred 10 29 46 13 3
Forbedre deres fysiske form 10 33 44 12 1
Egckmmiemescs  ; @m w6
prlemmmmbIEE 9w w0 m 4
Jge tilfredsheden med deres vaegt 6 19 32 24 18
Jge deres sociale netvaerk 16 35 32 13 4

Pé stort set alle de ovennavnte omrader svarer mellem en tredjedel og halvdelen af re-
spondenterne, at de foler, at deres deltagelse i G& i Gang ’i meget hgj grad’ eller ’i hej
grad’ har haft en positiv effekt. I forhold til det rent fysiske velbefindende er der 39 pct.,
der foler, de har féet et bedre helbred, mens hele 43 pct. melder om forbedret fysisk form.
Rigtig mange (46 pct.) er desuden blevet motiveret til at vare mere fysiske fremover, og
35 pct. har allerede @ndret deres motionsvaner i en positiv retning.

Endelig er der det sociale element, hvor G& 1 Gang virkelig synes at have flyttet noget
hos deltagerne. Godt halvdelen af respondenterne (51 pct.) angiver i hvert fald, at de har
faet et storre socialt netveerk som folge af deres deltagelse i Ga i Gang. En instrukter
formulerede ved et af de afholdte interviews G& i Gang-aktiviteternes betydning for del-
tagernes sociale netvaerk pa felgende made:

“Nar man er samme aldersgruppe samlet, sa finder man jo hurtigt ud af, hvem man
godt kan veere mere sammen med end til dans [...] Det er her seniordansen har den
storste betydning, den cirkel uden om.”

Det sociale er saledes en meget klar og positiv afledt effekt af et initiativ som Gé i Gang.
Der dannes i udbredt grad sma sociale cirkler uden om selve aktiviteterne, hvad enten det
er 1 form af kaffeklubber, kortklubber, gaklubber eller noget helt fjerde.

Generelt viste interviewene, at det sociale element blev vagtet hejt blandt deltagerne.
Kontakten til andre ligesindede var et vasentligt element 1 deres motivation for at mede
op pa deres pagaldende hold uge efter uge, men samtidig var der meget stor bevidsthed
om vigtigheden af aktiviteternes sundhedsverdi. Flere nevnte, at de folte aktiviteten var
med til at ’smere’ deres led, og at de kunne marke tydelige fysiske fremskridt som folge
af deres deltagelse 1 Ga 1 Gang. Nogle folte, de kunne gé raskere, andre at de bedre kunne
koordinere deres bevagelser, men fellesnavneren for langt de fleste var, at de folte syg-
dom og alderdom blev holdt pé afstand, fordi de var fysisk aktive.

Det til trods er der en del respondenter, som svarer, at deres deltagelse i Ga i Gang kun
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1’1 nogen grad’, ’i begranset grad’ eller ’slet ikke’ har haft en positiv virkning for dem
fysisk, psykisk og/eller socialt. Umiddelbart kunne det teenkes at haenge sammen med, at
mange var fysisk aktive allerede inden, de begyndte til en Ga i Gang-aktivitet, og at den
specifikke effekt af G& 1 Gang derfor ikke for dem er sa stor.

Imidlertid bekreaeftes det ikke af data. Ganske vist er der relativt set flere af dem, der
var mest aktive inden G4 1 Gang, der angiver, at de ’slet ikke’ har haft en effekt af G4 i
Gang, hverken fysisk, psykisk eller socialt, men omvendt er der samtidig en storre andel
af den samme gruppe, der ’1i meget hoj grad’ eller ’1 hgj grad’ angiver, at deres deltagelse
1 G4 1 Gang har haft en positiv effekt. Saledes er de mest aktive mere polariserede i deres
svar, end de mindre aktive er, men der er méske lidt overraskende ikke en entydig tendens
til, at det er dem, der var mindst aktive inden Ga i Gang, der far mest ud af det.

Det samme gelder, hvis deltagerne deles op i to grupper, hvor den ene gruppe bestar af
de respondenter, der enten har eller har haft gigt, diabetes og/eller kraft, mens den anden
bestar af dem, der ikke har haft nogen af de nevnte sygdomme. Heller ikke ved en sddan
opdeling ses en entydig tendens til, at dem, der har eller har haft en eller flere sygdomme,
foler de far mest ud af at deltage 1 Ga 1 Gang.

Der tegner sig siledes samlet set et billede af, at deltagerne 1 G4 1 Gang forholder sig
meget positivt til alle de undersogte aspekter af aktiviteterne, og at deltagelsen for en
storre gruppe af deltagere har en positiv effekt fysisk, psykisk og socialt. Omvendt er
der en lige sd stor gruppe, for hvem Ga 1 Gang ikke har flyttet afgerende pé faktorer som
helbred, fysisk form, motionsvaner, vaegt og socialt netvark.

For en del af disse er forklaringen sandsynligvis, at de allerede inden Gé i Gang var
meget aktive. Mere bekymrende er det, at der er en tilsvarende stor del af dem, som slet
ikke eller kun 1 begraenset omfang var aktive inden G4 i Gang, der foler, de heller ikke
har opnéet afgerende fremskridt pd de undersegte omréader. Pracist hvorfor det forholder
sig sddan, kan evalueringen ikke give noget endegyldigt svar pa, men det er bekymrende
med henblik pa fastholdelsen i fysisk aktivitet, hvis der er en storre gruppe af tidligere
inaktive, som er kommet i gang med at dyrke motion gennem Ga i Gang, som slet ikke
eller kun i begranset grad oplever, at de far det bedre fysisk, psykisk og socialt.

3.6. Deltagernes aktivitetsvalg og udbuddet af Ga i Gang-aktiviteter

I midtvejsevalueringen blev det anbefalet, at man i forbindelse med Gé i Gang primart
skulle satse pa at udbyde lettilgaengelige aktiviteter som gature og cykelture, da den type
aktiviteter havde opnaet en sarlig stor tilslutning hos Ga i1 Gang-deltagerne (Lund og
Andreassen 2008). Det rad ser ud til at vaere blevet fulgt i flere kommuner bedemt ud fra,
hvad deltagerne i1 spergeskemaundersegelsen angiver at have deltaget 1.
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Tabel 12: Ga i Gang-aktiviteterne listet efter, hvilke aktiviteter respondenterne angiver at have pre-
vet at ga til i forbindelse med Ga i Gang (n=588)

Pct. af alle Pct. af Pct. af
respondenter mandene kvinderne

Vandreture 41 40 40
Gymnastik 36 31 37
Stavgang 19 7 22
Cykling 18 30 15
Svgmning 14 13 14
Petanque 3 2 3
Foredrag 3 4 3
Krolf 1 0

Andet 23 27 23

Den mest udbredte aktivitet blandt respondenterne er saledes vandreture, som 41 pct. har
provet at ga til i Ga 1 Gang-regi. Dertil kommer 19 pct., som har géet til stavgang, og 18
pct. som har vaeret med til at cykle. Sdledes er det netop det, der 1 midtvejsevalueringen
kaldes lettilgeengelige aktiviteter, som fylder mest 1 aktivitetsbilledet hos respondenter-
ne.

Dertil kommer imidlertid en relativ stor gruppe pa 36 pct., der angiver at have deltaget
1 gymnastik 1 Ga 1 Gang-regi, ligesom der ogsa er en del, der under kategorien ’andet’ har
angivet, at de gar til en eller anden form for dans, hvad enten det er seniordans, folke-
dans, linedans eller noget helt fjerde. Alt i alt har 72 respondenter, svarende til 12 pct. af
respondenterne, under ’andet’-kategorien angivet, at de gar til dans under en eller anden
form — et tal der formentlig ville have varet endnu hejere, safremt dans havde vearet en
serskilt svarmulighed.

[ udgangspunktet er aktiviteter som gymnastik, svemning og dans ikke lettilgengelige
pa samme made som vandreture, stavgang og cykelture, da de ofte kraver et vist niveau
af koordination og/eller teknik, for at man som udever far det optimale ud af det. Om-
vendt henger tilgengeligheden af en aktivitet sammen med, hvordan instrukteren valger
at tilrettelegge aktiviteten, og det er siledes ikke udelukkende aktivitetsformen, der be-
stemmer, om en aktivitet er lettilgeengelig eller e;j.

Eksempelvis fyldte det hensyntagende element generelt rigtig meget de steder, som
blev besogt 1 forbindelse med de fem gruppeinterviews med lokale G& i Gang-deltagere
— ogsa selv om aktiviteten eksempelvis hed gymnastik eller seniordans. Det illustreres
meget godt af nedenstiende citat, som stammer fra en gymnastikdeltager:

“Hvis man ikke kan, sa har man jo lov til ligesom at sige: Jeg holder mig lige lidt til-
bage i dag — sa far man alligevel lavet nogle ting. Det gor man.”

Der synes med andre ord at vere en accept af deltagernes ofte vidt forskellige forudsat-
ninger. Niveauet sattes pa en made sa alle kan veere med, og er der en @velse, som er for
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kraevende rent fysisk eller koordinationsmaessigt, s& folger man som deltager bare med, s
godt man kan. Ved interviewene gav bade de fysisk staerke og svage deltagere udtryk for,
at de var tilfredse med denne fremgangsmade, som beted, at alle fik sved pa panden og
kunne vare med til naesten alle ovelser.

Saledes kan stort set alle aktiviteter gores lettilgeengelige med en passende tilrettelaeg-
ning, men ser man pé kensfordelingen pa de enkelte aktiviteter, er der et tydeligt menster
1 forhold til, hvilke aktiviteter der saerligt appellerer til mand, og hvilke der sarligt appel-
lerer til kvinder. Pé alle aktiviteter er der dog en overvagt af kvinder, og en udtalelse som
denne fra en af deltagerne illustrerer meget godt situationen mange steder:

"Vi har engang imellem en [mand], der kommer med her om tirsdagen — den lokale for-
mand fra Hjerteforeningen — og han sporger: 'Er det for meend det her?’ [...] Tre meend
kan vi lige snige os op pd om tirsdagen.”

Ser man imidlertid pa den procentvise fordeling af hhv. maend og kvinder pa de enkelte
aktiviteter, er det tydeligt, at en aktivitet som cykling i serlig hej grad appellerer til
mend. 30 pct. af mendene angiver, at de har deltaget 1 cykling 1 Ga 1 Gang-regi, mens det
kun er tilfeeldet for 15 pct. af kvinderne. En af de interviewede instrukterer kommer med
en forklaring pa dette:

"Men jeg tror pd cykelholdene er der overveegt af meend [...] Det er nok mere maskulint,
tror jeg.”

Og méske er det netop problemet for en stor del af G& i Gang-aktiviteterne — de er femini-
ne’ 1 den forstand, at de i s@rlig hej grad appellerer til kvinder. Opgerelsen af danskernes
idraetsvaner fra 2007 viser 1 den forbindelse, at netop de mest populaere aktiviteter 1 Ga 1
Gang-regi, som vandreture, gymnastik, svemning og dans er aktiviteter, hvor kvinderne
er markant mere aktive end mendene (Pilgaard 2009).

Enkelte af de interviewede havder 1 den forbindelse, at der mangler tilbud som eksem-
pelvis spinning og styrketrening, der har vaeret forsegt enkelte steder, og som viste sig
serligt at have appel til mandene. Til denne liste kunne man, med udgangspunkt i opge-
relsen over befolkningens idratsvaner, tilfgje boldspil som fx fodbold, badminton, tennis
og golf, som generelt er mere populaere hos mand end hos kvinder (Pilgaard 2009).

Spergsmalet er imidlertid, dels om det vil vaere muligt at oprette sddanne mere res-
sourcekravende aktiviteter i Ga i Gang-regi, og dels om man ved at gore dette kommer
til at gd pad kompromis med premissen om, at aktiviteterne skal vere lettilgengelige.
Safremt det kan lade sig gore at organisere de na@vnte 'maskuline’ aktiviteter 1 trdd med
tankerne bag G4 i Gang, kan det imidlertid teenkes at veere en méde, hvorpd Ga i Gang
kan fé flere mandlige deltagere til at mede op, uden at det er ”fordi hans kone ogsa er
der”, som en (kvindelig) deltager udtrykte det.
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3.7. Deltagernes valg af motionsform
I forlengelse af ovenstaende diskussion af Ga i Gang-aktiviteterne, synes det relevant at
diskutere, hvad der far deltagerne til at veelge den/de motionsformer, de geor.

Tabel 13: Respondenternes angivelse af, hvad der er serligt vigtigt for deres valg af motionsform
(n=588)

Pct.
Det skal vaere en motionsform, jeg godt kan lide 62
Der skal vaere en god stemning pa motionsstedet 40
Der skal veere en god instrukter/treener pa motionsstedet 34
Der skal vaere mulighed for kontakt med andre mennesker 25
Motionen skal veere sundhedsfremmende/sygdomsforebyggende 21
Motionen skal ikke kraeve seerlige faerdigheder 21
Det skal veaere billigt 18
Motionsstedet skal ligge teet pa hvor jeg bor 16
Jeg skal kunne motionere, nér det passer mig 12
Motionen skal veere afvekslende 7
Motionen skal veere slankende 7
Motionsstedet skal have gode faciliteter 1
Andet 2

I den forbindelse blev respondenterne i sporgeskemaet bedt om at angive, hvilke tre af
ovenstaende udsagn, som var vigtigst i forhold til deres valg af motionsform, og her sva-
rer langt de fleste (62 pct.) ikke overraskende, at det er vigtigt for dem, at det er en moti-
onsform, de godt kan lide. Det understreger endnu engang vigtigheden af, at man i G& i
Gang-regi har aktivitetstilbud, der interesserer bdde mand og kvinder, hvis man ensker,
at begge kon skal deltage ligeligt i aktiviteterne.

Der tegner sig med udgangspunkt i respondenternes besvarelse tre dimensioner, som
tillegges serlig stor betydning for valget af motionsform:

Den forste dimension er aktivitetsdimensionen som handler om, at det skal vare den
rette motionsform, at der skal vaere en god stemning og en god instrukter/traner pa mo-
tionsstedet, samt at deltagelse i1 aktiviteten ikke mé kraeve sarlige faerdigheder. Denne
dimension vegtes maske ikke sd overraskende meget hejt blandt hovedparten af delta-
gerne.

Den anden dimension er den sociale dimension i form af muligheden for kontakt med
andre mennesker. Rundt regnet hver fjerde respondent nevner dette som en af de tre
vigtigste begrundelser for deres valg af motionsform, og det er saledes ogsé vigtigt for en
relativ stor gruppe. Denne vaegtning af den sociale dimension passer fint sammen med
den tidligere konklusion om, at Ga 1 Gang er med til at oge deltagernes sociale netverk,
idet de her mogder og omgas andre ligesindede.

Den tredje dimension er den instrumentelle dimension forstaet pd den méde, at den
afledte effekt af motionen har stor betydning. Specifikt blandt respondenterne er det godt
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hver femte, der naevner det, at motionen er sundhedsfremmende og/eller sygdomsforebyg-
gende som en af de tre vigtigste begrundelser for deres valg af motionsform. Dertil kom-
mer 7 pct., som synes, motionens slankende effekt er sarligt vigtig.

Af mindre betydning er til gengzld det man kunne betegne facilitets- og naerhedsdi-
mensionen. | betragtning af, at en lang raekke af deltagerne i Ga 1 Gang ma antages at
vaere immobile pga. deres fysiske form og helbredstilstand, er det lidt overraskende, at
kun 16 pct. vaegter det, at aktiviteten ligger taet pd hvor de bor, hejt. Dertil kommer, at
forsvindende fa (1 pct.) peger pa gode faciliteter som afgerende for deres valg af motions-
form.

Mindre overraskende er det, at kun godt hver tiende respondent finder det vigtigt, at
de kan motionere, nar det passer dem. I og med at hovedparten af deltagerne i Ga 1 Gang
som tidligere navnt stir uden for arbejdsmarkedet, ma fleksibilitet forventes at spille en
mindre rolle, end hvis en sterre andel stadig havde veret pd arbejdsmarkedet. Denne kon-
klusion understottes af data, som viser, at hele 18 pct. af de arbejdsaktive respondenter
vagter fleksibilitet hejt, hvilket er signifikant hejere end tallet for de ikke-arbejdsaktive
pa knap 11 pct.

Samlet set er det séledes primert selve aktivitetstypen og stemningen pa motionsste-
det, der har betydning for deltagernes valg af motionsform, men der er hos mange ogsa en
forventning om en afledt sundhedsmessig og social gevinst, som de interviewede delta-
gere ogsa er meget bevidste om. Folgende deltagercitat afspejler meget godt, hvordan de
tre dimensioner, som respondenterne i spergeskemaundersogelsen vegter hgjest, spiller
sammen:

“Det er det der med at befinde sig godt og velveere og livsbekreeftende og det sociale, og
sd at man far sved pd panden — fint. Nar man gar hjem og tenker: Det var sgu dejligt!
Sd sover man ogsa godt om natten.”

3.8. Rekruttering af deltagere
Vi snakker egentlig bare med hinanden, gor vi ikke?”

Sddan reagerer en af de interviewede deltagere pd spergsmalet om, hvordan hun er kom-
met 1 gang med at dyrke motion pa det pdgaeldende G& i Gang-hold. Citatet er kendeteg-
nende for, hvordan rigtig mange af de interviewede deltagere har faet kendskab til G4 i
Gang gennem andre, der enten selv gér til en G& 1 Gang-aktivitet eller har set et opslag
eller en annonce og nu overvejer at starte.

I spergeskemaundersegelsen blev respondenterne bedt om at angive, hvor de har faet
kendskab til Ga i Gang, og svarene fordelte sig pa folgende méade.
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Tabel 14: Respondenternes fordeling pa spgrgsmalet om, hvor de har faet kendskab til Ga i Gang
(n=588)

Pct.
Gennem aviser og dagblade 37
Gennem familie eller bekendte 33
| en brochure eller andet skriftligt materiale 23
Gennem den lokale idraetsforening 17
Gennem Diabetesforeningen 5
Gennem Kraeftens Bekaempelse 4
Gennem laegen 3
Gennem Gigtforeningen 2
Gennem radio og tv 1
Gennem Internettet 1

Tallene viser, at det er hver tredje respondent, der har faet kendskab til Ga i Gang gennem
familie eller bekendte, og altsd ved at ’snakke sammen’, som det beskrives i det indleden-
de citat. Dertil kommer at rigtig mange har leest om projektet i aviser, dagblade, brochurer
eller andet skriftligt materiale. Til sammen stér disse to rekrutteringsformer saledes for
langt den overvejende del af deltagerrekrutteringen til G& i Gang.

I det hele taget skal man ikke undervurdere effekten af at indrykke en Ga i Gang-
annonce 1 en (lokal)avis eller et dagblad samt af at have Ga i Gang-brochurer placeret pa
offentlige steder i kommunen (plejehjem, biblioteker, laegehuse mv.). I forhold til malgrup-
pen for et projekt af denne type, viser ogséd deltagerinterviewene, at det har en rekrutte-
ringseffekt. Folgende citat er eksempelvis ikke enestdende:

"Jeg gik pd efterlon for to dr siden. Ret kort tid efter sd jeg i avisen, at der var en an-
nonce med gdture, sd tenkte jeg: 'Et eller andet skal jeg jo lave’, og jeg syntes, at det
mdtte jeg op og se hvad var, og sd startede jeg der og har veeret med siden.”

I midtvejsevalueringen var det en endnu hgjere andel af deltagerne, der havde hort om G4
1 Gang gennem aviser og dagblade (46 pct.), og der er sdledes klare indikationer pa, at det
er en effektiv médde at rekruttere deltagere til G& i Gang pa. Imidlertid kan man, som det
bliver gjort i midtvejsevalueringen, spekulere pa, om ikke denne form for annoncering
“er bedst til at nd den mdlgruppe, som i forvejen er fysisk aktive og sdledes besidder et
vist “drive’” (Lund og Andreassen 2008: 50). Spergeskemaundersogelsen kan imidlertid
ikke bekrefte denne hypotese, snarere tvaertimod. Dem der var mindst aktive inden G4 i
Gang angiver séledes, i lidt hejere grad end de mest aktive, at de har faet kendskab til Ga
1 Gang gennem aviser eller dagblade.

Ikke overraskende er situationen lige omvendt mht. rekruttering af deltagere gennem
den lokale idraetsforening. Samlet set er det en relativt stor gruppe pé 17 pct., som angiver,
at de har faet kendskab til G& i Gang gennem deres lokale idratsforening, men andelen er
klart sterst hos de deltagere, som havde et hojt aktivitetsniveau, inden de begyndte i Ga
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1 Gang.

I enkelte kommuner er det helt naturligt, at idraetsforeningerne star for en stor del af re-
krutteringen, da der ikke er blevet oprettet deciderede Ga i Gang-aktiviteter, men i stedet
er en reekke eksisterende foreningsaktiviteter for mélgruppen blevet lagt ind under Ga 1
Gang-betegnelsen. I en af disse kommuner svarer eksempelvis hele 35 pct. af deltagerne
at de er blevet rekrutteret gennem den lokale idreetsforening.

Derimod er der fa respondenter, som angiver, at de har fiet kendskab til Ga i Gang
gennem en af de involverede patientforeninger. Kun 5, 4 og 2 pct. af respondenterne angi-
ver, at de har hert om Ga i Gang gennem hhv. Diabetesforeningen, Kraftens Bekampelse
og Gigtforeningen. En lokal instrukter gav da ogsd udtryk for, at patientforeningerne 1
hendes lokalomrade ikke har ydet en tilstraekkelig indsats for at rekruttere deltagere:

"Jeg har egentlig ikke indtryk af, at de patientforeninger hernede har gjort ret meget
ud af det. De scetter det eksempelvis ikke i deres medlemsblade.”

Selv om dette citat ikke nedvendigvis er et udtryk for den generelle situation, sa taler cita-
tet og tallene alligevel deres tydelige sprog om, at patientforeningernes indsats for rekrut-
teringen ikke har veret tilstreekkelig til, at ret mange deltagere opfatter patientforeningen
som den instans, hvor de har faet kendskab til Ga i Gang.

Ser man pa hvilken rolle patientforeningerne er tiltenkt 1 G& i Gang-projektet, sa kan
det laeses 1 idégrundlaget, at “patientorganisationernes overvejende opgave er at skabe
synlighed om motionsmulighederne i Ga i Gang-projektet, og yde en aktiv rekrutterings-
indsats” (Projektbeskrivelse 2008-2010). I det lys er det problematisk, at sa fa deltagere
henviser til en patientforening, nir de skal forklare, hvor de har fiet kendskab til Ga i
Gang.

I nogle tilfelde hanger det muligvis sammen med, at patientforeningernes lokale ind-
sats altovervejende bestdr af nogle fa frivilliges arbejde, og at dette méske ikke i sa hoj
grad opfattes som en patientforenings indsats, men mere som en personbaren rekrutte-
ringsindsats. Desuden kan de folk, der har svaret, at de har faet kendskab til Ga i Gang
gennem ’andet skriftligt materiale’ reelt godt have lest om projektet i fx et medlemsblad
for en af de tre patientorganisationer uden af den grund at opfatte det som om, at de er
blevet rekrutteret gennem den pageldende patientforening.

Det til trods kan det ikke afvises, at der er et potentiale for yderligere deltagerekrutte-
ring, safremt patientforeningerne fremadrettet kommer endnu mere pa banen i forhold til
at rekruttere deltagere til Ga i Gang, hvad enten det sker gennem en gget eksponering fra
centralt hold, eller det sker ved hjlp af et sterkere lokalt fokus pa deltagerrekruttering.

En reprasentant fra Kraftens Bekaempelse 1 landsstyregruppen udtaler 1 den forbin-
delse, at hendes organisation ikke er giet helhjertet ind i rekrutteringen af deltagere til G&
1 Gang, da man bl.a. har prioriteret andre projekter for sin mélgruppe. P4 den baggrund
overrasker det hende ikke, at sa relativt f4 deltagere har faet kendskab til projektet gen-
nem Kraeftens Bekempelse. Det understreger det uudnyttede potentiale for yderligere
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deltagerrekruttering, hvis patientforeningerne kom mere pa banen, selv om en reprasen-
tant for Gigtforeningen i landsstyregruppen mener, at man fra Gigtforeningens side har
prioriteret projektet hojt, og derfor har svart ved at forsta, at der ikke er flere, der angiver,
at de har hort om G4 i Gang gennem Gigtforeningen.

Et uudnyttet potentiale for yderligere deltagerrekruttering kunne man forestille sig
fandtes ved i hejere grad at benytte laegerne, som kun 3 pct. af respondenterne angiver at
have fiet kendskab til G& i Gang gennem. Isar 1 forhold til at 4 aktiveret den svageste del
af malgruppen for Ga i Gang, kunne det teenkes, at man med fordel kunne bruge laeger og
andre sundhedsprofessionelle mere aktivt som et redskab i rekrutteringsfasen. En deltager
udtrykker det meget pracist:

“"Dem der gar inde i deres egen lille osteklokke, dem ndr man ikke [...] Det burde et
eller andet sted veere de lceger, som har med dem at gore og sygehusene mdske, de en-
kelte afdelinger. Det burde veere dem, der har sadan noget liggende [materiale om Ga
i Gangl.”

En lokal G4 1 Gang-instrukter beretter direkte om, hvordan man 1 hendes kommune tid-
ligere havde en sundhedskonsulent ansat, som formaede at f4 de svageste til at deltage
1 Ga 1 Gang-aktiviteterne i kommunen. Hun forsvandt imidlertid, og derefter har man
ikke 1 samme grad veaeret 1 stand til at rekruttere blandt de svageste @ldre. Det viser, at
det med en mélrettet indsats ikke er umuligt at rekruttere deltagere fra den svageste del
af mélgruppen for Ga i Gang, men det kan vare en vanskelig opgave for frivillige at lofte
alene uden stotte fra eksempelvis sundhedsfagligt personale, der har daglig kontakt med
den gruppe.

Problemet med ikke at kunne rekruttere de svageste @ldre er ikke enestdende for Ga
1 Gang-projektet, og helt generelt kunne noget tyde pa, at man ved hjzlp af annoncering
og 'mund til mund-metoden’ far fat i mange deltagere, men at det ikke er maden at fa
aktiveret den svageste del af malgruppen. De vil typisk ikke have overskud til at reagere
pa en annonce i avisen, og deres netverk vil i de fleste tilfaelde vere sa svagt, at det er
hejst tvivlsomt, om de vil here om G4 i Gang pa den méde. Der er derfor ingen tvivl om,
at man er nedt til at teenke 1 andre baner, hvis man ensker at rekruttere de svageste ldre
til et initiativ som Ga i Gang.

3.9. Opsummering
De vigtigste pointer fra afsnit 3:

* Fire femtedele af deltagerne i Ga i Gang-aktiviteter er kvinder, og langt hovedparten
er 60 ar eller mere. De fleste er folkepensionister eller pd efterlon og har ingen eller
en relativ kort uddannelse bag sig.

» Knap halvdelen af deltagerne (44 pct.) har eller har haft gigt, kreft og/eller diabetes,
mens en lidt storre andel er medlem af en patientorganisation (48 pct.).

* Deltagerne vurderer generelt deres helbred til at veere godt. Séledes angiver 62 pct. af
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deltagerne, at deres generelle helbredstilstand er god eller virkelig god.

En mindre andel af deltagerne (12 pct.) var inaktive, inden de begyndte at deltage i
Ga 1 Gang-aktiviteter. Resten dyrkede inden G& i Gang motion eller idraet mindst en
gang om ugen, mens hele 57 pct. var aktive dagligt eller flere gange om ugen.
Deltagerne er ovenud tilfredse med Ga i Gang-aktiviteterne. Sdledes har mindst ni ud
af ti deltagere 1 spergeskemaundersggelsen erklaret sig positive eller meget positive
over for folgende aspekter ved G4 1 Gang: Instruktererne, de idretslige aktiviteter,
de sociale aktiviteter, de andre deltagere og prisen for at deltage.

Der er generelt tilfredshed med udbuddet af Ga i Gang-aktiviteter, som primert
bestar af lettilgeengelige motionsaktiviteter som fx vandring, gymnastik, stavgang,
cykling og svemning. Et problem er det imidlertid, at der er for {4 aktiviteter, der
henvender sig til mand, hvilket ma antages at vaere en medvirkende arsag til, at der
blandt deltagerne er en klar overvaegt af kvinder.

Den primare deltagerrekruttering til G& 1 Gang-aktiviteterne sker gennem sociale
netvaerk og annoncering i lokale dagblade eller aviser. Derimod er det meget {4 del-
tagere, der angiver, at de har faet kendskab til G& i Gang gennem en patientorganisa-
tion.
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4. Deltagernes udbytte af Ga i Gang

Det foregaende afsnits beskrivelse af G& i Gang-deltagerne tog som tidligere beskrevet
udgangspunkt i den forste spergeskemaundersegelse, som blev udfert i efteraret 2009
samt de fem kvalitative interviews, som blev foretaget sidelobende med spergeskemaun-
dersagelsen. I foraret 2010 blev imidlertid sendt endnu et spergeskema ud til de deltagere,
der enten 1 midtvejsevalueringen (foraret 2007) eller i forbindelse med efterdrets underso-
gelse (efteraret 2009) havde opgivet deres kontaktoplysninger.

Malet med at sperge deltagerne igen — og dermed temaet for dette afsnit — var at folge
op pa, hvordan det gar dem i foraret 2010. Er de stadig aktive G& i Gang-deltagere? Hvor
ofte deltager de? Er de blevet mere eller mindre fysisk aktive? Har deltagelsen i G& i Gang
vaeret med til at forbedre deres helbred og fysiske form? Og endelig: Hvad synes de samlet
set om at have deltaget 1 G 1 Gang?

I det folgende deles respondenterne 1 to grupper, der behandles hver for sig: Den ene
er en gruppe pa 289 deltagere, som har besvaret et speorgeskema i efteraret 2009 og igen i
foraret 2010, altsd med et halvt ars mellemrum (kaldes ’slutevaluering’). Den anden er en
gruppe pa 44 deltagere, som har besvaret et spergeskema i foraret 2007 og igen 1 foraret
2010, altsd med tre ars mellemrum (kaldes 'midtvejsevaluering’).

4.1. Deltagelse i Ga i Gang

Et af formalene med den opfelgende spergeskemaundersogelse i foraret 2010 var at finde
ud af, om deltagerne bliver fastholdt i G& i Gang-aktiviteter, eller om de falder fra med
tiden. De indsamlede data viser, at hovedparten af deltagerne bliver fastholdt, men at fra-
faldet — ikke overraskende — gges med tiden.

Figur 1. Spergsmal: 'l foraret 2007/efteraret 2009 deltog du i en eller flere Ga i Gang-aktiviteter. Ger
du fortsat det?’ (n=322, heraf 43 fra midtvejsevalueringen og 279 fra slutevalueringen)
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Blandt de deltagere som deltog i spergeskemaundersegelsen for tre ar siden, er det séledes
44 pct., der angiver, at de ogsa pt. deltager 1 Ga 1 Gang-aktiviteter mod hele 77 pct. af dem,
som deltog i underseggelsen for et halvt ar siden. Dertil kommer imidlertid de hhv. 14 og
15 pct., der angiver, at de stadig er aktive, men at aktiviteten holder pause. Regner man
disse med er 92 pct. af deltagerne stadig aktive 1 Ga 1 Gang-regi efter et halvt r, mens 58
pct. stadig er aktive efter tre &r. Hovedparten af deltagerne bliver med andre ord fastholdt,
men alligevel er 7 og 42 pct. af deltagerne ikke leengere aktive 1 Ga 1 Gang-regi efter hhv.
et halvt ar og tre ar.

Det er ikke muligt at pege pd én enkelt arsag til, at der sker et frafald af deltagere over
tid, og det er da ogsé spergsmaélet, om fastholdelse er og ber vere et mél for Ga 1 Gang-
aktiviteterne. I begyndelsen af projektperioden var formalet med aktiviteterne, at delta-
gerne med tiden skulle komme til at dyrke idrat pa normal vis i foreningsregi, hvorfor
fastholdelse ikke oprindeligt kan siges at have varet et mal for de oprettede aktiviteter.
Denne passus er imidlertid siden forsvundet som en eksplicit del af formélet, hvorfor det
er relevant ikke kun at beskaftige sig med rekruttering, men ogsa med fastholdelse 1 G&
1 Gang-regi.

Gé 1 Gang-aktiviteterne synes da ogsa de fleste steder at vere indrettet med sigte pa at
fastholde deltagerne, idet aktiviteterne i stigende grad bliver etablerede storrelser, nogle
steder deciderede hold, som fortsatter ar efter ar. Det understreges af, at der efter tre ar
kun er 16 pct. af deltagerne, der angiver, at de er stoppet, fordi den aktivitet, de deltog 1, er
blevet nedlagt. Det kunne med andre ord tyde pa, at Ga i Gang-aktiviteter har udviklet sig
til at blive noget, man deltager i pa linje med motion og idret i en lang reekke andre regi
(foreninger, fitnesscentre, aftenskoler mv.).

Ser vi pa hyppigheden for, hvor ofte deltagerne angiver at deltage i G& i Gang-aktivi-
teter, sa er det da ogsa typisk noget de gar til én gang om ugen. Det svarer hele 59 pct. af
de deltagere, som var med 1 spergeskemaundersegelsen i foraret 2010. Dertil kommer 11
pct. som deltager ca. en gang hver 14. dag og 12 pct. som deltager ca. to gange om ugen,
mens 13 pct. deltager endnu hyppigere (de gar typisk til mere end én Ga 1 Gang-aktivitet
eller forveksler maske i nogle tilfeelde Ga i Gang med andre motionsaktiviteter, som de
ogsa gér til). Endelig er der en lille gruppe pd 6 pct. som i spergeskemaet angiver, at de
ikke har gaet til en G4 1 Gang-aktivitet inden for de seneste 14 dage, uden at det behover
betyde, de ikke gar regelmaessigt til aktiviteten, da de bare kan have vaeret forhindret de
seneste to uger.

Det er ud fra de indsamlede data kun muligt at sammenligne deltagernes aktivitetsni-
veau fra efterret 2009 med deres aktivitetsniveau i fordret 2010, da der i spergeskema-
undersogelsen 1 fordret 2007 ikke blev stillet et ssmmenligneligt spergsmal. Der er pa det
halve ar ikke sket nogen signifikante @ndringer i deltagernes aktivitetsniveau, om end
der er en lille tendens til, at de generelt er blevet lidt mere aktive. Specifikt er der 1 foraret
2010 lidt flere deltagere, som gér til Ga i Gang-aktiviteter mere end to gange om ugen,
sammenlignet med efteraret 20009.
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4.2. Arsager til at vaere stoppet med Ga i Gang

Som tidligere naevnt er det svart at pege pa en enkelt arsag til, at nogle deltagere val-
ger at stoppe med at ga til Ga 1 Gang-aktiviteter. I alt har 27 respondenter med egne ord
beskrevet, hvorfor de er stoppet, og kategoriserer man disse besvarelser opnas folgende
fordeling:

Tabel 15: Tabel over de arsager, som de frafaldne Ga i Gang-deltagere giver til at veere stoppet med
at deltage (n=27). Bemaerk tallene er udtryk for antal respondenter, der har svaret det pagzldende,
ikke procentsatser

Forklaring Midtvejsevaluering Slutevaluering Samlet
Andre aktiviteter 5 8 13
Darlig fysik/helbred
Darligt tidspunkt
Manglende lyst
Flyttet

o =~ W W
= a W O
- N O ©

I og med at relativt fa deltagere har svaret pd spergsmalet, kan det ovenstdende pé ingen
made forventes at vere repraesentativt, men tendensen i besvarelserne er, at de primare
arsager til at vaere stoppet med G& i Gang-aktiviteter er, at det enten er et bevidst fravalg
til fordel for andre motionsaktiviteter, eller at en darlig fysik eller et dérligt helbred har
sat en stopper for deltagelsen.

Sidstnaevnte drsag kan naeppe vare en overraskelse, malgruppen taget i betragtning,
og pa sin vis kan det heller ikke overraske, at nogen stopper med Gé i Gang, fordi der
er andre aktiviteter, de hellere vil gé til. Nogle af dem der er stoppet, fordi de prioriterer
andre aktiviteter, angiver, at de er fortsat pa egen hand, andre at de treener i motionscenter
og/eller gér til en anden foreningsaktivitet. Felles for dem alle er imidlertid, at de fortsat
er fysisk aktive, og som sddan synes der for den gruppes vedkommende at vare tale om
en vellykket udslusning af deltagere fra Ga i Gang, om end det kun er ganske fa, der an-
giver, at de nu dyrker motion eller idrat i en forening — faktisk er der flere, der er fortsat
pa egen hand eller i et motionscenter.

4.3. Udvikling i fysisk aktivitetsniveau, fysisk form og helbred
Nér man skal bedemme effekten af et initiativ som Ga 1 Gang, er der nogle parametre,
som er serligt interessante at se n@rmere pa. Tre af de vigtigste er udviklingen i fysisk
aktivitetsniveau, selvvurderet fysisk form og selvvurderet helbred. I projektbeskrivelsen
er disse parametre ikke navnt, og der er sdledes ikke opstillet nogen konkrete mélsatnin-
ger om, at G4 1 Gang skal skabe fremgang pé disse tre punkter. Alligevel kan man lase
det mellem linjerne, idet fysisk aktivitet nevnes som et middel til forbedret livskvalitet,
og det er et eksplicit mal for projektet at oge denne hos deltagerne.

Det er ikke sikkert, at de eventuelle forskelle, som findes mellem ’for og nu’, alle kan
tilskrives Ga 1 Gang. En lang raekke andre faktorer, som relaterer sig til deltagernes ge-
nerelle aktivitetsniveau og livsstil, ma forventes at have indflydelse herpé. Alligevel vil
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det 1 det folgende blive forsegt at vurdere effekten af G4 1 Gang ud fra de tre opstillede
kriterier.

4.3.1. Fysisk aktivitetsniveau

Det er ikke muligt at felge udviklingen 1 deltagernes fysiske aktivitetsniveau helt tilbage
fra 2007, da spergsmalet fra den davaerende spergeskemaunderseggelse var formuleret an-
derledes, end 1 den opfelgende undersegelse 1 2010. Det er saledes udelukkende muligt at
sammenligne udviklingen fra efteraret 2009 til foraret 2010.

Figur 2. Spergsmal: ’Hvis du taenker tilbage pa de seneste 14 dage, hvor ofte har du sa varet fysisk
aktiv i mindst en halv time?’ (n=274)
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Som det fremgér af ovenstaende figur, er det svert at udlede en entydig udviklingstendens
1 deltagernes fysiske aktivitetsniveau. Der er ganske vist flere, der angiver at vaere fysisk
aktive dagligt 1 foraret 2010, men samtidig er der ogsé lidt flere, som er aktive hejst en
gang om ugen eller aldrig. Pa den made er deltagernes svar blevet mere polariserede, uden
at man af den grund kan konkludere, at deltagerne generelt er blevet hverken mere eller
mindre fysisk aktive.

Ser man narmere pa, hvordan respondenterne har flyttet sig inden for de enkelte kate-
gorier, sa er der sa godt som ingen, der har flyttet sig mere end én kategori i opadgaende
eller nedadgaende retning, og bevagelsen op og ned er nogenlunde lige stor. Det vidner
om, at deltagernes fysiske aktivitetsniveau ikke har @ndret sig veesentligt mellem de to
undersoggelsestidspunkter, men respondenterne var jo ogsa allerede i efteraret 2009 aktive
deltagere 1 Ga 1 Gang, hvorfor det ikke nedvendigvis er et udtryk for, at aktiviteterne har
veeret uden effekt pa deltagernes generelle fysiske aktivitetsniveau.

Afsamme arsag blev deltagerne i sporgeskemaundersegelsen i foraret 2010 bedt om at
svare pa, hvad Ga 1 Gang havde betydet for deres samlede fysiske aktivitetsniveau.
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Figur 3. Spergsmal: ’Hvad har din deltagelse i en eller flere ’Ga i Gang’-aktiviteter betydet for dit
samlede fysiske aktivitetsniveau?’ (n=308)
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Fordelingen pa dette sporgsmadl bekrafter den tidligere konklusion om, at G& 1 Gang kun
i begraenset omfang har formaet at fa inaktive i gang med at dyrke motion. Séledes er det
kun 11 pct. af alle respondenter, der angiver, at de var inaktive for, de begyndte at deltage
1 G& 1 Gang. Til gengald angiver rigtig mange, at deres deltagelse i Ga i Gang enten har
faet dem til at vaere mere fysisk aktive, end de var i forvejen (39 pct.), eller har veret en
medvirkende faktor til, at de har kunnet fastholde deres fysiske aktivitetsniveau (43 pct.).
Kun 7 pct. angiver, at deres deltagelse slet ikke har haft betydning for deres fysiske akti-
vitetsniveau.

Det giver selvfoelgelig anledning til at nuancere diskussionen om, hvorvidt G& i Gang
har en effekt pa deltagernes fysiske aktivitetsniveau, for det er ovenstdende en kraftig
indikation pa, at det har for nasten alle deltagere. Omvendt er det vigtigt at holde sig for
oje, at der formentlig skal ret meget til, for en respondent svarer, at den aktivitet, vedkom-
mende gér til, ikke 1 det mindste har medvirket til at fastholde vedkommendes aktivitets-
niveau. Derfor er det meget positivt, nar halvdelen af respondenterne angiver, at de enten
er kommet 1 gang med eller er blevet mere fysisk aktive som folge af deres deltagelse 1
Gé 1 Gang, men det @&ndrer ikke ved, at projektet efter alt at demme ikke har formaet at
aktivere de svageste, mest inaktive personer i malgruppen.

4.3.2. Selvvurderet fysisk form

I forleengelse af ovenstaende er det interessant at undersege, om deltagelsen i G& i Gang
har haft betydning for udviklingen i deltagernes fysiske form. Ser man i den forbindelse
forst nermere pd den gruppe respondenter, der svarede pa de to spergeskemaer med et
halvt ars mellemrum, sa er der kun sket mindre @ndringer, som til gengaeld alle har varet
1 positiv retning.
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Figur 4. Spergsmal: ’Hvordan vil du betegne din nuvarende fysiske form?’ (n=273, alle fra sluteva-
lueringen)
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Saledes er andelen af respondenter, der angiver at vare i1 'virkelig god’ eller ’god’ fysisk
form begge vokset en smule fra efteraret 20009 til foraret 2010, mens andelen i enten 'no-
genlunde’ eller ’dérlig’ form er faldet tilsvarende. Imidlertid er ingen af disse forskelle
signifikante, og fremgangen er sa relativt beskeden, at det ikke er muligt at konkludere, at
Ga i Gang-deltagelsen har haft en positiv indvirkning pa respondenternes fysiske form.

En hypotese kunne i den forbindelse vaere, at arsagen til, at der ikke ses en fremgang
er, at der kun er seks maneder mellem de to undersegelser. I hvert fald fandt man heller
ikke 1 midtvejsevalueringen af Ga i Gang nogen signifikante a@ndringer i hverken fysisk
aktivitetsniveau, selvvurderet fysisk form eller selvvurderet helbred i de to spergeskema-
undersggelser, som blev foretaget med et halvt &rs mellemrum 1 fordret og efterdret 2007
(Lund og Andreassen 2008: 42f).

I forlengelse heraf er det interessant at se nermere pé, hvordan udviklingen 1 selv-
vurderet fysisk form har veret for de respondenter, der er blevet spurgt med hele tre ars
mellemrum.

Heller ikke her er der imidlertid signifikant forskel pd fordelingen i fordret 2007 og
foraret 2010, men det skal 1 den forbindelse bemeerkes, at der indgér relativt fa responden-
ter i denne del af undersegelsen, hvorfor der skal vere tale om forholdsvis store forskelle,
for de bliver signifikante 1 statistisk forstand. Med dette statiske forbehold in mente viser
tallene, at der er sket en tilvaekst 1 andelen af deltagere, der bedemmer deres fysiske form
som verende 'virkelig god’, mens der tilsvarende er sket et fald i andelen i 'nogenlunde’
form. Det indikerer en positiv indvirkning af G& i1 Gang-deltagelsen pa fysisk form, om
end der ogsa er sket en mindre stigning i andelen, der angiver deres fysiske form som
"dérlig’.
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Figur 5. Spergsmal: ’'Hvordan vil du betegne din nuvarende fysiske form?’ (n=41, alle fra midtvej-
sevalueringen)
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Det er séledes ikke muligt at konkludere endegyldigt pa, hvorvidt Gé& i Gang har en ind-
virkning pd deltagernes fysiske form — negativ eller positiv. De smé positive tendenser,
der ser ud til at vaere i udviklingen i deltagernes fysiske form, er ikke statistisk signifi-
kante, men indikerer det til trods en positiv effekt af deltagelsen. Endelig skal det be-
markes, at disse positive tendenser bliver endnu mere markante, hvis man udvalger den
del af respondenterne, som var relativt nye i1 forbindelse med Ga i Gang 1 den forste af
spoargeskemaundersegelserne, og ser isoleret pa deres fremgang.

Eksempelvis ser fordelingen ud pa felgende made, hvis man udvalger de respondenter,
som 1 efteraret 2009 maksimalt havde deltaget 1 Ga 1 Gang i tre maneder og ser pa deres

udvikling 1 fysisk form:
Figur 6. Spergsmal: '"Hvordan vil du betegne din nuvarende fysiske form?’ (n=83)
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Her er tendensen til fremgang naesten entydig og relativ markant'. Saerligt er en del re-
spondenter géet fra at vurdere deres fysiske form til at veere ‘nogenlunde’ til at vurdere
den som ’god’. Det indikerer en effekt af G& i Gang-deltagelsen pa fysisk form, men som
navnt er sammenhangene generelt ikke staerke og tydelige nok til, at man kan konklu-
dere, at deltagelse 1 Ga i Gang forer til en forbedret fysisk form hos deltagerne.

4.3.3. Selvvurderet helbred
Det samme kan stort set siges om deltagernes selvvurderede helbred. Starter man igen
med at se naermere pa de respondenter, der har svaret pa de to spergeskemaer med et halvt

ars mellemrum, s er der kun sket mindre, ikke signifikante forskydninger i deres selv-
vurderede helbred fra efterdret 2009 til foraret 2010.

Figur 7. Spgrgsmal: 'Hvordan synes du din nuvarende helbredstilstand eri almindelighed?’ (n=273,
alle fra slutevalueringen)
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Lidt sterre forskydninger over tid er der i fordelingerne, hvis man ser n@rmere pd de
respondenter, der har svaret pa spergeskemaer med tre ars mellemrum, men igen er der
ingen entydig tendens i forskydningerne, som heller ikke her er statistisk signifikante.

Helt generelt er det sdledes svert at spore en fremgang for Ga i1 Gang-deltagerne pa
de tre malte parametre: Fysisk aktivitetsniveau, selvvurderet fysisk form og selvvurderet
helbred. Det gelder uanset om der er gaet seks maneder eller tre &r imellem, at deltagerne
er blevet spurgt, og det gelder uanset kon og alder. En del af forklaring herpa er givetvis,
at G4 1 Gang ikke har forméet at rekruttere de svageste og mest inaktive, som ellers er
projektets primare malgruppe. Var det i hgjere grad lykkes, ville man formentlig se en
mere positiv effekt af deltagelsen 1 G& 1 Gang-aktiviteter pa de tre malte parametre, end
det er tilfzeldet i den ovenstdende gennemgang.

1 De to fordelinger er signifikant forskellige pa P<0,1-niveau, men ikke pa P<0,05-niveau (P=0,064).
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Figur 8. Spergsmal: 'Hvordan synes du din nuvaerende helbredstilstand er i almindelighed?’ (n=42,
alle fra midtvejsevalueringen)
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Ydermere kan man med en vis ret pdstd, at det er en succes, at den samme gruppe af
@ldre mennesker, hvis helbred og fysiske form generelt ma forventes at blive darligere
med tiden, over en periode pa tre ar, hvor de har deltaget i G4 1 Gang, over en bred kam
har forméet at bibeholde samme helbred og fysiske form. Diskuterer man effekten af Ga i
Gang ud fra dette synspunkt, er det positivt, at der ikke i datamaterialet har kunnet spores
en forverring i deltagernes fysiske aktivitetsniveau, selvvurderede fysiske form og selv-
vurderede helbred.

4.4. Det sarlige ved Ga i Gang

Med til en bedemmelse af G4 1 Gang herer ikke alene en maling af de rent fysiske frem-
skridt hos deltagerne. Det er vigtigt ogsa at se pa, hvad der adskiller G& i Gang-aktivite-
terne fra andre motions- og idraetsformer, da det i sig selv kan vaere en vigtig begrundelse
for at oprette aktivitetsformer, der er anderledes end de eksisterende. Konkret er der i pro-
jektbeskrivelsen for Ga i Gang en forventning om, at aktiviteterne skal skabe “let adgang
til deltagelse i motion blandt "ligemcend’” og "bidrage til at oge malgruppens livskvalitet
og nedbryde den sociale isolation, der ofte folger alvorlig sygdom” (Projektbeskrivelse
2008-2010: 6).

Underforstéet 1 disse formuleringer er det, at G& 1 Gang-aktiviteterne er anderledes
end de fleste andre tilbud pa motions- og idreetsomradet. De henvender sig til en specifik
gruppe af inaktive, ofte med alvorlige sygdomme, som har brug for, at der bliver taget
serlige hensyn til deres fysik, og som har brug for at knytte band til og danne sociale fzl-
lesskaber med andre i samme situation.

I den opfelgende spergeskemaundersogelse fra foraret 2010 blev deltagerne bedt om
at forholde sig til ovenstdende i1 den forstand, at de blev spurgt om, hvad det er ved G4 i
Gang-aktiviteterne, der, 1 sammenligning med andre motions- og idretstilbud, i serlig
grad tiltaler dem.
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Tabel 16: Respondenternes vurdering af, hvad det er, der szerligt tiltaler dem ved Ga i Gang i sam-
menligning med andre motions- og idraetstilbud (n=310)

Pct.
Der er et godt socialt sammenhold mellem deltagerne 80
Det ligger rent geografisk teet pa, hvor jeg bor 48
Der tages hensyn til min fysik 34
Der tages hensyn til mit faerdighedsmaessige niveau 28
Der er gode sociale arrangementer i tilknytning til aktiviteterne 23
Det giver rpig mulighed for at dyrke idreet sammen med andre med samme 17
sygdomsdiagnose som mig
Andet 8
Jeg synes ikke den/dg 'Ga i Gang'-aktiviteter, jeg deltager i, adskiller sig 5
vaesentligt fra andre tilbud

Ganske som beskrevet tidligere 1 rapporten spiller det sociale samvar med andre delta-
gere en enormt stor rolle. Hele 80 pct. af respondenterne har angivet, at det sociale sam-
menhold mellem deltagerne tiltaler dem sarligt ved G 1 Gang. Dermed ma forstds, at det
sociale liv omkring G4 i Gang-aktiviteterne af deltagerne opfattes som varende serligt
steerkt i sammenligning med andre steder, hvor de dyrker eller har dyrket motion og idraet.
Det hanger givetvis sammen med, at det er en meget homogen gruppe af deltagere, som
deltager i G4 1 Gang, men ogsé at det sociale element prioriteres meget hojt 1 forbindelse
med aktiviteterne langt de fleste steder.

Flere steder er der ligefrem deciderede programsatte sociale aktiviteter for, under og/
eller efter aktiviteterne, hvilket 23 pct. af respondenterne da ogsé peger pa som en kvalitet
ved G4 i Gang. Det kunne sdledes tyde pa, at aktiviteterne har et stort potentiale i forhold
til at nedbryde den sociale isolation, der i projektbeskrivelsen n@vnes som et problem for
malgruppen 1 Ga 1 Gang, hvis det da ellers i et storre omfang end i dag lykkes at fa rekrut-
teret denne gruppe fremover.

Af andre vigtige faktorer nevnes den geografiske narhed som varende sarligt tilta-
lende for knap halvdelen af respondenterne (48 pct.), mens det hensyntagende element —
hvad enten det er i forhold til deltagernes fysik (34 pct.) eller faerdighedsmeessige niveau
(28 pct.) — ogsé er vigtigt for mere end en tredjedel af respondenterne. Endelig er der 17
pct. som naevner det, at Ga 1 Gang giver dem mulighed for at dyrke idraet sammen med
andre med samme sygdomsdiagnose som dem selv, som varende sarligt vigtigt. Det er
maske lidt overraskende, at der ikke er flere, der peger pa dette, men omvendt navnte flere
af de interviewede deltagere, at de ikke fokuserede sa meget pa hinandens sygdomme,
men mere pé alle de positive ting aktiviteterne gav dem. Det folte de, at de kunne vaere
feelles om.

Der er sdledes noget der tyder pa, at Ga i Gang-aktiviteterne af deltagerne opfattes som
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noget sarligt. Kun 5 pct. angiver direkte, at de ikke synes, de G4 i Gang-aktiviteter, de
deltager i, adskiller sig veesentligt fra andre motions- og idraetstilbud. For resten af delta-
gerne er der en eller flere faktorer, der gor Ga i Gang til noget sarligt i deres optik, hvad
enten det er det sociale liv, som langt de fleste synes at opfatte som noget unikt, eller det
hensyntagende element, som mere end en tredjedel af respondenterne vegter hojt.

4.5. Samlet vurdering af Ga i Gang-deltagelse

Det er tidligere vist, hvorledes Ga 1 Gang-deltagerne over en bred kam narmest kun har
positive ord til overs for projektet og de aktiviteter, de har deltaget i. Derfor giver det ikke
mening at lave en decideret kategorisering af respondenternes svar pa spergsmalet: "Be-
skriv kort hvad du samlet set har syntes om at deltage 1 Ga 1 Gang’, som blev stillet i den
opfelgende deltagerundersogelse i foraret 2010. I stedet refereres et par af de mest interes-
sante citater, uden at de er udvalgt med det formél at vare repraesentative.

For det forste er der mange, der navner de positive fysiske gevinster:

“Det synes jeg er veeldig dejligt. Havde tilbuddet ikke veeret der, var jeg slet ikke kom-
met i gang med at ‘rore mig’, og jeg haber meget, det fortscetter, hvilket vi ogsd er lovet
for neeste sceson.”

"Det er godt. Jeg er 75 dar, har faet taget blodprover for alt, hvad der kan tages prover
for. Alle var fine, og jeg fdr ikke en pille. Det er godt at holde sig i gang — motion er en
god medicin.”

"Det bedste der er sket for mig. Er kommet af med kolesterolpiller og sukkersygepil-

2

ler.
For det andet er der mindst ligesd mange, der na@vner det sociale samver:

"Jeg har deltaget nogle gange, og synes det er rigtig dejligt! Man far sig taget sammen
til det fast, og underviseren er bade dygtig og laver noget sjovt og impulsivt. Det gor
holdet til en enhed, og uanset hvad folk fejler, griner de, og man har det rart sammen,
selv om man arbejder hdardt. Hdber at sadanne hold bliver ved. Det giver noget godt i
vores kroppe og sind.”

“Det er hyggeligt og muntert. Ud over at motionere ler vi en del. Jeg kan deltage, nar
min tilstand er til det. Det er altid et pcent fremmade. Som nytilflytter moder jeg mange

mennesker.”

"Jeg synes virkelig det har givet mig mod pd livet igen. Jeg mader mange glade og
venlige mennesker pa holdet. Jeg fik fx hjcelp til snerydning i vinter af en fra holdet. Jeg
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havde aldrig modt vedkommende, for jeg kom til at ga pa Gd i Gang-holdet.”

"Jeg har sa meget gleede af Ga i Gang, men nogle gange bliver det kun til "kaffe’, da
Jjeg ind imellem ikke er fit for fight’. Helbredet er ikke altid, som man kunne onske, men
det sociale kan jeg godt.”

For det tredje er der nogle fa, der har haft lidt mindre positive oplevelser:
“Det har ikke gjort nogen forskel, da jeg allerede deltog i forskellige aktiviteter.”

“Der har deltaget raske celdre, som kunne betydeligt mere end mig. Det har vceret
sveert at sluge.”

"Treenerne er ikke godt nok uddannet til at varetage treening af mennesker med fysiske
sygdomme. Jeg vil ikke deltage igen — det passer ikke til min fysiske tilstand.”

"Gymnastikken er ok, men da jeg var den eneste mandlige deltager, tog det noget af
fornajelsen! Stavgang er ok, men ogsd her er jeg den eneste mandlige deltager.”

Samlet set viser deltagernes besvarelser, at det er svert at stille alle tilfreds, men at det
stort set er lykkes for Ga 1 Gang. Der skulle virkelig ledes 1 citaterne for at finde negative
ytringer, og i det hele taget understotter besvarelserne det generelle indtryk af deltagernes
forhold til projektet: De er enormt glade for at deltage i aktiviteterne og nyder samvaret
med mennesker 1 samme aldersgruppe som dem selv. Isar det sociale element vaegtes hojt
og er i sig selv et staerkt argument for projektets berettigelse, selv om det kan vere svert
at méle kvantitativt.

4.6. Opsummering
De vigtigste pointer fra afsnit 4:

» Hovedparten af deltagerne bliver fastholdt i G& i Gang-aktiviteter over tid. Sdledes er
hele 92 pct. fortsat aktive 1 Ga 1 Gang et halvt r efter, de sidst deltog 1 en spergeske-
maundersggelse om deres deltagelse i Ga 1 Gang, mens 58 pct. fortsat deltager 1 Ga i
Gang-aktiviteter tre dr efter.

* De frafaldnes primare arsager til at vaere stoppet med G& 1 Gang-aktiviteter er, at
det enten er et bevidst fravalg til fordel for andre motionsaktiviteter, eller at en darlig
fysik eller et darligt helbred har sat en stopper for deltagelsen.

» Der kan stort set ikke spores nogen fremgang for G& i Gang-deltagerne over tid pa de
tre mélte parametre: Fysisk aktivitetsniveau, selvvurderet fysisk form og selvvurde-
ret helbred. Det gelder uanset, om der er gdet seks maneder eller tre ar imellem, at
deltagerne er blevet spurgt, og det geelder uanset kon og alder.
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+ Alligevel giver halvdelen af deltagerne udtryk for, at Ga i Gang enten har faet dem i
gang med at veere fysisk aktive (11 pct.) eller faet dem til at vaere mere aktive, end de
var i forvejen (39 pct.). Dertil kommer 43 pct., som mener, Ga i Gang har medvirket
til at fastholde deres fysiske aktivitetsniveau, mens kun 7 pct. vurderer, Ga 1 Gang
ikke har haft betydning for deres aktivitetsniveau.

* Nasten alle deltagerne synes Gé i Gang er en sarlig aktivitetsform, der adskiller sig
positivt fra andre motions- og idratstilbud. De peger pa tre elementer, der sarligt
tiltaler dem: Det sociale sammenhold (80 pct.), den geografiske naerhed (48 pct.) og
det hensyntagende element til hhv. deltagernes fysik (34 pct.) og deltagernes faerdig-
hedsmessige niveau (28 pct.).
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5. De frivilliges indsats i og holdninger til Ga i Gang

Hidtil har evalueringen beskaftiget sig med deltagerdimensionen forstaet som deltager-
nes syn pa aktiviteterne og deres udbytte heraf. Fokus vil i de kommende to afsnit vende
sig mod den organisatoriske dimension — i1 dette afsnit med fokus pa de frivilliges indsats
i og holdninger til G& i Gang og i naste afsnit med fokus pé samarbejdet i de lokale sty-
regrupper.

Projektlederen for G4 1 Gang har, gennem en rundsperge blandt alle tovholderne i de
lokale styregrupper, estimeret det samlede antal frivillige i projektet til at vare mere end
hundrede fra projektejerorganisationerne i de lokale styregrupper. Dertil kommer flere
hundrede instrukterer og verter/vertinder 1 forbindelse med G4 1 Gang-aktiviteterne,
hvad enten disse foregar i foreningsregi eller som et kommunalt tilbud. Der er séledes tale
om en betydelig frivillig indsats, som laegges i1 projektet.

En spergeskemaundersggelse blandt de frivillige 1 G4 1 Gang skal i1 den forbindelse
kaste lys over deres indsats i og holdninger til projektet. I alt har 84 frivillige besvaret
sporgeskemaet. De fordeler sig pa folgende méde:

Tabel 17: Oversigt over de frivillige i Ga i Gang (n=84)

Antal Pct.
Tovholder 23 27
Styregruppemediem 41 49
Ulgnnet instrukter 34 40
Lgnnet instrukter 13 15
Andet frivilligt arbejde 22 26
Andet 10 12
Nogle af de frivillige har flere opgaver i projektet og optraeder der-
for flere gange, hvorfor procenttallene ikke kan summeres til hun-
drede.

Der er lidt overraskende hele 23 tovholdere blandt de adspurgte, selv om der 1 alt kun er
tretten G& 1 Gang-kommuner, der har sendt oplysninger pd deres frivillige. Derfor ma
nogle af respondenterne have lagt noget andet i ordet ’tovholder’, hvilket kan give visse
usikkerheder 1 konklusionerne for denne gruppe, men de @ndrer ikke det samlede billede
af de frivillige.

Ud fra de indsamlede besvarelser er det muligt at opnd indsigt i bl.a. felgende sporgs-
mal: Hvem er de frivillige? Hvor meget tid bruger de pa projektet? Hvilke opgaver vareta-
ger de? Hvad synes de om at vere frivillig 1 Ga 1 Gang? Hvad er deres holdning til projek-
tet? Og ikke mindst: Har de tenkt sig at fortsatte deres frivillige indsats fremover?
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5.1. De frivilliges sociale profil

Ganske som det er tilfeeldet for deltagerne, sé er langt de fleste frivillige kvinder. I den
konkrete spergeskemaundersggelse kommer hele 86 pct. af besvarelserne fra kvinder,
hvilket er en hejere andel end hos deltagerne, hvor "kun’ 80 pct. er kvinder. Selv om dette
tal ikke nedvendigvis svarer til fordelingen 1 den samlede population af frivillige, kan
man spekulere pa, om ikke den tilsyneladende meget skave kensfordeling blandt de fri-
villige er med til at forstaerke den skave kensfordeling blandt deltagerne.

Hvis overveegten af kvindelige frivillige reelt er sa stor, som de indsamlede tal tyder
pa, er det ikke overraskende, at der generelt mangler Ga i Gang-aktiviteter, som henven-
der sig til mend. Ikke at det er umuligt for kvindelige frivillige at udbyde aktiviteter, der
appellerer til mand, men alt andet lige ma man, med den nuvarende kensfordeling in
mente, forvente at fa en overvagt af aktiviteter med serlig appel til kvinder, som deltage-
rundersegelsen viser, at det er tilfeldet 1 G4 1 Gang.

De frivillige er primart @&ldre mennesker, og tilherer dermed det samme aldersmees-
sige segment som deltagerne, om end de frivillige i gennemsnit er nogle ar yngre. Spor-
geskemaundersogelsen viser sdledes, at gennemsnitalderen for de frivillige er 60 &r mod
67 ar for deltagerne. Langt de fleste frivillige (61 pct.) er mellem 60 og 69 ér, hvilket ogsa
er tilfeldet for deltagerne, hvor nasten halvdelen (48 pct.) tilherer denne aldersgruppe.
Forskellen mellem de to grupper er imidlertid, at der blandt de frivillige er vaesentlig flere
under 50 ar (18 pct.) sammenlignet med deltagerne (4 pct.), mens der omvendt er relativt
fa frivillige pa 70 ar eller mere (7 pct.), hvorimod hele 37 pct. af deltagerne befinder sig i
denne aldersgruppe.

I forleengelse heraf er det ikke overraskende, at der blandt de frivillige er langt flere,
der stadig er aktive pa arbejdsmarkedet. 37 pct. af de frivillige har fortsat tilknytning til
arbejdsmarkedet som enten lenmodtagere eller selvstendige, hvilket til sammenligning
kun er tilfeeldet for 13 pct. af deltagerne.

Uddannelsesmassigt er de frivillige markant bedre uddannede end deltagerne. Eksem-
pelvis har hele 53 pct. af de frivillige en mellemlang eller lang videregdende uddannelse,
mens det tilsvarende tal for deltagerne er 19 pct. Feerre frivillige er erhvervsuddannede,
og 1 det hele taget er der blandt de frivillige meget f& (5 pct.), der angiver at have ingen
uddannelse eller maksimalt en folkeskoleeksamen. Det er tilfzldet for naesten hver tredje
deltager (29 pct.).

Det giver det god mening, at de frivillige generelt er yngre, og dermed 1 hejere grad
stadig erhvervsaktive, end deltagerne, da der blandt deltagerne er mange @ldre, for hvem
alder og fysik satter en naturlig grense for det frivillige engagement. Ligeledes er det
heller ikke overraskende, at de frivillige generelt er bedre uddannede end deltagerne. De
frivillige er 1 gennemsnit yngre end deltagerne og vil alene af den arsag typisk vere bedre
uddannede. Desuden viser studier af frivilligt arbejde, at frivillige udger en relativ res-
sourcesterk gruppe (Koch-Nielsen m.fl. 2005: 25ff). Endelig vidner forskellen om, at de
frivillige 1 G4 1 Gang 1 begranset grad er rekrutteret blandt deltagerne, men 1 stedet kom-
mer fra andet frivilligt arbejde 1 idratsforeninger, patientorganisationer og lignende.
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5.2. Det frivillige arbejdes omfang og karakter
Langt hovedparten af de frivillige 1 Ga 1 Gang har udfort eller udferer frivilligt arbejde i

andre sammenhange.

Tabel 18: Andel af de frivillige, der udferer frivilligt arbejde andre steder end i forbindelse med Ga
i Gang (n=72)

Pct.
Ja, jeg udfarer pt. frivilligt arbejde 69
Nej, men jeg har tidligere udfert frivilligt arbejde 15
Nej, jeg hverken udfgrer eller har udfert frivilligt arbejde 10
Ved ikke 6

Séledes angiver hele 69 pct. af de adspurgte, at de pt. udferer frivilligt arbejde andre
steder end 1 G& 1 Gang-regi, 15 pct. har tidligere udfert frivilligt arbejde, mens kun 10
pct. angiver, at deres frivillige indsats 1 G& i Gang er det forste frivillige stykke arbejde,
de nogensinde har udfert. Saledes har langt de fleste frivillige erfaringer med at arbejde
frivilligt, og besvarelserne viser, at disse erfaringer — maske ikke overraskende — altover-
vejende stammer fra patientorganisationer og idratsforeninger.

Til trods for deres engagement i andet frivilligt arbejde bruger de frivillige typisk en
hel del tid pé at udfere opgaver i relation til Ga i Gang.

Tabel 19: De frivilliges tidsforbrug pa frivilligt arbejde relateret til Ga i Gang-projektet pa en typisk
uge (n=80)

Pct.
Under 1 time 13
1-2 timer 45
3-4 timer 24
Mere end 4 timer 11
Ved ikke 8

35 pct. af de frivillige angiver, at de som minimum bruger tre timer om ugen pa projektet,
mens 45 pct. bruger én til to timer. Kun 13 pct. angiver, at de bruger mindre end en time
om ugen pa projektet. De mest flittige er de ulennede instrukterer. Ingen af disse angiver
at bruge mindre end en time om ugen pa projektet, og hele 53 pct. af dem bruger pa en
typisk uge minimum tre timer pa frivilligt arbejde relateret til G& i Gang.

Ser man pa de opgaver, som de frivillige angiver, de typisk udferer, haenger det ikke
overraskende tet sammen med, hvad deres position(er) i forbindelse med projektet er, dvs.
om de er tovholdere, styregruppemedlemmer, ulennede instrukterer, lonnede instrukte-
rer eller udferer andet frivilligt arbejde (fx vert/vaertinde). Nedenstdende tabel viser det
samlede billede af, hvilke opgaver de frivillige udferer.
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Tabel 20: Oversigt over hvilke opgaver de frivillige i Ga i Gang angiver, at de udferer enten som
ulgnnet eller lonnet. Procenttallene angiver, hvor mange procent, der har angivet, at de varetager
de pagaldende opgaver hhv. ulgnnet og/eller lannet (n=84)

Ulgnnet Lonnet
(pct.) (pct.)

Hjeelpe til med praktiske opgaver omkring aktiviteterne 62 4
Instrukter og/eller igangsaetterrolle ved aktiviteterne 48 13
Planlzegge aktivitetsprogram 42 5
Arrangere/koordinere bestemt arrangementer 38 6
Udvikle nye aktiviteter 31 6
Kontakt til og koordination mellem frivillige i projektet 31 2
Lokal kontakt til kommunen 21 2
Lokal kontakt til og koordination mellem projektpartnerne 20 1

Lokal ledelse og administration af projektet 14 1

Pr-arbejde og evt. hjemmeside 13 1

Opgaver vedrgrende projektets gkonomi 12 0
Andre opgaver 20 1

Oversigten viser, at langt det meste frivillige arbejde med projektet maske ikke sa over-
raskende udferes ulennet, men det skal i den forbindelse nevnes, at de kommunale tov-
holdere ikke har indgaet i denne undersogelse, da de udferer arbejde med projektet som
en del af deres ansettelse i kommunen og derfor ikke i denne sammenhang betegnes
som frivillige. Saledes udferes der en del lonnet arbejde med projektet, som ikke er med
1 denne undersogelse.

Som supplement til den ovenstdende oversigt over de opgaver, de frivillige helt ge-
nerelt varetager i forbindelse med projektet, er det interessant at se naermere pa, hvilke
opgaver der i sarlig grad knytter sig til bestemte funktioner, og hvilke der er udbredte
for alle funktioner. Et problem med at dele de frivillige op pa denne méade er imidlertid,
at hovedparten af dem varetager mere end én funktion. Eksempelvis er mange bade sty-
regruppemedlemmer og instrukterer og angiver desuden, at de udferer ’andet frivilligt
arbejde’.

Folgende opgaver er udbredte pd tvars af alle funktioner:

L]

Udvikle nye aktiviteter.

Arrangere/koordinere bestemte arrangementer.
Instrukter og/eller igangsatter ved aktiviteterne.
Hjalpe til med praktiske opgaver omkring aktiviteterne.

L]

De to sidstnavnte opgaver er ikke overraskende mest udbredte hos lennede og ulennede
instrukterer samt dem, der udferer ’andet frivilligt arbejde’. Ikke desto mindre gir det
igen for alle funktioner, at en rigtig stor andel af de frivillige, ud over de opgaver, de métte
have som eksempelvis styregruppemedlem eller tovholder, ogsa finder tid til at hjelpe
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med det praktiske omkring aktiviteterne.

I det hele taget viser fordelingerne, at det er de opgaver, der er relaterede til aktivite-
terne, som flest frivillige engagerer sig i. Det ma siges at veare positivt og kan vare et tegn
pa, at de kommunale tovholdere tager en stor del af slabet i forhold til mere administra-
tive opgaver, mens de frivillige kan koncentrere sig om det, de som regel er bedst til og
mest interesserede 1, nemlig at skabe gode og velfungerende aktiviteter til deltagerne.

Ikke desto mindre er der ogsd, iser blandt dem der angiver at arbejde frivilligt som
enten tovholdere eller styregruppemedlemmer, en del, der bruger tid pd mere administra-
tive opgaver. Folgende opgaver er séledes mest udbredte hos dem, der har angivet at vaere
tovholdere eller styregruppemedlemmer:

+ Planlegge aktivitetsprogram.

* Pr-arbejde og evt. hjemmeside.

» Kontakt til og koordination mellem frivillige i1 projektet.
 Lokal kontakt til og koordination mellem projektpartnere.
 Lokal kontakt til kommunen.

* Lokal ledelse og administration af projektet.

Den ovenstdende fordeling af opgaver blandt de frivillige kommer n@ppe som den store
overraskelse. Det, der forekommer at vaere serligt interessant, er folgende to iagttagel-
ser:

For det forste at rigtig mange frivillige pa en og samme tid kan overkomme flere funk-
tioner og opgaver. Nogle gor det givetvis fordi, de har tid og lyst til det, men samtidig vil
der uden tvivl vaere nogen, som foler sig nadsaget til det, fordi de har svart ved at finde
andre, der kan aflaste dem. I hvert fald var der under deltagerinterviewene nogle instruk-
tarer, der ikke lagde skjul pa, at de godt kunne taenke sig en hjelpende hind, s& de ikke
behovede vere der hver eneste uge, men kunne tage en uge fri engang imellem.

For det andet at de frivillige primart leegger deres arbejdskraft 1 opgaver, der er rela-
teret til aktiviteterne, hvad enten det er pa det praktiske niveau som instrukter eller vaert/
veertinde, eller det er i en mere planleggende og koordinerende funktion. Det er som
tidligere navnt positivt og kan 1 nogle tilfaelde tilskrives det arbejde, som kommunale tov-
holdere lagger i projektet. De tager sig ofte af det mere "kedelige’ administrative arbejde,
sa de frivillige kan koncentrere sig om aktiviteterne.

5.3. De frivilliges holdninger til Ga i Gang og det at vaere frivillig i projektet
Ud over at forholde sig til deres tidsforbrug pé og opgaver i forbindelse med Ga i Gang,
blev de frivillige bedt om at forholde sig til en reekke udsagn om, hvordan det er at vaere
frivillig i projektet, og hvad de synes om Ga i Gang i det hele taget.
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Tabel 21: De frivilliges vurdering af og/eller erfaringer med felgende aspekter af Ga i Gang. De har
pa nedenstaende skala angivet, hvor enige de er i de opstillede udsagn (pct.) (n=84)

Helt Delvis Hverken Delvis Helt
enig enig eller uenig uenig
Det erﬂmlt |nd.tryk., atderi min kommune er 61 21 7 6 6
styr pa organiseringen af projektet
Jeg har oplevet en abenh.ed over for de 60 23 13 5 0
forespgrgsler og forslag, jeg er kommet med
Det er mlt |ndtryk, at. der er sat tilstraekkeligt 27 31 16 16 1
med midler af til projektet
Jeg fqlgr, at jeg modtager anerkendelse 69 18 10 2 2
for min indsats
Doet. er mlt |thryk, atGai Gang-aktlylteterne 56 34 5 4 1
far inaktive i gang med at dyrke motion
Jeg synes, at projektet som helhed er en 66 29 4 1 0
succes

Det, der skinner igennem ud fra de ovenstaende besvarelser, er den store opbakning, der
er til projektet fra de frivilliges side. Hele 95 pct. er helt eller delvis enige i, at projektet
som helhed er en succes, mens kun 1 pct. er delvis uenig heri, og ingen har angivet, at de er
helt uenige. Dertil kommer, at 90 pct. er helt eller delvis enige i, at Ga i Gang-aktiviteterne
far inaktive 1 gang med at dyrke motion, hvilket, med baggrund i tallene fra deltager-
undersegelsen, kan forekomme noget overraskende. Deltagerundersegelsen viste netop,
at det kun i1 begraenset grad er lykkedes at rekruttere inaktive til aktiviteterne, hvorfor
det er interessant, at sd stor en andel af dem, der beskaftiger sig med projektet til daglig,
angiver, at de har indtryk af, at man med Ga i Gang-aktiviteterne far fat i inaktive.

Udvalger man den gruppe af frivillige, som er taettest pa aktiviteterne, de lennede og
ulennede instrukterer, bliver den ovenstdende tendens endnu tydeligere. Blandt dem er
hele 98 pct. helt eller delvis enige i, at projektet som helhed er en succes, mens 96 pct.
tilsvarende er helt eller delvis enige i, at G& i Gang-aktiviteterne far inaktive i gang med
at dyrke motion. Det tyder med andre ord pa, at jo taettere de frivillige er pé aktiviteterne,
des mere positive er de over for projektet som helhed og dets evne til at rekruttere delta-
gere 1 mélgruppen.

Ovenstaende behover imidlertid ikke vaere 1 modstrid med deltagerundersegelsen, da
den ogsé viser, at Ga 1 Gang far inaktive i gang med at dyrke motion, om end kun i relativ
beskedent omfang. Maden de frivillige er spurgt pa leegger ikke op til, at de frivillige skal
forholde sig til omfanget af inaktive, der kommer i gang med at dyrke motion, men kun
om projektet formar dette helt generelt — og det viser begge undersogelser, at projektet
gor.

Saledes behover de frivilliges vurdering af, at G& 1 Gang far inaktive i gang med at
dyrke motion ikke vere fejlagtig, bare fordi tallene fra deltagerundersogelsen viser noget
andet. De frivillige kan, med den made spergsmadlet er stillet pa, selv opstille kriterierne
for, hvornér en person er inaktiv, mens der i deltagerundersogelsen er opstillet et mere
konkret kriterium, som handler om, at deltageren skal angive ’aldrig’ at vere fysisk aktiv
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for at blive opfattet som inaktiv. Selv om disse to mader at bedemme inaktivitet pé ikke
nedvendigvis behgver stemme overens, er forskellen alligevel interessant og giver anled-
ning til at nuancere betragtningen om, at Ga i Gang kun i begranset omfang formar at
rekruttere inaktive i mélgruppen.

Ud over at de frivillige bakker op om Ga i Gang-projektet som helhed, er de ogsé gene-
relt tilfredse med at arbejde frivilligt med projektet. Det er helt overvejende deres indtryk,
at der er styr pa organiseringen i deres respektive kommuner, at der er en dbenhed over
for deres foresporgsler og forslag, samt at de modtager tilstraekkeligt med anerkendelse
for deres indsats. De mener med andre ord, at der er bygget nogle gode og solide rammer
op omkring deres indsats i forbindelse med projektet, selv om der er lidt storre uenighed
om, hvorvidt der er sat tilstrekkeligt med midler af til projektet.

Den generelt positive holdning over for det at arbejde frivilligt i G& i Gang afspejler
sig desuden 1 de frivilliges svar pd, hvordan de synes, det er at vaere frivillig 1 Ga 1 Gang
sammenlignet med andre steder, hvor de arbejder eller har arbejdet frivilligt. En del an-
giver ganske vist, at de ikke marker den store forskel pa at arbejde frivilligt i G& 1 Gang
sammenlignet med andre steder, men de fleste mener, der er elementer ved arbejdet 1 Ga
1 Gang, som er sarligt positive. Begrundelserne er forskellige, men kredser stort set alle
sammen om folgende fire drsager:

1. Mélgruppen
Det at Ga 1 Gang forseger at gore en forskel for en reekke mennesker, som ellers ikke
ville dyrke motion. Det er med til at motivere mange af de frivillige, fordi de sa hur-
tigt ser fremskridt hos deltagerne, og fordi de ser det som en personlig succes, hvis
de kan aktivere ellers inaktive deltagere.

2. Det sociale samvzer
Pa samme made som deltagerne ser det sociale i Ga i Gang som noget sarligt, er det
ogsa tilfeldet for hovedparten af de frivillige — det geelder bdde det sociale i forhold
til andre frivillige og i forhold til deltagerne, som de foler giver dem en masse aner-
kendelse for deres indsats.

3. Samarbejdet pa tveers
Mange frivillige synes det er berigende, at de samarbejder med en rekke frivillige
fra andre organisationer. Det giver dem bade noget personligt og et konkret netvaerk,
som de kan treekke pd i andre sammenhange.

4. Mindre administrativt arbejde
Flere frivillige giver udtryk for, at de synes, de skal lave mindre planlaegning og or-
ganisatorisk arbejde 1 G4 1 Gang-regi, end de har oplevet andre steder. Det ligger fint
1 trdd med den tidligere konklusion om, at meget af det administrative arbejde klares
af kommunale tovholdere, mens de frivillige kan bruge mere tid pa aktiviteterne.

Alt 1 alt m@ man sige, at de frivillige virker til at veere glade og tilfredse med deres enga-
gement 1 Ga 1 Gang. [ sig selv er det ikke overraskende, da de formentlig ellers ville have
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stoppet deres engagement, men det, der i serlig grad giver grund til at vere positiv over
de frivilliges besvarelser, er, at de synes, der er noget serligt positivt forbundet med at
veare frivillig i Ga i Gang sammenlignet med andre steder, hvor de har varet frivillige.
Det kan med fordel bruges i den fremtidige rekruttering af frivillige til projektet.

5.4. Rekruttering og fastholdelse af frivillige

I forlengelse af ovenstaende er det interessant at se n@rmere pa, dels hvordan den nu-
vaerende population af frivillige angiver at vere blevet rekrutteret til projektet, og dels
hvorvidt de har planer om at fortsatte deres engagement i den naermeste fremtid. I spor-
geskemaet blev de frivillige derfor bedt om at tage stilling til, hvordan deres engagement
1 forbindelse med G& i Gang-projektet startede.

Tabel 22: Oversigt over, hvordan de frivillige i Ga i Gang angiver at vare blevet rekrutteret til pro-
jektet. Respondenterne kunne valge ligesa mange af nedenstaende udsagn, de ville, hvorfor pro-
centerne ikke kan summeres til hundrede (n=84)

Pct.
Jeg ville gerne arbejde for, at flere kommer til at dyrke motion eller idreet 39
En eller flere medlemmer af den lokale styregruppe opfordrede mig til det 21
Jeg blev rekrutteret gennem kommunen 19
Jeg blev rekrutteret gennem DGl 14
Jeg blev rekrutteret gennem Kraeftens Bekaempelse 13
Jeg blev rekrutteret gennem Diabetesforeningen 11
Jeg hegrte om projektet i medierne og fik lyst til at veere en del af det 10
Andre i min familie eller blandt venner og bekendte arbejder med Ga i Gang 8
Jeg blev rekrutteret gennem den lokale idraetsforening 6
Jeg deltog selv i Ga i gang-aktiviteter og fik derigennem lyst til at engagere mig 4
Jeg blev rekrutteret gennem Gigtforeningen 4
Jeg ville gerne tjene en ekstra skilling og sa dette som en god mulighed herfor 0
Andet 13

Blandt valgmulighederne var bade idealistiske motivforklaringer og mere praktisk ori-
enterede valgmuligheder. Den, som flest kunne tilslutte sig, var maske ikke overraskende
den idealistiske motivforklaring, der gér pa, at de frivilliges engagement i projektet er
startet fordi, de gerne ville arbejde for, at flere kommer til at dyrke motion eller idrat. Det
angav hele 39 pct. som begrundelse.

Derefter folger de mere praktisk orienterede drsager, som at de fx blev opfordret til det
af den lokale styregruppe, hvilket 21 pct. angiver som arsag, eller at de kom i kontakt med
projektet gennem kommunen (19 pct.), DGI (14 pct.) eller en af de patientorganisationer,
som tog del 1 det oprindelige partnerskab. Ingen angiver, at de startede som frivillig, fordi
de s& det som en made at tjene en ekstra skilling pa. Med udgangspunkt i den alders-
gruppe, som er frivillig i G4 1 Gang, og det at man som frivillig typisk ikke modtager lon,
eller 1 hvert fald kun et relativt beskedent belgb, kan det ikke komme som den helt store
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overraskelse.

Det méaske mest overraskende 1 forhold til rekrutteringen er, at knap en femtedel af de
frivillige (19 pct.) angiver, at de er blevet rekrutteret gennem kommunen, men det er med
til at understrege det store kommunale engagement, som er til stede i flere styregrupper.
Derudover spiller den personlige kontakt, ganske som hos deltagerne, en vesentlig rolle 1
rekrutteringsejemed, og det er vaerd at have med i overvejelserne i forhold til den fortsatte
rekruttering af frivillige, nemlig at sociale netvaerk i den forbindelse kan vere sardeles
brugbart. Dog har det samtidig begransninger, iser hvis en eller flere af de personer, som
har et steerkt netverk, vaelger at traekke sig fra projektet. Her kan det vaere enskverdigt, at
man pa sigt far opbygget en holdbar organisation bag de frivillige, sdledes at netverkene
af frivillige 1 endnu hgjere grad end 1 dag bliver forankret 1 en form for fast organisation.

Uden en siddan organisation er projektet i hvert fald sarbart over for frafald af frivil-
lige, men pé den front er der positive nyheder ud fra de frivilliges svar pa spergsmalet om,
hvorvidt de vil fortsette som frivillige i Ga 1 Gang-projektet.

Tabel 23: De frivilliges fordeling pa spgrgsmalet om, hvorvidt de vil fortsatte som frivillige i Ga i
Gang-projektet (n=80)

Pct.
Ja, jeg har ingen planer om at stoppe i den naermeste fremtid 81
Ja, men jeg pataenker snart at stoppe 10
Nej, jeg stopper ved fgrstkommende lejlighed 5
Ved ikke / har ikke taenkt over det 4

Aldersgruppen taget i betragtning (gennemsnitsalder pa 60 ar) ma det siges at vaere im-
ponerende, at hele 81 pct. af de frivillige angiver, at de ikke har planer om at stoppe i den
narmeste fremtid. Dertil kommer, at yderligere 10 pct. angiver, at de vil fortsatte forela-
big, men pataenker snart at stoppe, mens kun 5 pct. giver udtryk for, at de ikke ensker at
fortseette som frivillige 1 Ga i Gang og stopper ved ferstkommende lejlighed.

Denne fordeling minder meget om den fordeling, som Carsten Hvid Larsen og Bjarne
Ibsen fandt i deres undersegelse af frivilligt arbejde 1 DGI’s landsdelsforeninger (Larsen
og Ibsen 2010). Her er det tilsvarende kun 5 pct., der angiver, at de vil stoppe som frivil-
lige. Ligesom i1 Ga 1 Gang vil langt hovedparten fortsatte, men der er i DGI’s landsdels-
foreninger lidt flere frivillige, der fortsetter som frivillig for nu, men overvejer at stoppe
(21 pct.), end det er tilfeldet 1 G& 1 Gang (10 pct.). Det viser, at de frivillige 1 G& i Gang,
ogsd 1 sammenligning med andre frivillige 1 forening, er trofaste.

Man kan selvfelgelig vaelge at se det som noget negativt, at en sjettedel (15 pct.) af de
nuverende frivillige 1 G& 1 Gang gér og leger med tanken om at stoppe. Omvendt er det
spergsmalet, om de reelt gor det, og hvornar dette i givet fald sker. Man har for hert om
frivillige, som sason efter sason angiver, at de har planer om at stoppe efter den kom-
mende sason, hvorefter det ender med, de alligevel fortsatter. Det betyder naturligvis
ikke, at det ogsé ender med at vare tilfeeldet her, men med udgangspunkt 1, at de frivillige
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generelt er glade for og tilfredse med at arbejde frivilligt i Ga i Gang, som de selv angiver,
kan nogle af dem givetvis overtales til at fortsette.

Imidlertid skal man ikke bede frivillige, der ikke har lyst til at fortsatte, om at gere
det. Derfor er det vigtigt, at der laves en fortlabende rekrutteringsindsats gennem de med-
virkende foreninger og organisationer. Der vil uvagerligt, med udgangspunkt i de frivil-
liges alder, ske et helt naturligt frafald af frivillige, men ved at sette fokus pa de positive
sider ved at veere frivillig i G& 1 Gang sammenlignet med en raekke andre steder, burde det
vaere muligt at sikre en fortlebende rekruttering.

5.5. De frivillige er en enorm ressource

Der er ingen tvivl om, at de frivillige i G& i Gang er en enorm ressource for projektet.
Uden dem ville det ikke veere muligt at oprette alle de aktiviteter, som udbydes rundt
omkring i projektkommunerne. Det er derfor positive nyheder, at de frivillige generelt
synes at vaere sa glade for deres arbejde med projektet, at langt de fleste har tenkt sig at
fortsaette.

Desuden er det positivt, at den nuverende struktur for projektet understotter frivil-
ligheden pa en made, som ger, at de frivillige kan koncentrere sig om det, de fleste helst
vil arbejde med, nemlig aktiviteterne. I det omfang det er muligt efter projektperiodens
opher, ber man finde en fremtidig struktur for projektet, inden for hvilken det er muligt
at holde fast 1 dette.

5.6. Opsummering
De vigtigste pointer fra afsnit 5:

* De frivillige er, med en gennemsnitsalder pa 60 ar, typisk noget yngre end delta-
gerne, som 1 gennemsnit er 67 ar, og deres uddannelsesmaessige baggrund viser, at
de, i ssmmenligning med deltagerne, udger en ressourcestaerk gruppe. Langt hoved-
parten af de frivillige (86 pct.) er kvinder.

» Sterstedelen af de frivillige (84 pct.) har udfert eller udferer frivilligt arbejde 1 andre
sammenhange end G4 i Gang, men bruger alligevel en del tid pa projektet. Saledes
bruger 80 pct. af de frivillige minimum en time om ugen pa projektet — 35 pct. bruger
minimum tre timer.

* De opgaver, som de frivillige typisk pétager sig, er relateret til aktiviteterne, mens
der er faerre, der bruger tid pad administrative opgaver. Disse overlades mange steder
til en kommunal tovholder.

* Der er blandt de frivillige stor opbakning til projektet, og de oplever det at vaere fri-
villig 1 G& 1 Gang som serlig positivt sammenlignet med andre steder, hvor de har
arbejdet eller arbejder frivilligt.

» Den personlige kontakt spiller en stor rolle for rekrutteringen af frivillige. Desuden
har kommunerne tilsyneladende spillet en sterk rolle 1 rekrutteringen af frivillige.

* Hele 91 pct. af de frivillige angiver, at de forelegbig fortsatter som frivillige. Heraf

63



De frivilliges indsats i og holdninger til Ga i Gang

patenker 10 pct. snart at stoppe, mens de resterende 81 pct. ikke har planer om at
stoppe 1 den nermeste fremtid. Kun 5 pct. angiver, at de stopper ved forstkommende
lejlighed.
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6. Samarbejdet i de lokale styregrupper

Indsigten i de lokale styregruppers arbejde er opnéet dels gennem fire gruppeinterviews
med udvalgte og velfungerende styregrupper samt gennem de spergeskemabesvarelser,
som er kommet retur fra de gvrige styregrupper. Gennem interviews og spergeskemaer er
det lykkes at f4 et indblik i, hvordan knap to tredjedele af styregrupperne ser pa samarbe;j-
det internt i styregrupperne og mellem de enkelte akterer i projektet. I og med at ikke alle
styregrupper har ndet at sende sporgeskemaer retur inden evalueringens afslutning, kan
der i det folgende ikke tegnes et fuldsteendigt repraesentativt billede af samarbejdet i1 de
lokale styregrupper, men materialet er solidt nok til, at der kan fremdrages flere positive
og enkelte negative erfaringer, som kan bruges i den nationale og lokale videreforelse og
videreudvikling af projektet.

Konkret i forhold til hvordan de enkelte styregrupper ser pa projektet og dets fremtid i
netop deres kommune suppleres det i evalueringen indsamlede materiale af de besvarel-
ser, som projektlederen har faet retur fra godt to tredjedele af de lokale tovholdere. Her
giver de en relativt kortfattet beskrivelse af, hvorfor de synes, det er godt at veere med 1 G&
1 Gang, samt hvorvidt de ensker og forventer, at projektet viderefores efter projektperio-
dens udleb. Ved at inddrage dette materiale tegnes et relativt precist billede af projektets
fremtid — 1 hvert fald sddan som det ser ud i foraret 2010.

6.1. Generelt om samarbejdet

Béde i1 spargeskemaerne og i de afholdte interviews blev styregruppemedlemmerne bedt
om at tilkendegive, hvad de helt generelt havde syntes om samarbejdet 1 deres lokale
styregruppe. Alle steder var der tilfredshed at spore. I spergeskemaerne bruges ord som
’godt’, “fint” og ‘udmeerket’ til at beskrive samarbejdet, og det er ogsa det indtryk, som
interviewene efterlader.

Det skal i den forbindelse n&vnes, at de udvalgte interviewkommuner netop blev valgt,
fordi projektlederen vurderede, at de herte til blandt de mest velfungerende. Det er sile-
des ikke overraskende, at de generelt ytrer sig positivt om samarbejdet. P4 samme made
kunne en nerliggende hypotese i forhold til de positive ytringer om styregruppesamar-
bejdet 1 spergeskemaerne vere, at det er de mest velfungerende styregrupper, der har
haft overskud til at besvare dette og sende det retur. Andre steder er forklaringen pa den
manglende besvarelse af mere praktisk karakter i den forstand, at de ganske enkelt ikke i
den periode, fra spergeskemaerne blev sendt ud til evalueringen blev afsluttet, har atholdt
styregruppemede og dermed ikke har haft mulighed for at drefte spergsmaélene.

Ikke desto mindre m& med udgangspunkt i ovenstdende tages forbehold for det re-
prasentative 1 de indsamlede svar. Alligevel er det bemeerkelsesverdigt, hvor harmonisk
samarbejdet i de enkelte styregrupper ser ud til at vaere. Et af stederne giver medlemmer-
ne af styregruppen ligefrem udtryk for, at ’de hygger sig’, nir de modes, og det er tilsyne-
ladende ogsa tilfzldet et andet sted, hvor et tidligere medlem af styregruppen havde meldt
sig ud, fordi hun mente, der gik for meget tid med ’lgs snak’, nar styregruppen medtes.
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De fleste medlemmer synes dog oprigtigt at nyde arbejdet i styregruppen, ogsé selv om
— eller maske netop fordi — der bruges lidt tid pa ’les snak’. Det virker til, at hvert enkelt
medlem generelt yder, hvad vedkommende kan overkomme. Nogle medlemmer yder pa
vegne af deres organisation en sterre indsats end andre, men det har ifelge de involverede
styregruppemedlemmer ikke givet anledning til sterre konflikter. Som en styregruppe
svarer i et af de indkomne spergeskemaer:

"De aflonnede (DGI og kommunen) har naturligvis bidraget mere end de frivillige,
men alle bidrager, hvor de kan”.

Det opsummerer meget godt situationen 1 flere af de undersogte styregrupper, hvor det
ogsa er relativt forskelligt, hvilke af de organisationer, der er involveret i Ga 1 Gang, som
har ferertrejen pa. De steder, hvor kommunen besatter tovholderfunktionen, er der ikke
overraskende en sterkere grad af kommunal involvering og stette end 1 styregrupper, hvor
kommunen enten slet ikke eller kun sporadisk er involveret i styregruppens arbejde.

Det er forskelligt, hvor athaengige de enkelte styregrupper er af kommunen bortset fra
behovet for ekonomisk stette, som er vigtigt for alle styregrupperne. Ikke desto mindre er
der en klar tendens til, at en hgj grad af kommunal involvering i Ga i Gang lokalt har en
positiv effekt pd dynamikken i styregruppen og dermed ogsé i projektet generelt.

Mere konkret spurgt ind til, hvordan styregruppemederne organiseres, angiver flere af
de interviewede, at det som oftest er tovholderen, der dels ordner det praktiske omkring
moderne og dels satter dagsordenen herfor. Det synes alle fungerer fint. Samtidig ma
man konstatere, at det ogsé giver tovholderen stor mulighed for at bestemme, hvordan
projektet skal udmentes i praksis og dermed hvilke konkrete initiativer, der skal tages.

De ovrige styregruppemedlemmer har naturligvis stadig mulighed for at sige tovhol-
deren imod, og 1 en af de interviewede styregrupper understreger bade tovholder og med-
lemmer, at de flittigt benytter sig af muligheden herfor. Der er siledes pd ingen made bag-
grund for at sige, at tovholderen spiller en eneradig rolle i styregrupperne. Det generelle
indtryk fra interviewene er tveertimod, at beslutningerne generelt traeffes i feellesskab pa
styregruppemeoderne, som bedemt ud fra de indkomne sporgeskemaer typisk aftholdes
hver tredje maned, eller, som nogle fa styregrupper formulerer det, ‘efter behov’.

Nar det ovenfor estimeres, at styregrupperne typisk medes hver tredje méned, er der
tale om et gennemsnitstal, som daekker over en relativt stor variation. Eksempelvis mo-
des den styregruppe, som oftest holder moder, hver eller hver anden maned, mens den
styregruppe, som sjeldnest holder mader, ikke har medtes i halvandet ar. Til trods for
de sjeldne meder i den sidstnevnte gruppe kerer Ga i Gang-aktiviteterne fortsat i den
pagaeldende kommune, men pga. manglende lokal interesse for projektet, har man planer
om at lukke projektet efter projektperiodens opher.

Styregruppemederne har forst og fremmest en koordinerende funktion. Etableringsfa-
sen er 1 nasten alle kommunerne overstdet for kortere eller leengere tid siden, hvorfor de
fleste styregrupper i dag medes mindre hyppigt, end det var tilfeldet i etableringsfasen.
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Der er flere steder lettelse at spore over, at projektet, som det er i dag, mere eller mindre
passer sig selv og kun kraever et minimum af koordination, om end der selvfolgelig stadig
udfores et stort stykke frivilligt arbejde af instrukterer og vaerter/vartinder 1 forbindelse
med aktiviteterne. Mange af de frivillige styregruppemedlemmer yder i ovrigt ogsa en
indsats i denne sammenhang.

Den udbredte tilfredshed med, at projektet mere eller mindre passer sig selv, er for-
stéelig, da flere styregrupper melder om, at det var et stort arbejde at fa etableret G4 1
Gang. Omvendt indebarer tilfredsheden med tingenes nuvarende tilstand ogsé en risiko
for, at projektet ikke udvikles yderligere, men at man i stedet holder fast i de eksisterende
aktiviteter og arbejdsgange. Ud fra beseogene 1 de udvalgte styregrupper er det sveart at
vurdere, om der generelt er opstaet en sadan inerti 1 arbejdet med projektet. Alle steder
ytrede man, at man var abne for nye aktiviteter og ideer, men omvendt folte man, at det
enten krevede flere midler eller flere heender. P4 den made kan der vare praktiske bar-
rierer for projektets videreudvikling, selv om man i styregrupperne matte have lyst til at
bryde en eventuel inerti.

Ikke desto mindre melder fem af de elleve undersogte styregrupper om, at de arbejder
pa at udvide det nuvaerende aktivitetsniveau 1 kommunen. Tilsvarende meldte fem styre-
grupper om, at man forventede at bibeholde det nuvaerende aktivitetsniveau, mens den
sidste styregruppe, som er omtalt ovenfor, gav udtryk for, at man ved projektperiodens
opher ville nedlegge projektet pga. manglende interesse fra de involverede partnere lo-
kalt. Det vidner om, at flere af kommunerne fortsat har ambitioner pa projektets vegne, og
at der 1 hvert fald ikke pa aktivitetsomradet er stilstand alle steder.

Nar styregrupperne mades bruges det meste af tiden imidlertid pé praktiske sporgs-
mal. Et par af de hyppigst nevnte formal med styregruppemederne er saledes koordi-
nation af aktiviteter, udarbejdelse og uddeling af foldere samt strategier for fortsat in-
strukter- og deltagerrekruttering. Typisk er det de overordnede linjer, som vedtages pa
styregruppemederne, mens en stor del af den praktiske udmentning af beslutningerne
ligger pa tovholderens skuldre, iser i de tilfeelde hvor vedkommende er ansat i kommunen
eller hos DGI. Konkret er det is@r det praktiske og administrative arbejde, der ender pa
tovholderens bord, da vedkommende ofte har faet lov til at bruge nogle fa timer af deres
ugentlige arbejdstid pa projektet og har adgang til nogle ressourcer, som de fleste frivillige
ikke har.

De steder, hvor tovholderen patager sig rollen som ’praktisk gris’ (et udtryk flere af
de interviewede uafhangigt af hinanden brugte om deres tovholder), synes det at have
en positiv effekt pd dynamikken i projektet. Historikken fra en af de udvalgte interview-
kommuner illustrer dette meget tydeligt: Her havde man i starten en tovholder fra DGI,
som ifelge styregruppen ikke ydede tilstraekkelig hjalp til det praktiske og administrative
arbejde. Det er der siden rédet bod pa, efter at den padgeldende kommune har overta-
get tovholderfunktionen. Det har ifelge styregruppemedlemmerne betydet mere kontakt
med lokale idretsforeninger samt storre hjelp med det rent praktiske, som dermed ikke 1
samme grad som for bliver en byrde for de frivillige 1 styregruppen.
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Der er saledes en klar tendens til, at en lennet tovholder, som har mulighed for at be-
nytte en del af sin arbejdstid pa Ga 1 Gang, er en kaempe ressource for projektet som hel-
hed, men ogsa for de frivillige som slipper for en praktisk og administrativ arbejdsbyrde.
Dermed ikke sagt, at projektet er dodsdemt uden en ’lonnet tovholder’ — det kerer udeluk-
kende baseret pa frivillighed i nogle kommuner. Bedemt ud fra interviews og besvarel-
serne af spergeskemaet er der imidlertid i de kommuner, hvor der er en ’lennet tovholder’,
en tilfredshed blandt de frivillige med, at de kan bruge tiden pa det, der interesserer dem,
dvs. typisk det at skabe gode og velfungerende aktiviteter for projektets malgruppe.

6.2. De involverede organisationer og samarbejdet imellem disse

En del af vilkaret for Ga 1 Gang-projektet er, at det er et samarbejde mellem en rakke
relativt forskelligartede organisationer: DGI, Kraftens Bekaempelse, Gigtforeningen og
oprindeligt ogsd Diabetesforeningen. Dertil kommer kommunerne, der som navnt er lo-
kalt involveret 1 projektet 1 storre eller mindre grad nasten alle steder. Som beskrevet
i projektets idégrundlag er formalet med denne konstruktion at skabe et “bredt lokalt
samarbejde omkring sundhedsfremme og fysisk aktivitet i de udvalgte kommuner” (Pro-
jektbeskrivelse 2008-2010: 6).

Det er relativt forskelligt i hvor hej grad de forskellige projektpartnere er involveret i
projektet lokalt og dermed ogsé hvilke organisationer, der har forertrgjen pé 1 de enkelte
styregrupper. Det hanger 1 hgj grad sammen med, om der er en lokal reprasentant 1
den pégaldende organisation, som har tid og lyst til at involvere sig i projektet. Det gor
ogsa, at en del af de interviewede organisationsreprasentanter har svert ved at sette ord
pa, hvad de foler, de bidrager med til projektet. De fleste svarer, at det primert er "dem
selv’ og deres arbejdsindsats i projektet, de som organisationsreprasentanter har bidraget
med.

Nogle organisationsreprasentanter giver i interviewene desuden udtryk for, at de foler
sig lidt for meget overladt til sig selv i1 arbejdet med Ga i Gang. De foler ikke, at deres
bagland i de pageldende organisationer — bade lokalt og nationalt — i tilstraeekkelig grad
interesserer sig for projektet og deres arbejde heri. Andre repreesentanter synes, det er fint,
at deres organisations involvering naesten udelukkende er personificeret ved deres indsats.
De ville ikke bryde sig om, at deres organisation blandede sig for meget 1 deres arbejde
med projektet og nyder i stedet den frihed, det giver dem til at beskeftige sig med de dele
af projektet, de finder interessante.

Saledes ser det ud til, at de frivillige er delte pa spergsmalet om, hvorvidt de synes,
deres organisation i tilstreekkelig grad interesserer sig for og stetter dem i deres arbejde,
men det er vaerd at hefte sig ved, at relativt mange ytrer enske om, at organisationerne i
det mindste viser en eller anden form for synlig interesse for de frivilliges arbejde med Ga
1 Gang. Det er derfor en balancegang, hvor meget organisationerne skal gi ind og blande
sig 1 de frivilliges arbejde, men en anerkendelse af og interesse i de frivilliges arbejde,
synes, med baggrund i de frivilliges udsagn, at vaere vigtig.

I mange af de undersogte styregrupper er samtlige fire af de oprindelige organisatio-
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ner (DGI, Kraftens Bekempelse, Gigtforeningen og Diabetesforeningen) reprasenteret,
og det er et vasentligt fremskridt 1 forhold til midtvejsevalueringen, hvor hovedparten
af styregrupperne meldte om, at de havde svert ved at skaffe repraesentanter fra alle de
involverede organisationer. Mest hyppigt er det 1 de udvalgte kommuner Gigtforeningen,
som enten ikke er med eller kun yder en beskeden indsats, men det er ikke pa baggrund af
de forhdndenverende data muligt at sige, om det er et udtryk for det generelle billede.

En hypotese kunne dog i den forbindelse vare, at Gigtforeningen er relativt svagt
organiseret pa lokalt plan sammenlignet med de ovrige patientforeninger. I hvert fald
viser en analyse af frivilligt arbejde 1 Gigtforeningen, at denne netop er forholdsvis svagt
organiseret lokalt. Der er for fa lokale kredse og netvaerk samt for f& meningsfyldte lokale
aktiviteter til, at Gigtforeningen indfrier sit fulde potentiale for lokal frivillig aktivitet
(Larsen og Ibsen 2009: 63). Det kan tankes at spille en rolle i forhold til den indsats, som
foreningen yder i forbindelse med et projekt som G& i Gang.

Til gengaeld er det bemarkelsesvardigt, at Diabetesforeningen er reprasenteret 1 stort
set alle de undersegte styregrupper pa trods af landsorganisationens udtradelse af projek-
tet ved udgangen af 2009. Endda navner medlemmerne i en af de styregrupper, hvor Dia-
betesforeningens indsats har kert ’pa lavt blus’ 1 2009/2010, at det 1 ovrigt ikke har noget
med landsorganisationens udtradelse af projektet at gare. I lyset af den generelt beskedne
interesse og stotte, som de frivillige angiver, at de meder fra deres organisationers side
bade lokalt og nationalt, er det maske heller ikke s& overraskende, at Diabetesforeningens
udmeldelse pa landsplan ikke synes at have haft en nevnevardig effekt pad den lokale
frivillige indsats.

Til trods for at flere frivillige angiver, at de ikke far nevneveardig stotte og opbakning
fra baglandet 1 deres respektive organisationer, er der alligevel en relativt stor forskel pd
den baggrund, de enkelte frivillige treeder ind 1 styregruppesamarbejdet med. Nogle har
en ansettelse i det kommunale system som baggrund, oftest med tilknytning til sund-
hedsomradet, andre sidder der som led i deres frivillige arbejde i en patientorganisation,
og endelig er der nogen, som, med baggrund i det lokale idratsforeningsliv, sidder med
ved bordet.

Direkte adspurgt om, hvad de mange forskellige baggrunde betyder for samarbejdet i
styregruppen, er svaret nasten enslydende, at det har en positiv betydning. De tre mest
hyppige begrundelser herfor er felgende:

For det forste er det en mdde, hvorpa styregruppemedlemmerne kan danne relevante
faglige og praktiske netvaerk til gavn for ikke kun arbejdet med G4 i Gang, men ogsé det
generelle arbejde pad motions- og forebyggelsesomradet nu og i fremtiden. Eksempelvis
melder flere patientforeningsreprasentanter og enkelte reprasentanter fra det lokale for-
eningsliv om, at de gennem Ga 1 Gang-projektet og det deraf folgende arbejde 1 styregrup-
perne har féet en platform, hvor de kan samarbejde om fx at skabe aktiviteter til overlap-
pende malgrupper til gavn for deltagerne.

For det andet — og 1 forlengelse af ovenstdende — melder flere styregrupper om, at
samarbejdet mellem de forskellige organisationer i hgjere grad end for har faet dem til
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helt generelt at fokusere pd det, der samler dem, i stedet for det der skiller dem. Sammen-
lignet med tiden for G4 1 Gang agerer de siledes 1 dag mere som samarbejdspartnere end
tidligere — et samarbejde der flere steder raeekker ud over projektets rammer.

For det tredje har samarbejdspartnernes forskellighed varet en styrke, fordi de hver
iser har kunnet bidrage med vidt forskellige ting bade vidensmassigt og rent praktisk.
Helt konkret har patientforeningerne en stor viden om netop deres respektive medlems-
gruppers lidelser og de konkrete hensyn, som skal tages til denne deltagergruppe. Samme
viden findes ikke i idraetsforeningerne, som til gengeeld har en stor kompetence i sine
mange frivillige instrukterer/treenere, der hver iser har en idratsfaglig viden om netop
deres motionsform eller idraetsgren. Begge dele er af essentiel betydning i et projekt som
Ga 1 Gang.

Forholdene i en af de undersegte styregrupper understreger i forlangelse af den oven-
stdende pointe betydningen af, at der i grupperne er reprasentanter fra om ikke alle sa
1 hvert fald sa mange af de involverede projektpartnere som muligt. I den pagaeldende
styregruppe havde DGI ikke formaet at finde en repraesentant, som var interesseret i at
medvirke. Det har ifolge medlemmerne varet en sterkt medvirkende drsag til, at de ikke
1 serligt stort omfang har formaet at fa involveret det lokale foreningsliv 1 projektet, om
end den manglende interesse fra foreningslivets side ikke er unik for den pégaldende
kommune. Eksempler fra andre kommuner viser, at det at have en reprasentant fra DGI
i styregruppen ikke i sig selv er en garanti for, at der etableres et samarbejde mellem G&
1 Gang og det lokale foreningsliv, men det kan naturligvis lette kontakten til de lokale
idraetsforeninger, at det er en af ’deres egne’, der tager kontakt.

I en af de andre undersegte styregrupper var situationen vendt om 1 forhold til oven-
stdende styregruppe. I denne gruppe sad der indtil flere repraesentanter fra det lokale for-
eningsliv og kun fa representanter fra de lokale patientorganisationer. Den fordeling har
i det konkrete tilfzelde betydet, at man under fzllesbetegnelsen Gé i Gang har haft held til
at fa koordineret idraetsforeningernes respektive tilbud til projektets mélgruppe, saledes at
de i mindre grad end for ligger p4 samme tidspunkter. Til gengaeld mangler man patient-
foreningernes viden om de konkrete patientgrupper, og nogle instrukterer havde da ogsa
meldt tilbage til styregruppen, at de ikke folte sig kompetente nok i forhold til de konkrete
hensyn, som det, i trdd med G& 1 Gang-projektets dnd, blev forventet, at de skulle tage til
de forskellige deltageres lidelser.

I bade interviews og spergeskema bliver der ikke fremhaevet mange negative sider ved,
at det er forskelligartede partnere, der skal arbejde sammen 1 Ga i Gang-regi. En enkelt
styregruppe ytrer dog den kritik, at det i et samarbejde med sa mange forskellige partnere
har “veeret sveert at tage ansvar i forandringsperioder”. Det har resulteret 1, at det som of-
test har vaeret tovholderen, som har “madttet tage det store ansvar og overbevise de andre
om forandringerne og nodvendigheden deraf”.

Denne kritik synes imidlertid mere generelt at g& pa det vanskelige 1 at overbevise
mange parter om nedvendigheden af en forandring, mere end det er partnernes forskel-
lighed, der vanskeliggor dette, om end man naturligvis ikke skal vere blind for, at for-
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skelligheder kan vaere med til at besvearliggore processen med at finde felles fodslag — pa
godt og ondt.

Ikke desto mindre er opfattelsen af og erfaringerne med samarbejdet mellem de for-
skelligartede organisationer i1 projektet altovervejende positive. Det opfattes de fleste ste-
der som gensidigt inspirerende og berigende pa trods af de udfordringer, der til tider er
forbundet med at skabe enighed.

6.3. De forskellige akterers styrker og svagheder

Néar man vealger at etablere Ga i Gang som et samarbejde mellem forskellige partnere, er
det oplagt, at disse har hver deres sarlige struktur og formél med at indgd i samarbejdet,
og at det har betydning for den rolle, de hver iser spiller 1 projektet. Det er temaet for
dette afsnit, hvor de tre forskellige 'typer’ af akterer i projektet behandles serskilt i tre
afsnit med fokus pa hhv. patientorganisationerne, DGI og de lokale idraetsforeninger samt
kommunerne.

6.3.1. Patientforeningerne

Patientforeningerne spiller en helt essentiel rolle i1 G4 i Gang-projektet, dels fordi de yder
okonomisk stette til projektet, og dels fordi Ga i Gang-aktiviteterne primart er tiltenkt
deres malgrupper. For nuverende er der to patientforeninger, der yder ekonomisk stette
til projektet, nemlig Kraeftens Bekaempelse og Gigtforeningen, mens Diabetesforeningen
som navnt trak sig fra projektet — i hvert fald pa landsplan — med udgangen af 20009.

Séledes er det pt. kun Kraftens Bekeempelse og Gigtforeningen, som er aktive i pro-
jektet pa landsplan, mens situationen er noget mere mangfoldig lokalt. Her har flere fri-
villige fra Diabetesforeningen valgt at fortsatte deres arbejde i projektet, mens nogle
styregrupper har valgt at inddrage reprasentanter fra andre patientorganisationer. Saerligt
er det lokale reprasentanter fra Hjerteforeningen, som udviser interesse for projektet,
hvilket ligger fint i trdd med, at der, som spergeskemaundersggelsen blandt G& i Gang-
deltagerne viste, er mange Hjerteforeningsmedlemmer blandt deltagerne. Der er dog ogsé
eksempler pa andre patientforeninger, som medvirker i det lokale styregruppearbejde, og
i det hele taget synes den generelle holdning i styregrupperne at vere, at mangfoldighed
er en styrke for projektet som helhed.

Generelt set har patientforeninger en raekke styrker og svagheder 1 forhold til at indga i
et projekt som Gé i Gang. Ud fra de interviewede styregruppemedlemmers udtalelser om
patientforeningerne kan udledes tre styrkeomrdder: For det forste har patientforeningerne
hver isar en stor viden om deres respektive medlemsgrupper og de hensyn, som skal ta-
ges til disse 1 forbindelse med eksempelvis Ga i Gang-aktiviteterne. For det andet er der
generelt en stor frihed for de lokale reprasentanter for organisationerne til at gore ’som de
vil’, hvilket nogle finder motiverende. For det tredje er de staerke nationalt og har et stort
"apparat’, der gor, at de star sterkt i forhold til at skabe opmarksomhed om et projekt som
Ga i1 Gang.

Konkret er den sidstnavnte af disse styrker imidlertid ikke blevet udnyttet optimalt
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i forbindelse med G4 i Gang. I hvert fald er det, som de tidligere analyser viste, kun en
meget lille andel af deltagerne, der angiver, at de har faet kendskab til G& i Gang gennem
en patientforening. Ligeledes melder flere styregruppemedlemmer, instrukterer og andre
frivillige om, at de ikke synes, patientforeningerne i tilstraekkelig grad har brugt deres
store nationale ’apparat’ til at gere reklame for projektet. Siledes er evnen til at skabe
national opmerksomhed i forbindelse med Ga i Gang i bedste fald en potentiel styrke,
som man stadig mangler at gere brug af. Det kan taenkes enten at skyldes en bevidst in-
tern nedprioritering af projektet, sidan som en reprasentant for Kraftens Bekempelse 1
landsstyregruppen giver udtryk for er tilfeldet for Kraeftens Bekempelse, eller en mere
generel forventning om, at andre ville varetage denne opgave.

P& samme made som der kan udledes tre styrker ved patientforeningernes involvering i
G4 1 Gang, kan der ogsa udledes tre svagheder, som er nert forbundet med styrkerne: For
det forste gor patientforeningernes store viden om og interesse i deres egen malgruppe,
at de 1 nogle tilfelde kommer til primert at teenke 1 deres egen mélgruppe, og det at der
oprettes aktiviteter til denne. For det andet opfatter nogle af de lokale frivillige den store
frihed til at gore, ’som de vil’, som et tegn pd manglende interesse for deres arbejde og fo-
ler ikke, at de far den opbakning til og anerkendelse for deres arbejde, som de ensker. For
det tredje er patientforeningerne relativt svagt organiseret lokalt sammenlignet med andre
foreninger (eksempelvis idratsforeninger), og det gor det 1 nogle tilfelde svert lokalt at
folge op pé de initiativer, der tages nationalt, herunder G& i Gang.

Ser man pé den rolle, patientforeningerne var tiltenkt i forbindelse med Gé i Gang-
projektet, nemlig at skabe synlighed om projektet (Projektbeskrivelse 2008-2010: 6), sa
spiller det fint sammen med, at det n&vnes som en af patientforeningernes potentielle
styrker. Som tidligere beskrevet er det dog fé deltagere, der har faet kendskab til G4 1
Gang gennem patientforeningerne, og man kan med udgangspunkt heri stille spergsméls-
tegn ved, om patientforeningerne i tilstraekkelig grad har benyttet sig af sine styrker i den
henseende.

Derimod er der i de undersegte styregrupper en opfattelse af, at hovedparten af de lo-
kale repraesentanter for patientforeningerne yder en stor indsats i forbindelse med projek-
tet — badde som styregruppemedlemmer og som instrukterer eller vaerter/vertinder. Det er
dog 1 de fleste tilfzelde ikke et udtryk for, at den lokale organisering af patientforeningerne
er sterkere end forst antaget. I stedet vidner det primart om, at der sidder nogle lokale
ildsjele med tilknytning til patientforeningerne, som synes, at projektet virker interessant
og derfor involverer sig i det.

Det fungerer ganske udmeerket i en stor del af styregrupperne, at den lokale indsats fra
patientforeningernes side nasten udelukkende bliver baret af én enkelt person, men om-
vendt medferer denne form for involvering en hej grad af sdrbarhed. Eksempelvis melder
en styregruppe om, at de forskellige patientforeninger pa skift og i forskellige perioder
ikke har ydet en sarlig stor indsats i arbejdet i styregruppen, da de har skullet skifte
reprasentant eller har haft problemer med 1 det hele taget at finde en reprasentant — og
denne fortalling er ikke enestdende.
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Ovenstaende problemstilling bereres ogsa i Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsens
undersegelse af frivilligt arbejde 1 Gigtforeningen, hvor det anbefales, at organisationen
1 hgjere grad organiserer sig pa en made, “der er fremmende for det frivillige arbejde’.
Hertil herer en staerkere lokal organisering i form af flere lokale kredse og netveerk”
samt flere lokale aktiviteter, som skal skabe interesse for at arbejde frivilligt (Larsen og
Ibsen 2009).

Her kunne G4 i Gang vare en af de efterspurgte lokale og meningsfulde aktiviteter,
hvorigennem der kan rekrutteres frivillige, og med en styrkelse af det lokale niveau og
den generelle interesse for frivilligt arbejde i organisationen, kunne man forestille sig en
steerkere og mere organiseret form for frivillighed i Gigtforeningen og for den sags skyld
flere andre patientforeninger med samme opbygning — til gavn for bl.a. et projekt som Gé
i Gang.

6.3.2. DGI og de lokale idraetsforeninger

DGI er ligesom Kreftens Bekempelse og Gigtforeningen partner i Ga i Gang-projektet.
Som det stér i idégrundlaget for Ga i Gang, er DGI’s primare opgave “at uddanne Gd i
Gang-instruktorer, opstarte nye foreningshold — eller fa eksisterende foreningshold til at
rumme malgruppen for Gd i Gang — samt skabe kommunal involvering i projektet” (Pro-
jektbeskrivelse 2008-2010: 6). Denne opgaveformulering afspejler meget godt, at DGI er
en organisation, der er opbygget pa en made, som gor, at den har helt andre kompetencer
end fx patientforeningerne.

Forst og fremmest er DGI langt staerkere organiseret lokalt med 16 geografisk fordelte
landsdelsforeninger og herunder flere lokale idraetsforeninger af varierende sterrelse. Der-
naest har man en lang tradition for frivilligt arbejde og er meget bevidste om de frivilliges
betydning. Selve det lokale arbejde i1 idraetsforeningerne foregér altovervejende frivilligt
og relativt autonomt.

I de fleste styregrupper sidder der en reprasentant for DGI, og generelt opfattes dette
som en styrke pa den méade, at den person bruges som et link til de lokale idratsforenin-
ger. Omvendt melder et par af de undersegte styregrupper om, at de feler, de ikke er i
stand til at komme ordentligt i dialog med de lokale idretsforeninger, fordi de ikke har
en repreesentant for DGI 1 gruppen. De foler, at de bliver medt af en skepsis, som for dem
at se bunder 1 uvidenhed om, hvad Géa 1 Gang egentlig er. Nogle foreninger opfatter G4 i
Gang-aktiviteterne som konkurrenter til deres egne tilbud og ensker derfor ikke at have
noget med projektet at gore, mens andre er mere venligt stemt, uden at de dog synes, de
har ressourcer til at indgé heri.

En reprasentant for DGI er imidlertid ikke en garanti for, at det lokale foreningsliv
ensker at medvirke 1 G& 1 Gang. Der gar ingen direkte kommandoveje fra DGI til de lo-
kale idratsforeninger, som selv bestemmer, om de har lyst til at medvirke 1 og bidrage til
et projekt som G& i Gang. Det er beskrevet for i rapporten, hvordan det oprindeligt var
tanken, at G& 1 Gang skulle forankres i1 de lokale idraetsforeninger. Det formél er siden
blevet fjernet fra projektbeskrivelsen, men ideen om at oprette nye foreningshold eller at

73



Samarbejdet i de lokale styregrupper

fa eksisterende hold til at rumme malgruppen lever videre i projektets idégrundlag.

P& samme made som patientforeningerne havde deres styrker og svagheder i1 forbin-
delse med at indga som partner i et projekt som Ga i Gang, sa er det ogsa tilfeldet for de
lokale idratsforeninger. Igen danner de interviewede styregruppemedlemmers udtalelser
baggrund for felgende tre styrkeomrdder: For det forste har de lokale idretsforeninger et
stort netvaerk af lokale ildsjele, som med fordel kan involveres i Ga i Gang. For det andet
har foreningerne mange kvalificerede instrukterer, som ifelge flere af styregrupperne
gerne stiller op uathengigt af, om hele deres forening involverer sig i projektet. Sidst-
navnte er faktisk undtagelsen mere end reglen. For det tredje har nogle idratsforeninger
allerede aktiviteter henvendt til malgruppen, som uden storre justeringer kan indlemmes
1 Ga 1 Gangs liste over aktivitetstilbud.

Tilsvarende kan udledes tre svagheder: For det forste har rigtig mange frivillige ledere
1 de lokale idraetsforeninger allerede rigeligt at se til og har derfor ofte begrensede res-
sourcer at bruge pé et initiativ som Ga i Gang. For det andet har nogle foreninger nok 1 sig
selv og ’deres eget’. De ser i enkelte tilfeelde ligefrem Ga i Gang som en konkurrent og er
derfor negativt indstillet over for at indgé i et samarbejde. For det tredje er flere foreninger
primert interesserede 1 aktiviteter, som er dbne for alle og tenker derfor kun 1 begraenset
omfang i specifikke malgrupper.

De navnte styrker og svagheder gaelder ikke for alle lokale idratsforeninger. Nogle er
eksempelvis vasentligt mere positivt stemt over for projektet end andre, og flere steder
er der etableret gode samarbejder mellem de lokale foreninger og G& 1 Gang-projektet. I
en af de undersogte kommuner har man formaet at {4 lagt hovedparten af de aktiviteter i
kommunen, der henvender sig til projektets méalgruppe, ind under Gé i Gang-betegnelsen.
Pa den méde har kommunen, sundhedsprofessionelle og andre et redskab, som kan bruges
1 formidlingen af aktiviteter for personer 1 malgruppen. Omvendt har man ikke formaet at
oprette nye deciderede Ga i Gang-aktiviteter til trods for, at man ikke bevidst har fravalgt
dette.

Flere andre steder har man valgt en noget anden strategi, som synes at vaere den mest
hyppige i hvert fald i de undersegte styregrupper. Her har man satset pa at oprette nye
aktiviteter 1 Ga 1 Gang-regi, og idratsforeningerne har flere steder spillet en aktiv rolle,
om end det altovervejende har varet enkeltpersoner — typisk instrukterer — fra de lokale
idraetsforeninger, der har valgt at bruge tid pd Ga i Gang. Kun fa steder er det hele idraets-
foreninger, der har kastet sig ind i projektet.

Som det er tilfeeldet for patientforeningerne, er denne form for involvering ikke pro-
blematisk i sig selv. Det problematiske heri er snarere den sérbarhed, en sadan form for
involvering af idretsforeningerne betyder. I og med at man primert involverer enkelte
instrukterer 1 projektet, er man sarbar over for, hvis de skulle miste interessen for projek-
tet eller af andre arsager stoppe deres engagement. Séledes synes det at vaere en kempe
ressource for projektet de steder, hvor man har forméet at fa etableret solide samarbejder
med de lokale idratsforeninger, da man disse steder er mindre ath@ngig af kontakten til
enkeltpersoner, men som nevnt er sdidanne aftaler mere undtagelsen end reglen.
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6.3.3. Kommunerne

Formelt set er kommunerne ikke partner i G& i Gang-projektet, men flere steder har pro-
jektet udviklet sig pd en méade, som gor, at deres bistand og stette er helt uundverlig.
Kun fa steder korer Ga i Gang uathaengigt af kommunen, og neasten alle steder er man
afhaengig af bade projektpenge og af midler fra paragraf 18 i Serviceloven til at dekke de
udgifter, der er forbundet med at holde et projekt som G& i Gang kerende. En afhangig-
hed der neppe kan forventes at blive mindre med udgangen af 2010, hvor projektpengene
forsvinder og betydningen af kommunens velvilje dermed oges.

@konomi er imidlertid ikke det eneste, kommunerne bidrager til projektet med. Nar
styregrupperne bliver bedt om at satte ord pa, hvilke opgaver kommunen varetager for
dem, svarer de typisk administrative opgaver, kommunikation, koordination, reklame og
hjelp til booking af faciliteter. Desuden er der de fleste steder tilfredshed med kommu-
nens engagement. Mere end halvdelen af de undersegte grupper svarer, at kommunens
engagement har vaeret godt og stabilt gennem hele projektperioden, mens der ogsa er en
del, der svarer, at interessen tidligere har varet lav, men at opmarksomheden nu, hvor
kommunalreformen er kommet lidt pd afstand, er blevet storre.

Det ligger fint 1 trdd med konklusionen fra midtvejsevalueringen, hvor de kommunale
repreesentanter generelt angav, at de var begejstrede for projektet, men at de pga. kommu-
nalreformen ikke havde haft tid til for alvor at engagere sig heri. Samtidig gav de ved den
lejlighed udtryk for, at de hdbede at kunne bruge mere tid pa projektet fremover (Lund og
Andreassen 2008: 33f). At bedemme ud fra styregruppernes besvarelser og den relativt
store andel af kommunale tovholdere i styregrupperne, er dette lykkes, om end et par af
styregrupperne fortsat beskriver kommunens engagement 1 projektet som ’belgende’ eller
direkte ’lavt’.

I godt to tredjedele af de lokale styregrupper er det en kommunal repraesentant, der har
pataget sig rollen som tovholder, og som derfor har til opgave at holde sammen pa pro-
jektet. Typisk sidder vedkommende i kommunens sundhedsforvaltning som eksempelvis
sundhedskonsulent eller sundhedschef, mens der enkelte steder, enten som supplement til
eller i stedet for, sidder en repraesentant fra kultur- og fritidsforvaltningen som tovholder
eller menigt medlem af styregruppen, men det er undtagelsen mere end reglen.

Arsagen til, at det i de fleste kommuner er en reprasentant fra kommunens sundheds-
forvaltning, og ikke kultur- og fritidsforvaltningen, der er med i styregrupperne, er, ifolge
projektlederen for Ga i Gang, Jens Sune Jakobsen, primart, at det er fra den side, der har
vearet den storste interesse for projektet. Desuden ser han et stort potentiale 1 de mange
nyoprettede sundhedscentre rundt omkring i kommunerne, som, efter hans mening, med
fordel kunne blive en slags platforme for projektet i fremtiden.

Et af de foretagne styregruppeinterviews foregik netop péa sddan et sundhedscenter,
hvor den lokale tovholder til daglig arbejder som sygeplejerske. Her var der en god syner-
gieffekt mellem kommunens involvering og Ga 1 Gang i den forstand, at tovholderen har
mulighed for at henvise sine patienter til G4 1 Gang-aktiviteterne efter endt behandlings-
forlab. Det gor, at man det pagaeldende sted, efter eget udsagn, har haft rimeligt godt held
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med at f& fat i det, man kunne betegne som den tungeste del af malgruppen. Omvendt
var indtrykket fra det besagg, som stort set alle de andre besggte steder, at denne positive
synergi skyldtes tovholderens interesse for projektet, mere end det var udtryk for, at pro-
jektet var blevet succesfuldt forankret som en del af sundhedscentrets aktiviteter.

Ikke desto mindre virker det helt generelt til, at det at have en kommunalt ansat tov-
holder, som bruger en del af sin arbejdstid pa projektet, er en stor ressource for styregrup-
perne. Vedkommende kan varetage nogle af de mere ’kedelige’ opgaver, som det kan vere
vanskeligt for frivillige at finde tid og ressourcer til, og som kan virke draebende pa deres
motivation for at medvirke i1 projektet. I og med at den kommunale repreesentant patager
sig disse opgaver, undgar man, som et styregruppemedlem papeger, “en masse fnidder”
forbundet med, hvem der nu skal patage sig disse opgaver.

De steder, hvor kommunen har valgt at involvere sig i projektet, er der séledes en ten-
dens til, at projektet karer godt. I en af de besagte styregrupper sagde medlemmerne stort
set samstemmende, at de slet ikke kunne forestille sig, at projektet hos dem ville kunne
kere uden kommunens gkonomiske og praktiske bistand.

I de tre ovrige besogte styregrupper var indtrykket ikke, at projektet ville ophere, hvis
kommunen skulle treekke sig, men at det ville vanskeliggere videreforelsen vasentligt.
Det ene sted udelukkende pa grund af den ekonomiske bistand, som ville forsvinde, da
kommunen herudover ikke var serlig involveret 1 projektet. De to andre steder ville, ud
over det rent gkonomiske, mangle den indsats, som den kommunale tovholder yder, og
styregruppemedlemmerne havde svart ved at se, hvem der skulle udfylde denne rolle,
hvis kommunen trak sig, men de var dog sikre pa, “at der nok skulle kunne findes en los-
ning”, som et styregruppemedlem udtalte.

Ovenstaende er et eksempel pa, hvor hurtigt en bestemt institutionel model kan ’binde’.
Styregruppemedlemmerne har generelt sveert ved at finde pa alternativer til den model,
projektet korer efter for nuvaerende. Projektet er mange steder blevet knyttet sa teet til
kommunen, eller mere praecist de kommunale tovholdere, at de frivillige nogle steder
vurderer kommunernes indsats som uundverlig. Enkelte steder, hvor kommunen ikke er
involveret sa staerkt i projektet, som det er tilfzeldet de fleste steder, viser styregruppernes
sporgeskemabesvarelser, at de har lettere ved at se projektet fungere uden kommunal in-
volvering — nogle steder efter en helt anden model end den nuvarende.

Séledes er der, pd samme made som der er styrker og svagheder ved patientforenin-
gerne og idraetsforeningernes involvering i Ga 1 Gang, ogsa styrker og svagheder ved en
sterk kommunal involvering i1 projektet. Igen udledt af styregruppemedlemmernes udta-
lelser kan folgende to styrker opstilles: For det forste har kommunen helt konkret manpo-
wer at komme med i1 form af en ansat i kommunen, der som oftest far lov til at bruge nogle
timer af sin arbejdstid pa projektet. Det er som n&vnt en ressource for et projekt, der ellers
overvejende drives af frivillig arbejdskraft. For det andet sikrer man, ved at en person i
kommunen er meget ’hands on’ i forhold til projektet, at det ikke glemmes. Der er hele
tiden et ansigt i kommunen, som mé antages at varetage projektets interesser.

Der er imidlertid ogsé svagheder ved en steerk kommunal involvering: For det forste
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tyder det pd, at man i mange af de styregrupper, hvor kommunen er sterkt involveret,
har svart ved at se, hvordan projektet skulle kunne kere uden kommunens gkonomiske
og praktiske bidrag. Det medferer en vis skrabelighed for projektet som sddan og ger i
nogle tilfeelde, at styregrupperne ikke i tilstreekkelig grad selv tager ansvar for projektet,
men overlader bade initiativ og daglig drift til kommunen. For det andet og i forlengelse
af skrebelighedsargumentet er det problematisk, hvis projektet er s afthangigt af kom-
munale prioriteringer, som det flere steder er tilfaeldet, i en tid hvor kommunerne generelt
skal spare mange millioner pd budgettet og dermed er nedt til at skere ind til benet pé en
lang raeekke omréader. Her vil sundhedsomradet antageligt ogsa flere steder komme under
lup for at finde besparelser.

Den positive melding i forhold til de nevnte svagheder er, som et par af de intervie-
wede kommunale tovholdere udtaler, at Ga i Gang, nu da projektet er etableret, er et rela-
tivt billigt projekt at viderefore. Set fra et kommunalt perspektiv er de eneste udgifter et
relativt beskedent tilskud i1 form af midler fra paragraf 18 i Serviceloven, som er et fast
belgb, kommunen under alle omstendigheder er forpligtet til at bruge pa frivillige sociale
formal, og sa de fa arbejdstimer, som den kommunale tovholder bruger pé projektet.

Ifolge de to tovholdere gor det, at Ga 1 Gang 1 hvert fald i deres kommuner ikke er ble-
vet opfattet som et oplagt sted at spare, nar man samtidig teenker pa, hvor meget projektet,
efter deres mening, bidrager med rent sundhedsmassigt, og hvor stor en del af projektet,
der drives ved hjelp af frivillig arbejdskraft. Som de begge navner, er der dog ingen
garantier, ndr sparekniven svinges, ligesom projektet ogsa er afhaengigt af, at der i kom-
munen er en person, som har lyst til at varetage projektets interesser.

En historie fra en af kommunerne illustrerer den sidstnavnte pointe: I den pageldende
kommune er projektet undervejs blevet udsat for ikke mindre end tre kommunale tovhol-
dere, som hver is@r udviste varierende grad af interesse for Ga& 1 Gang. Det forte til, at
G4 1 Gang fik s& omskiftelig en tilvaerelse, at det var umuligt for den sidste tovholder at
redde’ projektet. Det viser, at personlig interesse i projektet er helt afgerende for det kom-
munale engagement til trods for, at der her er tale om ansatte, som bruger nogle fa timer
af deres ugentlige arbejdstid pa projektet.

6.3.4. Det persondrevne projekt
De foregaende afsnit har vist, at hvad enten der er tale om en patientforening, en idreets-
forening eller for den sags skyld kommunen, s& er G& i Gang dybt athaengig af, at der
sidder en eller flere personer, som har tid, lyst og motivation til at involvere sig i projektet.
Mange steder har de frivillige, og i nogle tilfzelde ogsa de ansatte, decideret svert ved at
se, hvem der skulle tage over efter dem, sdfremt de skulle fa lyst eller blive nedsaget til at
forlade projektet. Det er en skrabelighed ved alle projekter, der bygger pa frivilligt arbej-
de, men den er serlig tydelig i forbindelse med Ga 1 Gang, fordi projektet de fleste steder
ikke synes at vere integreret i de medvirkende organisationers daglige arbejde lokalt.
Det understreges af, at hovedparten af medlemmerne i de lokale styregrupper, som tid-
ligere naevnt, ser deres indsats som bundet op pa dem selv som personer og ikke pé deres
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tilhersforhold til en organisation eller forening som sddan. Et resultat heraf er, at de frivil-
lige foler sig overladt til sig selv i deres arbejde, og for Ga i Gang har det den konsekvens,
at den viden om projektet, som burde ligge hos organisationerne eller foreningerne, ude-
lukkende ligger hos den frivillige, og derfor i overvejende grad vil forsvinde, hvis den
pageeldende traekker sig fra projektet.

Denne personathangighed kan i nogle tilfelde vaere en styrke ved den partnerskabs-
model, som danner rammen om Ga i Gang, da det kan vere med til at skabe kontinuitet,
at de samme personer tegner samarbejdet over leengere tid, men omvendt er personathan-
gighed en svaghed, da det ger projektet sérbart over for endringer og/eller udskiftninger
1 den kreds af frivillige, som tegner projektet til daglig. Denne svaghed kan imidlertid
modvirkes, hvis organisationer og foreninger 1 hgjere grad udviser en interesse 1 de frivil-
liges arbejde og serger for at dokumentere og formalisere de indsatser og resultater, som
opnas i forbindelse med projektet? (Stackel 2007: 21).

Der er ikke noget i de indsamlede data, som tyder pa, at der sker en systematisk do-
kumentation og formalisering af den indsats, som ydes lokalt, og det kan meget vel ten-
kes at vaere en af faldgruberne i forbindelse med at sikre projektets overlevelse pa bade
kortere og laengere sigt. Der er ganske vist planer om at udarbejde en slags manual for,
hvordan projektet kan implementeres og videreudvikles i eksisterende og evt. nye Gé i
Gang-kommuner, men dette mé forventes primert at beskaftige sig med de overordnede
linjer, og ikke lokale erfaringer, som der er mindst ligesé stort et behov for systematisk at
indsamle og formidle.

Under alle omstaendigheder har G& 1 Gang-projektet i dag en indbygget skrebelighed
pga. den heje grad af personafhengighed, som ganske vist kan vendes til en fordel de
steder, hvor man lokalt har et velfungerende netverk af frivillige i de medvirkende orga-
nisationer, men som omvendt er en ulempe de steder, hvor den organisatoriske forankring
af frivillige er svag. Her stédr afloserne typisk ikke i ko, nar en frivillig kerer sur i arbejdet
med G4 1 Gang, eller af andre arsager onsker at traekke sig fra projektet.

6.4. Den na&rmeste fremtid for Ga i Gang

Med udgangspunkt i den ovenstaende konklusion om, at G4 1 Gang er et persondrevet
projekt, hvilket synes at vere en indbygget skrobelighed 1 den nuvarende projektmodel,
er det interessant at se n&ermere pa, hvordan fremtiden for Ga 1 Gang ser ud pé bade kort
og lang sigt. I den forbindelse har evaluator og projektleder bedt samtlige styregrupper/
tovholdere tilkendegive, om, og 1 hvilket omfang, de forventer at fortsette Ga 1 Gang-ak-
tiviteterne 1 deres kommune efter projektperiodens udleb ved udgangen af 2010. Femten
styregrupper har svaret pd dette spergsmal, og svarene tegner folgende billede:

2 1 ”Guide til partnerskaber” kan findes eksempler pa, hvordan denne dokumentation kan forega (Stackel 2007:
38fY).
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Videreforelse af Ga i Gang-aktiviteter:

» 13 styregrupper forventer at viderefore aktiviteterne efter projektperiodens udleb.

1 styregruppe héber, at aktiviteterne viderefores, men mener ikke det er muligt med
den nuvarende model, hvor der traekkes for store veksler pa de frivillige.

1 styregruppe forventer, at projektet lukker ned pga. manglende lokal interesse, men
at nogle aktiviteter muligvis viderefores, séfremt instruktererne fortsaetter dem uden
om G4& i Gang.

Forventet fremtidigt aktivitetsniveau i de tretten kommuner, hvor projektet forventes vi-
derefort:

* 6 styregrupper forventer at udvide det nuvaerende aktivitetsniveau.
» 7 styregrupper forventer at bibeholde det nuvaerende aktivitetsniveau.

Den nermeste fremtid for G& i Gang-projektet ser saledes lys ud, hvis styregrupperne
lever op til ovenstaende udsagn. Ganske vist lukker projektet ned i et par kommuner, men
til gengeeld angiver knap halvdelen af de kommuner, hvor styregrupperne forventer, at
aktiviteterne fortsetter, at de vil udvide det nuvaerende aktivitetsudvalg.

Direkte adspurgt om, hvad styregrupperne ser som de storste udfordringer og/eller
vanskeligheder ved videreforelsen af Ga i Gang, deler svarene sig primert i tre typer
af udfordringer: For det forste er det at rejse tilstrekkeligt med ekonomiske midler til
projektets fortsatte drift en udfordring, selv om G& i Gang, som tidligere naevnt, er et
relativt billigt projekt for kommunerne at holde i gang. For det andet — og i forleengelse af
ovenstaende — er det at bibeholde den kommunale involvering i projektet en udfordring.
Det gelder sével gkonomisk som prioriteringsmaessigt i den forstand, at det af nogle sty-
regrupper n@vnes som en udfordring at f& kommunen til fortsat at bidrage med bl.a. tov-
holderens arbejdskraft og hjelpe med praktiske og administrative opgaver. For det tredje
er det en lebende udfordring at fastholde de nuvarende frivillige 1 projektet, men ogsa
at rekruttere nye frivillige. Seerligt de steder, hvor man ensker at udvide det eksisterende
aktivitetsniveau.

At sikre fortsat kommunal involvering 1 projektet og at fastholde og rekruttere frivil-
lige til projektet navnes som nogle af de sterste udfordringer for projektets videreforelse,
og det hanger fint ssmmen med rapportens forelobige konklusioner om, dels at projektet
mange steder star og falder med kommunens interesse 1 projektet, og dels at man de fleste
steder er meget athangige af den nuvarende population af frivillige i1 projektet. Nogle
styregrupper giver ligefrem udtryk for, at de finder det svart at skaffe nye frivillige til
projektet. Det henger givetvis sammen med, at medlemmerne i flere af styregrupperne
hidtil har brugt deres egne personlige netveark til at rekruttere frivillige instrukterer og
veerter/vertinder, og at de nu skal lede efter frivillige uden for egne netveark, og at det
kraver et storre stykke arbejde.
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Pa trods af disse udfordringer ser G& i Gang ud til i den narmeste fremtid at leve
videre langt de fleste steder pd uendret eller hgjere blus, end det er tilfeldet i dag, ogsa
selv om projektstotten forsvinder med udgangen af 2010. Det ser saledes ud til, at man
kommer til at leve op til — eller 1 hvert kommer taet pa at leve op til — det succeskriterium,
som navnes 1 projektbeskrivelsen, nemlig at “aktiviteterne i 15 af landets kommuner, ved
udgangen af 2010 [skal] veere lokalt selvkorende” (Projektbeskrivelse 2008-2010: 7). Med
selvkerende forstés, at aktiviteterne er forankret lokalt, samt at driften er uathangig af
projektmidlerne.

Projektet ser overvejende ud til at skulle forankres ud fra den model, som er den do-
minerende 1 dag, nemlig med en kommunal forankring, hvor en selvstyrende gruppe har
ansvar for projektet. Inden for rammerne af denne model findes der i dag mange lokale
varianter, og det er derfor svaert helt generelt at konkludere, om modellen vil vere bare-
dygtig pa lang sigt. Det afh@nger bl.a. af en lang rakke lokale forhold, som er forskellige
fra kommune til kommune. Ikke desto mindre er det muligt, ud fra de indsamlede data,
at komme med nogle bud p4, hvilke styrker og svagheder der er ved den mest udbredte
forankringsmodel og andre potentielle modeller for forankring af projektet. Det vil vare
temaet for det naeste afsnit, hvor den langsigtede holdbarhed af Ga i Gang bade diskuteres
generelt og ud fra fire forskellige forankringsmodeller med hver deres muligheder, styrker
og svagheder.

6.5. Forankring af Ga i Gang

Selv om den narmeste fremtid for Ga 1 Gang ser lys ud, synes der at vare en raekke ud-
fordringer for videreforelsen af projektet pa lidt l&ngere sigt. Styregrupperne nevner selv
det at skaffe ekonomiske midler, at bibeholde den kommunale involvering og det at fast-
holde og rekruttere frivillige som vanskeligheder og/eller udfordringer for forankringen
af projektet. Alt sammen viser det hen mod det, som er pastanden i dette afsnit, nemlig at
den primere udfordring for videreforelsen af G4 1 Gang er at sikre en solid organisatorisk
interesse for og forankring af projektet, som er holdbar pa lang sigt.

G4 i Gang er oprindeligt teenkt som et projekt, der bygger pa partnerskaber pa tvers
af forskellige typer af organisationer. Det ligger sig dermed fint i forlengelse af udvik-
lingen 1 den frivillige sociale sektor, hvor partnerskabsaftaler péd tvars af organisationer,
foreninger og institutioner de seneste ar er blevet langt mere udbredt end tidligere (Hjaere
2005: 5).

Ideen med at danne partnerskaber pé tvers er, at de forskelligartede organisationer,
som samarbejder om et projektet, gensidigt kan berige hinanden og skabe en synergief-
fekt til gavn for dynamikken i det pdgaldende projekt. Eller som det konkret star formu-
leret 1 projektbeskrivelsen for G& 1 Gang (Projektbeskrivelse 2008-2010: 5):

"Gd i Gang blev i 2004 etableret som et partnerskabsprojekt [...] Samarbejdet bygger

pa en forventning om synergi — at de fire organisationer [inkl. Diabetesforeningen]
samt TrygFonden i feellesskab vil kunne mere end hver for sig.”
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Som tidligere navnt er der 1 styregrupperne generelt stor tilfredshed med partnerskabs-
modellen i den forstand, at de altovervejende opfatter samarbejdet pa tvaers som berigende
og kan bruge det til at etablere samarbejdsaftaler pa en lang raekke andre felter inden for
motions- og forebyggelsesomradet. PA den méde har partnerskabsmodellen levet op til
forventningen om, at man ’i fellesskab vil kunne mere end hver for sig’.

Generelt sker partnerskabernes fremvekst pd det frivillige sociale omrade pa trods
af, at det er et omréde, “hvor der er sparsom viden og stor eftersporgsel pd formidlede
erfaringer” (Stockel 2007: 1). Som resultat heraf synes mange partnerskabsaftaler at blive
indgéet, uden at man pa forhand har gjort sig de nedvendige overvejelser om, hvad afta-
len kraever af partnerne, og uden at man har afklaret de feelles mal og arbejdsfordelingen
mellem partnerne.

I projektbeskrivelsen for Ga i Gang er der opstillet flere relativt klare mal og visioner
for projektet (Projektbeskrivelse 2008-2010). Det viser, at man i forbindelse med G4 i
Gang har gjort sig en reekke tanker om, hvad der er hver enkelt projektpartners primare
opgave, samt hvad der skal komme ud af det konkrete samarbejde mellem DGI, patien-
torganisationerne og landets kommuner (disse mal og visioner er beskrevet og forsogt
evalueret lobende i rapporten). Erfaringer fra andre partnerskabsprojekter pa det frivillige
sociale omrade viser, at en sadan partnerskabsaftale i de fleste tilfzelde er en forudset-
ning, men ikke en garanti, for et succesfuldt partnerskab (Hjere 2005, Stackel 2007).

Konkret i forhold til forankring af Ga i Gang er der opstillet enkelte retningslinjer i
projektbeskrivelsen. Bl.a. fremgér det, at G4 1 Gang-aktiviteterne efter projektperiodens
opher skal viderefores som aktiviteter, ”der omfattes af en vedvarende kommunal politisk
og dermed folgende okonomisk prioritering”, og som derfor er afhaengige af kommuner-
nes “politiske sdavel som okonomiske prioritering” (Projektbeskrivelse 2008-2010: 14).
Saledes erkender man i projektbeskrivelsen, at Ga i Gangs overlevelse efter projektperio-
dens udleb er dybt afhengig af kommunale prioriteringer.

Pa den baggrund er det ikke overraskende, at flere styregrupper i spergeskemaer og
interviews peger pa netop kommunernes prioriteringer som en udfordring for projektets
overlevelse pa lang sigt. Hvad man maske ikke i samme grad har varet opmarksom péa
kunne blive en udfordring 1 forbindelse med forankringen af Ga i Gang-projektet og dets
overlevelse pé lang sigt er, at man ikke nedvendigvis, ved at sikre kommunal stette til
projektet, har skabt en holdbar organisatorisk forankringsmodel.

Der kunne med fordel have veret udarbejdet en mere detaljeret plan for, hvordan man
sikrer en langsigtet organisatorisk og ledelsesmessig forankring af Gé& 1 Gang, nar det
felles ejerskab af projektet, som har eksisteret i projektperioden, opherer, og projektet
skal leve videre lokalt uden samme grad af central bistand, som der har veret i projekt-
perioden, og helt uden gkonomiske projektmidler. Nogle af de hidtidige erfaringer med
idreetsrelaterede partnerskaber antyder i den sammenha&ng, at projektet, uden et staerkt
organisatorisk og politisk ejerskab, vil have svart ved at overleve pa lengere sigt (Stockel
2007: 28).

Her har man i forbindelse med forankringen af G& i Gang valgt at satse pa, at kom-
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munerne efter projektperiodens udleb er villige til at udfylde den nedvendige organisato-
riske ramme om projektet. Det haenger givetvis sammen med, at man til at begynde med
satsede pa at viderefore og forankre Ga i Gang-aktiviteterne i de lokale idraetsforeningers
regi, hvilket imidlertid har vist sig at veere vanskeligt mange steder, da de lokale idraetsfor-
eninger enten ikke foler, de har ressourcerne til at tage ejerskab for projektet, eller ganske
simpelt ikke har lyst til det.

Derimod har kommunerne, isa@r efter kommunalreformen er kommet pa afstand, i
flere tilfaelde veret villige til at involvere sig 1 projektet bade ekonomisk og med praktisk
og administrativ bistand. I mere end to tredjedele af styregrupperne sidder som navnt
pt. en kommunal tovholder for bordenden, hvilket vidner om et betydeligt kommunalt
engagement.

Ifolge projektlederen har man efter midtvejsevalueringen, dvs. i den anden halvdel af
projektperioden, fra landsstyregruppens side truffet beslutning om bevidst at satse pa den
kommunale involvering som den, der i1 forste omgang skulle fa projektet ordentligt op at
std. Det er en strategi, der synes at vere lykkes de fleste steder. I hvert fald er der i dag
langt flere aktiviteter og deltagere i projektet, end der var, da midtvejsevalueringen blev
udarbejdet, og rekruttering af deltagere blev beskrevet som en af de primare udfordringer
for projektet (Lund og Andreassen 2008: 11ff)°.

I forleengelse af denne succes har man fra landsstyregruppens side valgt ogsa at satse
pa, at kommunerne kan og vil udgere den organisatoriske ramme om projektet efter pro-
jektperiodens opher. Det er en strategi, som ogsé ser ud til at lykkes, i hvert fald pa kort
sigt, da det som navnt er tretten ud af de femten undersogte styregrupper, der forventer,
at G4 1 Gang 1 deres kommune fortsatter efter projektperiodens opher.

I det folgende analyseres og diskuteres, med udgangspunkt i det indsamlede datamate-
riale og den generelle viden om partnerskabsaftaler og forankring heraf, den kommunale
forankringsmodel, som er den, der kommer til at danne rammen om videreforelsen af Ga
i Gang langt de fleste steder. Hvad kendetegner denne forankringsmodel? Hvor holdbar
er den pé lengere sigt? Hvilke styrker og svagheder er der ved at forankre projektet pa
denne médde? Kunne modellen udvikles og gores mere holdbar pé lang sigt ved at @ndre
eller justere pa den nuverende struktur?

6.5.1. Kommunal forankringsmodel

Kort fortalt er skabelonen for den kommunale forankringsmodel, at en reprasentant for
kommunen er tovholder for projektet. Som oftest er vedkommende ansat i kommunens
sundhedsafdeling som konsulent eller i en lignende stilling pa sundhedsomradet, mens
det er langt mere sj®ldent, at der sidder en reprasentant fra kultur- og fritidsforvaltningen
som tovholder. Uanset tilhgrsforhold stir den kommunale tovholder for projektets ved-
ligeholdelse og drift i taet samarbejde med en selvstyrende gruppe, som typisk bestar af
frivillige fra de medvirkende patientorganisationer og/eller det frivillige foreningsliv.

3 En opgerelse fra projektlederens side viser, at der ultimo 2009 var Ga i Gang-aktiviteter i 64 forskellige byer i
Danmark. I alt blev der udbudt 35 forskellige aktiviteter pa 252 hold med et samlet estimeret deltagerantal pa 4950.
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Sperger man de lokale styregrupper, er der ingen tvivl om, at denne model langt de fle-
ste steder er den foretrukne médde for dem at viderefore projektet pd, og det kunne vare et
tegn pa, at det er den bedste model. Omvendt viste de foretagne interviews, at det generelt
er sveert for styregruppemedlemmerne at forholde sig til alternative forankringsmodel-
ler, da den kommunale forankringsmodel er den model, de kender og har arbejdet ud fra
hidtil. Derfor skal man ikke nedvendigvis tage praeferencen hos styregrupperne som et
udtryk for, at den kommunale forankringsmodel i alle tilfelde er den mest hensigtsmas-
sige.

Nogle af de styrker, som styregrupperne giver udtryk for ligger i at forankre projektet
hos kommunen, er: For det forste at man pd den méde lettere opnar kommunal opbakning
til projektet (praktisk og ekonomisk). For det andet at det giver projektet en vis myn-
dighed, at kommunen er med. Det letter i nogle tilfaelde kontakten til potentielle lokale
partnere og det lokale foreningsliv. For det tredje sikrer det en bredere indgang til arbejdet
med malgruppen, end en forankring hos fx en patientorganisation eller idretsforening an-
tageligt ville resultere i. Kommunen kan som relativ uvildig part i samarbejdet koordinere
projektpartnernes interesser, som péd nogle punkter er sammenfaldende, men pa andre
punkter er forskellige.

Generelt er styregrupperne mest positive over for den kommunale forankringsmodel
de steder, hvor kommunen, efter styregruppens eget udsagn, engagerer sig aktivt i pro-
jektet. Det viser, at en engageret kommune, eller maske rettere en engageret kommu-
nal tovholder, har en positiv indflydelse pd dynamikken i projektet. Nogle steder angiver
medlemmerne af de lokale styregrupper séledes, at de decideret er afthangige af den
kommunale tovholders indsats.

Det er en af ulemperne ved den kommunale forankringsmodel. Den giver patientor-
ganisationer, idraetsforeninger og de frivillige 1 Ga 1 Gang mulighed for at fraleegge sig
ansvaret for projektet i den forstand, at de ikke pd samme méde, som hvis kommunen ikke
var der til at tage ejerskab over projektet, "tvinges’ til selv at tage ansvar for projektet. P4
lidt leengere sigt kan det vise sig at blive en svaghed for projektet. Serligt hvis kommu-
nernes prioriteringer skulle &ndre sig over tid, eller en eller flere af de lokale tovholdere
skifter job.

De forste antydninger af, at projektet pa lidt lengere sigt maske ikke vil fa samme op-
marksomhed kan findes i folgende svar fra to kommuner pa, om det er deres forventning,
at projektet fortsatter efter projektperiodens udleb:

“Vores Ga i Gang-gruppe fortscetter. Nogle hold er flyttet til foreningerne, og DGI og
patientforeningerne markedsforer passende arrangementer i en Gd i Gang-folder, som
endnu en tid vil blive trykt.”

“Efter aftale fortscetter udgivelsen af Gd i Gang-folderen et par seesoner endnu. Endvi-
dere fortscetter samarbejdet med patientforeninger og de frivillige i andre projekter.”
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Tovholderne 1 de to pageldende styregrupper lover i de ovenstdende citater kun, at tryk-
ningen af en Ga i Gang-folder vil fortsatte ’endnu en tid’ eller, som den anden tovholder
mere konkret udtrykker det, ’et par s@soner endnu’. Det er selvfolgelig ikke ensbetydende
med, at man derefter vil fjerne hele eksistensgrundlaget for Ga 1 Gang, men det er en in-
dikation pa, at man ikke fra alle kommuners side synes at vare villige til at tage ejerskab
for projektet til tid og evighed, ligesom interne prioriteringer i kommunen vil vere en
konstant trussel mod projektets overlevelse. Det er formentlig ogsa en del af baggrunden
for, at nogle af Ga 1 Gang-holdene i den ene kommune er “flyttet til foreningerne’, som det
udtrykkes.

En sundhedskonsulent, der samtidig er tovholder i den lokale styregruppe, gav, efter et
af de foretagne gruppeinterviews, over for evaluator direkte udtryk for, at vedkommende
har sveert ved at se projektet fort videre i kommunalt regi pd leengere sigt — iser hvis ikke
de andre organisationer samtidig tager storre ansvar for projektet, end det pt. er tilfeldet.
Ifolge vedkommende er kommunen villig til, 1 samarbejde med styregruppen, at fore pro-
jektet videre for nu, men samtidig lagde vedkommende ikke skjul pd, at det langsigtede
mal er at forankre aktiviteterne i de lokale idretsforeninger. En proces der dog mé forven-
tes at tage noget tid, da interessen fra foreningernes side 1 bedste fald er blandet. Det til
trods er en forankring af projektet i en eller flere lokale idraetsforeninger den langsigtede
plan 1 den padgeldende kommune pé trods af, at man 1 forste omgang valger at forankre
projektet kommunalt.

I en anden kommune er der, af samme &rsager som de ovenfor nevnte, dvs. mang-
lende interesse fra de lokale idratsforeninger og patientorganisationers side, planer om
at lukke projektet. Her n@vner man, med henvisning til projektpartnerne og kommunen,
at “der skal myndighed bag for at sikre okonomi og aktiviteter.” Denne myndighed har
kommunen ikke veret interesseret i eller haft ressourcer til alene at skulle give projektet,
hvorfor det med overvejende sandsynlighed lukker ned i den padgaeldende kommune ved
udgangen af 2010.

Helt generelt viste interviewene i fire udvalgte styregrupper, hvoraf tre havde en kom-
munal tovholder, at det er relativt begreenset, hvor mange ressourcer kommunerne bruger
pd G4 1 Gang. Evaluator bad to kommunale tovholdere om at estimere, hvor mange res-
sourcer deres kommune brugte pa projektet:

“Et hurtigt bud er arligt 70 timer og 7.000 kr. — plus lokaler, som stilles til radighed for
mader, instruktorkurser og Ga i Gang-aktiviteter.”

"Jeg kan sige, at der ikke er penge i kommunen til ret meget udover papir og print til

foldere og en kop kaffe til min styregruppe i ny og nce. Jeg har dog mulighed for at
leegge ca. en uges arbejde om dret i at fa Ga i Gang til at fortscette her i kommunen.
Den uge bruger jeg pd at fd lavet foldere, treekke i de rette folk og vedligeholde kon-
takten til foreningslivet. Timerne er fordelt ud fra behov dret rundt. Desuden har vi
motionslokaler og andre remedier, der lanes uden beregning.”
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Pa den ene side er dette positive tal for Ga i Gang-projektet, da det viser, at Ga i Gang er et
relativt billigt projekt at holde kerende. Specielt fordi det i de to kommuner, som er omtalt
ovenfor, er lykkedes at skabe velfungerende aktiviteter med masser af deltagere pa trods
af de relativt f& kommunale ressourcer, der bliver brugt pd projektet. Det kan vare med til
at gore G& 1 Gang mindre sdrbart over for kommunale prioriteringer pa laengere sigt, og
det illustrerer styrken ved et projekt, som overvejende bygger pé frivillig arbejdskraft.

Pa den anden side kan det vise sig at blive problematisk for forankringen af Ga i Gang
1 kommunalt regi, at der generelt synes at blive stillet relativt fa ressourcer til radighed for
projektet fra kommunernes side. Bemarkningen fra den ene tovholder om, at der ’ikke er
penge i kommunen til ret meget’, illustrerer den pressede ekonomi i flere af landets kom-
muner. Der kan derfor, af hensyn til den langsigtede forankring af projektet, vere god
fornuft i at dele ansvaret for forankringen af G4 i Gang-aktiviteterne ud pa flere akterer,
da en kommunal forankringsmodel formentlig ikke vil vare holdbar pa lang sigt, hvis for
meget arbejde overlades til kommunen. Derfor kunne det, de steder hvor det er muligt,
vare en strategi at forankre aktiviteterne i de lokale idretsforeninger og/eller patientor-
ganisationer, for pd den made at reducere den indsats, kommunen skal leegge i projektet,
til et minimum.

En sadan forankring af aktiviteterne i idreetsforeninger og/eller patientorganisationer
ma forventes at kunne afhjelpe nogle af problemerne med det manglende lokale ejerskab
og den store athaengighed af enkeltpersoner, idet man pa den made vil kunne sikre, at der
star en organisation med et netvaerk af frivillige bag aktiviteterne. Saledes bliver projektet
mindre afhangigt af kommunens (tovholderens) og de enkelte frivillige i styregruppens
indsats samt mindre felsomt over for kommunale prioriteringer.

I den forbindelse kan man diskutere, om ikke det er en ulempe for en sddan forankring
af opgaver 1 den frivillige sektor, at det i langt de fleste kommuner er en repraesentant fra
kommunens sundhedsforvaltning, der er tovholder, i stedet for en repraesentant fra kultur-
og fritidsforvaltningen, som i hgjere grad har kontakt med de lokale idretsforeninger og
patientorganisationer 1 sit daglige arbejde. Antageligt ma sidstnaevnte vere bedre kledt
pa til at fungere som katalysator for forankringen af G& i Gang som en del af det frivil-
lige sociale arbejde, der foregar i kommunen, sidan som det oprindeligt var tanken med
projektet, men kun er lykkedes enkelte steder.

Man behgver dog ikke nedvendigvis ga sé vidt som til at skifte tovholder. I stedet kun-
ne man fra kommunernes side velge at inddrage en reprasentant fra kultur- og fritidsfor-
valtningen 1 styregruppens arbejde, uden at vedkommende behgaver at besatte tovholder-
funktionen. I en af de besogte styregrupper arbejder man efter denne model, dvs. med en
styregruppe, hvor en kommunal sundhedskonsulent er tovholder, mens en reprasentant
fra kultur- og fritidsafdelingen deltager i styregruppens meder og arbejde sammen med
en gruppe af frivillige.

Erfaringerne med den ovenstdende model er i den pageldende kommune, at det ikke
er nogen garanti for velvilje fra de lokale idratsforeningers sider, at det er en frivillig-
hedskonsulent, der kontakter dem, men at det trods alt kan vaere med til at fjerne noget af
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skepsissen over for Ga 1 Gang, at de bliver kontaktet af en person i kommunen, de kender
fra andre sammenhange. I hvert fald har man i den pagaldende kommune en forventning
om at forankre Ga i Gang-aktiviteterne i idraetsforeningsregi — om ikke ved udgangen af
2010, sd pa lidt leengere sigt.

Ovenstaende er et bud pa, hvordan man kan reducere noget af den usikkerhed, der kan
vaere forbundet med at forankre Ga i Gang efter den kommunale forankringsmodel ved at
fa foreninger og organisationer til lokalt at tage ejerskab over aktiviteterne. Der synes at
veere 1 hvert fald to oplagte fordele ved dette: For det forste vil det gore, at kommunerne
og styregrupperne skal bruge faerre ressourcer pa at kontakte og koordinere frivillige i
aktiviteterne, fordi dele af ansvaret for projektet uddelegeres til foreninger og/eller orga-
nisationer, der er vant til at hdndtere opgaver af den karakter. For det andet er det med til
at mindske personafha@ngigheden, idet man far organisationer med netvaerk af frivillige
til at sta bag aktiviteterne.

Det er ikke sikkert, at der ved at forankre projektet efter den ovenstdende model vil
vaere noget, der pd lang sigt hedder G& 1 Gang, men ved at forankre nogle aktiviteter i
idraetsforeninger og/eller patientorganisationer vil man sikre, at nogle af de aktiviteter,
som deltagerne er glade for, fores videre.

6.5.2. Tre alternative forankringsmodeller
I forlengelse af den ovenstaende diskussion af den kommunale forankringsmodel, er det
interessant at se lidt neermere pa nogle teenkte alternative modeller for forankring af G4 i
Gang, da det kan vare med til at kvalificere det videre arbejde med forankring af projek-
tet. Ligesom det er tilfaeldet for den kommunale forankringsmodel, udstikker modellerne
kun de overordnede rammer for forankringen, som i praksis kan foregi og foregér vidt
forskelligt i de enkelte kommuner. Lokale forhold kan saledes vaere meget afgerende for,
bade hvilken overordnet forankringsmodel, man velger og synes fungerer i de enkelte
kommuner, og méden hvorpa man udfylder de overordnede rammer. Ikke desto mindre
kan modellerne fungere som inspiration for den videre diskussion af og det konkrete ar-
bejde med forankring af projektet.

Sammen med den kommunale forankringsmodel blev de enkelte styregrupper i spor-
geskemaer og ved interviews bedt om at forholde sig til fordele og ulemper ved nedensta-
ende tre modeller for forankring af Ga i Gang:

Model 1: Projektet forankres i en lokal idraetsforening og viderefores i tet samarbejde
med kommunen og de lokale patientforeninger.

Model 2: Projektet forankres i en patientforening og viderefores i tet samarbejde med
kommunen, de gvrige lokale patientforeninger og lokale idraetsforeninger.

Model 3: Projektet organiseres selvstendigt i en nystartet forening.
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Formaélet med at udtaenke og opstille disse tre forankringsmodeller var at forsege at fa
styregruppemedlemmerne til at reflektere over alternativer til den kommunale forank-
ringsmodel. Imidlertid viste bade spergeskemaer og interviews, at styregrupperne ofte
havde svert ved at forholde sig til de tre modeller, da de fleste kun kender til den kommu-
nale forankringsmodel i1 praksis og har svaert ved at se de tre ovenstdende som brugbare
alternativer til denne. Specielt fordi kommunerne, som tidligere navnt, spiller en essentiel
rolle i mange styregrupper.

Omvendt var der ogsa styregrupper, som angav i spergeskemaerne, at de vil forsege
at forankre projektet efter en af de tre ovennavnte modeller, eller at det er praktiske ting,
der gor, at de har valgt at arbejde pa en kommunal forankring til trods for, at de i virke-
ligheden foretraekker en anden organisering.

De steder, hvor man havde formaet at forholde sig til de tre alternative forankringsmo-
deller, kom der en masse brugbar feedback retur pé fordele og ulemper ved modellerne.
Det vil danne udgangspunkt for den folgende diskussion af forankringsmodellerne.

Model 1: Den forste forankringsmodel tager udgangspunkt i, at idraetsforeningerne
patager sig det primare ansvar for forankring af projektet, men at kommunerne og pa-
tientorganisationerne i et eller andet omfang fortsat agerer som samarbejdspartnere i pro-
jektet. Ideen er, at en eller evt. flere lokale idratsforeninger tager ejerskab over projektet i
den forstand, at den/de pagaldende forening(er), i trdd med projektets oprindelige formal,
forankrer Ga i Gang-aktiviteterne som en del af deres eget aktivitetsudbud. Patientfor-
eningernes rolle kunne i den forbindelse vare bistand til uddannelse af instrukterer og
hjelp til deltagerrekruttering, mens kommunen kunne vere en gkonomisk stette og/eller
en praktisk partner i1 forhold til lokalebooking og andre forefaldende praktiske opgaver.

Styrken ved denne forankringsmodel er helt overordnet, at idreetsforeningerne er vant
til at organisere motions- og idratsaktiviteter baseret pa frivillighed og ofte har et stort og
velorganiseret lokalt netveerk af frivillige. Svagheden er omvendt, at idraetsforeningerne
typisk ikke er serlig vant til at teenke 1 mélgrupper pa den made, som det er tilfzldet i
Gé 1 Gang. De fleste idretsforeninger er sékaldte ’aktivitetsforeninger’, der, som navnet
antyder, har selve aktiviteten som det samlende punkt. Samfundsorienterede mal, som fx
at lave aktiviteter til en serligt udsat gruppe eller med sigte pa eksempelvis folkesundhed,
vil 1 mange foreninger ikke blive opfattet som en foreningsopgave (Ibsen 2006: 301Y).

Sidstnavnte er formentlig en del af forklaringen pa, at man i flere styregrupper melder
om, at der ikke er tilstreekkelig interesse for Ga& i Gang fra idratsforeningernes side til,
at det er lykkedes at etablere et konstruktivt samarbejde. Ud af de elleve styregrupper,
der har forholdt sig til de opstillede forankringsmodeller, er det sdledes blot én enkelt
styregruppe, der angiver, at de ser forankring i1 en lokal idratsforening som den bedste
mulighed i deres lokalomrade. Men med udgangspunkt i, at man mange steder melder om
en enten meget lille interesse i, eller i nogle tilfelde direkte modstand mod, projektet fra
idraetsforeningernes side, er det ikke sd overraskende.

Det betyder ikke, at man skal opgive at fi idratsforeningerne involveret 1 projektet,
da de sidder med nogle praktiske ressourcer, som projektet pd lang sigt kan have endog
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meget svaert ved at undvare. De steder, hvor det enten er lykkedes at overvinde den ind-
ledende skepsis over for initiativet, eller hvor idratsforeningerne har veret interesserede
fra starten, melder styregrupperne 1 hvert fald om, at foreningernes deltagelse har varet
en kempe ressource for projektet. Man kan derfor ikke udelukke, at den ovenstaende
forankringsmodel i praksis kan fungere flere steder, end styregrupperne giver udtryk for i
deres besvarelser, men der er en barriere i nogle foreninger, som skal overvindes.

Imidlertid synes der i gjeblikket at vere en voksende forventning fra det politiske
niveau (iser kommuner og idratsforeningernes landsorganisationer) om, at de lokale
idraetsforeninger i stigende grad deltager i losningen af samfundsmeessige opgaver pa det
sociale og sundhedsmassige omrade, fx integration og folkesundhed (Ibsen 2006: 40f). I
den forbindelse ville Ga 1 Gang falde fint i trdd med en oget satsning pa dette omrade, men
det kraever, at den enkelte forening bade er aben over for ideen, og at den feler, den har de
pakraevede ressourcer til at pitage sig opgaven med at forankre projektet i foreningsregi.
Begge dele har vist sig at vare problematiske hidtil 1 forbindelse med Ga i1 Gang.

Den type forening, der hidtil har udvist den sterste interesse for Ga i Gang, er typisk
dem, der allerede har aktiviteter for @ldre, og sdledes er vant til at teenke i en specifik
malgruppe, som 1 flere tilfelde ligner den, der kommer pad Ga 1 Gang-holdene. I nogle
tilfelde har styregrupperne lavet samarbejdsaftaler med disse foreninger om at laegge
nogle af foreningens eksisterende aktiviteter ind under G4 1 Gang, 1 andre har man deci-
deret oprettet nye hold 1 samarbejde med de pagaldende foreninger. Som oftest gennem
en enkelt instrukter i foreningen, men i forhold til netop denne type af foreninger, kunne
man forestille sig, at der vil vare en sarlig lydherhed over for at forankre Ga 1 Gang-ak-
tiviteterne 1 foreningen. Det viser 1 hvert fald de indsamlede erfaringer 1 forbindelse med
evalueringen, hvorfor det de steder, hvor der er ®ldreidratsforeninger, vil vaere oplagt at
inddrage disse 1 forankringsplanerne.

Model 2: Denne anden forankringsmodel ligner den forste. Forskellen er imidlertid,
at G4 1 Gang i denne model forankres i en patientorganisation i stedet for i en idraetsfor-
ening, mens de gvrige patientorganisationer, idratsforeninger og kommuner agerer spar-
ringspartnere. Konkret kunne man forestille sig, at en patientforening tog ejerskab over
projektet lokalt. Det kan i praksis ske enten som felge af et nationalt initiativ fra organi-
sationens side, hvilket neppe er sandsynligt eller praktisk muligt pga. meget varierende
grad af lokal organisering og involvering fra patientforeningernes side — eller ved, at en
patientorganisation, som er sarligt steerk i1 et lokalomrade, patager sig opgaven.

Uanset hvad krever denne forankringsmodel, at der er en patientorganisation, der lo-
kalt har lyst til at tage ejerskab over projektet, og her kan en hindring, jf. den tidligere be-
skrivelse af patientforeningernes styrker og svagheder, vare, at de generelt ikke er neer sd
staerkt organiseret lokalt, som det er tilfeldet for eksempelvis idratsforeningerne. Imid-
lertid ma fortsat stette fra de evrige patientorganisationer og idratsforeninger forventes
at kunne rade bod pd en del af denne mangel. Serligt vil idratsforeningernes ofte sterke
lokale netveaerk af frivillige kunne bringes 1 spil, sdfremt man kan overbevise dem om det
positive i et samarbejde, der ikke kraever for mange ressourcer af idratsforeningen.
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Styrken ved at lade en patientorganisation tage ejerskab over projektet er, at man sik-
rer, at det bliver en organisation med kendskab til projektet og det at tage hensyn til be-
stemte deltagergrupper, som tager over. Patientorganisationerne er i modsatning til man-
ge idreetsforeninger vant til at tenke i malgrupper, om end forst og fremmest deres egen
specifikke mélgruppe. Det giver anledning til en svaghed ved denne forankringsmodel,
som mange styregrupper pegede pa, nemlig at man ved at forankre projektet i én bestemt
patientorganisation risikerer, at projektets fokus kommer til forst og fremmest at vaere pa
den pageeldende patientforenings malgruppe, og ikke hele den oprindelige mélgruppe for
projektet som sddan.

Det viser, at patientorganisationerne, til trods for at de sterste deraf i stigende grad
synes at orientere sig bredt pa forebyggelsesomradet, sattes 1 bas 1 den forstand, at de
opfattes som organisationer, der kun har interesse i at lave aktiviteter for deres egen mal-
gruppe. Med G4 i Gang har de imidlertid vist, at det er muligt for organisationer af denne
type at indgd 1 bredere orienterede partnerskaber til gleede for en storre mélgruppe, de har
til feelles med andre patientorganisationer.

Konkret i forbindelse med Ga i Gang har der imidlertid ikke veret tale om en helhjer-
tet satsning fra alle patientorganisationers side. Eksempelvis fortaeller en repreesentant for
Kreftens Bekempelse i landsstyregruppen, at man fra Kraftens Bekempelses side ikke
er gaet helhjertet ind i projektet, da man dels ikke har fundet tilstrekkelig evidens for
motions forebyggende virkning pa kraft og dels har foretaget undersogelser blandt egne
medlemmer, som viser, at kraeftpatienter i den forste tid efter deres sygdom foretraekker
at dyrke motion sammen med andre kraftpatienter.

En sadan manglende national prioritering er naturligvis et problem, hvis man lokalt
skal kunne forsvare at tage ejerskab for projektet. Dertil kommer, at de hidtidige analyser
1 denne rapport viser, at den lokale involvering af patientorganisationer primart foregar
ved, at en enkelt frivillig fra den pagaeldende patientorganisation engagerer sig i projektet,
mere end det er hele den lokale organisation, som deltager.

Det er dog ikke utenkeligt, at denne model kunne fungere, og af de elleve adspurgte
styregrupper er der to, der kunne se denne model fungere hos dem — heraf har den ene
styregruppe modellen som deres foretrukne og den model, de pt. forseger at fa op og sta,
mens den anden navner modellen som det ’bedste alternativ’ til den kommunale forank-
ringsmodel.

I trdd med forslagene i Larsen og Ibsens analyse af frivilligt arbejde 1 Gigtforeningen,
ville forankringen af et projekt som G4& i Gang i en patientorganisation vare en oplagt
mulighed for patientorganisationerne til at styrke det lokale og decentrale niveau efter fol-
gende opskrift: “Det er gennem meningsfulde aktiviteter, som tiltreekker medlemmerne,
at de frivillige skal rekrutteres, som igen er en forudscetning for en udvidelse af aktivite-
terne, der kan scette en positiv spiral i gang” (Larsen og Ibsen 2009: 63). Som det er nu,
er det generelt lykkedes at rekruttere frivillige fra de lokale patientorganisationer til G4 1
Gang de fleste steder, men ved at tage ejerskab over projektet, kunne man forestille sig, at
der vil vaere grundlag for, at flere af organisationernes medlemmer vil se mening i at gere
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en indsats — jf. den ovenfor navnte ’positive spiral’.

Ikke alle patientorganisationer er pa nuvaerende tidspunkt staerke nok lokalt til alene at
kunne bare forankringen af Ga i Gang-projektet. Det forudsatter givetvis en udvidelse
af det lokale arbejde, hvilket ifolge Larsen og Ibsen i forste omgang vil kraeve “en storre
indsats fra centralt hold i en igangscettelsesfase, indtil flere frivillige er engageret i det
lokale kreds- og netveerksarbejde” (Larsen og Ibsen 2009: 63). Ikke desto mindre er der
et potentiale for styrkelse af patientorganisationernes decentrale niveau, hvis man fra or-
ganisationernes side er parat til at yde central stotte til forankringen 1 en opstartsfase.

Man kunne ligefrem forestille sig en model, hvor patientorganisationerne, for at styrke
samarbejdet pa tvers, etablerer en form for felles reprasentation pé forebyggelsesom-
radet. Heri kunne for den sags skyld ogsa indga reprasentanter fra DGI og det lokale
foreningsliv. Formélet med at etablere en fzlles repraesentation er, at det vil skabe et orga-
nisatorisk fundament bag projekter pd forebyggelsesomradet, som géar pé tvars af patien-
torganisationerne. Mere konkret kunne Ga i Gang, som netop er kendetegnet ved at vaere
et partnerskabsprojekt, der gar pa tvers af flere forskellige organisationer og foreninger,
blive startskuddet til oprettelsen af en sédan sammenslutning.

For G4 1 Gang er den oplagte fordel ved denne model, at den sikrer, at der er et sted
at forankre projektet rent organisatorisk. Desuden forhindrer modellen ikke, at kommu-
nerne fortsat kan vere en steerk medspiller i projektet. De vil givetvis vare interesserede i
et sterkere tvaerorganisatorisk samarbejde pé forebyggelsesomrédet, som de konkret kan
gd ind og stette. Det er da ogsa nedvendigt, at en falles repreesentation pa forebyggelses-
omradet udstyres med midler, men i den forbindelse viser et projekt som Gé i Gang om
noget, at man for forholdsvis f4 midler, og ved brug af frivillig arbejdskraft, kan na langt
for relativt fa penge.

Model 3: Den tredje forankringsmodel er forskellig fra de to ovennavnte og for den
sags skyld ogsé den kommunale forankringsmodel, idet sigtet her ikke er, at Ga i Gang vi-
derefores i1 en eksisterende organisation eller forening. Alligevel ligger den ikke sé fjernt
fra dem i den forstand, at det at oprette en ny forening kan opfattes som en form for for-
malisering af den nuvaerende styreform, hvor beslutningerne traffes i selvstyrende grup-
per. Lidt segt kan man sammenligne de selvstyrende grupper i G& 1 Gang med forenings-
bestyrelser, dog med den centrale forskel, at medlemmerne 1 styregrupperne ikke er pa
valg og heller ikke kan traeffe beslutninger, som er bindende for hverken projektpartnerne
eller styregruppemedlemmerne.

Pointen med netop at starte en ny forening, 1 stedet for at lade projektet leve videre i
den nuvaerende model, er, at en decideret G& i Gang-forening vil give projektet en selv-
steendig identitet og en organisatorisk forankring, der er mindre athaengig — om end fort-
sat ikke fuldsteendig uafhangig — af kommunen og dennes skiftende prioriteringer. Man
vil sdledes fortsat, pa linje med andre foreninger, vaere afhengig af kommunens velvilje i
forhold til fx at stille lokaler til rddighed, men projektet vil ikke 1 sd hoj grad sta og falde
med en eventuel kommunal besparelse pa omradet.

En af styrkerne ved at forankre Ga i Gang i en nystartet forening er séledes, at det
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pa sigt sikrer projektet et organisatorisk fundament, som geor det mindre athangigt af
kommunale prioriteringer. Det sker selvfelgelig ikke lige med det samme, da der forst
skal opbygges et organisatorisk fundament bestdende af bestyrelse, vedtagter og en eller
anden form for struktur pd foreningens aktiviteter, herunder rekruttering og koordination
af frivillige og deltagere. Imidlertid viser erfaringer fra projektet Zldre 1 beveagelse’, at
denne opgave ikke er uoverkommelig for de frivillige. I forlengelse af dette projekt er der
flere steder med succes blevet etableret nye foreninger, som er opstaet og organiseres pa
frivillig basis (Ibsen 1999).

Selv om de frivillige generelt ikke havde lyst til at etablere foreningerne, lykkes det
alligevel at {4 en raekke velfungerende foreninger ud af det. Eksempelvis er der 1 *ZAldre
1 bevaegelse’-foreningerne generelt et sterkt fremmede til generalforsamlingerne og en
steerk selvstaendig identitet og stolthed over at gare tingene selv. Det til trods for forenin-
gerne er dannet mere af ‘nedvendighed’ end af ’lyst’ og ’idealisme’. Nogle steder gik
foreningsdannelsen relativt smertefrit, mens det andre steder var en mere besverlig og
langsommelig proces (Ibsen 1999).

Erfaringerne fra *Aldre i1 bevegelse’ viser, at det kraever noget ekstra arbejde af de
frivillige at forankre et projekt i en nystartet forening 1 stedet for at fore det videre 1 kom-
munalt regi. Man vil ikke pd samme méde, som i den kommunale forankringsmodel, have
en kommunal tovholder at treekke pa, hvorfor den administrative byrde ma baeres af frivil-
lige. Det indebarer en fare for at dreebe noget af det frivillige engagement i projektet, hvis
de frivillige palagges flere byrder og desuden skal finde repreesentanter til en mere formel
bestyrelse, hvor der skal udarbejdes vedtagter og atholdes valg og generalforsamlinger.

Serligt 1 den indledende fase vil dannelsen af en G& 1 Gang-forening kraeve en hel del
fodarbejde af frivillige, men man kan lette arbejdet, hvis man fx fra landsstyregruppens
side vedtager at yde praktisk bistand til de styregrupper, der ensker at benytte sig af denne
forankringsmodel. Imidlertid udger de frivillige i G& i Gang som tidligere vist en relativ
ressourcestaerk gruppe med udbredt erfaring fra andet frivilligt arbejde, hvorfor det for
dem nappe vil vaere en uoverkommelig udfordring at danne en ny forening. Det kraver
dog, at de synes projektet og de tilherende aktiviteter er tilstreekkelig vigtige for dem til,
at de vil bruge flere ressourcer og mere tid pé projektet, end de gor i dag.

I det hele taget er der meget inspiration at hente i erfaringerne fra projektet *Aldre i
bevagelse’. Her har man i hgjere grad end i Ga i Gang ’tvunget’ de frivillige til at starte
nye foreninger op, forstaet pa den made, at der i de fleste tilfelde ikke var et alternativ til
den organisationsform (Ibsen 1999). Der var ikke 1 *Zldre 1 bevagelse’ en kommune til at
varetage driften af projektet, sddan som det flere steder er tilfeldet i Ga i Gang. Ikke fordi
en kommunal involvering er en dérlig ting, men nér det bliver til en decideret athengig-
hed, som ger, at de frivillige ikke kan teenke i alternativer til den kommunale forankring,
bliver projektet, som de forudgéende analyser viser, sarbart pa lengere sigt.

I gjeblikket giver kun en af de elleve styregrupper udtryk for, at de planlaegger at vide-
refore projektet 1 en nystartet forening, mens yderligere to styregrupper kunne se denne
model fungere, men kun som alternativ til den model, de for nuvarende arbejder pé at
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forankre efter. Det ser sdledes ikke ud til, at der, i hvert fald lige med det samme, dannes
mange nye Ga i Gang-foreninger.

6.5.3. Lokale forhold bestemmer forankringsmodellen

Formalet med ovenstdende analyser af fordele og ulemper ved forskellige modeller for
forankring af Ga i Gang er at fa sat ord pé nogle af de overvejelser, der allerede foregar
rundt omkring i nogle af styregrupperne mht. forankring. Derudover viser tidligere erfa-
ringer med forankring af partnerskabsprojekter, at man for at skabe en succesfuld forank-
ring af projektet er nedt til pd forhand at overveje, hvorvidt den organisatoriske struktur
er holdbar pé laengere sigt, eller om det er nedvendigt at justere pa denne.

I projektbeskrivelsen for Ga i Gang er det sparsomt med overvejelser om forankringen
af projektet ud over, at man satser pa fortsat kommunal bistand. Der kan tenkes at vare
flere grunde til, at der, 1 hvert fald ikke i1 projektbeskrivelsen, er opstillet nogen egentlig
plan for forankringen af Ga i Gang, men frem for alt heenger det givetvis sammen med, at
der er store lokale forskelle pa, hvordan projektet er organiseret, og at det derfor vil vare
svert at lave en ’standardlesning’.

Det er heller ikke sadan de ovenfor beskrevne forankringsmodeller skal leses, altsa
som standardlesninger. De er overordnede skitser, som med fordel kan tilpasses lokale
forhold. Ideen med at opstille standardiserede modeller er, at det kan vare med til at
kvalificere diskussionen af, hvordan projektet forankres bedst muligt 1 de enkelte lokal-
omrader, samt hvilke overvejelser man ber gore sig athaengig af, hvordan man planleg-
ger at forankre projektet. I et omride er der méske et serligt sterkt og velfungerende
foreningsliv p4 motions- og idraetsomradet, som kan pétage sig rollen som organisatorisk
fundament, mens det i et andet omrdde méske i1 hgjere grad er en patientforening, der star
steerkt. Det er selvfolgelig af afgarende betydning for valg af forankringsmodel.

Styregruppernes besvarelser af de udsendte spergeskemaer viser, at forankringen af G&
1 Gang de fleste steder kommer til at foregd kommunalt, men selv inden for denne model
er der store variationer. Nogle steder star foreningslivet sa sterkt, at Ga i Gang reelt ’kun’
er en made at samle aktiviteter, som er velegnede til malgruppen for Ga i Gang, ‘under én
hat’. Andre steder er der oprettet deciderede Ga 1 Gang-aktiviteter, som styregrupperne,
1 samarbejde med frivillige instrukterer og verter/vaertinder, star for at vedligeholde og
udvikle. Disse to vidt forskellige mader at udmente Gé i Gang pa i praksis, vil naturligvis
ogsa udmente sig 1 forskellige lokale forankringsvarianter.

6.6. Opsummering
De vigtigste pointer fra afsnit 6:

* Der er med fa undtagelser udbredt tilfredshed med samarbejdet i de lokale styregrup-
per. Serligt fremhaves samarbejdet pa tvaers mellem kommuner, patientorganisatio-
ner og idretsforeninger som berigende.

» Tre styrker fremhaves i serlig grad ved partnerskabet: 1) Det er en mide at skabe
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relevante faglige og praktiske netvaerk pd. 2) Samarbejdet far organisationer og for-
eninger til at fokusere pa det, der samler dem og ikke det, der skiller dem. 3) Hver
organisation og forening kan bidrage med sin konkrete viden og sine praktiske feer-
digheder til gavn for alle parter.

En tovholder, der, som ansat i kommunen eller DGI, kan bruge en del af sin arbejdstid
pa administrative opgaver i forbindelse med projektet, skaber tilsyneladende en god
dynamik, da det giver de frivillige mulighed for at koncentrere sig om aktiviteterne.
Patientforeningerne, DGI, de lokale idratsforeninger og kommunen har vidt forskel-
lige baggrunde og forudsatninger for at indgé i samarbejdet omkring et projekt som
G4 1 Gang. Det udmenter sig 1 en rekke styrker og svagheder, som er beskrevet nar-
mere 1 afsnittene 6.3.1, 6.3.2 og 6.3.3.

En faellesn@vner for projektpartnernes lokale involvering i projektet er, at den er
drevet af personer mere end af organisationer eller foreninger. Det giver projektet
en indbygget skrebelighed, som is@r kommer til udtryk de steder, hvor den orga-
nisatoriske forankring af frivillige er svag og afleserne ikke stér i ke, hvis en af de
nuvarende frivillige i projektet skulle traekke sig.

Den n@rmeste fremtid for Ga 1 Gang ser positiv ud — selv efter projektperiodens
udleb. Ud af i alt femten adspurgte styregrupper forventer tretten af dem, at projek-
tet viderefores, én haber der kan findes en model for videreforelse, mens den sidste
styregruppe forventer, at projektet stopper med udgangen af 2010.

Styregrupperne ser primart tre udfordringer for videreforelsen af projektet: 1) At
sikre tilstreekkeligt med ekonomiske midler. 2) At bibeholde den kommunale invol-
vering 1 projektet. 3) At rekruttere tilstraekkeligt med frivillige.

Forankringen af G& i Gang ser langt de fleste steder ud til at skulle forega efter en
model, hvor kommunen har tovholderfunktionen og bidrager med bade arbejdskraft
og egkonomi. Det er den model, de frivillige altovervejende foretrackker, men det er
ogsa 1 mange tilfeelde den eneste, de kender og kan forholde sig til.

En forankring i kommunen har imidlertid den svaghed, at det gor projektet athangig
af kommunale prioriteringer og kommunal arbejdskraft. Det er muligvis en holdbar
losning pé kort sigt, men formentlig i mindre grad pa lang sigt, da der allerede er
visse tegn pd, at kommunerne ikke ensker at tage ejerskab over projektet til tid og
evighed.

En af de primere udfordringer er séledes fremadrettet at skabe en solid og langtids-
holdbar organisatorisk forankring af projektet. Denne forankring behaver ikke at
veare identisk 1 alle lokalomrader, men kan med fordel tage udgangspunkt i de lokale
forhold.

Fordele og ulemper ved den kommunale forankringsmodel beskrives 1 afsnit 6.5.1,
mens tre alternative bud pa forankringsmodeller efterfolgende behandles i afsnit
6.5.2.
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7. Konklusion

Projektperioden for Ga i Gang udlgber ved udgangen af 2010, men det betyder ikke, at
det er slut med G4 1 Gang. Langt hovedparten af de lokale styregrupper forventer at vi-
derefore projektet og de aktiviteter, som er blevet oprettet til malgruppen for projektet.
Desuden har man fra landsstyregruppens side besluttet fortsat at medes mindst en gang
om aret, ligesom der leegges op til, at DGI Senioridraet skal overtage ansvaret for uddan-
nelsesdelen af projektet.

Der skal derfor ikke med den felgende konklusion settes endeligt punktum for Ga i
Gang. I stedet benyttes afsnittet til at fremhaeve nogle af projektets mest markante styrker
og svagheder pé de to undersogte dimensioner: Deltagerdimensionen og den organisato-
riske dimension. Der er tale om bade generelle styrker og svagheder ved projektet, men
ogsa specifikke styrker og svagheder i forhold til projektets visioner og mal. Disse leder
frem til neste afsnits anbefalinger, som 1 serlig hej grad beskaftiger sig med forankrin-
gen af projektet.
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71. Deltagerdimensionen — styrker og svagheder

Styrker

Knap halvdelen (48 pct.) af deltagerne er
medlem af en patientorganisation og nee-
sten ligesa mange (44 pct.) har eller har
haft gigt, kreeft og/eller diabetes. Dermed
har projektet stort set opfyldt malsaetningen
om, at halvdelen af deltagerne skal komme
fra patientorganisationernes malgruppe.

Deltagerne er ovenud tilfredse med de op-
rettede aktiviteter, herunder felgende aspek-
ter: Instruktagrerne, de idreetslige aktiviteter,
prisen for at deltage, de andre deltagere og
de sociale aktiviteter.

Iseer pa det sociale omrade tillaegges pro-
jektet en positiv veerdi. Aktiviteterne skaber
nye sociale kontaktflader for deltagerne.

Der er blandt deltagerne tilfredshed med
aktivitetsudbuddet.

En relativ stor del af deltagerne rekrutteres
gennem sociale netvaerk og annoncering i
lokale dagblade og/eller aviser.

Den gruppe af deltagere, man har rekrutte-
ret med Ga i Gang, er meget trofast mht.
fremmade og fastholdelse i aktiviteterne.

Adspurgt om hvilken effekt Ga i Gang har
haft pa deltagernes fysiske aktivitetsniveau,
svarer halvdelen af deltagerne, at det enten
har faet dem i gang med at veere fysisk ak-
tive (11 pct.) eller faet dem til at veere mere
aktive, end de var i forvejen (39 pct.). Dertil
kommer 43 pct., som mener, at Ga i Gang
har medvirket til at fastholde deres fysiske
aktivitetsniveau. Kun 7 pct. vurderer, at Ga i
Gang ikke har haft betydning for deres sam-
lede fysiske aktivitetsniveau.

Deltagerne opfatter fgrst og fremmest tre
elementer ved Ga i Gang som seerlig positi-
ve i sammenligning med andre motions- og
idreetstilbud: Det sociale, den geografiske
naerhed og det hensyntagende element.
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Svagheder

Det er kun i begraenset omfang lykkedes
for projektet at rekruttere inaktive. Kun cir-
ka hver tiende deltager angiver, at vedkom-
mende var inaktiv fgr Ga i Gang.

Det er kun i begraenset omfang lykkedes
at rekruttere mandlige deltagere til aktivi-
teterne.

Der mangler aktiviteter, som appellerer til
maend.

Patientorganisationerne har ikke gjort nok
for at rekruttere deltagere. | hvert fald er
det forsvindende fa deltagere, der angiver,
at de har faet kendskab til Ga i Gang gen-
nem en patientorganisation.

Selv om det ikke er en eksplicit del af for-
malet med Ga i Gang, er det alligevel be-
maerkelsesveerdigt, at man ikke, ved sam-
menligning af deltagernes svar pa samme
spergsmal over tid, finder nogen signifikant
fremgang i hverken fysisk aktivitetsniveau,
selvvurderet fysisk form eller selvvurderet
helbred, selv efter tre ars deltagelse i Ga i
Gang. Det til trods for, at mellem en tredje-
del og halvdelen af deltagerne lidt paradok-
salt melder om, at deres deltagelse i Ga i
Gang, nar de selv skal sige det, har haft
positiv indflydelse pa netop faktorer som
fysiske aktivitetsniveau, fysisk form og ge-
nerel helbredstilstand.
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7.2. Den organisatoriske dimension — styrker og svagheder

Styrker Svagheder

» Det er lykkedes at rekruttere en reekke pri- + Projektet er de fleste steder persondrevet.

maert eldre, men ressourcestaerke frivillige
til projektet. De udger en enorm ressource
for projektet nu og ikke mindst med henblik
pa fremtiden. Saledes angiver langt star-
stedelen af de frivillige (81 pct.), at de fort-
saetter deres engagement og desuden ikke
har planer om at traekke sig fra projektet.

De frivillige oplever det at veere frivillig i Ga
i Gang som noget seerlig positivt og me-
ningsfyldt sammenlignet med andre steder,
hvor de har arbejdet frivilligt.

Partnerskabsmodellen er berigende for
samarbejdet mellem de forskellige orga-
nisationer og foreninger. Modellen hjzelper
dem til at danne nye netveerk og til i hgjere
grad end fagr at fokusere pa det, der samler
dem, og ikke det der skiller dem. Pa den
made har projektet nogle steder dannet
baggrund for et gget tvaerorganisatorisk
samarbejde — ogsa pa andre omrader.

Kommunerne er siden midtvejsevaluerin-
gen generelt blevet mere involverede i
projektet, og de kommunale tovholdere er
i mange tilfeelde med til at skabe dynamik
i projektet og lette arbejdsbyrden for de fri-
villige.

Estimater fra kommunale tovholdere viser,
at Ga i Gang er et relativt billigt projekt at
holde karende, nu da det er etableret.
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Selv om der rekrutteres frivillige fra bade
patientorganisationer og idraetsforeninger,
tilknyttes de som oftest projektet som en-
keltpersoner og ikke som repraesentanter
for deres organisation eller forening. Der
star derfor i mange tilfaelde ikke et netvaerk
af frivillige klar til at tage over i det tilfeelde, at
nogle af de nuveerende frivillige falder fra.

| mange af de lokale styregrupper er der
en meget steerk kommunal afhaengighed.
De frivillige 'tvinges’ pa den made ikke til at
teenke i alternativer til den nuvaerende for-
ankringsmodel, og nogle kan decideret ikke
se projektet leve videre uden kommunens
engagement. Det gar, at projektet bliver me-
get fglsomt over for kommunale prioriterin-
ger.

Mange steder er der ikke lagt en langtids-
holdbar plan for organisatorisk forankring af
projektet. Det bliver den primaere udfordring
at sikre dette, hvis projektet skal overleve pa
lang sigt.
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8. Anbefalinger

Formalet med de folgende anbefalinger at give nogle forslag til, hvordan Ga i Gang-pro-
jektet viderefores bedst muligt og pa sigt maske i hojere grad kommer til at appellere til
sin oprindelige malgruppe. Forste del giver nogle fa kortfattede anbefalinger til, hvad man
kan gore for at imeadega nogle af de navnte svagheder ved deltagerdimensionen. Anden
del beskeftiger sig mere udforligt med den organisatoriske dimension, hvor den primare
udfordring er at sikre en langtidsholdbar forankringsmodel for projektet, som tager hen-
syn til lokale forskelligheder.

8.1. Deltagerdimensionen

Langt de fleste steder fungerer de lokale Ga i Gang-aktiviteter rigtig godt. Aktiviteterne
synes generelt at mede opbakning i kommunerne, og deltagerne er glade og tilfredse. I
forhold til midtvejsevalueringen, hvor det kneb med rekruttering af deltagere, har projek-
tet saledes udviklet sig positivt. Der er, i trdd med midtvejsevalueringens anbefalinger,
primert blevet oprettet lettilgeengelige motionsaktiviteter, hvor alle kan vere med. Det
har, ssmmen med de lokale rekrutteringsindsatser, givet bonus til trods for, at patientfor-
eningerne tilsyneladende ikke har taget kritikken fra midtvejsevalueringen til sig ved at
yde en storre rekrutteringsindsats.

Gé 1 Gang har dog fortsat nogle svagheder — bade generelle og specifikke. Disse er
navnt i konklusionen, og i forlengelse heraf opstilles 1 det folgende nogle fa konkrete an-
befalinger til, hvordan man pd sigt kan imedega svaghederne og bygge videre pa de styr-
ker, som projektet har i forhold til deltagerne. Det skal dog i den forbindelse pointeres, at
det vigtigste fokus for projektet i den kommende tid ber vare at sikre en langtidsholdbar
organisatorisk forankring af projektet, da aktiviteterne som navnt fungerer udmaerket i
deres nuvarende form. Derfor skal nedenstdende opfattes som forslag til videreudvikling
af projektet de steder, hvor der er tid, ressourcer og overskud til det.

8.1.1. Etablér et mere formelt samarbejde med sundhedsvasenet
Flere frivillige har i forbindelse med evalueringen foreslaet, at der oprettes et mere for-
melt samarbejde mellem Gé i Gang og sundhedsvasenet. Nu er det selvfolgelig meget
bredt at tale om ’sundhedsveasenet’ som et samlet hele, men mere konkret kunne man
forestille sig et samarbejde med fx sygeplejersker, laeger og andre, der har daglig kontakt
med en rekke svage ®ldre, som med fordel kunne hjelpes med til de hensyntagende Ga
1 Gang-aktiviteter.

Erfaringerne viser, at de svageste @ldre ikke meder op, fordi de har set en annonce
1 avisen. De skal hjelpes af sted de forste par gange, og hvorfor ikke benytte sig af de
sundhedsprofessionelle 1 den sammenhang? Erfaringerne fra en af de underseogte G4 1
Gang-kommuner viser i den forbindelse, at man, ved at fa en sundhedskonsulent i kom-
munen til aktivt at opsege de ®ldre og tage dem med til aktiviteterne de forste par gange,
opnaede at fa aktiveret langt flere fra malgruppen for Ga 1 Gang.

97



Anbefalinger

Ligeledes er der i nogle kommuner etableret et samarbejde mellem Ga i Gang og kom-
munernes sundhedscentre. Samarbejdet bygger som oftest pa, at der i styregruppen sidder
en kommunalt ansat tovholder, der har sin daglige gang pa et sundhedscenter. Vedkom-
mende benytter sit virke i sundhedscentret og sin kontakt med de @ldre pé centret til at
gore opmarksom pa Gé 1 Gang, hvilket nogle steder — 1 hvert fald ifelge tovholdernes eget
udsagn — har fert til en sterre rekruttering af deltagere fra malgruppen.

Der er sdledes mange muligheder for at inddrage sundhedsvasenet i Ga 1 Gang. Lokale
erfaringer viser, at der, i forhold til at skabe en oget deltagerrekruttering fra malgruppen
for projektet, er noget at hente ved et mere formaliseret samarbejde mellem Gé i Gang og
relevante dele af sundhedsvesenet. Det er derfor en mulighed, man med fordel kan afsege
potentialet for de steder, hvor der ikke allerede er etableret et samarbejde.

8.1.2. FA maendene med - ogsa uden deres koner

Som en kvindelig deltager udtalte, er der “noget med, at hvis der kommer en mand, sa er
det tit fordi, hans kone ogsa er der”. Det er selvfolgelig en grov generalisering, men fak-
tum er, at kun hver femte deltager 1 G4 1 Gang-aktiviteterne er en mand. Kensfordelingen
1 G& 1 Gang star i kontrast til det generelle motionsbillede, som viser, at mand pa 60 ar
eller mere er ligesd aktive som kvinderne i samme aldersgruppe. Det viser, at det ikke alle
steder er kvinderne, der ma slebe mandene med, nar der skal dyrkes motion eller idreet.

Ikke desto mindre er det ikke usaedvanligt, at projekter af samme type som Ga i Gang
har sveert ved at fa fat i mandene. Méske har det noget at gore med, at maendene i mindre
grad har lyst til at deltage 1 aktiviteter, som tilrettelaegges for en bestemt malgruppe og
med et sarligt fokus pa sundhed. Eller ogsa handler det simpelthen om, at der mangler
aktiviteter med appel til mandene. For at opklare dette kunne man med fordel pa forsogs-
basis oprette lokale aktiviteter, der 1 sarlig grad appellerer til mand, som eksempelvis
spinning, styrketrening og/eller boldspil som fx fodbold, badminton, tennis og golf, for
at nevne nogle af de mest populere.

Inden man iverksatter aktiviteter af den type, m& man naturligvis pa forhand over-
veje, om de kan indpasses i det lokale G& i Gang-format, og om der kan forventes at vaere
lokal interesse for det. Ikke desto mindre vil det antagelig vere positivt for projektet, hvis
det fik en mere ’maskulin’ side til at supplere den nuverende ’feminine’ dominans pa
bade deltager- og frivilligside.

8.1.3. Byg videre pa styrkerne — de sociale og hensyntagende elementer

Nar fire ud af fem G& i Gang-deltagere peger pé det sociale samvear mellem deltagerne
som et omrade, hvor Ga 1 Gang-aktiviteterne pa en positiv made skiller sig ud fra andre
motions- og idratstilbud, ville det vaere oplagt at bygge videre pa denne styrke. Midtvej-
sevalueringen anbefalede, at man vagter de “sociale elementer hajt i forbindelse med
Gd i Gang-aktiviteterne” (Lund og Andreassen 2008: 50). Det kan denne evaluering kun
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stotte op om — det sociale er den primere styrke ved aktiviteterne. Derfor ber man fortsat
vaegte eksempelvis de sociale ’kaffepauser’ og andre typer af sociale arrangementer 1
forbindelse med aktiviteterne hojt.

I og med at det sociale fylder s& meget i deltagernes begrundelser for, hvorfor G4 i
Gang er noget sarligt, kan man med fordel acceptere og bygge videre pa, at det stort set
udelukkende er &ldre pa 60 ar eller mere, man med de nuvearende aktiviteter har fiet fat
1. Det stér ikke eksplicit i formalet for G4 i Gang, at det er &ldre, man vil have fat 1, og det
er nok ogsa et resultat af, at ’sadan er det blevet’, mere end det er et udtryk for, at det var
’sédan man egnskede det’. Men nar nu det er blevet sddan, ville det vere oplagt at bygge
aktiviteterne op ud fra, at det er en ®ldre aldersgruppe, man har med at gore, da man pa
den made bedst muligt kan mélrette de idratslige og maske endnu vigtigere de sociale
aktiviteter mod denne gruppe. P4 samme méde kan man ogsa med fordel malrette delta-
gerrekrutteringen mod den @ldre del af befolkningen.

Derudover er det vigtigt, at man, pa trods af at det hidtil ikke i sarlig stort omfang
er lykkedes at rekruttere fra malgruppen for projektet, holder fast i, at aktiviteterne skal
kunne rumme alle. Instruktererne skal med andre ord legge vagt pa det hensyntagende
element, som ikke synes at hindre, at selv de mere friske ®ldre ogsa far noget ud af akti-
viteterne — bade socialt og fysisk. Det siger de i hvert fald selv.

8.2. Den organisatoriske dimension

Hvor de ovenstdende anbefalinger skal opfattes som forslag til videreudvikling af Ga i
Gang-aktiviteter, der generelt fungerer rigtig godt, er de folgende anbefalinger skrevet ud
fra det udgangspunkt, at det organisatoriske fundament under G4 i Gang med projektpe-
riodens opher mange steder ikke vil vere sterkt nok til at baere projektet — i hvert fald
pa lang sigt. Det er med andre ord fundamentalt for projektets fremtid at sikre en holdbar
organisatorisk forankring af projektet, og det ber derfor vere de lokale styregruppers
primere fokusomrade i den kommende tid.

Som beskrevet tidligere i rapporten er de lokale forhold bestemmende for, hvordan pro-
jektet forankres bedst muligt. Der vil efter alt at demme ikke vere en ’standardlesning’,
men flere forskellige lokale losninger, hvorfor de folgende anbefalinger skal leses som
forskellige forslag til, hvordan man kan sikrer et holdbart organisatorisk fundament under
Ga i Gang. Hvilken lgsningsmodel, eller kombination af forskellige losningsmodeller, der
vil fungere i1 de enkelte omrader, vil kun de lokale styregrupper kunne afgere.

8.2.1. Overvej alternativer til den kommunale forankringsmodel

Det kan ikke afvises, at en kommunal forankringsmodel for Ga i Gang vil vere langtids-
holdbar nogle steder. Imidlertid har de forudgédende analyser vist, at der er nogle indbyg-
gede skrabeligheder 1 den kommunale forankringsmodel, hvorfor de lokale styregrupper
med fordel kunne overveje alternative forankringsmodeller, inden man automatisk valger
at forankre projektet i kommunen. Desuden kan disse overvejelser komme styregruppen
til gavn, safremt kommunen pa et tidspunkt skulle traekke sig fra projektet.
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Endelig vil en saddan forudgaende overvejelse skabe klarhed over, hvad der er muligt
lokalt: Om der eksempelvis er baggrund for at forankre nogle aktiviteter i en eksisterende
idreetsforening, om en patientorganisation star serlig steerkt i lokalomradet og derfor kan
udgore det organisatoriske fundament, om der er baggrund for at starte en ny forening,
eller om der skal velges en helt fjerde losning.

8.2.2. Formalisér samarbejdet mellem projektpartnerne

For at styrke samarbejdet pé tvers pa forebyggelsesomradet kunne man, med udgangs-
punkt i G& i Gang-projektet, etablere en form for fzlles repraesentation pd omradet — et
frivilligt forebyggelsesrad’. Forst og fremmest med deltagelse af patientforeningerne,
men ogsa gerne med repraesentanter fra DGI og det lokale idreetsforeningsliv. Formalet
med at etablere en felles reprasentation er, at det vil skabe et organisatorisk fundament
bag projekter pa forebyggelsesomréadet, som gér pd tvers af patientorganisationerne, og
som det er vanskeligt at forankre 1 og med, at patientforeningerne generelt er relativ svage
organisatorisk pa det lokale plan.

Konkret kunne G& i Gang, som er kendetegnet ved at vare et partnerskabsprojekt,
der gar pa tveers af flere forskellige organisationer og foreninger, blive startskuddet til
oprettelsen af et ’frivilligt forebyggelsesrad’. Det vil sikre, at der er et sted at forankre Ga
1 Gang rent organisatorisk, men samtidig kunne dette ’rdd’ blive et forum for fremtidige
feelles tvaergdende tiltag og projekter pa forebyggelsesomradet.

Desuden forhindrer modellen ikke, at kommunerne fortsat kan vere staerke medspil-
lere 1 projektet. De vil givetvis vaere interesserede i et staerkere tvaerorganisatorisk sam-
arbejde pa forebyggelsesomridet, som de kan stotte og samarbejde med. Det er da ogsa
nedvendigt, at en felles repraesentation pd forebyggelsesomradet udstyres med midler,
men 1 den forbindelse viser et projekt som Ga 1 Gang, at man for forholdsvis f& midler, og
ved brug af frivillig arbejdskraft, kan na langt for relativt fa penge.

8.2.3. Fa idraetsforeningerne med - brug foreningskonsulenterne

Det er primeart kommunernes sundhedsforvaltninger, der har involveret sig i Ga 1 Gang,
og som oftest er det en repraesentant herfra, der sidder som tovholder. Derimod er der
relativt fa steder, hvor en representant fra kultur- og fritidsforvaltningen, som ellers i
hgjere grad end sundhedsforvaltningen har kontakt med de lokale idratsforeninger og
patientorganisationer i sit daglige arbejde, er inddraget i arbejdet med Ga i Gang. Det kan
vise sig at vere en ulempe i forhold til forankringen af projektet.

En foreningskonsulent har generelt, 1 hgjere grad end en sundhedskonsulent, mulighed
for og interesse i at etablere kontakt mellem Ga i Gang og idratsforeningerne, hvorfor
foreningskonsulenten med fordel kan bruges som en katalysator for et tettere samarbejde
mellem de lokale Ga 1 Gang-styregrupper og idratsforeninger. Derfor kunne man over-
veje at inddrage en foreningskonsulent i arbejdet med forankringen af Ga i Gang, hvad
enten det er 1 en rolle som tovholder, menigt styregruppemedlem eller noget helt tredje.
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8.2.4. Fa idraetsforeningerne med — brug DGI Senioridrat

Foreningskonsulenterne er et muligt redskab til at etablere kontakt til idreetsforeningerne
— et andet redskab kunne vare DGI Senioridreat. Det forekommer oplagt at benytte netop
DGI Senioridrat til at etablere kontakt til foreningerne, da man pa den made, i trdd med
det som blev foresléet tidligere i1 rapporten, bygger videre pa, at det altovervejende er al-
dre mennesker, der deltager i G& i Gang.

DGI Senioridrat organiserer den type foreninger, der hidtil har udvist sterst interesse
for projektet — senioridretsforeningerne. Disse foreninger har i forvejen aktiviteter for
@ldre og er derfor, i modsatning til mange af de mere ’almindelige’ foreninger, vant til at
tenke 1 aktiviteter for en bestemt malgruppe. Det, man kan stille spergsmalstegn ved, er,
om senioridratsforeningerne vil vaere villige til at oprette aktiviteter, som henvender sig
til en bestemt gruppe af @ldre, men det er maske ikke det store problem for nuvarende,
hvor det er et bredt udsnit af &ldre, der deltager 1 Ga 1 Gang-aktiviteterne.

Derudover kunne DGI Senioridraet vaere en vigtig partner for de styregrupper, som er
interesserede i at oprette en ny forening at forankre Ga i Gang i. Jo mere radgivning og
praktisk bistand, man i en oprettelsesfase kan give styregrupperne, desto sterre er sand-
synligheden for, at de frivillige lykkes med at oprette deres egen Gé 1 Gang-forening.

8.2.5. Tro pa, at projektet kan baeres af frivillige

Selv om de frivillige 1 G& 1 Gang generelt har svert ved at se projektet blive viderefort
uden den bistand, de far fra kommunen, kan der vere god grund til at tro p4, at frivillige
vil veere 1 stand til at fore projektet videre pa egen hind. Det viser, som tidligere beskre-
vet, bl.a. erfaringerne fra projektet Zldre 1 bevagelse’, hvor der blev dannet en raekke nye
foreninger til trods for, at de frivillige helst sa projektet viderefert kommunalt, da det var
det letteste for dem.

Som det er nu, bliver Ga 1 Gang i1 hoj grad béret af personer, som yder en indsats uden
at den organisation, som star bag dem, involverer sig i serlig hgj grad. Ved at overdrage
ansvaret for projektet til de frivillige — naturligvis med den nedvendige ekonomiske og
praktiske stotte is@r 1 opstartsfasen — far de frivillige mulighed for at opbygge en orga-
nisation bag G4& i Gang-aktiviteterne, som er holdbar ogsa pé laengere sigt. Maske skal
man ligefrem ’kraeve’ det af dem, sdédan som det blev gjort i forbindelse med *ZEldre i
bevagelse’.

Ved pa den made at stille "krav’ til de frivillige om, at de tager det fulde ansvar for
projektet, sdfremt de ensker det viderefort, lober man en risiko for, at projektet lukkes
ned nogle steder. Det méd imidlertid forventes at vere de steder, hvor Ga 1 Gang ikke
betyder nok for de frivillige til, at de vil bruge de nedvendige ressourcer pa at viderefore
projektet. Og maske er det 1 virkeligheden bedst, hvis projektet forankres solidt baseret
pa frivillighed nogle steder, mens det andre steder varetages kommunalt, si leenge der er
kommunal interesse for projektet — eller at aktiviteterne alternativt opherer, hvis der ikke
er tilstreekkelig interesse blandt de frivillige for at viderefore dem.

Safremt kommunerne fortsat ensker at spille en rolle for projektet, selv om det forank-
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res 1 nystartede foreninger, hvor det baeres af frivillige, kunne man overveje at inddrage
frivillighedskonsulenterne i arbejdet med projektet. P4 den made har man fortsat et ansigt
1 kommunen, der kender til projektet, og det kan forankres solidt som en del af det frivil-
lige sociale arbejde, der foregar i kommunen. Erfaringerne viser imidlertid, at man ikke
skal vaere bange for at overdrage ansvaret for et projekt som Ga 1 Gang til frivillige — de
kan godt bare et projekt af den type, hvis det betyder nok for dem til, at de vil yde den
nedvendige indsats.
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Serien Movements

Se de tidligere udgivelser i rapportserien pd CISC’s hjemmeside www.sdu.dk/cisc

2010:3
2010:2

2010:1

2009:7

2009:6
2009:5
2009:4

2009:3

2009:2
2009:1

2008:10
2008:9
2008:8

2008:7

2008:6

2008:5

2008:4

2008:3

2008:2

2008:1

2007:1

Lise Specht Petersen: Rum for idraet og leg pa Vesterbro.

Bjarne Ibsen og Carsten Hvid Larsen: Aktivitet eller idretspolitisk arbejde? Frivilligt ar-
bejde i DGI Vestsjelland og DGI Nordsjelland.

Bjarne Ibsen, Jan Toftegaard Stackel og Charlotte Klinker: Born og fysisk aktivitet pa Ve-
sterbro.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Kgbenhavn —en by i bevagelse: evaluering af Kaben-
havns Kommunes motionsstrategi.

Ole Lund: Evaluering af projekt *Sund Cirkel’.
Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsen: Frivilligt arbejde i Gigtforeningen.

Ole Lund: Sund indskoling — evaluering af sundhedsfremmende indsatser i SFO og indsko-
ling i Frederikshavn Kommune.

Kirsten Kaya Roessler: Gruppesamtaler som psykologisk behandling af kroniske smerter:
erfaringer fra projektet “Tilbage til arbejdet”.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Kolding By 2008.

Ole Lund: Rend og Hop — Vi si’r stop: et sundhedsprojekts bestrabelser pa at skabe bedre
betingelser for det sunde liv i Varde Kommune.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Beveagelsesmuligheder i Roskilde By
Per Jorgensen: Idreatspolitik i Gentofte Kommune gennem 100 &r.

Jens Hoyer-Kruse, Malene Thegersen, Jan Toftegaard Stackel, Bjarne Ibsen:
Offentlige-frivillige partnerskaber omkring bern og fysisk aktivitet.

Pernille Vibe Rasmussen: Foreninger og integration: Undersogelse af foreningers vilkar for
integrationsarbejde i Kebenhavns Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Ekstern evaluering af Motion pa Recept i Frederiksberg Kom-
mune: September 2007.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Evaluering af Motion pa Recept i Nordjylland 2007.

Jens Troelsen, Kirsten Kaya Roessler, Gert Nielsen og Mette Toftager: De bolignare om-
raders betydning for sundhed: hvordan indvirker bolignare omréder pa sundheden? — og
hvordan kan udformningen geres bedre?

Ole Lund og Pernille Andreassen: G4 i gang: evalueringsrapport.

Jan Toftegaard Steckel (red.): Parallel leg eller integreret leg? — partnerskaber om bern, leg
og bevagelse.

Pernille Vibe Rasmussen og Kirsten Kaya Roessler: Stofmisbrug og fysisk aktivitet: Evalu-
ering af ”Krop og lering — Mere styr pa eget liv”.

Bjarne Ibsen: Borns idratsdeltagelse i Kebenhavns Kommune 2007.
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