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Oplaggets to hovedpointer

Danske foreninger star
relativt sterkt, nar det
gelder den samlede
andel af foreningsaktive
og integration af
piger/kvinder og =xldre.

2.

Mindre sterkt star
foreningerne, nar det
gelder integration af

indvandrere og
handicappede — og sa er
danske medlemmer relativt
set mindre engagerede
demokratisk og socialt.
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Hvorfor social integration?

= Det bliver ofte taget for givet, at idratsforeninger bringer
mennesker sammen i vaerdifulde sociale netvark

* |drztsforeninger bliver endda ofte omtalt blandt de sociale
arenaer, som er mest velegnede til at skabe social integration

= MEN nogle befolkningsgrupper er underreprasenterede i
idreetsforeninger, herunder indvandrere/etniske minoriteter,
handicappede, ®ldre, kvinder og socialt udsatte grupper

= OG der stor forskel pa, hvor meget medlemmerne engagerer
sig i deres respektive foreninger
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DEN GENERELLE
DELTAGELSE




Hgj andel voksne foreningsaktive
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Andel voksne foreningsaktive (15+ dr) i udvalgte europaeiske lande (Eurobarometer 2014)
* Data fra Schweiz og Norge stammer fra nationale undersogelser, og de er derfor ikke direkte sammenlignelige med de andre lande
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INTEGRATION AF SARLIGE
‘MALGRUPPER’




Relativ hgj andel af piger/kvinder
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Andel af foreningernes medlemmer, som er piger/kvinder
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Relativt mange xldre (65+ ar)

Polen | —v | B - B
Spanien | | 54 | | | _| 5 1|
Ungarn | | | | Aﬁa_ 5 21|

Belgien (Flandern) | | | HLJ_|_| 6 5 5 |
GENNEMSNIT | 1 | |_|Iia 10 213 |

Norge | Q | HFAA 5 3 2|
England | 26 | H 10| 6 1|
Schweiz | 26 | i | 21| | 8 3|
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Andel af foreningernes medlemmer, som er zldre (65+ dr)
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Relativt fa indvandrere

Bolen | | | - | | | |
Ungarn | | 46 | | |_ |
o Danmark | | 46 | | -2(1|
Spanien | 36 | _| = :1
Belgien (Flandern) | 36 | _| 4 3 2|
GENNEMSNIT | 36 | _| 3 11|
Schweiz | 27 | i | 8 3 1|
England | 26 | — 5 21|
Tyskland 2 | |— 5 11|
Holland 2 | _ 3 21|
Norge 1 ! !_ 3:4

O‘I’/o 10I% 20I% BOI% 4(')'% 50I% 6(;% 70I% 80I% 90I% 106%
= 0% m1-10% m11-25% 26-50% 51-75% Mere end 75%

Andel df foreningernes medlemmer, som er indvandrere*
* ’Mennesker som er udlendinge eller som har mindst én forelder, der er udlzending, eller mennesker der tilherer en etnisk minoritetsgruppe’
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Fa saerlige indsatser for indvandrere
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Andel df foreningerne som har sarlige initiativer™ for at rekruttere indvandrere
*Serlige initiativer: ‘fx aktiviteter, hold, samarbejdsrelationer, nedsat kontingent, mv.’
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Relativt fa handicappede
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Andel df foreningernes medlemmer, som er handicappede*
* *Fysisk savel som mentalt handicappede’
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Fa saerlige indsatser for handicappede
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Andel df foreningerne som har sarlige initiativer™ for at rekruttere handicappede
*Seerlige initiativer: ‘fx aktiviteter, hold, samarbejdsrelationer, nedsat kontingent, mv.’
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Hvem er bedst til malgrupper?

MALGRUPPER

Foreningskarakteristika

Foreningsstorrelse + +
Langsigtet planlegning 0 +
Lennet administrator (ledende position) 0 +
Kammeratskab og socialt samveer 0 0
|dretsgrene Afhzngig af malgruppe Afhangig af malgruppe
Indvandrere Indvandrere
Fodbold, basketball, Fodbold, handbold,
boksning, boksning,
kampsportsgrene kampsportsgrene
Handicappede Handicappede
Golf, svemning Skydning
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MEDLEMMERNES AKTIVITET
OG ENGAGEMENT




Fa deltager i generalforsamlingen
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Foreningernes medlemmer fordelt pd om de deltog i den seneste generalforsamling
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Fa deltager i beslutningsprocessen

Spanien 4 5 32
Polen I 7 e 4 9 38
Norge YN e 15 31
England 5 11 37
Average 7NN ENemTs 11 41
Tyskland I 7N 6 12 39
Belgien (Flandern) TN VNG 6 7 48
Holland 5 14 47
m s Danmark 5 15 48
Ungarn YN aszaas 9 54
Schweiz IEFCEEENNVARNINEEN 6 16 40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Inden for den seneste maned m 1-3 maneder siden
® 4-6 maneder siden 7-12 maneder siden
Mere end 1 ar siden Jeg har aldrig forsggt at gve indflydelse pa foreningen

Foreningernes medlemmer fordelt pa hvorndr de sidst har forsegt at eve indflydelse pa foreningen
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Fa deltager i sociale arrangementer

Spanien 9 17 19 22 14 7 12
Polen 11 17 23 15
Belgien (Flandern) 9 22 29 22
GENNEMSNIT 14 24 26 18
Ungarn 23 26 23 12
Holland 15 27 27 18 _ 63 5
England 11 21 28 20
Schweiz 9 27 30 18
Tyskland 8 26 32 20
== Danmark 29 25 25 13
Norge 20 28 25 14 8 32
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Aldrig En gang om aret eller sjeeldnere En gang hvert halve ar
En gang i kvartalet ® En gang om maneden ® En gang hver anden uge

m Mindst en gang om ugen

Foreningernes medlemmer fordelt pa hvor ofte de deltager i deres foreningers sociale arrangementer
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Mange dropper ‘tredje halvleg’
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Aldrig En gang om aret eller sjeeldnere En gang hvert halve ar
En gang i kvartalet ® En gang om maneden ® En gang hver anden uge

®m Mindst en gang om ugen

Foreningernes medlemmer fordelt pa hvor ofte de bliver i foreningen og snakker med andre efter traening og kampe
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Mange, men relativt fa far nye venner

England 95 5
Belgien (Flandern) 92 8
Spanien 92 8
Polen 91 9
Norge 90 10
GENNEMSNIT 88 12
Ungarn 88 12
Schweiz 87 13
Holland 85 15
Tyskland 84 16
== Danmark 78 22
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Ja Nej

Foreningernes medlemmer fordelt pG om de har fdet nye venner gennem deres deltagelse i foreningen
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En mindre vigtig social gruppe

Spanien 4 15
Polen 9 8
England 11 9 19 27 35
Ungarn 9 8
GENNEMSNIT 9 12 20 29 30
Tyskland 8 17 0] 26 29
Schweiz 9 15 19 29 29
Belgien (Flandern) 3 12
Norge 13 15
== Danmark 21 14 24 22 19
Holland 6 20 30 32 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Helt uenig Delvis uenig ® Hverken eller m Delvis enig ® Helt enig

Foreningernes medlemmer fordelt pd om de synes foreningen er en af de vigtigste sociale grupper, de tilhorer
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Hvem skaber medlemsengagement?

MEDLEMSENGAGEMENT Demokratisk deltagelse Social deltagelse

Foreningskarakteristika

Kammeratskab og socialt samvaer 0 (+)

Involverer medlemmerne 0 0

|draetsgrene Sma forskelle + Holdboldspil, (bord)tennis,
dans

- Fitness/aerobic

Medlemskarakteristika

At vare frivillig + +
Varighed af medlemskab + +
Kgn (mand) + +
Alder - -
Indvandrerbaggrund 0 - (bredde af socialisering)
Handicappet 0 0
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OPSAMLING PA
RESULTATERNE




Resultaterne indikerer...

= ...at danske foreninger — relativt set — er gode til at fa mange
til at dyrke foreningsidraet — ogsa voksne

= ...at danske foreninger — relativt set — er sarlig gode til at
engagere piger/kvinder og ®ldre

= ...at danske foreninger i mindre grad har fokus pa socialt
udsatte grupper — fx indvandrere og handicappede

= ...at medlemmerne i de danske foreninger — relativt set — er
mindre engagerede demokratisk og socialt
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Mulige forklaringer kunne vare...

= ...at mange danske foreninger ikke tenker i ‘malgrupper’, men
i aktiviteter og medlemmer

= ...at stotten til de danske foreninger — relativt set — er bundet
meget lidt op pa krav om indsatser for bestemte ‘malgrupper’

= ...at der er en slags ‘tradeoff’ mellem andelen af aktive voksne
i foreningslivet og deres demokratiske og sociale engagement

= ...at aktiviteten spiller en vigtig rolle for medlemmernes
engagement — motionsaktiviteter som fx fitness scorer lavt

%’SYDDANSKUNIVERSITET.DK



Det kunne give anledning til...

= ...ativaerksatte indsatser, der kan gge foreningernes lyst til at
sette fokus pa socialt udsatte grupper (sarligt ‘den tunge’ del)
— viden om betydningen af forskellige stgtteformer og af
strukturelle forhold i foreningerne kunne med fordel indga i
processen sammen med erfaringer med foreningsudvikling

= ...en debat om foreningslivets demokratiske og sociale
kvaliteter samt deres betydning for samfundet — og det
sandsynlige ‘tradeoff’ mellem flere aktive medlemmer og deres
demokratiske og sociale engagement — spgrgsmalet er, om det
er muligt at fremme begge dele pa samme tid — og hvordan
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Og sa foreningerne lzere af hinanden!
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Og nu til spgrgsmal...

?
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