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Forskning i idreetsforeninger i Europa - Resultater til praktisk brug

Ledelse af frivillige i idraetsforeninger i
Europa

FORMAL

Hvad handler det om?

Resultaterne om hvem de frivillige er, og hvad der kendetegner dem, kan laeses i 'Kort fortalt til
idraetsforeninger, nr. 2’. | denne ’Kort fortalt til idraetsforeninger, nr. 5’ er der fokus pa ledelsen af
frivillige i idreetsforeninger i Europa. Hvilke tiltag og strategier kan foreninger tage for at tiltreekke og
fastholde frivillige, og giver nogle af disse strategier mere succes end andre - det vil vaere den rgde
trad i det fglgende.

TEORETISK RAMME

Hvad gar ledelse af frivillige ud pa?

Der er ingen generel teori om, hvad ledelse af frivillige gar ud p3, eller hvad det burde vaere, og i litte-
raturen kan man finde forskellige forslag til strategier, tiltag og processer til systematisk at stgtte og
fremme frivilligt arbejde inden for idraetten.

Desuden er forestillingen om ’ledelse af frivillige’ omdiskuteret. Begrebet kan give det indtryk, at det
drejer sig om en gkonomisk ressource. Tilgangen til emnet beskyldes ogsa for at forsgge at overfgre
koncepter fra den profitskabende sektor til den frivillige sektor.

Selvom dette er relevant at diskutere, sa har forskningsprojektet ikke forholdt sig til disse spgrgsmal.
Projektet har primaert haft en aben empirisk tilgang til undersggelsen af, hvad idraetsforeninger i
Europa g@r for at deekke deres behov for frivilligt arbejde, og om de frivilliges (eller dem der gnsker at
veere frivillige) interesser bliver tilgodeset i denne proces.
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RELEVANS

Hvorfor bgr foreninger interessere sig for ledelse af frivillige?

Frivilligt arbejde er den vigtigste ressource i idreetsforeninger, som for de fleste foreninger er en for-
udsaetning for deres eksistens og for at de kan tilbyde interessante aktiviteter til deres medlemmer.
Selvom undersggelsens resultater ikke understgtter den udbredte opfattelse, at det frivillige enga-
gement er faldende, sa angiver mange idraetsforeninger, at de har svaert ved at tiltreekke og fastholde
tilstraekkeligt med kvalificerede frivillige (se herunder). Det vedrgrer frivillige i idraetten generelt men
i seerdeleshed til valgte positioner i idraetsforeningers bestyrelser. Derfor ma det logiske spgrgsmal
veere: Hvad karakteriserer de foreninger, der har stgrre held med at tiltraekke og fastholde frivillige,
og hvordan kan foreningerne lede og st@tte deres frivillige pa en effektiv made?

METODE

Hvordan blev foreningernes ledelse af frivillige analyseret?

Som en del af forskningsprojektet ‘Social inclusion and volunteering in sports clubs in Europe’, der er
gennemfegrt i ti lande, er der gennemfgrt to spgrgeskemaundersggelser. Det fgrste skema blev be-
svaret af mere end 35.000 idraetsforeninger fra de ti lande. | den anden spgrgeskemaundersggelse
svarede mere end 13.000 foreningsmedlemmer pa en raekke spgrgsmal. Disse foreningsmedlemmer
kom fra naesten 650 foreninger, fordelt pa de ti lande, der blev udvalgt ud fra den fgrste spgrgeske-
maundersggelse = ’Kort Fortalt om idraetsforeninger’ Nr. 1.

Frivillighed i idraetsforeninger var et centralt emne i begge spgrgeskemaer. For at kvantificere graden
af frivillighed i idraetsforeninger blev et forholdstal udregnet (frivillige som andel af medlemmer), og
foreningerne blev spurgt, om antallet af frivillige var steget eller faldet de seneste fem ar. Denne
kvantitative udvikling inden for frivilligt arbejde blev set i forhold til andre problemer og udfordringer
i de deltagende idrzaetsforeninger. Desuden blev foreningsrepraesentanter spurgt om deres holdning
til frivilligt arbejde savel som deres strategier i forhold til ledelse af frivilligt arbejde. For de forenin-
ger, som ogsa deltog i medlemsundersggelsen, kunne aktiviteter forbundet med ledelsen af frivillige
pa foreningsniveau sammenholdes med de frivilliges tilfredshed med forholdene for de frivillige i
foreningen.

Den bagvedliggende analyselogik beskrives i Figur 1. Antagelsen er, at foreningerne implementerer
forskellige tiltag for at motivere og stgtte deres frivillige som en reaktion pa behovet for frivillige.
Kvantiteten og kvaliteten af deres strategier til ledelse af frivillige antages af have indflydelse pa,
hvordan frivillige opfatter forholdene for idraetsfrivillige i foreningen. En hgjere grad af tilfredshed
blandt de frivillige kan antages at resultere i stgrre frivillig stgtte blandt medlemmerne 2 Fig. 1.
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Analyselogik — Ledelse af frivillige

Hvor tilfredse er
foreningerne med
medlemmernes

Hvor meget frivilligt
arbejde udfgres i

: ?
foreningen frivillige indsats?
RS
P
Hvor tilfredse de Hvad ger

frivillige er med
forholdene for frivilligt
arbejde i foreningen?

foreningen for at
motivere og stotte
de frivillige?

Fig. 1: Analyselogik for ledelse af frivillige i idraetsforeninger
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RESULTATER

Hvor meget frivillig stgtte far idraetsforeninger fra deres frivillige?

| gennemsnit er den relative andel af medlemmerne, som udfgrer et frivilligt arbejde i faste opgaver /
stillinger og den relative andel af frivillige, som stgtter foreningerne mere fleksibelt og spontant
(hjeelpere), 19 % for begge kategorier & Tab. 1. Derfor stgtter naesten fire ud af ti medlemmer deres
foreninger som frivillige. Tal fra medlemsundersggelsen antyder en endnu stgrre andel. Andelen kan
dog veere lidt ‘overdrevet’, fordi de frivillige givetvis var mere villige til at besvare spgrgeskemaet,
end almindelige medlemmer var.

Tab. 1: Frivillige i faste og ikke-faste opgaver (andel af medlemmer der udfgrer et frivilligt arbejde, sorteret fal-
dende efter andel af medlemmer).

ALLE SPA  UNG HOL DAN ENG BEL NOR POL SCH TYS

Frivillige i faste opgaver (andel af med-
19 23 22 21 20 20 19 19 18 14 13
lemmer, %)

Frivillige i ikke-faste opgaver (andel af

19 18 16 13 14 6 18 16 13 25 17
medlemmer, %)

Andelen af medlemmerne, der udfgrer et frivilligt arbejde i idraetsforeningen, varierer ikke meget pa
tveers af landene. | gennemsnit udfgrer mere end fire ud af ti frivillige et frivilligt arbejde mindst en
gang om ugen, og cirka fem procent er frivillige fem dage om ugen eller mere.

| gennemsnit angiver de frivillige, at de bruger 173 timer om aret pa frivilligt arbejde i foreningen.
Dette tal spaender fra 119 timer i Schweiz til 292 timer i Polen = Fig. 2. De 173 timer svarer til en hel
maneds arbejde, hvis man anser en almindelig arbejdsuge for at veere pa 40 timer.

Sammenligningen af det totale antal timer og forskellene mellem landene er interessant, men det er
en sammenligning af gennemsnitsvaerdier og medianveerdier ogsa. | alle landene er medianvaerdien
(den veerdi der opdeler vaerdierne i to halvdele) vaesentligt lavere end gennemsnittet. Det indikerer,
at der er en gruppe af meget engagerede frivillige, der bruger mange timer pa frivilligt arbejde, hvil-
ket treekker gennemsnittet op, og at der er en st@rre gruppe frivillige, der bruger betydeligt mindre
arbejdstid i deres foreninger.
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Timer brugt pa frivilligt arbejde i foreningen pr. ar og pr. frivillig

ALLE | SPA | UNG | HOL | DAN

Gennemenit 173 | 192 | 155 | 179 | 138

Median 60| 60| 30| 84| 60

ENG

155

50

BEL

143

60

NOR | POL
186 | 292
72 | 100

SCH

119

40

TYS

167

90

Fig. 2: Timer brugt pa frivilligt arbejde i foreningen pr. Ar og pr. frivillig — i gennemsnit og median

Undersggelsen viser endvidere, at frivilligt arbejde i idraetsforeninger ligger pa et relativt stabilt ni-

veau. | de fleste lande angiver 60 % eller mere af alle idraetsforeninger, at antallet af frivillige i deres

forening har vaeret omtrent det samme inden for de seneste 5 ar = ’Kort fortalt om idratsforeninger’ Nr. 2.

Det er dog kun en angivelse af antallet af personer og ikke antal timer brugt pa frivilligt arbejde.

Hvor tilfredse er foreningerne med det frivillige arbejde?

Foreningsrepraesentanterne er generelt enige om, at frivillighed spiller en vigtig rolle i deres forenin-

ger, ikke blot som en ressource men ogsa som en social vaerdi. | de fleste lande er der et overtal af

foreninger, der ser det som idealet, at deres foreninger drives udelukkende af frivillige. Det er kun i

Polen, at en stor del af foreningerne er uenige i dette < Fig. 3.

‘Foreningen bgr drives udelukkende af frivillige’

1 2 3 4 5

Helt uenig Uenig Hverken eller Enig Helt enig

POL SCH

Gennem-
snit
SCH 4,3
TYS 4,1
DAN 3,8
BEL 3,7
ALLE 3,6
SPA 3,6
NOR 3,5
HOL 3,5
ENG 3,4
UNG 3,0
POL 2,6

Fig. 3: Foreningers indstilling og forventninger til frivillighed
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‘Foreningens medlemmer er passionerede, dedikerede og ud-
strdler energi til at lgse de arbejdsopgaver, som ma gares’

Gennem-
snit
UNG 4,3
TYS UNG SCH 41
) ° !
(|3 | SPA 3,9
ENG 3,9
BEL 3,9
ALLE 3,8
POL 3,8
NOR 3,7
1 2 3 4 5 HOL 3,7
Helt uenig Uenig Hverken eller Enig Helt enig DAN 3,5
TYS 3,3

Fig. 4: Foreningers tilfredshed med stg@tten fra deres medlemmer

| alle lande er foreningerne generelt tilfredse med den stgtte, som foreningen far fra deres medlem-
mer. Der er dog enkelte lande, hvor foreningsrepraesentanterne ikke er enige i udsagnet om, at deres
medlemmer udviser passion og energi og er dedikerede i forhold til det arbejde, der skal ggres i for-
eningen S rig. 4. Det gaelder iszer for Tyskland og Danmark, hvor gnsket om, at foreningerne skal dri-
ves udelukkende af frivillige, er seerligt hgj.

Er tiltraekningen og fastholdelsen af frivillige et problem for foreningerne?

Undersggelsen af foreninger afslgrer, at rekrutteringen og fastholdelsen af menneskelige ressourcer
anses for en af de stgrste udfordringer for mange idraetsforeninger. Det geelder alle typer af opgaver,
som frivillige varetager (fx som ledere, traenere eller dommere). Det gaelder dog isaer pa bestyrelses-
niveau. Tiltraekning og fastholdelse lader til at veere en stgrre udfordring i Tyskland, Danmark og
Schweiz, hvorimod kun fa foreninger i Belgien oplever det som et stort problem = Fig. 5.

Pa trods af disse forskelle, sa er der idraetsforeninger i alle ti lande, som angiver, at tiltraekning og
fastholdelse af frivillige pa bestyrelsesniveau er et stort problem for foreningen. Sammenlignet med
resultatet ovenfor er det interessant, at andelen af foreninger, der anser dette for et stort problem,
er hgjest i Tyskland (15 %), Schweiz (11 %) og Danmark (8 %), mens andelen i alle andre lande er 5 %
eller mindre. Det ser dog ikke ud til, at der er en sammenhang mellem indstillingen til, om forenin-
gen skal drives udelukkende af frivillige, og i hvor hgj grad foreningen synes, at det er en udfordring
at rekruttere og fastholde frivillige til bestyrelsen. Dataene fra undersggelsen af foreninger kan ikke
pavise en sammenhang mellem svarene pa disse to spgrgsmal. Foreninger med store problemer,
hvad angar tiltraekning og fastholdelse af frivillige, har ikke en hgjere tendens til at gnske, at forenin-
gen skal drives udelukkende af frivillige.
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Et andet aspekt, som undersggelsen giver mulighed for at belyse, er betydningen af en Ignnet ledel-
se: Kan en Ignnet leder reducere problemerne med at rekruttere og fastholde frivillige pa bestyrel-
sesniveau? Foreningernes svar viser imidlertid, at det ikke ggr nogen forskel, om en forening har en
eller flere ansatte ledere, eller om den ikke benytter sig af dette. Derfor ma det vaere andre, mere
specifikke forhold, der er forklaringen p3, at nogle foreninger oplever, at det er et stort problem at
rekruttere og fastholde frivillige.

‘Hvor alvorlige er udvalgte problemer i din forening for tiden?
- Tiltraekning/fastholdelse daf frivillige pa bestyrelsesniveau’

Tyskland
Danmark
Schweiz
ALLE
Holland
Norge
Polen
Spanien
Ungarn
England
Belgien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Lille eller intet problem B Middel problem i Stort eller meget stort problem

Fig. 5: Angivelige problemer i idraetsforeninger: Tiltreekning/fastholdelse af frivillige pé bestyrelsesniveau
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Hvad gor foreninger for at tiltrekke og fastholde frivillige?

Det er veerd at bemaeerke, at idraetsforeninger i Europa benytter en raekke metoder til at tiltraekke og
fastholde frivillige.

Naesten ni ud af ti foreninger benytter sig af mindst én aktivitet eller metode (af dem som der blev
spurgt om i spgrgeskemaet) med henblik pa at tiltreekke og fastholde frivillige. Kun 13 procent af alle
foreninger siger, at de ikke g@r noget specifikt & rig. 6. Tallene gar fra 6 procent i Norge til 19 procent i
Spanien med en stor undtagelse: 44 procent af idraetsforeningerne i Belgien siger, at de ikke ggr no-
get specielt for at tiltraekke eller fastholde frivillige. Det er interessant, for Belgien er ogsa det land,
der rapporterer om faerrest problemer med det.

| stgrstedelen af foreningerne pa tveers af alle ti lande foregar rekrutteringen af frivillige primaert
igennem det eksisterende netveerk af frivillige - de frivillige opfordres mundtligt (mere end 50 % af
alle foreninger i naesten alle lande). Et fatal foreninger forsgger at tiltraekke frivillige uden for de eksi-

sterende medlemmer af foreningen (kun mellem 7 % og 25 %) = Fig. 7.

Omkring en tredjedel af foreningerne udtrykker eksplicit deres forventning til medlemmer (38 %)
eller foraeldre til bgrn i foreningen (28 %) om frivillig hjaelp og stgtte.

Formelle tiltag, som det at have en nedskreven strategi for tiltraekning af frivillige eller at uddelegere
dette til en frivillig eller et Ignnet medlem med seerligt ansvar for at lede og koordinere de frivillige,
er endnu sjeldnere. Kun 14 procent af foreningerne har en person til at varetage denne opgave, og
kun 7 procent angiver at have en nedskreven strategi for frivilligt arbejde.

Idraetsforeningen ...

13 % 87 %
gor ikke noget szrligt... benytter mindst

én metode...

for at rekruttere og fastholde frivillige

Fig. 6: Andel af foreninger med mindst en aktivitet med henblik pd at tiltrekke og fastholde frivillige
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Alt i alt er de traditionelle former for tiltraekning og fastholdelse af frivillige igennem personlig kon-
takt og opfordringer til foreningens medlemmer langt mere almindelige end mere formelle tiltag som
eksempelvis betaling for uddannelse, nedskrevne strategier eller specifik ledelse af det frivillige ar-
bejde.

‘Hvad ggr din forening for at tiltreekke og fastholde frivillige ?’

57 % Foreningen tiltreekker hovedsageligt folk igennem de frivilliges og medlemmers netvaerk

55 9 Foreningen opfordrer og motiverer sine frivillige mundtligt

45 % Foreningen arrangerer fester og sociale arrangementer, sa gruppeidentiteten styrkes

38 9% Foreningen informerer medlemmer om, at det forventes, at de bidrager med frivilligt arbejde

33 9% Foreningen betaler for uddannelse og treening af frivillige

28 9  Foreningen informerer foreeldre til bernemedlemmer om, at det forventes, at de bidrager med frivilligt arbejde
24 9% Foreningen belgnner sine frivillige med goder

14 % Foreningen forsgger at tiltraekke frivillige, som ikke er medlemmer

14 9% Foreningen har en frivillig eller et lsnnet medlem, der har ansvar for at lede det frivillige arbejde

7 % Foreningen har en nedskreven strategi for tiltraekning af frivillige

Fig. 7: Tiltag til tiltrekning og fastholdelse af frivillige

Der er dog meget store forskelle mellem de deltagende lande. Foreninger i England er eksempelvis
langt mere abne over for formelle tiltag til ledelse (management) af det frivillige arbejde, end for-
eninger i andre lande er. Betaling for uddannelse af frivillige er endnu et eksempel: Dette er veletab-
leret i lande med et ‘gammelt’ idraetssystem, hvorimod foreningerne i de ‘nyere’ idraetssystemer,
Polen, Ungarn og Spanien, ggr mindre brug af denne tilgang 9 Fig. 8a-f.

Hvis vi kigger pa foreningerne pa tveers af landene, sa er naesten alle de naevnte tiltag mere alminde-
lige i store foreninger end i sma. Iseer foreninger med mere end 500 medlemmer bruger de forskelli-
ge muligheder for tiltreekning og fastholdelse af frivillige. Formentlig fordi de har stgrre behov for
frivillige og flere problemer med at tiltreekke dem. | kontrast til dette er det 25 % af foreningerne
med faerre end 50 medlemmer, som ikke g@r noget szerligt for at tiltreekke og fastholde frivillige. Det
er dog mere almindeligt i de sma foreninger end i de store, over for medlemmerne at give udtryk for,
at det forventes, at de bidrager med frivilligt arbejde. Det sociale pres for at engagere sig i forenin-
gens faellesskab er formentlig stgrre i sma foreninger, hvor naesten alle medlemmerne kender hinan-
den.
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Foreningen informerer medlemmer om, at det
forventes, at de bidrager med frivilligt arbejde

Holland
Polen
Norge
Spanien
ALLE
Danmark
Belgien
Tyskland
Ungarn
England

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Fig. 8a: Tiltag til tiltreekning og fastholdelse af
frivillige efter land

Foreningen tiltraekker hovedsageligt folk igennem
de frivilliges og medlemmers netveerk.

Danmark
Norge
Holland
England
Tyskland
ALLE
Ungarn
Belgien
Polen

Spanien

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Fig. 8b: Tiltag til tiltreekning og fastholdelse af
frivillige efter land

Foreningen belgnner sine frivillige med goder

Danmark
Norge
Belgien
England
ALLE
Spanien
Ungarn
Tyskland
Polen
Holland

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Fig. 8c: Tiltag til tiltreekning og fastholdelse af
frivillige efter land

Foreningen betaler for uddannelse og traening af
frivillige

England
Norge
Tyskland
Holland
Danmark
Belgien
ALLE
Ungarn
Spanien
Polen

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Fig. 8d: Tiltag til tiltreekning og fastholdelse af
frivillige efter land

Foreninger med fuldtids- eller deltidsbetalt ledelse bruger oftere de formelle tiltag til at tiltraekke og
fastholde frivillige (fx en ansvarlig for ledelse af frivillige, ‘goder’ eller nedskreven strategi). Disse
foreninger er formentlig mere abne for nyteenkning, og den Ignnede leder stgtter implementeringen

af sddanne tiltag.
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Foreningen har en frivillig eller et Ignnet medlem, Foreningen har en nedskreven strategi for tiltraek-
der har ansvar for ledelse af de frivillige ning af frivillige
Danmark England
Holland ALLE
ALLE Belgien
Spanien Norge
Tyskland Spanien
Norge Ungarn
Polen Tyskland
Belgien Polen
0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
Fig. 8e: Tiltag til tiltreekning og fastholdelse af Fig. 8f: Tiltag til tiltreekning og fastholdelse af fri-
frivillige efter land villige efter land

Hvordan opfatter de frivillige forholdene for frivillige i deres forening?

Veardierne i Tabel 2 pa naeste side viser, at pa tvaers af alle ti lande synes de frivillige, at deres opga-
ver er interessante og udfordrende, og at deres arbejde som frivillig veerdsattes. Generelt far de lov
at udfgre deres arbejde uden indblanding, de informeres om vigtige ting i foreningen, og de stgttes i
deres frivillige arbejde af andre foreningsmedlemmer. Det er kun ‘goder’ og ’betaling for frivilligt
arbejde’, der ikke er gaengse for frivillige i idraetsforeninger i Europa.

Billede: Bent Nielsen/DGI Fotoarkiv
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Selvom der er forskelle landene imellem, sa er de frivilliges opfattelse af forholdene for dem i deres
foreninger forholdsvis ens pa tvaers af de ti lande. Der er dog enkelte forskelle, der er veerd at be-
maerke. For eksempel angiver frivillige fra Ungarn i lavere grad, at de oplever, at deres forening
veaerdseaetter deres arbejde. De danske frivillige angiver en lavere grad af autonomi i deres roller, mens
hollandske frivillige i hgjere grad end i de andre lande angiver, at de oplever manglende konstruktiv
feedback = Tab. 2.

Tab. 2: Frivilliges vurdering af forholdene som frivillig i idretsforeningen

| hvor hgj grad er du enig i félgende udsagn
omhandlende det arbejde, du udfarer som frivillig i foreningen?

1 = Slet ikke enig = 5 = | meget hgj grad enig

ALLE BEL DAN ENG TYS UNG HOL NOR POL SPA SCH

Mit arbejde som frivillig veerdsaettes 42 42 43 45 41 44 41 43 40 40 4,2

Mine opgaver er interessante og udfor-

40 39 40 41 40 42 3,7 41 40 4,2 40
drende

iﬁ;g]gkanudf¢remltarbejdeudenlndblan- 39 40 33 38 43 42 39 36 39 39 43

Jeg informeres om vigtige ting i foreningen 3,9 39 35 42 39 43 36 38 39 41 41

Andre foreningsmedlemmer stgtter mit

. 39 38 40 42 37 38 37 40 39 41 39
arbejde som frivillig

Mine problemer og bekymringer som

. 38 37 38 39 38 39 35 36 37 40 38
frivillig tages alvorligt

Min forening anerkender mig for mit frivil-

) . 36 42 41 31 31 28 40 40 34 39 33
lige arbejde

Jeg far konstruktiv feedback fra forenin- 34 35 33 33 32 38 29 33 36 39 32
gens ledelse/bestyrelse

Jeg far goder (fx kontingentet til nedsat
pris)

Jeg far nogen betaling for mit frivillige
arbejde

23 25 25 22 18 19 21 19 25 23 29

19 22 1,7 14 20 19 19 14 25 22 2.2

4P &S

Billede: Brian Nonbo/Dansk Firmaidraet
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Hvor tilfredse er frivillige med den stgtte, de far fra deres forening?

Samlet set er stgrstedelen af de frivillige i idreetsforeninger i Europa tilfredse med de rammer og
vilkar, de fungerer inden for. | alle ti lande er det mindst 60 % af de frivillige, der er tilfredse eller
endda meget tilfredse med rammerne i deres forening. Der er dog sma forskelle i forhold til enkelte
forhold ved det at veere frivillig i foreningerne (se ovenfor), der samlet bliver til stgrre forskelle i de
frivilliges overordnede tilfredshed. Den stgrste grad af tilfredshed skal findes i Belgien og Polen, mens
Tyskland og Ungarn ligger i bunden = Fig. 9.

‘Hvor tilfreds er du med forholdene for frivillige i din forening?’

Belgien

Spanien
Polen
Holland
England
ALLE
Danmark

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schweiz
Norge
Tyskland
Ungarn

H Tilfreds eller meget tilfreds m Hverken eller m Utilfreds eller meget utilfreds

Fig. 9: Overordnet tilfredshed med forholdene for frivillige
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Analyserne viser, at det er bestemte forhold som isaer har betydning for de frivilliges overordnede
tilfredshed. Blgde faktorer som det at blive veerdsat for det arbejde, der bliver udfgrt, har en hgjere
betydning for den overordnede tilfredshed end forhold, der har med aktiviteten eller eventuelle inci-
tamenter at ggre 9 Fig. 10.

Hvor steerk er ssmmenhangen mellem tilfredsheden med bestemte forhold ved det frivillige arbejde i
foreningen og den overordnede tilfredshed?

Mit arbejde som frivillig veerdsaettes
Hgj indflydelse pa den

overordnede tilfreds-
hed

Mine problemer og bekymringer som frivillig tages alvorligt

Min forening anerkender mig for mit frivillige arbejde

Jeg far konstruktiv feedback fra foreningens ledelse/bestyrelse
Lav indflydelse ... Jeg informeres om vigtige ting i foreningen

Mine opgaver er interessante og udfordrende

Jeg far goder (fx kontingentet til nedsat pris)

Ingen indflydelse ... Jeg kan udfgre mit arbejde uden indblanding

Jeg far nogen betaling for mit frivillige arbejde

Fig. 10. Tilfredsheden med enkelte sider ved det frivillige arbejde i foreningen og deres betydning for den over-
ordnede tilfredshed hos de frivillige
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Hvad er de mest lovende strategier for ledelse af frivillige?

Foreninger, der rapporterer om stigning i antallet af frivillige, ggr relativt set oftere brug af fglgende
tiltag for at rekruttere og fastholde frivillige:

®= Har en person med ansvar for ledelse af det frivillige arbejde
= Giver goder til deres frivillige
= Tiltreekker nye frivillige vha. det eksisterende netvaerk af frivillige

Det kan derfor antages, at disse tiltag hjalper med at tiltraekke og fastholde frivillige.

Sammenhangen er dog svag, og for andre tiltag, som eksempelvis nedskrevne strategier for tiltraek-
ning af frivillige og betaling af frivilliges uddannelse og traening, er der ingen malelige effekter.

Analysen af forskellige dimensioner af frivilligt arbejde viser, at alle undersggte aspekter er relevante
for frivilliges tilfredshed. Sammenligningen mellem den tilfredse og den utilfredse frivillige viser, at
de mest relevante faktorer for tilfredsheden er:

= Anerkendelse (frivilligt arbejde veerdszettes og anerkendes)
= Lederskab (feedback og information)
= Stgtte til frivillige

Derimod spiller ‘'materielle incitamenter’ sadvel som hvor interessant den frivillige opgave opfattes og
oplevelsen af autonomi en mindre vigtig rolle i forhold til de frivilliges tilfredshed.

De oplevede forhold ved og vilkar for frivillighed er langt vigtigere for tilfredsheden end andre fakto-
rer som eksempelvis antallet af frivillige arbejdstimer, den frivillige udfgrer i foreningen. Frivillige, der
arbejder oftere (mindst en gang om ugen), er kun lidt mere tilfredse end frivillige, der kun arbejder
en eller to gange om aret. Og der er ingen sammenhang mellem tilfredshed og arbejdsbyrde (timer
om maneden som frivillig) for personer, der regelmaessigt arbejder frivilligt i foreningen.

Afslutningsvis er det interessant at tage et naermere kig pa de strukturelle forhold i foreningen, og
disses relevans for de frivilliges tilfredshed. Foreningens stgrrelse (antallet af medlemmer) savel som
det at have en Ignnet ledelse har ingen szerlig betydning for de frivilliges tilfredshed. For de forskelli-
ge tiltag, der skal tiltraekke og fastholde frivillige (fx en ansvarlig ledelse af de frivillige og nedskrevne
strategier for tiltraekning af frivillige) har heller ikke en malelig betydning for de frivilliges tilfredshed.

Alt i alt er forholdene for frivillige, som de opfattes af den enkelte frivillige, de afggrende faktorer for
deres tilfredshed og for en succesfuld tiltraekning og fastholdelse af frivillige. Det er derfor ikke nok at
implementere et bestemt tiltag eller en bestemt proces, der skal fremme frivillighed pa det organisa-
toriske niveau - alle frivillige skal nds med det. P4 den made kan en forening fa succes med at tiltraek-
ke flere frivillige og isaer fastholde nuvaerende (tilfredse) frivillige.
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KORT FORTALT TIL

IDRAETSFORENINGER

Forskning i idraetsforeninger skal ogsa vaere til gavn for idraetsforeninger. Med de fem haefter 'Kort
fortalt til idraetsforeninger’ vil forskerne i SIVSCE-projektet saette handling bag disse ord.

Udvalgte resultater fra undersggelsen er praesenteret pa en made, sa de giver de ansvarlige personer
i foreninger, organisationer og kommuner et hurtigt overblik over den nye viden, og fremhaever de
mest relevante resultater for idraetten.

Beskrivelsen fglger med vilje principperne for tydeligt sprog og systematisk preesentation og begraen-
ser sig til kun til at medtage den vigtigste viden.

Lesere, der er interesserede i de komplette og detaljerede resultater af undersggelsen, kan besgge
hjemmesiden og finde de dertil hgrende forskningsrapporter, videnskabelige artikler samt ‘Kort for-
talt til idreetsforeninger’ om andre emner = www.sdu.dk/sivsce

FORFATTERE

Resultaterne i 'Kort fortalt til idraetsforeninger’ er baseret pa forskning foretaget i et samarbejde

mellem fglgende forfattere og institutioner:

Adler Zwabhlen, Jenny; Albrecht, Julia (University of Bern, SCH); Breuer, Christoph (German Sport University, TYS); Birgi,
Rahel (Lamprecht und Stamm Sozialforschung und Beratung AG, SCH); Claes, Elien (KU Leuven, BEL); Elmose-@sterlund,
Karsten (Syddansk Universitet, Danmark, DAN); Feiler, Svenja (German Sport University, TYS); Gerbert, Angela (Lamprecht
und Stamm Sozialforschung und Beratung AG, SCH) Ilimer, Daniel (DOSB Leadership Academy, TYS); lbsen, Bjarne (Syddansk
Universitet, Danmark, DAN); Lamprecht, Markus (Lamprecht und Stamm Sozialforschung und Beratung AG, SCH); Llopis-
Goig, Ramon (University of Valencia, SPA); Nagel, Siegfried (University of Bern, SCH), Nichols, Geoff (University of Sheffield,
ENG); Perényi, Szilvia (University of Physical Education Budapest and University of Debrecen, UNG); Piatkowska, Monika
(Josef Pilsudski University of Physical Education in Warsaw, POL); Scheerder, Jeroen (KU Leuven, BEL); Seippel, @rnulf (Nor-
wegian School of Sports Sciences, NOR); Steinbach, Dirk (DOSB Leadership Academy, TYS); van der Roest, Jan Willem (Muli-
er Institute, HOL); van der Werff, Harold (Mulier Institute, HOL)

. b
) SDU<& U
) \g UNIVERSITY OF Universimar
Rt SOUTHERN DENMARK
VNIVERSITAT N NORGES
DGVALENCIA | IDRETTSH@GSKOLE T
mulier institute

Ihe. . Co-funded by the
University Erasmus+ Programme
Sheffield. of the European Union

t fir
rtm

DSB FUHRUNGS.
09 AKADEMIE :



http://www.sdu.dk/sivsce

