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Forord

I forbindelse med udarbejdelsen af denne ph.d. athandling har en rakke personer
veret mig behjelpelig.

Forst og fremmest tak til professor, dr. phil. Knud J. V. Jespersen for kyndig og
tdlmodig vejledning igennem hele processen.

Cand. mag. Camilla Schultz fortjener stor tak for at have last grundig og saglig
korrektur péd athandlingen og kommet med gode rdd i slutfasen.

Dernest tak til de ansatte ved Institut for Historie, Kultur og Samfundsbeskrivelse og
Center for Historie, Lis Krog Hansen, Lilian Kristensen og Vivian Kapper samt Gitta
Steermose ved Det humanistiske Fakultetssekretariat for at have hjulpet mig igennem
de bureaukratiske labyrinter.

De ansatte ved Rigsarkivet i Kebenhavn, Archives des Affaires Etrangéres i Paris
samt ikke mindst Syddansk Universitetsbibliotek, Odense, skal have stor tak for
hjelpen med at fremskaffe arkivalierne.

De studerende ved Abent Universitet, Fredericia, og p& overbygningsuddannelsen i
historie 1 Odense, der valgte at folge mine kurser, skal have tak for overbarenhed
overfor en urutineret underviser og gode inputs undervejs.

Borgerlige Studerende ved Syddansk Universitet takkes for at have stillet
kontorfaciliteter til rddighed for mig og have accepteret, at urimelige mengder af
bager og papirer om 1600-tallet har fyldt op i lokalet i manedsvis. Enkelte har endog

haevdet at mene, at projektet var interessant!

Odense, 14. juli 2003.



1. Indledning

Dansk udenrigspolitisk historie har i en lang &arraekke levet en skyggetilvaerelse.
Enkelte vaerker og artikler er det blevet til, men hovedvegten i historieforskningen
har ligget pd andre omrdder som landbrugs-, social-, lokal- og ekonomisk historie
samt skildringen af enkelte samfundsgruppers historie: arbejderhistorie,
kvindehistorie med videre. Groft sagt var “konger og krige” skubbet til side til fordel
for “almindelige menneskers” historie. Iser 1 1960ernes og 1970ernes af
materialistisk og til dels marxistisk praget historieskrivning var der nappe i udbredte
faghistoriske kredse meget andet end hén tilovers for folk, der beskeftigede sig med
rent udenrigspolitiske emner. Strukturhistorie eller ”lange linier historie” var, ikke
mindst med forbillede i den franske Annales-skole, p4 mode 1 Danmark sdvel som i
udlandet, altsa isaer 1 Frankrig, men ogsa i Tyskland og de engelsksprogede lande, om
end méske i mindre grad dér.'

Det er utvivlsomt mere end et tilfeelde, at for hver udgave af de store
Danmarkshistorier rettet til det brede publikum, der er udkommet de sidste hundrede
ar, er de udenrigspolitiske dele, i hvert fald, nar man taler om anden halvdel af 1600-
tallet, skrumpet. Startende med en ganske omfattende daekning i Danmarks Riges
Historie (1896-1902) har tendensen med det lidt forsimplede mal antal sider, veret
stot faldende i Det Danske Folks Historie/Schultz Danmarkshistorie (1929/1942) og
Politikens Danmarks Historie (1964) til et (forelebigt) lavpunkt i Gyldendal og
Politikens Danmarkshistorie (1989).> Der er her ikke meget tilbage af Leopold von
Rankes beremte understregning af “udenrigspolitikkens primat”. Noget ganske andet
er sd, om denne nedtoning af politisk historie til fordel for strukturhistorie ogsé
reflekterede interessefelterne hos den ikke-faghistoriske del af publikum.’

Denne nedprioritering af de internationale relationer i historieforskningen, som i
ovrigt star i skarp kontrast til den veekst dette emne har haft i statskundskaben, har
utvivlsomt mange arsager. En er givet ” en overbevist folelse af, at dens metoder er
umoderne”. Dette haenger sammen med, at diplomatisk historie har haft en tendens til
at drukne i detaljer og vaere deskriptiv snarere end analytisk, fordi det har varet et mél
at rekonstruere handlingsforlobet si nejagtigt som muligt. Dertil kommer, at da

datidens logik ikke kan genskabes, bliver historikerens tilgangsvinkel praeget af

' Damsholt et al. (1992), pp. 322-323; Bély (1990), pp. 7-8; Feldbaek (1998), p. 417

? Fridericia (1896-1902); Det danske Folks Historie (1929); Fabricius (1942); Olsen (1964); Scocozza
(1990)

? Se f.eks. Craig (1983), p. 2



nutidige nationale forestillinger og brugt til nationale nutidige formal; med Bélys
eksempel: Freden i Utrecht blev set forskelligt fra Paris og Wien. Forhold, der har faet
historikere, som seoger rammerne om “de lange linier”, til at kritisere
"begivenhedshistorien” kraftigt.*

Imidlertid er udviklingen de senere &r gdet i den modsatte retning mod en mere
individ- og begivenhedsorienteret historieforskning, mest tydeligt ved det store antal
historiske biografier, der er kommet 1 1980erne og 1990erne. Men ogsa
udenrigspolitikken ser ud til at have faet en renassance. I Norge er Norsk
utenrikspolitikks historie i 6 bind udkommet (1995-97) som et noget forsinket
skandinavisk ’svar” pa Den svenska utrikespolitikens historia i 5 bind (1952-59), og i
Danmark er det tilsvarende danske “’svar” under udarbejdelse. Det er nerliggende at
se denne nye udvikling som en del af de sidste par artiers stigende internationalisering
og som et onske om at sette de enkelte landes udvikling ind i en international
sammenhang.

Det synes da heller ikke at veere ganske futilt at beskaeftige sig med udenrigspolitisk
historie. Med beherig respekt for den indflydelse struktur- og samfundsforandringer
af forskellig art altid vil have, er det dog ikke uvesentligt for den enkelte
samfundsborger, hvilke beslutninger der treffes pa kort eller langt sigt pd det
udenrigspolitiske omrade. Selv — og maske ofte navnlig — de mennesker, der er uden
for indflydelse pd de politiske beslutninger, og det var for demokratiernes dannelse
den alt overvejende del af borgerne, vil blive direkte pavirket af beslutninger om krig
eller fred og om alliancer af militer, skonomisk eller politisk art. Nok drejede livet
sig for de fleste om det lokale sogn eller gods, men det var ikke af den grund
ligegyldigt, hvilken stat, man tilherte.” Helt banalt har det veeret konkrete valg truffet
af mennesker, der i mange situationer har @ndret pa livet for mange mennesker. Det
var for eksempel Frederik 3. og rigsrédet, der besluttede at erklere Sverige krig 1 1657
med den forsmadelige Roskildefred og dermed overflytningen af en meget betydelig
del af befolkningen til et andet land som resultat. Det var ikke udefra kommende
konjunkturer, der i den konkrete situation tvang dem til disse beslutninger, hvilket
naturligvis ikke udelukker, at sddanne havde virkninger, der ledte frem mod den
kontekst, hvori beslutningerne blev truffet. Men for befolkningen var det i den

konkrete situation den konkrete beslutning, der var afgerende.

* Craig (1983), pp. 2, 7; Bély (1990), pp. 10-11
> Bély (1990), pp. 8-9



Udenrigspolitikkens rolle i 1600-tallet
Udenrigspolitikken fik i 1600-tallet ikke mindre betydning af, at den blev regnet som

statens vigtigste opgave, hvor en succesfuld udenrigspolitik var en forudsatning for
befolkningens velstand. Folgelig var indenrigspolitikkens forste mal at styrke staten
udadtil. Dette syn blev yderligere forsterket af den selvopfattelse, som de europiske
monarker besad. For dem var Machiavellis udsagn om, at ”frem for alt skal en fyrste
bestrabe sig pé i enhver af sine handlinger at give sig selv ry af at vaere en stor mand
og med en fremragende begavelse”, ikke bare store ord.® Segen efter “la gloire” eller
“reputationen” var for alle monarker en afgerende ledetrad i deres politik — ikke
mindst for Ludvig 14. Da samtidig udenrigspolitikken almindeligvis blev regnet som
fyrstens prarogativ, og da et stigende antal fyrster ndede status som absolutte i 1600-
tallet, var statens vigtigste beskeftigelse i de fleste lande lagt i haenderne pa ganske fa
personer med monarken som den absolutte hovedfigur, mens stenderne og den brede
befolkning fik ren statistrolle.’” P4 trods eller maske snarere pa grund af denne
selvopfattelse var det ikke ligegyldigt, hvordan befolkningen i evrigt havde det. Nar
stat og fyrste var ét, handlede aktererne i udenrigspolitikken nok pa vegne af “kongen,
min herre”, men dermed mente de samtidig hele folket.* En integreret del af
udenrigspolitikken, der i 1600-tallet fyldte serdeles meget, var krigene. Krig var for
den tids fyrster et sandt politisk instrument, en fortsattelse af det politiske samkvem,
en gennemforelse af dette med andre midler”, for at bruge det klassiske Clausewitz-
citat.” Og krigen blev ikke fort for at skaffe varig fred, men for at erobre nyt
territorium: “Ingenting gor en fyrste sd agtet, som de store forehavender gor”, igen
med Macchiavellis ord, og med ’store forehavender” mente han forst og fremmest
erobringer.'® Det lyder nzsten som et ekko af dette, nar Ludvig 14. i sine “Mémoires
pour I’instruction du Dauphin” lader nedskrive, at da han i 1666 stod over for at vaelge
mellem at gé i1 krig mod enten England eller Nederlandene ”jeg ansd med glede
udforelsen af disse to krige som en valdig kampplads, der til enhver tid kunne give

store muligheder for at markere mig.”"'

® Machiavelli (1998), p. 98

" Clausewitz (1986), p. 954; Munck (1990), p. 372; Jespersen (1991), pp. 124, 127
¥ Bély (1990), p. 18

? Clausewitz (1986), p. 47

' Machiavelli (1998), p. 97

" Louis XIV (1992), p. 150; Zeller (1955), p. 9



Det skortede da i det 17. arhundredes anden halvdel heller ikke pé konfliktomrader,
hvor fyrsterne kunne udeve deres udenrigspolitiske magt og udkempe krige. Den
gamle hovedkonflikt mellem Habsburg og Bourbon bestod fortsat — ja, blev stadig
mere betydningsfuld pa grund af usikkerheden om den spanske arvefglge. Dertil kom
i hvert fald indtil 1670erne striden mellem England og Nederlandene, ofte samlet
betegnet “semagterne”. Ud over disse to hovedkonflikter var der en raekke andre som
truslen fra tyrkerne og forholdene omkring @sterseen, hvor Sverige nok fra 1660 var
tilfredsstillet pd det territoriale omrdde, men det var naboerne Rusland, Polen,
Brandenburg og Danmark bestemt - og af samme arsag — ikke. Den fri adgang til
Ostersoen var samtidig for semagterne af vital betydning pd grund af deres handel pé
Ostersolandene, ikke mindst med de sékaldte “naval stores” som tra, hamp, tjere og
jern til skibene. De onskede derfor en ligeveegt i Norden opretholdt, hvilket imidlertid
ikke var muligt i en tid med hastigt skiftende koalitioner. Ogséd forholdene i det sterkt
opsplittede Tyske Rige var en kilde til stadig uro, hvor opretholdelsen af Den
westfalske Fred stod som et omdrejningspunkt, der dog ofte blev udfordret.'* Tiden
fra 1618 til 1721 var sdledes preget af en konstant, nermest darwinistisk kamp
mellem landene om at vare bedst egnede til at klare kravene ved vedvarende
international konkurrence. "’

Det er pd baggrund af disse mange konfliktomrdder og udenrigspolitikkens
altdominerende rolle, at man skal se magtstatens udvikling: statsligt voldsmonopol,
bureaukratisering,  centralisering,  statslig  opinionskontrol, = merkantilistisk
handelspolitik og fremfor alt militeerets eksplosive veekst. Militerets storrelse, styrke
og palidelighed var afgerende for, hvilke muligheder enhver stat havde i
udenrigspolitikken, og dermed blev rekruttering af mandskab, udrustning og
uddannelse af det samt finansieringen heraf en hovedopgave i alle stater. Som folge
heraf blev militeerudgifterne den altoverskyggende post pa statsbudgettet. Frankrig,
der her som pé en rekke andre omrédder dannede “forbillede”, anvendte 1662-69 41%
og 1670-79 (altsd inklusiv krigen mod Nederlandene) 62% af statsbudgettet pa
militeret. Danmark var dog endnu mere militariseret: 1661-75 anvendtes ca. 66% af
statens udgifter til har og flaide — og det vel at marke i en periode, hvor Danmark

“kun” var involveret i den kortvarige og ikke aktivt udkempede krig med England

12 Se naermere nedenfor i afsnit 2
1 Craig og George (1995), p. 4; Lengeler (1998), pp. 22, 24-26; Jespersen og Feldbak (2002), pp. 82-
87



1666-67. Dette steg til knap 88% under Den skanske Krig, men faldt kun til 64% i
fredsperioden 1680-91."* Danmark opretholdt siledes pé linie med stater som Sverige
og Brandenburg en militer styrke, der reelt oversteg de finansielle muligheder uanset
en reekke fiskale og administrative reformer og et staerkt oget skattetryk. Dette gjorde
disse lande endnu mere afhangige af alliancer med andre."

Den store grad af militarisering i Danmark gjorde dog ikke landet til en hovedakter i
europisk storpolitik. Tveartimod var Danmark efter tabene — territoriale,
befolkningsmassige og materielle — i Karl Gustav Krigene 1657-60 i en position, der
var meget langt fra den, Christian 4. havde haft ved interventionen i Tredivearskrigen.
De territoriale tab af de eostensundske provinser foltes maske mest direkte af
regeringen i Kebenhavn, men dertil kom, at statsfinanserne var nar bankerot, at
produktionsapparatet var blevet hardt beskadiget under krigen, og at befolkningen i
den endnu tilbagevaerende del af landet var blevet reduceret dramatisk om end de
lokale forskelle var store.'® Og si var der endda ikke udsigt til, at Danmark ville
kunne generobre det tabte land ved egen militer styrke alene, selv ikke hvis det
lykkedes at opbygge en ekonomi og en har, der kunne mdle sig med Sveriges.
Nordeuropa var nemlig blevet en integreret del af europeisk storpolitik. Det var iser
sket ved Danmarks og Sveriges intervention i Tredivedrskrigen, hvoraf fulgte, at
Sverige blev garantimagt for Den westfalske Fred, og ved, at ressourcerne i
Ostersgomradet, iser “naval stores”, var afgerende for opbygningen af merkantile og
militere flider 1 Vesteuropa og is@er i1 England og Nederlandene. Ingen af
stormagterne kunne derfor tillade sig at negligere magtforholdene i Nordeuropa.'’
Danmark matte soge at finde en plads i hele dette komplicerede spil. Det gjaldt om at
fa genopbygget landet, konsolideret den netop etablerede enevelde og sikret sig mod
nye angreb. P& lengere sigt matte det ogsa vere et mal at bringe sig i en position,
hvor en revanchekrig mod Sverige var mulig. Et vaesentligt element i alle disse dele
var at skaffe allierede: De kunne bidrage til at genopbygge landet ved direkte midler i
form af subsidier, eller indirekte ved at stille tropper, der kunne aflaste det danske
militer eller ved gunstige handelsaftaler. En genopbygning af landet ville i sig selv
virke dempende pd eventuel modstand mod enevalden, ligesom man kunne tenke sig

udenlandsk stette i tilfelde af oprersforseg. Mest direkte ville alliancer naturligvis

' Jespersen (1989), pp. 110-12; Bonney (1991), p. 227
' Kunisch (1990), pp. 21-22

' Jespersen (1989), pp. 151-53

17 Jespersen (1989), pp. 238-39
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betyde udenlandsk hjelp i tilfeelde af svenske eller andres angreb. Endelig kunne
alliancer yde Danmark hjelp til at tilbageerobre de tabte omrdder og forst og
fremmest Skéne enten ved direkte troppehjelp eller ved fredsforhandlingerne efter en
for Sverige tabt krig."®

Problemet var naturligvis, hvor man da skulle sege alliancer, for uanset hvilke sterre
magter, man segte tilslutning til, beted det involvering i en eller flere af de nevnte
brudflader i Europa. Fra 1670erne var spergsmaélet tilsyneladende, men ogsé kun
tilsyneladende, enkelt: for eller imod Frankrig. Endelig var der ogsa “den tredje vej”:
at opgive det tabte og forlige sig med Sverige til forsvar for faelles interesser i
Ostersgen og Nordtyskland. En mulighed, som i samtiden nok syntes utenkelig for de
fleste, men som dog kortvarigt blev forsegt, og som af en fjern eftertid er blevet
bedomt som den eneste rigtige — ganske vist set i bagklogskabens lys."

Forholdet til Europas mest folkerige land og staerkeste militeermagt, Frankrig, var af
afgerende betydning for alle lande i Europa, ikke mindst med den ambitiese Ludvig
14. som konge. For Danmark kunne en nar alliance med Frankrig synes attraktiv af
flere grunde: For det forste havde Frankrig den militeere magt og de ekonomiske
midler til at yde Danmark stette for og under en krig. For det andet var der méske hab
om, at Frankrig ville tillade, at Danmark fik Skane tilbage, da det havde mindre
merkantile interesser i Ostersgen end semagterne. Og for det tredje kunne der vare
hédb om, at Frankrig ville acceptere inkorporationen af det med Sverige allierede
hertugdemme Gottorp.*® Det store problem for Danmark i forholdet til Frankrig var
dog, at dette land traditionelt havde veret allieret med Sverige siden
Tredivearskrigen, Sverige var Frankrigs partner som garantimagt for Den westfalske

Fred og havde sterre militer styrke end Danmark.

Forskningsstatus
Relationerne mellem Danmark og Frankrig under den tidlige enevaelde har ikke vaeret

genstand for egentlige specialundersegelser, men har naturligvis indgdet 1 bredere
skildringer af dansk udenrigspolitik. Disse er dog som ovenfor nevnt ikke mange. I.
A. Fridericia gav i "Danmarks Riges Historie” (1896-1902) udtryk for, at hovedmalet
for Danmark var at opné alliancer og subsidier, men at der bestemt ikke var enighed

herom i1 den danske regering. Den alliance, som Hannibal Sehested i 1663 fik

'8 Fridericia (1896-1902), p. 520
¥ Se f.eks. Boggild-Andersen (1970), pp. 484-86
*% Fridericia (1896-1902), p. 560; Jespersen (1989), p. 255
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igennem 1 Paris, bedemte Fridericia som en positiv gevinst, om end den ikke gav
subsidier 1 fredstid. Danmark stettede sig herefter op ad Frankrig, hvilket yderligere
forstaerkedes med tripelalliancen 1668 mellem England, Sverige og Nederlandene.?'
Griffenfeld enskede nok en fremtidig revanche over for Sverige, men med en i forste
omgang forsigtig udenrigspolitik, hvor Frankrig var hjernestenen. Forbundet i 1672
mellem Sverige og Frankrig ”blev epokegerende for Danmarks stilling. Det havde pa
ny vist sig, at Sverige vejede mere i Frankrigs vaegtskal end Danmark”. Dermed var
Danmark reelt tvunget til tilknytning til Nederlandene, men med Griffenfeld i spidsen
sogtes alligevel neutralitet og en splittelse af Sverige og Frankrig. Da Griffenfeld
endog fortsatte denne politik efter indgdelse af taette alliancer med Kejseren, Spanien
og Nederlandene i 1674 og aftaler om deling af eventuelt krigsbytte, blev det den
direkte drsag til hans fald. Om end Fridericia folte sig “tiltrukket af Griffenfelds
politik”, forspildte den dog ogsé ved sin tvetydighed de allieredes tillid uden at kunne
vinde Sverige, for ”"Ludvig XIV opfattede endnu stadigt sine interesser som faldende
sammen med denne magts [Sveriges]”** Fridericia ansd Frankrigs fredsdiktat 1679
som indeholdende den “trest”, at Frankrig lod forsta, at Gottorp ikke var et
anliggende, det ville blande sig i. Til geng®ld fik Johan Gyllenstiernas “sakaldte
skandinaviske politik” et darligt skudsmél: Sverige ville genskabe egen
selvstendighed, skille Danmark fra Brandenburg og undgd dansk-franske
tilneermelser — der var bestemt ikke tale om at ofre noget for Danmark.” Ludvig 14.
ansé pé ingen mide Sverige og Danmark som sine jevnbyrdige, og det svensk-danske
samarbejde var allerede undergravet ved Gyllenstiernas ded 1680. Herefter bevegede
Danmark sig med alliancer af 1682 og 1683 igen ind i det franske alliancesystem, nu
klart modsat Sverige. Forbundet med Frankrig hjalp imidlertid ikke i den langstrakte
strid om Gottorp, der endte med Altonaforliget i 1689.>* Et forlig, der viste
”Danmarks vanmagt” og som gjorde, at landet de folgende ar forte en dobbelttydig
politik, hvor den “bevidste vaklen” dog ogsa var en felge af interne uenigheder.
Engelsk-nederlandske overgreb mod neutrale danske skibe under Den pfalziske
Arvefolgekrig 1687-97 forhindrede tilneermelser til disse to lande og forte i stedet til
tilknytning til Frankrig og Sverige, hvor der med sidstnaevnte 1691-1693 sluttedes

traktater om vabnet neutralitetsforbund. Der var dog kun vundet “ringe udbytte” ved

*! Fridericia (1896-1902), pp. 520-521, 524

** Fridericia (1896-1902), pp. 546, 549-553, 566-567
* Fridericia (1996-1902), pp. 603-604

** Fridericia (1896-1902), pp. 643-645, 658
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forbundet med Frankrig og fra 1694 segtes tilneermelse til de allierede, hvilket forte til
et forbund med England og Nederlandene i 1696, hvor Danmark stoppede handelen
med Frankrig.”> Kendetegnende for hele perioden er det, at Fridericia skildrer den
danske udenrigspolitik som svingende og athangig af de interne magtkampe og —
konstellationer ved hoffet.

Fridericia dannede i synet pd den danske udenrigspolitik skole for dette omrade som
for s& mange andre omrader, hvorfor synspunkterne er gennemgaet forholdsvis
detaljeret her. De efterfolgende brede danmarkshistorier fulgte i hovedtrekkene
Fridericia i de som navnt stadig mindre afsnit om udenrigspolitik. Fabricius lagde i
”Schultz Danmarkshistorie” dog sterre vagt pd Griffenfelds statsmandstanke™:
tilknytningen til Frankrig. Hans dom over Griffenfelds fald er folgelig hard: “en
skamplet pd den enevaldige regering”, da "hans efterfolgere ved at knasatte hans
politiske grundprincip, tilnermelsen til Frankrig, i virkeligheden gav ham moralsk

2 Han bedommer ligeledes den svensk-danske tilnzermelse i 1679 mere

oprejsning.
positivt og som udtryk for et feelles onske om at frigere sig fra det “trykkende franske
formynderskab”. 1 1682 fik Danmark “endelig vort enske opfyldt, at komme pa
Frankrigs side”, men det bedemte Fabricius ikke laengere positivt: Danmark havde
forst faet “Frankrig til ven, da dette land var i tilbagegang, og at vi altsa havde holdt
pd den forkerte hest.” Derfor var Danmark forladt af alle og matte indga
Altonaforliget.”” I Politikens Danmarks Historie, bind VII af Gunnar Olsen og Finn
Askgaard (1964) opsummeres de tidligere resultater men — med fuldt overleg - uden
at problematisere dem, om end Molesworth’s hérde kritik af den forte politik indirekte
gives ret.”® I den nyeste “brede” Danmarkshistorie, Gyldendal og Politikens, bind 8
forfattet af Benito Scocozza (1989), har udenrigspolitikken faet minimal plads.
Bortset fra drene omkring Skénske krig, en positiv vurdering af Griffenfelds pro-
franske linie samt en billedtekst om forholdet til Gottorp, er udenrigspolitikken efter
1660 uomtalt, hvilket afspejler forfatterens ekonomisk-sociale historiesyn.”

I den mere faghistorisk rettede "Gyldendals Danmarks Historie”, bind 3, skrevet af
Knud J. V. Jespersen (1989), folges den tidligere linie op med serlig understregning

af den interne uenighed og vaklen i Danmark og den deraf folgende opfattelse i

** Fridericia (1896-1902), pp. 659-663

*® Fabricius (1942), pp. 406, 415

*7 Fabricius (1942), pp. 423-424, 434-435

¥ Olsen (1964), iszr pp. 161-169, 246-252, 261-264

¥ Scocozza (1989), pp. 296-304, if. ogsa Heiberg (1992), p. 170
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udlandet af, at Danmark var en upalidelig partner, men hvor hovedérsagen til den
vaklende politik var forholdet til Gottorp, og hvor det danske nederlag i Altona derfor
var en naturlig arsag til at fjerne sig fra Frankrig.’® Jespersen leegger dog speciel vagt
pa at understrege den internationale kontekst, som Danmark - og for den sags skyld
hovedmodstanderen Sverige - métte operere i. De nordiske landes athengighed af det
storpolitiske billede viste sig iser ved krigsudbruddet i 1675, som ingen af de to
magter enskede pd det tidspunkt, og naturligvis ved fredsslutningen 1679. Og i dette
storpolitiske billede forsegte Danmark “at spille pi for mange heste samtidig.”"
Internationaliseringen og den nordeuropaiske politiks integration i sterre europaeisk
sammenh@ng understreges yderligere i bind 4 af ”Det europ@iske hus” af samme
forfatter (1991), hvor ogsé Frankrigs store indflydelse pd stort set alle omrader, og
ikke kun politisk, men ogsa sprogligt, kulturelt, intellektuelt og kunstnerisk,
fremhaeves.>

Gottorps og internationaliseringens betydning bliver ligeledes betonet staerkt i "Dansk
Udenrigspolitiks Historie”, bind 2 (2002), ligeledes af Knud J. V. Jespersen, hvor
forseget pd at fjerne hertugens magt sammen med truslen fra Sverige og reetablering
af dansk indflydelse i Nordtyskland betragtes som de afgerende elementer i dansk
udenrigspolitik efter 1660, men hvor Danmark samtidig méitte sege at finde et solidt
stasted i europaeisk storpolitik i hastigt skiftende situationer.”® Alliancen med Frankrig
af 1663 bliver bedomt som et vigtigt skridt mod eget sikkerhed mod Sverige og
frigorelse fra Nederlandene. Danmark ferte efter Karl Gustavkrigene en svingende
neutralitetspolitik, men fra begyndelsen af Christian 5.s regeringstid forfulgte man et
mél om revanche overfor Sverige, hvilken ikke kun Den skédnske Krigs resultater pa
slagmarken, men nok sd meget Frankrigs fredsdiktat i 1679 satte en stopper for. I
1680erne sogte man i ly af den franske alliance at fore en militert understottet
arronderingspolitik” 1 hertugdemmerne og Nordtyskland, hvilket imidlertid
mislykkedes pa grund af dansk overmod og modstand fra Frankrigs modstandere.
Efter Altonaforliget var Danmarks hovedmél neutralitet, hvilket medforte et

handelspolitisk samarbejde med Sverige, men ogsa fjernelse fra Frankrig. **

3% Jespersen (1989), pp. 253-256

3! Jespersen (1989), pp. 246, 252-253, 259

32 Jespersen (1991), isaer pp. 128-130, 134-137

*3 Jespersen og Feldbak (2002), pp. 81-87

3* Jespersen og Feldbak (2002), pp. 102, 133, 158-165
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Tiden under Den pfalziske Arvefolgekrig er behandlet af Dagny Jergensen i
”Danmark-Norge mellom sgmaktene 1688-1697" (1975) med hovedvegten lagt pé
merkantile spergsmal, idet det understreges, at krigen ikke kun var en politisk
magtkamp, men ogséd en gkonomisk kamp, hvor England og Nederlandene frygtede,
at Danmark og Sverige ville overtage deres sofart og segte at hindre dette med alle
midler.”> Danmark var ved krigsudbruddet praget af en fransk-venlig “’kabale”, men
af frygt for politisk isolation indgik man alligevel aftaler om at levere tropper til de
allierede.’® Ifolge Jorgensen havde Frankrig store interesser i Danmark: Frankrig
hibede via de nordiske lande at kunne rette et slag mod Nederlandenes estersghandel.
De kunne pavirke tyske forhold, de to landes skibsfart var vigtig for fransk import og
eksport, og de kunne danne et “tredje parti” som fredsmaglere. Derfor arbejdede
Frankrig for at genoptage det nordiske forbund fra 1679, og derfor sendtes de bedste
franske diplomater til Norden.”’ Det vabnede neutralitetsforbund var dog uden den
store teoretiske og praktiske betydning: konvojerne blev ikke respekteret og
neutraliteten ikke holdt — Danmark var pro-fransk, Sverige pro-allieret. Da den
politiske situation @ndrede sig med den fornyede krise om Gottorp 1695, forsvandt
mulighederne for samarbejde.”®

Den mest detaljerede gennemgang af dansk udenrigspolitik i anden halvdel af 1600-
tallet er fortsat kommentarerne i L. Laursens “Danmark-Norges Traktater 1523-
17507, hvor bindene VI-IX (1920-33) dakker denne periode. Varket var for denne
periode i hgj grad pionérarbejde. Laursen gennemgir minutigst de diplomatiske
forhandlinger, der gik forud for de enkelte traktater. Dog rummer varket kun i enkelte
tilfeelde materiale fra udenlandske arkiver, hovedlinierne i udenrigspolitikken er ikke
tydelige, ligesom indledningerne er begraenset strengt til forudsatningerne for
traktater eller aftaler, der blev til en realitet. Afsluttede traktater, hvis ratifikation af en
eller anden grund blev nagtet af den ene af parterne, er dog medtaget. Neert forbundne
emner som handels-, finans- og militerpolitik er heller ikke behandlet. Da samtidig
traktaterne er behandlet kronologisk, fremstdr de lange linier i samkvemmet mellem

Danmark og enkeltlande ikke klart.*® Forholdet til Frankrig er saledes isaer omtalt i

% Jorgensen (1976), p. 322

% Jorgensen (1976), pp. 10-12

37 Jorgensen (1976), pp. 70, 81

¥ Jorgensen (1976), pp. 97-98

%% Jf. Boggild-Andersen (1937-38), pp. 398-410. Det skal retfeerdigvis naevnes, at ingen af disse ting
var det Laursens mal at belyse. Arbejdsopgaven var rigelig stor, som den foreld, og han néede da ogsa
“kun” til 1693 mod det planlagte 1750. Laursen (1907-33) Bind L, pp. VI, XIV
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forbindelse med handels- og alliancetraktaterne i 1663, fredsslutningen i 1679,
alliancetraktaterne i 1682-83, neutralitetstraktaten 1 1691 samt traktaterne af 1693 om
modstand mod den niende kur og angreb pd Ratzeburg. Laursens indledninger til
traktaterne er dog primert refererende og sjeldent vurderende.

Den danske specialathandling, der rummer i hvert fald kvantitativt mest om dansk
udenrigspolitik i perioden, er Franz von Jessens biografi om slegtningen Thomas
Balthazar von Jessen, ”En slesvigsk Statsmand”, hvor ferste bind med forfatterens ord
er “en oversigt over dansk udenrigspolitik i tiden 1680-1703”.*" Det velskrevne vaerk
er dog ikke uden problemer: von Jessen har kun i meget lille omfang anvendt utrykte
kilder, og noteapparatet er ikke voldsomt udbygget. Hvor lidt brug, von Jessen har
gjort af det primare kildemateriale i eksempelvis Tyske Kancelli, ses af, at han
haevder, at “nappe en eneste af dets akter er i den periode, talen her er om...affattet pa
dansk”.*' Faktisk er en ganske betydelig del af korrespondancen til og fra danske
diplomater pa dansk, om end tysk og fransk er hyppigere anvendt. Disse problemer
bliver ikke mindre af, at von Jessen, som Boggild-Andersen papegede i en anmeldelse
i Historisk Tidsskrift (1944-46), er grebet af en lidenskabelig vilje til over alt at tage
sin helt i forsvar og reducere hans modstandere in absurdum”. (En indvendig, som
paradoksalt nok blev rettet mod Boggild-Andersens egen Hannibal Sehested biografi,
der udkom omtrent samtidig med anmeldelsen).** Franz von Jessen er meget positiv i
sin vurdering af den forte udenrigspolitik og iser den af Th. Balthazar von Jessen med
flere forte pro-franske linie. Der var enighed om médlene, nemlig de skénske
provinsers generhvervelse og kongens eneherredemme 1 Slesvig og ogsa om midlet,
nemlig alliance med Frankrig uden om Sverige. Dansk udenrigspolitik udmerkede sig
efter Griffenfeld ved “elasticitet og initiativrig optimisme”.” Folgelig bedommes
traktaterne med Frankrig 1682-83 og igen i 1691-93 som klare succeser for Danmark.
Udlejningen af tropper til begge parter i Den pfalziske Arvefelgekrig var udtryk for,
at man "holdt balancen og forspildte ingen fremtidige muligheder”, men den
svaekkede dog landet ved ikke at have tropperne til egen rddighed. Imidlertid overtog
Plessen i 1694-95 ledelsen af udenrigspolitikken, hvilket forte til en traktat med

semagterne; en traktat, der var “upélideligheden sat i system.”**

0 yon Jessen (1930), p. V

! von Jessen (1930), p. 79

*2 Boggild-Andersen (1944-46) , pp. 700-702, jf. Andersson (1947-49), p. 423
* von Jessen (1930), pp. 91-92

* yon Jessen (1930), pp. 154, 194-195, 207
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Flere artikler og vaerker daekker delaspekter eller kortere tidsrum. Det gaelder séledes
Knud Fabricius’ artikel om “Colbert og Danmark” (1913) og C. O. Beggild-
Andersens artikel med samme titel (1946). Begge behandler de handelspolitiske
forbindelser 1 1660erne, men Beggild-Andersen fremhavede, at initiativet til en
nermere forbindelse udgik fra Frankrig, og ikke som tidligere antaget fra Danmark.
Uenigheden mellem de to lande om den praktiske udferelse af handelstraktaten af
1663 var dog for stor til, at der kom sterre praktiske resultater ud af det: Colbert ville
ikke tillade en ligestilling af de to lande i handelen, Danmark var for fattigt pa kapital
og ville desuden ikke give Frankrig det enskede monopol pa handel med salt, og det i
1669 (og ikke 1668, som begge forfattere haevder) oprettede Compagnie du Nord fik
kun en kort levetid. De to artikler er 1 gvrigt begge preeget af en betydelig uvilje mod
merkantilismen generelt.*

Boggild-Andersens artikel er i det store hele indarbejdet 1 hans store biografi over
Hannibal Sehested (bind I 1946b og bind II 1970). Verket er noget ujevnt og
uoverskueligt, blandt andet fordi bind II udkom posthumt med mange overlapninger
til bind I og uden noteapparat af betydning i de her relevante afsnit. Iser fremhaves
den interne danske magtkamp om udenrigspolitikken med Sehested, Jens Juel og
Theodor Lente, der enskede et forbund mellem England, Sverige og Danmark og med
fransk stotte pad den ene side og blandt andre Peder Reedtz, Christian Rantzau,
Christoffer Gabel og Conrad Bierman, som enskede en fortsat tilknytning til
Nederlandene og Kejseren, pa den anden side.*® Boggild-Andersen ansé Sehested for
at vaere den absolut forende og vision@re danske statsmand i tiden med den barende
tanke, at Danmark og Sverige burde samarbejde til gavn for sével handel som
sikkerhed, til gengaeld métte Danmark opgive at fa de tabte besiddelser tilbage. Han
var ikke synderligt interesseret i en alliance med Frankrig, men forsegte, da en sddan
var kongens mal, at opnd det bedst mulige resultat under ambassaden til Frankrig
1662-64 og siden at udnytte denne alliance som et middel til at nd det nordisk-
engelske forbund, hvilket dog mislykkedes.*’

En anden af periodens store personligheder i dansk politik, Peder Schumacher
Griffenfeld, er senest i 1999 biograferet af Sebastian Olden-Jorgensen. Han

understreger den internationale kontekst, som den danske regering matte operere i, i

* Fabricius (1913), pp. 67-82; Boggild-Andersen (1946a), pp. 194-224
* Boggild-Andersen (1970), pp. 248-250, 274, 445-46
*" Boggild-Andersen (1970), pp. 329-330, 378-379
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perioden 1673-76 med Griffenfeld som den altdominerende skikkelse. Danmark
manglede her evnen til at manevrere mellem Frankrig og dets modstandere, men
Griffenfeld forsegte at bevare sterst mulig handlefrihed s lenge som muligt. Pa
grund af atha@ngigheden af subsidier var den danske politik preeget af pragmatisme og
kynisme.* Olden-Jorgensen mener ikke, at Griffenfelds politik var *fransk” forstaet
som et forseg pa at erstatte Sverige med Danmark i1 Frankrigs alliancesystem. Han
forsegte 1 stedet at skaffe Christian 5. en udenrigspolitisk gevinst uden aben krig.
Dette kunne ske ved at f4 Frankrig til at leegge pres pd Sverige for at opnd en for
Danmark gunstig lesning pa Gottorpproblemet. I denne tolkning var det altsa ikke i
forste rekke generhvervelsen af Skanelandene, der var Griffenfelds mal, men en
losning af problemerne ved sydgrensen, hvor der i Det Tyske Rige var et vist
spillerum for diplomatiske fremsted. Nér rigskansleren selv efter krigsudbruddet
opretholdt forbindelsen til Frankrig, var det ud fra et enske om at kunne fortsatte en
forhandlingspolitik.*

I samlevaerket "Kampen om Skane” (1983) leverer Finn Askgaard, Goran Rystad og
Svend Ellehgj bidrag om international politik henholdsvis for Den skénske krig, op til
fredsafslutningen og i det forste tidr efter krigen. Selvom de tre indleg er forskellige i
deres udgangspunkt, er det felles, at de setter den nordiske konflikt i en international
sammenhang. Afgerelsen faldt ikke i Slaget ved Lund, men pa Flanderns
krigsskuepladser og i Nijmegen, som Rystad skriver. Dermed nedtones den ofte
behandlede interne splid i den danske — og for den sags skyld i den svenske — regering
til fordel for en betoning af badde Sveriges og Danmarks athangighed af den
internationale storpolitik: Sverige onskede status quo og fred, hvilket sogtes néet
gennem alliancer og meglerrolle, mens Danmark havde brug for subsidier og
alliancer med henblik pa en revanche; situationer, der ikke @ndrede sig afgerende
efter krigen, hvor Danmark ganske vist stod staerkt, men hvor hovedspergsmalet om
Gottorp blev regnet som et internationalt anliggende, som Danmark ikke alene kunne
afgare. For de to lande var der en konstant rivalisering om at sta bedst i forhold til
Frankrig, hvorfor den dansk-franske traktat af 1663 var en klar gevinst for Danmark
og det modsatte var tilfeeldet med det svensk-franske forbund 1672. Frankrig enskede
forst og fremmest fred i Norden, af hvilken grund det flere gange forsegte at skabe en

alliance mellem de tre magter til brug for felles optraeden i Tyskland. Danmark kunne

* Olden-Jorgensen (1999), pp. 181, 184-188
* Olden-Jorgensen (1999), pp. 182-183, 204, 233-234, 253
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vere en substitut for Sverige i det franske alliancesystem, men trods Sveriges militaere
modgang i krigen, havde svenske tropper bundet store allierede styrker, og Ludvig 14.
s det som en prestigesag at stotte sin allierede.

Fra fransk side er der ikke overraskende en stor litteratur omkring udenrigspolitikken
pa Ludvig 14.s tid, dog som i Danmark med en periode, hvor det var strukturhistorien,
der havde overvagten. Det er imidlertid meget lidt, Danmark fylder i verkerne om
udenrigspolitikken. Her skal blot n@vnes et par eksempler. Et standardvaerk som
“Histoire des relations internationales™” (bind 3,2 af Gaston Zeller) navner blot, at
Freden i Fontainebleau for Danmark var “en afkaldelsens og underkastelsens fred”
samt at Christian 5. efter 1680 modtog “sin del af de hemmelige fonde”.”' Et andet
standardvaerk, Andrés ”Louis XIV et I’Europe”, omtaler dog bade traktaterne af 1663
og 1682/83 og deres hovedindhold samt deltagelsen i og afslutningen af krigen 1666-
67 og Den skénske Krig.> I Robert Mandrous “Louis XIV en son temps” navnes
alliancen af 1663, Den skinske Krig, og Freden i Fontainebleau, mens for eksempel
alliancerne i 1682-83 ikke omtales. Derimod fir Ole Romer en parentes.” I det hele
taget afslorer Mandrou et noget distant forhold til Norden: Sverige og Danmark er
”lidet udviklede,” og efter revokationen af Nantes-ediktet i 1685 blev nogle
huguenotter “endda fordrevet helt til de skandinaviske lande”.>* S kunne man ikke
komme lengere vek. I den noget nyere ”Les relations internationales en Europe” af
Lucien Bély indtager Danmark en lige sa beskeden, man fristes til at sige tilfeldig,
plads. Her navnes alliancerne af 1663 ikke, men derimod forbundet af 1682.
Undervejs har Bély et par besynderlige udsagn med: Nederlenderen Tromp tillegges
aren for sejren til sgs over svenskerne 1677, og 1 1692 enskede Christian 5. at magle
i krigen, fordi ”han hibede pa Ludvig 14.s anerkendelse af sin majestatstitel.””> Niels
Juels bedrifter er abenbart ikke Bély bekendt. Det er fxlles for disse tre varker, at de
er internationalt anlagt, men at Frankrig i almindelighed og udenrigspolitikken i
serdeleshed indtager en dominerende plads, som kun levner perifer og ikke altid lige
praecis plads til Danmark.

I bind 13 af de franske “Recueil des instructions donnés aux ambassadeurs et

ministres de France”, som omhandler Danmark, er der i1 indledningen en gennemgan
9 9

%% Askgaard og Stade (red.) (1983), pp. 23-50, 399-430; se isar pp. 23-24, 26, 399, 403, 423-425
31 Zeller (1955), pp. 13, 48

> André (1950), pp. 49-50, 92, 95, 167, 212

> Mandrou (1973), pp. 233, 265, 272, 480

>* Mandrou (1973), pp. 54, 288

>3 Bély (1992), pp. 259, 279, 365
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af de fransk-danske relationer i perioden 1648-1789 skrevet af A. Geffroy og udgivet i
1895. Denne indledning er trods sin alder og en noget ujevn karakter med mange
spring i kronologi stadig den mest detaljerede gennemgang af emnet fra fransk side.
Om end Geffroy angiver at have faet hjelp af udenrigsministeriets direkter, P. Vedel,
har der indsneget sig flere fejl som for eksempel tidspunktet for Englands
krigserklaring til Danmark 1666, og det havdes, at Danmark blev drevet til alliancen
med Nederlandene 1666 pa grund af engelsk krankelse af dansk farvand ved
Bergenafferen.®

Geffroy betoner, at relationerne mellem de to riger forst fik en mere konstant og
betydende plads efter Tredivearskrigen. Frankrig var efter 1660 utilfreds med
alliancen med Sverige og enskede en alliance mellem Sverige og Danmark under
fransk ledelse. Forste skridt var handels- og alliancetraktaterne mellem Frankrig og
Danmark i 1663, hvor foerstnevnte betegnes som af stor betydning for Colberts
merkantilistiske planer, og hvor Frankrig efterfolgende arbejdede hardt for at fa
Sverige med.”” Geffroy ger en del ud af at beskrive Hannibal Sehested samt sagen
omkring Corfitz Ulfeldt og Griffenfeld, hvor hovedkilden til sidstnevnte er Otto
Vaupells pa det tidspunkt nye Griffenfeldbiografi (1880-82) uden dog tilsyneladende
at have kendt Fridericias lange og ganske kritiske anmeldelse af denne. Geffroy
fremhaever Sehesteds og Griffenfelds arbejde for et nordisk forbund, men at Gottorp-
problemet, svensk modvilje mod at ligestille Danmark med Sverige i det franske
alliancesystem og mod det enevaeldige Danmark samt dansk hab om at genvinde det
tabte land forhindrede dette forbund.”

Frankrig fortsatte dog med at arbejde for dette forbund, ogsé efter den fransk-svenske
alliance af 1672, hvor Danmark blev forsikret, at det pd ingen mide var rettet mod
det. Johan Gyllenstiernas planer om et forbund efter Den skanske Krig bedemmes
meget positivt som et “dige” mod Rusland og som egnet til at holde Englands
imperiale ambitioner nede til stor gavn for Frankrig. Traktaterne i 1682 dels mellem
Danmark og Frankrig, dels mellem Danmark, Brandenburg og Miinster betad endeligt
sammenbrud for den nordiske forbundsidé.”” Traktaten med England og Nederlandene
11696 betegner Geffroy som en total dansk kovending, der betod en krise 1 det dansk-
franske forhold, som ndede et hejdepunkt i 1702, hvorefter forbindelsen mellem de to

%% Geffroy (1895), pp. XXX, LXXI-LXXII

7 Geffroy (1895), pp. XIII-X VI, XXIX

% Geffroy (1895), pp. XX V-XXVIII

%% Geffroy (1895), pp. XXXVI-XXXVIIIL, XLI
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lande blev delvist afbrudt helt frem til 1726.°° 1 betragtning af, at dette vaerk som
nevnt er det, der har den mest detaljerede gennemgang af de to landes relationer i
perioden, og at det ofte er citeret i forskningen, er det beklageligt, at man ma give
Boggild-Andersen ret, nir han betegnede dette og de tilsvarende bind omhandlende

Sverige som “ret svage”. !

Problemformulering, afgraensning og begreber
Det er denne athandlings mal at afdekke og analysere de fransk-danske relationer i

tidsrummet 1661-93 for at vurdere disses betydning for pd den ene side det
reducerede dansk-norske monarki, pd den anden side Europas absolutte stormagt.
Tidsrammen strekker sig fra de forste sonderinger om en narmere alliance mellem
Danmark og Frankrig i 1661 til Danmark i stadig hejere grad vendte sig mod
semagterne og senere mod ost ved traktaterne med Polen, Sachsen og Rusland. Her er
aret 1693 valgt, fordi det i forbindelse med den danske militeere aktion mod Ratzeburg
endegyldigt blev klart for den danske regering, at det konkrete udbytte af alliancen
med Frankrig ikke lengere kunne forventes at give politiske gevinster, snarere
tveertimod. Imidlertid kraever denne problemformulering visse pracisioner og
afgrensninger udover den kronologiske.

For det forste pa det geografisk/politiske niveau. Frankrig forstds her som det
bourbonske kongedemme, hvilket geografisk set er forholdsvis ukompliceret, idet
Ludvig 14. “kun” skrev sig som konge over Frankrig og Navarra. Derimod er
”Danmark” et mere kompliceret begreb, da de danske enevoldskonger regerede over
en konglomeratstat. Foruden at vaere konger af Danmark var Frederik 3. og Christian
5. konger af Norge og de nordatlantiske ger Feergerne, Island og (i hvert fald formelt)
Gronland. Men hertil kom, at kongerne var hertuger i Slesvig og Holsten, i
sidstnevnte 1 lensforhold til den tyske kejser. Deraf kom den lange titel “konge til
Danmark og Norge, de Venders og Goters; hertug udi Slesvig, Holsten, Stormarn og
Ditmarsken, greve udi Oldenburg og Delmenhorst.” Derfor er betegnelsen "Danmark”
reelt uprecis, men det samme er udtrykket “Danmark-Norge” pd grund af
hertugdemmerne. Den mest praecise betegnelse ville reelt vaere “det oldenborgske
monarki”, da den eneste direkte sammenhangende faktor var monarken. Da imidlertid

netop den enevaeldige monark ikke adskilte “Danmarks” udenrigspolitik fra ”"Norges”

% Geffroy (1895), pp. XLV-XLVI
%! Boggild-Andersen (1937-38), p. 385
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eller hertugdemmernes” udenrigspolitik, al den stund han var overhoved for alle
omraderne, synes det — om ikke andet sd af bekvemmelighedsgrunde — at veare
praktisk at operere med det simple men altsa ikke praecise udtryk ”Danmark”. Som
Christian 5. skrev i sit politiske testamente: “Rigerne herer kongen til som sit
patrimonium og ejendom”. De personer, ogsa ud over kongerne, der havde indflydelse
pa udenrigspolitikken, “optrddte alle for det dansk-norske dobbeltmonarki, ikke for
det danske rige alene” — for at bruge Oystein Rians ord - hvortil kan fojes
hertugdemmerne. >

For det andet mé begrebet relationer defineres og afgranses. Studiet af internationale
relationer er en stor disciplin i statskundskab og rummer ganske mange elementer.
Den amerikanske forsker Quincy Wright definerer internationale relationer som
relationerne mellem suverane stater, nationer, regeringer og folk, hvilket rummer
mange former for relationer ud over de officielle regeringsbaserede som for eksempel
handels- og finansielle relationer, missionaraktiviteter, udveksling af studerende og (i
nyere tid) internationale organisationer og medier. Hertil kan fojes i hvert fald
kulturelle relationer, der var ganske betydningsfulde i 1600-tallet, jevnfer Frankrigs
indflydelse pd dette omrade. Wright navner dog, at i a&rhundreder har “realiteterne i
de internationale relationer” veeret magtpolitik.”> Han opregner en rakke discipliner,
der har relevans for de internationale relationer, hvoraf i hvert fald folgende synes at
have relevans ogsa for det 17. arhundrede: International ret, diplomatisk historie,
militeer videnskab, international politik, international handel, kolonistyre, ledelsen af
udenrigske relationer.**

Men selv dette brede spektrum kan synes for snevert. I hvert fald har tyske
historikere 1 "Handbuch der Geschichte der Internationalen Beziehungen” peget pé et
bredt politikbegreb, der inddrager ekonomiske, kulturelle, konfessionelle, mentale,
geopolitiske og strategiske omrader i studiet af udenrigspolitisk historie.®> Imidlertid
mi det her vaere nedvendigt at indsnaevre feltet med skyldig hensyntagen til de
mangler, dette matte medfore. De centrale undersogelsesfelter ma her vare
diplomatiet, krigskunsten og den internationale politik, ndr man tager den ovenfor

nevnte topprioritering af udenrigspolitikken i1 datiden in mente. Dette udelukker

82 For disse overvejelser se Jespersen (1989), p. 38; Bjorgo et.al. (1995), pp. 142-146; Worsaae (1860),
p- 20

% Wright (1955), pp. 3-4, 13; Craig og George (1995), p. 6

6 Wright (1955), pp. 33-40

% Duchhardt (1997), p. XI
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naturligvis ikke de andre omréder, men gor dem til vaesentlige delkomponenter af de
nevnte. | gvrigt ville en grundig undersoggelse af for eksempel de kulturelle dansk-
franske relationer i perioden kreeve en athandling i sig selv. Men det er abenlyst, at
iseer merkantile overvejelser spillede en rolle 1 de internationale relationer, ligesom
international ret med Den westfalske Fred fik en hidtil uset betydning som baggrund
for de enkelte landes ageren.®® Under alle omstandigheder er det dog veerd at
understrege (med Erling Bjels ord), at ”i de konkrete tilfeelde er det naturligvis
personer, der handler.”®’

International politik definerer Wright som “kunsten at influere, manipulere eller
kontrollere store grupper i verden for at fremme mélene for nogen imod modstanden

68
fra andre.”

For staters vedkommende er der oftest tale om sikkerhedspolitik, det vil
sige “en adferd, der har til formdl at bevare en stats suveranitet og territoriale
integritet.” Suveraniteten og kontrollen med et givent territorium er karakteristisk for
international politik, og suveraniteten forstdet som en stats evne til at opnd og sikre
den sterst mulige handlefrihed indadtil og udadtil, er faelleskriteriet for staternes
eksistens.” Dette betyder naturligvis ikke, at graden af suveranitet er ens for alle
stater, men den gor dem formelt ligestillede, en ligestilling, der netop blev
konfirmeret ved Den westfalske Fred 1648."

Vesentlige midler i den internationale politik er diplomatiet og krigen, der er to af
hinanden athangige storrelser. Diplomati er, med Wright’s definition, “kunsten at
forhandle med det formal at opnd de maksimale af malene med et minimum af
omkostninger indenfor et politisk system, i hvilket krig er en mulighed,” og hvor krig
er “kunsten at organisere og udnytte vabnede styrker for at opna en gruppes formal.”
71

Béde diplomati og krig (og for sd vidt internationale relationer i det hele taget) hviler
pa nogle grundleggende forudsatninger: 1. Der er grupper i kontakt med hinanden. 2.
Deres mél og politik er undertiden i indbyrdes konflikt. 3. Hver gruppe anvender de
midler, der er mest effektive og mindst forkastelige for at nd malet. 4. Brugen af
vaebnet magt til at knuse modstanden er et til rddighed staende og tilladeligt middel. 5.

Med disse midler kan det enskede mél under visse omstendigheder nds, seedvanligvis

% Jespersen (1991), pp. 124, 140, Schilling (1998), pp. ca. 23-26
" Bjol (1967), p. 74

% Wright (1955), p. 130

% Bjel (1967), pp. 18, 71

0 Bjel (1967), p. 71; Schilling (1998), p. 25; jf. nedenfor p. [xx]
" Wright (1955), pp. 148, 158
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betegnet med det ofte tvetydige ord sejr”. Hvis krig ikke var en mulighed, ville
diplomati i traditionel forstand heller ikke eksistere. " I den diplomatiske strategi er
der imidlertid en raekke risici, man ma vurdere, sasom risikoen for internt at svackke
regeringen eller for eksternt at blive imeodegaet af repressalier, lide tab og nederlag i
krig, 1 veerste fald tab af suveranitet. Omfanget af de risici, man vil tage, athenger af,
1 hvor hej grad staten er tilfredsstillet” territorialt eller ekonomisk, en vurdering, der
naturligvis igen afhenger af, hvilke personer, der har magten. I den diplomatiske
taktik kan mal og midler justeres efter forholdene: Mélene kan nedjusteres, hvis
midlerne er for ringe til at nd dem, eller midlerne kan foreges (f.eks. ved oprustning),
hvis mélene kraever det, og det er muligt.”

Selvom man begrenser internationale relationer til ovenstdende, er der imidlertid
endnu et spergsmdl, der ma behandles, nemlig hvor grensen mellem nationale og
internationale relationer (eller indenrigs- og udenrigspolitik) er. I virkeligheden er
sporgsmélet dog umuligt at besvare. En given fort udenrigspolitik vil altid have
indenrigske konsekvenser. F.eks. vil en ekspansionistisk udenrigspolitik uundgaeligt
kraeve store militerudgifter, hvilket vil have fiskale konsekvenser indenrigspolitisk.
Omvendt kan et pres fra befolkningen (is@r naturligvis i demokratier), en politisk
krise eller en fejlslagen ekonomisk politik medfere, at regeringen ma @ndre
udenrigspolitik. Dertil kommer, at det kan vaere vanskeligt at skelne mellem
motiverne bag en given udenrigspolitisk handling. En sddan kan udmerket som sit
egentlige formal have indenrigspolitiske gevinster, selvom regeringschefen maske
siger noget andet, altsd vere en afledningsmanevre. Ikke fa krige er formentlig startet,
fordi en regering ville styrke sig internt eller fjerne opmearksomheden fra gkonomiske
problemer eller skandaler. Selv statsmand, der — som Ludvig 14. — satter
udenrigspolitikken over alt, har som mél at holde sammen pa landet og forage dets
velstand. Endvidere er spergsmaélet, om en statsmand, nar han forfolger et bestemt
mal, har dette som maélet, eller om det er et middel til at nd et andet mal. Dette er
naturligvis tilfeeldet, hvis al international politik er lig med magtpolitik. Det vil sige,
at magt er et mél i sig selv, og “magtmaksimeringen er al politiks grundlov.””* Men
herimod taler, at stater i perioder har pélagt sig selv en vis tilbageholdenhed samt

tilstreebelsen 1 lange perioder af en magtbalance. Dertil kommer, at magten oftest ses

2 Wright (1955), pp. 150, 161; Bjel (1967), p. 17
7 Reonuvin og Duroselle (1968), pp. 345-349
™ Renouvin og Duroselle (1968), pp. 266-268; Bjol (1967), p. 81
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som et middel til at opnd noget andet som for eksempel oget velstand eller
indlemmelse af bestemte befolkningsgrupper, snarere end som et mél i sig selv.”

Kan der séledes ikke treekkes en klar linie mellem indenrigs- og udenrigspolitik, kan
det dog som navnt konstateres, at de absolutte fyrster lagde hovedvagten pa
sidstneevnte og dermed si indenrigske anliggender sdsom blomstrende handel,
landbrugets velstand og intern ro som et middel til at kunne fore en aktiv
udenrigspolitik mere end som et mal i sig selv. Colberts og den danske krones
merkantilistiske politik skal netop ses pa denne baggrund.’® Dette i parentes bemzrket
ganske anderledes end i for eksempel Nederlandene, hvor de enkelte provinser ofte
modsatte sig bevillinger til militeeret under henvisning til individuel frihed og
handel.”’

Vesentligt for forstdelsen af en stats udenrigspolitik er, naturligvis ikke mindst i
enevaeldens tidsalder, en forstdelse for regimets karakter og taenkemaden hos de
ledende politikere. Den enkelte statsmand er under pres eller indflydelse direkte fra
udenlandske diplomater, politikere og embedsmend fra eget land og andre med
kontakt til den beslutningstagende, i Frankrig og Danmark monarken. Derimod kunne
de absolutte monarker i langt hejere grad end senere tiders statsledere se bort fra
indirekte pres via den offentlige opinionsdannelse.” I den tidlige danske enevaelde var
der nok en uro for, at en mislykket udenrigspolitik kunne fore til et oprer i en eller
anden form med genetablering af adelsvaelden, men det var muligt at sl& hurtigt ned
pa alle tillob til kritik, jevnfer sagerne mod Kaj Lykke samt Gunde og Oluf
Rosenkrantz.”” Og for Ludvig 14.s Frankrig er det karakteristisk, at kongen i sine
“mémoires” til sennen indledende lod skrive, at der i 1661 var ro over alt i riget, pa
trods af, at adskillige mindre oprer var i gang rundt omkring i Frankrig.*’
Udgangspunktet for analysen af de dansk-franske relationer 1691-93 er
forhandlingerne mellem de to landes regeringer og deres udsendte diplomater. Det er
saledes forst og fremmest de sikkerhedspolitiske relationer, der behandles, dog
forstaet bredt pd den méde, at de aspekter, der kunne bidrage til at forbedre eller
forveerre forholdet imellem landene, er inddraget. Det vil sige, at for eksempel

handelspolitiske forhandlinger og beslutninger er inddraget, hvor de vurderes at have

> Renouvin og Duroselle (1968), p. 268; Bjel (1967), p. 84

7% Jespersen og Feldbak (2002), pp. 41-42

7 Jones (1996), p. 68

8 Bjel (1967), p. 94; Renouvin og Duroselle (1968), pp. 295-296, 340
7 Jespersen (1989), pp. 214-216

% Louis XIV (1992), p. 48, jf. samme, p. 17
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haft en politisk indflydelse videre end “bare” vareudvekslingen. De ofte ekstremt
detaljepreegede forhandlinger om enkelte varer, deres told og mangde og de
efterfolgende narmest uundgielige stridigheder om fortolkning af reglerne og
gensidige beskyldninger om svindel bliver sdledes ikke gennemgéet, men nok den
betydning aftalernes indgéelse eller ej havde for det storpolitiske forhold, jevnfer det
nevnte om merkantilismens “hejere” formal, statsmagternes ogede rigdom. P& samme
mide er udvekslingen af personer mellem de to lande, hvad enten det var positivt i
form af folk, der rejste pé studie- eller arbejdsophold i Frankrig henholdsvis Danmark,
eller det var negativt i form af kriminelle, der skulle forfalges, kun inddraget for s&
vidt det medferte egentlige politiske implikationer udover udstedelsen af et pas eller
en arrestordre. Det markante konfessionelle modsatningsforhold mellem det katolske
Frankrig og det luthersk-evangeliske Danmark behandles pa samme méade. Dette
overordnede — om man vil arrogante — perspektiv pa ting, der naturligvis betod meget
for den enkelte kebmand eller studerende, er anlagt dels for undgé at drukne i detaljer,
dels for at kunne udskille nogle linier og tendenser i forholdet mellem de to lande
bade henover de daglige detailspergsmil og henover de interne uenigheder i de to

landes regeringer, der ofte har veret fremhaevet for iseer Danmarks vedkommende.

Kildemateriale og —typologi

Det er den korrespondance, disse diplomater forte med deres regeringer og hinanden
samt det materiale, der afspejler regeringens egne forhandlinger, som udger
hovedkernen i det primere kildemateriale til denne undersegelse. Der er dog
betydelig forskel pd karakteren af disse kilder, og de rejser pa forhind forskellige
kritiske problemer.

Regeringens egne beslutninger kan i nogen omfang for Danmarks vedkommende
folges via de forte protokoller, for 1670 i Statskollegiet, derefter i Geheimekonseillet,
hvor der imidlertid mangler protokoller for &rene 1686-91. De viser dog langt fra alt
om overvejelserne, dels er det beslutnings- og ikke forhandlingsreferater, dels foregik
meget som navnt i uformelle fora. Alligevel er de af hej kildevaerdi til at belyse
regeringens udenrigspolitiske mal og midlerne hertil, da de kun var bestemt til intern
brug; der var ikke tale om en forganger til “Folketingstidende”. De kreditiver og
fuldmagter, som de udsendte medbragte, har i sagens natur reelt ingen verdi til at
vise, hvad regeringen enskede at opna i forhold til det andet land, idet de som naevnt

skulle foreleegges modparten, kun til at vise, hvad den for gjeblikket ville give indtryk
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af at ville opna. Instrukserne er mere forskellige. Skeont udgéet fra regeringen selv og
ofte til dels holdt i chifferskrift, udtrykte de ikke nedvendigvis fuldt ud, hvad
regeringen enskede. Der kunne vare mere eller mindre skjulte formal ved siden af de
tilsyneladende hovedformal, den udsendte kunne have fiet mundtlige ordrer eller
skriftlige, som siden er géet tabt, enkelte instrukser skulle forevises modparten, og
instrukserne oplyste ofte kun en del af, hvad det egentlige formal var uden, at
diplomaten fik noget at vide om dette.*' Tilfelde, hvor diplomater fortvivlet klagede
over, at deres instrukser var mangelfulde, er talrige, men ganske givet udtryk enten for
en bevidst politik og dermed ogséd indirekte sigende for, hvad regeringen enskede,
eller det er udtryk for, at regeringen simpelthen var i tvivl. De skrivelser, som de
udsendte modtog fra hjemlandets regering, kan som navnt ses som en forlengelse af
instrukserne, hvilket ogsa gelder kildevardien, om end der er forskel pa, om det er
kongen, en sekreter eller en helt tredje, der var afsenderen.

Gesandtskabsrelationerne, det vil sige de depecher, diplomaterne sendte hjem til deres
regeringer, blev tidligere i historieforskningen vurderet som serdeles pélidelige,
hvilket utvivlsomt er en vigtig arsag til, at en reekke af disse isar i 1800-tallet blev
udgivet.*” Siden er deres vardi som informative kilder blevet draget noget i tvivl. For
det forste var sendebudene fremmede i det land, de opholdt sig og med begrenset
kendskab hertil. Derfor var de helt athengige af, hvilke informationer de kunne skaffe
sig ad de fornazvnte kanaler. De kunne saledes sagtens risikere at blive udsat for
manipulation, propaganda og bevidst vildledelse. For det andet spillede deres evne til
at vurdere informationernes palidelighed og relevans samt evnen til at formidle dette
en stor rolle. For det tredje havde den udsendtes egne holdninger indflydelse p4, hvad
han enskede at meddele hjem. Med de begraensede kommunikationsmuligheder havde
diplomaterne betydelig mulighed for at dreje informationerne i en for deres egen
holdning — og méske egen position — gunstig retning. De overdrev ganske givet ofte
den indflydelse og position, de havde opnaet ved hoffet, hvortil de var udsendt og den
betydning, regeringen i udlandet tillagde diplomatens hjemland. En heflig kommentar
eller gestus fra monarkens side, kunne fa diplomaten til at tro pa et naert forestdende
gennembrud 1 forhandlingerne — hvorefter disse trak ud i minedsvis. Disse forbehold

gelder 1 mindst lige s& hej grad, nar der er tale om relationer fra et tredje lands

*! Fridericia (1883-84), pp. 445-446
%2 I Danmark for eksempel Becker (udg.) (1847-57), Bruun (udg.) (1873-74); i Frankrig for eksempel
Mignet (udg.) (1835-42). Damsholt et. al. (1992), p. 231
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gesandt, som for eksempel fra en svensk resident i Kebenhavn. P4 den anden side har
gesandtskabsrelationerne betydelig veerdi som levn. Forst og fremmest udgjorde de
det vigtigste informationsgrundlag for den hjemlige regerings beslutninger. Set pa den
méide er det ligegyldigt, om de videregivne informationer var korrekte eller mere eller
mindre (bevidst) misforstaede; det var udfra disse, regeringerne métte handle.®

Et sarligt delikat problem er, at bade instrukser og relationer kunne vare sdkaldt
“ostensible”, det vil sige bevidst forkert affattet med det formal at narre modparten.
De rigtige instrukser og relationer blev s& formidlet ad anden vej, eventuelt mundtligt.
Denne taktik kunne ogsa bruges til at vildlede eller leegge tryk péd en tredje part i
forhandlinger, der ofte fortes til flere sider pd én gang. Skinforhandlinger var og er en
betydelig del af det diplomatiske spil. Samtidig kunne den officielle men oprindeligt
“ostensible” politik 1 nedsfald tjene som undskyldning for at skifte kurs. Endelig er
der naturligvis den for eftertidens historikere sd kedelige vane med at tilintetgore
vigtige instrukser og andre papirer, der under ingen omstendigheder métte falde i

modpartens haender.*

Kronologi, citater og navne
I lande som Frankrig og Spanien og anvendte man siden 1582 den gregorianske

kalender, mens Danmark og Sverige indtil 1700 fortsat brugte den julianske. Det gav i
slutningen af 1600-tallet en forskel pd 10 dage i datering, idet den gregorianske
kalender (i daglig tale kaldet “ny stil”) var "foran” den julianske (“gammel stil”).* I
denne athandling er hovedsagelig anvendt “ny stil” af praktiske grunde, idet
franskmendene, uanset om de befandt sig i Danmark altid daterede deres
korrespondance heri, og det samme gjorde som oftest de danske udsendinge i
Frankrig; i nogle tilfelde brugte de dog en dobbeltdatering uden at der synes at have
veret nogen faste regler herfor. Til gengaeld var ordrerne fra de danske konger altid i
”gammel stil”. Derfor kan det i mange tilfzlde ved forste gjekast se ud, som om man
har overgdet nutidens postvaesen, siledes at et brev kun har veret en dag eller slet
ingen(!) undervejs, og typisk angives datoen pd en begivenhed forskelligt i for
eksempel fransk og dansk historieskrivning. For at minimere denne forvirring er der i

korrespondancen fra Danmark og i enkelte andre tilfaelde anvendt dobbeltdatering.

% Fridericia (1883-84), pp. 446-447; Gamrath og Ladewig Petersen (1980), p. 578; Mettam (1988), pp.
26-28

# Lindeberg (1936), pp. 118-120

% Bauer (udg.) (1868), pp. 100-101
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Med hensyn til person- og stednavne er de danske former, hvad angar fyrsternes
navne, anvendt, ligesom ved stednavne dog undtaget de tyske stater og byer. Citater er
1 leengere udstrekning undgdet, men de anvendte citater er alle oversat til dansk og i
nutidig form. Ikke-danske udtryk, der var almindeligt anvendt i 1600-tallet i den

udenlandske stavemaéde er i kursiv.
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2. Det westfalske System

Fredsslutningerne i 1648
Fredsslutningerne i Miinster og Osnabriick i 1648, tilsammen benavnt Den westfalske

Fred, afsluttede kun delvist Tredivearskrigen, idet krigen mellem Spanien og Frankrig
fortsatte til 1659. Den beted bestemt heller ikke, at krige fremover blev en sjeldenhed
1 Europa; krige var ogsd i anden halvdel af 1600-tallet mere reglen end undtagelsen.
Amerikanerne Craig og George har endog betegnet krigene 1618-1721 som en art
darwinistisk kamp for overlevelse for staterne.*® Alligevel beted freden et nybrud pa
en rekke omrader, sa tiden fra 1648 til Den franske Revolution almindeligvis
betegnes “Det westfalske System”, og 1 fransk og engelsk historieskrivning
henholdsvis "1’ Ancien Régime” og “The Old Order”.*” Det store traktatveerk og dets
konsekvenser er pa i hvert fald folgende punkter interessante i denne sammenhang:
For det forste blev Den westfalske Fred allerede i samtiden og den umiddelbare
eftertid opfattet som en grundsten for staternes ageren i Europa. Séledes var
henvisninger til genoprettelse af ordningen fra 1648 standard ved alle storre
fredsordninger indtil 1789, og en forskellig fortolkning af freden var en vigtig del af
striden mellem Habsburg og Bourbon.* De utallige efterfolgende krige blev set som
forseg pa justeringer af denne fred. Selve metoden at skabe fred pa, en kongres med
deltagelse af alle involverede i krigen, hvor man sggte at nd “endelige” losninger pa
s& mange problemer som mulig samtidig, blev da ogsd model for en rakke
efterfolgende kongresser som Nijmegen, Rijswick og Utrecht, ja, videre til Wien og
Versailles. P4 den made blev Den westfalske Fred, med Heinz Schillings ord, til ”en
myte” i europaisk historie, forstdet som en norm for politisk handling og kultur, der
havde pavirkende kraft langt ind i eftertiden.®

For det andet var freden konstitutiv ved at fastsld principiel lighed mellem
statssamfundene. Alle stater var suverane, verdslige og med en territorial
afgrensning. Den typiske enhed var fyrstestaten, men ogsd republikker som
Nederlandene eller Venedig var medregnet som ligevaerdige. Dermed var den tysk-
romerske Kejsers forrangsstilling reelt slut, om end den fortsat blev fastholdt formelt.

Denne principielle lighed betod naturligvis ikke en fuldstaendig reel ligeberettigelse,

% Duchhardt (1989), p. 22; Craig og George (1995), p. 4;
87 Jespersen (1991), p. 124

% Hatton (ed.) (1976), p. 34

% Rabb (1975), pp. 78-79; Schilling (1998), p. 23
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dertil var magtforholdet mellem for eksempel Frankrig og Danmark for stor, men
faren for et universalmonarki var veek, selvom det ofte siden blev brugt som
trusselsbillede. Dog blev denne lighed tildels @ndret efter Den spanske Arvefolgekrig,
hvor fem magter skilte sig ud som ”stormagter”, der skulle opretholde en magtbalance
i Europa.”

For det tredje beted Den westfalske Fred et stort skridt mod adskillelse af religion og
politik. I traktaten blev princippet “cuius regio, eius religio” fastslaet; det var den
verdslige magthaver, altsd som oftest fyrsten, der bestemte religionen. Dermed var
hébet om, eller frygten for om man vil, at samle hele kristenheden veek. Men det betod
ogsa, at en vasentlig arsag til konflikter gled i baggrunden. Ganske vist spillede
religion fortsat en rolle — folk holdt naturligvis ikke op med at tro pd Gud pa grund af
Den westfalske Fred. I kampen mod tyrkerne og i modstanden mod Ludvig 14. efter
tilbagekaldelsen af Nantes-ediktet i 1685 var religion fortsat en samlende faktor. Det
konfessionelle var imidlertid ikke lengere et ledemotiv, men en stadig mere
underordnet faktor. Egentlige troskrige i Europa var si at sige ikke laengere mulige.”!
For det fjerde betod freden en e@ndret struktur i Det Tyske Rige, der havde
konsekvenser for hele Europa. De enkelte stater i Riget fik ret til at slutte alliancer
med andre udenom Kejseren, dog siledes at de ikke matte vere til skade for denne og
skulle vare af defensiv natur — den sdkaldte ”Biindnisrecht”. Iser kurfyrsterne gjorde
brug af dette. Dermed var Kejserens magt reduceret, og Rigsdagen mistede en stor del
af sin betydning. Hvad der i endnu hgjere grad mindskede Kejserens indflydelse i
Riget, var Frankrigs og Sveriges status som garantimagter og deres territoriale
gevinster pa tysk jord. Herefter blev de ikke alene representeret pa rigsdagen, men de
fik 0gsa ret — og pligt — til at gribe ind, hvis konflikter i Riget truede status quo.”

For det femte anerkendtes ved freden Nederlandene og Det schweiziske Edsforbund
som suverzne stater udenfor Det Tyske Rige, og Pfalz blev ophgjet til status som det
ottende kurfyrstendemme.”

Den westfalske Fred var naturligvis ikke uden mangler; en del historikere har

betvivlet selve eksistensen af et ’system”. Eksempelvis har Heinz Duchhardt angivet,

 Duchhardt (1990), pp. 12-13; Jespersen (1991), p. 124; Schilling (1998), pp. 25-26; Jespersen og
Feldbzk (2002), p. 31. De fem magter var: Frankrig, Ostrig, Storbritannien, Rusland og Preussen.

*! Jespersen (1991), pp. 124-126; Schilling (1998) pp. 27-31; Jespersen og Feldbak (2002), pp. 31-32.
Schilling papeger ganske interessant, at netop dette forhold stiller europeere af i dag uforstdende og
hjelpelose overfor, at andre kulturer ser troen som en legitim krigsarsag.

%2 Duchhardt (1989), pp. 9-12; samme (1990) pp. 10-12

%3 Duchhardt (1989), pp. 8, 11
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at Frankrigs aggressivitet allerede i 1670erne forte til systemets fald.”* Givet er det, at
der var mange uklarheder i traktaten, mest tydeligt og betydningsfuldt omkring
Alsace, hvor ti byer, ofte betegnet Dekapolis, havde en dobbeltstilling mellem
Frankrig og Riget, hvilket fra 1670erne skulle blive et hovedstridspunkt.”
Problematisk var ogsd de tyske fyrsters ret til at indgd forbund, fordi den som naevnt
havde begrensninger, der gjorde, at fyrsterne ikke blev anerkendt som fuldt
ligestillede med Europas suverene magter, samtidig med, at mange fyrster og iser
kurfyrsterne med Brandenburg i spidsen segte at udnytte denne “Biindnisrecht” meget
langt.”® Fortolkningen af Den westfalske Freds uklarheder blev i hej grad
hovedpunkter bade i striden mellem Habsburgerne og Ludvig 14. og i konflikterne
mellem Sverige og de nordtyske fyrster.”’

Alligevel fungerede Det westfalske System som en ramme omkring de internationale
relationer i Europa, som ingen kunne eller ville ignorere, hvilket for evrigt ogsa
Duchhardt medgiver.”® Det sammenbindende element var den verdslige dynastiske
fyrstestat, hvor reelt de eneste ledetrdde var hensynet til fyrstens — og dermed statens -
’gloire” samt “raison d’etat”. Sidstnavnte var forestillingen om, at staten havde sine
egne interesser og nedvendigheder, hvor det var regeringens opgave at forstd disse og
handle derefter, uanset om det matte betyde overtraedelse af normale religiose og
etiske standarder. Det var almindelig anerkendt, at brud pad indgdede traktater var
legitime, sifremt de tjente denne raison d’etat.”” Det gav plads for nogle frihedsgrader
i den internationale politik, der for eftertiden virker kyniske, men som gjorde det
muligt at opretholde en stor grad af ligevaegt i Europa, hvilket i hej grad var mélet
med Den westfalske Fred: Ingen enkelt magt matte dominere i Det Tyske Rige og
dermed reelt 1 hele Vesteuropa. Hvis der var tendenser i den retning, gik andre magter
sammen for at hindre det. I Ludvig 14.s tid sds dette tydeligt under de to
arvefolgekrige, hvor de sikaldt store koalitioner blev dannet for at stoppe Frankrigs
ekspansion.'” Systemet var dog langt fra en garanti for mindre magters integritet: En

stormagts krav pa territorium kunne “opvejes” ved, at andre stormagter fik (eller

% Duchhardt (1990), p. 13; jf. Schilling (1998) p. 22

% Duchhardt (1989), p. 23

% Duchhardt (1990), p. 11

°7 Hatton (1976), p. 30

% Duchhardt (1989), p. 12

% Kunisch (1990), pp. 30-31; Craig og George (1995), p. 5

1% Jespersen (1991), pp. 127-28, 147-48; Craig og George (1995), p. 7; Jespersen og Feldbak (2002),
p- 32
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rettere tiltog sig) kompensation andre steder, mest brutalt og kynisk udtrykt ved
Polens tre delinger 1772-95.""" For relativt mindre magter som Sverige, Brandenburg
og Danmark beted afthengigheden af alliancer og de subsidier, disse kunne give, at
udenrigspolitikken matte blive endnu mere pragmatisk, end det var nedvendigt for
Frankrig. Man métte folge den kurs, der gav de bedste muligheder for savel sikkerhed
som penge og opfyldelse af egne mil, hvilket forte til, at det bdde i sam- og eftertiden

kom til at fremsta som en slingrekurs.'*

Frankrig i Det westfalske System
Helt centralt i Det westfalske System stod Frankrig, ikke kun fordi det var

garantimagt for freden, men i hej grad pa grund af landets dominerende plads i
Vesteuropa. Denne rolle kom ikke mindst af, at Frankrig ressourcemassigt var uhyre
steerkt. Malt pd indbyggertal var Frankrig langt det storste land i Europa med knap 22
millioner indbyggere omkring 1675. Her overfor havde for eksempel England og
Irland cirka 9 millioner, Spanien 6-7 millioner og Nederlandene cirka 2,5 millioner.'"
Alene ved at udnytte dette store menneskelige potentiale bade direkte som
arbejdskraft og soldater og indirekte som beskatningsobjekter var Frankrig en gigant i
Europa; en udnyttelse, hvis effektivisering da ogsd var det indenrigspolitiske
hovedmal i Ludvig 14.s Frankrig.'®*

Imidlertid var det ikke givet pa forhand, hvordan potentialet skulle anvendes. Det var
i hej grad op til Ludvig 14. at bestemme efter, at han ved kardinal Mazarins ded i
1661 overtog magten selv med de beremte ord om, at han ikke leengere ville have en
forsteminister, men regere alene.'” Ludvig 14.s udenrigspolitiske ambitioner og mal
har derfor naturligt nok veret genstand for megen forskning. Der er almindelig
enighed om, at udenrigspolitikken for Ludvig 14. var bade det vigtigste og mest

interessante omrade, og mens han for eksempel overlod meget af den ekonomiske

%1 Koenigsberger (1987), p. 210, 308

192 Kunisch (1990), pp. 22-25, 30-31

19 Sturdy (1998), pp. 51-52. Tallene er hejst usikre, og andre veaerker angiver andre tal: for eksempel
navner Koenigsberger 16-20 millioner for Frankrig og 5-6 for England, Koenigsberger (1987), p. 162;
Goubert anslar Frankrigs indbyggertal til 19 millioner plus/minus 10 % omkring ar 1700, Braudel og
Labrousse (1970), p. 13; Marcel Lachiver har regnet sig frem til 20,4 millioner i 1680, men der var
store variationer selv over korte tidsrum, jf. Goubert (1991), p. 27

1% Braudel og Labrousse (1970), p. 14

195 Wolf (1968), p. 133; Bluche (1986), pp. 142-144
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politik til Colbert, var han altid aktiv og dominerende, nar det drejede sig om de
internationale forbindelser.'*®

Der har imidlertid langt fra, hverken i1 samtiden eller eftertiden, varet enighed om,
hvad kongens ambitioner og mal egentlig var.

Blandt 1800-tallets franske historikere med Mignet i spidsen var det almindeligt at se
spergsmalet om den spanske arvefelge som krumtappen omkring hvilken al Ludvig
14.s udenrigspolitik drejede; andre s@ attrden efter “naturlige” granser, det vil sige
Pyrenaerne, Alperne og Rhinen, som kongens ledetrad (Sorel, Lavisse).'”” Begge
disse synspunkter er dog siden blevet forkastet. Det forste, fordi det er staerkt
forsimplet: nok var den spanske arvefolge et vigtigt spergsmal, men alene Frankrigs
krig mod Nederlandene 1672 - en “naturlig” allieret mod Spanien — ger, at det ikke
kan have vaeret eneafgerende, og Ludvig 14. forventede for 1700 naeppe at fa hele det

"% Det andet, da det snarere er en anakronistisk 1800-tals

spanske imperium.
synsvinkel end en del af 1600-tallets realpolitik; der findes ingen antydninger af, at
kongen eller andre ledende franskmand streebte efter “naturlige” graenser.'”
Marxistiske og marxistisk inspirerede historikere har angivet skonomiske ledemotiver
i kraft af den merkantilistiske straeben efter ekonomisk herredemme, tydeligst
markeret med Colberts gkonomiske “krigsforelse” mod Nederlandene frem til det
egentlige krigsudbrud 1672. Imidlertid beskeftigede Ludvig 14. sig meget lidt med
okonomiske spergsmal — det var under hans verdighed — og det var ham og ikke
Colbert, der bestemte udenrigspolitikken. Den ekonomiske rivalisering var aldrig et
hovedmotiv for krigsferelse.' "

En rakke historikere (Pages, Picavet, Zeller, André¢), har i det 20. arhundrede
tvaertimod afvist, at der overhovedet var noget menster i Ludvig 14.s udenrigspolitik,
den var opportunistisk og segte at levere svar pa dag til dag spergsmél. Der var hgjst
tale om, at “’la gloire” var kongens ledende motiv og om, at politikken skiftede i
forskellige perioder af det lange regime.''' Herimod har ikke-franske forskere ofte

fremstillet Ludvig 14.s udenrigspolitik som aggressiv og som en streben efter

europaisk hegemoni.''> Nyere franske forskere har ogsa bedomt Ludvig 14.s ganske

1% Wolf (1968), pp. 182-183

%7 André (1950), pp. 1-2; Christensen (1946), pp. 84-85; Hatton (1976), p. 27

198 Zeller (1955), p. 8; Campbell (1993), p. 59

1% Christensen (1946), p. 84; André (1950), p. 2

10 Ekberg (1979), pp. 5-6

"1 Christensen (1946), p. 85; André (1950), p. 3; Zeller (1955), pp. 8-9; Hatton (1976), p. 27
112 Qe f.eks. Duchhardt (1989), pp. 25-26; jf. Hatton (1976), p. 27
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hérdt, ikke sa meget pd grund af udenrigspolitikken i sig selv, men pa grund af dens
virkninger for det franske folk. For eksempel medgiver Annales-historikeren Pierre
Goubert Ludvig 14. en betydelig storhed og succes med at udvide Frankrig, skaffe
sikrere grenser og effektivisere administrationen, men prisen var hej i form af
menneskeliv, sociale problemer og odelagte finanser. Kongen ansd det for
nedverdigende at beskaeftige sig med ekonomiske spergsmal, og han undervurderede
modstandere som England, Nederlandene, Kejseren og de tyske fyrster. '

Imidlertid har den nyeste forskning i betydeligt omfang rehabiliteret Ludvig 14. og
hans udenrigspolitik og angivet, at der ganske vist ikke var noget “blueprint”, men
dog nogle retningslinier, efter hvilke politikken blev fort. Ragnhild M. Hatton
fremhaver, at Ludvig 14. ikke var mere optaget af /a gloire, diplomati og rangorden
mellem stater end andre monarker, han var endda ofte mere fleksibel og moderat i
sine krav end andre. Et hovedmdl var at opnad graenser, det var muligt at forsvare
(’defensible borders”), men det absolut vigtigste var, at han ikke efterlod Frankrig
mindre i storrelse og i en tilstand, hvor det var svarere at forsvare, end da han overtog
magten. Konklusionen er derfor, at han havde delvis succes med at nd sine relativt
moderate mal.'"*

Adskillige senere verker har fulgt denne linie op. Francois Bluche viser sig i sin
biografi over Ludvig 14. med Gouberts ord som “tilbeder” af kongen: Han var ikke
mere krigerisk end andre monarker, mélet var at skabe en ”jernring” (“ceinture de
fer”) omkring Frankrig i form af festningsbyer. Ludvig 14. tilstrebte pd ingen made
et universelt monarki, men var fra 1678 Europas “voldgiftsmand”, der forte et
“aggressivt forsvar” mod fjenderne, fra 1686 forenet i Den augsburgske Liga, som

Bluche betegner som en “’krigsmaskine” vendt mod Frankrig.'"’

I to oversigtsveerker
fra 1990erne af henholdsvis Peter R. Campbell og David Sturdy legges der meget
klart vaegt pa, at milet var “defensible borders”, og ferstnevnte ser ogsa spergsmailet
om den spanske arvefolge i den kontekst: malet var at undgd habsburgsk omringning
af Frankrig. Begge understreger ligeledes det pragmatiske og inkonsistente i Frankrigs
udenrigspolitik, der svarede til den politik andre magter forte, blot gjorde Frankrigs
store ressourcer landet mere interessant end andre. Ved freden i Utrecht bevarede

Frankrig “defensible borders” og dets stilling som Europas sterkeste magt, men

3 Goubert (1991), pp. 312-316; jf. Sturdy (1998), p. 50
14 Hatton (1976), pp. 16-59, isar pp. 19, 21, 34, 45-46
' Bluche (1986), pp. 325, 412-414, 621-622; jf. Goubert (1991), p. 11
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Ostrig og Storbritannien var nu stormagter og Frankrig hardt plaget af de mange &rs
krig,!1®

Ikke overraskende kender ingen af de ovennavnte til en artikel af den danske
historiker Aksel E. Christensen om ’de ledende motiver i fransk udenrigspolitik 1661-
1713”. Denne opregner tre ledende motiver for Ludvig 14.: For det forste det
okonomiske motiv i forhold til iseer Nederlandene, fremmet af Colbert uden at kongen
selv var synderligt interesseret, men reelt opgivet efter freden i Nijmegen. For det
andet det strategiske motiv at skabe en granselinie, der kunne forsvares, samtidig
med, at der blev ryddet op i virvaret af byer med forskellige mere eller mindre feudale
tilhersforhold til fordel for den monarkiske enhedsstat. For det tredje og vigtigste det
dynastiske motiv, hvor det gjaldt om via udnyttelse af arvekrav at sikre mest muligt
for Bourbon. Selvom der var defensive momenter i den franske politik, var den ifolge
Christensen forst og fremmest offensiv, og de evrige magter reagerede pa de
diplomatiske fremsted, den militeere opbygning og Ludvig 14.s "umattelighed”. Det
forekommer, at denne korte oversigt fortsat i al vesentlighed har relevans.
Christensens pastand om, at Ludvig 14. tilstreebte universelt herredemme er nok
overdreven. Det er dog korrekt, som Christensen angiver, men mange af de
ovennavnte historikere undlader at navne, at kongen flere gange forsegte at sikre
Kejsertitlen til sig selv eller en anden fra det bourbonske dynasti.'"’

Nér synet pd Ludvig 14.s udenrigspolitik har veret og er s& forskelligt, har det
naturligvis noget med hans lange regeringstid at gere: trangen til at ville legge et fast
skema ned over hele regimet har utvivlsomt forenklet og polariseret synspunkterne.
Hverken Ludvig 14. selv eller hans narmeste radgivere har efterladt noget klart
udenrigspolitisk ”program” — hejst nogle antydninger.''® Dertil kommer, at Frankrig i
lange perioder havde naesten hele Europa imod sig. Den antifranske propaganda i
samtiden var massiv og har sat sig dybe spor i eftertiden. Isar revokationen af Nantes-
ediktet i 1685 forfeerdede de protestantiske lande — en frygt, de flygtede huguenotter
gjorde deres til at forsterke. Hertil kom Ludvig 14.s, med Hattons udtryk,
“progressive fortolkning” af Den westfalske Fred, der i samtiden blev opfattet som

ren aggression, og den brutale plyndring af Pfalz i 1689, der gav kongen det lidet

¢ Campbell (1993), pp. 58-60, 72-73; Sturdy (1998), pp. 123-124, 128-130, 152-153
"7 Christensen (1946), pp. 83-98
8 Christensen (1946), pp. 87-88
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flatterende tilnavn “den franske Attila”.'" Eftermealet blev ikke bedre af den fortsatte

engelsk-franske rivalitet 1 1700-tallet, hvor engleenderne fremstillede Frankrig som det
despotiske modstykke til Englands ’begransede” monarki, uagtet at lighederne, som
Nicholas Henshall har pdpeget, var storre end forskellene mellem de to styreformer.
Endelig beted den liberale belge i 1800-tallet en generel fordemmelse af 1’ Ancien
Regime” og alt hvad dertil herte, samlet under etiketten “absolutisme”.'*’ Herimod
star opfattelsen hos nationalt sindede franskmend, der ansa kongen som “Louis le
Grand” og som n@vnt de nyere forskere, der ser Ludvig 14. som en mand af sin tid pd
godt og ondt, og som ikke handlede meget anderledes end andre samtidige: Ogsé
Kejseren forfulgte protestanter, ogsd andre monarker lod hele byer og provinser
afbrende, de forte ogsd en kynisk og machiavellistisk udenrigspolitik, begik
fejltagelser og foretog umoralske handlinger; Vilhelm af Oranje veg for eksempel
ikke tilbage for at valte sin svigerfader, Jacob 2., af den engelske trone.'!

Hvorom alting er, s& var Ludvig 14. i hvert fald fuldt ud bevidst om Frankrigs
potentiale, egne evner og pligt til at udnytte dem i et Europa, hvor han klart opfattede
Frankrig som ferende. Det kom i hans ungdom klarest til udtryk i de ofte citerede
"mémoires” til instruktion for tronfelgeren Louis “le Grand Dauphin”. Hans
karakteristikker af den storpolitiske situation i Europa i 1661 skal kort summeres op
her, dels fordi de viser kongens syn pd det evrige Europa, dels fordi de, om end
forsimplede, virker ganske pracise.

Spanien var uden penge, kredit eller soldater og havde en gammel konge, Filip 4.,
med en svagelig son, Karl (2.) , sa landet var hverken interesseret i krig eller magtede
at fore den. Kejser Leopold 1. var bundet af de tyske stater og ikke selv interesseret i
at udfere noget. Han levede i evig mistro til kurfyrsterne, og andre tyske fyrster stod i
alliance med Frankrig. Sverige kunne ikke gore andet end at holde fast ved Frankrig
og Sveriges erobringer, sialenge kongen, Karl 11., var mindredrig. Danmark var
svaekket af krigen med Sverige, hvor det var ved at bukke under og kunne kun tenke
pa fred. England var i gang med at genopbygge kongedemmet og havde venskab med
Frankrig. Det samme havde Nederlandene, der i gvrigt kun tenkte pa handel og pa at

holde huset Oranje nede. Pave Alexander 7. var fjendtlig overfor Ludvig 14., men

19 Zeller (1955), p. 70; Hatton (1976), pp. 26, 43-45
120 Henshall (1992), pp. 201-210
121 Hatton (1976), pp. 26, 42-43; Bluche (1986), pp. 414-416
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Savoyen, Toscana og Venedig var venligt indstillet, og resten af de italienske stater
var svage.'”> Rusland var ikke-eksisterende i fransk optik (se afsnit xxx).

Den raxkkefolge, landene navnes i, er neppe tilfeldig: den afspejler ganske givet,
hvilken vigtighed, de havde for franske interesser. Man kan dog undre sig over, at
Sverige og Danmark navnes for semagterne, men det skyldes formentlig Sveriges
rolle i Den westfalske Fred og Englands svage situation. Nok sa bemerkelsesvardigt
er det, at hverken Polen, Rusland eller Det osmanniske Rige er omtalt. Men igen
afspejler det nok interessen. Ganske vist havde Frankrig kontakter til sultanen og var
(som andre dynastier) interesseret i den polske krone, men det estlige Europa var
endnu kun langsomt ved at blive en integreret del af europzisk politik.'>’

Danmark eksisterede altsd i Ludvig 14.s univers og omtales ogsa adskillige andre
gange 1 hans "mémoires”, der dog kun dakker arene 1661-62 og 1666-68. De siger
dermed ikke noget om resten af den franske konges lange regeringstid, og heller ikke
meget om, hvor stor betydning, han tillagde forholdet til Danmark. Dog er det
formentlig sigende for i hvert fald 1660erne, at da Danmark ved udbruddet af
Devolutionskrigen i 1667 kom med “heflige tilbud”, afslog Ludvig 14. paent, fordi
han ikke mente, Danmark var i stand til at gere noget af betydning for ham.'**
Alligevel indgik de to lande dog nare forbindelser med handels- og
alliancetraktaterne af 1663, og der var konstant livlig diplomatisk aktivitet mellem
dem, ligesom der ikke kan herske tvivl om Danmarks — og alle andre vesteuropaiske
magters — store interesse for Frankrig, for som den danske resident i Frankrig, Marcus
Gioe, i 1665 skrev hjem til regeringen: “Frankrig er p4 sit hojeste punkt af lykke.”'*
Det kan derfor synes nyttigt inden den egentlige analyse af de politiske relationer at se

pa de institutionelle rammer omkring de to magters relationer.

12 Louis XIV (1992), pp. 48-50

'2 Hatton (1976), p. 17; Doyle (1992), pp. 274, 278; Anderson (1993), p. 61
124 Louis XIV (1992), p. 237

125 TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, Gige til Frederik 3., 28. august 1665
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3. Institutionerne

De udenrigspolitiske rammer
Béde den franske og den danske konge var absolutte monarker, hvilket de lagde

kolossal vaegt pa. I Danmark blev det skrevet ind i ”Enevoldsarveregeringsakten” af
1661 og stadfestet i 1665 i1 Kongeloven, at monarken havde faet overdraget
“arverettigheden til disse Vore kongeriger Danmark og Norge samt alle Jura
Majestatis, absolutte magt, suverznitet og alle kongelige herligheder og regalier”.'*®
Frankrig fastlagde aldrig en sidan positivretslig tilgang, men Ludvig 14. var fuldt
bevidst om, at han var givet folket af Gud, og derfor kun ansvarlig overfor Ham, og at
han skulle regere absolut. Al magt udgik i princippet fra kongen og dens udevelse
skulle understrege hans storhed.'?’

Selve terminologien “absolutisme” har imidlertid siden varet meget omdiskuteret, da
det ikke blev brugt i samtiden, men blev “opfundet” efter den franske revolution til at
beskrive det tidligere styre som despotisk. ”Absolutisme” er sdledes anakronistisk pa
linie med “merkantilisme”. Uden at gd ind i detaljer om denne diskussion, skal det
blot anfores, at historikere i dag i stedet oftest bruger udtrykket “det absolutte
monarki”, dels fordi det som vist blev brugt i samtiden, dels fordi det abner op for et
mere nuanceret syn.'>* Ludvig 14.s mémoires reflekterer iser Jean Bodins ”Six Livres
de la République” fra 1576, og det samme gor Kongeloven i betydeligt omfang.'*’
Der var altsd sammenfald i det teoretiske udgangspunkt, men ligeledes i det praktiske,
hvor der var en rzkke begrensninger pd magten. Monarkerne matte overlade
skatteopkravning til andre, tage hensyn til de sociale eliter, forst og fremmest adelen,
til traditioner, og til hvad der var praktisk muligt, de langsomme kommunikationsveje
taget 1 betragtning samt til gamle institutioner. Her var Ludvig 14. reelt “mindre
absolut” end de danske konger, om end forstnevnte ofte fremhaves som et forbillede
for absolutte monarker. I Frankrig var der blandt andet flere hensyn at tage til de store
provinser, der bevarede deres stenderforsamlinger og iser i1 Paris til /e parlement.

Noget sidant udelukkede Kongeloven helt. *°

126 Her citeret fra Kongelovens fortale. Jorgensen (1883), p. 39

27 Munck (1990), p. 340; Sturdy (1998), pp. 9-12

128 For en kort men klar gennemgang af diskussionen, se Sturdy (1998), pp. 154-165; Mettam (1988),
pp- 34-35

2 Munck (1990), p. 341; Sturdy (1998), pp. 156-158

130 Jespersen (1989), pp. 181-182, 197-198; Munck (1990), pp. 342-345; Sturdy (1998), pp. 43-45;
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Et veesentligt omrdde, hvor der hverken i Frankrig eller Danmark var sddanne hensyn
at tage, var i1 udenrigspolitikken. Det var ikke nedvendigt at forklare en given fort
politik overfor nogen befolkningsgrupper eller enkeltpersoner. Kongerne kunne
konsultere, hvem de ville, og treffe deres egen beslutning, om end landenes
ressourcer og evnen til at udnytte dem satte naturlige grenser. Ogsé tidligere havde,
som for nevnt, udenrigspolitik varet regnet som fyrsternes praerogativ, i hvert fald af
dem selv, men med Ludvig 14. henholdsvis Frederik 3. fik det sterre vagt. Som
Kongelovens § 5 fastslog: “Kongen skall ene have vibens og vaebningsmagt, at fore
krig, slutte og ophzve forbund med hvem og nir han det godt befinder”."”' Det kunne
den franske konge med garanti have skrevet under pa.

Selvom bade Ludvig 14. og Christian 5. hejtideligt erklerede, at de ville vare deres
egen forsteminister, betad det naturligvis ikke, at de besluttede alt uden stette. Derfor
blev der oprettet formelle organer til at drefte tingene, men strukturen var langt fra
fast og slet ikke en formel beslutningsgang i moderne forstand. Det var heller ikke
meningen. Netop ved ikke at legge beslutningsgangen i alt for faste rammer, kunne
monarken sikre sig, at det var ham og kun ham, der traf den endelige beslutning, nar
alle droftelser var overstaet, og at alle i sidste ende var afhengige af kongens nade.'*?
I Frankrig foregik de vaesentligste udenrigspolitiske droftelser i Conseil d’en Haut
(ogsa benavnt Conseil d’Etat, Conseil Sécret med mere), der dog ogsi beskaeftigede
sig med andre emner, men efterhdnden drejede tre meder om ugen sig alene om
udenrigspolitiske sporgsmal. For 1661 var dette organ talsterkt sammensat med
blandt andre medlemmer af kongefamilien, men ved begyndelsen af Ludvig 14.s
personlige regime dette ar indskraenkede kongen det kraftigt, s det herefter kun talte
3-6 personer, i 1661 Le Tellier, Lionne og Fouquet (sidstna@vnte snart erstattet af
Colbert). Om end det var Hugues de Lionne, kongen hovedsageligt diskuterede
udenrigske sager med, var det Brienne, der havde den formelle titel secrétaire d’Etat
des affaires étrangeres og som stod for den diplomatiske korrespondance indtil 1668,
hvor Lionne ogsd overtog denne post. Eller rettere: kebte den, for hvis man ikke
arvede posten, matte man kebe den for en betydelig sum. Personerne skiftede naturligt
nok 1 lebet af den lange regeringsperiode, pa det udenrigske omrade fulgtes de nevnte
af Arnauld de Pomponne, Colbert de Croissy, Pomponne igen og endelig Croissy’s

son Colbert de Torcy, men selv de nok sd indflydelsesrige blev aldrig mere end

Bl Jorgensen (1883), p. 45
132 André (1950), p. 45; Mandrou (1973), pp. 95-97; Lind (2000), p. 165
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. 133
kongens tjenere.

Man kunne ikke arve eller kebe en ledende post, med mindre
kongen godkendte det. Da Ludvig 14. for eksempel ikke enskede Lionnes sen som
secrétaire d’Etat i 1671, hjalp han den uformuende Pomponne til at kobe titlen af

Lionnes son for 800.000 livres.'*

Det bevidste og konsekvente i kongens politik pa
dette omréde ses af, at Ludvig 14. aldrig optog slegtninge, de sterste aristokrater eller
gejstlige 1 Conseil d’en Haut, de var ikke i samme grad athangige af kongens nade.
Selv kronprinsen, le Grand Dauphin deltog kun enkelte gange i meder, og det kun
som tilherer. I stedet anvendtes for eksempel prinserne af blodet som harforere. De
sogte naturligvis indirekte at f4 indflydelse pa de politiske beslutninger — de havde
klare dynastiske egeninteresser i udenrigspolitikken — men de blev oftest holdt
uvidende om detaljerne i de diplomatiske forhandlinger, hvilket ogsa var en del af det
forseg pd hemmeligholdelse, der omgav udenrigspolitikken.'”> Den danske konges
korrespondent i Frankrig i 1660erne, abbed Jean de Paulmyer, omtalte for eksempel,
at beslutningerne i1 kabinettet var s& indsvebt i tavshed og hemmeligheden sé
ukrankelig, at de prinser og les grands, der boede i Louvre, ikke vidste mere end de
lavere rangerende (les moindres.), og end ikke kongens broder, hertug Filip af
Orléans, blev informeret.'*®

Ludvig 14. insisterede pd at deltage i alt, der havde med udenrigspolitikken at gore.
Derfor blev depecher fra franske diplomater 1 udlandet leest op for ham, eventuelt i
uddrag, hvorefter der foregik en diskussion, som kongen tog en afgerelse pa. Derefter
var diskussionen slut. Det betod, at der ikke i Frankrig, som i andre lande heriblandt
Danmark, var forskellige “partier”, der var indbyrdes uenige om udenrigspolitikken.
Om end der indadtil var en voldsom konkurrence blandt de ledende ministre, for
eksempel var bdde Lionne, Pomponne og Croissy efter tur i strid med Louvois om
udenrigspolitikken, forsggte man udadtil at f4 den franske politik til at fremstad som
konsistent, hvilket dog langtfra altid lykkedes. Denne metode beted en enorm

arbejdsbyrde for kongen, men ogsd at han havde en viden om udenrigspolitik og en

kendskab til andre lande, der formentlig var sterre end nogen anden samtidig fyrstes

133 picavet (1930), pp. 13-15, 27-29; André (1950), pp. 34-41; Hatton (1976), pp. 4-5; Bély (1992), pp.
336-337

134 picavet (1930), p. 29

135 Picavet (1930), p. 17; Mettam (1988), p. 19; Sturdy (1998), p. 35.

3¢ TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Paulmyer til Sehested, 26. juni 1664; B 33, Paulmyer til
Bierman, 24. oktober 1664
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og som ofte forbavsede udenlandske diplomater. Det ber dog tilfejes, at kongen sé
vidt vides kun i meget fa tilfelde gik imod et flertal i Conseil d’en Haut."’

I Danmark var man, som med det forfatningsmassige, ogsd mere formalistisk end
Frankrig nar det gjaldt beslutningsgangen omkring udenrigspolitikken — 1 hvert fald
ideelt set. Kort efter statsomvaltningen 1 1660 udnavntes et Statskollegium, der
blandt andet skulle tage i agt, ”’pa hvad méde god korrespondance med vores naboer
kan underholdes, tjenlig forbund geres, forbedres og vedligeholdes med alt andet, hvis
vores rigers og landes interesse med fremmede potentater og republikker kan

vedkomme...”!?®

Dette var ikke en dansk udgave af Conseil d’en Haut, kongen deltog
ikke 1 mederne, og der sad medlemmer af bade adelig, borgerlig og gejstlig
oprindelse. Tyske og Danske Kancelli fortsatte som ekspeditionskontorer som under
adelsvaelden. Statskollegiet fik da heller ingen sterre betydning péa det
udenrigspolitiske omrade, kun fa sager omkring forholdet til udlandet blev behandlet
her, og det mistede langsomt ogsd betydning pa det indenrigspolitiske omrdde for at
blive endeligt nedlagt i 1676."

I stedet kom de udenrigspolitiske droftelser til at foregd i en snaever, uformaliseret og
skiftende personkreds omkring kongen. Det er imidlertid nasten kun fra udenlandske
gesandter 1 Danmark, at vi overhovedet kender til dette ”Geheimekonseil”, der var
ikke som i Statskollegiet nogen instruks, og der blev ikke fort protokol.'* Dette
afspejler, at Frederik 3., praecis ligesom Ludvig 14., nok ville forhere sig hos andre,
men 1 sidste ende reserverede han beslutningerne for sig selv. Situationen @ndrede sig
efter tronskiftet i 1670. Christian 5. var en ganske anden natur end sin fader. Han var
ganske vist flittig, men i begyndelsen ikke nar sa utilbgjelig til at overdrage andre
indflydelse som Frederik 3. Med Peder Schumacher, adlet Griffenfeld, i spidsen,
pabegyndtes reformer, hvor noget af det forste var oprettelsen af et formelt
Geheimekonseil 1 maj 1670, formentlig altsi dog “kun” en formalisering af en
allerede bestdende tilstand. Radet havde 7 af de hgjeste embedsmaend som
medlemmer og kongen som prasident. Danske Kancelli blev serligt reprasenteret,

men ikke det Tyske. Geheimekonseillets vigtigste opgave var udenrigspolitikken,

hvorfor den udenlandske korrespondance blev overfort fra Tyske til Danske Kancelli,

7 Picavet (1930), pp. 42-46; Wolf (1968), pp. 183-184; Roosen (1976), pp. 34-35; Malettke (1994),
pp- 83, 122-123

8 Lindbaek (udg.) (1903-04), Bd. I, p. 2

139 Sachs (red.) (1921), pp. 190-196; Halding (1968-69), pp. 198, 201; Jespersen (1989), p. 188;
Jespersen og Feldbak (2002), pp. 88-89

10°Sachs (red.) (1921), pp. 196-199; Halding (1968-69), pp. 199-201
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hvorunder hidtil kun sager vedrerende esterseprovinserne samt Sverige og Rusland
var blevet fort. Karakteristisk nok blev den danske kronprins Frederik, ligesom le
dauphin i Frankrig stort set holdt uden for Geheimekonseillet.'*'

Efter Griffenfelds fald i 1676 blev hele sagsbehandlingen lagt under Tyske Kancelli,
og det blev indskarpet, at al forhandling med udenlandske udsendinge skulle g& via
kongen, men det var fortsat formelt i Geheimekonseillet, at de interne forhandlinger
fandt sted. Her forte man i modsatning til i det franske Conseil d’en Haut protokol
med beslutningsreferater.'” Tyske Kancelli fungerede ikke som et egentligt
kollegium, i stedet var kancelliets leder mellemmand mellem kongen og de everste
politikere og kancelliets sekretaerer. Den everste kancellirdd fremlagde sagerne for
kongen, der traf beslutningen. Dermed blev kancelliraden af ganske stor betydning.
Det var ogsd ham, der efter 1670 fremlagde sagerne for Geheimekonseillet. De
udenlandske diplomater kunne f& deres anskuelser bragt for Geheimekonseillet ved at
henvende sig til oversekretaeren i Tyske Kancelli. I nasten hele den her behandlede
periode var det den tyskfedte Conrad Bierman, i 1681 adlet von Ehrenschild, der
ledede Tyske Kancelli, forte korrespondancen med de udsendte diplomater, sad i
Geheimekonseillet forst som statssekreteer, fra 1682 som medlem, hvorved han havde

meget betydelig indflydelse pa den forte udenrigspolitik '*

Diplomaterne
I den verdsliggjorte europaiske politik i Det westfalske System var det afgerende, at

man havde dygtige folk, der kunne udfere det hdndvaerk, som international politik var
blevet, ikke mindst i forbindelse med de store fredskongresser. Indsamling af
information og forhandling var hjernestenene i det internationale samkvem, hvorfor
en kraftig vaekst 1 den diplomatiske udveksling fandt sted i anden halvdel af 1600-
tallet. "Topmeder” i moderne forstand mellem statsledere var imidlertid yderst
sjeldne. I hele sin lange regeringstid medte Ludvig 14. for eksempel kun eksilerede
fyrster som Jacob 2. af England eller kommende monarker som den danske prins

Christian (5.), der 1 1662-63 var i Paris, aldrig regerende monarker. I enkelte tilfeelde

1 Sachs (red.) (1921), p. 218; Jespersen og Feldbak (2002), pp. 88-89, 149

"2 Sachs (red.) (1921), pp. 231-232; Hasso og Kroman (udg.) (1962), p. 7. Protokollen er dog ikke
bevaret for drene 1686-91. For de ar, hvor protokollen blev fort pa dansk, 1670 til april 1676, er den
udgivet af Wegener (1876-82), pp. 68-137, hvorimod han abenbart ikke fandt det relevant at fortsaette
udgivelsen af den herefter tysksprogede protokol.

'3 Bech (red.) (1979-84), Bind 4, p. 129; Jergensen og Westrup (1982), pp. 81-82; Lind (2000), pp.
170-171
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tog de ledende statsmend pad diplomatiske missioner, men ogsa dette var

undtagelsen.'**

Det var 1 stedet et korps af faste og midlertidige udsendinge, der tog
sig af forhandlinger og indsamling af informationer. Ogsa her gik Frankrig i spidsen i
en grad, sd det franske diplomati blev beromt (og frygtet) for dets effektivitet, og
fransk erstattede 1 lobet af 1600-tallet latin som det sprog, hvorpd de internationale

relationer hovedsageligt hvilede.'*

Med datidens langsomme kommunikation var det
1 hgj grad op til diplomaterne at forhandle sig frem til at opnd de maksimale mal med
et minimum af omkostninger i et system, hvor krig absolut var en mulighed, for igen
at bruge Quincy Wright’s definition af diplomati.'*®

Der var dog endnu langt fra tale om en nutidig konsistens med hensyn til titler og
funktioner — selve ordet ”diplomat” er endog af nyere dato. Der blev anvendt en lang
rekke forskellige titler, tilsyneladende med overlappende betydninger. De
ekstraordinere udsendinge synes at have varet regnet som de fornemste. De blev
udsendt for en kortere tid med et bestemt formal for gje, for eksempel forhandling om
en traktat. Titlen var typisk ambassadeur extraordinaire, envoyé extraordinaire eller
plenipotentiaire (karakteristisk nok er de fleste titler af fransk oprindelse).'*” Det blev
dog ogsd stadig mere almindeligt at have faste udsendinge i hovedstaderne,
almindeligvis benavnt “resident” eller ambassadeur ordinaire. De havde et bredere
felt af opgaver, s& som at samle informationer om landet og de politiske tiltag,
rapportere om de ledende personer, kontrollere at traktater blev overholdt, forsvare
landsmends interesser og prasentere disse ved hoffet, samtidig med, at de skulle
prasentere deres eget land sa positivt som muligt, alt sammen uden at ende med at
blive beskyldt for spionage — for sa vidt altsd opgaver, der modsvarer nutidens
ambassaderers. Grenserne var dog flydende; eksempelvis beholdt den danske
udsending i Paris, Henning Meyercrone, titlen envoyé extraordinaire i1 hele perioden
1682-1706, det samme gjorde Christian Lente i Haag 1688-98, og Hannibal Sehested,

der 1662-64 og 1666 mere specifikt var sendt ud som egentlig envoyé extraordinaire

for at slutte traktater, berettede ligeledes hjem om stort og smat. Ud over disse

144 Bély (1990), pp. 338-339

' Latin blev dog ofte fortsat anvendt — i hvert fald fra den ikke-franske side. F.eks. blev alle de
officielle dansk-franske traktattekster fortsat skrevet pa latin. Da Danmark pa kongressen i Nijmegen
forlangte, at Frankrig ligesom Danmark skrev pa latin, fordi de to lande var sidestillede monarkier og
truede med ellers at skrive pa dansk, blev det pure afsldet. Det franske sprog blev diplomatiets sprog,
forst og fremmest fordi det var hoffernes og aristokratiets sprog. Brunot (1966), pp. 404-405, 427-431
16 Wright (1955), p. 158, jf. ovenfor p. [15]

147 Halding (1968-69), pp. 216-219; Roosen (1976), pp. 61-62; Bély (1990), p. 340
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anvendtes en rakke konsuler og agenter til at varetage primart handelsinteresser i
vigtige byer. Disse havde dog ikke nogen direkte andel i udenrigspolitikken.'** De
udsendte diplomater havde naturligvis sekreterer tilknyttet, folk, der i visse tilfaelde
kunne fa en officiel stilling, for eksempel hvis den ordinzre ambassader blev
hjemkaldt, og endelig var der indfedte korrespondenter”, som mod betaling sendte
meddelelser om begivenheder i landet til en fremmed fyrste.'* Sidstnzvnte kunne
vaere meget nyttige pa grund af deres naturligt indgdende kendskab til deres hjemland,
men omvendt skulle man vare forsigtig med at stole pd dem — de tjente trods alt i
forste raekke andre herrer — og i flere tilfelde var de korrespondenter for flere fyrster
med modstridende interesser som holleenderen Abraham de Wicquefort, der sendte
relationer til blandt andre England, Frankrig, Brandenburg og Danmark samtidig i
arene op mod krigsudbruddet mellem Frankrig og Nederlandene 1672."°

Alle lande ogede deres diplomatiske missioner i udlandet i lgbet af 1600-tallet, men
Frankrig var langt foran. I 1661 var der faste franske repraesentationer med titlerne
ambassader, resident eller envoyé 1 22 stater, inklusiv Danmark (og inklusiv Det
Tyske Rige), et tal, der i 1715 var vokset til 32. I 1662 var der kun syv udenlandske
repraesentanter 1 Paris, hvoraf tre var ambassadeurs extraordinaires, heriblandt fra
Danmark Hannibal Sehested.””' I 1664 havde Danmark residenter syv steder: i
Sverige, Nederlandene, Frankrig, England, Spanien samt ved Kejserhoffet og i
Liibeck, hvortil altsd kom enkelte ekstraordinaere udsendinge. 30 ar senere, i et andet
fredsar (for Danmark), 1694, var antallet af faste udsendinge bemerkelsesverdigt nok
ikke steget, og det var fortsat de samme steder, bortset fra at Spanien var skiftet ud
med Brandenburg. Her er titlen envoyé extraordinaire endda talt med, da det i hvert
fald i Frankrig, Sverige og Nederlandene synes at have erstattet titlen resident, mens
Anton Wolf von Haxthausen i Brandenburg (og i sommeren 1694 i Sachsen) strengt
taget var envoyé extraordinaire i den oprindelige betydning, nemlig for at forhandle
om en traktat.'>

De ledende diplomater, de ekstraordinare og ordinzre ambassaderer, medbragte et
kreditiv som legitimation og introduktion ved det hof, de blev udsendt til. Dertil

kunne de have en fuldmagt til pa fyrstens vegne at forhandle og eventuelt afslutte en

'8 Halding (1968-69), pp. 219-221; Bély (1990), pp. 343-345; Helk (1991), bind I, p. 231

' Halding (1968-69), pp. 221-222; Roosen (1976), pp. 99-102

130 Rowen (1957), p. 44; Hasso og Kroman (udg.) (1962), p. 253

I Doyle (1992), p. 267; Bély (1990), pp. 339-340

132 Optalt efter Marquard (1952). Jespersen og Feldbzk (2002), pp. 90-91. Om Haxthausen, se
Christiansen (udg.) (1948-49), Bind X p. 30
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formel traktat. Til eget brug fik de ogsa en instruks, der nermere fastlagde, hvad den
udsendte skulle forsgge at opnd. Instruksen matte almindeligvis, men ikke altid, ikke
vises til repreesentanter for den fremmede magt. Endelig kunne der veare strengt
hemmelige ekstra instrukser. I tilfaelde, hvor det var meget hgjtstaende folk, der skulle
udsendes, skrev diplomaten i nogle tilfzelde selv udkastet til sin instruks, der dog

naturligvis skulle godkendes af fyrsten.'>

Kun sjeldent kunne de franske diplomater
tale sproget i det land, de blev udsendt til — og da slet ikke dansk eller svensk, sa al
kommunikation i de nordiske lande foregik pa fransk. Omvendt kunne de fleste
diplomater, der var sendt til Frankrig, kommunikere pa fransk, det gjaldt ogsé alle de
danske udsendt i denne periode. Det gav naturligvis en fordel ved forhandlingerne og
iser med hensyn til at skaffe informationer om landet, at man kunne sproget, men den
ulempe, Frankrig her havde, ser det ikke ud til, man gjorde noget specielt for at
endre. "

En meget vesentlig del af diplomaternes arbejde var at samle information om det
land, de var i, og korrespondere med den hjemlige regering. Kilderne til
informationerne kunne vere mange: officielle audienser og meder med ledende
statsmand, sociale kontakter med ledende personer, udveksling af informationer efter
et “noget for noget” princip, fornemmelse af folkestemninger og almindelig
observation. Tjenesteydelser, gaver, “pensioner” samt reguler spionage og
bestikkelse for at skaffe oplysninger kunne ogsd anvendes, hvis man vel at marke
havde pengene til det, og det kneb det ofte med. Men det var almindeligt accepteret, at
disse metoder anvendtes: diplomaten var en “honnet spion”.'”> P4 samme made var
lemfaeldig omgang med sandheden en accepteret og legitim del af det diplomatiske
spil. Selvom diplomaten lgj til fordel for sit land, forblev han grundleggende en arlig
mand, som det er blevet skrevet om Arnauld de Pomponne.'*®

De indsamlede informationer blev nedskrevet i depecher og sendt hjem. Typisk sendte
den udsendte ¢én relation til kongen og et andet mere frigjort brev til en ledende
sekreteer, i Frankrig til secrétaire d’Etat des affaires étrangéres, i Danmark til

oversekreteren i Tyske Kancelli. Denne dobbelt-korrespondance var sédledes ikke,

som Picavet mente, Ludvig 14.s sarlige opfindelse efter hans “quasi-révolution” i

133 Rowen (1957), pp. 178-179; Boggild-Andersen (1970), pp. 278-279; Halding (1968-69), pp. 205-
216; Jespersen og Feldbak (2002), p. 92

13 picavet (1930), pp. 263-266

133 Mattingly (1955), pp. 246-247; Roosen (1976), pp. 150-153

136 Rowen (1957), p. 198
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1661; det var helt almindeligt. Korrespondancen den modsatte vej foregik pa
tilsvarende made, hvor brevet fra kongen kan ses som en forlaengelse af instruksen.'>’
Korrespondancen mellem Danmark og Frankrig foregik typisk en gang om ugen, nar
den ordinzre post afgik. Der blev kun i sjeldne og meget pétrengende tilfaelde
anvendt kurerer. De var for dyre, der var ingen garanti for, at de var hurtigere end den
ordinzre post, og der var heller ingen garanti for eget hemmeligholdelse. Alene det, at
der blev afsendt en kurer, vakte opsigt. Selvom der normalt var immunitet omkring
savel diplomater som diplomatisk korrespondance, excellerede alle regeringer i at
forsege at opsnappe post, bdde England og Frankrig oprettede serlige afdelinger til at
varetage dette arbejde. Derfor forsegte diplomaterne og deres regeringer at oge
sikkerheden ved hjelp af segl og chifferskrift, sidstnavnte typisk hvor et bogstav eller
et navn som “Frankrig” eller "Ludvig 14.” blev erstattet af et tal, et tegn eller et andet
bogstav. I det sat chifre, Hannibal Sehested fik med til Frankrig i 1662, havde alle
bogstaver dels et tal, dels et tegn, sa der kunne veksles mellem de to. Dertil havde
godt 100 fyrster, ledende ministre og stednavne pé lande, provinser og byer deres eget
tal (Frederik 3. var nr. 51, Ludvig 14. nr. 61, Colbert nr. 73, Frankrig nr. 116,
Kebenhavn nr. 133 osv.). Eget tal havde ligeledes hyppigt brugte stavelser eller ord
som “alliance” (nr. 163) og “vous” (nr. 390). Dette ret simple system blev forsegt
sloret ved at indsette tal, der ingen betydning havde eller som annullerede det
foregdende tal. I alt fungerede i alt knap 400 tal som chifre 1 Sehesteds system. Chifre
gjorde selvsagt arbejdet mere besvarligt bade for afsender og modtager og blev derfor
sjeldent anvendt i mere end brudstykker af brevene. Udover korrespondancen med
den hjemlige regering blev de udsendte diplomater som oftest ogsé pélagt at fore
brevveksling med andre udsendinge i lande, hvor interesserne var sammenfaldende.
For eksempel skulle den danske gesandt i Nederlandene fore korrespondance med
kollegerne i Frankrig og England. '**

Arbejdet med relationerne har siledes varet ganske omfattende for de udsendte
diplomater, datidens tekniske muligheder taget i betragtning. Det blev ikke mindre
omfattende af, at diplomaterne skrev meget lange depecher om alt fra politiske
forhandlinger og militeere informationer til fyrstens velbefindende og kuriose

hendelser. For det 17. arhundredes diplomater var det en stor kvalitet at kunne tale

137 picavet (1930), pp. 63-64; Halding (1968-69), pp. 223-226; Bély (1990), p. 349

1% Halding (1968-69), pp. 225-228; Roosen (1976), pp. 130-131, 134-138; Anderson (1993), pp. 43-
44. Listen over chifre, som Sehested anvendte, er i TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, anbragt efter
hans instruks af 9./19. april 1662

47



uden at sige noget, og som en vane skrev de pd samme mide som de talte, som den
amerikanske historiker William J. Roosen lidt ondskabsfuldt har udtrykt det."”” Det
var nu ogsa pa den direkte ordre fra kongerne, at depecherne blev omfattende. Ludvig
14. ville have alle detaljer med, inklusiv nyt om kunst og litteratur, essensen af vigtige

samtaler skulle gengives ordret, og ambassaderer fik besked pé, at de skulle skrive

160

selv hvis det eneste, de havde at berette var, at der intet var at berette. ~ Tilsvarende

fik den fornevnte korrespondent, Jean de Paulmyer, besked pa at berette om selv

bagateller.'®!

1663 undskylde de lange breve, han hidtil havde sendt, fordi Frederik 3. ville have
162

Det kunne dog ogsa blive for galt, sdledes matte Hannibal Sehested i
tingene meddelt kortest muligt. * Det var dog langt fra alle begivenheder, der blev
refereret lige grundigt, faktisk forekommer is@r de franske ambassaderers interesse
for danske indenrigske spergsmal at veere nermest ikke-eksisterende. Séledes nevnes
for eksempel de store reformarbejder i 1680erne som Danske Lov 1683 og
matrikelarbejdet slet ikke i depecherne. De havde dog ellers stor og langvarig
betydning for den danske enevalde og mulighederne for tilvejebringelse af de
fornedne ressourcer til en aktiv og for Frankrig venligsindet udenrigspolitik, men
dette perspektiv havde man altsa ikke blik for.

Selvom diplomatiet blev foraget og professionaliseret i 1600-tallet, havde det mange
begreensninger. En var naturligvis den langsomme kommunikation, det tog
almindeligvis 11 dage fra Paris til Kebenhavn med ordinar post, og dét vel at merke,
ndr vej- og vejrforhold var ideelle — og det var de sjeldent. Det kunne dog ogsa
vendes til en fordel for savel regeringer som diplomater: det var meget nemt at traekke
tiden ud. Desuden var alle lande ligestillet pa dette punkt. Verre var det, at
informationsgrundlaget, som regeringerne traf beslutninger pa baggrund af, var meget
mangelfuldt, de mange og lange depecher til trods. Det er det ganske vist altid i
international politik, men det var ikke mindre problematisk i en periode, hvor

alliancerne konstant skiftede.'®

De udsendte diplomater var ikke uddannet som
sadanne, forst i 1712 oprettede Torcy /’Académie politique 1 Paris, og de ferreste af
diplomaterne satsede pd en diplomatisk karriere. De ledende diplomater var nasten

altid rekrutteret fra adelen og ofte ganske unge, nir de blev udsendt forste gang. I

13 Roosen (1976), pp. 142-149

1 Picavet (1930), pp. 64, 111-112

" TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 28. nov. 1664

12 TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Sehested til Frederik 3., 15. juni 1663

13 Renouvin og Duroselle (1968), p. 352; Sturdy (1998), p. 129. Hannibal Sehested opgiver de 11 dage
Paris-Kabenhavn i: TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Sehested til Gabel, 7. november 1662
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Danmark er der dog enkelte eksempler pa ikke-adelige, der blev udnavnt til den
hgjeste rang som Poul Klingenberg i Nederlandene i 1667. Men netop i de fa
republikker, Nederlandene, Venedig og Schweiz, blev det ikke regnet som en
nedvendighed, at diplomaten var adelig, det var de folk, man skulle forhandle med
ofte heller ikke. Karakteristisk nok blev Klingenberg dog to ar senere adlet, ligesom
Henning Meyer blev det (som Meyercrone) lige inden, han blev sendt til Frankrig i
1674. Generelt var det kun de adelige, der blev fundet egnet til at reprasentere landet
pa hejeste niveau ved fremmede hoffer, hvilket naturligvis hang sammen med deres
stand og generelt hgje uddannelsesniveau. Diplomaterne skulle vere pé socialt og
uddannelsesmaessigt niveau med de ministre, de skulle forhandle med. Mange — i
hvert fald af de danske — diplomater havde desuden deltaget i sendelser som ledsagere
eller vaeret pa leengere dannelsesrejser i udlandet. Derimod kunne residenter og lavere
rangerende diplomater udmerket vaere af borgerlig stand.'®*

Det var ikke nedvendigvis en attravaerdig post for en adelig at blive sendt pd en
diplomatisk mission. Det skyldtes ikke mindst, at det var serdeles usikkert ekonomisk
set. Ofte matte diplomaterne selv leegge ud for udgifterne, og det var endda tvivlsomt,
om man nogensinde fik deekket alle udgifter til kost, logi, folge, transport, gaver og
bestikkelser. Dertil kom, at respekten for den udsendte og dermed hans mulighed for
at opna resultater, steg med den pragt, han var i stand til at omgive sig med. Alene den
“entré”, en nyudsendt diplomat af hejeste rang forventedes at geore i hovedstaden i
forbindelse med den feorste audiens, var sardeles omkostningskraevende med
gallaoptog, udstyr og fester. Ofte var en diplomatisk mission derfor en
underskudsforretning, og klager hjem over pengened er meget hyppige i depecherne.
Hannibal Sehesteds ekstraordinere ambassade 1662-64 kostede for eksempel 130.000
rigsdaler, hvilket er knap 11.000 rigsdaler mere, end Danmark i 1662 anvendte til hele
fladen. '

Der var andre risici end de ekonomiske ved at tage pa missioner til udlandet, sdsom
risikoen for at blive ”glemt” af den absolutte monark og dermed miste muligheden for
gode poster ved hjemkomsten, man kunne blive skubbet i unade, hvis fjender

benyttede ens fraver til at bagtale en, og der var naturligvis ogsa helbredsmassige

14 Halding (1968-69), pp. 232-241; Roosen (1976), pp. 66-67; Bech (red.) (1979-84), Bind 9, p. 561;
Mettam (1988), p. 241; Anderson (1993), p. 92

195 picavet (1930), pp. 130-131; Halding (1968-69), p. 231; Boggild-Andersen (1946), p. 430; Ladewig
Petersen (red.) (1984), p. 23; Jespersen og Feldbak (2002), pp. 94-95. I Sehesteds udgifter var dog
inkluderet indkebet af nogle karosser til Frederik 3.
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risici ved de lange rejser og fremmede opholdssteder. Alligevel var ganske mange
hejt begavede folk klar til at patage sig diplomatiske missioner. Dette kan meget vel
skyldes en fascination ved det storpolitiske spil og muligheden for at vare tilstede ved
Europas store hoffer. Der var da ogsé ganske mange af de udsendte diplomater, der
néede hgj status efter hjemkomsten som Pomponne og Torcy fra Frankrig og pa dansk
side Frederik Ahlefeldt og Christian Siegfried von Plessen. I Danmark blev det i det
hele taget meget almindeligt i eneveldens forste drtier, at de ledende radder havde en
baggrund i diplomatisk virksomhed.'®

Frankrig havde meget tidligt faste residenter i en rekke lande, i Danmark sédledes
senest fra 1540erne og mest tydeligt fra 1548, hvor Charles de Danzay kom til
Danmark og forblev der med enkelte pauser til sin dod i 1589. Fra dansk side var
repraesentationen 1 Frankrig mere sporadisk for enevaldens indferelse. I enkelte
tilfelde blev der sendt gesandter fra Danmark til Frankrig og omvendt for at forhandle
specielle sager, og i tre tilfelde optraeder der reprasentanter med titlen resident i
Frankrig.'®” Efter 1660 blev reprasentationen stadig mere permanent. Fra dansk side
optraeder med titlen resident ganske vist kun Marcus Gige 1664-68, Simon de Petkum
1666-67 og Frederik Gabel 1667-68. Herefter gar denne titel af brug ved udsendinge
til Frankrig, men det skyldes givet, at residenttitlen blev regnet som verende af lavere
rang end envoyé extraordinaire. Hvis de danske udsendinge skulle vaere med fremme
i rangordenen ved Solkongens hof, var det ikke ”fint nok” at vere resident. Derfor
blev Frederik Gabel i 1668 forfremmet til envoyé extraordinaire, og derfor havde

Meyercrone denne titel i de nasten 25 4r i traek, han var i Frankrig,'®®

Med undtagelse
af perioden under Den skénske Krig var der fra 1662 og arhundredet ud konstant en
dansk diplomat benavnt envoyé eller ambassadeur extraordinaire 1 Frankrig, hvortil
kom legationssekreterer, kommissarer og korrespondenter; de to sidstnevnte typer
var ogs4 i tjeneste under krigen.'®

P4 samme vis havde Frankrig fra 1663 og é&rhundredet ud naesten konstant
repraesentation 1 Danmark, 1668-70 dog “kun” ved en sekreter. Undtagelsen var

krigsarene 1676-79, hvor der ikke var fransk reprasentation i Danmark. Antoine de

Courtin, der var resident 1663-68, var den sidste, der havde denne titel. Derefter var

1% Mattingly (1955), pp. 236-238; Roosen (1976), pp. 72-73; Lind (2000), p. 192

17 Rordam (1898), pp. 252-261; Marquard (1952), pp. 32-34, 247. De tre residenter var Hans Zobel
1626-30, Peder Reedtz 1646-50 og Simon de Petkum 1654.

18 Marquard (1952), p. 247; Halding (1968-69); Roosen (1976), pp. 90-91

1 Marquard (1952), pp. 235-236, 247-248, 258-259
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titlerne ambassadeur, eller envoyé/ambassadeur extraordinaires, altsd samme

menster, som Danmark fulgte, eller rettere: Danmark fulgte Frankrigs menster.'”’

170 Bittner og Gross (1936), pp. 213-214. Denne udvikling var almeneuropaeisk. F.eks. fulgte Sverige et
forleb, der var parallelt med det danske, om end man havde flere udsendte agenter og korrespondenter.
Fra 1682 anvendtes titlen envoyé ogsa konsekvent i Sverige, jf. Landberg (1952), pp. 24-27.
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4. Danmarks optagelse i det franske
alliancesystem 1661-1664

Optakt til alliancen
I tiden mellem Den westfalske Fred 1648 og Freden i Kebenhavn 1660 var forholdet

mellem Frankrig og Danmark noget distant af flere arsager. Forst og fremmest var
afslutningen af Tredivearskrigen ikke den befrielse for Danmark, som den var for de
fleste andre lande, idet den beted en endelig fastleggelse af Sveriges stormagtsstilling
med en permanent trussel mod Danmarks sydgranse i kraft af Sveriges besiddelser i
Nordtyskland. Ydermere var ogsa den svenske krone nu sikret direkte indflydelse i
Det Tyske Rige og det endda betydeligt mere end Danmark. Situationen syntes
vanskelig at forbedre, ikke mindst pd grund af Sveriges og Frankrigs positioner som
garantimagter for freden. Naturligt nok segte Danmark da mod andre magter,
Nederlandene og Brandenburg. For Frankrig var der neppe heller nogen grund til at
vende sig mod Danmark, nar det havde Sverige som sterk — om end subsidieret —
allieret.

Der eksisterede dog et traktatfaestet forhold mellem Danmark og Frankrig, nemlig
handels- og venskabstraktaten af 1645. Den var blevet forhandlet pa plads af den
franske magler i Bremsebro, Gaspard Coignet de la Thuillerie, efter fredens
undertegnelse. Frankrig enskede at fi Danmark vendt mod Kejseren, og Danmark —
eller méske rettere rigshofmester Corfitz Ulfeldt — kunne enske fransk venskab som et
led i tilneermelsen til Nederlandene. Indholdet af traktaten var dog meget lidt konkret.
Ud over venskabsforsikringer bestod den i, at Danmark ikke matte stotte Frankrigs
fjender uden at der reelt var en tilsvarende forpligtelse den anden vej, og Frankrig fik
tilsvarende toldbegunstigelser som Nederlandene samme &r havde faet ved
Christianopel-traktaten. Den direkte fordel for Danmark ved denne traktat var saledes
sver at fA gje pd, tvaertimod var toldbestemmelserne en del af de indremmelser,
Danmark 1 disse &r maétte give Nederlandene, Sverige, England og Hansestaderne.
Nogen umiddelbar praktisk betydning fik traktaten ikke; den dansk-franske
samhandel var beskeden, Nederlandene var afgjort ikke tilfredse med den dansk-
franske traktat, og en udvidelse af den blev ikke til noget, da franskmandene ikke

ville gare noget, der kunne skade deres forhold til Sverige, s Corfitz Ulfeldt opniede
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ingen konkrete politiske resultater pa den stort anlagte ambassade til Frankrig i
1647."!

Den direkte diplomatiske kontakt var da ogsa ret beskeden i arene efter dette. Fra
fransk side var der kun beseog af diplomater pd gennemrejse, hvor Danmark 1 korte

. . . . 172
perioder havde en resident i Paris.’

Under den anden Karl Gustav krig optrédte
Frankrig som magler sammen med England og Nederlandene, i hvilken forbindelse
Hugues de Terlon deltog som den franske reprasentant. Denne magling medforte dog
ikke 1 sig selv nogen nermere dansk-fransk forbindelse, dels var freden ikke den
kraftige revision af Roskildefreden, Danmark havde habet, dels optradte Frankrig
fortsat naermest pa Sveriges side. Forhandlingerne skal dog, ifolge Boggild-Andersen,
have fort til en ”intim forbindelse” mellem Terlon og Hannibal Sehested. Noget, man
dog nappe skal legge meget i, da Sehested under fredsforhandlingerne nok officielt
var “neutral”, men dog opholdt sig i den svenske lejr.'”

Efter enevaldens indferelse i Danmark og Ludvig 14.s personlige overtagelse af
magten 1 Frankrig efter kardinal Mazarins ded i 1661, skete der imidlertid en
forandring. Danmark havde desperat brug for alliancepartnere efter de odeleggende
krige, ikke mindst fordi man ventede, at Sverige nir som helst ville gentage forseget
pa at erobre hele Danmark og Norge. At denne frygt stort set var ubegrundet —
formynderregeringen for den unge Karl 11. tilstreebte konsolidering, ikke yderligere
erobringer — gor den ikke til et mindre reelt faktum i 1660erne. Bade regeringen og
befolkningen i Danmark frygtede konstant et svensk overfald. For eksempel var blot
det, at tre forvovne semand i vinteren 1665 gik over det tilfrosne Oresund fra
Sverigessiden nok til, at Kebenhavn blev sat i alarmberedskab. Man frygtede, at de
var udsendt for at prove isens baredygtighed for en svensk her.'”* Samtidig var
tilfredsheden med de hidtidige alliancer sire beskeden. Om end Nederlandenes
indgriben i den anden Karl Gustav Krig formentlig var afgerende for Danmarks
overlevelse som selvstendig stat, mente man i Kebenhavn ikke, at hjelpen havde
veret ner sa stor som ensket, og der var et utal af tvister om lan, ydelser og kolonier.
Danmark var reelt i et athaengighedsforhold til Nederlandene, hvilket méitte give

anledning til overvejelser om at sege nye alliancer. Et skridt i denne retning var en

I Laursen (1907-37), Bind IV, pp. 500-508; Becker-Christensen (1988), pp. 34-37; Heiberg (1993),
pp- 80-81

172 Bittner og Gross (1936), pp. 112, 212; Geffroy (1895), p. 1

'3 Boggild-Andersen (1970), pp. 229-230; Jespersen (1989), pp. 126-127, 149-150

174 Becker (udg.) (1847-57), bind II, pp. 59-60
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handelstraktat med England undertegnet i februar 1661.'” Et andet skridt kunne vaere
en tilnermelse til den store fastlandsmagt Frankrig. Det forste udspil til dette kom dog
fra fransk side.

Den franske finansminister Colbert enskede som et led i den merkantilistiske politik,
der iser var vendt mod Nederlandenes dominans, at ege Frankrigs handel pa
Ostersgen, til hvilket formal Antoine de Courtin i efterdaret 1661 fik instruks som
resident til “konger, fyrster og Hansestaeder” i Osterssomradet for at forhandle
alliancer og handelstraktater. I forste omgang var malet dog en traktat med Sverige,
og Courtin kom forst afsted i sommeren 1662, hvor forhandlingerne resulterede i en
handelstraktat i december samme ar. Sverige havde altsd fortsat hgjere prioritet end
Danmark.'’”® Men nasten samtidig med, at Courtin fik sin instruks i september 1661,
skrev Lionne til den nyudnavnte danske premierminister grev Christian Rantzau, at
Ludvig 14. enskede at skabe en god union” med Frederik 3., og at han ville fastholde
garantien for Freden i Kebenhavn, ogsd imod svenske forsgg pa at bryde den. Da
Rantzau endelig svarede omkring arsskiftet 1661-62, var det med tilsagn om at sende
en person til Frankrig snarest. Som leder af denne mission var allerede udpeget
rigsskatmester Hannibal Sehested.'”” Om baggrunden for denne udnavnelse og
regeringens beslutning om overhovedet at sende en person vides intet, men udover, at
Sehested havde tilstreekkelig haj charge og forneden erfaring, var det ogsa belejligt,
eftersom han dette efterdr befandt sig i England og Nederlandene, hvilket gjorde det i
bogstaveligste forstand nearliggende at sende ham. Men da Sehested var bortrejst fra
Kebenhavn fra juli 1661 til februar 1662, er det sandsynligt at Boggild-Andersen har
ret i, at det ikke, som abbed Paulmyer havdede i 1666, var Sehested, der fik Frederik
3. til at soge en alliance med Frankrig.'”®

Instruksen for Hannibal Sehested, dateret den 28. december 1661 (gammel stil), viser,
hvad der var regeringens i hvert fald forelobige mdl med ambassaden. Udover at takke
for den franske maegling ved Freden i Kebenhavn og lykenske Ludvig 14. med
Pyrenzerfreden og det dertil knyttede agteskab med Marie-Thérése og fedslen af
dauphinen i november, skulle han fremhave det gamle venskab med Frankrig, som

Frederik 3. efter indferelsen af enevalden gerne sa fornyet og forbedret. Til det

' Boggild-Andersen (1970), pp. 185-190, 213-214. For traktatens tilblivelse og traktatteksten, se
Laursen (1907-33), Bind V, pp. 389-410

'7¢ Fahlborg (1932), pp. 430-431; Boggild-Andersen (1970), pp. 227-229

"7 Boggild-Andersen (1970), p. 231

178 Boggild-Andersen (1970), pp. 277, 430-431; jf. Sehested (1886), bind II, p. 474
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formal skulle han anmode om at fi udnavnt kommissarer til forhandling og
fremleegge et udkast for dem. Endvidere skulle han undersege, om noget kunne
iveerksettes for at gge “trafikken” mellem de to riger, om Ludvig 14. ville vaere med
til, at de to monarker gav hinanden majestatstitel samt forsege at erfare indholdet af

179 ° .
7 Instruksen var siledes ikke

den svensk-franske traktat (Fontainebleau-traktaten).
serligt vidtgdende eller konkret med hensyn til et tettere forbund; formalet med
ambassaden forekommer mest at vere en hoflighedsvisit. Nu blev ambassaden i forste
omgang ikke til noget, fordi Hannibal Sehested enskede at vende hjem til Danmark
blandt andet for at informere kongen om forholdet mellem semagterne, hvilket blev
godtaget i Kobenhavn.'®

I april 1662 fik Sehested udstedt en ny instruks med omtrent samme indhold som den
fra december, dog skulle han nu forst rejse over Nederlandene og England for at
undersoge om Danmark kunne blive optaget i de traktater, som blev forhandlet
mellem Nederlandene og henholdsvis England og Frankrig, og han skulle forsikre i
Frankrig, at Danmark lenge havde villet sende en reprasentant men var blevet
forhindret dels af krige, dels af indforelsen af den suverzne arveregering.''
Imidlertid fik Sehested ogsd en ’’secrete instruction”, ifelge Beggild-Andersen
forfattet af ham selv'®, der mere klart satte Danmarks mal op. Sehested skulle
forsikre Karl 2. og Ludvig 14., at Danmark enskede fred mellem England, Frankrig
og Nederlandene, og at dersom England og Frankrig kom i krig med Nederlandene,
skulle de ikke tage nogen ombrage” af Danmarks alliance med Nederlandene eller
opfatte det som fjendskab, hvis Danmark sendte hjalp til nederlenderne. Vigtigst var
dog, at han gjorde det klart for Frankrig, hvilken gevinst det ville vere, hvis Danmark
holdt sig neutral ved en strid i Det Tyske Rige, da Sverige s& kunne agere med
“ryggen sikker”. Omvendt hvis Danmark tog Ostrigs parti — i s& fald ville Sveriges
indsats vare udlignet (noget overvurderet, Danmarks situation taget i betragtning).
Hvis Frankrig viste inklination til en “narmere forretning”, skulle han udvirke
subsidier til at opretholde den nedvendige styrke i Nordtyskland og sondere, hvilken

hjelp Danmark i evrigt kunne fa, hvis Kejseren angreb det, dog matte England og

"7 DKUA 15. ”Instruxbog...”, instruks for Sehested 28. december 1661/7. januar 1662. I et brev fra
Frederik 3. til Ludvig 14., som Sehested fik med, angav kongen, at han nu felte sig mere fri og mindre
athaengig efter de “ekstraordinere revolutioner”, sé han kunne sende en ambassader til Frankrig.
TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Frederik 3. til Ludvig 14. u.d.

%0 Baggild-Andersen (1970), pp. 429-430

I DKUA 15. ”Instruxbog...”, instruks for Sehested 9./19. april 1662

182 Baggild-Andersen (1970), pp. 278-279
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Nederlandene ikke chokeres. Det udkast til en traktat, som Sehested fik med, var
“blot” en let udvidet version af traktaten af 1645, ikke et forslag til et egentligt
forbund.'®

Instruksen og is@r dens hemmelige del viser, at malet for den danske regering var
neutralitet bade i forhold til semagterne og i forhold til striden mellem Habsburg og
Bourbon. For at hjelpe den betrangte statskasse og skaffe militeer sikkerhed skulle
man forsege at skaffe subsidier fra Frankrig, men uden for store forpligtelser eller
engagement. Denne forsigtige holdning var den generelle linie; den genfindes blandt
andet 1 to af de forholdsvis sjeldne udtalelser fra Statskollegiet, som handler om
udenrigspolitik, den ene fra juli 1661, hvor dansk indtreden i Rhinforbundet blev
frarddet, den anden fra juni 1662, hvor Statskollegiet tilrddede en maeglerrolle
subsidizrt neutralitet i den engelsk-nederlandske strid.'® Man enskede altsd nu at
opnéd den franske stormagts direkte og indirekte stotte, men ikke hvis det indebar
vesentlig risiko for at blive inddraget i1 dens eventuelle stridigheder.

Fra fransk side var ensket om en naermere alliance noget mere direkte. Det var bade af
hensyn til Colberts handelsplaner og — givetvis nok sia meget — for at inddrage
Danmark i alliancesystemet vendt mod Habsburg. Der var dog ikke tale om at opgive
det taette band til Sverige af den grund, tvaertimod enskede man dansk-svensk
samarbejde i Nordtyskland, pd hvilken baggrund man skal se Lionnes omtalte
insisteren pd garantien for Freden i Kebenhavn. Det var nappe tilfeeldigt, at Lionnes
brev til Rantzau blev sendt et par uger efter, at Sverige og Frankrig den 12./22.
september 1661 havde undertegnet Fontainebleau-traktaten, der gav Sverige subsidier
1 freds- og krigstid mod svensk militeer stette til den franske kandidat til den polske
trone, Henri-Jules de Bourbon, hertug af Enghien. Det var onskeligt set fra fransk
side, hvis Danmark blev inddraget i den franske interessesfaere i Nordtyskland og
Polen.'®

Inden Hannibal Sehested i1 september 1662 ankom til Paris, var der dog sket en
markbar forverring af forholdet mellem Sverige og Frankrig, der bidrog til at age
Frankrigs interesse for et forbund med Danmark. Frankrig havde presset den svenske
forhandler Klas Tott til i kraft af nogle tilleegsartikler til traktaten at forpligte Sverige

til at blande sig militert i spergsmalet om den polske tronfelge, bade hvis andre

83 TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Secrete Instruction” for Sehested 22. marts/1. april 1662;
Boggild-Andersen (1970) pp. 270, 277-278

'8 Lindbaek (udg.) (1903-04), bind I, pp. 23-24, 76-77

'%5 Fahlborg (1932), pp. 183-185, 433-435; Boggild-Andersen (1970), p. 431
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% Det var den

udenlandske magter greb ind og i tilfelde af uro internt i Polen.
svenske formynderregering ikke tilfreds med. Den var nerves for, at traktaten kunne
kaste Sverige ud i en storkrig mod Kejseren, hvor Danmark og Brandenburg kunne
benytte lejligheden til at angribe Sverige. Ratifikationen blevet dog endelig leveret i
juni. Endnu vigtigere var det, at situationen i Polen @&ndrede sig markant, da den
polske rigsdag i marts 1662 forbed al videre tale om tronfolgervalg sélenge kong
Johan Casimir levede. Dermed var muligheden for at velge en fransk kandidat indtil
videre vaek, og sd var Fontainebleau-traktaten for Frankrig blot en stor udgift, uden at
det fik reelle fordele til gengeeld.'®’

Hugues de Terlon blev derfor sendt til Stockholm for at fa traktaten ophaevet. Pé ordre
fra Paris kastede han - til svenskernes store forargelse - hele skylden for fiaskoen i
Polen pa deres langsommelighed med ratifikationen, og han forlangte de 100.000
rigsdaler, Tott havde féet i februar, tilbagebetalt. Det endte dog med en sdkaldt
abolitionsakt, der ophavede Fontainebleau-traktaten, og en ny venskabs- og
subsidietraktat af 24. december 1662/3. januar 1663, der blev knyttet sammen med
den nzvnte handelstraktat forhandlet af Courtin. Sverige havde dermed ikke leengere
forpligtelser med hensyn til Polen, men subsidierne blev til gengaeld ogsa nedsat fra
1.600.000 rigsdaler fordelt over 6 ar til 500.000 rigsdaler fordelt over 4 ar og inklusiv
de allerede udbetalte 100.000. Trods svenskernes vrede over franskmandenes
beskyldninger, ophavelsen af en af Frankrig ratificeret traktat, nedslaget i subsidier
og Terlons aggressive og arrogante stil under forhandlingerne, var
formynderregeringen tilfreds med at undgd de vidtgdende forpligtelser med hensyn til
indblanding i Polens indre anliggender. Man var langtfra overbevist om fordelen ved
en tronfolger fra Bourbon frem for Habsburg, og alliancen med Frankrig, som

regeringen satte over alt, bestod trods alt.'™

Men for Frankrig kunne der nok veare
grund til at se efter mindre besvearlige og kraevende allierede end Sverige. Det var
Sehesteds formentlig korrekte opfattelse af den franske holdning efter ankomsten til
Paris, at en alliance med Sveriges arvefjende kunne knakke svenskernes
“hovmod”'".

Den franske regerings kendskab til Danmark har neppe varet overvaeldende, men det

forsegte Colbert efter Hannibal Sehesteds ankomst til Frankrig at rdde bod pé ved at

'% Fahlborg (1932), pp. 260-262

'87 Fahlborg (1932), pp. 266-275

1% Geffroy (1885), p. 43; Fahlborg (1932), pp. 280-290

"% TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 29. september 1662
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atkreve Terlon og Courtin betenkninger om tilstanden i Danmark, adelens og den
ovrige befolknings holdning til regeringsskiftet, landets sikkerheds- og
handelspolitiske interesser og hvilken gavn, Frankrig kunne have af en narmere

alliance.'”’

Begge de to franske eksperter” i nordiske forhold anbefalede i deres svar
varmt en dansk-fransk alliance og var i evrigt bemarkelsesvardigt antisvenske i deres
vurderinger; Terlon skrev endog, at det bedste ved en sddan alliance var, at den ville
gore svenskerne jaloux og tvinge dem til at kultivere” Frankrigs venskab mere
»ordentligt” end hidtil."””' De to diplomater haftede sig naturligt nok ved Danmarks
position ved indsejlingen til Ostersgen og i Det Tyske Rige, hvor Courtin noget
overvurderende kaldte den danske konge et af de maegtigste medlemmer. Danmark
kunne som direkte akter og i kraft af gode forbindelser til nordtyske fyrster veare
nyttig bade overfor Kejseren og i det polske tronspergsmal. Da Danmark ikke havde
haft den enskede gavn af alliancen med Kejseren, var man nu i Danmark blevet
tilbgjelig til at soge sikkerhed hos Frankrig, der havde bevist, at det altid opfyldte sine
forpligtelser. Den sikkerhed var nedvendig, for Danmark havde samme ”jalousi”
overfor Sverige, som Ostrig havde overfor Frankrig, skrev Courtin ganske pracist. En
alliance burde indeholde garanti af fredsslutningerne i Miinster, Kebenhavn og Oliva
og bestemmelser om en dansk troppestyrke i Tyskland, i krigstid betalt af Frankrig,
tilladelse til Frankrig at sende fladen gennem Oresund til Polen samt handelsaftaler.
Hvad angér sidstnevnte mente de, at Frankrig kunne salge salt (fordi Danmark havde
en overflod af svin og kvag) samt vin og omvendt kebe tre til skibsbygning og jern
samt fd tilladelse til hvalfangst ved Island og Grenland. Til disse formél kunne man
oprette magasiner i for eksempel Rouen og Helsinger. Endvidere burde Frankrig have
fri passage 1 Oresund. Ikke fa af disse forslag genkendes i de endelige traktater, om
end de faktuelle beskrivelser af Danmark er noget ungjagtige. Courtin og Terlon
overvurderede Danmarks aktuelle styrke og betydning noget, ligesom de — og navnlig
Terlon — foruden bizarre stavemader pd danske stednavne gav adskillige forkerte

oplysninger om landet, isar om noget si veasentligt som statens indtzegtsgrundlag.'”

%0 Brevet til Terlon er trykt hos Clément (1861-73), tome VI, pp. 202-203; jf. i evrigt Fabricius (1916),
pp- 78-79; Boggild-Andersen (1946a), p. 200

¥ De to memoirer af henholdsvis 22. og 25. november 1662 er trykt i Fabricius (1916), pp. 84-101.
Terlons vurdering, pp. 100-101.

12 Fabricius (1916), pp. 79-80. Courtin vurderede nogenlunde nejagtigt med hensyn til indtaegter og
harens styrke, mens Terlon sked langt over omkring indtegtskilder, men til gengeld undervurderede
harens storrelse
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Men det var primart dette grundlag, Colbert og de evrige forhandlere matte ga ud

193
fra.

Traktaterne bliver indgaet
De langstrakte forhandlinger, som Hannibal Sehested forte i Paris med Brienne, le

Tellier og iser Colbert (om handelstraktaten) og Lionne (om alliancetraktaten) i
perioden fra oktober 1662 til august 1663, skal der ikke i detaljer redegeres for her;

det er tidligere sket i flere vaerker.'”

Nogle aspekter omkring forhandlingerne, deres
resultater samt den umiddelbare opfelgning derpé ber dog naevnes.

Det er som berort ovenfor tydeligt, at Frankrig fra starten var indstillet pa, at
traktaterne med Danmark skulle vare betydeligt mere vidtgdende, end man havde
forestillet sig i Kebenhavn. Der var dog gjensynligt ikke enighed blandt de ledende
franske ministre om, hvor vidtgaende den skulle vaere, hvilket formentlig primeert
skyldtes deres interne rivalisering. Brienne forsggte ved Sehesteds ankomst at fi ham
til at foresla Brienne selv samt marskal Villeroy og Colbert som kommisserer — altsd
med udelukkelse af Lionne — hvilket Sehested dog klogeligt afslog, hvorefter Ludvig
14. pegede pa de nevnte fire. Af disse mente den danske ambassader, at Brienne var
den mest og Lionne den mindst venligt stemte overfor Danmark. En hovedarsag til
dette var, at Lionne havde forhandlet Fontainebleau-traktaten med Sverige, hvilket
Brienne givet var misundelig over. Rivaliteten gav endog anledning til forsinkelser i
forhandlingerne. Brienne var dog svaekket af alder, og hans sen, den formodede
arvtager som sécretaire des affaires étrangeres, var en kort periode i december 1662 i

° 195
unade.

Da imidlertid Fontainebleau-traktaten blev ophavet, og Brienne i foraret
1663 pa kongens ordre solgte sennens forrang til titlen til Lionne, blev problemet lost;
Sehested mente nu, at Lionne ville vaere Danmark meget nyttig. '

Straks efter, at den officielle modtagelse var overstaet, blev Hannibal Sehested spurgt,
om Danmark nu var tilstreekkelig frit stillet 1 forhold til Kejseren og Brandenburg til at

lave traktater med Frankrig (hvilket Sehested bekraeftede), og Brienne ville vide, om

193 Colbert forespurgte ogsa kebmaend i bl.a. Rouen om perspektiverne ved handel med Danmark.
Deres vurdering var noget mindre optimistisk end de to diplomaters; de mente ikke der var meget
grundlag for handel. Forespergselen til Rouen 25. oktober 1662 er trykt i Clément (1861-73), tome II,
2, p. 417, vurderingerne i Fabricius (1916), pp.101-103; Boggild-Andersen (1946a), p. 200

1% Se isaer Laursen (udg.) (1907-33), Bind V, pp. 486-512; Boggild-Andersen (1970), pp. 302-350

195 TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 22. december 1662; C 133, Sehested til
Frederik 3., 13. og 20. oktober, 24. november 1662, 5. januar 1663; Beggild-Andersen (1970), pp. 302-
303

1% TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 30. marts 1663; Picavet (1930), p. 29
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han ikke havde mere at foresld end handel (hvilket Sehested i forste omgang maétte
svare undvigende pa), og sagde, at det var helt op til Danmark, om det ville lave en
narmere alliance, herunder med dansk indtraeden i Rhinforbundet; Ludvig 14. havde
fuldstaendig “disposition” herfor. '*7 Det var den danske regering meget tovende
overfor, den foretrak en venskabs- og handelstraktat, hvor Danmark hejst forpligtede
sig til ikke at stotte Frankrigs fjender, altsa i stil med traktaten med England af 1661,
men dertil enskede man subsidier til tropper. Dog kunne Sehested forsege at fa
Danmark optaget i den fransk-nederlandske traktat af april 1662, der endnu ikke var

ratificeret.!”®

I den danske regering var der en klar frygt for, at man ved et vidtgaende
engagement ville paddrage sig vrede fra en raekke lande uden at fa reelle forsikringer til
gengaeld. Selvom vi ikke kender de precise overvejelser i Kabenhavn, kommer dette
klart til udtryk i1 ordrerne til Sehested og i hans korrespondance med diverse danske
ministre. For eksempel mente statholder Frederik Ahlefeldt, at der var en risiko for, at
Frankrig blot i tilfelde at et angreb pd Danmark ville assistere med magling snarere
end militert, og at dets interessefaellesskab med Sverige var sa stort, at det ikke ville
bryde det for “vores kerlighed”. Rhinforbundet var vendt mod Ostrig, og den eneste
gavn af en dansk indtraeden i dette havde Holsten.'”

De franske ministre og Ludvig 14. selv vedblev imidlertid med at leegge pres pa
Hannibal Sehested, der videreformidlede dette til Kebenhavn og forsegte at fremhaeve
den store gavn, Danmark ville have af et nermere forbund med Frankrig. Desuden
mente han ikke, at handelstraktaten havde sterre betydning, hvis den ikke blev fulgt
op af en forbundsalliance, og at fa subsidier for en forpligtelse som den i forhold til

England, var udelukket.*”

Under indtryk af dette pres accepterede den danske
regering nelende, at Sehested gik ind i forhandlinger om en neermere alliance, hvor
dansk indtraeden i Rhinforbundet og fransk stette mod fjendtlige angreb skulle vere
hovedpunkterne. Men helt afgerende for den danske regering var det, at Danmark fik
franske subsidier, i freds- savel som 1 krigstid. Det sidste var ikke noget problem i den
forstand, at det reelt kun var omfanget af hjelpen i tilfeelde af angreb pd Danmark, der

var diskussion om. Subsidier i fredstid var Frankrig derimod ikke indstillet pa at yde.

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 27. oktober 1662; C 133, Sehested til
Frederik 3., 20. oktober og 3. november 1662

%8 TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Frederik 3. til Sehested, 27. september, 1. og 8. november
1662; Baggild-Andersen (1970), pp. 221, 309, 313

19 TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Ahlefeldt til Sehested, 16. december 1662

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 8., og 22. december 1662; C 133,
Sehested til Frederik 3., 17. og 24. november 1662
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Hannibal Sehested opregnede ellers en raekke mere eller mindre gode grunde herfor,
sasom at Ludvig 14. var rig og burde skaffe sig venner blandt dem, som kunne vere
nyttige ved deres regeringsform, det vil sige enevaelde — det var den mide Ostrig
havde skaffet sig venner pd, hevdede Sehested. Rhinforbundet ville blive styrket
derved, og Danmark kunne hjelpe med at skaffe Frankrig flere allierede i Tyskland
og styrke venskabet med semagterne. Men alt dette kraevede, at Danmark kunne sikre
sig militaert, hvortil subsidierne var nodvendige.*"'

Det blev imidlertid pure afvist af franskmendene. Frankrig var i finansned blandt
andet pd grund af kebet af Dunkerque fra England i oktober 1662, stette til Portugal
mod Spanien samt opferelsen af faestninger. De ekstraordinzre udgifter beleb sig til i
alt 40,8 millioner livres, ifelge Ludvig 14.s udsagn til Sehested. Derudover var det

forkert, hvis man ikke kunne skaffe sig venner uden at kebe dem.?*

Et mildt sagt
tvivlsomt argument i betragtning af, at subsidiepolitikken netop var et hovedelement i
fransk udenrigspolitik i disse ar. Ludvig 14. skrev endda selv i sine mémoires, at “en
nabo som vi med ringe udgift havde kunnet gore til vores ven, koster os nogle gange
meget mere nar han bliver vor fjende”.”” Det vigtigste argument var dog, at da man
netop havde afsldet subsidier til Sverige i fredstid, kunne man ikke give Danmark dem

. 204
uden at vakke Sveriges vrede.

Dette sidste argument var ganske enkelt usandt
jevnfor den for navnte traktat, der netop blev forhandlet ferdig ved denne tid.
Franskmandene fortalte ganske vist helt korrekt, at den af Klas Tott forhandlede
Fontainebleau-traktat var blevet ophavet, men de fastholdt trods vedholdende rygter
om det modsatte konsekvent, at der ikke var givet noget nyt til Sverige, undtagen
udvekslingen af nogle varer.”* Lige s usandt var det, da Brienne for at laegge pres pa
Danmark i november 1662 sagde, at Frankrig havde nedkelet forholdet til Sverige ved
Sehesteds ankomst, men overvejede at ratificere Fontainebleau-traktaten nu, hvis

Danmark ikke ville ga videre: Frankrig havde ratificeret traktaten, mens det var med

Sveriges ratifikation, det trak ud, og pé tidspunktet for Sehesteds ankomst til Paris,

" TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, memorial af Sehested til Ludvig 14. udateret, men indskrevet i
kopibogen mellem 12. og 19. januar 1663

292 TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 8., 15. og 22. december 1662, 26. januar
1663; C 138, Sehested til Bierman, 28. september 1663. Kegbet af Dunkerque kostede 5 millioner livres,
jf. Clément (1861-73), tome 11, 1, pp. 233-234

293 Duchhardt (1990), pp. 16-17; Louis XIV (1992), p. 180

2% TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 8., 15. og 22. december 1662, 26. januar
1663

295 TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 30. marts 1663; C 133, Sehested til
Frederik 3., 12. januar 1663; C 134, Sehested til Frederik 3., 6. april, 4. maj 1663
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var Terlon allerede ankommet til Stockholm for at forhandle en ny traktat, og
baggrunden herfor var som navnt ovenfor en anden.*® Alt dette var fra fransk side
naturligvis en del af en velovervejet taktik for at fi Danmark som alliancepartner —
eller rettere: juniorpartner — sa “billigt” som muligt.

Til det sidste forsegte den danske regering via Sehested at fd subsidier fra Frankrig i
fredstid, men uden held. Alliancens underskrivelse blev yderligere forsinket ved, at
Frederik 3. ikke uden videre ville godkende det allianceudkast, der blev sendt til ham i
marts 1663. Der var blandt andet for fa krigstidssubsidier og slet ingen i fredstid. Det
lykkedes ikke den efterhdnden noget frustrerede Hannibal Sehested at skaffe
fredstidssubsidier trods forseg pa at bestikke Lionne med en del heraf, men dog at fa
forbedret subsidierne i krigstid pa flere punkter, blandt andet fra 250.000 til 300.000
rigsdaler arligt, hvis Danmark skulle assistere Frankrig i Det Tyske Rige. Dette blev
néadigst bevilget af Ludvig 14. selv pa grund af den sarlige “estime”, han havde for
Frederik 3.s person og ’virkeligt kongelige kvaliteter”. Alliancetraktaten kunne
dermed underskrives 24. juli/3. august 1663, hvor handelstraktaten allerede var blevet
underskrevet 6./16. februar.*"’

Handelstraktaten var ikke serlig vidtgdende, men kom til at danne grundlag for den
dansk-franske handel i mange &r fremover. Blandt hovedpunkterne var, at det blev
tilladt at handle med hinandens fjender i krigstid (undtagen med deciderede
kontrabandevarer), altsd princippet “frit skib — fri ladning”, og Frankrig skulle
fremover betale den samme told ved ind- og udfersel af varer til og fra Danmark som
danskerne selv, ligesom @resundstolden skulle fastholdes som i 1645-traktaten.”®
Traktaten var, som Becker-Christensen skriver, i toldpolitisk forstand for Danmark et
tilbageskridt, idet danskerne ikke fik fuld nationalbegunstigelse i Frankrig som
franskmandene i Danmark, og intet blev @ndret ved de bestemmelser, der var baseret

pa Christianopel-traktaten.*”’

Men den skal ses i videre perspektiv. Samhandelen
mellem de to lande var sare beskeden, hvilket den fiskale betydning dermed ogsé
blev, s traktaten var mest en hensigtserklering om at ville gge den gensidige handel

(underforstdet: til skade for semagterne), hvortil traktaten leverede grundlaget. Den

2% TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Sehested til Frederik 3., 17. november 1662; jf. Fahlborg
(1932), p. 278

27 TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 13. juli 1663; C 134, instruks for
Sehested 27. april/6. maj 1663; Beggild-Andersen (1970), pp. 325-327

*% Boggild-Andersen (1970), pp. 315-318. Traktaten er trykt hos Laursen (1907-37), Bind V, pp. 465-
480

299 Becker-Christensen (1988), pp. 36-37, 83
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blev da ogsé efterfulgt af en rakke initiativer til oprettelse af magasiner, salthandel og
kompagnier, hvorom man blandt andet forhandlede i Kebenhavn efter Sehesteds
hjemkomst. Disse forhandlinger forte dog i de nermest folgende ar ikke til store
resultater, iser fordi Danmark ikke ville tillade fransk monopol pa salg af salt, idet det
franske salt blev anset for at vaere af ringere kvalitet end det spanske og portugisiske,
og et monopol ville medfere prisstigninger med alvorlige folger for den danske
befolkning og handelen med fisk.*'® De franske kebmand var pi deres side
betenkelige ved at kaste sig ud i en risikabel konkurrence med de magtige
nederlendere; de frygtede, at nederlenderne ville knuse de nye konkurrenter ved at
underbyde dem i en periode. Dog kom der blandt andet overenskomster i stand om
bygning af franske skibe i Danmark og salg af master fra Norge.”"'

Vigtigere var det da, at traktaten fungerede som en loftestang for det, som alle
involverede, med Colbert som en mulig undtagelse, s& som det vigtigste, nemlig
indgaelsen af en forbundstraktat. At Colbert undervejs i forhandlingerne udtalte, at
handelstraktaten ensidigt ville vare til Danmarks fordel, hvorfor der maétte
kompenseres herfor med en alliancetraktat, skal ses som et led i presset pd at fa

Danmark til at ga videre; det var i hvert fald ikke korrekt.*'?

I nogle mémoires, som
Colbert formentlig i 1663 skrev om de franske finanser, omtales handelstraktaterne
med Sverige og Danmark 1662-1663 da ogsé som meget gavnlige for de franskmend,
der handlede p& Norden, hvilket dog altsd som navnt var et beskedent antal, primeert
fra Normandiet og Bretagne.*"”

Alliancetraktaten fik som hovedindhold, at Danmark kunne indtraede i Rhinforbundet,
hvis de andre i forbundet tillod det, at Danmark under alle omstaendigheder skulle
stille tropper hvis freden i Tyskland blev forstyrret, at Frankrig skulle stotte Danmark,
hvis det blev angrebet og ekstra kraftigt, hvis det var pa grund af dansk engagement i
Tyskland, samt at Sverige skulle forseges inddraget i forbundet. Pé fransk forslag blev
den konkrete gensidige hjelp lagt i hemmelige artikler for at forekomme “jalousi og
praetension hos andre” (det vil sige Sverige), som Sehested berettede. De navnte

300.000 rigsdaler skulle ydes mod at Danmark stillede med 6.000 infanterister og
2.000 kavalerister i Tyskland, og hvis Sverige angreb i fredstid endog 400.000

219 Boggild-Andersen (1946a), pp. 203-214

I Se f.eks. TKUA Speciel Del, Frankrig A 1I 8, overenskomst med Courtin om bygning af 4 fregatter,
29. juli 1664; Boissonnade og Charliat (1930), pp. 36-41, 55

12 TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Sehested til Frederik 3., 17. november 1662

13 Colberts mémoires er trykt i Clément (1861-73), Tome II, 1, pp. 17-68; om handelstraktaterne, p. 52
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rigsdaler straks plus yderligere 200.000 om aret samt et lofte om fransk angreb pa
svenske besiddelser.”'*

Med denne traktat havde Frankrig ndet de enskede mal og fiet endnu en allieret til
stotte for franske interesser i Tyskland og Polen. Ganske vist langt fra en sé& staerk
allieret som Sverige, men til gengeld en billigere allieret. Samtidig kunne man i
Frankrig hidbe — forgaves, skulle det vise sig — at Danmark og Sverige med denne i
hvert fald formelle ligestilling i det franske alliancesystem ville afstd fra nye
indbyrdes konflikter og i stedet samvirke med falles styrke mod Kejseren. For
Danmark var traktaten i overensstemmelse med den forsigtige linie, regeringen havde
lagt. Den forpligtede ikke Danmark over evne, men gav en betydelig sikring mod
overfald fra forst og fremmest Sverige. Ganske vist var dette kun indirekte: da
Frankrig ikke ville yde fredstidssubsidier til haeren, kunne traktaten ikke medvirke til
at standse et svensk lynangreb a la Karl Gustavs, men kun til efterfolgende at
bekempe en fjende, der eventuelt allerede havde besat store dele af Danmark. Men
for Sverige og andre méitte det dog vaere betenkeligt at risikere en krig med Frankrig,
for Sverige endog med den nere allierede. Samtidig betod traktaten ikke noget dansk
brud med England eller Nederlandene pd dette tidspunkt, og den eneste direkte
forpligtelse var medvirken til opretholdelse af freden i Tyskland. Som franskmandene
gjorde opmarksom pé, kunne man habe, at Sverige og Nederlandene efter indgaelsen
af traktaten ikke ville tale eller skrive s& dristig som tilforn over en og anden ringe
sag som de kunne have at negotiere hos Ekmt.[Frederik 3.]"*"> Og som Sehested
bemerkede, kunne man fra dansk side ogsd hibe, at forbundet “geor deres
[svenskernes] venskab med tiden inutil hos Frankrig”.216 En indtreden i
Rhinforbundet var nok et brud med den tidligere holdning som den kom til udtryk i
den navnte udtalelse fra Statskollegiet i 1661, men det var nu den franske stormagt,
der tilrddede dette skridt, og ikke som i 1661 den i storpolitisk sammenhang noget
mere beskedne hertug Christian Ludvig af Braunschweig-Celle. Det var pa den
baggrund forstdeligt, at da Bierman, Christian Rantzau, Hans Schack, Peder Reedtz,
Frederik Ahlefeldt og Christoffer Gabel var samlet for at “eksaminere” traktaten,

havde ingen noget at indvende, men erklerede den for meget fordelagtig, og det var

*1% Boggild-Andersen (1970), pp. 326-327. Traktaten er trykt hos Laursen (1907-37), Bind V, pp. 513-
527. Sehesteds referat af franske udtalelser: TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Sehested til Frederik
3., 2. marts 1663

13 TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Sehested til Frederik 3., 11. maj 1663

*1® TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Sehesteds memorial for Bierman 16. august 1663
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neppe blot en tom kompliment, at Frederik 3. erklerede sin tilfredshed med
Sehesteds resultat.*'’

Traktaten er da generelt ogsa i eftertiden blevet bedemt positivt. Baggild-Andersen
roste den iser, hvilket ikke er overraskende, da det var hans “helt”, Hannibal
Sehested, der havde forhandlet den hjem, men ogsa I. A. Fridericia og Finn Askgaard
betegner den som et vigtigt led i sikringen af danske interesser.”'® Oftest forbigas den
dog i tavshed, hvilket formentlig skyldes den generelt parentetiske behandling dansk
udenrigspolitik i tiden mellem Karl Gustav krigene og Skanske Krig har fiet. Ogsé de
fd franske verker, der omtaler traktaten, bedemmer den positivt, om end meget

kortfattet.>"’

Traktaternes umiddelbare folger
Pa et vaesentligt punkt ndede bade Frankrig og Danmark ejeblikkeligt et ganske vist

ikke dbent udtrykt delformél med alliancen, nemlig med hensyn til at vaekke Sveriges
”jalousi”. Alene Hannibal Sehesteds ankomst til Paris vakte bestyrtelse i Stockholm,
og svenskernes uro blev ikke mindre af, at forhandlingerne foregik i den dybeste
hemmelighed, hvilket ikke mindst Ludvig 14. enskede, da han var klar over, at
alliancen “ikke ville bifalde alle”.”* Sehested forsikrede for eksempel, at kun han
selv, Conrad Bierman og en dansk kopist kendte til forhandlingerne, og Terlon fik
intet at vide om dem, da han i januar 1663 opholdt sig i Kebenhavn. End ikke prins
Christian (5.) blev oplyst om alliancen, selv om han opholdt sig i Paris fra december
1662 til maj 1663; han var ganske vist kun 16 ar gammel men dog myndig.**' Den
svenske resident i Paris, Hirschenstierna, kunne ikke skaffe sikre underretninger,
selvom Sehested klagede over, at hans post flere gange forsvandt, blev brudt eller

adelagt.””

Hirschenstierna forsegte sig ifolge Paulmyer ogsa med at anvende den af
den spanske ambassader Fuente ansatte agent, la Pause, der opsnappede depecher og
kopierede dem for diverse udenlandske diplomater mod betaling, men som blev

afsloret i foraret 1664. Sverige fik imidlertid intet ud af dette forseg, der i ovrigt skete

> TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Frederik 3. til Sehested, 15./25. september 1663; C 138,
Bierman til Sehested, 17. september 1663

218 Fridericia (1896-1902), p. 521; Boggild-Andersen (1970), pp. 327-330; Askgaard og Stade (red.)
(1983), p. 26; Jespersen og Feldbaek (2002), p. 102. Knud Fabricius opfattede dog resultatet som
magert for Danmark: Fabricius (1942), p. 379

219 André (1950), p. 50

29 TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Sehested til Frederik 3., 16. februar 1663

>l TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Schested til Frederik 3., 19. og 23. marts 1663

222 TKUA Speciel Del, Frankrig C 133, Sehested til Gabel, 7. november 1662; Sehested til Lente s.d.;
Fahlborg (1932), p. 436
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pa ordre fra Stockholm.**’

Lionne rebede dog for Hirschenstierna, at formélet med
traktaten var Danmarks optagelse i Rhinforbundet for at unddrage Danmark af
ostrigsk indflydelse og sikre freden i Norden. Det gjorde imidlertid blot for alvor
svenskerne utilfredse; noget sadant ville sikre Danmarks sydgraense mod et svensk
angreb i tilfelde af, at Danmark blev aggressivt. Da det samtidig var umuligt at skaffe
underretning om eksistensen endsige indholdet af de hemmelige artikler — deres
eksistens blev tvaertimod vedholdende benazgtet — folte svenskerne sig i hej grad
tilsidesat af den gamle allierede fra Tredivedrskrigen, men om nogen sterre svensk
ydmyghed, som franskmandene habede, var der ikke tale.***

I tiden omkring og efter indgéelsen af de to traktater viste Frankrig tydeligvis stor
vilje til at imgdekomme den kommende/nye allierede i diverse sager og knytte nare
forbindelser. Nok s vidtgdende var vedholdende rygter om en dynastisk forbindelse i
kraft af et agteskab mellem den unge prins Christian og Ludvig 14.s kusine,
Elisabeth-Marguerite, Mademoiselle d’Alencon, ligesom prinsen fodt 1646. Skent
Sehested mente, at det var meget ensket ved det franske hof, og han selv arbejdede for
sagen, blev det dog ved hofrygterne, der kom aldrig forhandlinger i gang om et sddant
aegteskab, der synes ikke at have varet nogen reel interesse herfor fra dansk side —
bortset maske fra prins Christian selv, og der fremkom heller ikke konkrete forslag fra
fransk hold, om end rygterne om zgteskabet fortsatte nogen tid endnu.**’

Mere konkret kunne Danmark hente stotte fra Frankrig i stridigheder med andre
lande. Det gjaldt i forhold til Nederlandene, hvor Sehested mod slutningen af sin
ambassade bad Ludvig 14. stette Danmark i konflikterne om handelen péd Guinea. Den
franske konge befalede da ogsd ambassaderen i Haag, d’Estrades at i kongens navn
gore alt for at stette de danske krav. Det nyttede dog ikke meget: stridighederne blev
forst (delvist) lost med den dansk-nederlandske traktat af 1666 og Freden i Breda

1667.2%

23 TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 28. marts, 4., 18. og 26. april, 5. juni
1664; Fahlborg (1932), pp. 458, 461

22 TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 16. maj 1664; Fahlborg (1932), pp. 436-
437, 443-445, 468-469; samme (1949), bind L, pp. 92-95

*» TKUA Speciel Del, Frankrig B 32, Sehested til Frederik 3., 8. december 1662; C 133, Sehested til
Frederik 3., bl.a. 20. oktober og 10. november 1662; C 134, Sehested til Frederik 3., 20. august 1663;
Sirjean (1959), p. 107; Beaggild-Andersen (1946b), p. 398. For de fortsatte rygter: TKUA Speciel Del,
Frankrig B 32, Paulmyer til Sehested, 14. november 1664; Becker (udg.) (1847-57), Bind I, p. 26

2® TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, memoire fra Sehested til Ludvig 14., 5. november 1663;
Ludvig 14. til Frederik 3., 11. november 1663; kopi af brev fra Ludvig 14. til d’Estrades, s.d.; Beggild-
Andersen (1970), pp. 345-346; Feldbak og Justesen (1980), pp. 323-325
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Af langt sterre betydning var stette mod Gottorp og det dermed allierede Sverige. Her
klagede de to parter over opforelsen af en fastning ved Kielerfjorden, kaldet
Frederiksort eller Preisort (det tidligere Christianspris), samt enskede, at Frankrig
skulle give en specialgaranti for Gottorps selvstendighed. Med hensyn til feestningen
ndede Sehested ikke at tage sagen op, inden han i november 1663 forlod Paris, idet
klagen fra Sverige ikke var néet frem, og han ville ikke bringe sagen op selv, da det
var under Frederik 3.s verdighed at vere den forste til at retferdiggere sine

227 I

handlinger. stedet blev sagen taget op af abbed Jean de Paulmyer, som Sehested

havde sat til at holde korrespondance med Bierman og forhandle det fornedne, indtil

228

en ny dansk diplomat ankom.”” Den nye svenske resident, Augustin Leijonskiold,

beklagede sig over den pabegyndte opforelse af en ny faestning, men blev blankt afvist

229 P4 samme made blev

af Lionne. Frankrig ville overhovedet ikke blande sig i dette.
en specialgaranti for Gottorp afsldet. Hverken Leijonskiold eller Hirschenstierna, der
kom tilbage til Paris i februar 1664, kunne opnd den, selvom de berettede, at
Nederlandene havde givet en sddan. Det fandt Paulmyer via Sehested og residenten i
Haag, Peder Charisius, ud af var forkert, men det var for Lionne i og for sig
ligegyldigt: Nederlandenes handlemdde kunne aldrig blive retningsgivende for
Frankrig, men hvis nogen ville undertrykke Gottorp, ville Frankrig yde “passende
tienester”. 1 ovrigt ville Frankrig i fremtiden vere mere tilbageholdende med at
udstede garantier, og alle spergsmaél, inklusiv dette og Frederiksort, kunne blive

behandlet af Terlon, nir han kom til Kebenhavn.**°

Et svar, der bestemt ma have
behaget den danske regering lige sd meget, som det irriterede den svenske.

Ludvig 14. kunne endvidere vise sin velvilje overfor Danmark i et par sager, der for
ham var gratis 1 politisk henseende. Forst omkring Corfitz Ulfeldt, der var i Paris, da
Sehested ankom i september 1662, men naermest gjorde sig til grin overfor hoffet ved
at fremkomme med nogle fantasifulde forslag til, hvordan Frankrig kunne ege sine
indtaegter med “nogle millioner” og satte skibe i brand under vand. Da Ulfeldt i 1663

blev demt til deden in absentia, havde den franske konge ingen grund til at hjelpe

T TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, Sehested til Frederik 3., 21. september 1663

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Sehested til Frederik 3., 9. november 1663; C 138, Sehested til
Bierman, 2. november 1663

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman 18. januar, 28. marts og 4. april 1664;
Fahlborg (1932), pp. 446-448; C. P., Danemark XII, Lionne til Courtin, 4. april 1664

20 TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 29. februar, 14. marts, 4. april, 19.
september 1664; C 139, kopi af breve fra Paulmyer til Charisius, 28. marts og 5. april 1664; Fahlborg
(1932), pp. 446-448, 466
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forrederen. Han erklerede, at hans og Frederik 3.s sag var falles for alle konger, og
udstedte arrestordrer for ham til alle guvernerer, uden at det dog lykkedes at fange
Ulfeldt, inden han dode under flugten i februar 1664.>*' Man kan formode, at det ikke
kun var en gestus, nér Ludvig 14. lykenskede Frederik 3. med, at han var undsluppet
dette forraederi og var sa velvillig til at stette i denne sag. Ulfeldt havde jo begdet den

232 pe
Pa

i en eneveldig fyrstes gjne varste forbrydelse: lavet anslag mod fyrsten selv.
samme vis stottede Frankrig, at det lykkedes Danmark at fa fat i to franskmaend, der
angiveligt ogsd skulle have lavet forrederiske anslag mod den danske konge — en sag,
der dog leb ud i sandet som uden indhold og som blot viser med hvilken
agtpagivenhed — ja, n@rmest paranoia, de absolutte monarker vaernede om deres
mag‘[.233
Fra dansk side forsegte man at skaffe sig en dynastisk fordel af det ny forbund. Efter
at Hannibal Sehested var begyndt at tage afsked ved hoffet i Paris, fik han besked pé
at undersege, om Frankrig fortsat ville blande sig i det polske tronspergsmél, og om
Frankrig eventuelt ville stette Frederik 3.s svoger, hertug Johan Frederik af
Braunschweig-Liineburg, som kandidat til den polske trone. P4 trods af de store
udgifter, der var ved Sehesteds ambassade, fik han nyt kreditiv og nye ordrer til at
forhandle denne og de ovennavnte sager.”* Omkring Polen var stetten til Danmark
dog beskeden, hvilket Sehested straks var klar over. Frankrig foretrak fortsat hertugen
af Enghien som kandidat, blandt andet, mente Sehested, fordi i s& fald ville Enghien
og navnlig faderen, prins Ludvig 2. af Condé (en ledende skikkelse under
borgerkrigen la Fronde), vare athengige af Ludvig 14. og afskaret fra at lave intriger
imod ham. I evrigt mente Ludvig 14., at man burde vente og se tiden an, da
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Lionne

sporgsmélet pd grund af de polske stenders modstand ikke var aktuelt.
sagde dog, at Johan Frederik kunne vere en god “anden streng” at spille pa. Til det

formal kunne hertugen passende @gte den yngste datter af Edvard af Bayern (son af

B TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Sehested til Frederik 3., 24. august 1663; C 138, kopi af brev
fra Ludvig 14. til Frederik 3., 28. september 1663; Heiberg (1993), pp. 212-214, 232

2 TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Ludvig 14. til Frederik 3., 22. august 1663; Louis XIV (1992),
p. 25

3 Sagen mod la Roche Thudesquin og Jacques Beranger: Boggild-Andersen (1970), pp. 335-336.
Sagen fylder serdeles meget i Sehesteds gesandtskabsarkiv fra og med august 1663, hvilket viser den
alvor, man tillagde sddanne mulige anslag. TKUA Speciel Del, Frankrig C 134 og C 138, i sidstnaevnte
”alle akter og breve omkring sagen mod Thudesquin.” Ogsé Courtin i Kebenhavn arbejdede med
sagen: C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, bl.a. 1. april, 6., 13. og 20. maj 1664

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Frederik 3. til Schested, 18./28. juli, 18./28. august 1663; C
138, kreditiv for Sehested 18./28. august 1663

% TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, Sehested til Gabel, 14. september 1663, til Frederik 3., 28.
september, 5. oktober 1663
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kurfyrst Frederik 5. af Pfalz) og Anne-Francoise (sester til den polske dronning,
Marie-Louise de Gonzague, og datter af hertugen af Nevers), idet planen netop var, at

Enghien skulle egte den nasteldste datter.”>°

Lionne mente heller ikke, det var nogen
god id¢ for Frederik 3. at blive involveret personligt i det polske spergsmal. Nok ville
det vaere en @re for det danske kongehus med Johan Frederik pa den polske trone,
men det ville ogsé betyde store udgifter til stotte, og ogsa Enghien ville som konge
have brug for allierede som Danmark. Omvendt kunne Frederik 3. risikere béade
Ludvig 14.s og Condés kulde, hvis han pressede sin sag for hardt. Et synspunkt, som
Frederik Ahlefeldt allerede forinden fra Danmark havde givet udtryk for.*’

Reelt var dette dog kun udflugter fra Lionnes side; Frankrig enskede pd ingen made
Johan Frederiks indblanding i det polske spergsmal, hvilket ses af, at Terlon i 1664 i
sin instruks fik ordre til at s@ge svensk stette imod hertugen. Her kunne man spille pé
svensk frygt for en nar dynastisk forbindelse mellem Danmark og Polen.”*® Derfor
kom sagen heller ikke leengere, om end intrigerne herom fortsatte. Sehested og senere
Paulmyer valgte endog at stette sig pa rygter videregivet af den spanske ambassader i
Paris, markis de la Fuente, hvilket ma siges at vaere udtryk for en vis desperation efter
konkret nyt i sagen; det var naeppe fra den kant, at hjelp kunne ventes.”* Det blev
heller ikke nemmere for Sehested af, at han leenge ikke kunne fa kontakt med Johan
Frederik, og da han endelig kunne, turde han ikke svare pa grund af manglende
chifferkode.** Hele denne intrigante - og i virkeligheden fra starten hiblese - affare
ma ses som et udtryk for et forseg pa at fore en aktiv dynastisk politik fra Frederik 3.s
og nok iser dronning Sophie Amalies side, muligvis fremskyndet af, at Johan
Frederik netop i efterdret 1663 kom pa besog i Kobenhavn.**' Lionne og Ahlefeldts
indvendinger forekommer absolut fornuftige, Danmarks ekonomiske og politiske

situation taget i betragtning.

26 TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, Sehested til Frederik 3., 21. september, 5. og 12. oktober 1663;
Fahlborg (1932), pp. 115-118. Den @ldste datter var ifalge Colbert ’pukkelrygget og vanskabt” og
derfor ”bestemt for religionen”; Clément (1861-73), tome VI, p. 485

27T TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, Sehested til Frederik 3., 2. november 1663; Ahlefeldt til
Sehested, 13./23. oktober 1663

28 Geffroy (1885), p. 50

29 TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, Sehested til Frederik 3., 12. oktober 1663; C 139 Paulmyer til
Sehested, 26. december 1663

20 TKUA Speciel Del, Frankrig C 138, Sehested til Bierman, 12. oktober 1663, til Johan Frederik 28.
september, 26. oktober og 2. november 1663

I TKUA Speciel Del, Frankrig C 139, Ahlefeldt til Sehested, 31. oktober/10. november 1663,
Bierman til Sehested, 10/20. november 1663

69



En sag, der kunne veare nok sé vigtig for det ekonomisk trengte Danmark, var at i et
lan af Frankrig, nar det nu var umuligt at opna fredstidssubsidier. Det var da ogsa et
emne, Sehested fik ordre pd at forhandle videre om efter alliancens afslutning. Han
forsogte gennem langere tid at overtale Colbert og Ludvig 14. til dette, men
forgaeves. Det hjalp ikke, at han udviklede, hvordan Danmark nu ikke leengere kunne
soge lan hos Ostrig eller, at man tidligere sd rigeligt havde provet nederleendernes
byrdefulde betingelser med hgje renter, endsige at han forsegte at smigre Ludvig 14.
med, at det ville give kongen “gloire”, og at han var Danmarks megtigste ven.
Franskmandene fastholdt som i subsidiespergsmalet, at Frankrig ikke havde rdd i
ojeblikket, og at det ville genere Sverige for meget, dog kunne Courtin diskutere

d.*** Det skete da ogsa fra marts 1664, men Courtin

sagen 1 Kebenhavn med Seheste
kaedede et 1d&n sammen med et fransk saltmonopol i de nevnte forhandlinger, hvilket
ikke var acceptabelt for Frederik 3., der endog enskede en engangsydelse pa 300.000
rigsdaler uden tilbagebetalingspligt. Noget sadant ville Frankrig ikke here tale om,
Colbert ville hgjst ga med til en gensidig vareudveksling pé i alt 2,1 million livres
over 6-7 ar, dog forskudt saledes, at Danmark de forste tre ar ikke skulle yde varer.
Colbert foreslog ogsd, at Danmark for at skaffe likvider kunne szlge Dansborg i
Indien til det franske ostindiske kompagni, da Danmark alligevel ingen gavn havde af
dette. Det var unagtelig korrekt — Danmark havde ikke haft et skib i Dansborg siden
1643 — men Frederik 3. ville ikke salge dette stottepunkt, som man stadig hbede at
fa gavn af. Parterne stod ganske enkelt for langt fra hinanden, hvorfor der ikke blev
indgdet aftale om noget lin, endsige subsidier.”*’ Det hjalp ikke, at den meget
handelsinteresserede Paulmyer arbejdede energisk for at overtale Colbert til at
imedekomme Danmark, blandt andet ved at fremhave, at saltspergsmélet kunne vere
et godt middel til at vise danskerne, at Frankrigs venskab var bedre end @strigs.***

At Frankrig ikke havde rad til at yde Danmark subsidier eller 1&n, er en sandhed med

modifikationer. Colberts stramme finansstyrelse fra 1661 og fravaeret af krige

medforte, at Frankrig i 1660erne havde ganske gode statsfinanser, netop i 1663 var

242 C. P., Danemark XII, Sehested til Ludvig 14., 9. oktober 1664; TKUA Speciel Del, Frankrig C 138,
Sehested til Lionne, 29. september, til Ludvig 14., 19. september, til Colbert 10. oktober, til Frederik 3.
16. november; kopi af brev fra Colbert til Courtin, 15. november 1663; Baggild-Andersen (1970), pp.
342-343

* Mémoire fra Colbert 1664: Clément (1861-73), tome VI, pp. 231-234. Feldbak og Justesen (1980),
p. 74. Forhandlingerne om lénet er beskrevet i Boggild-Andersen (1946a), pp. 202-214

** TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 2. maj, 5. juni, 3. juli, 26. september
1664.
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der et overskud pé 4,6 millioner livres, hvilket gentog sig i 1665 og 1666 (henholdsvis
7,9 og 2,9 millioner livres), i ovrigt de eneste tre ir i hele Ludvig 14.s regeringstid,
hvor der var overskud.**> Derudover var der som bekendt rad til at betale blandt andet
Sverige subsidier. Bortset fra, at den pdholdende Colbert pa dette tidspunkt ned stor
indflydelse, ma motivet derfor vaere klart politisk: der var ingen grund til at stede
Sverige yderligere fra sig, og for gjeblikket var det ikke for Frankrig nedvendigt, at
Danmark blev i stand til at opruste for franske penge; det ville af Sverige blot blive

opfattet som en provokation.

Forhandlinger med Sverige

Trods den antisvenske brod i traktaten var det som navnt meningen, at Sverige skulle
optages 1 forbundet; om man sd i Danmark eller Frankrig ansd det for realistisk, er
mere tvivlsomt. Man havde i hvert fald indfejet i traktatens hemmelige artikler, at
Danmarks forpligtelser i Tyskland og de franske modydelser stod fast, selvom Sverige
ikke tiltradte traktaten, og Danmark ikke kom med i Rhinforbundet. Sehested mente
endog, der var grund til at tro, at Frankrig ville beslutte sig til at yde storre summer til
Danmark, hvis Sverige ikke kom med, hvilket ikke tyder pa store danske ensker om
svensk deltagelse.**

Under alle omstandigheder var det allerede for traktatens afslutning besluttet, at den 1
nordiske forhold erfarne Hugues de Terlon skulle sendes til Stockholm via
Kobenhavn for at forhandle om Sveriges tiltreeden.”*’” Det kom dog til at treekke lzenge
ud. Lionne fortalte Paulmyer, at man forsegte at planleegge det siledes, at Terlon ville
vere 1 Kebenhavn omtrent samtidig med Hannibal Sehested, og at han skulle rejse i
januar eller begyndelsen af februar 1664, hvortil instruksen var klar.**® Det sidste er
neppe helt korrekt, i hvert fald er instruksen forst dateret 11. august 1664, men
hovedparten kan naturligvis godt veere udarbejdet forst pa aret. Det kom heller ikke til
at passe med, at Terlon kom til Kebenhavn samtidig med Sehested. Da
Hirschenstierna i februar kom til Paris, mente Paulmyer, at et hovedforméal var at
forsege at forhindre Terlons sendelse til Norden, hvilket var helt korrekt, om end det

var forgaeves, idet Lionne fortsat negtede at sige noget om den dansk-franske traktat

** Guéry (1978), pp. 236-237

% TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Schested til Frederik 3., 15. juni 1663; Boggild-Andersen
(1970), p. 327

7 TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Schested til Frederik 3., 3. august 1663

28 TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 8. december 1663; C 139, Paulmyer til
Sehested, 6. januar og 1. februar 1664
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men henviste til netop Terlons sendelse.”* Alligevel trak det ud med Terlons afrejse —
sa lenge, at Paulmyer, der ofte kom med skarpe og ikke altid lige elskvardige
personkarakteristikker, 1 juli sarkastisk skrev, at “en skildpadde kunne vare
ankommet til Danmark og vendt tilbage i lobet af den tid, som han [Terlon] sagde,
han var klar til at begive sig pa vej”.”" Imens indleb der rygter om, at Sverige
oprustede for at angribe Rusland, Bremen eller Danmark. Lionne afviste overfor
Paulmyer, at det kunne gaelde Danmark; sdlenge den svenske konge var mindredrig,
var der neppe grund til at frygte angreb som under Karl Gustav. Paulmyer mente
tvertimod, at den svenske formynderregering maske netop ville benytte denne
periode til at befaeste deres stilling, inden kongen blev voksen, hvilket kunne ske med
vabenmagt.”' Selvom Paulmyer tidligere havde beklaget overfor Frederik 3., at han
var franskmand og derfor ikke kunne gore det samme som en dansker, var dette et
tydeligt spejl af den konstante danske frygt for et svensk angreb. En frygt , der var
lige sa ubegrundet, som Lionne og Ludvig 14. forsikrede ham.>*

Endelig 1 midten af september kom Terlon afsted efter at have bevidnet Paulmyer, at
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han rejste med et helt dansk hjerte”, og ankom sidst i oktober til Kebenhavn.
instruks for opholdet var ikke serlig vidtgdende, da hovedmalet jo var Stockholm.
Han skulle forst og fremmest forsikre om Frankrigs venskab blandt andet ved at
forestille Frederik 3. de gode tjenester, Ludvig 14. havde gjort ham for eksempel med
hensyn til Corfitz Ulfeldt og komplimentere kongen med indferelsen af enevelden og
prins Christians strdlende optraden i Paris. Han skulle ogsé forsikre, at de hemmelige
artikler i traktaten virkelig var hemmelige, Sverige matte intet vide derom. Ellers var
hovedformalet at skaffe oplysninger om Danmark: hvem var de ledende folk, hvordan
teenkte man reelt om traktaten med Frankrig, hvad var &rsagen til rygter om agteskab
mellem prins Christian og en fransk prinsesse, og hvad kunne Frankrig i givet fald fa
ud af et sddant (for eksempel bedre vilkar for katolicismen i Danmark), hvordan var
Danmarks militere situation og sd videre. Det mest konkrete, han skulle forsege at

opnd, var at fa Frederik 3. til at overtale Johan Frederik til at treekke sit kandidatur til

den polske trone, da man kunne risikere, at hvis bade han og hertugen af Enghien var

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 8. og 22. februar 1664; Fahlborg (1932),
pp. 445-446, 460-461

“% TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 10. juli 1664

> TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 30. juli og 7. august 1664

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 23. maj og 15. august 1664

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 19. september 1664; Boggild-Andersen
(1946b), p. 436
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kandidater, ville Polen kunne bruge det som undskyldning til at valge en helt tredje, 1
verste fald en habsburger. Endelig skulle han, hvis forhandlingerne i Stockholm
mislykkedes, returnere til Kebenhavn og afvente Ludvig 14.s ordrer.”*

Terlon havde tre audienser hos Frederik 3. i Kebenhavn, hvor Terlon fik det, hans
konge enskede: Frederik 3. lovede at stotte hertugen af Enghien til den polske trone,
og ikke foretage yderligere skridt for Johan Frederik. Den danske konge har
utvivlsomt veret klar over det udsigtslose i denne sag, hvorfor der ingen grund var til
at irritere Frankrig pd dette punkt. Endvidere fik Terlon forhindret, at Hannibal
Sehested ledsagede ham til Stockholm for at forhandle, som det ellers havde veret
meningen. Terlons — formentlig korrekte — vurdering var, at svenskerne blot ville
opfatte en fezlles fransk-dansk optreeden som endnu et tegn pa, at Sverige var blevet
skubbet til side, og man stolede i ovrigt i Sverige ikke pa Sehested.””® Til Ludvig 14.
angav Terlon dog ogsa, at Sehesteds hidsighed” og “hovmodige sind” ville skade
forhandlingerne, hvilket formentlig var nok si vigtigt.”>® Terlon deltog ligeledes i
forhandlingerne med Courtin, men han havde ordre til ikke at blande sig direkte, s&
hans tilstedevearelse satte ikke skub i handelsaftalerne, og efter cirka en méneds
ophold i Danmark med megen festivitas og rivalitet med den engelske ambassader
Carlisle om ceremonier og rang, rejste Terlon 1 begyndelsen af december videre til
Sverige.”’

Han havde da opretholdt hemmelighedskremmeriet omkring traktaten og end ikke
fortalt om dens indhold til Courtin. Stik imod dette mente Terlon at vide, at pa et
made 1 kongens “’konseil”, hvor Frederik 3., Schack, Sehested, Gabel og Ahlefeldt var
tilstede, havde sidstnavnte foresldet at vise traktaten til Kejseren, da denne ville blive
meget sterk, nir han fik fred med tyrkerne og sd& kunne gribe ind mod danske
interesser 1 Delmenhorst. De andre afviste dog angiveligt dette blankt, og Terlon
mente, at Ahlefeldt kun sagde sidan af hensyn til egne besiddelser i Holsten.””® Om
denne dreftelse har fundet sted, vides ikke, og Terlon havde den naturligvis ikke fra

forste hand — vel hojst fra én, der havde talt med en tilstedevaerende — men det er ikke

2% Terlons instruks er trykt i Geffroy (1895), pp. 3-15

3 C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 11. november 1664; Estrup (1823), pp. 4-5; Fahlborg
(1932), p. 448; Fahlborg (1949), bind I, p. 95

2% C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 25. november 1664

T TKUA Speciel Del, Frankrig A II, 8, Sehested til Colbert, 15. november 1664; B 34, Gige til
Frederik 3., 12. december 1664; C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 25. november 1664; Estrup
(1823), p. 4; Becker (udg.) (1847-57), Bind 11, pp. 46, 298-299; Beggild-Andersen (1946a), p. 211;
samme (1946b), p. 436

% C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 25. og 29. november 1664
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usandsynligt, da Ahlefeldt som navnt tidligere havde veret skeptisk overfor den
dansk-franske alliance, dog ikke kun af egoistiske grunde, som Terlon uvenligt mente.
Safremt medet fandt sted som angivet er det i al sin usikkerhed et vidnesbyrd om den
danske vilje til loyalitet overfor Frankrig, ogsé imod dets hovedfjende.

Ludvig 14. var naturligt nok tilfreds med Terlons resultater i Kebenhavn, inklusiv at
Sehested ikke rejste med til Stockholm og med, at Ahlefeldt var blevet underkendt.>’
Paulmyer havde fra Paris berettet, at Hirschenstierna havde sagt, at den dansk-franske
traktat formentlig ville blive godt modtaget i Sverige, og Paulmyer mente, at
svenskerne “gladeligt ville sluge det, som de ikke kunne undsla sig at drikke.”**® Heri
tog han fejl, og Hirschenstierna talte utvivlsomt mod bedre vidende. Efter at have
diskuteret sagen i et par maneder afviste den svenske formynderregering i februar
1665 hefligt men bestemt at g& med i alliancen. Den officielle forklaring var, at
selvom ensket om opretholdelse af freden i Det Tyske Rige var godt nok, sd indeholdt
traktaten bestemmelser, der forst matte forhandles med samtlige Rhinforbundets
medlemmer, som i gvrigt ogsd kunne tro, at alliancen havde andre formal. Derudover
ville man ikke g& med til en forening af danske og svenske tropper i Tyskland, og 1
ovrigt var Sverige og Frankrig med de hidtidige allierede fuldt i stand til at hindhave
Den westfalske Fred.”®' De reelle grunde, der kom til udtryk internt i det svenske
riksrdd, var, at Sverige betragtede traktaten som et dansk forseg pa at placere
Danmark i Sveriges sted i Frankrigs alliancesystem, og man mente, at Frankrig
svigtede Sverige ved at love Danmark subsidier og optagelse i Rhinforbundet og
omvendt negtede en garanti for Gottorp. Desuden var man overbevist om, at traktaten
indeholdt hemmelige artikler trods Terlons forsikringer om det modsatte. Med til
billedet herer ogsa, at Sverige netop var pa vej til at undertegne en forsvarsalliance
med England, hvilket skete 1./11. marts 1665, f& dage for England erklerede

262

Nederlandene krig.”™ I den situation var en nermere alliance med Nederlandenes

allierede, Danmark og Frankrig, ikke aktuel, men hovedargumentet var utvivlsomt, at
Sverige ikke ville tolerere en dansk ligestilling med Sverige i Tyskland.**’
Da den franske resident i Sverige, Eric de Chassan, pa vej hjem til Frankrig i

Kebenhavn i midten af marts 1665 overbragte Sveriges afslag pé at tiltreede alliancen,

% C. P., Danemark XI, Ludvig 14. til Terlon, 9. og 12. december 1664

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 33, Paulmyer til Bierman, 18. juli 1664

%1 Estrup (1823), pp. 5-8; Laursen (1907-33), Bind V, p. 512; Fahlborg (1949), bind I, pp. 95-96
262 Boggild-Andersen (1970), pp. 449-452; Fahlborg (1949), bind I, pp. 94-95

203 C. P., Danemark XII, Courtin til Ludvig 14., 14. marts 1665
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kom det naeppe som en stor overraskelse for den danske regering, séledes som den
svenske resident i Danmark, Gustav Lilliecrona, mente.”** Sehested ville, ifolge
Courtins indberetning til Paris, gerne have fortsat forhandlingerne, men Courtin
frarddede dette; man burde ferst here, hvad Ludvig 14. mente. Frederik 3. bifaldt
dette, da den franske konge var bedst til at forstd, hvad “svenskerne ville sige med
deres latin” > Afslaget var saledes nappe heller nogen storre skuffelse. Det fremgar
tydeligt af forhandlingerne med Frankrig, at et hovedformal fra dansk side var at
vinde Sveriges plads i1 det franske alliancesystem, altsd netop det, Sverige frygtede.
Det betod ganske vist, at Danmark ikke, som det ellers anferes i flere franske
standardvaerker®®®, blev optaget i Rhinforbundet og dermed formelt ligestillet med
Sverige 1 Det Tyske Rige. Men som navnt la de gensidige forpligtelser og subsidierne
fast alligevel, og de ovenfor omtalte mal var opnéet, for Danmarks vedkommende

ikke mindst at drive en kile ind mellem Sverige og Frankrig.

Sammenfatning
I perioden frem til 1660 var de dansk-franske diplomatiske og handelsmaessige

relationer beskedne og sporadiske. Men i 1661 opfordrede de franske ministre Colbert
og Lionne Danmark til at ege kontakten. Det medferte, at Danmark aret efter sendte
rigsskatmester Hannibal Sehested til Paris. I forste omgang var de danske méil
beskedne: han skulle soge at ege samhandelen og skaffe subsidier uden dog at
forpligte sig til et engagement, der kunne give problemer med andre lande. Frankrig
onskede imidlertid at ga videre, ikke mindst fordi det tidligere s faste forhold til
Sverige var betydeligt nedkelet. Under pres fra den franske regering og med stotte fra
Sehested bevaegede den danske regering sig da i mere offensiv retning, hvilket
resulterede i handels- og alliancetraktater i 1663. Handelstraktaten var ikke saerskilt
vidtgidende, men medferte dog forseg pa at ege handelen, og den var is@r loftestang
for alliancetraktaten, der bragte Danmark ind i det franske alliancesystem med lofte
om sikkerhed og subsidier i krigstid mod dansk engagement i Det Tyske Rige.
Frankrig afslog dog — tildels ved dubigse argumenter — at give subsidier 1 fredstid,
som ellers var et dansk hovedenske. I de narmest folgende par ar viste Frankrig
betydelig velvilje overfor danske ensker og tilsvarende uvilje til at imedekomme

svenske ensker. Danmark fik dog ikke videre stotte til dynastiske projekter, ligesom

264 Becker (udg.) (1847-57), bind 11, pp. 61-62; Fahlborg (1949), bind I, pp. 96-97
295 C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, 14. marts 1665
206 F eks. André (1950), p. 50; Corvisier (1979), p. 300
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Frankrig afslog — igen med tvivlsom begrundelse — at yde Danmark et lan pé sarligt
fordelagtige vilkar.

Danmark var siledes blevet en del af det franske alliancesystem — ogsd mere end det
var den danske regerings forste hensigt. Men det var lykkedes at udnytte en afkeling i
det fransk-svenske forhold til at skaffe sig en vis sikkerhed mod netop Sverige uden
dog at kunne skubbe Sverige helt ud af det franske alliancesystem — dertil var
styrkeforskellen mellem de to nordiske stater alt for stor. Frankrig havde pa sin side
skaffet sig endnu en allieret — oven i1 kebet en forholdsvis billig — til stette for kampen
mod Habsburg og med en strategisk vigtig beliggenhed i Nordtyskland og ved

indsejlingen til Ostersoen.
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5. Semagtskrig og Devolutionskrig 1665-1668
Dansk-fransk dobbeltspil

Det var en naturlig konsekvens af alliancetraktaterne af 1663, at der var fortsat
gensidig diplomatisk reprasentation mellem Frankrig og Danmark. Derfor kom
Marcus Gige i oktober 1664 til Paris som resident. Denne unge (fodt 1635)
repreesentant for den gamle danske adel var blevet anbefalet varmt af Hannibal
Sehested til netop denne post, og han var da heller ikke ubekendt med franske forhold,
idet han bade havde veret i Frankrig i 1650erne under den traditionelle dannelsesrejse
og vaeret marskal pa Sehesteds ambassade i Frankrig.”*” Hans evner til at begé sig ved
det franske hof var der saledes intet i vejen med, men hans stolthed og steedighed kom
til at give ham problemer, selvom han — i hvert fald i starten - var en meget stor
beundrer af det franske hof; sa stor, at det formentlig i nogen grad fik ham til at
fejlvurdere flere situationer.

Den forste tid var der dog ikke megen beskaftigelse for ham, da
handelsforhandlingerne som navnt foregik i Kebenhavn, om end han fik udvirket et
lofte om fransk stette mod angivelige krav pd grevskabet Delmenhorst fra den
krigeriske biskop Galen af Miinster.*®

Hurtigt rykkede imidlertid den aldrig afsluttede rivalisering mellem England og
Nederlandene i centrum. Denne konflikt om herredemmet til sgs, der medferte en
engelsk krigserklering i marts 1665, kom lige ubelejligt for Danmark som for
Frankrig. Tilmed var begge lande bundet af defensive alliancer med de to semagter,
hvor Danmarks alliance med England endda forpligtede danskerne til ikke at hjelpe
Englands fjender, mens det “kun” var forpligtet til at stotte Nederlandene, hvis disse
blev angrebet. Dette dilemma blev hejaktuelt, da det netop var England, der erklerede
krigen: uanset, hvad Danmark gjorde, ville det vare traktatbrud. Selvom Courtin
utvivlsomt havde ret i, at Danmark “ikke var meget tilfreds” med Nederlandene,
onskede man ikke krig med nogen af parterne; dertil var Danmark endnu langt fra
restitueret efter Karl Gustav Krigene. P4 samme made, om end fra et bedre
udgangspunkt, var Frankrig i gang med finansiel opbygning, og hvad der var
vigtigere: det spanske arvefelgespergsmal var tilsyneladende ved at vere akut, idet

den spanske konge, Filip 4., ikke kunne forventes at leve meget leengere, og hans

7 TKUA Speciel Del, Frankrig C 134, Sehested til Frederik 3., 21. august 1663; Bech (udg.) (1979-
84), bind 5, p. 451
%8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 12. december 1664
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eneste son, Karl (2.), blev ikke regnet for levedygtig. En fransk-engelsk krig kunne
drive England over til Spanien, mens en fransk-nederlandsk krig kunne drive
Nederlandene samme vej. Derfor kom en semagtskrig kraftigt pa tvars af franske og
danske interesser. P4 den anden side var hverken Frankrig eller Danmark interesseret
i, at den ene af de to semagter blev afgerende besejret, saledes at den vindende part
ville blive steerkt dominerende pa havet. Og i Frankrig frygtede man ydermere for, at
Huset Oranje ved et nederlandsk nederlag ville fA magten og gere Nederlandene til et
engelsk protektorat — en ikke ubegrundet frygt, javnfor begivenhederne efter 1688.%
I denne prekare situation lagde Danmark sig tet op ad Frankrig — ja, gjorde sig
nermest til Frankrigs marionet. Marcus Gige fik i december 1664 en instruks, der
klart viser dette. Han skulle forklare Lionne, at hvis Danmark gik med England, og
Frankrig og Sverige efterfolgende stottede Nederlandene, ville Danmark vere i stor
fare. Omvendt havde Danmark nok alliance med Nederlandene, men situationen var
nu en ganske anden, end da den blev indgaet, ikke mindst pad grund af de mange
stridspunkter mellem de to lande. Han skulle derfor forsigtigt sondere, om Frankrig
ville acceptere dansk neutralitet, og om Frankrig ville stette Danmarks ekonomiske
krav overfor Nederlandene. Han skulle fremhave, at man i Danmark habede, at
forbundet med Frankrig kunne hjelpe med at frigere Danmark fra den hidtidige
athengighed af Nederlandene, idet fravaret af en sddan alliance tidligere var blevet
udnyttet af sdvel Nederlandene som Sverige til at fratage Danmark nogle af dets
»smukkeste provinser...og bedste indtagter”.*’° Udover at afslore en udpraget dansk
frustration over afthengigheden af Nederlandene, viser instruksen en klar vilje til at
folge den franske kurs, nasten uanset hvordan den maétte blive.

Da Giee overrakte Lionne de danske synspunkter og ensker i en memorial, viste
denne sig ganske lydher, hvilket utvivlsomt h&nger sammen med, at de mange danske
stridspunkter med Nederlandene var velegnede til at hjelpe med at gere det,
franskmendene helst ville, nemlig traekke tiden ud, indtil en forhandlingsfred kunne
opnaés. Lionne lovede derfor at stotte Danmark, nar stridspunkterne skulle forhandles i
Haag og at instruere hertugen af Verneuil (Ludvig 14.s onkel), Gaston de Comminges
og Honoré Courtin, der skulle til London for at magle, om at stette de danske krav, sa

Danmark kunne blive optaget i eventuelle traktater. Selvom memorialen fulgte

299 C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, 20. maj 1664; TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til
Frederik 3., 9. januar 1665; Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, p. 13; Beggild-Andersen (1970), p. 455;
Jones (1996), p. 166

7 TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, instruks for Gige, 17./27. december 1664
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instruksen neje, indbragte den dog Gige en reprimande fra Kebenhavn, idet man
mente, han havde veret alt for kritisk overfor Nederlandene, sa Danmark risikerede at
miste bade England og Nederlandene som venner.””' Det langtrukne diplomatiske spil
skulle forst leres af Gige.

En anden mulighed for at traekke tiden ud var at rejse tvivl om, hvilken af semagterne,
der egentlig var den aggressive part. Krigens forspil var en reekke brutale gensidige
overfald pd koloniposterne i is@r Afrika, og nok var Karl 2.s bror, Jacob (2.),
hovedansvarlig for aktionerne, men nederlenderne var langt fra uskyldige, hvilket

272 Det var derfor ikke helt forkert, nar Gige i den

man ogsa 1 Danmark havde market.
nevnte memorial skrev, at det var “obskurt”, hvem der var aggressor, hvilket Lionne
gav ham ret i.*”> Den engelske krigserkleering 4./14. marts 1665 gjorde naturligt nok
dette argument svagere, men s& kunne forhalingstaktikken fortsat anvendes.

Forhandlingerne om den danske satisfaktion” af Nederlandene, som det blev kaldt,
kom i forste omgang ikke til at foregd i Haag men i Kebenhavn, hvortil van
Amerongen 1 april 1665 blev sendt som ekstraordiner gesandt til et land, der kort for
havde vist sig meget lidt imedekommende overfor handelsrepublikken, idet man
havde hjemkaldt alle semand i udenlandsk tjeneste. Det ramte ret ensidigt

274

Nederlandene, hvor mange danske og norske semand arbejdede.””™ De langstrakte

" men det er tydeligt,

forhandlinger ligger det uden for denne athandling at behandle
at nederlenderne var fuldt bevidste om, i hvilket betydeligt omfang Danmark havde
gjort sin stillingtagen afhengig af Frankrig, hvilket Hannibal Sehested da ogsé
indirekte gjorde van Amerongen klart i en konference: silenge Frankrig ikke viste
tegn pd andet end magling, og Sverige sa ud til at ville stotte England, var det alt for
farligt for Danmark at hjeelpe Nederlandene. Den officielle begrundelse fra dansk side
for ikke at yde den traktatlige hjelp var dog landets svaghed efter de sidste krige og
de gensidige galdsfordringer. >’

Imens forhandlingerne i Kebenhavn blev forhalet, gjorde Marcus Giee fra Paris sit til

at f& Danmark til at holde fast ved dets franske” kurs, herunder nd til enighed med

>l TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, kopi af memorial u.d., men fra februar 1665, Gige til Frederik 3.,
6. og 13. marts 1665; C 143, Bierman til Gige, 25. februar/7. marts 1665

272 Feldbaek og Justesen (1980) , pp. 323-324; Jones (1996), pp. 149-152

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, kopi af memorial u.d., men fra februar 1665, Gige til Frederik 3.,
6. og 13. marts 1665

" Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, p. 68

*”% De dansk-nederlandske forhandlinger i Kebenhavn er gennemgaet i Laursen (udg.) (1907-33), Bind
VI, pp. 68-73

27 Becker (udg.) (1847-57), Bind II, pp. 301, 305, 310; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 69-70
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Nederlandene. Han var nemlig, hvis man kan tage hans ord for palydende, fast
overbevist om, at Frankrig ville ende med at ga i krig pé nederlendernes side. Men
han havde store problemer med at fa klare svar fra Lionne endsige Ludvig 14.; der
blev vedblivende henvist til de franske diplomaters forhandlinger i London. Han
mente dog — nappe fejlagtigt pd dette tidspunkt i maj 1665 - at Frankrig havde en
interesse 1 at krigen blev trukket i langdrag, sd de to semagters fldder svaekkede
hinanden.””’

Kunne Gige ikke give andet end et kvalificeret geet pa Frankrigs stillingtagen 1 krigen,
kunne han til gengald gentagne gange referere franske statsmand for deres vilje til at
hjelpe Danmark i forhold til kravene mod Nederlandene. Ludvig 14. selv forsikrede,
at Danmark var “hans bedste allierede”, og han betegnede Danmarks krav ’som sine
egne”. Gige refererede desuden Lionne for at have sagt (i ét tilfeelde ved at Gioe
lyttede gennem deren til en samtale mellem Lionne og Beuningen!), at man ville
stotte Danmark til fuld “satisfaktion”, og Lionne sagde i juni, at Beuningen havde
fortalt ham, at Amerongen havde ordre til dette. Det sidste var helt uden fundament i
virkeligheden, hvilket Lionne mé have vidst; Amerongen havde tvertimod ordre til

stort set ikke at give efter pa noget punkt.*’®

Han opfordrede ligeledes til forsigtighed
i forhandlingerne med England i Kebenhavn for at Frankrig ikke skulle tro, Danmark
tog et andet parti”, og han opfordrede til, at Danmark under hdnden lod andre landes
ministre vide, hvad forhandlingerne gik ud pa.””’ Gioe har efter alt at domme ladet sig
narre af iser Lionnes veltalenhed (hvilket skulle komme til at gentage sig), men hans
meget franskvenlige depecher hjem har givet varet med til at trakke
dobbeltforhandlingerne med England og Nederlandene i Kebenhavn ud.

Da Terlon i fordret 1665 kom tilbage til Kebenhavn fra den mislykkede mission til
Stockholm, var det naturligvis hans hovedopgave at fastholde Danmark i Frankrigs
interesser og is@r at atholde Danmark fra et offensivt forbund med England. Til det
formal skulle han sege at fa de nederlandske gesandter til at fremlaegge en plan for at
give Danmark ”satisfaktion”.”™ Han forsikrede derfor Frederik 3., at Frankrig ville

gore alt for at lese striden mellem semagterne, og at det ikke ville tillade

Nederlandenes “ruin”. Til dét svarede kongen meget ligefremt, at noget sddant

*"T TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Giee til Frederik 3., 9. januar, 1., 15. og 22. maj, 5. juni 1665
"8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 15. maj, 5., 12. og 19. juni, 3. juli 1665;
Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 68-71

" TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Giee til Frederik 3., 22. maj 1665

%0 C. P., Danemark XI, Lionne til Terlon, 8. og 15. maj 1665
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gavnede ingen, “men at det ville veere godt at revse dem!” Terlon forstod dog, at
Danmark var i en dobbelt situation, hvor det kunne vere farligt, hvis England havde
en traktat med Sverige og ikke med Danmark.*®' Hannibal Sehested sagde, at
Danmark ikke kunne stotte Nederlandene direkte, men ville vare neutrale. Da Terlon
ansd Sehested for at vare “en smule engelsk”, ville han dog have dét udsagn
bekraftet af Frederik 3. og Christoffer Gabel, som Terlon ansd for at vere mere
venlig stemt overfor Nederlandene. Den franske ambassader, der som tidligere nevnt
generelt selv var meget venligt stemt overfor Danmark og omvendt meget kritisk
overfor Sverige, rddede pd den baggrund til, at Frankrig gav Danmark meget solide
garantier mod Sverige.”"

Terlon kunne dog ikke udrette meget. Dels manglede han precise ordrer (hvilket var
en naturlig felge af Frankrigs henholdende stil), dels kunne han ikke fa informationer
om de danske forhandlinger med den engelske gesandt Sir Gilbert Talbot. Han sagde
endog ligeud til Sehested, at han ikke ville sperge til emnet, da Sehested sa blot ville
forteelle ham fejlagtige ting”. Sehested svarede blot, at han sagde dét, Frederik 3. gav
ham besked p4.*** Endnu et vidnesbyrd om, at de to herrer ikke havde heje tanker om
hinanden.

Den engelske sosejr ved Lowestoft den 3./13. juni 1665 @ndrede dog lidt pa Frankrigs
tovende holdning; truslen om engelsk sedominans var blevet hgjaktuel. I Paris havde
det forste rygte veret, at nederlenderne havde vundet, hvilket fik Gige til at tro, at
franskmzendene nu uden tvivl ville beslutte sig til fordel for Nederlandene. *** Et
uforstaeligt resonnement, nar man tager Frankrigs af Giee velkendte enske om
balance mellem semagterne i betragtning, men til gengaeld et eksempel pd Gioges af
og til svigtende demmekraft. Da sandheden niede frem, lovede Ludvig 14. Gige, at
Danmark ville vaere de forste til at f Frankrigs beslutning at here. Den viste sig stadig
ikke at vaere krig, men at leegge oget pres pa maglingen. Ludvig 14. enskede derfor,
at Danmark og Sverige sendte en reprasentant til London for sammen med de franske
forhandlere at presse en fred igennem, hvilket hastede pa grund af risikoen for, at

England vandt sgherredemmet. Gige var — denne gang med rette — overbevist om

#1 C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 25. april 1665; Becker (udg.) (1847-57), Bind II, pp.
302-303

82 C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 30. april 1665

8 €. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 30. juni 1665

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 19. juni 1665
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Ludvigs fredsvilje.”®

Terlon fik da ogsé instrukser om at takke Frederik 3. for endnu
ikke at have valgt side, bede ham om at sende en reprasentant med kvalitet af
ambassader eller i hvert fald envoyé extraordinaire til London og, hvis maglingen
slog fejl, da sammen med Sverige assistere Frankrig imod England, idet Frankrig
agtede at opfylde sine allianceforpligtelser. Terlon skulle derefter rejse til Stockholm
og bede om det tilsvarende dér.**

Instruksen blev fulgt op af to memorialer fra Terlon, hvor han forklarede, at han
skulle soge at fa Sverige med i alliancen af 1663 og skaffe Danmark satisfaktion.*®’
Til Sehested sagde Terlon, at skulle Danmark have fuld satisfaktion, kreevede det, at
Danmark bred traktaten med England. Denne drastiske udmelding, som ikke havde
veret pa tale for, fremkom han dog kun med, skrev han til Ludvig 14., fordi Sehested
var "helt og fuldt engelsk.” Sehested lovede, at der ville blive sendt en reprasentant til
Haag eller London alt efter Ludvig 14.s enske, og Terlon anbefalede varmt sin konge
at stotte Danmarks krav pd Nederlandene, da en alliance mellem de to lande ville fa
Sverige til at holde sig fra et engagement med England.*®® Courtin var derimod mere
forbeholden overfor sagen. Da Bierman i juli 1665 viste ham listen over de gensidige
fordringer, sagde han, at den slags opregninger, hvoraf de fleste var opdigtede og ren
chikane, var vanskelige i sig selv. Dertil kom, at Danmark havde engageret sig med
England (ved handelstraktaten) uden hensyn til Nederlandene, s& man kunne frygte, at
Danmark tog Englands parti. Denne ganske pracise betragtning af de dansk-
nederlandske forviklinger svarede Bierman angiveligt ikke pa, hvilket ikke er sé
markeligt blot fa dage for den sakaldte Bergenaffere.”®

I september 1665 rejste Terlon endnu engang til Stockholm efter i en memorial til
Ludvig 14. at have leveret en kraftig kritik af Bierman og iser Sehested. Bierman var
kendt for ikke at sige sandheden og for at ville vare alene om at aflegge rapport for
Frederik 3., sa han kunne gere det efter egen “fantasi”. Sehested var sa “engelsk”, at
det kunne kaste Danmark ud i ulykker. Det var ham, der skulle til England og
Nederlandene, hvor han kunne “edelaegge” tingene til fordel for England. Hvis han

passerede Frankrig, kunne man forstille sig” overfor ham, men man skulle passe pa,

5 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 26. juni, 3. juli 1665

% Becker (udg.) (1847-57), bind 11, p. 325; Geffroy (1885), p. 54; Laursen (red.) (1907-33), Bind VI,
p. 72; Boggild-Andersen (1970), p. 466

7 TKUA Speciel Del, Frankrig A II, 8, memorialer fra Terlon til Frederik 3., 21./31. juli 1665. De er
trykt i Geffroy (1895), pp. 17-19

288 C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 18. august 1665

28 C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, 28. juli 1665. For Bergenaffaeren: se nedenfor p. xxx
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“thi han har en meget farlig konduite”.** Med dét skudsmal fra den franskmand, der
havde mest erfaring i nordiske forhold, er det ikke markeligt, at Sehested blev
opfattet meget misteenksomt og havde svert ved at opnd noget, da han et halvt ar
senere kom til Paris.

Jevnsides forhandlingerne i Kebenhavn med van Amerongen blev der som navnt
forhandlet med Talbot om en alliance. Heller ikke disse forhandlinger skal folges
nermere her, blot skal det naevnes, at de forte til en aldrig ratificeret handelstraktat af
29. april/9. maj 1665, og at forhandlingerne sommeren over om en offensiv alliance
forte til en aftale om et af Danmark godkendt engelsk overfald pa en rigt lastet
nederlandsk handelsflade fra Ostindien, der havde segt tilflugt i den neutrale Bergen
havn. Det store bytte skulle derefter deles. Angrebet, gennemfort den 2./12. august,
slog imidlertid fejl, da ordren til den danske kommandant i Bergen om ikke at hjelpe
nederlenderne kom for sent frem, og englenderne derfor blev sldet tilbage. Et
hovedmal herefter var det for Danmark at skjule sagens rette ssmmenhang — der var
ikke meget gloire over den — og man forsegte tilmed at udnytte affeeren politisk ved at
fremhave de store vardier, man havde reddet for Nederlandene.”"

Englendernes mél var en tripelalliance mellem dem, Danmark og Sverige, saledes at
man kunne agere sammen om lukning af Oresund for nederlandske skibe og fzlles
flideoperationer — et samarbejde, der utvivisomt ville legge et stort og maiske
knusende pres pa Nederlandene. I Danmark var man imidlertid alt andet end ivrige for
noget saddant, men pd den anden side heller ikke totalt afvisende, idet en sadan
afvisning kunne risikere definitivt at kaste landet i armene pd Nederlandene, endnu
uden sikkerhed for fransk stette og med risiko for et svensk angreb. Derfor forsegte
man at fa klarhed over Frankrigs stilling via Marcus Gige, idet han skulle foreholde
franskmandene, at Danmark blev hirdt presset for tripelalliancen, men pa den anden
side ikke ville slutte nogen traktat til skade for Frankrig men tvaertimod have Frankrig
med i alt.*”

Frankrig var bestemt ikke interesseret i en tripelalliance; den truede jo netop med at
knuse Nederlandene helt. Lionne gjorde dette klart for Gige, og han mente i1 gvrigt

ikke, at svenskerne ville deltage i en s&dan alliance, da Frankrig “altid var herrer over

% C. P., Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 30. august 1665

**! For forhandlingerne med England og Bergenafferen, se Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 1-
37; Jespersen og Feldbaek (2002), pp. 103-105

2 TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, Bierman til Gige, 20./30. juni 1665
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deres planer”.*” Gige gjorde ogsd pa dette punkt sit bedste for at overbevise den
danske regering om, at den skulle holde sig til Frankrig og derfor afvise en
tripelalliance. Is@r advarede han kraftigt imod at stole pd svenskerne i denne sag, sd
kraftigt at det afslorer et selv for 1600-tallet useedvanligt udpraeget svenskerhad. Han
mente, at Sverige kun enskede, at Danmark kom til at se ud som en dérlig allieret i
forhold til Nederlandene og dermed mistede venskab med Frankrig, som Sverige s
kunne overtage. Svenskerne “ville bare kappen pa begge skuldre” (en beskyldning,
man med lige s& god grund kunne rette mod Danmark), og de pensede kun pa en
lejlighed til at overfalde Danmark.”* Gige mente, at det var pa tide, Danmark valgte
side, og han gjorde hvad han kunne for at overbevise sin konge om, at den side burde
vere Nederlandenes og dermed ogsd Frankrigs. Hvis Nederlandene ville give
satisfaktion og Miinster angreb dem, ville venskabet med Frankrig nedkeles, safremt
Danmark forblev neutralt. Det ville ikke nedvendigvis betyde et brud med Frankrig,
men “visse folk ved hoffet”, der mente, Danmark var af ringe verdi som allieret for
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Frankrig, ville blive styrket kraftigt.”” Tydeligere kunne man nappe vove at rade en
eneveldig monark.

Da aktionen ved Bergen var besluttet men endnu ikke udfert, den 1. august, fik Gige
ordre til at sette sagen pa spidsen: Frankrig matte forklare Nederlandene, at alle
traktater mellem disse og Danmark maétte annulleres inden forhandlinger om dansk
hjelp, ndr Nederlandene ikke ville komme til fornuft. Ellers kunne det blive
nodvendigt at tage andre forholdsregler”, underforstiet soge til England.*”® Fra dansk
side har man nappe forventet, at Nederlandene ville acceptere dette, men det kunne
anvendes som alibi for nermere tilknytning til England, uden dog at g i aben krig.
Allerede fra fransk side var der en klar afvisning af de danske krav: Ludvig 14. kunne
aldrig g& med til at presse nogen til at opgive indgdede traktater, selvom Terlon mente
en sddan kassation var nedvendig. Lionne var, eller foregav i hvert fald at vere,
forternet over Danmark: nu havde Frankrig nasten opgivet alliancen med Sverige til
fordel for Danmark, men hvis Danmark nu stettede England, ville Sverige straks gé
med Nederlandene og dermed med Frankrig og imod Danmark. Dette var noget

overdrevet, om end svenskerne som omtalt var vrede over den dansk-franske alliance,

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 5. juni, 17. og 24. juli 1665

2% TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 24. og 31. juli, 2. oktober 1665

25 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 24. juli 1665

¢ TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, Bierman til Gige, 1./10. august 1665; C. P., Danemark XII,
Frederik 3. til Ludvig 14., 1./10. august 1665
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men det virkede pd Giee. Han frarddede igen en alliance med England, der var alt for
farlig, og Lionne havde vist ham et brev fra d’Estrades, der viste, at Nederlandene
ville give satisfaktion, men dog ikke ophave traktaterne.”’

Hans rad var imidlertid forgaeves. Den danske regering besluttede sig i efteriret 1665
tilsyneladende for at suspendere tilknytningen til Frankrig til fordel for England. Men
kun tilsyneladende. Danmark blev i oktober under truslerne om offentliggerelse af
Bergenafferens rette baggrund ganske vist presset til at indgd en traktat, der
forpligtede Danmark til at stoppe al handel med Nederlandene og beskytte engelske
skibe. Til gengaeld fik Danmark subsidier til fldden, og det skulle have alle fordringer
over for Nederlandene opfyldt. En betingelse for traktatens opfyldelse var imidlertid,
at Sverige tiltrddte den inden to maneder, og herom skulle der forst forhandles i
Stockholm. Der var derfor neppe nogen i Danmark, der regnede traktaten som en
endegyldig stillingtagen, om end Hannibal Sehested formentlig hdbede det.
Generalpostmester Paul Klingenberg blev da ogsa sendt til Haag for at forhandle
videre om de to landes stridspunkter.””® Snarere skal traktaten da fra dansk side ses
som et pressionsmiddel overfor nederlaenderne end en egentlig dansk stillingtagen.*”
I Frankrig fortsatte dreftelserne ogsd nermest uanfaegtet af begivenhederne i
Kebenhavn. Gige forsegte pd ordre fra Kebenhavn at fa franskmendene til at legge
yderligere pres pa Nederlandene efter Bergenaktionen, hvor der ikke var udvist megen
taknemlighed over, at Danmark havde reddet sa store vardier for dem. Hvis Frankrig
havde Danmarks interesser s meget pa hjerte, som de hevdede, havde de nu efter
Bergen, mere end nogensinde grund til at stette Danmark, skrev Bierman med bevidst
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fortrengning af sagens rette sammenheng.”” Efter et rddsmode mellem Frederik 3.,

Hans Schack, Hannibal Sehested, Peder Reedtz, Christoffer Gabel samt sekreteer
Bierman blev der nu ikke unaturligt trukket noget tilbage pa kravet om annulleringen
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af traktaterne med Nederlandene; en fremtidig revision kunne nu gere det.” Lionne

roste da ogsa den danske handlemade, han gav Gige ret i, at de fleste andre fyrster

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 28. august 1665, til Bierman s.d.; C. P.,
Danemark XI, Terlon til Ludvig 14., 30. august 1665

% Boggild-Andersen (1970), pp. 471-473; Fahlborg (1949), bind I, p. 333. Den aldrig ratificerede
traktat er trykt hos Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 53-58

% Christensen (1997), pp. 98-99

30 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 11. september 1665; C 143, Bierman til
Gige, 15./25. august, 22. august/2. september 1665

39" TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, Bierman til Gige, 29. august/9. september 1665
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ville have benyttet lejligheden til selv at skaffe sig satisfaktion, og han lovede sé sterk
fransk stette som muligt.’”*

Den i forvejen prekere situation for Danmark blev ikke bedre af, at Sverige fra
september 1665 indledte opbygningen af en betydelig harstyrke i Nordtyskland.
Selvom man formodede, at den skulle bruges til at gennemtvinge svenske krav
overfor Bremen eller til at stotte Miinster mod Nederlandene, var en sterk svensk har
under kommando af den krigeriske riksmarsk Gustav Wrangel sa tet pa Holsten en
potentiel sikkerhedsrisiko for Danmark.’”> Narmest per automatik kom derfor de
danske ensker om franske subsidier til troppehvervninger igen op. Under henvisning
til Sveriges oprustning og den fazlles interesse i fred 1 Det Tyske Rige, fik Giee ordre
om at anmode om hjalp til at rejse 10-12.000 mand; en styrke der omtrent svarede til
den svenske.’®* Gioe fremmanede derfor for Lionne den store fare, Danmark stod i og
fremlagde det som en kendsgerning, at svenskerne ville ga ind i Holsten, hvis ikke
Danmark blev styrket militert. Lionne tog dog situationen med ophgjet ro — ja,
nermest arrogance. Han sagde angiveligt ordret, at han var “sikker pa, at deres
[svenskernes] tropper marcherer derhen hvor le Roy TC [Ludvig 14.] vil det”.
Desuden ville fransk stette til en landher blot give Sverige “ombrage”, hvorfor det
var bedre at stette en dansk fladeudrustning.’”> Udsigten til franske subsidier var
saledes ringe. Alligevel vedblev Gige, ogsd efter alliancen af 18. oktober, med at
opfordre til at holde fast ved Frankrig og frardde en tripelalliance. Han la her under
for Lionne, der sagde, at den “grimasse”, som svenskerne gjorde af at vaere pa god fod
med England, kun var for at fjerne Danmark fra Frankrig; i virkeligheden ville
svenskerne folge Frankrig. Det ansd Gige pa den anden side som det vearst tenkelige:
at svenskerne gik sammen med Nederlandene og Frankrig og efterlod Danmark alene
med England, abent for svensk angreb.’*®

Danmark valgte, mens man ventede pd, hvordan Sverige stillede sig til tripelalliancen,
at efterkomme Frankrigs enske om at sende en ekstraordinar ambassader til England
for at deltage 1 meglingen dér. Det blev endnu engang den aldrende rigsskatmester
Hannibal Sehested, der skulle afsted. Han havde den nedvendige erfaring og politiske

pondus, men der var formentlig ogsd, som Beggild-Andersen skriver, tale om et mere

92 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 11. september 1665

393 Fahlborg (1949), bind I, pp. 238-239

% TKUA Speciel Del, Frankrig C 142, ordre til Gige, 26. september/6. oktober 1665

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 23. og 30. oktober 1665

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 4., 11. og 25. december 1665; B 35, Gie til
Frederik 3., 1. januar 1666
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eller mindre selvvalgt eksil; som en af tripelalliancens varmeste fortalere havde han
skaffet sig mange fjender ved hoffet, ikke mindst Christoffer Gabel.*” Courtin mente
endog, at rejsen ikke var andet end et paskud fra Frederik 3.s side for at “’skaffe sig
endeligt af med hele denne familie”.*""

Han ndede imidlertid aldrig til England, men kun til Nederlandene, hvor han fik ordre
pa at vente, dels fordi forhandlingerne i Stockholm trak ud, dels fordi Frankrig nu
syntes endeligt parat til at stette Nederlandene aktivt, og Frederik 3. klart angav, at

han i sa fald foretrak det fransk-nederlandske parti.*”’

En hovedérsag til, at Ludvig 14.
endelig var klar til at ga i aktion var, at spergsmalet om den spanske arvefolge blev
akut, da Filip 4. af Spanien dede den 7./17. september 1665 efterladende sig den kun
4-arige og meget svagelige Karl 2. som efterfolger. Ludvig 14. besluttede sig da for at
fa sat en stopper for semagtskrigen ved at intervenere pd nederlandsk side, samtidig
med at krigen kunne give et godt skjul for at opruste til erobringen af hele eller dele af
De spanske Nederlande. Allerede i oktober sendte han en harstyrke afsted for at sla
biskoppen af Miinster, der havde angrebet de ostlige dele af Nederlandene, og en
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kraftig oprustning blev indledt.””” Den 4. december kunne Lionne meddele Courtin, at

de franske maeglere i England var blevet hjemkaldt.”"!

Allerede inden to maneders fristen for Sveriges tiltraedelse til tripelalliancen var
udlebet, havde Frederik 3. opgivet den, sa de danske forhandlere i Haag fik tilladelse
til at slekke pa de danske krav, og Gige skulle forsikre om Danmarks vilje til at stette
Nederlandene om blot man fik satisfaktion, subsidier og en sikkerhedsgaranti. Efter
en periode, hvor det i hvert fald pa overfladen kunne se ud til, at Danmark ville
forlade en villet athengighed af Frankrig, gik Frederik 3. sdledes igen helt i Ludvig
14.s fodspor. Dette understreges af, at Sehested fik udtrykkelig ordre om at gere sin
eventuelle rejse til England athangig af, at det kunne geres uden at ”chokere” Ludvig
14.°"* Gige gjorde sig store anstrengelser for at forklare sin regering og Sehested, at
dennes rejse til England var ganske nyttesles, nir “statsmaksimerne” for Danmark var

alliancen med Frankrig. Han fremhavede ganske logisk, at eftersom de franske

maglere var rejst fra London, kunne han ikke samarbejde med dem, hvilket som

7 Boggild-Andersen (1970), pp. 472-475

398 C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, 17. november 1665

3% Christensen (1997), p. 101

1% TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 27. november 1665; Jones (1996), p. 166
311 C. P., Danemark XII, Lionne til Courtin, 4. december 1665

J2TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, Bierman til Gige, 16./26. december 1665; Laursen (red.) (1907-
33), Bind VI, p. 80; Christensen (1997), p. 101
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naevnt var en del af formalet med missionen. Franskmandene, inklusiv Lionne, var
meget imod Sehesteds rejse hevdede Gige, og man troede det mere var Sehesteds
egen ide end Frederik 3.s.°>"> Selvom det oprindeligt havde varet Frankrigs eget
forslag, at de nordiske magter skulle sende maglere til London, var situationen altsd
nu skiftet, s& den danske betingelse af fransk accept beted, at der ikke leengere var
grundlag for at sende Sehested til England. Den danske regerings og Sehesteds egen
toven for at afvente forhandlingerne i Stockholm®'* var paradoksalt nok medvirkende
til skibbruddet for hans engelskvenlige politik.

Courtin, der var enig i, at Sehesteds Englandsrejse ikke laengere tjente noget formal,
mente, at ndr denne ikke kunne triumfere dér, ville han finde et paskud for at tage til
Frankrig, hvilket den franske resident betragtede som et klart onde, som Lionne dog
kendte Sehested godt nok til at kunne modvirke.’"> Courtin havde i det hele taget et
anstrengt forhold til Sehested, med hvem han allerede i sommeren 1664 kom i et
heftigt skeenderi, og han advarede ved flere lejligheder mod danskerens hensigter og
intriger.”'® Hvad enten det nu var et paskud fra Sehesteds side eller et middel for
Frederik 3. til at slippe af med ham, der var baggrund for missionen, blev
rigsskatmesteren 1 stedet for til England beordret til Frankrig. Formalet var dog ikke
kun personligt eksil: han skulle forhandle den franske garanti for Danmarks sikkerhed
og forsege at opna subsidier til landtropper.’'” P4 grund af problemer med posten blev
ordrerne dog noget forsinket, og han ankom ferst til Paris den 1. februar 1666.°' Da
havde Ludvig 14. allerede den 26. januar erklaeret England krig. Den eneste officielle
begrundelse var, at da maglingen ikke lykkedes, ville den franske konge opfylde sine
forpligtelser overfor sin allierede. Giee kunne ganske korrekt tilfoje, at Ludvig 14.
derudover heller ikke ville tolerere, at England blev dominerende p4 havet.’'”
Bemarkelsesvardigt er det, at der i ledende franske kredse var en betydelig modvilje
mod den franske krigserklering, hvilket formentlig, om end det ikke kan maéles

direkte, har vaeret medvirkende til, at der gik ti maneder fra den engelske

33 TKUA Speciel Del, Frankrig B 34, Gige til Frederik 3., 15. januar 1666; C 144, Gige til Sehested,
21. januar 1666

3% Becker (1847-47), bind 11, p. 399; Boggild-Andersen (1970), p. 474

315 C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, 19. december 1665

316 C. P., Danemark XII, Courtin til Lionne, 1. juli 1664, 10. januar 1665; XIII, Courtin til Lionne, 23.
januar 1666; Beggild-Andersen (1946b), pp. 350-351

7 Christensen (1997), p. 101

18 TKUA Speciel Del, Frankrig B 38, Sehested til Frederik 3., 5. februar 1666

3 TKUA Speciel Del, Frankrig C 144, Gige til Sehested, 21. januar 1666; [kopi af] ”La declaration de
Sa Maite. Tres Chrestne. contre I’ Angleterre”, 26. januar 1666
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krigserklaring til den franske opfelgning. De franske ministre var, hvis man skal tro
Paulmyer, ikke videre interesseret i krig, da det kunne skade deres karriere, nir
militerets folk overtog ledelsen, og is@r Colbert, som Paulmyer kendte godt, var
modyvillig, fordi en krig skadede hans merkantile projekter og finansielle genrejsning
af Frankrig. De undlod dog klogeligt at ga direkte imod kongen. Men ogsa Ludvig
14.s svigerinde, Henriette, soster til Karl 2. af England, var imod og blev stottet af
hoffolk, der mente, det var forkert at hjelpe “kremmerrepublikken” imod en neert
beslaegtet monark.’*” Men den unge Ludvig 14. lod sig ikke diktere af nogen; hans
gloire og ensket om fred til at koncentrere sig om De spanske Nederlande kraevede
handling.

Den 1./11. februar 1666 lykkedes det endelig at f4 en overenskomst mellem Danmark
og Nederlandene i stand. Arsagen var simpel: fransk pres og franske penge. Frankrig
havde nok hele tiden forsegt, som Danmark enskede, at legge et vist pres pa
Nederlandene, men det var forst, da Frankrigs beslutning om krig reelt var truffet, at
presset blev massivt nok til at f4 effekt. Hvis Danmark gik med England og lukkede
Oresund for nederlandske skibe, ville det f& stor betydning for Nederlandenes
forsyninger og ekonomi. Derfor gik Ludvig 14. med til at yde 120.000 rigsdaler til
Danmark 1 subsidier til flddens udrustning, mens Nederlandene skulle yde 480.000
rigsdaler. De gensidige galdsposter blev ophavet med undtagelse af 520.000
rigsdaler, som Danmark maétte betale samt andre tvister, der blev henlagt til fransk
voldgift. Danmark skulle til gengeld erklere England dben krig og samarbejde med
de to andre magters flider. Traktatens bestemmelser skulle garanteres af Frankrig.**'
Netop garantien gav problemer ikke mindst for de danske diplomater i Paris. De var
naturligt nok sat til at arbejde for denne, men manglende kommunikation med
Charisius og Klingenberg i Haag bragte danskerne i forlegenhed i Paris. De
forhandlede séledes fortsat om garanti og subsidier med Lionne pé et tidspunkt, hvor
der allerede var enighed om traktaten i Haag. Det skinner tydeligt igennem, at
hverken Giee eller Sehested bred sig om Klingenberg og mente, at han havde givet

efter alt for let, og inden subsidiespergsmalet var tilfredsstillende afklaret.’** Sehested

29 TKUA Speciel Del, Frankrig B 37, Paulmyer til Bierman, 4. september, 27. november 1665, 1. og
22. januar 1666; Jones (1996), pp. 167-168

2! Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 83-85. Traktaten er trykt sammesteds, pp. 87-128. Ludvig 14.
fremhaver i sine mémoires, at han endvidere i denne anledning forerede dronning Sophie Amalie en
”veerdifuld halskede”; Louis XIV (1992), p. 179

322 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 12., 19. og 26. februar, 5. marts 1666; B 38,
Sehested til Frederik 3., 25. og 26. februar, 5. marts 1666
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fik dog @ndret den franske garanti, sdledes at Frankrig ikke blot skulle assistere
Danmark, hvis det blev angrebet pd grund af traktaten med Nederlandene, men ogsé i

andre tilfzelde.’?

En @ndring, der synes ret overfladig i betragtning af, at Danmark jo
allerede havde denne garanti i kraft af traktaten af 1663, men i 1600-tallets
omskiftelige politiske billede kunne man aldrig fole sig for sikker.

De forhandlinger, der foregik i Frankrig efter Sehesteds ankomst, var i det hele taget
preget af en vis forvirring, iser fordi han og Gige absolut ikke kunne samarbejde.
Sehested havde ganske vist 1 sin tid anbefalet Gige til residentposten, men det fortred
han tydeligvis nu. Giees meget franskvenlige holdning igennem 1665 havde som
nevnt formentlig vaeret medvirkende til den danske regerings meget tovende holdning
overfor tripelalliancen; en alliance som Sehested netop enskede, sandsynligvis selvom
det matte betyde et mere eller mindre midlertidigt brud med Frankrig. P4 sin side var
den unge Gige utvivlsomt jaloux over, at den langt mere erfarne Sehested pludselig
dukkede op og stort set overtog forhandlingerne. Han mente naturligt nok, at det
gjorde ham unyttig ved det franske hof. Det kneb derfor noget med kommunikationen
mellem de to danskere, hvilket naturligvis ikke gavnede forhandlingerne med de
franske ministre. Ganske vist var det Sehested, der skulle fore ordet ifolge ordrerne
fra Kebenhavn, men da han ad flere omgange var alvorligt syg i fordret 1666, havde
Gige brug for de relevante informationer for pad hans vegne at kunne overtage
forhandlingerne.***

Omvendt presenterede Gioe ved flere lejligheder forslag for den franske regering,
som han ikke havde afstemt med Sehested forst. Han havdede hardnakket, at Lionne
for Sehesteds ankomst havde lovet, at Frankrig ville yde subsidier til landtropper, dog
uden at kalde det subsidier, da det ville genere svenskerne. Det ben@gtede Lionne
imidlertid efter Sehesteds ankomst, hvilket naturligvis satte Gige i en pinlig situation,
da sidanne subsidier netop var et kardinalpunkt for Danmark.’* Gioe forsogte da at
skrive et serligt andragende (“placet”) direkte til den franske konge, hvilket var
tilstreekkeligt skarpt formuleret til, at det kunne opfattes som en anklage om fransk
loftebrud. Saledes opfattede Ludvig 14. det da angiveligt ogsa, han tog det meget ilde

op, og Lionne hevdede, at man nu matte afbryde ratifikationen af traktaten, sd

3 Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 86-87

324 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 19. og 26. marts, 28. maj 1666, til Bierman
28. maj 1666; B 38, Sehested til Frederik 3., 18. februar, 30. april 1666; Beggild-Andersen (1970), pp.
472-473; Bech (udg.) (1979-84), bind 5, p. 451

32 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 22. januar 1666; B 38, Schested til Frederik
3., 25. og 26. februar, 5. og 19. marts 1666
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326 Hvad Lionne rent

Sehested, der var imod Giees ide, matte beklage affeeren meget.
faktisk havde sagt til Gige, vides ikke, men det er narliggende at forestille sig, at den
danske diplomat endnu engang havde overfortolket et udsagn fra den drevne franske
minister. Vigtigere er det, at de danske diplomater ikke mindst efter dette var i
abenlys rivalisering. Gige angav, at efter Sehesteds ankomst var franskmandene
blevet langt keligere overfor de danske ensker, hvilket skyldtes, at de regnede ham for
“mere engelsk end dansk”, ikke mindst fordi han havde varet en varm fortaler for
tripelalliancen.®”’ Med andre ord: Gige var langt bedre til at varetage danske
interesser 1 Frankrig end Sehested. At Sehested blev anklaget for at vare
engelskvenlig blev bekraeftet af ham selv (og hans betroede Paulmyer), selvom han
naturligvis mente, beskyldningen var uretferdig: han var hverken engelsk eller fransk,
men Frederik 3.s tro tjener.*”®

Det gavnede heller ikke Sehested og Giees muligheder for at opnd resultater, at
stotten fra Kebenhavn var meget ringe — ja, Gabel og Bierman undsagde endog
direkte de danske forhandlere, hvis man skal tro Courtins referater af deres samtaler.
Bierman udtrykte i april 1666 forbavselse over, at de stadig pressede pa for subsidier.
Nok var Danmark i betydelig fare, men det var blot dette, de skulle gore klart for
Ludvig 14., og sé var det op til hans ”generesitet”, om han ville yde subsidier. Giges
“placet” var helt imod de instrukser, han havde.”® Ogsi Gabel benagtede senere, at
Sehested havde ordre til at forhandle subsidier, hvilket fik Courtin til at mene, at
Sehested havde lovet at skaffe “bjerge af guld” og derfor nu var kommet i
problemer.**

Pa baggrund af disse ting er det ikke overraskende, at Sehested og Giges resultater var
serdeles pauvre. Faktisk var forhandlingerne i foréret og sommeren 1666 én lang
orkenvandring, hvilket naturligvis var ekstra utilfredsstillende i en situation, hvor
Danmark befandt sig pa randen af krig med England. P4 trods af, hvad Bierman og
Gabel sagde til Courtin, vedblev den danske regering med at beordre Sehested og

Gipe til at forsege at opna subsidier til at rejse tropper, subsidizert direkte troppehjelp

326 C. P., Danemark XIII, ”placet” fra Gige til Ludvig 14., 30. marts 1666; TKUA Speciel Del, Frankrig
B 35, Gige til Frederik 3., 26. marts 1666; B 38, Sehested til Frederik 3., 26. marts, 2. og 9. april 1666
2T TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 21. maj, 24. december 1666

*® TKUA Speciel Del, Frankrig B 37, Paulmyer til Bierman, 26. februar 1666; B 38, Sehested til
Frederik 3., 26. februar, 5. marts 1666

329 C. P., Danemark XIII, Courtin til Lionne, 13. april 1666

330 C. P., Danemark XIII, Courtin til Lionne, 31. juli 1666
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fra Frankrig.®' Hovedargumentet var som s ofte for truslen om et svensk angreb fra
syd. Gang pd gang udmalede de to danskere for Ludvig 14. og de franske ministre, i
hvilken akut fare Danmark befandt sig pa grund af svenskernes onde hensigter i
almindelighed og Wrangels styrker ved Bremen i s@rdeleshed. Is@r da der i marts
kom forlydender fra den danske resident Jens Juel i Stockholm om, at Sverige ville
angribe Danmark af al magt, safremt det ikke bred traktaten med Nederlandene, blev
man opskraemt i Kebenhavn. Det var ogsd den trussel, man forventede, at den svenske
riksrad, Sten Bielke, ville komme til Kebenhavn med. Det var ikke korrekt, Bielke
forlangte “blot” dansk neutralitet eller som minimum, at Danmark afholdt sig fra
krigshandlinger mod England. Desuagtet overdrev Sehested krigsfaren overfor
Lionne, hvilket dog ikke gjorde noget indtryk, eftersom denne kendte sagens rette

332 Han havde talt med Sten Bielke i Kobenhavn, der sagde

sammenhang fra Courtin.
netop at have til opgave at berolige danskerne. Den svenske formynderregering havde
intet imod Danmarks traktat med Nederlandene, da den kun var defensiv, men det var
vigtigt, at dette defensive punkt ikke blev overskredet. Bortset fra, at traktaten reelt
var offensiv, var Sveriges holdning altsa ganske moderat, og Courtin mente da ogsa
helt korrekt, at Sverige ville traekke tiden ud med forhandlinger og dermed undgé
konfrontation med Danmark. Dog kunne man frygte, at Bielke opdagede, at traktaten
ikke blot var defensiv.’>®

I det hele taget afviste Lionne gang pé gang, at der overhovedet var en trussel fra
Sverige. Formynderregeringen holdt sig til Frankrig, og s lenge kong Karl 11. var
mindredrig, var der ingen fare for angreb fra den kant, s& ensidige subsidier til
Danmark ville blot provokere Sverige. Og hvis Danmark alligevel blev angrebet, ville
Frankrig yde al mulig stette, men Ludvig 14. ville hellere bekoste seks millioner ecus,
hvis det tilfelde indtradte, end 100.000 nu.*** Han afviste ligeledes danske forslag om
at sende de franske tropper, der havde besejret Miinster, til Holsten og hvervning af
kavaleri i Nederlandene til sikring mod svenskerne. Courtin mente iser, det var Hans

Schack, der onskede disse hvervninger for at genrejse sin kvalitet ved hoffet.

Residenten forstod dog fuldt ud den danske frygt pd baggrund af tidligere krige, og

31 TKUA Speciel Del, Frankrig C 144, Bierman til Giee, 3./13. marts 1666; Christensen (1997), p. 103
332 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 11. juni 1666; B 38, Sehested til Frederik 3.,
21. maj 1666; C 144, Bierman til Gige, 17./27. marts; Fahlborg (1949), bind I, pp. 426-428;
Christensen (1997), pp. 65, 104

33 C. P., Danemark XIII, Courtin til Lionne, 20. april og 1. maj 1666

33* TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 26. februar, 16. april, 7. maj 1666; B 38,
Sehested til Frederik 3., 12. og 26. marts, 30. april, 28. maj 1666
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nér Sverige havde store troppestyrker stdende ved Bremen, var det som at placere
Danmark ved ulvens gab.**

Lionnes og Courtins vurdering af Sveriges neutralitetsenske var i det store hele
korrekt, men der var faktisk i 1666 overvejelser i den svenske formynderregering om
et “praventivt” angreb pd Danmark. Isaer riksmarsken, Karl Gustav Wrangel, ivrede
herfor, og der var enighed i riksradet om, at hvis Danmark oprustede til lands for
fremmede midler, skulle Sverige angribe, men ellers var mélet med fransk hjelp at fa
Danmark til at holde sig neutralt. Den svenske mistro til Danmark var mindst lige s&
stor som den danske til Sverige. Som den svenske riksdrots, Per Brahe, udtalte:
Danmark var Frankrigs konkubine, der for vindings skyld gav sig hen til hvem som
helst.® Courtin antog, at Sverige meget vel ville have angrebet Danmark, hvis
Miinster ikke havde sluttet fred med Nederlandene i april 1666. Det havde han dog
naeppe ret i, men til gengaeld havde han ret i, at svenskerne brugte truslerne til dels at
fa England til at regne dem som sikre allierede, dels til at fi Nederlandene til at blade
op i forhold til de svenske krav.>*’

Realiteterne var imidlertid, at Frankrig ikke enskede aktiv dansk krigsdeltagelse mod
England, men en de facto neutralitet, altsd det samme som Sverige habede pa, ligesom
Giee havde ret i, at Frankrig enskede svensk neutralitet. Sehested vurderede, at det
var en “fundamental maksime” for Frankrig at undga krig mellem de to nordiske
lande, da man i s& fald ville miste venskabet med den ene af dem, og man sa ikke
kunne anvende dem i forhold til Ostrig, Det Tyske Rige og Nederlandene, hvilket var
den vigtigste betydning ved hvilken Frankrig bedemmer de nordiske kroner.”*®
Derfor, tilfojede Gige senere, ville Frankrig holde ”begge nordiske kroner svavende,
den ene [Danmark] ved frygt for sine naboer, den anden [Sverige] ved jalousi for
Danmarks fremgang og begge for at temperere Englands og Hollands magt”. *** Dette
var ganske negterne og pracise vurderinger af situationen. Courtin fik allerede 1 april
ordre til at udvirke en dansk neutralitet, ”snarere end en udferelse af hans [Frederik
3.s] traktat”. Courtin tillod sig dog - noget dristigt — imod ordrerne at undlade at tale
herom til danskerne pa dette tidspunkt, da der ikke var akut risiko for dansk indtraeden

i krigen. Franskmanden mente, at et forslag om neutralitet var for stor en kompliment

333 C. P., Danemark XIII, Lionne til Courtin, 21. maj 1666, Courtin til Lionne, 5. juni 1666

3¢ Fahlborg (1949), bind I, pp. 416-418, 491

337 C. P., Danemark XIII, Courtin til Lionne, 8. maj 1666

338 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gioe til Frederik 3., 5. marts 1666; B 38, Schested til Frederik
3., 16. april 1666; Fahlborg (1949), bind I, pp. 448-451

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 9. juli 1666
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340 Med andre ord: si havde man ikke

til danskerne, da det var preecis det, de enskede.
det at handle med siden hen.

Derimod arbejdede franskmandene uafladeligt pa at fa Sverige til at afgive en officiel
neutralitetserklering og eventuelt optrede som maglere i krigen. Den unge svenske
grev Otto Vilhelm von Konigsmarck kom til Paris i april 1666 som resident, men med
sin fremfusende facon havde han ikke stor succes ved det franske hof, og de danske
diplomater gjorde deres til at bagtale ham overfor Lionne.>*' Bedre resultat gav det, at
Frankrig sendte den senere udenrigsminister, Simon Arnauld de Pomponne, til
Stockholm. Han fik efter lange forhandlinger udvirket en neutralitetserklering af
17./27. juli 1666, og at Sverige skulle magle i krigen. Nok sa medvirkende til den
svenske beslutning som Pomponnes evner var, at der pd dette tidspunkt var en
betydelig fare for et russisk angreb pa Sveriges baltiske provinser.”** Den danske
regering var ikke begejstret for at Sverige skulle vaere maegler; den mente ikke, at
Sverige var tilstrekkelig uvildig, hvilket der kunne vare noget om i betragtning af
Sveriges forbund med England, og det syntes bekraftet af, at de svenske diplomater i
London i juni 1666 tendte gledesblus for at fejre engleendernes sosejr i det sdkaldte
4-dages slag; en affere, der ogsé gjorde Lionne og Beuningen rasende.’* Inden da
meddelte Frederik 3. dog Sehested, at han antog Sveriges magling, safremt
svenskerne under maglingen ikke gjorde noget til skade for Danmark.**!

En magling kunne imidlertid blive en langstrakt affaere, og imens fortsatte krigen, sé
Nederlandene kunne naturligt nok ikke bruge den danske passivitet til noget. De
onskede bdde franskmandene og danskerne i aktion imod England. Derfor drejede
forhandlingerne sig fra sommeren 1666 isar om en forening af de danske, franske og
nederlandske flader. Men ogsa her kunne Danmark gere brug af, at Frankrig ikke selv
var interesseret 1 aktiv deltagelse. Den franske fldde var under opbygning og

manglede erfarent mandskab sammenlignet med den engelske; det vigtigste mal var

derfor, meddelte Ludvig 14. sin gverste admiral, at bevare fladen intakt, hvilket ikke

340 C. P., Danemark XIII, Lionne til Courtin, 23. april, Courtin til Lionne, 8. maj 1666

**! TKUA Speciel Del, Frankrig B 37, Paulmyer til Bierman, 5. november 1666; Fahlborg (1949), bind
I, pp. 477-481. Konigsmarck bad angiveligt ligefrem Ludvig 14. om at beskytte ham mod de gamle
rotter [vieux routiers]”, Sehested og Beuningen, hvortil Ludvig dog opmuntrende svarede, at alderen
ikke beted noget, kongen var jo selv ung. TKUA Speciel Del, Frankrig B 37, Paulmyer til Bierman, 28.
maj 1666

2 Fahlborg (1949), bind I, pp. 459-462, 495

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 25. juni; B 39, Sehested til Frederik 3., 1.
juli 1666. 4-dages slaget kan i gvrigt naeppe siges at have vaeret en engelsk sejr, da de led meget store
tab; jf. Jones (1996), p. 170

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 39, Sehested til Frederik 3., 25. juni 1666

94



kan siges at veere et godt udgangspunkt for offensive aktioner.’* Et lignende forhold
gjorde sig geldende for Danmark: da Sehested sidst i1 juni viste Lionne en liste over
den danske flade, var den franske minister ifelge Sehested meget imponeret og mente,
fliden burde sendes i aktion. Det frarddede Giee dog Frederik 3. ud fra den logiske
tankegang, at man jo sa kunne risikere, at den blev odelagt.’*

Pa den baggrund kan det ikke undre, at ogsd forhandlingerne om flddeforeningen blev
én lang erkenvandring. Beuningen haevdede, at Danmark var traktatligt forpligtet til at
stille fladen til rddighed. Det var ikke korrekt, hvad Beuningen da ogsa matte erkende;
traktatens sekrete” § 2 sagde blot, at hele eller dele af de to landes fldder kunne
forene sig, hvis de befandt sig i nerheden af hinanden, og de overstkommanderende
kunne enes herom.**’ S& man sad i stedet fast i diskussioner om subsidier, antal skibe,
hvem der skulle fore kommandoen, reparere skader pa skibene, erstatte tabte fartojer
og sd videre. Desuden indleb subsidierne fra Nederlandene til opbygningen af den
danske flade ikke regelmassigt, hvilket gav Danmark endnu en grund til at traekke

d.*** Ikke overraskende trak forhandlingerne da s leenge ud, at det alligevel

tiden u
blev for sent med en flddeforening i 1666, hvilket Lionne konstaterede allerede den
17. september, og han gav til dels uretferdigt Sehested og Gige ret i, at det primeert
var nederlendernes skyld, fordi de havde varet for lenge om at komme med et
udspil, og nu havde man sa god tid indtil neste fladesason — en indikation af det
beskedne franske engagement i sagen.’*

Hannibal Sehested dede i Paris den 13./23. september 1666. Han var pa det tidspunkt
ellers, blandt andet pa sit eget indstendige onske, blevet hjemkaldt. Hjemkaldelsen
var oprindeligt allerede afsendt i marts, men Sehesteds sygdom forhindrede dette, og
han fik 1 stedet ordre til at deltage i det maglingsforseg som den engelske

dronningemoder, Henriette-Marie (datter af Henrik 4. af Frankrig), forgaves forsegte

i Paris. Det var Sehested godt tilfreds med, da der gik rygter om, at hjemkaldelsen

* Jones (1996), p. 167

3% TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 25. juni 1666; B 39, Sehested til Frederik 3.,
8. juli 1666

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Giee til Frederik 3., 3. og 10. september 1666; Laursen (red.)
(1907-33), Bind VI, pp. 97-98.

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 3. og 10. september 1666; B 39, Sehested til
Frederik 3., 25. juni, 1., 8. og 15. juli, 3. og 10. september 1666; Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, p.
197; Christensen (1997), pp. 107-108

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Giee til Frederik 3., 17. september, 1. oktober 1666; B 39,
Sehested til Frederik 3., 10. september 1666. Den franske fldde gjorde i 1666 kun et enkelt forseg pa at
blive forenet med den nederlandske, hvilket mislykkedes pa grund af darligt vejr og ditto
kommunikation, jf. Jones (1996), pp. 172-173
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skyldtes hans angivelige fjendtlighed overfor Nederlandene, og at han derfor var
faldet i unade.™ Arsagen var dog snarere, som Christoffer Gabel fortalte Courtin, at
den danske regering havde bemarket, at Sehested ikke var velset ved det franske
hof*' I sommerens lob @ndrede Sehested dog holdning og bad om at blive
hjemkaldt, da han ikke kunne opna resultater i Frankrig, og i evrigt led de danske
diplomater under kronisk pengemangel, da de lovede betalinger udeblev. Dette
tilskrev Sehested slet skjult bevidst chikane fra Klingenberg i Haag, der skulle sta for
betalingerne. Sehested ville derudover efter eget udsagn gerne til Nederlandene for at
deltage i fredsforhandlingerne. Han blev da ogsa hjemkaldt, men dede altsd inden det
kom dertil. >

I de sidste méneder af Sehesteds liv var Danmark i1 den specielle situation at have ikke
mindre end tre diplomater pa hejt niveau i Frankrig, idet Simon de Petkum i august
ankom til Paris. Den formentlig nederlandsk fodte Petkum havde da tjent Frederik 3. i
14 ar, fra 1654 som resident i London. Da Danmark og England i sommeren 1666 var
pa randen af &ben krig, rejste han forst til Haag men fik her ordre pa at tage til
Frankrig, forst og fremmest for at forhandle om kontrabandevarer og andre

333 Det kan undre, at Danmark enskede

handelssporgsmal, der var pavirket af krigen.
endnu en diplomat i Frankrig i en situation, hvor det kneb med at betale for Giee og
Sehested. Ordrerne til Petkum er ikke bevaret for den forste del af perioden, men da
Sehested som naevnt skulle hjemkaldes, og Gige ikke var vellidt ved det franske hof,
méd man antage, at det var meningen, at han skulle erstatte sidstnevnte, hvilket da
ogsa blev resultatet. Tilstedevaerelsen af en tredje diplomat i den danske ambassade
gavnede ikke arbejdsklimaet. Tvaertimod beted det blot én rival mere til den franske
og danske regerings gunst. De to andre troede, at Petkum var der i en ganske searlig
mission, og denne folte sig overfladig. Han mente i ovrigt, at det ogsa var for meget
med to ministre, iser nar disse ikke var enige — underforstéet: det var Sehested og

Gioee ikke. Den ene fik sa blot lavet om, hvad den anden havde udrettet. Da de havde

helt andre mal end Petkum, enskede han snarest at komme vek og gerne til Haag,

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 38, Sehested til Frederik 3., 23. og 30. april 1666, til Bierman 14.
maj 1666; C 141, Frederik 3. til Ludvig 14., 27. marts/6. april 1666; ordre fra Frederik 3. til Sehested,
17./27. april 1666

331 C. P., Danemark XIII, Courtin til Lionne, 6. april 1666

332 TKUA Speciel Del, Frankrig B 38, Sehested til Frederik 3., 15. og 30. juli, 27. august, 3. og 17.
september 1666

33 TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 23. og 31. juli (fra Haag), 3. september
1666; Bech (red.) (1979-84), bind 11, p. 336
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hvor han ville veere mere enig med Klingenberg. Sehested burde i hvert fald ikke
sendes til Haag, da han blev regnet som englaendernes ven og nederleendernes fjende.
Giee forsegte omvendt at holde Petkum ude fra forhandlingerne, og Sehested ville
helst slet ikke kommunikere med nogen af de andre.*>*

Disse rivaliseringer og personlige uoverensstemmelser svaekkede naturligvis den
danske position overfor Frankrig og tildels Nederlandene, hvor van Beuningen var en
meget aktiv ambassader i Paris. Nar situationen alligevel fik lov til at fortsatte i
ménedsvis, mé det tilskrives de betydelige praktiske problemer, tidens diplomater
maétte slds med: langsom postgang, vanskelige rejsemuligheder og ikke mindst den
permanente pengemangel, der i nogle tilfelde gjorde det umuligt at forlade posten pa
grund af pddraget geeld.

I oktober 1666 erklerede England formelt Danmark krig uden at det dog herefter kom
til storre sammensted af den grund. Hvad verre var for Danmark, offentliggjorde
englenderne Bergen-affaerens rette sammenhaeng. Klingenberg i Haag og Simon de
Petkum 1 Paris fik nu travlt med at benagte sagen. Petkum sagde, at anklagerne var
latterlige, da Danmark bare kunne have taget den nederlandske fldde alene, hvis man

onskede det.>’

At der overhovedet kunne have varet sddanne planer, kunne ifolge
Petkum kun skyldes Hannibal Sehested, der jo — ganske belejligt, kan man sige — var
ded kort forinden. Gige, der utvivlsomt ligesom Petkum ma have kendt sagens rette
sammenh@ng, mente rent ud, at man burde lade ”anklagen, forbrydelsen og straffen”
falde pa Sehested, og han brugte 1 flere depecher megen plads pa at diskreditere den
afdede, som alene var skyld i, at forhandlingerne i Frankrig ikke havde fort til noget.
Der er ikke megen troveerdighed over, at Gige samtidig tilfgjede: “jeg har ingen
had...imod en ded”.**®

Om franskmendene troede pa disse (bort-)forklaringer, fremgér ikke direkte af
kilderne. Der synes ikke at vaere beleg for Baggild-Andersens pastand om, at Marcus
Gioe fortalte Lionne hele sandheden og til gengzld fik et meget positivt rekreditiv.”’
Dette er ganske vist meget positivt, hvilket er paradoksalt i betragtning af, at Giee
ikke var populer ved det franske hof, men det blev snarere udformet saledes, fordi

Terlon fra Kebenhavn rédede til det, idet Gige var dronning Sophie Amalies

3% TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 18. august, 3. og 24. september 1666

333 TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 12. og 19. november 1666; Laursen (red.)
(1907-33), Bind VI, pp. 198-199

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 3. og 24. december 1666; B 36, Gige til
Bierman, 28. januar 1667; B 40, Petkum til Frederik 3., 3. december 1666

337 Bech (red.) (1979-84), bind 5, p. 451
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kammerherre. En anbefaling og en gave ville derfor fa det til at se ud som, det ikke
var Frankrig, der fik ham hjemkaldt, mente Terlon.®® Under alle omstendigheder
métte alene dét, at man fra dansk side indremmede, at en fremtraedende person som
den danske rigsskatmester havde haft planer fremme, fa drevne statsmaend som
Lionne til at reesonnere sig frem til, at den danske regering som helhed langt fra var sd
uskyldig, som den foregav. Terlon mente dog at vide fra et ”godt sted”, at Sehested
havde forhandlet med Talbot uden ordrer.”

Der udkom imidlertid aldrig en officiel modskrivelse mod det engelske skrift, og da
Lionne spurgte hvorfor, svarede Petkum, at svaret burde komme med kanonskud,
mens Bierman og Frederik 3. selv sagde til Terlon, at det var under den danske
konges vardighed at kalde en anden konge for en logner.’®® Uanset hvad de franske
statsledere métte have syntes om den danske regerings udsagn og handlinger, var det
ikke lengere afgerende. Det gjaldt fortsat om at holde Danmark og helst ogsé
Frankrig uden for egentlige krigshandlinger og fa en fred i stand, s& Ludvig 14. kunne
komme i gang med det egentlige mal: De spanske Nederlande. Derfor sagde folk som
Colbert og Lionne, at de ikke troede pa engleenderne, man forbed trykning af skriftet
pa fransk grund, og man fortsatte uanfegtet med at forhandle en fladeforening,
samtidig med at man gjorde forseg pa at fa fredsforhandlinger i gang.>'

Trods svenskernes neutralitetserklering og antagelsen af dem som meglere kom de
egentlige fredsforhandlinger ikke i gang for i maj 1667, blandt andet fordi man ikke
kunne enes om stedet for forhandlingerne. Det endte med at blive det neutrale Breda,
hvor Danmark blev reprasenteret af Charisius og Klingenberg, Frankrig af d’Estrades
og Honoré Courtin. I den mellemliggende periode fra sommeren 1666 var Frankrig
optaget af forberedelser til et angreb pd De spanske Nederlande, mens Danmark
opbyggede fladen tildels med de nederlandske subsidier men fortsat var nok sa
optaget af begivenhederne ved monarkiets sydgrense, hvor Wrangel fra august 1666
lavede blokade mod Bremen. Denne begivenhed gjorde naturligvis den danske
regering yderligere nerves for Sveriges reelle hensigter, ligesom de nordtyske fyrster

var opskreemte over svenskernes fremfzerd. Resultatet blev den sikaldte kvadrupel

338 C. P., Danemark XIII, Terlon til Lionne, 26. oktober, 23. november 1666; TKUA Speciel Del,
Frankrig A 11, 8, rekreditiv for Gige, 29. december 1666

3% C. P., Danemark XIII, Terlon til Lionne, 29. december 1666

0 TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 3. december 1666; C. P. Danemark XIV,
Terlon til Ludvig 14., 22. marts, 26. april 1667

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 5. november 1666; B 40, Petkum til
Frederik 3., 12. november, 3. december 1666
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alliance af 15./25. oktober 1666 mellem Danmark, Nederlandene, Brandenburg og to
lineburgske hertuger. Alliancen var defensiv, men med klar brod mod Sverige.’**

I Frankrig vakte kvadrupel alliancen ikke begejstring. Lionne sagde til Gige, at den
var ganske unedvendig, og han beklagede sig over, at d’Estrades i Haag ikke var
blevet holdt informeret om forhandlingernes gang. Danskerne forsegte at berolige
med, at det stod Sverige frit for at deltage, hvortil Terlon syrligt svarede Gabel, at det
nappe var sandsynligt, da traktaten jo ikke var til Sveriges fordel.’® Hovedérsagen til
Frankrigs modvilje var formentlig netop, at Frankrig var holdt udenfor en alliance, der
dekkede store dele af Nordtyskland, hvortil kom at den gjorde Nederlandene mere
uathangige af Frankrig og var vendt mod Frankrigs gamle allierede Sverige. Men
Ludvig 14. lod dog forsta, at han ikke havde “jalousi” over alliancen, nér blot ikke
mindst Danmark ville serge for, at Spanien og Kejseren ikke kom med. Det lovede
Frederik 3. at gare — ret omkostningsfrit, da det ikke pd noget tidspunkt havde varet

pa tale at inddrage katolske fyrster. ***

For Frankrig havde alliancen da ogsa den
nyttige effekt, at den nasten ojeblikkeligt forte til et forlig mellem Sverige og
Bremen. Selv Wrangel matte bgje sig for den kendsgerning, at kvadrupel magterne
havde 24.000 mand over for hans 12.000.’® Med forliget var roen i Nordtyskland
genskabt, inden Frankrig skulle koncentrere alle kraefter mod Spanien.

Selvom Danmark ikke var aktiv deltager i semagtskrigen, enskede regeringen
naturligt nok at udnytte situationen til at opnd nogle politiske og ekonomiske
gevinster. Alliancen med Nederlandene indebar jo netop, at der ikke matte sluttes
separatfred, s& Danmarks samtykke var i hvert fald officielt nedvendig for en
fredsslutning. De danske krav var primert, at der skulle gives amnesti for alt
fjendtligt, der var sket mellem Danmark og England og ikke mindst, at Karl 2. skulle
tilbagekalde skriftet om Bergen. Endvidere skulle Danmark kreve de pantsatte

366

Orkney- og Shetlandseer tilbageleveret uden indlesning af pantet.”” Lenge var den

franske regering indstillet pa at stotte kravene, som den fandt var rimelige, og den

%2 For forhandlingerne om kvadrupel alliancen og selve traktaten, se: Laursen (red.) (1907-33), Bind
VI, pp. 143-164

3% TKUA Speciel Del, Frankrig B 35, Gige til Frederik 3., 5. og 12. november 1666; C. P., Danemark
XIII, Terlon til Lionne, 9. november 1666; Danemark XIV, Terlon til Lionne, 8. januar 1667

3% C. P., Danemark XIII, Lionne til Terlon, 26. november 1666, Terlon til Lionne, 18. december 1666;
Danemark XIV, Lionne til Terlon, 28. januar 1666; Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 144, 149-
150

%% Fahlborg (1949), bind I, pp. 610-611

3% TKUA Speciel Del, Frankrig C 148, “Nihre Instruction” for Petkum, 5./15. januar 1667; Laursen
(red.) (1907-33), Bind VI, pp. 199-200
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lovede ikke at slutte fred uden Danmark. Til det sidstnavnte kommenterede Petkum
dog realistisk nok til Frederik 3., at Frankrig og Nederlandene neppe ville opsette
freden for at skaffe fordele for Danmark.*®’

Fredsforhandlingerne i Breda begyndte som navnt forst i maj 1667, pa et tidspunkt,
hvor invasionen af De spanske Nederlande var umiddelbart forestdende. Dermed
onskede Frankrig for alvor en hurtig fred, sd ikke Nederlandene eller England
allierede sig med Spanien, og der var derfor ikke lengere reel lydherhed for de
danske krav. Man stettede f.eks. nok Danmarks klage over det engelske smaedeskrift,

%% Reelt foregik forhandlingerne i

men mente ikke det burde std i vejen for freden.
Breda bilateralt mellem England og Frankrig henholdsvis England og Nederlandene
uden Danmark, og da de franske forhandlere ville presse de danske til at opgive
fordringerne, protesterede disse naturligt nok, men fik blot som gensvar det retoriske
spergsmal, om Danmark da ville fortsette krigen alene. Noget sddant stred direkte
imod traktaten, men Danmark havde naturligvis intet valg. Franskmandene og ikke
de svenske meglere bestemte reelt indholdet af freden i Breda af 21./31. juli 1667.
Danmark opndede dog den begerede amnesti og en galdsafskrivning pa 120.000

rigsdaler, men ikke en sarskilt tilbagevisning af Bergenskriftet endsige de

nordatlantiske ger. >*

Under Devolutionskrigen
Efter den hejspendte periode omkring semagtskrigen fulgte for Danmark en mere

rolig periode — for s& vidt sadanne fandtes i 1600-tallets Europa. Mens den unge
Ludvig 14. segte gloire pa Flanderns slagmarker i en overlegen kamp mod de svage
spanske styrker, kunne den danske regering koncentrere sig om andre ting. Den
sakaldte Devolutionskrig bererte 1 forste omgang kun Danmark i det omfang, den
kunne risikere at brede sig til Det Tyske Rige, og omvendt var Ludvig 14. naturligvis
sa optaget af krigen, at der ikke var tid til at beskaftige sig mere end hgjst nedvendigt
med det 1 forhold hertil perifere Nordeuropa.

37 C. P., Danemark XIII, Lionne til Terlon, 5. november 1666; Danemark XIV, Terlon til Lionne, 8.
januar, 19. februar 1667; TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 21. januar, 8. april
1667

3% TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 15. og 22. april, 6. maj 1667; C. P.,
Danemark XIV, Lionne til Terlon, 8. april 1667

3% Laursen (red.) (1907-33), Bind VI, pp. 202-212. Fredstraktaten mellem Danmark og England er
trykt sammesteds, pp. 212-225; Fahlborg (1949), bind II, pp. 276-278
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Det forhindrede naturligvis ikke, at der fortsat var diplomatisk kontakt. Den
alderstegne Simon de Petkum bad i fordret 1667 om tilladelse til at tage pa kurophold
i Spa, hvilken han fik.*”" I stedet indtog Marcus Gige igen posten som resident i Paris.
Det var Petkum ikke tilfreds med, de to havde som navnt et meget anstrengt forhold,
og Lionne var om muligt endnu mere utilfreds. Han havde flere gange bade overfor
Petkum, men ogsa — hvilket styrker sandsynligheden — overfor Terlon rost Petkum og
samtidig markeret utilfredshed med Giee og var derfor tydeligt forbavset, da Petkum
fortalte, at Gige ville returnere. Petkum bemaerkede, at det var fordi Frederik 3. havde
faet den opfattelse, at Giee var velset i Frankrig pd grund af det meget positive
rekreditiv fra Ludvig 14.>”' Den fornavnte hoflighedsgestus i rekreditivet, som Terlon
formentlig udvirkede, gav altsa bagslag.

Ikke desto mindre rejste Petkum i juni 1667 til Spa, cirka en méined efter at Giee var
returneret til det franske hof. Men denne gang var det noget mere ubekvemt end det
normale hofliv. Han skulle nemlig folge Ludvig 14., hvor denne var, hvilket i
sommeren 1667 ville sige i felten i Flandern.’”* Det var dyrt, nér han som Frederik 3.s
repraesentant skulle rejse standsmaessigt, og det var heller ikke ufarligt, idet den unge
konge var med helt fremme i de forreste skyttegrave under belejringen af byerne i
Flandern og flere gange var tet pé at blive ramt. Paulmyer, der stadig fungerede som
korrespondent, rddede endog til, at Frederik 3. skrev til Ludvig 14. og bad ham ikke
udsette sig for sa store farer; det kunne den danske konge nemlig tillade sig at gore i
kraft af sin langt hojere alder.”” Det synes dog ikke at vare sket.

Giges opgave bestod i1 at f4 fransk stette til de danske krav overfor England ved
fredsforhandlingerne i Breda, han skulle forsege at szlge Dansborg i Indien til
Frankrig for 400.000 rigsdaler, og han skulle sgge at skaffe subsidier til troppestyrker
i Holsten, da man kunne frygte, at Sverige enten ville benytte sig af Frankrigs
engagement i Flandern til at angribe Danmark eller ville sende en har til stotte for
Spanien. Endelig skulle han sege fransk stotte til Frederik 3.s arvekrav pa

grevskaberne Oldenburg og Delmenhorst samt til en direkte overtagelse af Gottorp.

30 TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Bierman, 29. april 1667; C 148, ordre til Petkum,
13./23. maj 1667

371 C. P., Danemark XIII, Lionne til Terlon, 24. september 1666, Terlon til Lionne, 23. november 1666,
Lionne til Terlon, 29. april 1667; TKUA Speciel Del, Frankrig B 40, Petkum til Frederik 3., 1. oktober
1666, 20. maj 1667, til Bierman s.d.

7> TKUA Speciel Del, Frankrig C 147, ordre til Giee, 8./18. maj 1667

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 8. juni 1667; B 41, Paulmyer til Bierman,
15. juli 1667
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Dette kunne begrundes i, at hertugen af Gottorp lavede traktater, der for Danmark var
skadelige og samtidig kritiserede Christianspris faestning, hvorfor det ikke ville vaere
et brud pa Frankrigs garanti for Gottorp. Til gengald for stetten kunne man tilbyde
Oldenburg til Frankrig.*”

Dette fantasifulde projekt, der er ganske karakteristisk for Marcus Gige men altsd
ogsé blev godkendt af regeringen, blev der ikke noget ud af. Som navnt blev stetten i
Breda afvist, da det med Lionnes ord ville krave ti ars krig at skaffe Danmark
satisfaktion af England. Han kunne ikke forestille sig, at Sverige ville angribe
Danmark nu, og han afviste blankt forslaget om at sende franske tropper til
Delmenhorst. Giges @rlige begrundelse, at Frederik 3. jo blot ville sikre sine lande og
overlade til sennen at generobre de tabte omrader, overbeviste ikke just Lionne.’”
Heller ikke salget af Dansborg kom der noget ud af, og Giges situation blev ikke
lettere af, at krigen havde @ndret pa magtfordelingen ved hoffet, hvor marskalerne
Turenne og le Tellier nu havde kongens ere, mens “civilisterne” Lionne og Colbert
var skubbet i baggrunden. Lionne matte henvise til le Tellier for udenrigske
sporgsmal.’’® Gioe erkendte derfor selv, at han intet kunne udrette nu. Han var dog
fortsat fuldt overbevist om gavnligheden af den dansk-franske alliance, for selvom
Danmark ikke kunne vinde noget direkte ved den, beted den omvendt, at Sverige
heller ikke kunne gore noget mod Danmark. Han mente endog, at den i lengden ville
fore til Sveriges ruin”, da de franske sejre betad, at Frankrig ikke leengere havde brug
for Sverige. Han kunne dog ogsa allerede pa dette tidspunkt af Ludvig 14.s militaere
lobebane se, at “Frankrigs umadadelige ambition er blevet alle andre stater en
forargelse.””” Ludvig 14. selv havde ved flere lejligheder hofligt lIyttet til Gioes
forslag, men han besluttede sig ifolge de nogle ar senere skrevne mémoires for at afsla
Frederik 3.s "meget heflige tilbud”, da han ikke mente, at den danske konge var i
stand til at gere noget af betydning for ham. Gige métte bittert konstatere, at Ludvig
14. mere taenkte pa egen storhed end sine allieredes’’® — en beskyldning, man ret beset

kunne rette mod alle datidens fyrster.

3 TKUA Speciel Del, Frankrig C 147, Memorial fra Gige til Frederik 3., u.d., Bierman til Gige, 30.
april/10.april, 14./24. maj, 19./29. juni 1667; Fahlborg (1949), bind II, pp. 286-287

373 TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 2. juli 1667; Fahlborg (1949), bind II, pp.
289-291

37 TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 8. juni, 2. juli, 21. oktober 1667

7T TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 9. september 1667

378 TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 29. maj, 14. august 1667; Louis XIV (1992),
p. 237
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I stedet blev striden om grevskaberne og med Gottorp tilsyneladende lost ved en
rekke aftaler 1 oktober 1667, herunder et agteskab mellem Frederik 3.s datter,
Frederikke Amalie og hertug Christian Albrecht af Gottorp.””” Det var et klart
tilbageslag for Sveriges nordtyske politik, mens franskmandene ikke kunne veare
utilfredse med, at dette for dem perifere spergsmal ikke ustandseligt dukkede op,
enten i form af svensk enske om en specialgaranti eller i form af dansk modarbejdelse
af dette. Senest var grev Konigsmarck i oktober 1666 blevet negtet en sddan garanti
efter, at Danmark havde protesteret kraftigt herover.’®® Udsoningen med Gottorp
skulle dog blive af kort varighed; forholdet til hertugdemmet vedblev i endnu over 50
ar at veere et hovedproblem i dansk udenrigspolitik.

Langt fra krigen 1 De spanske Nederlande havde Hugues de Terlon og Antoine de
Courtin ogsd en relativt fredelig periode i Kebenhavn, hvor den danske regering
ligeledes gjorde et sidste — forgaves — forseg pa at fa noget mere ud af freden i Breda.
I stedet for store diplomatiske gevinster kunne man her opleve en pendant til
uoverensstemmelserne mellem Gige, Sehested og tildels Petkum i Paris 1 1666.
Courtin og Terlon kunne absolut ikke enes, og hadet bred fuldt ud efter et banalt
skaenderi over et kortspil, hvor Terlon angiveligt sned og fornermede Courtins hustru,
da hun opdagede snyderiet. Herefter foregik al kontakt mellem de to @rekare herrer i
en periode pa cirka tre mineder over Paris! Til sidst matte Lionne beordre Terlon til at
give Courtins hustru en undskyldning og Courtin til at holde op med at bagtale
Terlon, da striden skadede Ludvig 14.s interesser. Christoffer Gabel, der ogsa var til
stede ved det famease kortspil, og som nagtede at blande sig i sagen, ma have frydet
sig over, at selv det formfuldendte franske diplomati kunne sla revner.*®'

Béde Terlon og Giee klagede i efteraret 1667 over, at de ikke havde noget at udrette i
Kebenhavn henholdsvis Paris. Begge manglede konkrete ordrer, og Terlon mente, at
han var unyttig i Danmark, da det helt sikkert ikke ville gore noget imod Frankrigs
interesser, hvorfor han bad om at matte besgge hjemmet i Languedoc. Desuden var
han 1 konstant pengemangel, ligesom man mé antage, at det darlige forhold til Courtin

har spillet ind. Dette enske blev imidlertid afsldet; den franske regering mente fortsat

3" Fridericia (1896-1902): p. 518

%0 C. P., Danemark XIII, Terlon til Ludvig 14., 14. september 1666, til Lionne, 19. oktober 1666;
Fahlborg (1949), bind 11, pp. 49, 329

381 C. P., Danemark XIV, Courtin til Lionne, 22. januar, 19. marts 1667, Terlon til Lionne, 9., 12. , 19.
og 26. februar, 5. marts 1667, Lionne til Terlon, 4. marts 1667, til Courtin s.d.
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at have brug for ham i Kebenhavn.*** Ogsa Giee fik ordre pi at blive, selvom han
ikke kunne opné resultater, og han ogsa klagede over pengemangel. Han skulle dog
rejse, nar hans afleser ndede frem. Begge stater lagde sdledes stor vegt pa
kontinuerlig reprasentation. Til afleser for Giee var udpeget Christoffer Gabels
&ldste son, den kun cirka 22-arige Frederik, men han kom forst afsted fra Kebenhavn
i januar 1668 pa grund af sygdom.’® Skiftet var saerdeles kaerkomment set fra fransk
side. Lionne meddelte Terlon, at man hellere ville se Gabels son ”og selv Mr. Petkum
end Mr. Gige”.”™ Det har altsd nappe kun varet de storpolitiske konjunkturer, der
vanskeliggjorde regulere danske resultater ved forhandlingerne i Paris, men ogsa de
udsendte danske diplomaters personligheder.

En af drsagerne til, at hverken Terlon eller Gige havde meget at tage sig til var, at
Danmark under Devolutionskrigen 1667-68 stottede Frankrig meget konsekvent,
hvilket de to diplomater ret beset ikke burde besvare sig over. Den danske regering
gav klart udtryk for, at den stettede Ludvig 14.s arvekrav pa en raekke byer i De
spanske Nederlande, uagtet at disse krav bide i sam- og eftertiden blev betragtet som
mere end tvivlsomme. Gabel tilbed endog dansk assistance, hvilket Terlon hefligt
afslog — Frankrig ville ikke inddrage Danmark i krigen uden grund.’® Selvom den
danske regerings hovedkilde til baggrunden for de franske krav mé formodes at vaere

386
, var den

en lengere og aldeles ensidig redegorelse fra Paulmyer fra oktober 1665
ubetingede danske stotte naturligvis forst og fremmest udtryk for, at man ville vise,
hvor trofast en allieret, Danmark var for Frankrig, modsat de langt mere skeptiske
svenskere og nederlendere.

Dette forhold blev endnu tydeligere, da det i lebet af efteraret 1667 trak op til en
tripelalliance mellem Nederlandene, England og Sverige, afsluttet mellem de to
somagter den 13./23. januar 1668 1 Haag og med endelig svensk tiltraedelse i april.
Formdlet med denne var ganske vist officielt at tvinge Spanien til at acceptere

afstdelsen af de af Frankrig erobrede byer eller tilsvarende omrider samt at

fremtvinge en vdbenhvile, men i hemmelige artikler blev det fastslaet, at safremt

382 C. P., Danemark XIV, Terlon til Lionne, 19. juli, 2., 9. og 16. august, 13. september 1667, Lionne til
Terlon, 23. september 1667

385 C. P., Danemark XIV, Terlon til Lionne, 22. august 1667; TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige
til Bierman, 27. januar 1668; C 147, Bierman til Gige, 5./15. september, 3./13. oktober 1667, 4./14.
januar 1668. Frederik Gabels pracise fodselsar kendes ikke, jf. Bech (red.) (1979-84), bind 5, p. 67

38 C. P., Danemark XIV, Lionne til Terlon, 23. september 1667

% C. P., Danemark XIV, Terlon til Ludvig 14., 14. juni, 19. juli, 6. september 1667. Om baggrunden
for kravene og kritikken heraf: André (1950), pp. 97-101, Sonnino (1988), p. 9

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 37, Paulmyer til Bierman, 16. oktober 1665
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Frankrig lagde nogen hindringer i vejen for en fred, skulle det tvinges med vabenmagt
tilbage til graenserne for Pyreneerfreden i 1659, hvorved Frankrig altsa ville miste
alle erobringer. Baggrunden var en isar nederlandsk angst for, at hele De spanske
Nederlande skulle falde i Ludvig 14.s hender, og Nederlandene dermed ville f4 en
yderst farlig nabo.’® Danmark blev holdt udenfor forhandlingerne, der forte til
tripelalliancen, men blev herefter anmodet om at tiltreede den. Den nederlandske
gesandt, van Amerongen, fik imidlertid, angiveligt til sin overraskelse, et henholdende

svar: man matte forst vide noget mere om, hvad Spanien og Frankrig mente.**®

Ogsa
den nederlandske ambassader i Paris, van Beuningen, undrede sig over, at Danmark
var sa partisk til fordel for Frankrig, nr alle andre gik imod Frankrigs hensigter. Gioe
svarede undvigende herpa.*® Terlon fik Frederik 3.s holdning til alliancen mere
direkte at vide: det var “aldeles uforskammet” af nederlenderne at agere saledes.
Alene det at forlange vabenhvile under fredsforhandlingerne var uhert: Karl 10.
Gustav havde for eksempel ikke holdt vabenhvile i 1659-60, hvorfor det var et
urimeligt krav til Ludvig 14. I gvrigt ville Frederik 3. ikke deltage i alliancer, han var
blevet holdt uvidende om, og alle nederlandske forseg pa at presse ham var forgaves.
% Tyartimod glaedede han sig over Ludvig 14.s erobring af Franche-Comté i februar,
og han lovede, at hvis nogen forsegte at hverve tropper i Danmark til den spanske
her, ville de blive sendt til Bremerholm — Danmarks svar pa galejerne, som Terlon
skrev. Det var ikke rene heflighedsfraser; 12 mend blev faktisk arresteret, fordi de
havde ladet sig hverve til Spanien.*”!

Ludvig 14. var selvsagt glad for denne faste danske holdning™?, men formentlig knap
sa glad for, at Danmark forsegte at udnytte den til egne gevinster. Man forsegte endnu
engang at fa subsidier til landtropper med den ikke helt urimelige begrundelse, at
Sverige med tripelalliancen fik penge fra Spanien, hvorfor Danmark kom i en farlig
situation, nar det ikke havde rad til at hverve soldater. Frederik 3. kunne i modsat fald
blive tvunget til at geore noget, der var imod hans “inklination”, med andre ord:

tilslutte sig tripelalliancen. Det blev dog afvist, selvom Terlon rédede til betalingen,

og afvist blev ogsé et dansk enske om, at Frankrig skulle medtage i kravene overfor

%7 Fahlborg (1949), bind II, pp. 461-462, 513; André (1950), pp. 112-114;

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig C 147, Bierman til Gige, 1./11. og 8./18. februar 1668; C. P.,
Danemark XV, Terlon til Ludvig 14., 11. februar 1668

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 9. marts 1668

3% C. P., Danemark XV, Terlon til Lionne, 4. og 25. februar, 7. april 1668,

1 C. P., Danemark XV, Terlon til Ludvig 14., 4. og 10. marts 1668, til Lionne, 15. maj 1668
392 C. P., Danemark XV, Lionne til Terlon, 10. februar, 16. marts 1668
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Spanien, at sidstnevnte skulle betale en gammel geld til Danmark pa 300.000 ecus;
det ville blot gere det vanskeligere at opna fred.””> Endelig forsegte Danmark at blive
optaget direkte i fredstraktaten ligesom i Breda. Dette lidt besynderlige enske, i
betragtning af, at Danmark modsat i semagtskrigen ikke havde vare formelt i krig,
afviste Lionne hofligt med henvisning til, at det ikke ville gavne dansk sikkerhed, og
at denne fred nzermest var at betragte som en forlaengelse af freden i Pyrenzerne.””*

Ludvig 14. besluttede sig for at give efter for tripelalliancens krav, og efter en relativt
kort fredskonference i Aachen blev freden underskrevet den 22. april/2. maj 1668,
hvorved Frankrig fik alle de byer i De spanske Nederlande, der var blevet erobret dret
for, men remmede Franche-Comté igen. Ludvig 14. hestede almindelig anerkendelse
for den forholdsvis moderate holdning, han havde udvist trods den klare militere
franske overvaegt og trods modstand fra folk som prinsen af Condé¢ og Turenne.
Ludvig angav selv i sine mémoires, at han ved at slutte fred hurtigt kunne sprede
alliancen imod Frankrig, mens han ved fortsat krig ville have den imod sig som en
barriere fremover.” En sterre rolle spillede det dog utvivlsomt, at han i januar havde
indgaet en traktat med Kejser Leopold 1. om deling af arven efter Karl 2. i tilfelde af,
at denne dede barnles. Herved ville Ludvig 14. fa langt sterre omrdder, end han kunne
vente at erobre med magt, herunder De spanske Nederlande og Franche-Comté. Der
var altsd ingen grund til at fortsatte krigen, nar langt sterre bytte kunne nds ved Karl
2.s snarligt forventede ded. Delingstraktaten blev holdt hemmelig — s& hemmelig, at
den forst kom til bredere kendskab i 1835, da den blev offentliggjort.”®® Dog gik der i
det diplomatiske miljo 1 1668-69 rygter om, at der var indgéet en sddan delingsaftale,

uden at nogen fandt ud af noget konkret.**’

Sammenfatning
Under nogle meget penible omstendigheder var det lykkedes Danmark at holde sig

stort set ude af en semagtskrig, der krydsede landets interesser ekonomisk,

393 C. P., Danemark XIV, Terlon til Ludvig 14., u.d., Lionne til Terlon, 18. november 1667; Danemark
XV, Terlon til Ludvig 14., 29. maj 1668. Pengekravet blandt andet om erstatning for
skibskonfiskationer gik helt tilbage til 1622. En aftale om ratevis betaling fra 1662 var aldrig blevet
indfriet af spanierne; Fabricius (1909-10), pp. 3-4

3% C. P., Danemark XV, Terlon til Lionne, 17. april 1668, Lionne til Terlon, 4. maj 1668; TKUA
Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 27. april 1668

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 41, Paulmyer til Bierman, 2. juni 1668; André (1950), pp. 114-117;
Louis XIV (1992), p. 256

3% Mignet (udg.) (1835-47), tome II, pp. 441-449; Bérenger (1965), p. 311-312; André (1950), pp. 110-
112;

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 41, Paulmyer til Bierman, 29. marts 1669; B 43, Gabel til Frederik
3., 25. maj, 1. juni 1668; Bérenger (1965), p. 312
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stormagtspolitisk og i forhold til den opbygningsfase, man var i gang med. Det var
ikke mindst sket ved at legge sig meget tet op ad den linie, Frankrig forte, idet
Ludvig 14. lige sé lidt som Frederik 3. enskede at blive inddraget direkte i krigen. Det
betad en selv for 1600-tallet betydelig grad af dobbeltspil og tidsudtraekning fra bade
dansk og fransk side, men malet, at holde sig uden for egentlige krigshandlinger, blev
néet til gensidig gavn. Det eneste tidspunkt, hvor den danske regering afveg fra denne
linie, var i efterdret 1665, hvor Bergenaffaren ner havde inddraget Danmark direkte i
krigen. De egentlige gevinster ved freden i Breda var dog meget beskedne, og
Danmark var uden reel indflydelse herpa. P& den anden side havde den danske
regering neppe forventet stort mere, Danmarks ringe bidrag til krigen taget i
betragtning. I hvert fald havde de danske forhandlere, allerede for forhandlingerne
blev abnet, faet tilladelse til at give kab pa kravene. Og omvendt var Frankrigs eneste
“gevinst” en tilbagelevering af det af englenderne under krigen erobrede Ny
Skotland.®® For Danmark var der gevinster ved, at man havde faet lost en del af de
udestdende okonomiske stridigheder med Nederlandene, man havde undgéet
krigshandlinger, man havde faet foraget flidens styrke ved hjelp af subsidier, og —
ikke mindst — Sverige var ikke igen blevet Frankrigs eneste allierede i Nordeuropa.
Forhandlinger 1666-67 om en ny svensk-fransk alliance, primert med henblik pa at

%% Frankrigs gevinst af krigen

intervenere 1 det polske tronfolgervalg, var resultatlose.
var isolationen af Spanien og i forhold til Nordeuropa en status quo, der gav fred til at
fore krig mod netop Spanien.

Frankrigs mal var, som Gige som navnt skrev, at undgd krig mellem Sverige og
Danmark, sd de kunne anvendes i forhold til semagterne og det nordtyske omréde.
Dette billede krakelerede imidlertid under Devolutionskrigen, hvor Danmark ikke
alene forholdt sig uden for krigen, men klart stettede Frankrig, hvorimod Frankrigs
traditionelle allierede, Sverige, gik med i tripelalliancen, hvilket Danmark nagtede.
Med freden i Aachen indtradte en af de sjeldne perioder med fred i Vesteuropa, men
som sid ofte for og siden var det nok sd meget en forkrigs-” som en
“efterkrigsperiode”. Frankrig begyndte at ruste sig militert til et opger med
Nederlandene, der i Ludvig 14.s gjne havde svigtet Frankrig groft med tripelalliancen.

Allerede 1 maj 1668 opfordrede Terlon til, at Ludvig 14. sluttede en traktat med

3% TKUA Speciel Del, Frankrig C 148, ordre til Petkum, 5./15. januar 1667; Laursen (red.) (1907-33),
Bind VI, pp. 200-201; André (1950), p. 96
3% Forhandlingerne er skildret indgéende af Fahlborg (1949), bind II, pp. 62-146
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England for at lere disse “utaknemlige kobmaend” ikke at vare si hovmodige.*”’
Frankrigs hovedmal de kommende ar blev derfor at isolere Nederlandene diplomatisk,
og 1 dette storpolitiske spil matte Danmark forsege at indpasse sig, s& man pd den ene
side ikke kom ind i1 en ny militer katastrofe, pd den anden side fortsat kunne holde
hovedmalet, generobring af de tabte provinser og undertvingelse af Gottorp, inden for
reekkevidde. Hidtil var det géet ganske godt siden indgaelsen af forbundet med
Frankrig 1 1663 ved netop at stette sig til denne stat, men der var naturligvis ingen

garanti for en fortsattelse.

400 C. P., Danemark XV, Terlon til Lionne, 1. maj 1668
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6. Diplomati og storkrig, 1668-1676

Tripelalliancen nedbrydes
Arene mellem Freden i Aachen 1668 og Frankrigs angreb pa Nederlandene 1672 var

formentlig de ar af Ludvig 14.s regeringstid, der var praeget af sterst fransk
diplomatisk aktivitet. Det gjaldt om at fa brudt tripelalliancen og isoleret
Nederlandene som forberedelse til et angreb pd de foragtede “hollandske
ostekebmand”, som den franske ambassader i Haag, d’Estrades, kaldte dem™'. For
Frankrig spillede Danmark her en betydelig rolle med den evige rivalisering med
Sverige, traditionelt nere — om end ikke nedvendigvis hjertelige — band til England og
Nederlandene samt den strategiske beliggenhed ved indsejlingen til Qsterseen og i
Nordtyskland. Fransk stette til Danmark kunne i sig selv vaere med til at fa Sverige pa
andre tanker. Omvendt matte det for Danmark vare naturligt at forsege at udnytte det
dérlige fransk-svenske forhold efter indgéelsen af tripelalliancen til sterst mulig egen
fordel savel overfor Gottorp og arvesagen om Plon som i forhold til forberedelserne
til en revanchekrig mod Sverige; en krig, der med Danmarks langsomme restitution
og ikke mindst den unge Christian 5.s tronbestigelse i 1670 ikke laengere syntes som
en fjern drom.

Til at varetage de danske interesser i Frankrig ankom som navnt i marts 1668 den
unge Frederik Gabel til Paris, hvor han var envoyé extraordinaire indtil begyndelsen
af november 1670 med undtagelse af cirka et halvt ars ophold i Danmark i midten af
1669. Han er siden — af C. O. Boggild-Andersen — blevet stemplet som uden “’sterre
diplomatiske evner”, men Terlon gav ham dog ved afrejsen fra Danmark det
skudsmal, at han var “ung men meget forstandig”, og han var tilsyneladende ogsé
vellidt i Frankrig for sin moderation og besindighed.*’*

Gabels opgave, ud over opretholdelse af alliancen, hjelp til danskere i Frankrig med
videre, var at skubbe péd for Frankrigs voldgiftskendelse i den gamle sag om de
gensidige gaeldsfordringer mellem Danmark og Nederlandene — eller rettere: mellem
Frederik 3. og provinserne Holland og Westfriesland - fra Karl Gustav Krigene, som
ved traktaten af 1666 netop var blevet opsat til en sddan fransk arbitrage.

Hovedforhandlingerne skulle ganske vist forega i Haag ved Marcus Giees hjelp, men

01 André (1950), pp. 119-123; Fahlborg (1961), bind 1, p. 16
402 C. P., Danemark XV, Terlon til Lionne, 14. januar 1668; TKUA Speciel Del, Frankrig B 41,
Paulmyer til Bierman, 3. maj 1669; Bech (red.) (1979-1984), bind 5, p. 67
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Gabel kunne naturligvis forsege at pivirke de franske statsmaend til handling til gavn
for Danmark.**

Arbitragesagen blev dog trukket lenge ud fra alle sider. Alene den danske fordring pa
5 millioner rigsdaler som kompensation for, at holleenderne ikke havde sendt en flade
til at stette de allieredes overgang fra Jylland til eerne, hvorfor de maétte blive
liggende dér et helt ar ekstra, gav naturligvis problemer. Uagtet de allierede tropper
uomtvisteligt havde kostet store materielle og menneskelige tab (ogsa sterre end de
svenske besattelsestropper!), var det reelt urealistisk at fi si stort et beleb udbetalt.
Heller ikke de ovrige gensidige fordringer var det muligt at nd til enighed om.
Desuden var franskmendene lenge ikke sarligt ivrige for at gé aktivt ind i sagen,
men undskyldte sig med, at de nemt kunne blive beskyldt for at veere partiske.*** Den
danske regering mente, at denne teven var et darligt tegn: hvis ikke Frankrig ville
stotte i en sddan sag, der pa ingen made kunne skade det, hvad kunne man sa vente i
sager, hvor det drejede sig om reel (det vil sige militer) stette, spurgte Bierman
retorisk, men Danmark accepterede dog alligevel, at man matte vente pd bedre
“konjunkturer”.*”> Ogsa Frederik Gabel var utdlmodig; han skrev ligeud til Frederik
3., at han hellere ville forhandle med kongens fjender, end med hans venner, nar han
intet kunne opna.**®

Efter flere rs tovtraekkeri mente danskerne, at Frankrig kunne demme Nederlandene
for udeblivelse, men ogsa dette var franskmzndene tovende overfor.*”” Ludvig 14.
sagde til Gabel under en audiens, at man nappe kunne fa noget ud af nederlenderne
uden magtanvendelse eller i hvert fald ved, at de blev gjort bange. Utvivlsomt en
meget realistisk vurdering, hvilket man ikke kan sige om Gabels svar, nemlig at man
kunne jage dem en skraek i livet blot ved, at Ludvig 14. foretog en rejse til

408

Flandern. Det kunne nok forskreekke dem men ikke til at betale Danmark. 1

Danmark navnte ogsa Gyldenleve muligheden for krig og klagede over, at Frankrig

03 TKUA Speciel Del, Frankrig C 150, instruks for Gabel, 24./31. december 1667; Laursen (udg.)
(1907-33), Bind VI, pp. 439-441

9% TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 14. december 1668, 11. og 18. januar 1669
495 TKUA Speciel Del, Frankrig C 151, Bierman til Gabel, 19./29. december 1668, 23. januar/2. februar
1669, Frederik 3. til Gabel, 6./16. februar 1669

496 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 25. januar 1669

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Lionne, 14. februar 1670; GK, bind 1, 11./21.
november 1670, 3./13. februar 1671; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 73, 77. For forhandlingerne i Haag
og Kabenhavn, se Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 439-449

9% TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 17. januar 1670
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var for kelig i sagen, hvilket Ludvig 14. og Lionne naturligvis afviste med en
tvivlsom henvisning til, at afgerelsen skulle vare “mere juridisk rigtig.”*"’

Da de franske forberedelser til krigen mod Nederlandene var inde i den sidste fase,
afsagde Ludvig 14. dog en voldgiftsdom 1 oktober 1671. Den var ensidigt til dansk
fordel, hvilket ikke var sd merkeligt, det fijendtlige fransk-nederlandske forhold taget
1 betragtning, og den ville, hvis Nederlandene betalte, indbringe Danmark den
svimlende sum af 5.214.795 rigsdaler, eller det samme som nesten otte irs samlet

410

skatteprovenu for den danske stat.” ~ Det ville nederleenderne selvsagt ikke, de kunne

med rette paberabe sig, at situationen nu var en helt anden end i 1666, sa Frankrig nu

langt fra var upartisk som voldgiftsdommer.*!

For den franske regering var
voldgiftsdommen en ganske gratis gestus overfor Danmark, der oven i kebet kunne
tages med 1 kataloget af anklager mod “kr@mmerrepublikken”, og, som Louvois
formulerede det, satte Danmark ude af stand til at lytte til Nederlandene, selvom han

egentlig mente, at de danske krav var for heje.*'?

Mere uforstaeligt er det, at Danmark
sa steedigt holdt fast i alle fordringerne, men man regnede formentlig med eller habede
pa, at Frankrig ville tage geldsfordringerne 1 hvert fald delvis med i forhandlingerne
efter at have besejret Nederlandene i krig. Det var i hvert fald dét, som Otto Rantzau
(ny dansk envoyé extraordinaire fra efteraret 1671) i Paris og Just Hog 1 Haag fik
ordre til at arbejde for, om nedvendigt dog med et nedslag til 2-3 millioner rigsdaler
eller dansk ret til frit at opkrave told i @resund.*”> Men Terlon fik allerede i februar
1672 ordre om ikke at love noget sadant.*'”

Et led i inddeemningen af Nederlandene var en handelskrig, som samtidig faldt godt i
trad med Colberts merkantilistiske politik. Handelstraktaten af 1663 havde som nevnt
ikke fort til synderligt meget mere handel mellem Danmark og Frankrig, men det
forsegte den franske finansminister at rdde bod pé ved at oprette et "Nordkompagni”
for handel 1 Osterssomradet. Den danske regering var langt fra ivrig, hvilket Colbert

besverede sig over. Terlon, der var midlertidigt i Frankrig, turde angiveligt ikke

499 C.P., Danemark XV, des Arcis til Ludvig 14., 21. juni 1670; Danemark XVI, Ludvig 14. til des
Arcis, 3. august 1679, Lionne til Gige, 17. april 1671. Des Arcis fungerede som chargé d’affaires fra
august 1668 til oktober 1670, mens Terlon var i Frankrig.

9 Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 448-449; voldgiftskendelsen er trykt sammesteds, pp. 449-
455; Ladewig Petersen (red.) (1984), p. 25

" Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 448-449; Fahlborg (1961), bind 1, p. 315

412 C.P., Danemark XVII, Louvois til Terlon, 7. og 20. november 1671. Louvois fungerede som
udenrigsminister efter Lionnes ded i september og indtil Pomponne kom tilbage fra Sverige

13 GK, bind 1, 8./18. december 1671, 1./10. juli 1672; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 83, 86

414 C.P., Danemark XVII, Pomponne til Terlon, 12. februar 1672

111



forteelle ham, at nir nogen navnte handelssporgsmal for Frederik 3., vendte denne sig
om og sagde “at han ikke var kebmand”.*"> Ogsa Frederik Gabel selv var skeptisk, si
’le grand Colbert” tog den unge dansker i l&ere om merkantilismens velsignelser. Men
den danske regering ville som tidligere kaede en eventuel handelsaftale sammen med
et 14n og salg af Dansborg samtidig med, at den ikke ville here tale om et fransk
saltmonopol. Da Gabel forlangte 2 millioner rigsdaler for Dansborg, hvor Danmark
netop havde sendt det forste skib ud i 25 ar, og Colbert kun ville give 150.000, blev
den handel ikke til noget, selvom Gabel fik tilladelse til at gd helt ned til 400.000
rigsdaler. Heller ikke lanet blev til noget. Gabel mente noget forsimplet, at hele
problemet var Colberts nzrighed.*'® Nordkompagniet blev derimod stiftet, i februar
1669 med gensidige privilegier geldende for 20 &r. Noget storre omfang naede
handelen dog aldrig, for krigsudbruddet i 1672 bremsede den. Dette kompagni led
saledes samme skabne som mange andre merkantilistiske eksperimenter, og skal forst
og fremmest ses som et led i handelskrigen mellem Nederlandene og Frankrig. !

Mens Frankrig og is@r Lionne arbejdede utratteligt for at nedbryde tripelalliancen,
sogte den danske regering at drage nytte af, at den vedholdende afviste alle tilbud om
at tiltreede den eller deltage i andre fransk-fjendtlige alliancer. Frederik 3.s vigtigste
“maksime” var at holde fred med alle, som Gabel forklarede en udsending fra Franche
Comté, der plederede for et forbund mod Ludvig 14.s angivelige streben efter et
“universelt monarki”.*'® Man undlod da heller ikke at gere franskmandene
opmarksomme pd, at Nederlandene kom med tilbud om indtraedelse, men at man
afviste dem alle.*"” Gabel forsegte som sine forgangere at fa betaling til Danmark for
denne loyalitet i form af subsidier, blandt andet med den begrundelse, at Sverige
modtog séddanne fra de andre magter i tripelalliancen. Den uerfarne, men intelligente
Gabel anvendte her et livligt billedsprog for at overbevise den gamle raev Lionne: hvis
Danmarks naboer var til hest, og vi (danskerne) bestrebte os pa at vandre med
gemytlighed til fods, kunne det ske, at vi gik lige sa langt som dem, men hvis ikke
ville det altid vaere Frankrig, der skulle betale os skoene i tilfelde af ulykker, og 1 det

15 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 19. oktober 1668

#1® TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 27. juli, 19. oktober 1668, 11. januar, 15.
og 22. februar 1669; C 151, Bierman til Gabel, 9./19. januar, 13./23. marts 1669; Fabricius (1913), pp.
78-81. Nar Gabel pa regeringens ordre fremhavede Dansborgs store vardi, var det mildest talt pa en
tvivlsom baggrund: det danske skib ndede forst frem i sommeren 1669, jf. Feldbak og Justesen (1980),
pp- 79-80

*I7 Boissonnade og Charliat (1930), pp. 68, 114; Rystad (ed.) (1983), pp. 174-177

18 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 8. juni 1668

419 C.P., Danemark XV, des Arcis til Lionne, 12. januar, 9. februar 1669
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tilfeelde frygtede Gabel, at det ville koste Frankrig betydeligt mere end hvis det havde
sat os til hest 1 god tid. Lionne gav for s& vidt Gabel ret, men undskyldte Frankrig
med, at man alene i 1668 havde et underskud pa 5 millioner livres.**" Uanset sin
veltalenhed opndede Frederik Gabel i1 subsidiesagen samme resultat som sine
forgengere, nemlig intet.

Frankrigs forhold til Sverige var som altid centralt for Danmark. Det var naturligt nok
blevet betydeligt nedkelet med den svenske indtreeden i tripelalliancen, men der var
bestemt ingen garanti for at dette var en permanent tilstand endsige at Danmark
definitivt havde erstattet Sverige i det franske alliancesystem, og det var den danske
regering fuldt ud klar over. Den vogtede derfor skinsygt pa ethvert tegn pa fransk-
svensk tilnermelse. Knap var Freden i Aachen sluttet, for Frankrig forsegte at fa
England ud af tripelalliancen ved at sende Colberts bror, Charles Colbert du Croissy,
til London. Karl 2. afviste imidlertid i forste omgang disse tilnermelser, hvorefter
Ludvig 14. vendte sig mod Sverige™'. Det var Frederik Gabel helt klar over; han
regnede med, at Frankrig ville modtage Sverige med &dbne arme ved forstkommende
lejlighed, da han ikke mente, der var nogen anden stat i verden, som s hurtigt glemte
kreenkelser som den franske, nar det drejede sig om statens interesser, og alle i
Frankrig var af “stoisk sekt”, hvilket bestemt ikke var ment som en kompliment.**
Sverige holdt dog forelebig fast i tripelalliancen trods franske tilbud om store
fredstidssubsidier, hvilket viser, at Frankrig fortsat vurderede Sverige betydeligt
hgjere som allieret end Danmark, der jo bestandigt blev nagtet sddanne trods — eller
méske endda netop pa grund af — sin meget loyale politik. I stedet métte Gabel lade
sig neje med en lang rakke forsikringer om Frankrigs venskab og oget
kommunikation mellem de to stater. Den danske envoyé¢ mente nok, man kunne stole
pa dette venskab, men franskmandene enskede det til mindst mulig pris, og Bierman
svarede syrligt, at man lenge havde habet pd eget kommunikation, iser da nasten
hele Europa samlede sig mod Ludvig 14., uden at han havde andre end Frederik 3.

423
SOom ven.

#20 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 7. september 1668. I 1668 blev
underskuddet reelt "kun” 324.000 livres, men til gengzaeld var det i 1667 og 1669 henholdsvis 9,1 og 7,6
millioner livres, jf. Guéry (1978), p. 237

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 3. august 1668; Hutton (1986), pp. 300-301
#22 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 22. juni, 31. august, 14. december 1668

23 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 15. og 29. juni, 5. oktober 1668, 25. januar
1669; C 151, Bierman til Gabel, 6./16. marts 1669
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Et bemerkelsesverdigt og for Danmark ganske lofterigt replikskifte fremkom mellem
Gabel og Lionne, da forstnaevnte 1 oktober 1668 beklagede sig over, at svenskerne var
i feerd med at inkorporere Skéne 1 Sverige pé alle mader — imod Freden i Kebenhavn.
Hertil svarede Lionne angiveligt: ’sd har I en god grund til at fere krig mod dem”. S&
maétte Gabel trekke i land og forsikre om Danmarks fredsvilje og enske om blot at fa
fjernet Sveriges frihed fra @Qresundstolden. Det mente Lionne var rimeligt nok, men
det kunne nappe gennemfores uden, at Danmark forst tog ”godt med land” 1 Skéne.
Gabel holdt dog fast i, at i gjeblikket var det bedst med fred.*** En tilsvarende slet
skjult opfordring til en revanchekrig fremkom den franske ambassader i Haag,
Pomponne, med overfor sin danske kollega, Marcus Gige i foraret 1670.** Sadanne
udsagn kunne den danske regering kun tolke derhen, at Frankrig ikke for alvor ville
modsatte sig en revision af Kebenhavnsfreden — ja, méske ligefrem billigede det. I
bestrabelserne pa at nedbryde tripelalliancen var der i hvert fald ingen nostalgiske
folelser overfor den gamle allierede, Sverige.

Det var dog fortsat England, der var Frankrigs hovedmal for denne nedbrydning.
Colbert de Croissy og senere is@r hertuginde Henriette af Orléans, seoster til Karl 2. og
svigerinde til Ludvig 14., forhandlede i dybeste hemmelighed med den engelske
konge og hans ministre om en alliance. Den 1. juni 1670 blev traktaten i Dover
underskrevet. Hovedpunkterne var, at Karl 2. skulle konvertere til katolicismen mod
en betaling fra Frankrig pa 2 millioner livres. Karl 2. skulle stotte de franske krav pa
den spanske arvefolge og — ikke mindst — bistd Frankrig 1 et angreb pa
Nederlandene.**°

Dovertraktaten var som navnt omgaerdet af et selv for 1600-tallet ekstremt
hemmelighedskraemmeri med deraf folgende rygtedannelser — det kunne trods alt ikke
skjules, at Henriette “tilfaeldigvis” skulle besoge sin bror i Dover samtidig med, at
Ludvig 14. “tilfeldigvis” var i1 Flandern for at inspicere de nyvundne fastninger.
Rygtedannelsen blev ikke mindre af, at den kun 26-drige Henriette pludselig dede den
29. juni 1670; mistanken om forgiftning var massiv, om end &rsagen dog viste sig at
vare bughindebetaendelse.*”” Gabel beroligede den danske regering med, at han ikke

troede, Frankrig ville indlede en krig mod Nederlandene for tidligst i 1672, da man

¢ TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 26. oktober 1668

23 Fahlborg (1961), bind 1, p. 460

426 André (1950), pp. 129-132; Fahlborg (1961), bind 1, pp. 485-488

#7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 42, legationssekretaer Dirichsen til Bierman, 29. august 1670; B 43,
Gabel til Christian 5., 13. og 20. juni, 4. og 16. juli 1670; Fahlborg (1961), bind 1, pp. 491-492;
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havde brug for penge til at betale de allierede med, og de var for nervarende blevet
brugt til fldden og faestningsbyggeri — en ganske pracis analyse, kan man
konstatere.**® Selvom hverken den danske eller andre regeringer kendte indholdet af
Dovertraktaten (den blev forst kendt 100 &r senere og offentliggjort i 1839), var det
dog &benbart, at England og Frankrig nermede sig hinanden. Derfor var der god logik
i, at Danmark samme sommer fornyede alliance- og handelstraktaten med England af

1661 i ovrigt med klar fransk billigelse.**’

En sédan fornyelse kunne kun opfattes som
vendt mod Nederlandene og Sverige. Dermed havde Danmark reelt deltaget i at rette
et stod mod Tripelalliancen, dog uden at vide 1 hvor stort omfang.

Den videre storpolitiske udvikling frem mod udbruddet af den fransk-nederlandske
krig blev det imidlertid ikke forundt Frederik Gabel at folge. Umiddelbart efter
tronskiftet 1 februar 1670 fulgte en intern magtkamp, som Christian 5.s halvbror, Ulrik
Frederik Gyldenlove, statholder Frederik Ahlefeldt og kammersekreteer Peder
Schumacher gik sejrrige ud af. Den store taber var Christoffer Gabel, der matte soge
sin afsked i april, og dermed var Frederik Gabel, der ellers var udset af faderen til en

ledende post, reelt ogsa pa vej ud i kulden.**

Han forsikrede ganske vist Terlon om,
at der ikke var nogen intriger i Danmark, da alle elskede kongen og alene bestrabte
sig pd at tjene ham, men det var der ikke nogen, der troede pa. Den franske chargé
d’affaires, des Arcis, var endog serdeles godt underrettet om intrigerne og
bemarkede sig ikke mindst en sekreteer kaldet “coumaker”.*' — De franske
udsendinge havde det altid svaert med nordeuropaiske stavemader...

Gabel mistede sin kredit i Paris efter faderens fald, og fik dermed store ekonomiske
problemer, da lennen fra Danmark som altid kom meget uregelmessigt. Et forhold,
der ikke blev bedre af, at han i fordret 1670 havde ordre til at folge med Ludvig 14. pd
den navnte inspektionsrejse til Flandern, hvilket kreevede store udgifter til transport
og tjenerstab.*** Der er intet i kilderne, der antyder, at man i Danmark var decideret

utilfreds med Gabels indsats i Frankrig. Tvaertimod var han blevet sendt dertil igen

efter, at han i nogle méneder i 1669 havde vearet i Danmark for at aflegge mundtlig

28 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Christian 5., 20. juni, 17. oktober 1670

429 TKUA Frankrig B 43, Gabel til Frederik 3., 27. december 1669; C.P., Danemark XV, Lionne til des
Arcis, 17. maj 1669; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 305-317; Fahlborg (1961), bind 1, p. 491;
Askgaard og Stade (red.) (1983), p. 30

0 Bech (red.) (1979-84), bind 5, p. 67; Olden-Jorgensen (1999), pp. 136-137

B1.C. P., Danemark XV, des Arcis til Ludvig 14., 22. februar, 15. marts, 3. og 10. maj, 14. juni , 5. juli
1670, Terlon til Ludvig 14., 25. oktober 1670

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Christian 5., 14. marts, 4. juli 1670; C 150, Frederik 3.
til Gabel, 1./10. februar 1670
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rapport (og blive gift med Anne Cathrine Juul fra den gamle danske adel).*’ Og hvad
mere er: der var ingen anden udsending pa vej til Paris; Otto Rantzaus instruks blev
forst debatteret og vedtaget i Geheimekonseillet i1 januar 1671, og hans relationer fra
Paris begynder ikke for i november 1671. Hjemkaldelsen af Frederik Gabel i efteraret
1670 kan sdledes kun ses som en aktion, der skulle fjerne en potentiel rival til magten
for Gyldenlove, Ahlefeldt og méiske iser den fremadstormende Schumacher.***

Inden afrejsen fra Paris ndede Frederik Gabel dog at blive sat pd en opgave, der
formentlig har varet alt andet end behagelig, nemlig om brugen af titler og sprog.
Selvom sagen ingen direkte storpolitiske implikationer havde, skal den alligevel
refereres her, da den i1 hej grad viser, hvilken betydning etikettespergsmal blev tillagt i
enevaldens storhedstid. Den nye danske konge enskede at markere sin magt og status
internationalt, og Gabel fik derfor allerede en uge efter Frederik 3.s dod besked pé at
meddele Ludvig 14., at al korrespondance mellem de to konger fremover skulle
forega pé latin fra begge sider som det skete med England, Polen og Spanien og ikke
som hidtil pa fransk. Hvis den franske regering fortsat skrev pd fransk, ville den
danske skrive pd dansk, altsi en markering af, at de to absolutte monarker var

ligestillede.*

Den danske envoyé overbragte pligtskyldigt denne meddelelse til
Ludvig 14., der — som man kunne forvente — blev rasende og sagde, at han aldrig
skrev pa andet end fransk, og i evrigt burde Gabel have nevnt det for Lionne forst.
Det gjorde neppe kongen mildere stemt, at Gabel hertil svarede, at det blot var en
notifikation, der ikke kraevede forhandling. For Solkongen var spergsmil om etikette
og forrang aldrig “bare” efterretningssager, men en uhyre vigtig del af storpolitikken.
Lionne glattede ud ved at sige, at man slet ikke havde nogen ved det franske hof, der
kunne oversztte fra dansk, sa det var praktisk umuligt.*°

Gabel var tydeligt skreemt, han vovede ikke igen af sig selv at tage sagen op, da han
frygtede det kunne betyde en fuldstendig afbrydelse i udvekslingen af breve, og hvad
skulle man egentlig stille op, hvis Frankrig naegtede at modtage breve pa dansk?*’

Gabel kunne — ligesom franskmandene — naturligvis se, at de danske trusler var

33 TKUA Speciel Del, Frankrig C 151, Frederik 3. til Gabel, 13. og 20. februar 1669; Bech (red.)
(1979-84), bind 5, p. 67

% Hjemkaldelsen af Gabel er ikke bevaret, men Gabels sidste relation fra Paris er fra oktober 1670, jf.
TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Bierman, 31. oktober 1670; B 44, Rantzau til Christian 5.,
27. november 1671; GK, bind 1, 4./14. januar 1671; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 75-76

3 TKUA Speciel Del, Frankrig C 150, Christian 5. til Gabel, 15./25. februar 1670

¢ TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Christian 5., 21. marts 1670

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Christian 5., 18. april, 21. maj 1670
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tomme. P4 samme méde matte Gabel opgive at fa Ludvig til at titulere den danske
konge “majestet”, selvom han gjorde det ved den svenske. Lionne sagde lige ud, at
den @re havde svenskekongen opnéet, dengang han havde 40.000 mand i Tyskland til
stotte for Frankrig (under Tredivearskrigen), og hvis Danmark en dag ogsa havde det,
kunne det komme pa tale med majestetstitel, ellers var der ingen, der fik den. I ovrigt
kaldte danskerne Ludvig 14. ”Serenitas” i deres latinske breve, og det kunne slet ikke
oversattes til fransk. *® Christian 5. matte naturligvis bide stoltheden i sig og erkende,
at nok var han og Ludvig 14. formelt ligestillede, enevaldige monarker, men
realiteternes verden var noget anderledes. Spergsmaélet blev flere gange senere i lobet
af den her behandlede periode bragt op af danskerne, men med samme pauvre

resultat.

Frankrigs allianceopbygning
I tiden efter Dovertraktaten intensiverede Frankrig yderligere de diplomatiske

fremsted 1 Det Tyske Rige. Dels gjaldt det om at inddrage s mange tyske fyrster i
kampen mod Nederlandene som muligt subsidiert sikre deres neutralitet, ikke mindst
for at undgé, at Kejseren kunne samle hele Tyskland mod Ludvig 14., dels havde
Frankrig brug for tilladelse til at sende heren via tyske omrdder og angribe
Nederlandene fra sydest. Derved kunne man undgé at marchere gennem De Spanske
Nederlande og séledes maske undgd krig med Spanien. Derimod var det i forste
omgang ikke planen at inddrage Sverige eller Danmark, da en alliance med den ene
blot ville drive den anden over i Nederlandenes lejr og de dermed stort set ville
neutralisere hinanden.”’ T lgbet af 1671 lykkedes det den erfarne franske diplomat
Louis de Verjus at slutte forbund med en rekke tyske fyrster, der enten forpligtede sig
til neutralitet og tillod gennemmarch af franske tropper eller direkte gik med Frankrig.
Den vigtigste tyske fyrste, kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg, lykkedes det
derimod ikke at f& med. Det blev derfor besluttet at sende Pomponne til Sverige for at
fa det til som minimum at indsatte styrker i Nordtyskland, der kunne true og om
nedvendigt tvinge fyrsterne her til neutralitet. Sverige blev altsa fortsat vurderet som
en sterkere allieret for Frankrig end Danmark, ndr det gjaldt forholdene i Tyskland.

Tilsyneladende blev det slet ikke overvejet at invitere Danmark til denne opgave i

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 43, Gabel til Christian 5., 3. oktober 1670; GK, bind 1, 26. august/5.
september 1670; Wegener (udg.) (1876-82), p. 71
9 André (1950), pp. 135-136; Fahlborg (1961), bind 1, p. 95
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stedet, selvom den danske konge havde bedre, is@r dynastiske, forbindelser i
Nordtyskland end den svenske.**

For Danmark var situationen sardeles vanskelig, iseer hvis Pomponnes mission
lykkedes. I sa fald ville Danmark stad omtrent isoleret pa grund af det darlige forhold
til Nederlandene og Frankrigs alliancer med England og de tyske fyrster. Det ma have
stdet klart for den danske regering, hvad Ludvig 14.s mdl med Sverige var, ikke
mindst fordi han sendte en sa fremtreedende diplomat som Pomponne, der var udset til
at efterfolge Lionne som udenrigsminister, hvilket han da ogsd gjorde ved
sidstnevntes ded i september 1671. P& vejen til Stockholm var han i juli 1671 i
audiens hos Christian 5. pa Frederiksborg Slot i overvarelse af Gyldenlove og
Schumacher, der netop fa dage for var blevet adlet Griffenfeld. Danskerne bedyrede
deres fredsvilje overfor Sverige og vilje til at indgd alliance med det. Det troede
Pomponne naturligvis ikke pd, og han fandt, at de tre danskere var unge, uerfarne og
endnu uden evner til at varetage ’de store sager”, men til gengeld var Christian 5.
ivrig for at erhverve sig gloire ved vdbenmagt, hvilket kunne udnyttes af Frankrig,
men hans mal var altsa i ferste rackke Sverige.**!

Som modtrek mod de fransk-svenske tilnermelser segte man fra dansk side at sikre
sin stilling 1 Nordtyskland, ikke mindst i forhold til den trojanske hest”, Gottorp.
Man havde som tidligere na@vnt naet en vis udsoning blandt andet i forbindelse med
egteskabet mellem prinsesse Frederikke Amalie og hertug Christian Albrecht 1 1667,
men der var for mange stridspunkter til at det kunne blive varigt. Den direkte
anledning til et nyt brud blev en langstrakt strid om de sma, men rige grevskaber,
Oldenburg og Delmenhorst, der tilmed 14 strategisk vigtigt ved Weserfloden og som
nabo til Bremen. Da den sidste greve af Oldenburg, Anton Giinther, dede uden direkte
arvinger 1 1667, var der tre mulige fjernere stdende arvinger: den danske konge,
hertugen af Gottorp samt hertugen af Plon. De to forste forenede sig om at dele arven,
men Plon forte sagen for den tyske rigshofret i Wien, hvor meget tydede pa, at han
ville fa ret.

Danmark forsegte undervejs at udnytte forbundet med Frankrig til at fremme sagen.
Allerede i 1665 havde Marcus Gige overdraget den franske regering en lang memorial

om Danmarks “legitime ret” til grevskaberne, og efter Anton Giinthers deod fik Gige

#0 Fahlborg (1961), bind 1, pp. 101-105
*! Fahlborg (1961),bind 1, pp. 191-194. Bade Gyldenlove og Griffenfeld var dog pa dette tidspunkt i
30’erne, men naturligvis langt mere uerfarne end den 53-arige Pomponne.
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besked pa at sondere Ludvig 14.s holdning til arvespergsmalet og om han ville blande

L 442
sig 1 sagen.

Den franske regering stillede sig positiv overfor de danske krav, og
Lionne anbefalede ifolge Giges referat endog Danmark til at ordne sagen med Plon,
men samtidig — noget selvmodsigende — at Danmark fik brudt venskabet mellem
Sverige og Gottorp. Den franske minister 1 Wien, Jacques Grémonville, fik da ogsé

ordre til at stotte de danske krav. ***

Det er formentlig begraenset, hvor meget det
hjalp; det var jo ikke just i Wien, at man var mest lydher for Frankrig, men det gav
dog i forste omgang en sikkerhed for, at Frankrig i hvert fald ikke stottede Sverige i
denne sag.

I 1670 indgik Christian 5. et forlig med hertugen af Plon uden at meddele sin svoger,
Christian Albrecht det. Denne blev tilmed 1 marts 1671 under et besog i Kabenhavn —
efter alt at domme 1 svaert beruset tilstand — dels lokket, dels truet til at afsta sin
arveret mod 150.000 rigsdaler. Han fortred dog, sa snart vinens virkning var vaek, der
blev ikke indgaet en skriftlig aftale, inden han rejste hjem, og han og hans radgivere
sogte nu at fa stette fra Sverige, hvilket da ogsa blev lovet.*** I forste omgang tilbed
den svenske regering at magle mellem Christian Albrecht og Christian 5., men det
afslog den danske konge hefligt, men bestemt, da der slet ikke var noget at meegle
om; hertugen havde givet sit ord og hindslag derpa. Det mente Terlon ogsé at have
sikre beviser for, men han mente, at den reelle magthaver i Gottorp, kansler Kielman

5 Det skete ogsa, og Sverige

von Kielmansegg, forst ville bede Sverige om hjelp.
fornyede og forsterkede garantierne for Gottorp ved traktater i december 1671 og
november dret efter. Det gjorde om muligt Gottorp til en endnu mere atheng vasal af
Sverige, men det stod dermed ogsa klart, at ethvert forseg fra Christian 5. pé at drive
sin vilje igennem med magt ville medfere krig med Sverige. Fra fransk side sogte
man at undga denne krig via ambassaderne i Kebenhavn og Stockholm, da man havde

fuldt blik for, at en sddan krig ville “neutralisere” den svenske krigsindsats til fransk

42 TKUA Speciel Del, Frankrig C 143, memorial til Gige, 23. maj/2. juni 1665; C 147, Bierman til
Gige, 2./12. juli 1667

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 36, Gige til Frederik 3., 21. oktober 1667; B 43, Gabel til Frederik
3., 4. maj, 8. juni, 27. juli 1668; C.P., Danemark XV, Frederik Gabel til Lionne (?), 26. juli 1668

4 Fahlborg (1961), bind 2, pp. 112-113, 127-128; Hoffmann, Reumann og Kellenbenz (1986), pp.
212-215; Olden-Jergensen (1999), pp. 191-196; Jespersen og Feldbaek (2002), p. 109

45 C.P., Danemark XVI, Terlon til Lionne, 28. marts 1671; GK, bind 1., 8./18. juli 1671; Wegener
(udg.) (1876-82), pp. 80, 84; Vaupell (1880-82), Bind I, Breve og Aktstykker, pp. 13-16; Fahlborg
(1961), bind 2, pp. 129-130, 164-165
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fordel i Nordtyskland.**® Men Christian 5. holdt fast pa, at sagen var lost med
Christian Albrechts hdndslag. Nar han alligevel holdt s stejlt pa sin ret, var det dels
fordi han havde ret — en mundtlig aftale var og er juridisk lige s& bindende som en
skriftlig — dels fordi han formentlig ansd en konflikt om Gottorp-spergsmaélet som for
eller siden uomgengelig og nedvendig, og endelig, som Olden-Jorgensen anforer,
fordi det blev en @ressag for kongen — /a gloire spillede ikke kun en afgerende rolle
for Solkongen.**’

Med Sveriges og til dels Frankrigs indblanding i sagen om de sma grevskaber og
Pomponnes mission til Stockholm var Nordeuropa for alvor blevet en brik i spillet om
at positionere sig for det store opger. Den svenske formynderregering var dog yderst
tilbageholdende med at ga aktivt ind i Frankrigs lejr, og den var splittet pa
sporgsmdlet. Her spillede angsten for danske revancheplaner en hovedrolle.
Svenskerne eonskede frem for noget at bevare freden, at undgd isolering, opnd
sikkerhed mod Danmark og helst at Frankrig bred helt med sidstnevnte. Alternativet
métte ellers vaere en fastholden ved tripelalliancen og tilknytning til Kejseren.
Pomponne naede saledes ikke at fi afsluttet forhandlingerne for han blev hjemkaldt
for at overtage udenrigsministerposten. I stedet kom Honoré de Courtin til Stockholm
i december 1671, og det lykkedes ham endelig i april aret efter at nd frem til et
resultat, blandt andet efter at have truet Sverige med, at man i stedet kunne lave en
traktat med Danmark. Forsgg fra Simon de Petkums side pa at overbevise Pomponne
og Courtin om, at en traktat med Sverige uden dansk deltagelse var verdiles,
lykkedes altsé ikke. Traktaten blev fulgt op med en svensk-engelsk alliance, séledes at
tripelalliancen var endeligt oplost.**®

Den fransk-svenske alliance var ikke decideret offensiv; Sverige fik 400.000 écus om
aret 1 fredstid og 600.000 i krigstid, sdfremt nogen forstyrrede Den westfalske Fred. I
hemmelig paragraffer garanterede Frankrig endvidere Gottorps uathangighed, og
Ludvig 14. lovede ikke at yde Danmark subsidier eller optage det i forbundet uden
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svensk accept.” Traktaten havde sadledes en helt klar brod imod Danmark, selvom

Frankrig naturligvis energisk bedyrede, at den kun skulle sikre fred og stabilitet, og at

#¢ C.P., Danemark XVII, Terlon til Ludvig 14., 23. januar, 13. februar 1672; Pomponne til Terlon 19.
februar 1672

#7 Olden-Jorgensen (1999), p. 195; Jespersen og Feldbzk (2002), p. 109

8 Fridericia (1883-84), pp. 457-459; Bohrn (1933), pp. 9-11; Fahlborg (1961), bind 2, pp. 217-218,
300, 380-381

9 Bohrn (1933), pp. 12-13; Landberg (1952), pp. 171-173
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Danmark fortsat var beskyttet af traktaten med Frankrig.*’

Men Sverige var blevet
tilknyttet Europas sterkeste kontinentalmagt og ditto semagt og fik tildels lost den
svenske stormagts sterste problem: mangelen pa midler til at opretholde en staerk heer
og fldde. Og Danmark var samtidig reelt lukket ude af det franske alliancesystem for
forste gang siden 1663, uanset at traktaten stadig bestod formelt. Frankrig havde til
gengeld — om end for en hej pris — sikret sig, at Sverige ville forsege at skreemme de
nordtyske fyrster fra at stotte Nederlandene i den krig, England og Frankrig erklaerede
dem i dagene omkring undertegnelsen af alliancen med Sverige.*"

Alligevel er alliancen langt fra blevet bedomt serlig positivt i eftertiden. At den fra
dansk side er blevet kaldt “skabnesvanger” er naturligvis ikke s& maerkeligt.”> Men
ogsa fra fransk side er den af Louis André blevet betegnet som “et negativt resultat”
for Frankrig, idet Sverige af franskmendene, og is@r af Honoré de Courtin, blev
betegnet som alt for fattigt til at kunne gere andre bange. Han havde i ovrigt heller
ikke meget til overs for formynderregeringen, der kun taenkte pa at fi penge og var

143 Fra svensk hold er

bade indbildsk og ludfattig, “disse Nordens gascognere
alliancen blevet mere blandet bedemt. Birger Fahlborg mente, at Sverige fik ganske
meget uden at love noget reelt til gengzld, mens Frankrig fik en “forsikring” mod en
mulig katastrofesituation (at de tyske fyrster forenede sig med Nederlandene).”*
Herimod betoner Georg Landberg som André, at Sverige var alt for svagt til at
udfylde den rolle, det havde pataget sig, mens oppositionen i regeringen havde ret i at
risikoen for at komme i konflikt med de tyske fyrster var for stor.*> I disse negative
vurderinger er der en god del efterrationalisering: Sverige blev jo inddraget i krigen
og kunne ikke std distancen i lengden. Men trods Courtins samtidige korrekte, om
end meget tendentiose og nedladende vurdering, var det ikke abenlyst i 1672, at det
skulle gd sddan. Ludvig 14. regnede med at sld Nederlandene inden, nogen kunne
komme dem til hjelp, den svenske krigsmagt var stadig beromt for dens styrke, og,
hvad der talte meget i tidens opfattelse af regeringers duelighed: Karl 11. stod

umiddelbart overfor at blive erkleret myndig, séledes at formynderregeringen, der

430 C.P., Danemark XVII, Terlon til Ludvig 14., 5. december 1671, 5. og 26. marts 1672, Pomponne til
Terlon, 7. marts 1672

1 Fahlborg (1961), bind 2, pp. 482-486, Askgaard og Stade (red.) (1983), p. 33

2 Askgaard og Stade (red.) (1983), p. 33

33 André (1950), pp. 133-135

3% Fahlborg (1961), bind 2, pp. 485-487;

3 Landberg (1952), pp. 170, 173-174. 1 en tidligere athandling betoner Landberg dog, tydeligvis
inspireret af Fahlborg, at traktaten markerer et fremgangsrigt modsted mod ”Sehestedtraktaten.”;
Landberg (1935), p. 74
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nazrmest per definition blev opfattet som svag, opherte.””® Og set alene fra fransk
synspunkt opfyldte alliancen stort set sit mal, nemlig at binde Danmarks og iser
Brandenburgs haere under krigen, da denne viste sig ikke at veere den ventede lynkrig
men en lang udmattelseskrig.

Besynderligt nok besluttede den svenske regering at offentliggere traktaten, inklusiv
et uddrag af de "hemmelige” artikler, der altsa alligevel ikke blev holdt hemmelige.
Begrundelsen var, at man ville stoppe de mange rygter, der var i gang. Det var nu
ogsd omsonst at holde den hemmelig. Simon de Petkum fandt tidligt frem til hele
traktatens precise indhold, og Griffenfeld kunne, sikkert ikke uden en vis triumf,
fremvise de hemmelige artikler for Terlon.””” Hvordan Petkum fik fat i dem, vides
ikke, men Sverige havde den ulempe i forhold til for eksempel Danmark og Frankrig,
at  beslutningskredsen var betydeligt storre med 17 medlemmer af
formynderregeringen med deraf folgende storre risiko for leekager. Men i ovrigt: hvis
traktaten skulle have den enskede afskraekkende effekt pa de tyske fyrster og
Danmark, métte disse jo kende indholdet.

Terlon havde under hele forhandlingsforlebet forsegt at berolige den danske regering:
Ludvig 14. enskede fred i Det Tyske Rige, Danmark havde intet at frygte fra Sverige
og kunne fi handelsfordele ud af krigen ved neutralitet. Han métte dog — noget
uretfeerdigt, kan man synes — inkassere en reprimande fra Paris, fordi det ikke
lykkedes ham at overbevise danskerne. Bdde Gyldenlave og Griffenfeld skaeldte ud
over denne traktat, der gav Sverige penge for en neutralitet, de havde holdt alligevel,
Danmark mistede told og handel under krig, og garantien for Gottorp var naturligvis
en ekstra torn i gjet pa danskerne.*®

De svenske traktater med Frankrig, England og Gottorp afgjorde derfor reelt, at
Danmark métte sege mod den modsatte lejr, men det var ikke uden betenkninger og
toven, at man gjorde det. Den franske hars nermest triumf-agtige fremmarch i
Nederlandene mere end antydede, at republikken ville blive knust fuldstendigt inden
sommeren var ovre, hvorfor en tilknytning hertil naturligvis ikke var tillokkende, og
man havde rigeligt med anklagepunkter mod “kremmerrepublikken”. For ovrigt skal

Griffenfeld angiveligt have sagt til Terlon lige for det franske angreb, at man ikke

3¢ Fahlborg (1961), bind 2, pp. 486-487, 495. Karl 11. blev erklzret myndig i december 1672, 17 ar
gammel.

7 C.P., Danemark XVIII, Terlon til Ludvig 14., 1. november 1672; Bohrn (1933), pp. 14-15;
Askgaard og Stade (red.) (1983), p. 34

438 C.P., Danemark XVIIL, Terlon til Pomponne, 2., 9. og 26. april, 24. maj, 21. juni 1672, Pomponne
til Terlon, 18. maj 1672
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ville love Nederlandene direkte stotte ved et sadant.”” Omvendt var det ikke i
Danmarks interesse, at Nederlandene opherte med at eksistere som selvstendig stat.
Det ville gere Frankrig alt for maegtig pd kontinentet og England tilsvarende
altdominerende til ses. Den holdning deltes af de fleste magter som Brandenburg,
Kejseren og is@r Spanien, der med god ret kunne forvente, at De Spanske Nederlande
ville blive Ludvig 14.s naste mal, hvis Nederlandene var knust. Selv Sverige delte
denne opfattelse af samme &rsager som Danmark og regnede med ved en kommende
fredsmegling at kunne redde Nederlandenes selvstandighed.*® T princippet var der
ikke noget at diskutere: Danmark var ved traktaten af 1649 forpligtet til at bistd
Nederlandene ved et angreb.*®' Men 1600-tallets traktater var sjeldent det papir veerd,
de var skrevet pd; der var altid en undskyldning for at forhandle og treekke tiden ud,
saledes ogsa i1 dette tilfelde, alene arbitragesagen kunne her bruges, sa da en
ekstraordinzer gesandt, Werckendam, i april 1672 kom til Kebenhavn for at forlange
traktatens opfyldelse, blev han modtaget yderst keligt.**

Andre var dog mere villige til at hjelpe. I forste reekke Brandenburg, der i slutningen
af april 1672 indgik et forsvarsforbund med Nederlandene, og i juni indgik kurfyrsten
et forbund med Kejseren, som Danmark og flere nordtyske fyrster blev tilbudt at
tiltreede. I Geheimekonseillet var man absolut imedekommende, hvilket ikke mindst
hang sammen med, at der i lebet af sommeren 1672 skete store endringer pa
krigsskuepladsen: nederlenderne standsede franskmandenes fremmarch mod
Amsterdam ved at &bne sluserne og dermed oversvemme store omrdder omkring
provinsen Holland, de afviste Ludvig 14.s ekstremt harde fredsbetingelser, indsatte
Vilhelm af Oranien som statholder og myrdede radspensioner Johan de Witt, sdledes
at den unge men handlekraftige Vilhelm nu stod i spidsen for haren og
republikken.*®® Dermed stod det klart, at krigen ikke ville blive den lynkrig, som
Ludvig 14. havde regnet med.

Danmark var dog ikke rede til at gd aktivt med i krigen, men ville kun tilslutte sig
forbundet pa betingelse af, at det blev defensivt til bevarelse af Den westfalske Fred,

mens direkte stotte til Nederlandene var en for “vigtig og vidtudseende sag”, som

439 C.P., Danemark XVII, Terlon til Ludvig 14., 13. februar 1672

0 Fahlborg (1961), bind 2, pp. 483-486

1 Se side xxx. Sverige havde et lignende forbund, men undskyldte sig med, at man forst ved
fredsforhandlingerne kunne se af parternes krav, hvem der var de virkelige aggressorer! Jf. Fahlborg
(1961), bind 2, p. 484

2 Laursen (udg. 1907-33), Bind VI, p. 557; Fahlborg (1961), bind 2, pp. 335-336

93 André (1950), pp. 144-149
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nederlenderne selv matte komme med udspil til. Saledes blev da ogsd den traktat,
som Danmark undertegnede i Braunschweig 12. september 1672 med Brandenburg,
Kejseren, de liineburgske hertuger og Hessen-Kassel.*** Trods den defensive karakter
var traktaten dog et skridt hen imod krig, da bade Kejseren og kurfyrsten nu var
involveret i1 krigshandlingerne, der hurtigt kunne brede sig til Det Tyske Rige.
Traktaten betod dog ikke, at tvivlen i Danmark var overstaet. Statskollegiet blev for
en gang skyld inddraget i udenrigspolitikken og blev sidst i september bedt om at
vurdere situationen i dybeste hemmelighed og uden referat. Inddragelsen af de mere
end tyve medlemmer af Statskollegiet viser med al tydelighed den tvivl, kongen og de
nermeste rddgivere var i. En raekke af medlemmerne i Statskollegiet havde normalt
intet med udenrigspolitikken at gere, endsige havde udenrigspolitisk erfaring, men
kongen og formentlig i nok s& hej grad Griffenfeld enskede altsa en bred opbakning i
den vanskelige situation. Der var imidlertid ikke enighed i Statskollegiet, og da heller
ikke alle var samlet, blev hvert enkelt medlem bedt om at afgive skriftlig beteenkning
om de mente, Danmark skulle forblive neutralt og i modsat fald, hvilken side man
skulle tilslutte sig og hvilke forholdsregler, man i gvrigt skulle traeffe.*’

Desverre er kun fire af de formentlig 22 betaenkninger bevaret, og heraf undskyldte
amtmand Henrik Blome sig med uvidenhed om udenrigspolitik, mens gehejmerad
Jorgen Bielke kortfattet rddede til at gd med Nederlandene mod fornedne subsidier.
Statholder Frederik Ahlefeldt opfordrede til neutralitet, da direkte stotte til
Nederlandene utvivlsomt ville betyde, at Sverige angreb Danmark i ryggen, medens at
hjelpe Frankrig og England ville fore til deres dominans til ses og i Det Tyske Rige
til stor skade for Danmark. Nederlandene kunne sandsynligvis alligevel ikke betale de
negdvendige subsidier eller yde fladehjalp. Desuden var det godt, hvis de blev “noget
ydmyget” og frataget deres “overmagt og arrogance”! Udenrigspolitikkens “grd
eminence”, statssekreter Conrad Bierman, mente derimod, at det sikreste var at gi i
krig, da det ofte var de neutrale, der blev hardest ramt. Han neevnte her, utvivlsomt for
at pavirke kongen folelsesmaessigt, Sveriges overfald i 1643 og at kongen ved krig
kunne vinde gloire og “en eller anden fordel”, det vil sige erobringer. Han
fremhavede tidens store problem: at underholde en betydelig stdende heer i fredstid.

Det var "uden for al tvivl” Nederlandene, man skulle stette, da Frankrig ellers kunne

44 GK, bind 1, 10./20. juli 1672; Wegener (udg.) (1876-82), p. 87; Askgaard og Stade (red.) (1983), p.
34; Jespersen og Feldbzk (2002), p. 111
5 Jorgensen (1893-94), bind II, pp. 41-42
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opnd et generelt monarki” og i evrigt reelt med dets alliance med Sverige havde sat
den dansk-franske ud af kraft. Dog kunne man i ro og mag forhandle vilkdrene for

¢ Ahlefeldt og Biermans vota afspejler ganske godt

krigsdeltagelsen vinteren over.
bdde Danmarks dilemma og den interne uenighed. Uanset hvad man gjorde eller ikke
gjorde, ville det indebare en stor risiko, men maske ogsa store muligheder. Om én
ting, synes der dog pa dette tidspunkt at have varet enighed: et direkte forbund med
Frankrig, England og Sverige var for farligt, ikke kun for Danmark, men for hele
ligevaegten i Europa.

Det var derfor i sagens natur forgaves, at Frankrig og England gjorde et iherdigt
forseg pa i en eller anden form at f Danmark med i forbundet med Sverige eller i det
mindste til at erklere sig neutralt. Ludvig 14. enskede bestemt ikke en krig mellem de
to nordiske magter, da det ikke var til det formdl, Frankrig ydede Sverige store
subsidier, men med henblik pd forholdene i Tyskland. Den dansk-venlige Terlon
forsikrede, naturligvis pd Ludvig 14.s ordre, bestandigt Danmark om Frankrigs
venskab, men den sa@rlige engelske udsending, hertugen af Richmond, trak naermest i
den modsatte retning med en brysk og ofte truende adfaerd. Dertil kom, at engelske
kapere opbragte danske (og i evrigt ogsa svenske) skibe, hvilket Danmark naturligvis

d.*” Vigtigere var dog, at viljen ikke kun

besvarede sig over, men uden storre hel
manglede pd dansk side, men ogsd pa svensk. Den svenske regering narede ikke
noget onske om et egentligt fransk-svensk-dansk forbund, nu var det jo netop
lykkedes at tilbageerobre den nare forbindelse til Frankrig, som Danmark i knap ti ar
til dels havde haft. Dertil kom som sadvanlig en grundleggende gensidig mistro,
selvom det naturligvis ikke skortede pa forsikringer om evigt venskab.*®®

Hovedparten af forhandlingerne mellem Danmark og Frankrig foregik i 1672 i
Kebenhavn. Men Paris var dog ikke helt ude af billedet, idet Danmark her fra
november 1671 som navnt havde den nye danske envoyé extraordinaire Otto

Rantzau. Han var fedt i 1632 ud af den vidt forgrenede, kongetro holstenske

adelsslegt, og han samlede sig med tiden stor godsrigdom. Han var fra 1660

¢ Lindbaek (udg.) (1903-04), bind II, pp. 278-279; Laursen (red.) (1923), pp. 368-376; Olden-
Jorgensen (1999), pp. 198-199

*7GK, bind 1, 1./11. juli 1672; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 86-87; Bohrn (1933), pp. 44-47, 52, 63,
66

% Vaupell (1880-82), Bind I, Breve og Aktstykker, pp. 21-22; Bohrn (1933), pp. 13, 39-41, 67. Birger
Fahlborg har dog i en staerkt kritisk anmeldelse af Bohrns verk haevdet, at Sverige tvertimod var meget
ivrigt for at fA Danmark med i forbundet. Dette stemmer dog dérligt overens med den udbredte mistro
og modvilje mod Danmark, der ofte kommer frem i det svenske Riksrdds forhandlinger — og 1 ovrigt
ogsa med Fahlborgs evrige arbejder. Fahlborg (1934), pp. 104-112
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kammerherre, men kom efter Frederik 3.s ded i klemme i magtkampen omkring den
ny konge, hvor den gamle adel mod egne forventninger ikke fik nogle af de gamle
privilegier tilbage. Ved et middagsselskab i august 1670 beskyldte Rantzau i fuldskab
Ulrik Frederik Gyldenlove for at give kongen dérlige rad og foretraekke tyske
raddgivere fremfor danske, og han antydede, at kongens halvbror var en kujon. De to
kom i handgemang og sdgar reguler kamp pé kiarder med Gyldenlove som vinder,
dog uden personskade, men Rantzau blev fangslet sammen med den afdede
rigshofmester Joachim Gersdorffs son, Henrik, der ogsa havde taget del i lgjerne.
Kongen loslod dem dog hurtigt, men de blev forvist fra hoffet i tre ar.** Sendelsen til
Frankrig skal altsa ses som et mere eller mindre frivilligt eksil for Rantzau pa denne
baggrund. Dog var forseelsen ikke varre, end at Otto Rantzau ved indferelsen af
greve- og friherrestanden i foraret 1671 fik patent som greve og dermed havde en
titel, der gav ham et godt udgangspunkt ved dét europeiske hof, der formentlig var
det mest fikserede pa rang og titler. Otto Rantzaus mission til Paris 1671-74 var bade
hans forste og sidste diplomatiske opgave; han helligede sig siden sine godser (og 14
bern), sd det har neppe varet med stor iver, at han tog afsted, hvilket naturligvis ikke

har eget hans muligheder for at opnd gode resultater.*”

Hans indtryk af
franskmandene var desuden betydeligt mere negativt end forgengernes. Ifolge ham
var franskmendene ”sé karrige pa ord at man nappe fir uden ja og nej” ud af dem,
hvilket nok mere afspejler Rantzaus manglende erfaring indenfor det diplomatiske
spil end en speciel fransk hemmelighedsfuldhed.*”'

Man kan undre sig over, at den danske regering sendte en mand som Rantzau afsted
til det hof, der var centrum for udviklingen i en szrdeles heojspendt periode. Han
havde ellers hidtil mest gjort sig bemarket ved voldsomme drukture sammen med
Christian 5.*’* Gjaldt det blot om at slippe af med ham for en tid, var der nok andre
steder med mindre betydning, hvor han kunne vare gemt af vejen. Men Rantzaus
opdrag var ikke serligt vidtreekkende; han skulle neermest bare observere
begivenhedernes udvikling fer og under den krig, som alle vidste var nert

forestdende. Hans instruks palagde ham, foruden at arbejde for en fransk kendelse i

voldgiftssagen, at undersege om Frankrig havde planer om at angribe Nederlandene i

%9 Fredericia (udg.) (1886), pp. 83-85; Teisen og Bobé (red.) (1930), p. 52; Roussell (1963-68), bind
15, pp. 260-261; Olden-Jergensen (1999), pp. 137-138

470 Teisen og Bobé (red.) (1930), pp. 52-53

YT TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 5. januar 1672

72 Fridericia (udg.) (1886), pp. 83, 85; Olden-Jorgensen (1999), p. 137

126



foraret 1672, om der i den forbindelse var indgaet alliance med England og tyske
fyrster, samt undersege hvad Pomponnes forhandlinger i Stockholm gik ud pa.
Endelig skulle han sege en fransk garanti for Oldenburg-Delmenhorsts sikkerhed og
forhandle med Colbert om handelssager. Andre emner som Danmarks eovrige
allianceforhold skulle han vige uden om.*”

Inden Otto Rantzau naede frem til Paris, var voldgiftskendelsen imidlertid afsagt, som
nevnt fuldstendig til Danmarks fordel, selvom ogsa franskmandene mente, de
danske krav var overdrevne.”’* Rantzau kunne dermed blot takke Ludvig 14. for
afgorelsen (som kongen dog i audiensen betegnede som helt rimelig) og derefter
presse pa for dens udferelse samt altsé folge Frankrigs krigsforberedelser og derefter

. 475
selve krigen.*’

Men han fulgte ikke med Ludvig 14. og haren, da felttoget startede —
1 modsaetning til Gige i 1667 — sa hans muligheder for at udfere noget vaesentligt var
steerkt begraensede.

Otto Rantzau var som mange andre forbavset over sa hurtigt, Nederlandene bred
sammen, men pegede meget korrekt pa, at det skyldtes for ringe bemanding og
forsommelse af fastningerne, der i anden halvdel af 1600-tallet var neglen til at
standse eller forsinke fjendens fremmarch. Han advarede imod, at en knusende fred
for Nederlandene kunne blive ”hel prajudicerlig for andre potentater.”*’® En
temmelig unedvendig advarsel: det var man i Kebenhavn og alle andre lande som
nevnt fuldt ud klar over. Alligevel lykenskede han Ludvig 14. med sejrene, da denne
vendte tilbage til Paris, og den tilsyneladende ubetvingelige konge kvitterede med
endnu engang at bedyre Frankrigs venskab.*’’ Traktaten i Braunschweig gjorde
imidlertid ikke Ludvig 14. mildere stemt overfor Danmark. Terlon erfarede forst om
den fra Verjus i Wien, og selvom Griffenfeld og Rantzau bedyrede — for sa vidt helt
korrekt — at traktaten var rent defensiv, og at Christian 5. dérligt kunne undsla sig for
at garantere Den westfalske Fred, matte selv Terlon erkende, at den var i det mindste

et parti tilknyttet hollenderne.” Rantzau fornemmede da ogsa, at franskmaendene

havde taget “ombrage” af traktaten, og den franske konge afviste med henvisning til

473 Instruksen findes i kopi i DKUA indtil 1676, “Franske Acta”, dateret, 4. januar 1671; GK, bind 1.,
4./14. januar 1671; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 75-76

7% Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 448-449

73 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 18. december 1671

476 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 1. juli 1672

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 23. september 1672
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netop Braunschweig-traktaten et dansk tilbud om ligesom svenskerne at megle i
krigen.*”®

Den danske greve befandt sig tydeligvis ikke godt i Frankrig og bad flere gange om at
komme hjem, men han blev i stedet sat til at fastholde det danske meglingstilbud
vinteren igennem, hvilket naturligvis var en del af det danske forseg pd at undga at
blive involveret direkte i krigen. Pomponne var imidlertid ikke nem at blive klog pa
for Rantzau: ”en minister lader sig ikke lettelig sondere, men udi sddan fald altid giver
tvivlagtigt svar”, métte han konstatere.*”” Pomponne overbragte en tid lang angiveligt
end ikke tilbuddet til Ludvig 14. med den noget arrogante begrundelse, at
udenrigsministeren havde for travlt med sine depecher. Han gjorde dog opmarksom
pa, at hvis Danmark skulle vaere magler, kunne arbitragesagen ikke komme med i
fredsforhandlingerne, hvilket ma have kelnet den danske interesse noget, og desuden
skulle bdde England og Sverige acceptere maeglingen. Braunschweig-traktaten blev

dog ogsa naevnt som hindring fra fransk side.*®

Igen var hovedproblemet imidlertid,
at Sverige ikke var interesseret i at dele maglerrollen med Danmark, idet det blot ville
komplicere processen, og Danmark var generelt for venligt stemt overfor

81

Nederlandene.”' Hertil kan man roligt legge den sadvanlige mistro og jalousi

mellem de to nordiske magter. S& pa trods af mange venlige ord om det danske tilbud
trak sagen ud til fordret 1674 uden resultat***,

Fakta var da ogsa, at Frankrig reelt havde afskrevet Danmark som aktiv allieret under
den igangvaerende krig, hvilket instruksen fra oktober 1672 for den nye franske
ambassader i Stockholm, markis Isaac Pas de Feuquieres, viser fuldstendig klart.
Undervejs til Stockholm var han ganske vist f4 dage i Danmark og i audiens hos
Christian 5., hvor han overrakte denne et venligt brev fra Ludvig 14. Men instruksen
til den svenske ambassade var mere precis: Frankrig kunne ikke opretholde et staerkt
forbund med begge nordiske lande samtidig, for Danmark ville ikke tillade franske

subsidier til oprustning til Sverige og omvendt. P4 den anden side enskede Ludvig 14.

fortsat et venskabeligt forhold til Danmark. Feuquicres skulle dog ikke forsemme

78 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 25. november, 2. december 1672; C.P.,
Danemark XVIII, Terlon til Ludvig 14., 1. oktober 1672; Bohrn (1933), pp. 52, 54

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 30. september, 11. november, 9.
december 1672

0 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 6. og 13. januar 1673; C.P., Danemark
XVIII, Terlon til Ludvig 14., 1. oktober 1672, Ludvig 14. til Terlon, 21. oktober 1672; Bohrn (1933),
pp- 82-84

1 C_ P, Danemark XVIII, Pomponne til Terlon, 10. marts 1673; Bohrn (1933), pp. 84-87

482 C.P., Danemark XX, Pomponne til Terlon, 9. marts 1674
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nogen lejlighed til at udnytte hadet mellem Sverige og Danmark til at gere svenskerne
nervese for, at Frankrig alligevel ville foretreekke Danmark, hvorved svenskerne ville
vere mere fojelige 1 forhold til Frankrig. Dog matte det forhindres, at det kom til
direkte krig mellem de to lande, dermed ville de danske og svenske tropper opveje
hinanden, og de franske subsidiepenge ville vare spildt.** Mere pracist — og kynisk —
kunne den franske strategi neppe udtrykkes. En strategi, der holdt i knap tre &r, dels
pa grund af dygtigt fransk diplomati, dels pa grund af de to nordiske regeringers uvilje
til at blive indblandet i en europzisk storkrig.

Selvom Nederlandene med ned og nappe havde klaret den forste krigssommer, var
faren langt fra overstdet, og de forsegte derfor at vinde eller rettere kebe allierede,
hvor det var muligt, heriblandt i Danmark. I Geheimekonseillet var man ikke
afvisende, men stillede sé store betingelser, at forhandlingerne trak ud fra august 1672
til maj 1673, inden man ndede frem til en traktat, der dog indebar, at Danmark forst
skulle g& aktivt ind i krigen, nar Sverige blev krigsdeltager. Imidlertid fandt
Generalstaterne traktaten alt for gunstig for Danmark i forhold til, hvad de fik ud af

den, s& den blev aldrig ratificeret af andre end Christian 5.***

Mens svenskerne tog
rygterne om denne traktat roligt, blev Terlon meget opskremt. Han troede
tilsyneladende sikkert pa, at Danmark ville forblive helt uden for krigen — det var i
hvert fald dét, han skrev hjem til Paris s& sent som sidst i april 1673, og sa var det
mindste tegn pa noget andet naturligvis ikke kun til skade for Frankrig men ogsa for
hans eget omdemme. Men Christian 5. afviste under en audiens franskmandens
beklagelser blankt og tilsyneladende fornermet.*** Tilmed fik de danske udsendinge i
Frankrig, Sverige og England besked pa at benegte, at der overhovedet fandtes en
traktat, og nar det ikke lengere kunne holdes hemmeligt, skulle de bedyre det
neutralistiske i den. Derimod skulle Brandenburg og Spanien have sandheden at vide
for at fi “Spanien til at drage pungen”, altsd endnu engang bevidst dobbeltspil.**®
Ludvig 14. var naturligvis heller ikke overbevist om det oprigtige i den danske

kollegas forsikringer, heller ikke selvom Griffenfeld angiveligt skal have sagt til

83 Bohrn (1933), pp. 74, 80-81

4 GK, bind 1, 20./30. august 1672; Wegener (udg.) (1876-82), p. 88; Askgaard og Stade (red.), pp.
35-36. Forhandlingerne med de nederlandske udsendinge er skildret i: Laursen (udg.) (1907-33), Bind
VI, pp. 554-574. Selve traktaten er trykt sammesteds, pp. 494-507

3 C.P., Danemark XIX, Terlon til Ludvig 14., 25. april 1673; Bohrn (1934), pp. 104-105; Olden-
Jorgensen (1999), p. 232

¢ GK, bind 1, 7./17. maj 1673; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 99-100
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Terlon, at traktaten ikke var til fordel for Nederlandene, men for Frankrig, fordi den
skulle afholde tyske fyrster fra krig med Frankrig.**’

Pa dette tidspunkt — forsommeren 1673 — sa det imidlertid ud til, at der maske kunne
opnés en snarlig fred. Kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg sluttede fred med
Ludvig 14., og en fredskonference abnede endelig i KoIn under svensk maegling efter
de nermest rituelle debatter om konferencens placering. Den danske magling var som
nevnt blevet afvist, og Danmark var jo heller ikke krigsdeltager, men sendte alligevel
en observater til Koln, nemlig den kun 27-4rige Henning Meyer. Han var som sen af
hofapotekeren fra det bedre kebenhavnske borgerskab og havde vearet pa
studieophold i blandt andet Frankrig, men dette var hans forste diplomatiske mission.
Han tilherte Griffenfelds klienter og blev 1 1674 gift med hans kusine, hvilket
naturligvis fremmede karrieren pd et tidspunkt, hvor Griffenfelds indflydelse var
stadigt stigende, men hans diplomatiske evner var uomtvistelige, og han blev efter
Den skanske Krig i resten af arhundredet det faste bindeled mellem Kebenhavn og
Paris.***

Instruksen for Henning Meyer viser, at hans primare opgave i Koln var at folge de
franske forhandlere og isaer Honoré de Courtin tet. Ud over som sadvanlig at forsikre
om Danmarks venskab og Braunschweigtraktatens harmleshed, skulle han undersoge,
om Ludvig 14.s mal var “Hollands mortifikation...og muligt til kejserdemmet
aspirere.” Han skulle soge at fi arbitragesagen med i fredstraktaten, men dog ikke
hvis det forhalede ”den almindelige Europa fred.” Det var ikke sé storsindet, som det
lod, idet en ikke-krigsforende part naturligvis ikke kunne kreeve noget sddant. Endelig
skulle Meyer holde gje med, om den faste svenske magler grev Tott reelt ikke bare
forhalede freden for ’des bedre at kunne fiske i vandet...nér det vel udi Tyskland rert
or 489
Henning Meyer fik i begyndelsen for sa vidt gode tilsagn om, at Frankrig ville
medtage arbitragesagen i fredsforhandlingerne, men han matte dog forstd, sagde
Courtin, at der var andre stridspunkter, der skulle ryddes af vejen forst.*”® Snart blev
svarene dog mere henholdende, og Meyer blev hurtigt overbevist om, at Frankrig ikke

ville gore denne sag til et kardinalpunkt, hvilket strengt taget ogsé ville have vearet

7 C.P., Danemark XIX, Ludvig 14. til Terlon, 20. juli 1673; Terlon til Ludvig 14., 4. juli 1673

8 Bech (red.) (1979-84), bind 9, p. 561; Helk (1991), bind II, p. 192

9 TKUA Speciel Del, Frankrig C 152, instruktion for Meyer, 14./24. juni 1673; Bohrn (1933), pp.
125-126

0 TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Christian 5., 8. juli 1673
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merkeligt. Allerede 1 september betragtede Meyer arbitragesagen som i praksis
”suspenderet”; et af problemerne var, at ogsé en raekke andre fyrster havde krav pé
Nederlandene, som de sogte fremmet. Men den sterste hindring var naturligvis, at
Frankrig og Nederlandene stod meget langt fra hinanden med hensyn til
hovedproblemerne, hvilket Meyer havde et klart blik for: fredsviljen manglede
simpelthen, s det var ren skinforhandling for at give indtryk af at ville fred.”' I
stedet foreslog Meyer pé et tidligt tidspunkt, at Danmark forhandlede sagen pa plads
direkte 1 Paris uvathangigt af fredsforhandlingerne, s& Frankrig pd den méde kebte

dansk neutralitet, ligesom det havde kebt Sverige.*”

Dette forslag har dog
tilsyneladende end ikke varet droftet i Geheimekonseillet, og det forekommer da ogsa
ret urealistisk, at der skulle vaeere kommet noget ud af det.

I stedet foretog Henning Meyer sonderinger omkring en fornyelse af det dansk-
franske forbund af 1663, der udleb i sommeren 1673, selvom tidspunktet ikke kan
siges at have vearet gunstigt. Men den ene af de franske forhandlere, hertugen af
Chaulnes, mente, at noget sddant sagtens kunne lykkes, hvis blot begge parter gav sig,
og det var i hvert fald ikke svarere end et dansk forbund med Nederlandene. Fordelen
for Danmark var, at Frankrig kunne stette Danmarks krav pa overhejhed over
Hamburg — noget sddant ville Kejseren eller Nederlandene aldrig tillade. Meyer
svarede noget dristigt, at den eneste grund til at foretraekke Sverige fremfor Danmark
var, at svenskerne havde positioner i Det Tyske Rige, og at man havde kunnet traekke
dem ud af tripelalliancen. Pa alle (!) andre omrdder var Danmark “mere betydeligt”.
Den danske flade var bedre og ved hjelp af subsidier kunne Danmark stille lige s&
mange soldater som Sverige. Dertil kom, at Danmarks og Frankrigs regeringsformer
var ens, mens Sverige var "halvt republikansk™! Angiveligt skal Chaulnes have svaret,
at sddan havde han ogsd altid set pd det, og han var sikker pé, at Ludvig 14. ville
betale godt, hvis Danmark gik ind i et eller andet engagement” med ham.*”

I Danmark var man forstaeligt nok noget skeptisk overfor denne optimisme fra Meyer
og Chaulnes’ side. Terlon var ikke kommet med nogen “ouverturer” til et fornyet

forbund, sé iveren var nok reelt ikke sa stor, som Meyer havde fiet indtryk af i K&ln.

1 TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Bierman, 25. juli, 12. og 29. august, 12. september
1673, til Christian 5., 9. og 19. august 1673; C 152, Meyer til Bierman, 31. oktober 1673; André
(1950), pp. 158-159

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Bierman, 25. juli; memoire til Christian 5., u.d.

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Bierman, 19. og 23. september 1673, til Griffenfeld,
26. september 1673
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Christian 5. var dog glad for Frankrigs venskab, og den danske observater skulle
naturligvis vaere lige hoflig overfor dem af den grund.***

Dét svar lod Henning Meyer sig imidlertid ikke sl& ud af, men kom med et voldsomt
udfald mod Terlon sdvel som indirekte til egne landsmaend 1 Paris: Terlon havde
ingen “’kredit” ved det franske hof, hvor hans eneste stotte angiveligt var Madame de
Colbert og tildels Pomponne. Sa snart et nermere forbund skulle i stand, ville
Frankrig sende en anden til Danmark. I evrigt havde Chaulnes, ifolge Meyer, sagt at
en arsag til den manglende fornyelse af forbundet var den ringe disposition”,
residenterne ved de to hoffer havde for noget sddant. Disse, i det mindste for
diplomater, ganske direkte anklager om manglende evne og vilje hos sével Terlon
som Rantzau skal dog ses i lyset af den efterfolgende s@tning: den franske hertug skal
angiveligt have afsluttet angrebet pd de to landes udsendinge med at “give mig
[Meyer| en fransk kompliment, hvilken jeg lader passere i stilhed for ikke at

. 495
overskride grenserne for beskedenhed.”

Med risiko for at overfortolke nogle fa
linier, kan dette ses som et udtryk for, at Meyer havde faet s meget smag for — maske
iser det franske — diplomati, at han nerede et breendende enske om at spille en storre

rolle end blot” at vaere observater, hvilket han da ogsé skulle komme til.

Henning Meyer var imidlertid for optimistisk med hensyn til Frankrigs enske om at
forny traktaten. Terlon fik ordre til at ignorere sonderinger fra Griffenfeld herom,
hvor han dog forlangte forbundet udvidet, s& Danmark fik det samme som Sverige —
et noget urealistisk forslag pd dette tidspunkt. Lignende sonderinger fra Rantzaus side
i Paris blev negligeret af Le Tellier og Pomponne, og i november 1673 meddelte
Chaulnes Meyer, at Frankrig ikke ville risikere at miste Sverige pa grund af nogle
forhandlinger med Danmark, som maéske alligevel ikke forte til noget. I stedet burde
Danmark erklere sig neutralt, hvilket ville vaere bedst for Danmark, da Nederlandenes
ruin allerede var afvaerget. Trods Griffenfelds beklagelser over, at Danmark havde
veret en trofast allieret siden 1663 uden at f4 noget igen, mens Sverige havde deltaget

i tripelalliancen og faet penge af Spanien og nu alligevel fik store summer af Frankrig,

% TKUA Speciel Del, Frankrig C 152, Bierman til Meyer, 19. september 1673, Griffenfeld til Meyer,
4. oktober 1673
3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Bierman, 10. oktober 1673; Bohrn (1933), p. 170
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konstaterede Terlon negternt, at det matte vente til efter krigen.*”® Der var ikke plads

til millimeterretfeerdighed i fransk udenrigspolitik!

Dermed matte Meyer konstatere, at han ikke havde mere at gore i KoIn, og han bad i
en depeche til Bierman om at blive hjemkaldt, hvis Christian 5. ”fandt det for godt, og
det var efter Griffenfelds mening”.*”’ Det sidste et lille, men klart vidnesbyrd om
Meyers macens stadigt stigende indflydelse — en lignende formulering havde nappe
veret tenkelig 1 Frederik 3.s tid, endsige 1 Frankrig. Kort efter blev Griffenfeld da
ogsa til Meyers store gleede udnavnt til rigskansler, greve og ridder af elefanten,
hvorved Christian 5. havde fet den premierminister, som Ludvig 14. tolv ar for havde
afslaet at ville have.”® Meyer blev dog forst hjemkaldt i januar 1674, da den danske
regering mente, at han skaffede nyttige informationer fra de spanske, engelske og
nederlandske ambassaderer. P4 grund af den for diplomater narmest kroniske
pengemangel, is pd Rhinen og tandpine (!) kom han dog ferst afsted sidst i februar. En

méned senere brod den udsigtslese konference i K6In endeligt sammen. **

Pa vej mod krig
Pa det tidspunkt var den storpolitiske situation igen skiftet. I januar 1674 indgik

Danmark en defensiv alliance med Kejseren til sikring af Den westfalske Fred, i
februar sluttede England fred med Nederlandene efterfulgt af flere af Frankrigs
mindre tyske allierede, og 1 maj erklerede den tyske Rigsdag Frankrig krig. Frankrig
var naturligvis skeptiske overfor Danmarks alliance med Kejseren, men den altid
dansk-venlige Terlon forsikrede forst sin regering, at den slet ikke blev til noget, og
da den sa gjorde, at den ikke var til skade for Frankrig, hvilket mé siges at vere for
optimistisk en vurdering, i realiteten var den endnu et skridt pa vejen mod
krigsdeltagelse pd den anti-franske side. Terlon fik da ogsé ordre til at sige, at
Griffenfeld ikke havde veret oprigtig, og at dette var meget langt fra meegling og god

49 C.P., Danemark XIX, Terlon til Pomponne, 23. december 1673; TKUA Speciel Del, Frankrig B 45,
Meyer til Bierman, 14. november 1673

“T TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 11. august, til Bierman 31. [sic!]
november 1673; B 45, Meyer til Griffenfeld, 7. november 1673; C. P., Danemark XIX, Terlon til
Pomponne, 21. oktober 1673; Bohrn (1933), p. 168

8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Bierman, 19. december 1673; Olden-Jergensen (1999),
pp- 204-206

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 45, Meyer til Bierman, 13., 18, 21. og 25. februar; C 152, 3. og 17.
januar 1674; André (1950), p. 160
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vilje.® Traktaten blev fuldt op den 30. juni/10. juli 1674, da Just Hog i Haag
undertegnede en traktat, hvorved Danmark tilsluttede sig ”den store alliance” mellem
Kejseren, Spanien, Nederlandene og hertugerne af Braunschweig-Liineburg.
Traktaten forpligtede Danmark til at ga ind i krigen, hvis en ny magt (det vil reelt sige
Sverige) gik ind i krigen mod forbundet. Til gengeld fik Danmark 168.000 rigsdaler
om 4dret, s& leenge krigen varede til at holde 16.000 mand under vaben og foragede
subsidier i tilfeelde af krig, betalt af Spanien og Nederlandene.””!

Dermed var det langt om leenge lykkedes at opnd en slags “fredstidssubsidier,” men
traktaten var langt mindre fordelagtig end den aldrig ratificerede med Nederlandene
fra aret for, endsige end den, Sverige havde med Frankrig. Desuden var det
forudsigeligt, at fredsperioden ville blive kort, da Brandenburg havde forpligtet sig til
at ga aktivt ind 1 krigen, hvorved Sveriges traktatlige pligt til at stette Ludvig 14.
tradte 1 kraft. P4 baggrund af traktaten var det derfor rent spil for galleriet, nar
Christian 5. og Griffenfeld angiveligt overfor Terlon endnu i juli 1674 viste stor
”genegenhed” til et forbund med Frankrig, og Ludvig 14. udtrykte det samme, da Otto
Rantzau den 20. juli havde afskedsaudiens i Versailles.’”> Ligesom Rantzau ikke
havde folt sig tilpas ved det franske hof, var franskmandene tilsyneladende heller
ikke tilfredse med ham. I hvert fald angav Henning Meyercrone senere, at Pomponne
var utilfreds med, at Danmark i sd lang tid ikke havde haft en udsending, der “abnede
munden”, og at han ikke havde set Rantzau mere end 2-3 gange.’” Det sidste er dog
ikke korrekt, jevnfor Rantzaus depecher til Danmark, tvertimod medtes de nesten
ugentligt. Med hjemkaldelsen slap den danske greve endelig af med en post, der
tydeligvis ikke passede til ham, og hvor han havde kunnet udrette sare lidt, om end
han ved flere lejligheder havde hjulpet med at fa frigivet danske handelsskibe, der
ulovligt var blevet opbragt af franske kapere. En dannebrogsorden fik Rantzau dog ud

.. <135 504
af sine ar 1 ’eksil”.

S0 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 31. [sic!] november 1673, 23. februar
1674; C.P., Danemark XX, Ludvig 14. til Terlon, 5. januar 1674; Terlon til Pomponne, 20. januar
1674; Bohrn (1933), pp. 196-197; Askgaard og Stade (red.) (1983), pp. 37-38. Forhandlingerne, der
forte til traktaten med Kejseren, er refereret hos Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 522-545.
Traktatteksten er trykt sammesteds, pp. 545-554

1 Askgaard og Stade (red.) (1983), p. 39; Jespersen og Feldbak (2002), p. 114. Forhandlingerne er
beskrevet hos Laursen (udg.) (1907-33), Bind VI, pp. 571-585. Traktatteksten er trykt sammesteds, pp.
586-600

292 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 5. og 28. juli 1674

°9 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 15. februar 1675

9 TKUA Speciel Del, Frankrig B 44, Rantzau til Christian 5., 9. december 1672, 10. februar, 23. juni
1673, 19. juli 1674
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Dannelsen af den store alliance beted altsd ikke gjeblikkelig dansk krigsdeltagelse og
dermed heller ikke stop i den diplomatiske aktivitet, neermest tvaertimod. For i hvert
fald Griffenfeld var krigen ikke nedvendigvis uundgéelig. Den erfarne diplomat Jens
Juel havde siden april 1673 veret i Stockholm, officielt med det hovedformal at
forhandle om et dansk-svensk forbund, der skulle komme nederlenderne til hjelp og
beskytte sofarten. Men Terlon havde naturligvis set rigtigt, da han allerede 1 juli 1673
kunne melde hjem, at der ingen fare var for, at de nordiske lande skulle agere sammen
pa grund af den gensidige misteenksomhed. Reelt var opgaven at trekke tiden ud,
forsege at finde ud af svenskernes hensigter samt opvakke “tjenlig jalousi” hos
Danmarks allierede, der hidtil havde “negligeret” Danmark.’” Det er ikke opgaven
her at folge Juels langstrakte og vanskelige, men resultatlose forhandlinger — det er
desuden gjort i flere athandlinger’”® — kun at konstatere, at den franske ambassader
Feuquicres gjorde sit til, at det kom til en nordisk forstaelse, dels ved overtalelse, dels
ved forseg pa bestikkelse af ledende svenske politikere, ligesom Terlon i Kebenhavn
havde ordre til at stotte de senere forhandlinger med Nils Brahe.””’ Igen var formélet
naturligvis at undgéd en krig mellem Danmark og Sverige, der ville betyde, at de
franske subsidiepenge stort set var spildt.

Derimod skal den anden gren af Danmarks, eller rettere Griffenfelds, “afvaergepolitik”
i denne periode folges, nemlig i forholdet til Sveriges allierede, Frankrig. Ludvig 14.
var som navnt ivrig for at undga krig mellem Sverige og Danmark og eventuelt fa
dem til at lave et forbund eller i det mindste udvirke en neutralitetserklering fra
Danmark. Derfor fremsatte Frankrig i april 1674 via Terlon et tilbud om, at Danmark
mod at stille 8.000 mand pé fransk side kunne f& 300.000 écus om é&ret i lobet af
krigen. Men pengene skulle forst ydes, nar de danske tropper var i aktion, da Ludvig
14. ”kun har prevet for godt med Sverige hvordan det jeg giver pa forhdnd er
unyttigt”. Belaobet svarede til, hvad Sverige fik pr. mand, de stillede. Alternativt kunne

Danmark fa 100.000 écus om dret i tre ar mod streng neutralitet. Der var dog til

393 C.P., Danemark XIX, 4. juli 1673; GK, bind 1, 19. februar/1. marts, 6./16. oktober 1674; Wegener
(udg.) (1876-82), pp. 108, 112; Vaupell (1880-82), Bind I, Breve og Aktstykker, pp. 24-27; Fridericia
(1883-84), pp. 463-464; Olden-Jargensen (1999), pp. 234-235

>% Blandt andet i: Vaupell (1880-82), Bind I, pp. 81-105, 153-166; Bohrn (1933), p. 93 et al.; Landberg
(1935), pp. 78-96; Olden-Jergensen (1999), pp. 234-236

97 C.P., Danemark XXI, Ludvig 14. til Terlon, 8. marts 1675, Terlon til Ludvig 14., 23. marts 1675;
Bohrn (1933), pp. 178-180, 215, 231-232
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forslaget knyttet den vigtige betingelse, at Sverige og Danmark skulle nad til en
overenskomst, inden det kunne realiseres.*

Det var for sa vidt det, Danmark hele tiden havde ensket, nemlig fredstidssubsidier,
men forslaget blev afvist af regeringen med den begrundelse, at subsidierne var for
lave, og at Sverige jo fik det dobbelte i penge. Fra fransk side fortsatte man dog med
at forspge at betale Danmark til neutralitet, ogsa efter Haag-traktaten var indgaet.
Terlon mente — neppe helt fejlagtigt — at hvis danskerne kunne fa Ludvig 14. ™til at
vemmes” ved alliancen med Sverige, s& Danmark kom i deres plads, ville de risikere
en del og ville ikke veare bange for en krig med Sverige.”” Han anbefalede, at man
gav Danmark et betydeligt beleb for neutralitet, og i august 1674 tilbed Ludvig 14. da
ogsd 200.000 écus om dret herfor, lovede ny traktat efter krigen, og s& skulle
Haagtraktatens artikel om hjelp ved angreb fra tredjepart ikke galde Sverige og
Hannover, med den lidt subtile begrundelse, at Frankrigs traktater med dem var

indgaet for krigsudbruddet.

>1% Men forhandlingerne forte ikke til noget, heller ikke

selvom Terlon fik tilladelse til at stille Griffenfeld en “present” i udsigt ved dansk
neutralitet, og flere gentagne forseg i efterdret 1674 fra den vedholdende Terlons side
forte ikke videre.”"!

Dette var en ret naturlig og forudsigelig reaktion: Danmark kunne ikke bdde modtage
subsidier fra Spanien og Nederlandene for at opruste og fra Frankrig for at holde sig
neutralt. Desuden har Olden-Jorgensen formentlig ret i, at Christian 5. nappe ville
holde sig fra krig uden en mere konkret gevinst for eksempel i forholdet til Gottorp.”'*
Ud over Terlons manglende situationsfornemmelse skyldtes de fortsatte franske
tilneermelsesforsgg formentlig ogsd den meget dobbelttydige danske politik. Det
lykkedes Griffenfeld at laegge s& meget rogslor ud over de danske hensigter, at ingen,
inklusiv Danmarks allierede, kunne blive klog pé, hvilken retning, man egentlig ville
folge. For eksempel sagde Jens Juel til svenskerne, at hans forhandlinger med Sverige
forst kunne ventes at na et resultat, nar Terlon havde kommet med tilfredsstillende

tilbud, mens Griffenfeld sagde, at forhandlingerne med Terlon tidligst kunne fore til

398 ¢ P., Danemark XX, Ludvig 14. til Terlon, 6. april, 15. maj 1674; memoire fra Terlon til Christian
5., 17. april 1674; Bohrn (1933), pp. 224-225

39 C.P., Danemark XX, Terlon til Ludvig 14., 28. april, 9. juni 1674

>19 € P., Danemark XX, Terlon til Pomponne, 7. august 1674, Ludvig 14. til Terlon, 17. august 1674
11 C.P., Danemark XXI, Ludvig 14. til Terlon, 30. november, 21. december 1674; GK, bind 1., 25.
oktober/4. november, 12./22. november 1674; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 113-114; Bohrn (1933),
pp- 227-228, 244-246, 260-62

>12 Olden-Jergensen (1999), p. 241
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noget, nir Juel havde ndet et resultat med Sverige!’"> En sidan tvetydighed kunne
naturligvis 1 veerste fald fore til isolation, men Griffenfeld kalkulerede korrekt med, at
Danmark for alle nuvaerende og kommende parter i krigen var sa vigtig en brik, at de
alle matte stryge det med harene. Dermed overbed de hinanden i at gere Danmark
tilfreds og, hvad der, i1 hvert fald for Griffenfeld, var nok sd vigtigt: man vandt tid til
at udnytte subsidierne til at stille landet pa tilstraekkelig krigsfod og holdt alle dere
abne. I dette blev Griffenfeld hjulpet af, at den svenske regering langt fra var ivrig for
at opfylde sine forpligtigelser overfor Frankrig. De fortsatte forhandlinger med
Danmark blev brugt som undskyldning til at trekke tidspunktet for angreb pa
Brandenburg ud hele efteraret 1674, naturligvis til Frankrigs store utilfredshed.”'*
Som et led i dobbeltspillet og tidsudtrekningen besluttede den danske regering at
sende en ny reprasentant til Paris, hvilket under alle omstaendigheder var ret naturligt
efter Rantzaus hjemkaldelse i sommeren 1674. Som envoyé extraordinaire blev
Henning Meyer udpeget. Dels havde han gjort det godt i Ko6ln, dels og maske isaer
havde han knyttet sig endnu tattere til Griffenfeld ved at agte dennes kusine. Inden
afrejsen blev han, som tidligere navnt (side xxx) passende ophgjet i adelsstanden
under navnet Meyercrone.

Formalet med sendelsen var ifelge instruksen ikke mindst at nedgere Sverige i
franskmandenes ojne og fremhave Danmark. Mens Danmark siden alliancen af 1663
havde varet loyal overfor Frankrig trods fransk kelighed, havde Sverige deltaget i
tripelalliancen og modtaget store subsidier uden reelt at yde noget for pengene.
Bortset fra denne, for sa vidt korrekte, selvros, skulle Meyercrone antage det franske
tilbud om, at Danmark kunne blive magler i krigen, men helst mod subsidier fra
Frankrig. Det sidste et lidt markeligt onske, da subsidier fra den ene af de
krigsforende parter ikke kunne vare i overensstemmelse med en upartisk maglerrolle.
Med hensyn til Terlons alliancetilbud skulle han meddele, at Danmark var meget
villig til dette men af hensyn til Danmarks allierede forst efter krigens afslutning.
Bemarkelsesvardigt nok matte han ikke sige, hvad Danmark ville gere, hvis Sverige

gik aktivt med i krigen pa Frankrigs side — det stod ellers klart nok i Haag-traktaten —

13 Bohrn (1933), p. 263
>4 Bohrn (1933), pp. 267, 292, 311
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men derimod under hdnden antyde, at Danmark nok kunne finde "hundrede udflugter”
for at forblive neutralt.’"

Olden-Jorgensen mener i sin Griffenfeld-biografi, at hovedformalet med Meyercrones
sendelse var at fa Frankrig til at presse Sverige til at indstille stotten til Gottorp, hvor
meglingstilbuddet skulle bruges som undskyldning til at holde sig ude af krigen, alt
imens man undertvang hertugen med indirekte fransk accept.’'® Der er ingen tvivl om,
at en losning af det gottorpske problem var et kernepunkt for den danske regering og
ikke mindst for Christian 5., men der er ikke direkte beleg for denne tolkning i
instruksen eller den senere korrespondance mellem Meyercrone og den danske
regering. I forhandlingerne med Sverige spillede et forseg pa at fa oplest det svensk-
gottorpske forbund en hovedrolle, men den danske envoyé i Paris skulle blot som led i
tilsvertningen af Sverige navne dets utidige indblanding i1 sagen omkring Oldenburg
og Delmenhorst. Det narmeste man kommer, er, at han forsegte at forklare
Pomponne, at hertugen nok var uathangig af Christian 5., men hvis han indgik
traktater imod kongens interesser (det vil sige med Sverige), havde han ret til at
modstte sig det, idet han modsat hertugen var “absolut, suverzen og uafhangig”.’"’
Gottorp dukker forst for alvor op i Meyercrones depecher efter forliget” i Rendsborg
i sommeren 1675. Ganske vist forsggte Meyercrone under forhandlingerne med
Pomponne at fi en fransk garanti mod svensk angreb, mens Danmark havde
meglerrollen, men sddanne garantier var et fast kernepunkt i alle danske
forhandlinger efter 1660, uanset om den storpolitiske situation var forholdsvis rolig
som i 1663 eller som i 1674/75 hejspzendt.”'® Pa det tidspunkt, hvor Meyercrone kom
til Paris (februar 1675) havde den svenske riksmarsk, Karl Gustav Wrangel, delvis
uden forneden ordre invaderet Brandenburg, og Geheimekonseillet havde besluttet at
sende Klingenberg til Haag for at skaffe de nedvendige subsidier til, at Danmark
kunne “fore Sverige krigen ret ind i hjertet.” Indtil sddanne kunne skaffes til veje ville

9

Danmark under dakke af magling fortsette oprustningen.”” I denne prekeare

situation, hvor krigen reelt var besluttet men ikke indledt, ville en garanti eller blot

315 TKUA Speciel Del, Frankrig C 154, instruks for Meyer, 25. oktober/4. november 1674; GK, bind 1.,
25. oktober/4. november 1674; Wegener (udg.) (1876-82), p. 113; Fabricius (1910), p. 236; Bohrn
(1933), pp. 277-278

>16 Olden-Jorgensen (1999), pp. 241-242

I TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 12. april 1675; Fabricius (1909-10), pp.
50-51

> TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 22. februar 1675

1 GK, bind 1, 14./24. januar 1675; Wegener (udg.) (1876-82), p. 117; Askgaard og Stade (red.)
(1983), pp. 42, 45
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velvilje fra Frankrig vaere s@rdeles velkommen uanset Gottorp. Henning Meyercrone
ansd det da ogsa selv som sit eneste formal 1 Frankrig at miskreditere svenskerne og
vise deres unytte for Frankrig.”*

Denne opgave gjorde Meyercrone da ogséd meget ud af og med betydelig succes. Han
fremhavede korrekt, at Frankrig nu havde betalt svenskerne i tre ar uden at fd noget
igen, svenskernes forhandlinger med Danmark var kun for at give dem en
undskyldning for at angribe Danmark efter et sammenbrud, og han sagde, angiveligt
til Pomponnes forbleffelse, at Sverige kun var géet ind i krigen for egen skyld og ikke
for Frankrigs. Det sidste var mindre korrekt, da Sverige havde trukket
krigsdeltagelsen lengst muligt, men var kommet ind i 1600-tallets evige dilemma:
man kunne ikke ernzre tropperne pd egen grund lengere og maétte derfor enten
hjemsende dem eller angribe ind pd fjendens territorium, hvor de sa kunne “leve af
landet”. Meyercrone brugte ogsd det gamle — og noget seggte — argument med, at
Danmark var en bedre allieret for Frankrig end England og Sverige, da deres konger
modsat den danske var athengig af et parlament. Den svenske riksrdd Nils Brahe, der
i december 1674 var kommet til Kebenhavn for at forsege at sikre Danmarks
neutralitet, blev ligeledes bagtalt kraftigt af Meyercrone, der blev holdt orienteret om
forhandlingernes fremskridt eller rettere mangel pa samme 1 Kebenhavn. De svenske
forslag var ifelge Bierman ensidigt til gavn for Sverige og derfor ubrugelige, men
ikke desto mindre lykkedes det Griffenfeld, Jens Juel og de ovrige danske
kommissarier at treekke forhandlingerne ud i et halvt ar.>*!

I Frankrig var der betydelig lydherhed for Meyercrones angreb pd Sverige. Man var
forstaeligt nok utilfreds med og misteenksom overfor, at svenskerne trak angrebet pa
Brandenburg ud sé leenge, ndr man nu betalte store summer til dem, og der var som

Cq1q- . J o 522
tidligere nevnt tvivl om svenskernes militeere formden.

Den danske udsending var
dog ikke tryg ved Pomponne — alt er mig suspekt ved denne minister”, som han
skrev — og han frygtede, at svenskerne kunne bearbejde franskmanden, sa den
bebudede erstatning af Terlon med Robert Gravel kun var et paskud for at bryde med

523
Danmark.

> TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 29. marts 1675; Fabricius (1909-10), p.
41

321 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 22., 29. marts, 5. april 1675; C 153,
Bierman til Meyercrone, 19./29. januar, 27. februar/9. marts 1675; Askgaard og Stade (red.), pp. 42, 44
322 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 12. april 1675; Fabricius (1909-10), p.
44

>3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 24. maj 1675
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Forhandlingerne med netop Pomponne om fornyelse af det dansk-franske forbund og
eventuel dansk neutralitet forte trods betydelig og forstaelig fransk velvilje og et vist
pres fra Meyercrone pa den danske regering ikke til noget. Danmark ville ikke
forpligte sig til skriftlige erkleringer, der kunne stede de allierede vak. I sa fald ville
de ikke acceptere Danmark som magler, og desuden kunne Danmark ikke gore noget
for Frankrig uden at vaekke deres jalousi. I gvrigt insisterede den danske regering p4,
at de egentlige forhandlinger skulle foregé i Kebenhavn, angiveligt for at Terlon ikke
skulle miste @&ren herfor, reelt nok snarere for, at Griffenfeld kunne have fuld kontrol

524

med dem.”™ Efter instruksen foreslog Meyercrone, at man kunne lave en ny

forbundstraktat, der sd kunne ligge klar til underskrift, nar der igen var blevet fred,

> Den danske udsending opfordrede gang pa

hvilket dog ikke var uden problemer.
gang den danske regering til at holde venskab med Frankrig og en der dben for
fremtiden, hvilket var til Griffenfelds store tilfredshed, idet han kunne bruge dette i
argumentationen overfor kongen. Meyercrone fremhavede, at kun Frankrig ville
betale subsidier bare for neutralitet, og det var en “forngjelse at vere i Frankrigs
interesser”, da de var genergse, betalte til tiden og havde store midler. Saledes brugte
Frankrig ifelge danskeren flere penge alene pa proviant til heren end den kejserlige
overstkommanderende Montecuccoli havde til alle udgifter til hele sin her. Derfor
mente han, at man burde bevare deres venskab nu og s& senere forbinde sig nermere
“nar man det for godt agte kunne” og derved svakke svenskernes “kredit” hos
Frankrig. Han erkendte dog, at det sidste blev svert, da franskmandene havde “ringe
impression” om Danmarks magt, iseer pa grund af svenske “rodomontader”.”*®

Imidlertid spidsede situationen til, sa tiden leb fra sddanne narmere aftaler. Ganske
vist besluttede Geheimekonseillet endnu 15. april 1675 at holde forhandlingerne med
Sverige og Frankrig hen “endnu det laengste muligt” for frit at kunne velge side efter
konjunkturernes beskaffenhed.””*’ De allierede rekvirerede imidlertid efter Haag-
traktaten militeer hjelp fra Danmark pa baggrund af Sveriges indfald i Brandenburg,
men Griffenfeld kunne dog traekke tiden ud, da subsidierne forst skulle betales, og her

var is®r Spanien — som s@dvanlig, fristes man til at sige — bagud. De danske

forhandlinger med Sverige og Frankrig om dansk megling kunne tjene samme

324 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 8. februar, 1., 22. marts, 10. maj, til
Christian 5., 15. marts; C 153 Bierman til Meyercrone, 20. februar/2. marts, 27. februar/9. marts 1675
32 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 22. februar, 29. marts 1675

326 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Christian 5., 15. februar 1675, til Bierman, 26.
april, 3. maj 1675; C 153, Griffenfeld til Meyercrone, 30. marts/9. april 1675

2T GK, bind 1, 15./25. april 1675; Wegener (udg.) (1876-82), p. 120
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formal, men den uudtalte hovedédrsag til Danmarks teven var mistillid til, at de
allierede og iseer Brandenburg overhovedet selv ville ga i1 aktion. Kurfyrst Frederik
Vilhelm var kendt for sin selv for 1600-tallet udpraegede upalidelighed, og Danmark
maétte for alt i verden undgd isolation. I maj ndede man imidlertid frem til aftaler om
krigens ferelse og finansiering ved meder i Haag.’®® Alligevel vedblev
franskmandene med at fremkomme med forslag. Den 9. maj fik Terlon mulighed for i
yderste nedsfald at g& op til 300.000 écus om aret for neutralitet, men Danmark
forlangte derudover at fa 300.000 i engangsbelgb som medgift for prinsesse Ulrikke
Eleonora, der efter planen skulle forloves med Karl 11. af Sverige.”*

Meyercrone havde over for alle 1 Paris benagtet, at Haag-aftalen var under opsejling,
og han kom dermed til at fremstd som utroverdig, da det alligevel blev tilfeldet — han
havde ségar benagtet, at Danmark enskede at generobre Skane, Halland og Blekinge.
Han provede dog fortsat at negligere det skete og forsegte endog at overbevise Gravel
om, at Danmark kun segte en lejlighed til at bryde med de allierede, hvilket den
svenske konges forlovelse i juni med prinsesse Ulrikke Eleonora angiveligt var et
bevis pd. Men ingen troede ham, forhandlingerne med Nils Brahe var brudt sammen,
da denne insisterede pa at Gottorps suver@nitet skulle garanteres. Colbert vidste
endda, at den 5./15. juni var fastsat som dagen for Danmarks krigserklaering, hvilket
var helt korrekt, om end den ikke blev udstedt alligevel.”® Meyercrone troede
tydeligvis heller ikke selv pd sine egne ord, og da Klingenberg skrev fra Haag, at
Danmark ville bryde pa en sd "heflig” made, at det ikke forhindrede den gode
forbindelse til Frankrig, matte han naturligt nok erkende, at han ikke forstod

meningen, eftersom “en krig vil altid vare en krig”.>*!
9

Krig med Sverige og Griffenfelds fald
Da kurfyrsten endelig gik 1 aktion og slog svenskerne i det militert set ikke sarligt

store men 1 politisk forstand afgerende slag ved Fehrbellin 18./28. juni 1675,
anbefalede selv den fransk-venlige Henning Meyercrone, at det var tiden at "have

neutralitetens maske”. I Frankrig var man overbevist om, at Danmark ville benytte

% GK, bind 1, 14./24. maj, 24. maj/3. juni 1675; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 121-122; Askgaard og
Stade (red.) (1983), pp. 45-46; Olden-Jargensen (1999), p. 244

32 C.P., Danemark XII, Ludvig 14. til Terlon, 9. maj 1675, memoire fra Christian 5. til Ludvig 14. u.d.;
GK, bind 1, 9./19. juni 1675; Wegener (udg.) (1876-82), p. 125

30 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 31. maj, 7., 14., 21., 28. juni 1675;
C.P., Danemark XXI, Griffenfeld til Terlon, 23. maj 1675; C.P., Danemark XXII, Pomponne til Terlon,
3. 0g 21. juni 1675

>I TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 5. juli 1675
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2 P4 det tidspunkt var det

lejligheden til at “ruinere” svenskerne i Det Tyske Rige.
forste skridt hertil allerede ner ved at blive taget med det hertugen af Gottorp
patvungne Rendsborgforlig af 10./20. juli, hvorved han blandt andet métte opgive
traktaten med Sverige og sin suverznitet i Slesvig.”>> I Frankrig var der angiveligt
delte meninger om denne sag. Sveriges venner (Meyercrone angav ikke pracist, hvem
det var) mente helt korrekt, at det var et brud pad Roskildefreden, andre at det gav
Christian 5. stor “reputation”. Pomponne var godt tilfreds med denne “overenskomst”,
og bade han og Ludvig 14. mente, at det var en intern dansk tvist, der ikke angik
Frankrig. Den franske ambassader i Stockholm, Feuquieres, fik besked pa, at forsgge
pa at f svenskerne til ikke at intervenere til fordel for Gottorp, da de sa ville sprede
de styrker, de sé rigeligt havde brug for mod Brandenburg. >** Det m4 siges at vare
udtryk for en sa@rdeles pragmatisk og kynisk holdning, idet Frankrig gentagne gange
siden 1660, inklusiv ved den seneste traktat med Sverige fra 1672, havde bekreaftet
Gottorps suveranitet og i forhandlingerne med Danmark negtet at @ndre herpd. Men
dels var der ikke noget konkret, Frankrig nu og her kunne gore for hertugen, dels
hidbede man méske pa, at ved en tilsyneladende accept af dette fait accompli kunne
man stille Christian 5. tilfreds og miske undgé en egentlig krig i Norden.

Det var i1 sd& fald forgeves, men Meyercrone forspgte fortsat at overbevise
franskmandene om Danmarks fredelige hensigter. Séledes bedyrede han pé
regeringens ordre, at Rendsborgforliget var frivilligt, og at en dansk-nederlandsk

fladeforening i august kun tjente til at beskytte handelen i @stersoen.’”

Noget
overraskende mente Meyercrone ikke, at Frankrig ville yde aktiv stette til Sverige
mod Danmark trods svensk pres herfor. Tvaertimod mente han, at danske sejre kunne
fa Ludvig 14. til at skifte side og stette Danmark mod Sverige for at redde béade
Danmarks og Frankrigs interesser i Tyskland. Det mé siges at vare ren
onsketaenkning, som man nappe heller har lagt stor vegt pd i Kebenhavn. Tvertimod
var Frankrigs holdning den, som Meyercrone ogsé refererede, at Ludvig 14. "hellere

. .. . . 536
ville risikere sin krone end at opgive svenskerne.”

32 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 19. juli 1675

>3 Olden-Jorgensen (1999), pp. 247-248; Jespersen og Feldbak (2002), p. 115

34 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 26. juli, 2., 9., 23. august 1675; C.P.,
Danemark XXII, Ludvig 14. til Terlon, 2. august 1675; Vaupell (1880-82), Bind I, Breve og
Aktstykker, p. 35

>3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 6. september, 4. og 11. oktober 1675; C
153, Bierman til Meyercrone, 27. juli/6. august, 31. august/10. september, 6./16. september 1675;
Askgaard og Stade (red.) (1983), p. 46

336 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 9., 23., 30. august, 13. september 1675
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Efter at de allieredes subsidier var begyndt at komme til Danmark og efter en
langvarig militeer opbygning, indledte Christian 5. i begyndelsen af september 1675
krigen i Sveriges nordtyske besiddelser. Det skete — modsat for eksempel i 1657 —
uden en formel krigserklaering. Griffenfeld forsvarede overfor Terlon krigen med, at
man ganske vist ikke enskede den, men Frankrig havde negligeret Danmark, mens det
havde givet Sverige “millioner” og intet til Danmark, end ikke en majestatstitel til
Christian 5. Danmark matte sikre sig mod ”Sveriges méde at agere pé efter at have
provet den ved tabet af adskillige provinser.” Noget sogt skal han have sagt, at ved at
forene de danske og brandenburgske tropper kunne krigen afsluttes hurtigt, og
Danmark blive megler; ’det er alene for Frankrigs skyld”, skal han have udtalt.
Ludvig 14. sa dog klart, at det var rene undskyldninger, ligesom Griffenfeld og
Meyercrones forsikringer om, at der slet ikke var krig, men at det var en “auxilier”
aktion fra dansk side for at hjelpe sine allierede ikke vandt nogen genklang.>’

Uanset betegnelsen fortsatte Griffenfeld en naer kontakt til Frankrig — for ner, skulle
det vise sig. Frankrig erklerede ikke Danmark krig med det samme, Meyercrone blev
i forste omgang i Paris, og Terlon fulgte med Christian 5., den evrige regering og
haren til hertugdemmerne. Den franske diplomat opholdt sig dog mest i fristaden
Hamburg og i Gliickstadt 1 Holsten hos den danske dronning. Griffenfeld enskede
uanset krigen at holde en &bning til Frankrig og i hvert fald undga egentlig krig med
det. Da Frankrig ingen interesse havde i at komme i direkte krig med yderligere
magter, var der basis for fortsat diplomatisk aktivitet. Ludvig 14. afviste dog naturligt
nok en egentlig alliance, fordi Sveriges interesser 14 Frankrig s& nar.”®

P& mindre abenlyse omrider kunne den franske regering og “en af de storste ministre i
verden”, som Ludvig 14. skal have kaldt ham overfor MeyercroneS39, imidlertid vise,
at det endnu var langt fra krigstilstand mellem Danmark og Frankrig. I den mere
kurigse afdeling stillede Ludvig 14. et @gteskab i udsigt mellem Griffenfeld og
prinsesse Charlotte Amélie de la Trémouille af Tarent, en fjern slegtning af Ludvig
14., som han imidlertid var verge for, og som var hofdame hos dronning Charlotte
Amalie. ZEgteskabsplaner mellem den borgerlige Griffenfeld og prinsessen var

tidligere mislykkedes pa grund af hendes modvilje, men Ludvig 14. gav i august 1675

337 C.P., Danemark XXII, Terlon til Pomponne, 3., 13. og 20. august 1675, Ludvig 14. til Terlon, 13.
september 1675; TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 20. september 1675
3% C.P., Danemark XXII, Ludvig 14. til Terlon, 20. september, 11. oktober, 22. november 1675

>3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Christian 5., 15. marts 1675; Jergensen (1893-
94), bind IL, p. 215
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Terlon ordre til at prove at “kebe” Griffenfelds velvilje ved at stille det i udsigt,
hvilket han da ogsd forsegte.’*® Det blev dog — til prinsessens store held — ikke til
noget, men har vel nok kunnet smigre den arekere greve.

Af storre, og for Griffenfeld personligt meget afgerende betydning, var “postsagen”.
Efter krigsudbruddet opsnappede danskerne sa vidt muligt al post til og fra Sverige,
inklusiv den franske. Derfor begyndte den franske regering allerede i september 1675
at klage over, at man ingen post fik fra ambassaderen i Stockholm, Feuquiéres.
Meyercrone mente forst, det var en fejl, men det var det naturligvis ikke, og Ludvig
14. forlangte postfrihed, ikke mindst fordi han lod danske breve til Madrid komme via
Frankrig udbnet. Han ansa det som et tegn pé, at Danmark ville bryde med Frankrig
og truede med ogsé at stoppe den danske post. Griffenfeld fandt da pé det kompromis,
at franskmandene sendte brevene til ham personligt, hvorefter han udbnet
omadresserede dem og videresendte dem til rette modtager.”*'

Dette blev ved processen mod ham aret efter en vigtig del af anklagerne for
hojforrederi, hvilket dog som s8 meget andet i anklagerne virker voldsomt
overdrevet. Nok kan man tale om et vist dobbeltspil: samtidig med at Danmark var i
krig med Frankrigs narmeste allierede, hjalp han korrespondancen mellem de to
lande. Men Frankrig gjorde netop det samme, nemlig lod den danske post komme — i
hvert fald formelt set — uhindret til for eksempel Spanien. Snarere kan man vel se det
som et led i udviklingen af den diplomatiske immunitet. I hvert fald opfattede
Griffenfeld det pd ingen made som noget forkert: minimum Meyercrone og Bierman
var fra dansk side fuldt informeret og sandsynligvis ogsé andre. Terlon refererede
saledes fra et mede med Griffenfeld, hvor franskmanden gav denne en brevpakke fra
Paris til videresendelse til Stockholm, og hvor rigskansleren forsikrede, at han ikke
abnede den, dertil havde han for stor “veneration” for Ludvig 14.s pakker. Han gav
derimod i franskmandens n@rvear ordre til at sende pakken til ’le grand amiral” (her
méd menes rigsadmiral Henrik Bielke) for at denne kunne lade den bringe til Skane.>**

Det virker helt usandsynligt, at ikke ogsd Bielke har kendt til eller anet sagens

340 C.P, Danemark XXII, Ludvig 14. til Terlon, 23. august 1675, Terlon til Ludvig 14., 15. september
1675; Olden-Jorgensen (1999), pp. 217-218, 243

>4 C.P., Danemark XXII, Ludvig 14. til Terlon, 20. september, 4. og 25. oktober 1675, kopier af breve
fra Griffenfeld til Terlon, 17. oktober, 7. november 1675. Brevet af 17. oktober er trykt hos Bruun
(udg.) (1873-74), pp. 20-21. TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 13.
september, 18. og 25. oktober; C 153, kopi af brev fra Griffenfeld til Terlon, 6./16. oktober 1675,
Bierman til Meyercrone, 25. oktober/4. november 1675; Jorgensen (1893-94), bind II, pp. 317-318;
Fabricius (1909-10), pp. 126-133; Olden-Jergensen (1999), pp. 252-253
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sammenhang, hvilket bekraftes af et brev fra Feuquieres til Terlon efter Griffenfelds
fald.>* Hertil kommer naturligvis (mindst) de tjenere eller sekretarer, der udforte
hvervet. Endelig er flere af de breve, der blev udvekslet om sagen — heriblandt det, der
omtaler denne situation — ikke chifreret, som det var seedvane med politisk betendte
sporgsmal.

Uanset Griffenfeld og Pomponnes forseg péd at holde gode forbindelser mellem
Danmark og Frankrig, betad efterdret 1675 en langsom nedkeling i disse. Den danske
fremgang pd slagmarken og den tilsvarende tydelige svenske svaghed, gav
“officerspartiet” ved det danske hof fremgang hos den krigsglade Christian 5., der
som sit forbillede i1 Frankrig udsatte sig for farerne i forreste frontlinje. Inkarnerede
civilister som Griffenfeld (og Pomponne) havde stadig stor betydning, men ikke i
samme omfang som for. Danskerne undlod ikke at hovere over, hvor sterk en her
Danmark trods ringe midler havde kunnet stille, mens svenskerne uagtet de mange
franske penge ikke kunne klare sig. ”Frankrig kan selv demme deraf, hvad vi kunne
have gjort, hvis det havde givet os dem[pengene]”, skrev den ellers sa forsigtige
Bierman til Meyercrone.’** Sidstnavnte besluttede regeringen kort efter
krigsudbruddet at sende til Haag, om end han dog ikke kom afsted for i begyndelsen
af december. Arsagen var forst og fremmest, at Griffenfeld ville have en fortrolig til at
forhandle freden, men Meyercrone skulle fortsat holde god kontakt til de franske

>* Men franskmaendene sa det — vel neeppe med urette — ogsa som et tegn

udsendinge.
pa, at Danmark reelt var pa vej til at opgive nere forbindelser til Frankrig, salenge
krigen med Sverige varede, hvorfor den franskvenlige Meyercrone da ogsa anbefalede
at sende en anden hurtigt eller i hvert fald have en kyndig korrespondent, der kunne
2,546

tiene som “honnet spion. Ifolge ham var der dog ingen kelighed ved
afskedsaudiensen sidst i november, tvaertimod roste Ludvig 14. ham si heijt, at

"regdmen steg mig til ansigtet”, og kongen stillede et fremtidigt forbund i udsigt.>*’

> Vaupell (1880-82), Bind II, Breve og Aktstykker, p. 68

3 TKUA Speciel Del, Frankrig C 153, Bierman til Meyercrone, 23. september 1675; C 154, Christian
5. til Meyercrone, 7. oktober 1675; C.P., Danemark XXII, kopi af brev fra Griffenfeld til Terlon, 17.
oktober 1675

>% C.P., Danemark XXII, Christian 5. til Ludvig 14., 6./16. oktober 1675, kopi af brev fra Gerhard
Schreder (Griffenfelds faetter) til Terlon, 29. oktober 1675; GK, bind 1, 13./23. januar 1676; Wegener
(udg.) (1876-82), p. 126

346 C.P., Danemark XXII, Ludvig 14. til Terlon, 7. november 1675; TKUA Speciel Del, Frankrig B 46,
Meyercrone til Bierman, 1. og 8. november 1675

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 29. november 1675; Fabricius (1909-
10), pp. 139-140
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Det er tydeligt, at Meyercrone befandt sig bedre end nogen af de andre danske
diplomater i Paris i denne periode. Hans benner om hjemkaldelse er meget sjaeldne,
og 1 en af de sidste depecher fra Paris rddede han til, at en fremtidig traktat burde
forhandles i Paris af én, der kunne indrette sig ved hoffet, havde midler og handelag
til at introducere sig og som ikke blev nedslaet af nogle varme ord. Han fik her lige
fojet ind, at le Tellier havde sagt, at Hannibal Sehested var for “stolt og hovmodig”.>**
Man kan neppe indenfor diplomatiets rammer taenke sig en mere direkte anseggning —
og sadan blev det da ogsa.

Henning Meyercrone fik imidlertid ikke sit enske opfyldt om at der straks blev sendt
en ny diplomat til Paris, og der var heller ikke en egentlig korrespondent fra
slutningen af 1675 til juli 1678. Meyercrone vedligeholdt dog pa Griffenfelds ordre i
dybeste hemmelighed kontakt til en unavngiven korrespondent i Paris, og den danske
diplomat fik tilladelse til at give denne et hesteforspand som tak for ulejligheden.
Arsagen til den beskedne kontakt var ifelge Bierman, at Frankrig kunne udnytte en
mere dben forbindelse til at sette Danmark i et dérligt lys hos de allierede.”* Hertil
kommer formentlig, at der ganske enkelt intet var at forhandle om, silenge det gik de
allierede tropper relativt godt pa slagmarken overfor svenskerne, og Frankrig holdt
helt fast ved forbundet med Sverige. Desuden forblev Terlon ner det danske hof,
selvom det flere gange i 1675 var blevet naevnt, at han skulle hjemkaldes, blandt andet
havde han allerede i maj faet tilladelse til at rejse hjem, hvorefter han skulle erstattes
af Robert de Gravel, men det var altsé ikke sket.””

Terlon kunne dog blot felge krigsbegivenhederne, mens Griffenfeld og Bierman pé
deres side vedblivende fastholdt det retferdige i krigen og forsikrede, at Danmark
intet onske havde om at bryde med Frankrig, tvaertimod enskede man et nyt forbund
med det. Dette var ogsd for, som Meyercrone skrev, at holde “en der aben” og ikke
vere helt athengig af Kejseren og Nederlandene. I den forbindelse ansd man hurtige
sejre pd slagmarken som et vigtigt middel til at fi Frankrig til at indse, at forbundet
med Sverige ikke alene var dyrt, men ogsd unyttigt.”>' Ludvig 14. og Pomponne

mente naturligt nok ikke, at tiden var til et nyt forbund, og sagde, at de ikke ville

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 22. november 1675

>% TKUA Speciel Del, Frankrig C 153, Bierman til Meyercrone, 30. november/10. december 1675. Det
ser ikke ud til, at denne korrespondance er bevaret.

330 C.P., Danemark XXI, Ludvig 14. til Terlon, 17. maj 1675; TKUA Speciel Del, Frankrig B 46,
Meyercrone til Bierman, 10. maj 1675

>I TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 30. august, 1. november, 2. december
1675; C.P., Danemark, Terlon til Ludvig 14., 30. december 1675
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svigte Sverige til fordel for nogen, der stottede @strig. Meyercrone sa her helt korrekt,
at det var ”sagens kerne”. Omvendt havde Frankrig heller intet enske om aben krig,
sadan som svenskerne ellers naturligt nok pressede pé for efter traktaten af 1672, og
man ville holde muligheden aben for et nyt forbund efter krigen.>>*

Wismars fald i december 1675 var naturligvis til Ludvig 14.s store argrelse; endnu
engang havde det vist sig, at svenskerne, subsidier eller ej, kunne besejres. Terlon
skulle derfor sege at undgd at omtale handelsen og i det hele taget vaere meget
forsigtig for ikke at stode svenskerne. Han skulle nejes med at sikre den fortsatte
frihed for breve og personer og sondere, om ikke gennemforelse af det planlagte
aegteskab mellem prinsesse Ulrikke Eleonora og kong Karl 11. kunne skabe et forlig i
Norden.”” Den 7. februar 1676 afsendte Ludvig 14. imidlertid den officielle rappel af
Terlon. Ludvig 14. méatte med beklagelse konstatere, at selvom han enskede fred i
Norden, matte han hjalpe Sverige i den betrangte situation.”* Som s ofte i 1600-
tallet gik der dog adskillige maneder, inden en sddan tilbagekaldelse blev omsat i
praksis.

Dermed blev Terlon gjenvidne pa forste raekke til Griffenfelds dramatiske og
pludselige fald i marts 1676, der tilmed som udlesende faktor havde direkte
forbindelse til Terlon selv. Det var nemlig et brev fra Meyercrone til Terlon, som den
spanske gesandt i Danmark, Fuenmayor, opsnappede, der blev brugt som bevis pa, at
Griffenfeld spillede et forraederisk dobbeltspil. Brevet fra februar var holdt i meget
elskveerdige toner og udtrykte enske om et fremtidigt naert forhold mellem Danmark
og Frankrig.>>> Det er for si vidt mindre direkte i den retning end flere af
Meyercrones depecher til regeringen, s& — som Griffenfeld-forskningen har vist — mé
det forst og fremmest betegnes som netop en udlesende faktor pé et tidspunkt, hvor
tiden ikke lengere var til dobbeltspil, hvor kongen var blevet trat af Griffenfelds
dominans, og hvor denne havde skaffet sig for mange fiender.’*® Disse forhold forstod
Terlon da ogséd udmerket: Griffenfeld var blevet for “konsiderabel”, han enskede
fred, netop som man skulle til at angribe Skane, han havde taget mod bestikkelse, og

hans fjende, hertugen af Plon, var kommet i konseillet. Kort sagt: “’jeg tror, at naevnte

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 46, Meyercrone til Bierman, 15. og 22. november 1675
3% C.P., Danemark XXIII, Ludvig 14. til Terlon, 10. og 24. januar 1676

> C.P., Danemark XXIII, Ludvig 14. til Christian 5., 7. februar 1676, til Terlon s.d.

>33 Brevet er trykt i dansk oversattelse hos Fabricius (1909-10), pp. 150-151

>3 Fabricius (1909-10), pp. 152-158; Olden-Jorgensen (1999), pp. 265-266
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greves ambitioner har varet overdrevne.”’ Disse dybere liggende faktorer forstod
Pomponne dog tilsyneladende ikke. Han skrev til Terlon, at han mente det var en
skam, hvis den eneste grund til rigskanslerens fald var “nogen forstdelse” med
Frankrig.’”® Men det var det altsd heller ikke.

Griffenfelds fald medferte straks et forvarret forhold mellem Danmark og Frankrig
og igen med brevene som direkte drsag. Ved arrestationen af rigskansleren fandt man
en raekke breve fra Frankrig, og Christian 5. klagede direkte til Ludvig 14. over, at de
franske diplomater misbrugte brevfriheden til at sende korrespondance, der var
direkte skadelig for Danmarks interesser. Ludvig 14. nagtede ganske enkelt at
besvare den danske konges brev. Herefter blev franske breve i en periode igen
systematisk gennemsegt og indholdet heraf kommunikeret videre til Kejseren,
Spanien, Nederlandene og Brandenburg. Terlon klagede naturligvis herover. Frederik
Ahlefeldt, der nu forestod udenrigspolitikken, forsikrede, at brevfriheden bestod, men
det troede Terlon ikke pa, hvorfor han begyndte at sende de vasentlige breve ad en
anden vej, samtidig med, at han sendte nogle ligegyldige breve ad sadvanlig vej for at

danskerne ikke skulle fatte mistanke.>’

Med hensyn til Griffenfelds skaebne var der
imidlertid ingen sentimentalitet. Selvom bade Ludvig 14. og Pomponne kort forinden
havde rost ham i heje toner og havde lagt vegt pa en god forbindelse til ham til gavn
for Frankrig, fik Terlon kort efter rigskanslerens fald besked pa at holde gode
forbindelser til hertugen af Plon og til Frederik Ahlefeldt og pé ikke at vise "hverken
smerte eller gleede over hans [Griffenfelds] unade”.’® Der var utvivlsomt en vis
fyrstelig solidaritet med Christian 5., der i lighed med Ludvig 14. 1 1661 erklerede, at
han nu ville vare sin egen forsteminister, og ligheden mellem Fouquets fald i 1661 og

Griffenfelds 1 1676 er da ogsa slaende.

I krig med Frankrig
Ludvig 14. matte erkende, at der ikke var udsigt til fred, nar Danmark i februar 1676

konfiskerede alt svensk gods og forberedte sig pd invasion af Skane, hvilken den
franske konge dog ikke troede pé ville kunne lykkes, ligesom Terlon heller ikke

troede pd, at Ulrik Frederik Gyldenloves invasion fra Norge ville have succes “med

7 C.P., Danemark XXIII, Terlon til Ludvig 14., 24. og 28. marts 1676

> CP., Danemark XXIII, Pomponne til Terlon, 23. april 1676

3% C.P., Danemark XXIII, Christian 5. til Ludvig 14., 31. marts 1676, Terlon til Ludvig 14., 4. og 7.
april 1676, Pomponne til Terlon, 16. april 1676; GK, bind 1, 25. marts/ 4. april 1676; Wegener (udg.)
(1876-82), p. 136

>0 C ., Danemark XXIII, Ludvig 14. til Terlon, 10. april 1676
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mindre svenskerne sover”.”®' Ikke desto mindre blev begge invasioner til realiteter i

juni 1676. Da havde Frankrig endelig gjort alvor af at hjemkalde Terlon fra Danmark.
Han rejste 1 maj med Ahlefeldts forsikringer om Danmarks venskab med Frankrig,
som “’konjunkturerne kunne have forringet lidt pa grund af forskellige interesser.””®
Det var noget af en underdrivelse: al direkte og officiel diplomatisk forbindelse var nu
afbrudt mellem Danmark og Frankrig, og den 18./28. august 1676 erklerede Frankrig
Danmark krig, selvom Terlon havde bedyret, at hans hjemkaldelse ikke havde noget
med det at gore.®

Den ganske kortfattede krigserklering navnte, at da Danmark ved at angribe Sverige
havde overtraddt Freden i Kebenhavn, som Frankrig havde garanteret og alle franske
forseg pa at forhindre den var mislykkedes, kunne Ludvig 14.s gloire ikke tillade “en
sadan forseelse mod navnte traktat” uden at reagere. Derfor erklerede Ludvig 14.
hermed krig til lands og til vands, og al forbindelse mellem hans og Christian 5.s
undersatter var forbudt, hvilket skulle kundgeres overalt.”*

Selvom der i substansen intet kan indvendes mod Frankrigs argumenter, leverede den
danske regering alligevel et forsvarsskrift. Man bedyrede naturligvis Danmarks
fredsvilje, men Sverige havde misbrugt toldfriheden ved det “sadvanlige
lurendrejeri”, segt at “opvigle” Gottorp mod Danmark og blandet sig i den
oldenborgske sag. Christian 5. havde indgéet Haagtraktaten for at ikke andre “’skulle
treede udi spillet og gyde olie til ilden”, men da Sverige angreb Brandenburg uden
grund og pa Frankrigs “andrift”, havde han angrebet Sverige — ogsd fordi
Brandenburg modsat Frankrig havde hjulpet Danmark i 1658. Med pétaget naivitet
tilfojes det, at Christian 5. ikke troede, nogen ville have noget imod det, og slet ikke
Frankrig, der havde opretholdt venskabet et ar efter krigsudbruddet. Endelig skulle alt
fransk gods konfiskeres, og man ville nu Frankrig “fjendtligen traktere og al mulig

995565

afbrek at gore. Heller ikke i denne erklering er der formelt noget ukorrekt,

selvom de danske fredsforsikringer er noget sogte. Ikke desto mindre var den

31 C.P., Danemark XXIII, deklaration fra Christian 5., 28. februar 1676, Ludvig 14. til Terlon, 6.
marts, Terlon til Pomponne, 3. juli 1676

%62 C P., Danemark XXIII, Terlon til Pomponne, 19. maj 1676

%63 C P., Danemark XXIII, Terlon til Ludvig 14., 18. april 1676

%% TKUA Speciel Del, Frankrig A II 10, Krigserklering fra Ludvig 14., 18./28. august 1676

%5 TKUA Speciel Del, Frankrig A II 10, koncept til dansk svar pa krigserklaeringen u.d. Den
fremsendte original har ikke kunnet findes, sa maske er den aldrig blevet sendt. I hvert fald fik de
danske udsendinge i udlandet besked pé at gendrive franskmandenes pastand om, at Danmark havde
brudt freden i Kebenhavn, jf. GK, bind 1, 7./17. oktober 1676
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storpolitiske situation i Europa nu kert sd langt ud, at en krig mellem to magter, der

kun havde meget begraensede direkte udestdender med hinanden en realitet.

Sammenfatning
Med krigserklaeringen i august 1676 var Danmark og Frankrig for forste og eneste

gang i1 nyere historie officielt i krig med hinanden. Det skete selvom ingen af parterne
reelt havde noget enske derom. Det ses badde af de mange danske forseg, og ikke kun
fra Griffenfelds side, pd at holde gode forbindelser til Frankrig, og af, at Frankrig
ventede nasten et ar efter det egentlige krigsudbrud med at skride til handling. Og sé
skred man alligevel ikke til handling: direkte fransk hjelp til Sverige kom forst efter
freden 1 Nijmegen i 1678, som det kan ses nedenfor. Nar det ikke blev til mere,
skyldtes det naturligvis, at Frankrig ikke havde vitale interesser omkring @resund, og
at Danmark havde endnu mindre interesser i De Spanske Nederlande.
Hovedkamppladsen i Skéne var kun af indirekte betydning for Frankrig, nemlig den
betydning besiddelsen heraf havde for Sverige og semagterne.

Nér det alligevel kom til krigstilstand, skyldtes det Frankrigs interesser i Nordtyskland
og det umulige i dansk-svensk enighed. I nedbrydningen af tripelalliancen og
isoleringen af Nederlandene frem til 1672 havde Frankrig brug for de nordtyske
fyrster som allierede eller neutrale, hvilket ogsa i vid udstraekning lykkedes. Da bade
den svenske og den danske konge ogsa var “tyske” fyrster, var de ogsd sardeles
interessante 1 den sammenhang. Der er ingen tvivl om, at Ludvig 14. helst havde set
begge de nordiske konger i sit alliancesystem, hvilket der da ogsa blev arbejdet pa
helt frem til 1675. Det var blot ikke muligt at forene dem, forst og fremmest pa grund
af en grundleggende mistillid, hvortil kom en rekke konkrete tvistigheder, herunder
naturligvis forst og fremmest fredsbetingelserne fra 1660. Derfor matte den franske
regering valge — og den valgte Sverige 1 1672. Dermed fik Frankrig slaet to fluer med
ét smeek: tripelalliancen var endeligt nedbrudt, og man havde sikret sig svensk militer
stotte 1 Nordtyskland til at pacificere Brandenburg og andre, der kunne tenkes at ville
hjelpe Nederlandene. Til gengald mistede man reelt en militert svagere, men langt
mere trofast allieret i Danmark. Alene Frankrigs fornyede garanti for Gottorp gjorde
det uteenkeligt for Christian 5. at sege andre steder hen end til Frankrigs fjender,
hvilket da ogséd gradvis og tevende skete, mens man vel at marke hele tiden sogte at
holde sd godt et forhold til Frankrig som muligt og forhandlede forskellige

losningsmodeller, der kunne holde Danmark neutralt.
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Centralt i dette spegede spil stod i de forste seks dr af Christian 5.s regeringstid
Griffenfeld. Det er neppe for meget sagt, at han var en af de fa, hvis ikke den eneste,
af de danske politikere i tidsperioden for denne athandling, der kunne hamle op med
og endda overgd de franske hvad angér diplomatiske og politiske evner. Han havde et
nert forhold til Terlon, men aldrig s& nert, at den ellers meget erfarne franske
diplomat blev helt klar over, hvad Griffenfeld ville, og han troede til det sidste, at
Danmark ville holde sig neutralt. Til gengald levner korrespondancen ingen tvivl om,
at Terlon havde ret i, at Griffenfeld oprigtigt enskede at opretholde venskabet med
Frankrig — hvad da ogsa al senere Griffenfeld-forskning har papeget. Det lykkedes da
ogsa helt frem til Griffenfelds arrestation og endda lidt leengere at undgd, at Frankrig
opfyldte traktaten med Sverige. Til stor hjelp i den forbindelse var hans slegtning
Henning Meyercrone, der modsat forgaengeren Otto Rantzau forstod at begd sig ved
det sofistikerede franske hof, gennemskue de varste intriger og holde sig pa god fod
med udenrigsminister Pomponne og tilsyneladende ogsd med Ludvig 14. selv. Efter
Griffenfelds fald og invasionen af Skéne var dobbeltspillet imidlertid ikke lengere
politisk muligt; tretten &rs nert samarbejde var aflest af krig. Men da var
forberedelserne til en fredskongres i Nijmegen allerede i fuld gang, og det havde ikke
skortet pa dansk-franske venskabsforsikringer lige til det sidste.
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7. Fredsdiktat, forsoning og ny alliance 1676-
1682

Freden i Fontainebleau
Fredskongressen i Nijmegen var et forseg pa at afslutte en europzisk storkonflikt

efter samme model som blev brugt i forbindelse med Den westfalske Fred 1648: alle
involverede parter sendte reprasentanter til sdvel felles som separate forhandlinger.
Danmark sendte i november 1676 de erfarne diplomater Just Hog og Simon de
Petkum samt grev Anton af Aldenburg som officiel chef de mission, mens Frankrig
sendte den mangedrige ambassader 1 Haag, d’Estrades, den senere udenrigsminister
Colbert de Croissy og grev d’Avaux.’®® Det blev imidlertid ligesom ved afslutningen
af Tredivearskrigen en langstrakt affere, hvor parterne stod meget langt fra hinanden.
Ikke mindst 1 forholdet mellem Frankrig/Sverige og Danmark syntes
vanskelighederne uoverstigelige. Danskerne forlangte restitution af alt, hvad Sverige
havde erobret fra Danmark siden for Bromsebrofreden i 1645, Riigen skulle tilfalde
Danmark, Forpommern Brandenburg og Bremen-Verden skulle deles mellem de
allierede. Gottorp og Hamburg skulle slet ikke navnes, da det var rent danske
anliggender. Heroverfor stod de svenske krav om fuldstaendig genoprettelse af Freden
i Kebenhavn og Den westfalske Fred samt at Danmark skulle betale
krigsskadeserstatning. Ludvig 14. antydede i starten, at Sverige burde vere villig til
nogle afstaelser, men med fornyet fremgang pa krigsskuepladsen i 1677 blev den
fuldstaendige restitution til Sverige et sine qua non for bade Frankrig og Sverige.’®’
Verre for Danmark var det, at koalitionen mod Frankrig lige sd lidt som de senere
koalitioner var fasttemret og enig. Ludvig 14. forsegte iherdigt at slutte separatfred
med de enkelte stater i koalitionen og iser med de krigstrette nederlendere, og da
han 1 april 1678 redegjorde for sine fredsbetingelser, var fuld restitution af Sverige og

>%% Det hang naturligvis sammen

Gottorp en af dem, hvilket Nederlandene accepterede.
med, at Nederlandene ikke var interesseret 1, at ét land, det vil her sige Danmark, igen
fik hele kontrollen med ©Oresund eller, at Brandenburg fik for stor magt i
Nordtyskland.

I denne situation, hvor Danmark risikerede at f4 absolut ingenting ud af krigens

anstrengelser, besluttede den danske regering at gere som de andre: sondere terraenet

% 1 aursen (red.) (1907-33), Bind VII, p. 249; André (1950), p. 180
7 Laursen (red.) (1907-33), Bind VII, pp. 249-250; Landberg (1952), p. 198
%% André (1950), p. 182
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for separatfred, selvom det strengt taget stred imod, hvad man havde skrevet under pé
1 alliancetraktaterne. Derfor blev det besluttet, at Marcus Gige, der skulle til Madrid
som gesandt, pa vejen skulle tage et kort ophold i Paris under paskud af, at han var
med almindelig postvogn til Spanien. Han var velkendt med franske forhold fra tiden
som ambassadeur extraordinaire 1 1660erne, om end hans popularitet dengang som
nevnt ikke havde varet overvaldende. I Frankrig skulle han ikke have nogen formel
titel for ikke at stode de allierede og derfor heller ikke i audiens hos Ludvig 14., men
andre prinser af blodet som Condé og Orléans matte han gerne opsege foruden
naturligvis udenrigsminister Pomponne.*®

Ifolge instruksen skulle han forsvare Danmarks deltagelse i1 krigen, der kun var sket
som en praventiv foranstaltning, fordi Wrangel var gdet ind i Pommern. Han skulle
nedgere Sveriges venskab med Frankrig, der aldrig havde vaeret agte og her igen
bruge tripelalliancen som eksempel. Endvidere skulle han gere det klart for
Pomponne, at salenge Sverige havde Skéne, kunne der aldrig blive “agte
fortrolighed” mellem de to nordiske lande, fordi svenskerne var sé taet pa den danske
residensstad, at Danmark aldrig kunne vide sig sikker og derfor matte have en stor
permanent haer ligesom Sverige, der folgelig ikke kunne blive rigtig nyttig for
Frankrig. Danmark ville gerne genskabe det gode forhold til Frankrig, men métte have
det tilbage, der rettelig herte Danmark til, det vil formentlig igen sige status fra for
1645. Frederik Ahlefeldt tilfojede som et ganske vasentligt argument, at hvis Sverige
fik alt tilbage, matte naboerne altid vere Sveriges modstandere, hvilket ogsd ville
gore Sverige unyttig for Frankrig — en situation, der reelt blev resultatet.’”

Nok sa interessant som disse vidtgdende krav er det imidlertid, at det ogsa tydeligt
fremgar af instruksen, at den danske regering havde opgivet ethvert hdb om bare
tilneermelsesvis at fa dem opfyldt. Sdfremt Pomponne protesterede over de optimale
krav — underforstdet: det vidste man, han gjorde — havde Gige fuldmagt til at foresla,
at Danmark kunne “ngjes” med Skane, Halland, Bohus Len, ophavelse af den
svenske toldfrihed i Oresund samt bekraftelse af Rendsborgtraktaten. Hvis det ogsé
var for meget, skulle han here, om Frankrig foretrak, at Danmark fik land i Skéne
eller Jimtland. I yderste nedsfald kunne man ngjes med det, der var erobret inden

ratifikationen af fredstraktaten. Og hvis heller ikke det gik, matte han sperge, hvad

% TKUA Speciel Del, Frankrig C 155, ”Kgl. Reskriptum™, 11./21. juni 1678
7 TKUA Speciel Del, Frankrig C 155, instruks for Gige, 1./11. juni 1678, Ahlefeldt til Gige, 1./11.
juni 1678
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Frankrig sa kunne acceptere af afstielser. Endelig kunne han stille Pomponne 40.000

T Det er

rigsdaler og Terlon 10.000 i udsigt efter freden som gratifikation.’
usedvanligt for 1600-tallet med et si dbent forhandlingsmandat, men det viser, at man
i Danmark allerede i 1678 havde opgivet hdbet om store territoriale gevinster og til
gengeld indset, at neglen til en bare nogenlunde rimelig fred hverken 1& pa
slagmarken eller hos de allierede, men i Frankrig.

Marcus Gige ankom dog forst til Paris 1 slutningen af juli 1678, fordi han manglede et
pas til at rejse fra London, hvor han havde varet ambassadeur extraordinaire siden
1672. De forste samtaler med Pomponne forekom Giee forholdsvis positive, selvom
udenrigsministeren kaldte Danmarks intervention i krigen for en “aggression.” Men
det var danskerens fornemmelse, at franskmaendene var meget utilfredse med
svenskerne, og at Ludvig 14. ’kun seger en der ad hvilken han kan slippe ud med @re
eller rettere sagt med udseende af @re”.”’* Det var for si vidt korrekt, men Ludvig
14.s @re strakte sig lengere end Gige formentlig forestillede sig.

Imidlertid gik det hurtigt op for Gige, at han ikke kunne opna noget gennembrud, og
han fik besked fra Kebenhavn pd alligevel ikke at slekke pd de danske krav, hvis
Frankrig insisterede pd fuld restitution, og der kunne nappe heller blive tale om et nyt
dansk-fransk forbund efter ’en sa elendig fred”. Ahlefeldt skrev sarkastisk, at det var
merkeligt at se, at mens Frankrig var villig til frivilligt at give noget af det tilbage, det
havde erobret under krigen, ville det bevare eller tilbagelevere alt det, Sverige s
uretferdigt tidligere havde taget.””

Den 10. august 1678 sluttede Nederlandene separatfred med Frankrig, hvorved det
allierede sammenhold var brudt sammen; det var jo oprindelig for at stette netop
Nederlandene, at alliancen var skabt. Det vakte naturligvis vrede blandt de evrige
allierede, og Giwee skulle nu antyde, at det var det rette tidspunkt at vinde Danmark for
Frankrigs interesser, da det var bedre at have sa ”genergse” fjender som Ludvig 14.

2.

end sd “utaknemmelige og trolese” venner som Nederlandene. Christian 5. ville

hellere ”do med karden i1 hdnden end acceptere sa infame betingelser” (det vil sige

574

fuld restitution).””™ Det var imidlertid ikke det rigtige tidspunkt for en sddan narmere

forbindelse, og da bdde svenskerne og Danmarks allierede var urolige over Giges

"I TKUA Speciel Del, Frankrig C 155, instruks for Gige, 1./11. juni 1678

72 TKUA Speciel Del, Frankrig B 47, Gige til Christian 5., 25. og 29. juli 1678

> TKUA Speciel Del, Frankrig B 47, Gige til Christian 5., 5. august 1678; C 155, Christian 5. til Giee,
29. juni/9. juli 1678, Ahlefeldt til Gige, 30. juli/9. august 1678; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, p.
257

™ TKUA Speciel Del, Frankrig C 155, Ahlefeldt til Giee, 23. august/2. september 1678
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tilstedevaerelse i1 Paris, fik han klar besked bdde fra Danmark og fra Pomponne om at
rejse videre til Spanien. Efter at have forsikret om, at Frankrig om end ugerne ville
holde fast ved svenskernes krav, men omvendt neppe ville g& i aben krig for dem,
rejste han midt i september videre til Madrid uden at have opnaet konkrete resultater.
Da havde han forinden forsikret franskmandene, at Christian 5. var “’besluttet pa at de
med kérden i handen, hellere end at underkaste sig skeendige fredsbetingelser”.””

En indirekte forbindelse blev dog opretholdt ved, at Danmark betalte to franske
korrespondenter for at meddele nyt fra det franske hof. Det drejede sig om Nicolas
Formont og Chassan, hvor iszr sidstnevnte havde forbindelser til fremtredende
personer ved hoffet, mens Formont havde varet engageret i dannelsen af Colberts
Nordkompagni og havde handlet med de nordiske lande. Alligevel er det klart, at man
mé tage deres oplysninger med en vis reservation, da de ikke selv tilherte en
inderkreds. Formont skrev i marts 1679, at Chassan ikke var velset af Pomponne, og
Gige mente, at man kun kunne stole pa.’’® Chassan arbejdede for, at Frankrig ville
sende en representant til Danmark og gerne veteranen Terlon, selvom denne af Gige
var blevet betegnet som uegnet til at forhandle fred, da han ikke kunne holde pa
hemmeligheder, og han var uden indflydelse i Paris overhovedet. Frankrig ville
imidlertid slet ikke sende nogen til Danmark for fredsslutningen, s det blev ikke
aktuelt.””’

Det blev til gengeld de franske trusler om at tvinge Danmark og Brandenburg til fred.
I december gik det op for Chassan, at Gige havde taget fejl, da han ikke troede pa, at
Frankrig ville sette magt bag kravet om fuld restitution af Sverige, og han radede
Danmark til at moderere sine krav for at undgd, at Ludvig 14. sendte en her til

Holsten og eventuelt en flade til @stersoen.””®

Det gjorde Danmark da ogsa i vinterens
lob via Henning Meyercrone, der i Haag forhandlede med den franske ambassader,
d’Avaux, og altsa ikke via Just Hog ved selve fredskongressen i Nijmegen. Den

danske position blev stadig dérligere, idet bdde Kejseren, Braunschweig-Liineburg og

35 TKUA Speciel Del, Frankrig B 47, Gige til Ahlefeldt, 12. august 1678, til Christian 5., 12.
september 1678; B 48, Chassan til Bierman, 16. september 1678; C 155, kopier af breve fra Tourmont
til Formond, 3. og 7. september 1678, Ahlefeldt til Gige, 24. august/3. august 1678

37 Muligvis havde de fungeret som korrespondenter ogs4 i tiden for, i hvert fald skrev Chassan i
oktober 1678, at han da havde veret i dansk tjeneste et ar. I si fald er korrespondancen herfra dog ikke
bevaret. TKUA Speciel Del, Frankrig B 47, Gige til Christian 5., 1. september 1678; B 48, Chassan til
Bierman, 14. oktober 1678, Formont til Bierman, 25. marts 1679; Rystad (ed.) (1983), p. 174

ST TKUA Speciel Del, Frankrig B 47, Gige til Ahlefeldt, 22. august 1678; B 48, Chassan til Bierman,
11. og 18. november, 23. december 1678

"8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 48, Chassan til Bierman, 16., 23. og 30. december 1678, 6. januar,
16. marts 1679, Formont til Bierman, 14. februar 1679
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Miinster sluttede fred med Frankrig. I marts 1679 var den danske regering naet dertil,
at den 1 yderste nedsfald ville afstd fra territoriale gevinster mod en form for
satisfaktion, som Frankrig kunne bestemme omfanget af. Dog var anerkendelse af
Rendsborgtraktaten og ophavelsen af den svenske toldfrihed ultimative krav. Til
gengzld ville Danmark indga forbund med Frankrig straks efter freden.””

Da hverken forhandlingerne i Haag eller Nijmegen forte til resultater, besluttede den
danske regering at sende Henning Meyercrone til Paris for at forhandle direkte med
Pomponne. Beslutningen skyldtes ikke mindst uro over, at kurfyrsten af Brandenburg
havde sendt Frantz Meinders dertil, og trods alle gensidige lofter om ikke at slutte
separatfred, stolede man med god grund ikke pé, at Frederik Vilhelm ville holde dem.
Ifolge Formont sagde Meinders i en audiens hos Ludvig 14., at det ikke var rimeligt at
tilbagegive ’det som man havde erobret i en gyldig krig.” Hertil skal kongen have
svaret, at kurfyrsten “havde opnaet sd meget gloire i denne krig at det kunne indtage

plads for satisfaktion.””™

Uanset fyrsternes evige straeben efter la gloire, kunne det
blotte ry som en dygtig feltherre naturligvis ikke tilfredsstille hverken Frederik
Vilhelm eller Christian 5.

Med nogen besver fik Meyercrone et pas og ankom i slutningen af april 1679 til Paris
som ambassadeur extraordinaire, hvor han straks tradte i forhandling med Pomponne
— hvis man kan bruge det udtryk, for den franske udenrigsminister gjorde med det
samme klart, at Sverige og Frankrig var at regne som ¢ét parti, og hvis Sverige ikke
ville g& med til territoriale tab, ville Frankrig heller ikke. Uden held papegede
Meyercrone, at den argumentation var bagvendt, idet Sverige netop ikke ville give
indremmelser, nar Frankrig stettede sd bastant. Han maétte konstatere, at selvom
Frankrig var utilfreds med Sverige, og Ludvig 14. udtrykte stor beundring for
Christian 5.s “meritter og heroiske aktioner”, talte “la gloire et I’honneur” mest.
Meyercrone var derfor fra starten opgivende og troede hgjst noget kunne nés i forhold
til Gottorp, da Frankrig ingen interesser havde dér. Men Pomponne gjorde ham det
snart klart, at der kun kunne blive tale om fuld genetablering af Freden i Kebenhavn,

inklusiv hertugen af Gottorp, ellers ville Frankrig angribe Danmark.’®'

" De gradvise danske afslag pa fredsbetingelserne er indgaende skildret hos Laursen (udg.) (1907-33),
Bind VII, pp. 260-268

30 TKUA Speciel Del, Frankrig B 48, Formont til Bierman, 18. februar 1679

1 GK, bind 1, 18./28. februar 1679; TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5.,
29. april, 6., 13. og 27. maj 1679
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Pa foranledning af markis de Feuquiéres begyndte imidlertid direkte dansk-svenske
fredsforhandlinger i Lund, hvilket stoppede Meyercrones bestrabelser i Paris for en
tid. Pomponne var utilfreds med disse forhandlinger, han mente angiveligt, at alt

burde forhandles i Paris.’®*

En lidt besynderlig udtalelse i betragtning af Feuquicres’
fremtraedende rolle i Lund, men den franske regering ville altsa have direkte og fuld
kontrol med forhandlingerne. Under alle omstaendigheder kom der i forste omgang
heller ikke noget ud af forhandlingerne 1 Skane, til gengaeld fik danskerne et chok, da
Brandenburg i juni sluttede fred med Frankrig mod nogle meget sma landafstaelser i
de svenske besiddelser i Tyskland. Den franske her under marskal Créqui var pa
march mod kurfyrstens westfalske besiddelser, og det pres kunne eller ville Frederik
Vilhelm ikke modst4.’® Dermed var Danmark alene mod bade Sverige og Frankrig,
og da der ingen udsigt var til hjelp fra England eller de krigstrette nederlendere og
kejserlige, var situationen umulig. Créqui fortsatte mod Oldenburg, mens Pomponne
negtede vabenhvile og blev stadig mere truende: Danmark kunne fi fred nu pé de
tilbudte betingelser, hvormed han antydede, at ved fortsat krig blev de varre. Derfor
bad Meyercrone om at f& carte blanche til at slutte fred, hvilket han da ogsé fik efter
at de franske tropper havde invaderet Oldenburg, dog skulle han is@r med hensyn til
Gottorp kun give efter med meget sma skridt ad gangen, men ellers lade det komme
an pa Ludvig 14.s beslutning.”**

Det kom Meyercrone s til at gere, for Pomponne var ubgjelig. Han sagde ligeud, at
der reelt kun var brug for to artikler: 1. alt det skete er glemt, og 2. alt restitueres efter
fredsslutningerne i Westfalen og Kebenhavn! Hvis ikke danskerne gik med til det,
ville de blive tvunget til at betale krigsskadeserstatning til Sverige, og senere
meddelte han, at hvis ikke det skete inden udgangen af august, skulle de ogsa betale
til Frankrig.® I et desperat forseg pi dog at fi en territorial gevinst foreslog
Meyercrone pd den danske regerings ordre, at Sverige skulle afstd eerne Hven i
Oresund og Krautsand ved Elbens munding over for Gliickstadt og beliggende i

bispedemmet Bremen. Nok havde de begge en vis strategisk betydning, men de ville

82 TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Bierman, 10. juni, til Christian 5., 16. juni 1679
>3 Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 271-273; Landberg (1952), p. 202; Jespersen og Feldbak
(2002), pp. 121-122

3% TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 16. og 30. juni, 1. juli 1679; C.P.,
Danemark XXIV, memoire fra Meyercrone til Ludvig 14., 31. juli 1679; GK, bind 1, 7./17. juli, 1./11.
august 1679; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIL, pp. 274-277

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Ahlefeldt, 12. juli 1679, til Christian 5., 4. august
1679. Det gradvise danske tilbagetog er ligeledes skildret hos Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp.
276-286
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dog vere et nermest pinligt ringe udbytte af en lang krig. Men selv dette blev pure
afvist af Pomponne. °*°

Meyercrone var dybt ulykkelig over den situation, han var bragt i og mente noget
bagklogt, at hvis Danmark havde givet efter noget for, kunne man have opnéet bedre
betingelser end nu, hvor Danmark stod alene. Han blev syg, formentlig af stress, og
bad om at fa en ekstra mand sendt som medhjelper, men fik det ikke, og forseg pa at
bearbejde andre end Pomponne til gavn for Danmark, lykkedes heller ikke. Han var
endog rede til at underskrive traktaten uden specifik ordre, for Christian 5. kunne jo
bare lade vaere med at ratificere den, hvis han enskede krig — et noget usedvanligt
skridt fra en diplomats side.”®’

Til det sidste var Gottorp hovedproblemet. Pomponne insisterede pa fuld restitution
efter Freden i Kebenhavn, men det lykkedes trods alt Meyercrone, mod Sveriges og
Gottorps vilje, at fa restitutionen anbragt i en sarlig artikel, saledes at Sverige ikke
skulle ratificere den. Nok s& vaesentligt var det, at Pomponne flere gange sagde, at nar
de forlangte restitutionen nu, var det som del af loftet til Sverige, men efter
restitutionen ville Frankrig ikke laengere intervenere til fordel for hertugen ved
fremtidige stridigheder med den danske konge, uanset hvad Sverige forlangte.
Herefter underskrev Arnauld de Pomponne og Henning Meyercrone den 23. august/2.
september 1679 Freden i Fontainebleau; Pomponne skrev ogsa under pa Sveriges
vegne.”™

Med ”fredsdiktatet” i Fontainebleau — om forhandlinger kan man dérligt tale — havde
Ludvig 14. mere end nogensinde demonstreret, at han var [’arbitre d’Europe, som
allerede samtiden kaldte ham. Ferst havde han, eller rettere det franske diplomati,
udspillet den ene efter den anden i ”den store alliance” imod ham, og dernast havde
han allernadigst hjulpet sin nedstedte allierede til en langt bedre fred, end den kunne
have forventet at opna pa slagmarken. Men om nogen taknemlighed fra nordisk side
var der langt fra tale. Svenskerne var staerkt utilfredse med, at de ikke fik nogen
krigsskadeserstatning, at de sidste franske subsidier var blevet betalt direkte til

svenske officerer uden om kongen, og at Gottorp var blevet taget ud af

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Ahlefeldt, 12. juli 1679, til ukendt, 4. august
1679, til Christian 5., 17. august 1679; C 161, Christian 5. til Meyercrone, 7./17. juli 1679

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Ahlefeldt, 12. juli, 17. og 25. august 1679, til
Christian 5., 14. juli, 4. og 30. august 1679, til ukendt, 4. august 1679

> TKUA Speciel Del; Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 4., 11. og 17. august 1679; Laursen
(udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 283-285. Traktaten er trykt sammesteds, pp. 286-294; Jespersen og
Feldbaek (2002), p. 122
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hovedtraktaten.”® Men det varste var naturligvis, at freden var blevet sluttet hen over
hovedet pa dem og dermed sort pd hvidt beviste, at den svenske stormagt var en kolos
pa lerfodder: De svenske hare havde kun delvist kunnet klare sig mod Danmark og
Brandenburg, de tyske besiddelser kunne ikke holdes, fliden led store nederlag, og
storpolitisk havde man altsa heller intet at skulle have sagt. Uanset Karl 12.s senere
bedrifter kan man maske lidt dristigt hevde, at Sveriges stormagtstid reelt sluttede 1
Fontainebleau.

Fra dansk side var utilfredsheden ikke mindre. Ganske vist havde man “’siddet med
ved bordet”, men udbyttet havde vaeret mindre end beskedent. End ikke det for
Frankrig forholdsvis ligegyldige, men for Danmark meget vigtige spergsmal om
Gottorp, havde man kunnet fi andet end vage fremtidserkleringer om. De ca. 15
millioner rigsdaler, der under krigen var blevet anvendt pd her og flade, var der ikke
kommet noget synligt udbytte af, om end bade Sverige og Gottorp var blevet
betydeligt sveekket. Det var derfor ikke uden grund, at prasten ved Helligandskirken 1

Kobenhavn kaldte det for en ”’skiden og skammelig fred”.>*’

Nordisk intermezzo og tilnaermelse til Frankrig
Som direkte konsekvens af de nordiske staters utilfredshed med Freden 1

Fontainebleau forhandlede de sig 1 1679 frem til noget s& usadvanligt som et nordisk
forbund. Et forbund, der kun skulle blive en kortvarig parentes i Nordens historie,
men ¢én af den slags parenteser, der siden er blevet diskuteret meget, og is@r i
skandinavismens storhedstid hyldet som en visionar og fremtidsrettet idé. En alliance
havde som tidligere naevnt varet forhandlet for udbruddet af Skanske Krig, og nu
genoptog den svenske kansler Johan Gyllenstierna planerne med det formal at gere de
nordiske lande uafhengige af Frankrig og Nederlandene gennem samarbejde, séledes
at man ikke kunne spille de nordiske stater ud mod hinanden som hidtil. Den danske
regering var noget skeptisk, men i slutningen af september 1679 lykkedes det ikke
alene at undertegne en fredstraktat i Lund, der bekreftede Fontainebleau, men ogsé at
danne en defensiv alliancetraktat pd 10 ar, hvortil kom, at det planlagte agteskab

mellem prinsesse Ulrikke Eleonora og Karl 11. endelig blev aftalt.”' Den franske

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 4. august, 8. og 14. september
1679; til Ahlefeldt, 25. august 1679; Upton (1998), pp. 27-28

>% Jespersen (1989), pp. 112, 252

! Forhandlingerne er bl.a. behandlet i: Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 297-326
(traktatteksterne er trykt sammesteds, pp. 327-360); Landberg (1935), pp.109-148; samme (1952), pp.
203-212
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repraesentant 1 Lund, Feuquieres, blev ikke informeret om de sidste stadier af
forhandlingerne, og han fik ikke meddelt de hemmelige artikler i alliancetraktaten.
Selvom Pomponne overfor Meyercrone bedyrede sin glede over forbundet,
fornemmede danskeren tydeligt, at Frankrig nzrede stor jalousi over det.””
Franskmandene havde imidlertid ingen grund til bekymring. Det nordiske forbund
havde en rakke indbyggede svagheder, der gav det en meget kort reel levetid.
Spergsmalet om Gottorps fremtid var ikke afgjort, selvom Sverige ligesom Frankrig
havde antydet ikke at wville blande sig 1 det fremover, og heller ikke
handelsstridighederne i forhold til Nederlandene var bragt til en losning. Desuden var
det hverken Gyllenstiernas eller andre svenskeres mening, at forbundet skulle vaere
jevnbyrdigt; ligesom ved forhandlingerne 1 1660erne var der lagt op til, at Sverige
skulle vere “seniorpartner” i forholdt til Danmark. Endelig kan man heller ikke se
bort fra, at mange artiers blodigt fjendskab ikke lod sig erstatte af naert venskab i lobet
af et par mineders forhandling, selv ikke 1 1600-tallets omskiftelige alliancebillede.
Allerede inden Johan Gyllenstiernas pludselige ded i juni 1680 og erstatning som
leder af udenrigspolitikken med den dansk-fiendtlige Bengt Oxenstierna var det
nordiske forbund pé vej til at blive en kortvarig parentes i historien. Det er mere end
tvivlsomt, om nogen i de to regeringer pa noget tidspunkt ansa det som mere end en
endog meget kortvarig nedvendighed. >**

Forbundet tjente dog til, at Frankrig fik foreget interesse for en ny alliance med
Danmark. Det var da ogsé planlagt, at det svensk-danske forbund skulle udvides med
Frankrig til en tripelalliance. Ludvig 14. stolede imidlertid ikke pé, at der ikke var
hemmelige artikler i forbundet, og han enskede tripelalliancen forhandlet og sluttet i
Paris, mens Gyllenstierna enskede det udfert i Lund — begge naturligvis for at have
starst mulig kontrol med forhandlingerne. Den franske regering besluttede sig for at
genoptage de fulde diplomatiske forbindelser med Danmark; en naturlig konsekvens
af fredsslutningen og den uafklarede situation omkring alliancerne. Det blev derfor
bestemt forst at sende Feuquicres’ son, grev de Rébenac til Kebenhavn pa en uofficiel
mission for at fa hertugen af Gottorp restitueret, hvorefter han skulle afleses af Foullé
de Martangis som ambassadeur ordinaire. Rébenac ndede dog kun under sit ophold

fra slutningen af november 1679 til midten af januar 1680 at konstatere, at den danske

%92 TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 27. oktober, 3. november 1679;
Landberg (1935), pp. 129-132
> Landberg (1935), pp. 128-129, 149, 160; samme (1952), p. 204; Upton (1998), pp. 29-30

160



modvilje mod Sverige og Gottorp var uendret, og at den danske haer og flide var i
serdeles god stand. Noget indiskret spurgte Rébenac direkte til de hemmelige artikler
1 den svensk-danske traktat, men fik af Frederik Ahlefeldt det — ukorrekte — svar, at
der blot var to sadanne artikler, der kun omhandlede handelssporgsmal.””*

Henning Meyercrone vurderede den nye ambassader Martangis til at have “passende
kvaliteter”, selvom han ikke tidligere havde deltaget i udenrigspolitikken. Han var
maitre de requétes, var velanskrevet ved hoffet og stettet af le Tellier, men nok sé
vigtigt: hans hustru var beslegtet med Pomponne, hvis ’vark og kreatur” han var.
Terlon ville gerne have varet vendt tilbage til Danmark, men Ludvig 14. var utilfreds
med ham, hans “geskaftige konduite” havde odelagt det for ham.”” Her tankes
formentlig pa, at Terlon ved gentagne lejligheder havde varet alt for optimistisk og
ivrig omkring mulighederne for at vinde Danmark for Frankrigs sag.

Martangis fik dog i ferste omgang et beskedent opdrag. Han skulle vaere opmarksom
pa, at Sverige og Danmark naesten altid havde veret fijender, at Sverige var imod
dansk-franske alliancer, og at Nederlandene altid havde lukreret pa handelen til skade
for Norden. Han maétte ikke g ind i direkte forhandlinger om en tripelalliance, da
enhver alliance skulle forhandles i Paris. Til gengaeld skulle han med eller uden
svensk stette insistere pd hertugen af Gottorps fulde restitution, men skulle dog ogsé
fa hertugen til at udnevne kommisserer til at forhandle de resterende stridspunkter.
Frankrigs mal var at “desarmere” de to nordiske kroner, sa de fremover kun stillede
haere pd benene, nar ’det passer i Hans Majestats [Ludvig 14.s] tjeneste.” Derudover
skulle Martangis observere Danmarks militere og ekonomiske styrke, hvilke planer
det havde i forhold til Nederlandene, hvordan de ledende personer i Danmark var og
sa, ganske bemarkelsesvardigt, skulle han undersege, hvilken magt Christian 5.
havde over sit folk, og om dets samtykke var nedvendigt i for eksempel en
steenderforsamling.””® Bortset fra, at det sidste afslorer en forbavsende uvidenhed — ja,
nermest ignorance om den danske enevalde, er instruksen et typisk eksempel pé
Ludvig 14.s nermest graenselose selvtillid 1 arene efter Freden i Nijmegen: Gottorp
skulle restitueres uanset hvad Sverige, Danmark eller Gottorp mente, og de to

nordiske lande skulle vaere franske satellitter i militeer henseende.

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 15. december 1679; C.P., Danemark
XXIV, Rébenac til Ludvig 14., 18. og 23. december 1679; Landberg (1935), pp. 156-157

%% TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Ahlefeldt, 29. september 1679. Terlon var ikke
pa yderligere diplomatiske missioner, jf. Bittner og Gross (1936)

>% C.P., Danemark XXIV, Instruks for Martangis, 24. november 1679. Instruksen er trykt i: Geffroy
(1895), pp. 23-27
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I ovrigt var det ikke Pomponne, der deltog i den endelige udfaerdigelse af instruksen,
hvilket maske forklarer noget af denne uvidenhed, idet udenrigsministeren var blevet
afskediget den 18. november 1679. Arsagen er noget uklar. Meyercrone gattede pa, at
det var pa grund af Pomponnes tilknytning til jansenitterne, eller méaske fordi han
havde veret for langsom med sagerne. Andre bud har varet, at Ludvig 14. pa trods af,
hvad han gav udtryk for udadtil, ikke var tilfreds med resultaterne i Nijmegen, hvor
Pomponne havde varet for eftergivende.”’ Ingen af disse forklaringer virker dog
overbevisende. Som Meyercrone angav, var han ikke i total unade, idet han fik en
kompensation for ministerposten pé ikke mindre end 700.000 écus, en érlig gage samt
ret til at beholde titlen som Ministre d’Etat. 1 1691 blev han endog hentet tilbage til
Conseil d’en Haut som medhjelper 1 udenrigspolitikken pa et tidspunkt, hvor Ludvig
14. var blevet endnu mere doktrinzr i sin religiositet. Alt tyder ogsa pa, at Ludvig 14.
11679 folte sig magtigere end nogensinde, fontenerne i Paris sprang med vin, og aret
efter gav samme by ham titlen ”Louis le Grand”.”® Mest sandsynligt er det, at der var
tale om intriger, drevet af Pomponnes fjender, Colbert og iser den militante Louvois,
som nzrede afsky for Pomponnes moderate politik. Det understottes af, at Pomponne
blev hentet tilbage den samme dag, som Louvois dede i 1691.”° Under alle
omstendigheder blev Pomponne aflgst af Colberts bror, Colbert de Croissy, der var
betydeligt mere hidsig og umedgerlig end Pomponne og Lionne og ligesom Louvois
mere tilbgjelig til at bruge militer magt som middel. Til gengeld var han en
fremragende jurist og havde stor diplomatisk erfaring fra missioner som forhandler i
Aachen og Nijmegen samt som ambassader i London 1668-74. Men der er nappe
tvivl om, at Pomponnes fald beted en om muligt endnu mere selvbevidst og aggressiv
fransk politik.**

Inden Martangis kom til Kebenhavn, havde den danske regering ligeledes besluttet at
oge kontakten med Paris. Henning Meyercrone havde allerede i september 1679 faet
besked pa forsigtigt at sondere ’en naermere forstaelse og forbindelse med Frankrig.”

Men han var fortsat syg og ville gerne til Haag, hvor hans hustru var.*”' Det blev da

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 24. november 1679; Rowen (1956),
pp. 544-545; Wolf (1986), pp. 402-403
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690 Wolf (1968), p. 403; Bluche (1986), p. 422

%1 GK, bind 1, 22. september/2. oktober 1679; TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til
Ahlefeldt, 29. september, 20. oktober 1679, til Christian 5., 27. oktober, 8. december 1679; C 161,
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besluttet at sende den erfarne Just Hog til Paris som ambassadeur extraordinaire. Han
havde varet envoyé i Haag og som siddan forhandlet alliancetraktaten med Kejseren,
Spanien og Nederlandene af 1674 pa plads. Desuden havde han veret udstationeret i
Berlin og vearet leder af forhandlingerne fra dansk side i Nijmegen. Inden han rejste,
var han dog ubeskeden nok til at bede om Elefantordenen, da den ville oge hans
respekt ved det franske hof. Han pegede ligefrem pé, at da flere af ordensbarerne star
”med foden allerede, som man plejer at sige, udi graven”, kunne han fa en af deres! I
forste omgang blev det dog afsldet, men 1 januar 1680 dede gehejmerdd Vincents
Hahn, og dermed kunne Heg fia dennes elefantorden og tilfredsstillet sin
ergerrighed.®”” Martangis gav pa Ludvig 14.s ordre en kort karakteristik af Hog, der
var alt andet end positiv: Heg tilherte modsat Christian 5.s evrige radgivere den
gamle danske adel og var ikke serligt agtet af kongen. Han var ikke serligt rig, og
hans “evner er meget jeevne”. °° Hvordan Martangis kunne sige det si sikkert efter
kun en méaned i Danmark og muligvis uden at have medt Just Hog, er sa mere
tvivlsomt.

Just Hogs instruks af 16./26. december 1679 drejede sig mest om gkonomiske
sporgsmdl samt om Gottorp. Han skulle forsvare danske rettigheder i forhold til
Sverige og fa fransk hjelp til at tvinge diverse tyske fyrster til at betale deres geld
samt fa fransk accept af, at Danmark om nedvendigt anvendte “andre midler”, det vil
sige militeer magt. Han skulle arbejde for fransk accept af, at Danmark opkravede
told pa Elben og sondere, om Frankrig eventuelt ville overtage den geld, Spanien
havde til Danmark i form af den fernazvnte gamle geld og subsidier fra krigen. Det
sidste et noget dristigt enske, da subsidierne jo skulle have veret anvendt til at fore
krig mod Frankrig og Sverige! Med hensyn til Gottorp skulle han gere det klart, at det
var hertugens egen skyld, at de danske tropper endnu stod der. Hvad angik et nermere
forbund, skulle han under handen forsigtigt sondere, om Frankrig helst ville forhandle
med Sverige og Danmark sammen eller hver for sig, og hvad indholdet af en traktat
kunne vare. Danmark si dog helst, det blev forhandlet i Kobenhavn.®™ Alene

abningen for separatforhandlinger var et brud pd det mindre end tre mineder gamle

692 TKUA Speciel Del, Frankrig B 51, Hog til Christian 5., 21. februar, 22. marts 1680; C 156, Hog til
Christian 5., 6. december 1679; C 158, Hog til Ahlefeldt, Gyldenleve og greven af Aldenburg, 23.
februar 1681

693 C.P., Danemark XXV, Martangis til Ludvig 14., 27. januar 1680

69 TKUA Speciel Del, Frankrig C 156, instruks for Hog, 16. december 1679
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dansk-svenske samarbejde og lige, hvad Frankrig enskede, nemlig at f4 mulighed for
at drive en kile ind mellem de to nordiske magter igen.

Inden det kunne komme til realitetsforhandlinger om en alliance, matte Gottorp-sagen
dog bringes ud af verden eller i det mindste dempes ned. Pomponne pressede efter
Gottorps enske Meyercrone for at fa danskerne til at restituere hertugen, og Danmark
trak da ogsa tropperne ud af hertugens besiddelser, men truede samtidig med at sende
dem ind igen, hvis han ikke betalte de kontributioner, Danmark havdede, han skyldte.
Martangis fik til opgave at overbevise gottorperne om, at de burde betale, men forst
efter en reel forhandling med Danmark, og de burde have rimelig tid til at skaffe
pengene.®”’ Den danske regering enskede imidlertid slet ikke Martangis som magler;
med tilbagetreekningen af tropperne var fredskravene opfyldt, og resten var dermed en
intern dansk sag, som Frankrig ikke skulle blande sig i, hvilket Hog forklarede
Croissy meget tydeligt. Sverige forholdt sig ogsa passivt 1 spergsmaélet, hvilket fik
franskmandene til i endnu hejere grad at tro, at der var hemmelige artikler om
Gottorp i1 det dansk-svenske forbund, hvilket der da ogsa var. Martangis lovede da
ogsd, at Frankrig fremover ikke ville blande sig i spergsmél, der kun berorte
»familieunionen” mellem kongehuset og hertugen.®*®

Imens forhandlingerne om Gottorp stod i stampe og allianceforhandlingerne ikke var
kommet i1 gang, fulgte Martangis ordren fra instruksen om at fremkomme med en
vurdering af Danmark, der pa en reekke punkter ikke lader engleenderen Molesworth’
beromte ”An Account of Denmark” fra 1692 noget tilbage i kritik. Kongen kunne
leegge alle de skatter, han ville pd alt, adelen blev beskattet og maétte yde
ekstraordinzert og holdes nede, da den var imod enevelden. Hvis nogen blev rige,
optog kongen lan hos dem og betalte tilbage med land, der var overvurderet, sa
kongen fik penge for ingenting”. Derfor var der ingen i Danmark, der turde virke
rige. Med hensyn til det sidste modsagde han dog sig selv, idet han ogsa angav, at de
rige pa landet brugte pengene pé luksus i stedet for investeringer i handel, som der i
ovrigt ikke var meget af, da kebmaend og udlendinge ikke ville etablere sig pa grund
af de hoje skatter. ”Alt er meget dyrere end i Paris”.®”” Heller ikke de ledende folk i

695 TKUA Speciel Del, Frankrig B 49, Meyercrone til Christian 5., 10. november, 8. december 1679;
C.P., Danemark XXIV, Martangis til Ludvig 14., 23. december 1679; XXV, Ludvig 14. til Martangis,
5. januar 1680; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 466-467, 470

696 C P., Danemark XXV, Martangis til Ludvig 14., 6. og 23. januar, 10. februar, 30. april 1680; TKUA
Speciel Del, Frankrig B 51, Hog til Christian 5., 29. marts 1680; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII,
pp. 471, 473-474, 477-478
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regeringen fik serligt gode karakterer. Christian 5. havde ikke “evner 1 stor
udstrekning”, han var lidt genert og bred sig ikke om offentlige forlystelser, men
elskede derimod heste og at opholde sig i sine hestestalde. Han befandt sig desuden
bedre blandt tjenere end ”folk af kvalitet”. Senere roste han ham dog for et utretteligt
flid. Kansler Frederik Ahlefeldt havde gode evner, men havde mange misundere,
hvorimod Gyldenlove ikke havde “stor kapacitet”, elskede meget at drikke og havde
inklination for England. Heller ikke grev Anton af Aldenburg eller prins Jorgen blev
vurderet serlig hejt i modseatning til Jens Juel, der imidlertid ikke ned megen tiltro
ved hoffet. Den eneste ros Martangis reelt havde til Danmark, var til den danske heer,
fordi den og officerskorpset mest bestod af udleendinge, hvilket dog ogsé kunne vere
en svaghed, fordi man vanskeligt kunne erstatte storre tab under krig.°*®

Selvom der er rigtige elementer i Martangis’ vurderinger, for eksempel med hensyn til
skattetryk og personkarakteristikker, svaekker han dog sin trovaerdighed ved flere
gange at takke Gud for at vaere fodt som undersat af Ludvig 14., hvor man kunne nyde
"friheden og sikkerheden” modsat under Christian 5.’ Skattetrykket eksploderede
ogsa 1 Frankrig pa grund af Ludvig 14.s krige, og med jevne mellemrum udbred der
storre uroligheder rundt om i Frankrig, hvilket i det mindste ikke skete i Danmark.
Typisk er det ogsa, at de fransk-venlige ved hoffet som Jens Juel fik gode karakterer,
mens engelskvenlige som Gyldenleve fik dérlige. Der var sdledes — ligesom med
Molesworth — en god portion smiger og national selvtilfredshed i de harde
vurderinger.

Uanset Martangis’ modvilje mod det land, hvor han var ambassader, skulle han
forsoge at knytte det taettere til Frankrig, men Ludvig 14. insisterede dog pd, at
forhandlingerne skulle forega i Paris. Han regnede med, at nir danskerne tovede med
at komme med et projektforslag, var det fordi de ferst ville se, hvad Kejseren,
England og Nederlandene ville tilbyde, men han trestede sig med, at Christian 5.
“kommer tilbage til mig snart for at finde en mere fast og mere sikker stotte 1 mit

610
venskab”.

Just Hog og den svenske resident, Nils Bielke, fik da ogsé ordre om at
forhandle 1 et tet samarbejde, men de havde samtidig som navnt ogsa besked pa at
forhandle hver for sig. Der var derfor en betydelig grad af mistillid imellem dem, og

forhandlingerne trak ud, hvilket Frankrig ikke gjorde noget for at hindre. Hog bestak

698 C.P., Danemark XXV, Martangis til Ludvig 14., 9. og 16. marts, 6. april, 28. juni, 10. august 1680
699 CP., Danemark XXV, Martangis til Ludvig 14., 27. januar, 17. september 1680
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C 156, Christian 5. til Heg, 17./27. januar, 13./23. april 1680
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sagar flere gange en ikke navngiven person for at fjerne Bielkes ordrer og relationer i
et stykke tid, s& Hog kunne skrive dem af. Sdledes kunne Hog pa et tidspunkt leese i
Bielkes depecher, at svenskeren var begyndt at stole mere pd Hog, men altséd uden
grund!®"!

Vigtigere end den gensidige nordiske mistillid og taktiske finesser var imidlertid den
storpolitiske kontekst, hvori forhandlingerne foregik. Umiddelbart efter Freden i
Nijmegen indledte Ludvig 14. sin sakaldte “politique des réunions”. Baseret pa uklare
formuleringer i Den westfalske Fred og Freden i Nijmegen samt en reekke
komplicerede og oftest saerdeles dubigse retskrav forlangte han indlemmelsen af en
reekke byer langs Frankrigs graenser og is@r i Alsace og Lorraine. Disse blev da
presset eller direkte tvunget ind under den franske konges suveranitet. Denne
fremfaerd blev af Nederlandene, Spanien, mange tyske fyrster og naturligvis iser
Kejseren set som en uhert provokerende og aggressiv politik, der kun kunne bestyrke
dem i, at Ludvig 14.s endemal var intet mindre end kejsertitlen.®'? Imidlertid var det i
forste omgang begranset, hvad de kunne stille op, idet Nederlandene og Spanien var
svaekket af krigen, og Kejseren var pa ny truet af tyrkerne, mens England var splittet
internt af en magtkamp mellem konge og parlament. Mange historikere — og ikke kun
franske — har siden benagtet, at Ludvig 14. havde sa store planer; réunionerne var et
naturligt forseg pé at skabe sikre graenser med staerkt befastede byer beliggende i1 en
”jernring [ceinture de fer]” omkring Frankrig. Og i evrigt var Ludvig 14. hverken
mere aggressiv eller brutal end samtidige fyrster.’’> Om end dette kan have ganske
meget pa sig, var samtidens realiteter ikke desto mindre, at store dele af Europa var
opskremte over den franske konges fremfaerd, og alene i kraft af Frankrigs store
militere og skonomiske potentiale matte han virke som en latent trussel.

La politique des réunions berorte ikke Danmark direkte, men naturligvis indirekte 1
form af den modvilje, andre stater fik mod Frankrig herover. Derimod var Sverige
direkte berort, idet et af de omrader, Frankrig gjorde krav pd og annekterede, var det

lille hertugdemme Zweibriicken i1 Pfalz, som Karl 11. var arving til, og som han ogsé

1 TKUA Speciel Del, Frankrig B 51, Hog til Christian 5., 19., 22. og 26. april, 31. maj, 17. juni 1680;
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arvede allerede i 1681. Bielke vurderede ifelge Hog, at sdlenge Frankrig gjorde
Sverige “al den fortraed den kunne”, blev der ingen alliance.®'*

Den danske regering s& korrekt, at franskmendene helst ville lave en traktat med
Sverige og Danmark hver for sig, da de s& kunne fa bedre betingelser. Omvendt trak
Danmark tiden ud fordi, som Heg skrev, ”man aldrig s&lger sine varer hgjere og
bedre, end ndr man dertil tillige finder pa én tid mange kebere, som samtlige varer
nodvendig behover”.®"” En klassisk anstedssten var, at Danmark og Sverige enskede
fredstidssubsidier, da de ikke stod overfor krig, og derfor ikke behavede en stor her.
Derimod kunne Frankrig hurtigt blive viklet ind i krig pd grund af réunionskravene,
hvortil kom en for tiden typisk strid med Spanien om titler, hvor den spanske konge
negtede at give afkald pd titlen som hertug af Bourgogne, selvom han ingen
overhgjhed havde over omradet. Faktisk var Hog i sommeren 1680 overbevist om, at
det ville fore til krig meget snart. Hvis Danmark skulle holde en stdende her for
Frankrigs skyld, matte der subsidier til. ”Men her fik piben en anden lyd”, som Heg
skrev. Croissy afviste det pure, og sagde at traktaten af 1663 matte veere modellen.®'
Ludvig 14. forsegte at anvende det udestdende kontributionsspergsmal mellem
Danmark og Gottorp til at fremme allianceforhandlingerne ved at tilbyde megling.
Det onskede Danmark imidlertid ikke, da dette ikke var et spergsmal, der direkte
vedrerte freden, men var en intern sag mellem hertugen og den danske konge. Ludvig
14. onskede ikke at presse for meget pa, da det kunne stede Danmark vaek, og i
efteraret 1680 mente han lige modsat i fordret, at det ville vare taktisk gavnligt, om
sporgsmdlet blev holdt abent til afslutningen af en dansk-fransk traktat. Derfor blev
Martangis’ rolle i den sag en noget usikker skiften mellem forseg pa at legge tryk pé
Danmark og Gottorp og at forholde sig passivt. 12./22. november 1680 kom det
endelig til et forlig uden direkte fransk medvirken i slutfasen, hvor Gottorp
forpligtede sig til at betale 300.000 rigsdaler; indtil pengene blev betalt, fik Christian
5. Fehmarn som pant. Ludvig 14. afviste at ville med i forliget som garant pa grund af

forhandlingerne om en dansk-fransk traktat, hvilket kun kan betragtes som endnu et af
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mange franske tilsagn om ikke fremover at blande sig i1 dansk-gottorpske
mellemvaerender.®'’

Forst 1 september 1680 overleverede Croissy to noget forskellige projekter til
henholdsvis Hog og Bielke. Da var Johan Gyllenstierna som navnt ded — ifelge
Martangis til glede for bdde danskere, franskmaend og de fleste svenskere. Bengt
Oxenstierna indledte nu en udenrigspolitik, der lagde op til tilbageholdenhed i forhold
til Frankrig og en narmere tilknytning til Nederlandene uden at konsultere Danmark,
hvilket var imod forbundet i Lund og naturligvis vakte vrede i Danmark.
Allianceforslaget til Danmark var rent defensivt og til bevarelse af venskab og
fredsslutningerne i Nijmegen og Fontainebleau. I tilfeelde af angreb fra tredje part var
der blot foreslaet, at man i givet fald skulle forhandle om, hvilken stette man kunne
yde hinanden. Forslaget til Sverige var derimod forst og fremmest en handelstraktat,
bygget pa den svensk-franske traktat af 1661.°'

Den danske regering var langt fra tilfreds med det franske udspil. Danmark enskede
ikke at garantere Freden i Nijmegen, som Danmark ingen andel havde i, og da slet
ikke Freden i Fontainebleau, hvor Danmark ifelge Frederik Ahlefeldt var blevet
“ekstremt maltrakteret.” Hvad verre var: der var intet om subsidier i fredstid, hvilke
var et “fundament” for alliancen.®”” Det nagtede Croissy dog i starten at yde, men da
forhandlingerne med Sverige sd endnu mere udsigtslose ud, antydede han snart
muligheden af at yde et arligt belob som for eksempel 100.000 rigsdaler. Frankrigs
krav om at Danmark til gengaeld skulle garantere alle Frankrigs besiddelser, inklusiv
réunionerne, afviste Hog dog. Kravene kunne hurtigt fore til krig, og han sagde lige
ud og ganske korrekt, at fornuften i de franske krav vil ’besta udi de leengste piker og
de bedste musketter”. Da Danmark forlangte 400.000 rigsdaler éarligt 1
fredstidssubsidier og midler til at kunne stille 16.000 mand og 20 orlogsskibe, var et
forbund langt fra naert forestdende, og fra fransk side tvivlede man sterkt pa

oprigtigheden i de danske allianceonsker. **°
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Imidlertid forte réunionspolitikken til en raekke reaktioner fra andre magter, sledes at
forhandlingerne mellem Danmark og Frankrig alligevel efter yderligere 15 maneder
forte til en alliance. Kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg havde for sé vidt lige
sa god grund til at vaere utilfreds med fredsslutningen efter Skénske Krig som
Danmark, men ligesom Christian 5. sendte han kort efter freden folere til Ludvig 14.
om nermere forbund. Derfor dukkede Brandenburg op som en fjerde part i de i
forvejen komplicerede forhandlinger. Men som sa ofte for spillede kurfyrsten med
fordekte kort: samtidig med, at hans udsending i1 Paris, Spanheim, arbejdede for at fa
skubbet Sverige ud til fordel for Brandenburg, blev der i Berlin i januar 1681 indgéet
en hemmelig traktat med Frankrig, der blandt andet gav Brandenburg 100.000
rigsdaler drligt mod stette til Frankrigs krav. Begge parter forpligtede sig til venskab
med Danmark, hvorimod Sverige ikke blev navnt, idet kurfyrsten langt fra havde
opgivet ensket om at kunne erobre Sveriges tyske besiddelser.”*'

Denne alliance forte som navnt ikke umiddelbart til et forbund mellem Danmark og
Frankrig, hvilket Just Hog mente, var meget godt, idet jo nermere Frankrig kom en
krig, ”jo dyrere vil vennerne blive”. Omvendt var han utilfreds med, at Croissy
sjeeldent svarede pa tingene for tredje gang man navnte dem.®** Saledes gik foraret og
sommeren 1681 med resultatlose forhandlinger om subsidier og troppers omfang.

I september 1681 bemagtigede Frankrig sig imidlertid Strasbourg med den vigtige
bro over Rhinen samt gransefaestningen Casale i Savoyen. Just Hog sd, ikke helt
urealistisk, 1 det et skraekscenarium, hvor Frankrig herefter erobrede De Spanske
Nederlande og genadbnede Schelde, hvilket ville fore til Nederlandenes ruin og
Frankrigs opkomst som semagt, hvorved “oversvemningen gar over alt.”%* Frankrigs
ekspansion fik straks Sverige og Nederlandene til at afslutte forhandlingerne om en
garanti for fredsslutningerne i Westfalen og Nijmegen. Dermed stod det klart, at
Sverige havde distanceret sig helt fra Frankrig og at forbundet mellem Danmark og
Sverige ikke lengere havde nogen vaerdi. Som Croissy angiveligt udtrykte det overfor
Heog: han ”sé vel, det [svenskerne] var folk som hinkede pa begge benene, for med
alle tillige at slutte, for intet at holde og de fleste at bedrage”. Den danske regering
tovede dog med at beslutte sig. Ahlefeldt fremhavede overfor Martangis, at

1680; B 52, Hog til Christian 5., 10. januar 1681; C 156, Christian 5. til Heg, 20./30. november 1680,
28. december 1680/7. januar 1681

02l TKUA Speciel Del, Frankrig B 52, Hog til Christian 5., 3. februar 1681; C 156, Christian 5. til Hog,
7./17. december 1680, 5./15. og 18./28. januar 1681; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 558-559
622 TKUA Speciel Del, Frankrig B 52, Hog til Christian 5., 4. april, 15. maj 1681

623 TKUA Speciel Del, Frankrig B 52, Hog til Christian 5., 6. oktober 1681
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besattelsen af Strasbourg formentlig ville fore til en storkrig i Europa, hvorfor det var
nedvendigt med meget store subsidier. Martangis anferte helt korrekt, at svenskerne
frygtede, at Danmark og Brandenburg ville benytte lejligheden til at smide svenskerne
ud af deres nordtyske besiddelser og af Skéne, ’som kongen af Danmark altid ser pa
med stor misundelse”®**

Tvivlen gjorde, at Christian 5. 1 slutningen af oktober 1681 gav geheimeraderne ordre
til at fremkomme med en betaenkning om hele den storpolitiske situation. Man kunne
enten tiltreede den svensk-nederlandske garantipagt, sidan som Kejseren allerede
havde gjort eller indgd forbund med Frankrig. Det sidste kunne give subsidier og
mulighed for erobringer. Omvendt var det farligt, fordi Frankrig 14 langt vaek og
derfor naeppe kunne sende tropper, og man ville komme 1 krig med maske bade
England, Nederlandene og Sverige til stor skade for toldindtaegter og handel. Med
undtagelse af Jens Juel, der enskede en tilslutning til Frankrig, var Geheimekonseillet
enig om, at man fortsat skulle forhandle til begge sider, men hvis et brud ikke kunne
undgds, burde man tilslutte sig Nederlandene og deres allierede pa betingelse af, at
man kunne fa afdrag pd de subsidier, Nederlandene og Spanien fortsat skyldte fra Den
skdnske Krig samt fid afdrag pd Nederlandenes geld fra arbitragesagen. Endvidere
skulle man have sikkerhed for, at Sverige ikke angreb Danmark under krigen, hvorfor
der skulle dannes en alliance med Brandenburg og andre nordtyske fyrster. Endelig
skulle Kejseren bevilge Christian 5. Elbtolden og stette med soldater. Hvis ikke alt
dette kunne opnas, skulle man sege at fa subsidier af Frankrig mod neutralitet.’*
Christian 5.s ordre til Geheimekonseillet og ikke mindst dettes svar viser tydeligt det
danske dilemma: man ville gerne have en mulighed for at generobre det tabte, men
det kunne realistisk set kun ske med fransk hjalp, hvilket var yderst risikabelt pd dette
tidspunkt. Omvendt var man absolut ikke interesseret i krig imod Frankrig, da det
neppe kunne give nogen gevinster af betydning og maske kunne medfere krig med
Sverige. Derfor opfordrede man til den dobbelttydige politik, der i evrigt stort set er
identisk med den, Sverige og Brandenburg forte i disse ar af tilsvarende arsager. De
meget hoje krav til at gd imod Frankrig var helt urealistiske i1 betragtning af, hvad

Danmark reelt kunne bidrage med mod Frankrig, men det var netop ogsd meningen;

624 C.P., Danemark XXVI, Ludvig 14. til Martangis, 24. juli 1681, Martangis til Ludvig 14., 28.
oktober 1681

623 Gehejmeradsprotokol 31. oktober/10. november 1681; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 571-
573
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forhandlingerne skulle reelt ikke fore til noget, for situationen i Europa var mere
afklaret.
I overensstemmelse med betenkningen forhandlede Danmark da videre til alle

. 626
sider.

Det fremmede naeppe heller forhandlingerne med Frankrig, at den danske
regering besluttede at erstatte Just Hog med Henning Meyercrone. Hog havde selv
bedt om at komme hjem, ikke mindst pé grund af de store udgifter, tolv ars “ruinerlige
udenlands ophold” havde pafert ham, og fordi han havde veret alvorligt syg i
efteraret 1681. Et ambassaderskifte gav dog altid et vist afbreek i forhandlingerne
blandt andet pd grund af nesten kroniske problemer med pengemangel samt praktiske
problemer med rejser og bagage. Desuden egnskede Croissy, at Hog blev i Paris, indtil
en traktat var indgdet, men det afviste Christian 5., da Frankrig ikke var kommet med
nye tilbud. Derfor skulle Meyercrone overtage med den lidt lavere status af envoyé

.. 67
extraordinaire.

Ny alliance
Det blev imidlertid ikke Meyercrone, der kom til at fere de overordnede forhandlinger

til ende, selvom han naturligvis spillede en vesentlig rolle som den danske regerings
“forlengede arm” i Frankrig. Ifelge Colbert de Croissy havde Just Hog nemlig varet
for langsom, og derfor fik Martangis den 4. december 1681 instruks og fuldmagt til at
slutte traktaten i Kebenhavn.®*® Hovedpunkterne i instruksen var, at da Sverige havde
sluttet sig til Frankrigs fjender, ville Frankrig alliere sig med Danmark til bevarelse af
den almindelige fred. Mod en defensiv alliance kunne Danmark a4 150.000 rigsdaler
arligt 1 fredstid og 500.000 — i nedsfald op til 600.000 rigsdaler i krigstid til at holde
en her i1 beredskab. Ludvig 14. ville ikke forny garantien for de tidligere fredstraktater
mellem Danmark og Sverige pd grund af Sveriges “darlige konduite”, hvilket beted,
at Danmark stod frit for ved lejlighed at tilbageerobre det, der var tabt til Sverige og
undertvinge Gottorp. Endvidere kunne Danmark fid sine krav pa Elbtolden og
Hamburg opfyldt, foruden at en alliance med Frankrig var den eneste reelle méde at fa

de subsidier, Spanien skyldte. Endelig kunne Danmark f4 overherredemmet over

626 De dobbelte forhandlinger i efteraret og vinteren 1681-82 er beskrevet i Laursen (udg.) (1907-33),
Bind VII, pp. 573-575

627 C.P., Danemark XXVI, Martangis til Ludvig 14., 8. april 1681; TKUA Speciel Del, Frankrig B 52,
Hog til Christian 5., 7. og 28. august, 18. og 25. november 1681; C 156, Christian 5. til Heg , 1./10.
oktober, 3./13. december 1681; C 157, Bierman til Hag, 10./20. juli 1681; GK, bind 1, 27. september/7.
oktober 1681. Hog anforte, at han alene for ambassaden i Frankrig havde 19.440 rigsdaler til gode; jf.
TKUA Speciel Del, Frankrig B 52, Hog til Christian 5., 31. oktober 1681

628 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 9. januar 1682
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herskabet Jevern i Nordtyskland. Derimod ville Frankrig under ingen omstaendigheder
yde subsidier til fliden, og Danmark matte ikke slutte traktater med nogen af
Frankrigs fijender endsige tiltreede Haagtraktaten. I evrigt kunne Martangis anvende
15.000 écus til traktatens “avancement” ved at give de vigtigste ministre passende
andele i disse penge.®*’

Instruksen viser, at Ludvig 14. pa dette tidspunkt var villig til at g ganske langt for at
sikre sig Danmark som allieret: Danmark fik de eftertragtede fredstidssubsidier og
praktisk taget frie hander overfor Sverige, Gottorp og Hamburg. Arsagen var, at
Sverige syntes tabt som allieret i Norden og en bred alliance tegnede sig imod ham 1
Europa. Sammen med Brandenburg kunne Danmark sikre “nordflanken” savel mod
Sverige som mod fjendtlige fyrster i Det Tyske Rige. Ludvig 14. erklaerede storsindet,

at Danmark kunne fi Sveriges plads i min estime.”**

Nér den danske regering trods
de gunstige vilkar alligevel ikke slog til med det samme, skyldtes det utvivlsomt, at
situationen fortsat var meget usikker: kunne man for eksempel stole pd Brandenburg,
og ville Kejseren blive afledt af et tyrkisk angreb eller ej, kunne alliancen overhovedet
enes om at angribe Frankrig? Det store problem ved en alliance med Frankrig var
ogsa ulest: Ludvig 14. kunne i en krig med Nederlandene og maske England neeppe
levere megen hjelp til ses, og over land var afstanden stadig et problem; marskal
Créqui var ganske vist marcheret frem til Elben i 1679, men det var efter
fredsslutningen i Nijmegen og dermed en march gennem fredelige omrader.

Alligevel var der nu pé begge sider en vilje til at f4 sagen afsluttet, hvilken utvivisomt
blev nzret af en vis gensidig mistillid: Danmark frygtede, at Frankrig underhanden
forhandlede med Sverige, Frankrig omvendt, at Danmark forhandlede med Kejseren.
Fra begge sider var der dog mest tale om forhandlinger, der netop skulle tjene til at

forhoje egen gevinst ved en fransk-dansk traktat.*'

Det var naturligt nok ogsa det, der
skete; langsomt gav begge parter sig. Ludvig 14. ville for eksempel stadig officielt
ikke give subsidier til fldden, men han tillod, at Christian 5. kunne bruge
krigstidssubsidierne efter behov, altsd ogsa til fladden, og han forhejede ikke alene

disse til 600.000 rigsdaler, men forhejede ogsd dem i fredstid til 200.000 mod at

629 C.P., Danemark XXVI, Instruks for Martangis, 4. december 1681. Instruksen er trykt hos: Geffroy
(1895), pp. 28-34

639 C.P., Danemark XXVI, Ludvig 14. til Martangis, 1. januar 1682

631 C.P., Danemark XXVI, Martangis til Croissy, 3. og 24. januar 1682
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Danmark stillede 16.000 mand i krigstid.®> Omvendt forsegte den danske regering
naturligvis at fa gevinsterne mest muligt i vejret ved at fremheve den store gavn,
Danmark kunne gere for Frankrig blandt andet ved at tiltreekke tyske fyrster, men
ogsa den fare, det bragte Danmark .

Det fremmede traktatens endelige afslutning, at bdde Danmark og Frankrig hver for
sig 1 begyndelsen af 1682 sluttede defensive alliancer med Brandenburg; dermed ville
den nare og militzrt steerke kurfyrste vaere i samme alliancesystem som Danmark.®*
Afgerende var det dog, at Frankrig fik Danmark til at frafalde kravet om, at Ludvig
14. skulle garantere Danmarks fordringer i forhold til Gottorp, Hamburg, Liibeck,
Elbtolden samt pengefordringerne overfor Nederlandene og Spanien. Alliancen skulle
vere defensiv, men en sddan garanti ville gore den offensiv, da Frankrig s& méitte ga i
aktion, fordi i hvert fald kravene pa Hamburg og Elbtolden ikke kunne opfyldes uden
krig, og det erklerede Ludvig 14. ligeud, at han ikke ville gd i krig for. I
overensstemmelse med instruksen fremhevede Martangis, at Ludvig 14. intet ville
gore for at hindre Danmark 1 at gennemtrumfe kravene om nedvendigt med magt;
Danmark kunne beholde det, det erobrede i krig — underforstiet inklusiv Skane. Med
hensyn til Gottorp kunne Christian 5. gerne anvende fredstidssubsidierne til tropper,
og safremt Danmark blev angrebet pa grund af dette, ville Frankrig stotte med mindre
der var tale om overgreb i forhold til traktaterne i Miinster, Nijmegen eller
Fontainebleau.*”

Den 26. marts 1682 kunne Martangis da endelig skrive hjem, at han kl. 8 om aftenen
den 25. havde underskrevet en defensiv alliancetraktat pa ti &r mellem Danmark og
Frankrig. Ludvig 14. viste sig dog ikke at vaere tilfreds med alle enkeltheder, og han
mente, at den franske ambassader var gaet for langt, blandt andet skulle varigheden
nedsettes. Efter yderligere nogle ugers tovtraekkeri med nedsettelse til otte ar blev

traktaten dog ratificeret af begge monarker.”® Udover de nzvnte subsidier og

gensidig hjelp ved angreb af en tredje magt, lovede Danmark at stette de franske krav

632 C.P., Danemark XXVI, Supplementer til instruks for Martangis, 22. og 25. januar 1682. Disse er
trykt hos Geffroy (1895), pp. 37-40

633 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 16. januar 1682; C 162, Christian 5.
til Meyercrone, 7./17. januar, 4./14. februar 1682. Detaljerne i disse forhandlinger er skildret i Laursen
(udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 579-598

% T aursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 534-535, 579

35 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 23. og 30. januar, 6. marts; C.P.,
Danemark XXVI, Ludvig 14. til Martangis, 26. februar 1682

636 C P., Danemark XXVI, Martangis til Ludvig 14., 26. marts 1682; Laursen (udg.) (1907-33), Bind
VII, pp. 594-596
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ved den kongres i Frankfurt, der éret for var begyndt for at lese problemerne efter
reunionerne, det vil sige stotte Frankrigs krav pa disse omréder. Til gengald var
Danmark ikke forpligtet til at stotte yderligere franske krav i Det Tyske Rige.**’

Umiddelbart for undertegnelsen foreslog Martangis efter instruksen, at han burde give
de fire kommissarer, som han havde forhandlet med gaver pa 4.000 écus til hver af
Gyldenlgve, Frederik Ahlefeldt og Conrad Reventlow, mens den fjerde, Conrad
Bierman — siden 1681 med navnet Ehrenschild — kun burde have 2-3.000, selvom han

var “meget over de tre andre i vardighed og kvalitet.”®*®

Enevaelde eller ej: den
borgerligt fodte Bierman stod stadig under de andre i rang. I juli sendte Ludvig 14. da
ogsa gavebreve til Martangis, som han kunne videregive til de danske ministre. Han
ventede dog nogen tid med at gere det, fordi den kejserlige udsending i Danmark,
grev Berka, hevdede, at Martangis havde “korrumperet” de danske ministre for at fa
traktaten i1 stand, hvilket der for sa vidt var noget om, men dog var en sterk forenkling

af sagen.”’

1682-traktaten i historieforskningen

I det beskedne omfang, den dansk-franske alliance er blevet omtalt i fransk forskning,
er den — meget korrekt synes det, som ovenfor nevnt — blevet betragtet som en del af
Frankrigs modtrek mod den alliance, som Nederlandene, Sverige, Kejseren og
Spanien byggede op, og hvor flere tyske fyrster inklusiv Brandenburg og indirekte
ogsa tyrkerne og de ungarske oprorere mod Wien spillede en rolle.**’

Den svenske historiker Karl-Elof Rudelius bedemte alliancen mere negativt: ganske
vist var Frankrig, Danmark og Brandenburg narmere forbundne qua subsidierne end
de, der kun var bundet af garantitraktaten i Haag, men mdlene var vidt forskellige.
Ludvig 14. var, jevnfer Rudelius, for gjeblikket "met” og enskede status quo sikret
ad fredens vej, mens de to nordlige magter var ekspansive og enskede gevinster om
nedvendigt gennem krig. Det onskede franskmendene imidlertid ikke, da det kunne
forhindre succes ved de overordnede forhandlinger i Frankfurt, og de derved ville

miste Sverige, ”den hjzlper pa kontinentet, som man endnu satte sterst vardi pa.”*"!

637 Traktaten er trykt hos Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 598-613

63% C.P., Danemark XXVI, Martangis til Ludvig 14., 15. marts 1682

639 C.P., Danemark XXVII, Martangis til Croissy, 14. juli, 1. september 1682

640 André (1950), pp. 212-213; Bluche (1986), p. 427. Det er i ovrigt ikke korrekt, som André anferer
(p. 212), at alliancens formal var at holde en dansk flade i Osterseen med franske midler; tvaertimod,
som ovenfor vist, skulle pengene helst bruges til landtropper.

41 Rudelius (1942), pp. 66-67
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Fra dansk side gav I. A. Fridericia Rudelius ret s& langt, at "Ludvig XIV ville i
virkeligheden hverken Brandenburgs eller Danmarks udvidelse, kun binde dem til sig
for at gennemfore sine reunioner,” men bedemmer ikke alliancen som negativ i
ovrigt. P4 lignende vis mente L. Laursen, at Ludvig 14. blot betragtede Danmark og
Brandenburg som skakbrikker” i sit politiske spil. De skulle stotte hans reunioner og
opveje Sveriges og diverse tyske fyrsters magt, men han enskede ikke krig og heller
ikke, at Sverige blev fordrevet fra Tyskland. Fridericia og langt senere Knud J. V.
Jespersen er enige i, at det var spergsmalet om Gottorp, der var afgerende for skiftet i
dansk udenrigspolitik i arene efter Skanske Krig.®** Ind imellem disse to bedemte
Knud Fabricius alliancen som en entydig fejl: ”snart skulle det da ogsé vise sig, at vi
forst havde faet Frankrig til ven, da dette land var i tilbagegang, og vi altsd havde

holdt pa den forkerte hest.”®*

I det nyeste verk om emnet, "Dansk udenrigspolitiks
historie”, giver Knud J. V. Jespersen traktaten en anderledes positiv bedemmelse, idet
den medferte alliance med Europas sterkeste magt, et bedre forhold til Brandenburg,
subsidier samt ikke mindst et brud pa det svensk-franske venskab.***

Iseer Rudelius’ tolkning virker noget ved siden af i denne forbindelse, serligt at
Ludvig 14. skulle vaere "met”, og at dette medferte en stor forskel internt i alliancen.
Ludvig 14.s handlinger viser noget ganske andet. Blot to dage for, Danmark og
Frankrig underskrev alliancen i Kebenhavn, haevede han en yderst brutal belejring af
Luxembourg, og i vinterens lgb var blandt andet egnen omkring Courtrai blevet
herget af franske tropper. Tilbagetraekningen fra Luxembourg skete angiveligt, fordi
det ikke skulle hedde sig, at den franske konge udnyttede, at Kejseren var truet af
tyrkerne. Men meget tyder pa, som blandt andre Ludvig 14.-biografen Wolf har
nevnt, at den franske konge netop i 1682-83 gik efter at fi enten sig selv eller sin son
anbragt pa kejsertronen efter, at Kejser Leopold 1. eventuelt havde tabt til tyrkerne.
Dermed ville /e Roi Trés Chrétien kunne sta i spidsen for kampen mod tyrkerne og
som tak for sejren og redningen af kristenheden fi kejserkronen. Det var da ogsé en
tanke, der fandtes i samtiden; Meyercrone nevnte for eksempel i et brev til den
danske gesandt i London, Christian Lente, at hvis Wien faldt, ville Frankrig alliere sig

med de tyske fyrster og reducere Kejseren til sine arvelande (som der i sé fald ikke

ville vaere meget tilbage af!) Hvor kynisk en sddan strategi end lyder, viser Frankrigs

642 Fridericia (1896-1902), p. 648; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 25-26; Jespersen (1989),
pp. 254-255

3 Fabricius (1942), pp. 434-435

644 Jespersen og Feldbaek (2002), pp. 125-126
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eget diplomatiske samarbejde med tyrkerne i disse ar og ikke mindst det faktum, at de
traktater, man i begyndelsen af 1680erne indgik med kurfyrsterne af Brandenburg,
Bayern, Sachsen og Koln, indeholdt en klausul om, at de skulle stemme for Frankrigs
kandidat ved neste kejservalg, at det i hvert fald ikke 14 uden for Ludvig 14.s

tankegang,**’

I modsat fald ville sddanne klausuler have varet meningslese. Dermed
kunne alliancen med Christian 5., som hertug i Holsten ogsé blive en om end lille brik
i det spil. P4 den baggrund er det vanskeligt at se, at Frankrig var mindre ekspansivt
end Danmark og Brandenburg, der dog gik efter mere begransede territoriale
gevinster, ikke en omveltning af hele Det westfalske System, som en Bourbon pé
kejsertronen ville vere.

Det er ligeledes tvivlsomt, om Frankrig reelt ikke enskede, at Brandenburg og
Danmark udvidede deres magt pa Sveriges og Gottorps bekostning. I hvert fald er der
mange — og ogsa flere end de ovenfor nevnte — eksempler pd, at Pomponne, Croissy
og Martangis med flere direkte har naevnt overfor danske diplomater og regeringsfolk,
at man ikke ville blande sig i dansk ekspansion, nar blot det ikke gav Frankrig for
mange problemer i forhold til deres garanti for diverse fredstraktater. Det kunne kun
blive og blev ogsé fortolket som et carte blanche, men var heller ikke nogen garanti
for fransk hjelp, hvis det forte til en sterre krig, hvor Danmark var angriber. Der
foreligger 1 de her gennemgaede kilder ingen tegn pa, at Ludvig 14. skulle have varet
direkte modstander af, at Sverige blev fordrevet fra Det Tyske Rige, narmest
tvaertimod — nér blot det tjente hans interesser.

Knud Fabricius’ vurdering har karakter af efterrationalisering: vi ved nu, at Frankrig
ikke ydede hjalp til at undertvinge Gottorp, og at Ludvig 14. ikke ndede leengere med
sine ambitioner end med reunionerne. Men i 1682 sa situationen helt anderledes ud.
Alle — inklusiv franskmendene selv — betragtede da Frankrig som Europas ubestridt
steerkeste magt og nermest uovervindeligt, hvorfor en alliance med det blev anset for
at veere en stor politisk gevinst. Der er intet serligt ved, at Ludvig 14. betragtede
Danmark og Brandenburg som “’skakbrikker” i spillet; i disse ar opfattede han alle,
med habsburgerne som en mulig undtagelse pd denne made, inklusiv for eksempel
England, Sverige og Nederlandene. Meyercrone havde naturligvis ret i, at alliancerne

med Danmark og Brandenburg forst og fremmest tjente til at sikre franske gevinster i

645 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Ehrenschild, 25. marts 1682; B 54, Meyercrone
til Lente, u.d., men fra begyndelsen af september 1683; Wolf (1968), pp. 412-415; Bluche (1986), p.
427
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forhold til Kejseren og Spanien, men vurderede formentlig ogsé rigtigt ved at mene, at
nér det var sket, ville Frankrig tillade og maske stotte, at Danmark og Brandenburg
ordnede deres udestiender med Sverige.®*® Fra dansk side er der dog ingen tvivl om,
at det her i forste raekke var problemet med Gottorp, der skulle loses; forst derefter

kunne man g videre med Hamburg og om alt gik vel skanelandene.

Sammenfatning
Alliancen af 1682 var kulminationen pa en udvikling, der var begyndt i slutningen af

Den skdnske Krig, og som fik stor betydning for dansk udenrigspolitik de folgende ér,
om end ikke nar den betydning, den danske regering habede. For Frankrig beted den,
at man for en arraekke havde erstattet Sverige med Danmark i1 Ludvig 14.s “estime”
for at bruge det navnte citat. Omdrejningspunktet i denne udvikling var naturligt nok
fredsslutningerne i Fontainebleau og Lund 1679, hvor Danmark ved forstnevnte
sluttede fred uden svensk deltagelse, hvilket udstillede for alle, at ikke kun Sveriges
militere storhed, men ogsd dets diplomatiske indflydelse havde lidt et stort knaek
under krigen. Til gengeld opndede Danmark (og Brandenburg) praktisk taget intet af
det, man enskede bortset fra netop dette knek af Sverige. Skuffelserne forte til en
kortvarig men reelt selv pa kort sigt urealistisk tilnermelse mellem de to nordiske
kongeriger. Vigtigere var det, at Fontainebleau fik Sverige til ganske hurtigt at vende
sig mod andre magter end Frankrig, det vil, som situationen i Europa var, reelt sige til
Ludvig 14.s fjender. Det ogede sidstn@vntes interesse for at genoptage den naere
alliance med Danmark, der havde veret 1663-72 - ja, i en vis grad til 1675. Det
gavnede uden tvivl Danmark, at det under krigen havde bevist, at det var langt
steerkere nu end 1 1663. For den danske regering métte det sta klart, at skulle mélene
om Gottorps undertvingelse, generobring af Skane samt de forskellige mindre krav
opnas, kunne det kun ske med fransk stette, det vil i forste raekke sige i form af penge
og garantier ved angreb. En sadan alliance kom i stand efter 1600-tallets seedvanligt
langtrukne forhandlinger, der dog i det store hele var praget af en stor vilje til at nd et
resultat.

Umiddelbart set var traktaten en succes for begge parter, om end noget dyr for
Frankrig. Men dels havde Frankrig brug for allierede i det nordiske omrade, hvilket
det efter Sveriges frafald fik 1 Danmark og Brandenburg, dels var subsidiering af

allierede som ofte nevnt en fast og naturlig del af Ludvig 14.s (og ogsd andre

64 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 27. november 1682
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magters) udenrigspolitik. Danmark havde ud over omtrent det samme som Hannibal
Sehested i form af sikkerhedsgarantier og subsidier i krigstid ogsd faet betydelige
subsidier i fredstid - et fast mdl siden 1660. Frankrig var tilmed kendt for at vaere en
langt mere pélidelig betaler end for eksempel Spanien og Kejseren. P4 denne meget
bagvendte mdde kan fredsdiktatet i Fontainebleau siges at have vearet en slags
katalysator for veesentlige danske udenrigspolitiske mél, om end det nappe var sédan,

Christian 5. og hans rddgivere sa det.
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8. Offensiv dansk udenrigspolitik 1682-1684

Planer mod Sverige
Frankrigs mere eller mindre erklerede fjender reagerede naturligt nok med modvilje

mod den dansk-franske traktat og antog, at den var til ”prejudits” for dem. De danske
diplomater, inklusiv Henning Meyercrone, fik derfor den utaknemlige opgave at
forklare alle vegne, at det forholdt sig lige modsat. Colbert de Croissy ville dog ikke
gd med til, at traktatens indhold blev offentliggjort blandt andet pd grund af
Nederlandene, hvilket naturligvis ikke egede mulighederne for at berolige andre
magter. Meyercrone fik ogsd besked pé at here i Frankrig, hvad de to lande nu kunne
gore sammen, da deres interesser var sé tat forbundet, og hvorledes Christian 5. efter
evne kunne “ga til hande” for Ludvig 14.°*” Denne ydmyge holdning viser med al
tydelighed, at den danske regering var fuldt ud klar over, at der ikke var tale om et
forbund mellem jaevnbyrdige stater, men at Danmark om ikke som direkte vasal, s&
dog som absolut juniorpartner i meget vid udstraekning métte folge Frankrigs politik.

Det forhindrede naturligvis ikke, at Danmark segte at fremme egne sager med fransk
stotte. Med indgdelsen af den dansk-franske traktat indledte Danmark séledes en
offensiv udenrigspolitik, der er enestdende for den her behandlede periode. Den
danske regering regnede med, at med Frankrig i ryggen og Kejseren optaget af faren
fra tyrkerne og de ungarske oprerere, var der spillerum til at opnd de mél, der ikke var
lykkedes under Den skanske Krig. Denne opfattelse blev forsterket af, at
Nederlandene var svakket af overlevelseskampen mod Frankrig, og England var
splittet af interne stridigheder. Der blev derfor uden toven styret direkte mod en ny
konfrontation med Gottorp og Sverige. For at have det optimale udgangspunkt til
denne konflikt forfulgte man to spor: for det forste métte de nordtyske fyrster gores til
allierede, subsidiert neutraliseres; for det andet matte haer og fldde sattes i
tilstreekkelig god stand, hvortil som altid penge var problemet. Som en forste
beskeden prove pa den mere offensive linie, blev nogle handelsskibe fra Liibeck i
slutningen af marts 1682 opbragt i Oresund, fordi byen skyldte penge til indkvartering
af danske soldater under Skéanske Krig, som var den pélagt af Kejseren. I denne sag
var der dog ingen hjelp at hente fra Frankrig. Ludvig 14. ville ikke risikere storre

problemer for sé lille en sag, og aktionen skadede ogsd mulighederne for at udvide

847 TKUA Speciel Del, Frankrig C 162, Christian 5. til Meyercrone, 18./28. marts, 18./28. april 1682; B
53, Meyercrone til Christian 5., 15. maj 1682
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alliancen med de nordtyske fyrster. Han radede derfor til at loslade skibene, hvilket da
ogsa skete i maj.**®

Det viste sig hurtigt vanskeligt at skaffe allierede blandt de nordtyske fyrster. Iser
hertugerne af Braunschweig-Liineburg, Hannover, Celle og Wolfenbiittel, var
interessante pa grund af deres neere beliggenhed ved de danske, svenske og
brandenburgske besiddelser, men de stillede sig afvisende overfor deltagelse i en
alliance med Danmark og Brandenburg. Croissy roste ellers det danske initiativ, hvor
han mente, Christian 5. kunne vaere den ”ledende kraft” og Ludvig 14. ’chefen”. Han
gav derfor de franske diplomater i Tyskland besked pa at stotte de danske udsendinge,
men han advarede imod at lave en egentlig kontraliga mod Kejseren og dennes

% Der kom da ogsa kun

allierede, da det meget vel kunne medfore en storkrig.
udbytte af anstrengelserne i form af en defensiv alliance pa tre ar mellem Danmark,
Brandenburg og biskop Ferdinand af Miinster, indgdet i september 1682. Den kunne
ikke stotte i et angreb pa Sverige, og biskoppen kunne endog holde sig neutral, hvis
en af de to andre magter blev angrebet pd grund af deres traktat med Frankrig, men
traktaten hindrede dog, at Miinster direkte sluttede sig til Sverige eller Liineburg,
hvilket den danske regering da ogsé overfor Frankrig angav som dens hovedform4l.**°
Frankrig havde selv opfordret til denne traktat, og overfor Meyercrone roste Croissy
den da ogsa, men man ville ikke give subsidier til Miinster eller andre blot for lofter
om neutralitet.”' Danmark og Brandenburg forsegte at fi ogsa kurfyrsterne af Mainz,
Trier, Koln og Pfalz med, men Frankrig var ikke sarligt tilfreds med alle disse
seraftaler. Kurfyrsten af Kolns narmeste radgiver, biskoppen i Strasbourg Wilhelm
Egon von Fiirstenberg, der var nert knyttet til Frankrig, fik dog Ludvig 14. til at se
det nyttige heri, sd Koln i februar 1683 ligeledes tiltradte alliancen, mens de ovrige
kurfyrster holdt sig ude.®

Frankrig pabegyndte 1 sommeren 1682 helt efter planen betalingen af

fredstidssubsidier til Danmark i rater af 50.000 rigsdaler per kvartal, og i &rene

48 GK, bind 1, 4./14. april, 2./12. maj 1682; C. P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 30.
april 1682; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 67-69. Ferst i marts 1683 ndede Danmark og
Liibeck frem til et forlig om betaling af 20.000 rigsdaler, jf. Laursen, p. 73

649 TKUA Speciel Del , Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 1. og 8. maj, 5. juni 1682; Laursen
(udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 621-622; Bind VIIIL, pp. 1-4

659 TKUA Speciel Del, Frankrig C 162, Christian 5. til Meyercrone, 29. august/8. september 1682;
Laursen (udg.) (1907-33), Bind VII, p. 630

1 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 17. april, 12. juni, 30. september
1682

652 Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIIL, pp. 1-10
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fremover indleb pengene regelmaessigt, selvom danskerne af og til klagede over
forsinkelser. Croissy svarede lettere fornarmet, at Frankrig aldrig havde betalt
subsidier s& ngjagtigt som til Danmark, og at en maneds forsinkelse mitte regnes som

en bagatel.®”

I hvert fald kan det konstateres, at i forhold til de arelange forsinkelser,
kontroverser og udeladelser, der var med Nederlandene og is@r Spanien om
subsidiebetalinger, var Frankrig en meget palidelig betaler. I perioden juni 1682 til
februar 1689 modtog Danmark saledes 1.601.199 rigsdaler af Frankrig, hvilket kun
var 582 rigsdaler mindre end det fastsatte belob. Dermed modtog Danmark betydeligt
flere penge i disse fredsar end i krigsarene 1676-79.* Hvad det rent ekonomiske
angdr, var traktaten med Frankrig af 1682 altsé sardeles givtig og palidelig.

Alligevel var den danske regering ikke tilfreds, idet den enskede at fa langt hojere
beleb til militeret straks og helst krigstidssubsidier, altsd 600.000 rigsdaler om &ret.
Ligesom 1 1660erne udmalede danskerne en rakke skraekscenarier for
franskmandene, og ligesom dengang forsegte disse at berolige den danske regering.
Meyercrone fik besked pé at foreholde Croissy, at da man métte forvente et snarligt
angreb pa Frankrig fra Kejseren og Spanien, matte Danmark og Brandenburg vere
beredte pa krig. Uanset faren fra tyrkerne mente den danske regering ikke, at Kejseren
ville acceptere de franske krav pd reunionerne og Strasbourg, men hellere ville slutte
forlig med sultanen og ungarerne for at kunne marchere mod Rhinen.® Som
forebyggelse burde Danmark og Brandenburg siledes have forhgjede subsidier, men
det blev gang pa gang afvist af Croissy og Martangis, der ikke mente, at der var nogen
akut fare for krig, fordi forhandlingerne i Regensburg nok skulle fore til et resultat, og
tyrkerne under alle omstzndigheder ville angribe Dstrig.®*°

Et andet hovedargument, som Danmark anvendte for at overbevise Frankrig om det
nedvendige 1 forhgjede subsidier, var naturligvis, fristes man til at sige, Sverige. De
danske ministre udmalede gang pd gang overfor Martangis og Meyercrone overfor
Croissy nedvendigheden af at forhindre en svensk overforsel af tropper til Tyskland

og af at have en tilstreekkelig stor styrke klar til at imedega noget sddant. Ligesom i

63 C. P., Danemark XXVII, Martangis til Ludvig 14., 8. juni 1682, Kvittering for forste rate fra
Christian 5., 12./22. juni 1682, Ludvig 14. til Martangis, 28. august 1682; TKUA Speciel Del, Frankrig
B 53, Meyercrone til Christian 5., 15. maj, 4. december 1682

6% Christiansen (1908-22), Bind II, pp. 787-788, 798-800

653 TKUA Speciel Del, Frankrig C 162, Christian 5. til Meyercrone, 13./23. maj, 15./25. august, 3./13.
oktober 1682

6% C.P., Danemark XXVII, Martangis til Ludvig 14., 4. og 23. juli 1682; TKUA Speciel Del, Frankrig
B 53, Meyercrone til Ahlefeldt, 14. juni 1682, til Christian 5., 26. juni, 3. juli 1682
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1660erne fik franskmandene forklaret, at al erfaring viste, at man ved at bruge nogle
hundredtusinde écus nu kunne gere det, som ellers ville kunne koste flere millioner
senere, det vil sige fordrive svenskerne igen. Svaret var dog kun, som Meyercrone
skrev, “dilatorisk”. Frankrig led af pengemangel, da Ludvig 14. hele tiden fandt pd
nye udgifter “efter sit humer” og mente i ovrigt ikke, at der var fare for nogen
troppeoverforsel ud over, hvad der var nedvendigt til garnisonerne. Croissy mente, at
Danmark og Brandenburg reelt blot ville have penge til at kunne starte en krig mod
Sverige.®”’ Det var naturligvis ikke helt forkert, men bekymringen for Sveriges
hensigter var dog ikke kun skuespil. Efter et personligt mede mellem kurfyrst
Frederik Vilhelm og kong Christian 5. i Itzehoe i begyndelsen af juni 1682,
forsteerkedes forbundet mellem de to fyrster, mest konkret ved, at de hver forpligtede
sig til at stille 10.000 mand i Holsten henholdsvis Kurmark og til sammen at soge at
fa forhejet de franske subsidier og i tilfelde af krig samarbejde med Frankrig om
aktioner. Men man ville altsd ikke geore noget uden Frankrig, der ikke umiddelbart
ville tiltraede aftalen.®>®

Begivenhederne greb imidlertid pa grund af den spandte storpolitiske situation og den
indbyrdes mistro ind i hinanden. Indgaelsen af den dansk-franske traktat i marts 1682
fik sat gang i forhandlingerne mellem Sverige og Kejseren, hvilket i oktober samme
ar forte til en defensiv alliance pd 10 ar, hvor begge parter forpligtede sig til at stille
troppehjelp ved angreb fra tredje part samt garanterede fredsslutningerne i Westfalen
og Nijmegen, herunder udtrykkeligt Holsten og — interessant nok — ogsa Slesvig. De

%9 Denne traktat vakte

kejserlige tropper skulle ogsd kunne anvendes i Skéne.
naturligvis uro i Kebenhavn og Berlin, da et angreb pd Sverige dermed ville betyde
krig med Kejseren, hvorfor presset for yderligere subsidier fra Frankrig blev aget og
ikke uden en vis effekt. Dertil kom, at Frankrig i august 1682 satte en frist til
udgangen af november for opfyldelse af de franske krav om reunionerne, hvilket
gjorde risikoen for en storkrig stor, hvis Det Tyske Rige ikke ville gé& ind herpa. Den

franske regering var enig med den danske i, at sterre svenske troppeoverforsler til

87 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 8. maj, 19. juni, 3. juli 1682; C 162,
Christian 5. til Meyercrone, 8./18. august 1682; C.P. Danemark XXVII, Martangis til Ludvig 14., 1.
september 1682

% T aursen (udg.) (1907-33), Bind VII, pp. 618-621; Rudelius (1942), pp. 71-72

659 Rudelius (1942), pp. 103-104, 110-112
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Tyskland maétte hindres, og den franske ambassader i Sverige, Bazin, skulle soge at
forpurre den svensk-kejserlige traktat; det sidste alts& uden held.®®

Croissy og Martangis sggte at berolige danskerne med, at Sverige nappe var klar til at
fore tropper over, at de intet ville gere uden subsidier, og at arstiden var sd
fremskreden, at der under ingen omstendigheder kunne ske noget for til maj.’"'
Vigtigere var det dog, at svenskerne utvetydigt fik besked af franskmandene om, at
en troppeoverforsel pa 5-6.000 mand eller mere ville blive regnet som et
“krigssignal”. Hertil svarede den svenske envoyé i Paris ifelge Meyercrone
undvigende, at det bedste middel til at undgé krig var, at Frankrig atholdt Danmark og
Brandenburg fra at indlede én. Meyercrones selvtillidsfulde gensvar var, at Christian
5. ganske vist ikke enskede krig, men han “frygter den heller ikke.”*®* Ved arsskiftet
1682-83 var det Meyercrones opfattelse, at Frankrig gerne sd, at Danmark og
Brandenburg gik til angreb, sé snart der var tegn péa svensk troppeoverforsel, og pa at
Croissy pressede sin bror, den pdholdende finansminister Colbert, for ekstra subsidier.
Det var dog noget optimistisk: Martangis fik ved samme tid klar besked om, at
Ludvig 14. ikke onskede en krig med Sverige, og derfor skulle svenskerne overtales
til ikke at overfore tropper, men den franske ambassader skulle dog ogsa indlede
forhandlinger om, hvad der kunne geres for at hindre overforslen af svenske tropper
til foraret.’®

I overensstemmelse med denne holdning gik den franske politik i begyndelsen af
1683 ud péd at trekke tiden ud. De utdlmodige danskere blev beroliget med, at
Kejseren nappe ville gore noget, nar hans arvelande var truet af tyrkerne, og Croissy
sagde til Meyercrone, at Ludvig 14. ikke plejede at bestemme sig endeligt for i sidste
ojeblik, og at ”indtil nu har han ikke klaret sig dérligt med denne metode.”*®*
Martangis fremkom til den danske regerings utilfredshed ikke med konkrete forslag,
og danske ensker om at fi direkte fransk flddehjelp blev afvist med, at Danmark

sagtens kunne forhindre den svenske troppeoverforsel alene, is@r fordi Nederlandene

680 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 4. september 1682; C 162, Christian
5. til Meyercrone, 28. november/8. december 1682; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 30-31

661 C. P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 1. og 23. september, 19. november, 10. december
1682; TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 20. november, 4. og 11.
december 1682

862 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 11. december 1682, til Bierman, 19.
december 1682; C.P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 24. december 1682

63 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 25. december 1682; C.P., Danemark
XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 24. og 31. december 1682

664 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 1., 8. og 22. januar 1683
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neppe ville sende en fldde til svenskernes hjelp. Derfor var de lovede
krigstidssubsidier tilstreekkeligt ved overferslen af tropper. Franskmendene afviste
ligeledes et dansk enske om at sende en fransk her til Nedre Rhin som sikkerhed, da
det ville genere for mange tyske fyrster.®®

Alligevel underskrev Martangis i begyndelsen af marts 1683 en subsidietraktat med
Danmark. Medvirkende til dette tilsyneladende franske holdningsskift var en
grundliggende mistro til Brandenburg. Kurfyrst Frederik Vilhelms skiftende kurs var
velkendt, og Frankrig frygtede ydermere, at hans frafald ogsa ville medfere en dansk
kursandring.°®® Derfor fik Martangis i Kebenhavn og grev Rébenac i Berlin ordre til
at imedekomme enskerne om en offensiv udenrigspolitik. Selvom Ludvig 14. enskede
fred 1 det Tyske Rige, var han klar over, at ”den retferdige grund, den svenske krone
har givet mig [Ludvig 14.] til fuldstendig at opgive dens interesser”, havde givet
Danmark og Brandenburg hab om at erobre Sveriges tyske provinser. Det kunne de sé
gore, og Frankrig ville hertil yde ekstra subsidier efter en ny traktat; Danmark kunne
fa penge fra 1. juni eller eventuelt allerede 1. maj. Hertugen af Hannover kunne
eventuelt lokkes med udsigt til en deling af bispedemmet Bremen mellem ham og
Christian 5. Til Meyercrone sagde Croissy endog for egen regning og uden at
danskeren maétte sige det videre (hvad han straks gjorde!), at Danmark kunne kaste
svenskerne “fuldsteendig ud af Tyskland selv om de ikke betjente sig af transporten”.
Rébenac og Martangis blev dog stadig pédlagt at trekke tiden mest muligt og at
samarbejde tet om sagen, men Martangis fik alligevel en fuldmagt til at slutte en
traktat med Danmark om nedvendigt.®” Trods dobbeltheden i disse instrukser viser de
dog, at Frankrig var villig til om nedvendigt at ga langt for at beholde de to nordlige
allierede péd bekostning af svensk territorium og franske subsidier.

Martangis benyttede sig af fuldmagten til allerede den 4. marts 1683 at underskrive en
traktat, der lovede Danmark krigstidssubsidier fra 1. juni, altsd 600.000 rigsdaler

arligt, s& man kunne hindre den svenske troppeoverforsel uanset dens sterrelse og

65 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 12. og 19. februar 1683; C 163,
Christian 5. til Meyercrone, 9./19. januar, 23. januar/2. februar, 18./28. marts 1683; C.P. Danemark
XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 28. januar, 18. og 25. februar 1683

666 C.P., Danemark XXVII, Martangis til Ludvig 14., 29. december 1682; TKUA Speciel Del, Frankrig
B 54, Meyercrone til Christian 5., 12. februar, 5. marts 1683; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIIL, pp.
42-44

67 C. P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 4. februar 1683, fuldmagt til Martangis, s.d.;
TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 29. januar 1683; Laursen (udg.) (1907-
33), Bind VIIIL, pp. 44-45
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668 Traktaten var set fra et

angribe svenskerne hvor som helst, sdfremt de forsogte.
dansk synspunkt overordentlig gunstig, og Henning Meyercrone fik da ogsa ordre til
at presse pad for den franske ratifikation, idet en overforsel af 12.000 svenske tropper
kunne forventes nar som helst, og da Frederik Vilhelm var syg og méske ville skifte
side, og Braunschweig-Liineburg ikke var til at regne med, matte der handles
straks.*®

Sadan blev det imidlertid ikke. Ludvig 14. blev rasende, da han erfarede, at Martangis
havde underskrevet traktaten; det var ”forhastet og for overilet.” Han havde nemlig i
tiden mellem ordrerne af 4. februar og undertegnelsen 4. marts sendt flere ordrer, der
blandt andet indskraenkede tilbuddet til kun at gaelde, safremt Sverige rent faktisk
indledte troppeoverforslen, da han ikke enskede en aben krig. Frankrig ville ikke
risikere at skulle betale forhejede subsidier i flere ar, hvor hverken Sverige eller
Braunschweig-Liineburg foretog sig noget fjendtligt. Desuden havde den franske
ambassader veret alt for hurtig til at give efter, og han havde ikke afventet, hvad
Rébenac kunne opna i Berlin. Endvidere var det bedre, om Danmark angreb Hannover
end Sverige, hvorfra man neppe kunne vente nogen ogjeblikkelig fare lengere, idet de
uden subsidier ikke var klar til krig, og nederleenderne ville naeppe risikere en storkrig
ved at sende skibe. Martangis skulle nu udskyde ratifikationen med den undskyldning,

670 Det franske holdningsskift var

at man forst matte kende Brandenburgs intentioner.
altsa ikke sa markant, som det forst sa ud til.

Dermed blev de vesentligste forhandlinger flyttet til Berlin, hvor Frederik Gabel
forhandlede pd dansk side. Imens forseggte Martangis at overbevise den danske
regering om, at den burde angribe Hannover nu for at fratage dem deres sterke heer,
safremt hertugen ikke frivilligt opgav sine alliancer med Kejseren, Spanien og
Nederlandene. Til gengeld skulle Danmark og Brandenburg have

671 T Danmark var der imidlertid ikke begejstring over dette forslag.

krigstidssubsidier.
Tvertimod rejste det nyudnaevnte medlem af Geheimekonseillet Conrad Bierman von
Ehrenschild i marts rundt til de tre braunschweig-liineburgske hertuger for at overtalte

dem til at stette Frankrigs krav i Det Tyske Rige og forene sig med Danmark og

5% Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 45-47. Traktaten er trykt sammesteds, pp. 60-62

69 TKUA Speciel Del, Frankrig C 163, Christian 5. til Meyercrone, 13. marts 1683

670 C. P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 25. februar, 11., 18. og 25. marts, 1. april 1683;
TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 5. og 26. marts, 9. april 1683

7 TKUA Speciel Del, Frankrig A II, allianceprojekt, overgivet 17. april 1683; Laursen (udg.) (1907-
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185



Brandenburg i et angreb pé de svenske besiddelser sdvel i Tyskland som i Skéne. Det
havde hertugerne intet enske om, hvorfor Ehrenschild rejste videre til Berlin.®”?

Det var imidlertid utvetydigt Sverige, der var malet, og netop i foraret 1683 lagde
danskerne planer for at sende brendende skibe ind i Karlskrona havn for at edelegge
den svenske fldde. Det fraradede Frankrig dog kraftigt, da det naturligvis ville udstille
Danmark som aggressor og dermed medfere krig med alle Sveriges allierede.
Christian 5. selv indvendte overfor Martangis, at hvis den svenske flade én gang var
’sldet ned og ruineret”, behovede Danmark ikke bruge sd mange penge pa fladen,
men kunne i stedet anvende dem pd haeren til gavn for Frankrig. Hertil mente
Martangis — hvilket han naturligvis ikke navnte i Danmark — at dermed ville
Danmark blot blive “mindre fojeligt”, hvorfor det var i Frankrigs interesse at holde
“balancen s& godt som lige.” Den dristige plan blev da ogsé opgivet, ifolge Martangis
dog mest fordi den var praktisk meget vanskelig at udfere, men Danmarks primere
mal var fortsat at angribe svenskerne i Bremen eller Skéne, eftersom Danmark og
Sverige ifolge Martangis aldrig ville kunne enes. Faktisk udstralede Christian 5. storst
glede, nar han talte om at "svaekke og sl Sverige.”®”

I april forhandlede Ehrenschild og Frederik Gabel i Berlin med Rébenac og de
brandenburgske ministre Fuchs og Meinders om en fransk-dansk-brandenburgsk
“koncert”, der da ogsa kom i stand den 20./30. april 1683. Der var tale om en reguler
angrebsplan, hvor Danmark og Brandenburg for at sikre freden (!) skulle forekomme
svenskernes planer om troppeoverforsel ved at erobre de svenske besiddelser i
Tyskland. Hertugerne af Braunschweig-Liineburg skulle tilbydes at deltage mod at fa
en del af Bremen-Verden, men hvis de negtede dette, skulle de angribes af Danmark
og Brandenburg samt af en fransk haer pd 30.000 mand for at sikre angrebet pa
Sverige i1 ryggen. Frankrig skulle ogsa hjelpe aktivt mod alle, der ville stotte Sverige
eller Braunschweig-Liineburg, for eksempel Nederlandene. Erobringerne skulle deles,
sa Danmark fik Bremen og Verden (eventuelt en del heraf) samt Wismar, mens
kurfyrsten fik Forpommern. Hvis Sverige ikke ville acceptere dette, skulle Danmark

have troppehjalp fra Brandenburg til at fortsatte krigen i Skédnelandene og Bohus Len

672 Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 77-81
673 C.P., Danemark XXVII, Martangis til Ludvig 14., 23. februar, 28. marts, 6. og 13. og 20. april,
Ludvig 14. til Martangis, 22. april 1683
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og sikre sig erobringer dér. I overensstemmelse med denne krigsplan oprustede
Danmark da ogsa bade haeren og fladen kraftigt i foraret 1683.°™

Planen var af et sdidant omfang, at den n@ppe kunne undga at fere til en storkrig,
uanset at Kejseren var alvorligt truet af tyrkerne. Sverige var da ogsa ved denne tid i
gang med at forberede sig diplomatisk og militert til en krig med Danmark og
Brandenburg. Blandt andet indgik Sverige i1 april en forsvarsalliance med
Braunschweig-Liineburg, hvis ratifikation var betinget af, at Sverige inden 1. august
1683 skulle overfore 10-12.000 mand til Tyskland. Den svenske regering havde
tidligere vaeret splittet pd spergsmalet om overforsel af tropper, sdledes havde kansler
Bengt Oxenstierna varet tilhenger heraf, mens Karl 11. var modstander. I maj
besluttede riksradet imidlertid at overfere tropperne, séfremt nederleenderne ville
stotte med en flide, hvilket der var gode udsigter til.®”> Dermed syntes krigen under
alle omstendigheder uundgéelig.

Ludvig 14. enskede imidlertid ikke at risikere en storkrig, der ikke kunne forventes at
bringe ham gevinster af betydning blot for at tilfredsstille sine allieredes
erobringstrang. Han afviste pure at ratificere koncerten i Berlin, da mange af
punkterne var helt uantagelige, blandt andet var det alt for risikabelt at sende en haer
til Liineburg med sterke spanske og nederlandske fastninger i ryggen, han ville ikke
forpligte sig til krig mod alle Sveriges allierede, og i evrigt var det angrebet pa
Braunschweig-Liineburg, der under alle omstendigheder havde ferste prioritet.
Danmark kunne ikke forvente anden hjelp af Frankrig end krigstidssubsidier, med
mindre Sverige sendte tropper over Osterseen. Rébenac blev derfor, ligesom to
méneder for Martangis, kraftigt bebrejdet sine handlinger; Croissy ville angiveligt
hellere have “hugget haenderne af i et lignende tilfzlde end tilbyde at signere.”®’

Den danske regering, der havde habet pa en hurtig fransk ratificering undrede sig over
de sterke franske indvendinger, da Rébenac havde haft fuldmagt til at slutte traktaten.
Desuden var det — som sandt var — ikke Danmark, men Frankrig der var ivrig for et
angreb pé Braunschweig-Liineburg, hvorfor fransk hjelp var nedvendig, da et sadant
angreb straks ville medfere krig med Sverige, der for eksempel kunne lave en

diversion i Norge. Man havde sikker viden fra Sverige om, at de ville oversende

67 Forhandlingerne er skildret hos Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 86-96. Koncerten er trykt
sammesteds, pp. 104-117; Christiansen (1908-22), Bind II, pp. 895, 924

675 Rudelius (1942), pp. 118, 203-205, 221

676 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 21. maj, 2. juni 1683; Laursen
(udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 97-99
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tropper 1 sma kontingenter, hvilket métte hindres med blokade af svenske havne og
visitation af skibe. Det ville fore til krig, og s& var subsidier alene ikke nok, da de

forst ville fa effekt pa leengere sigt.®’”’

De danske indvendinger var for sa vidt korrekte
nok, men det var Danmark, der i langt hegjere grad end Brandenburg endsige Frankrig
havde presset pa for en aggressiv politik, og sa snart kurfyrst Frederik Vilhelm fik
kendskab til de franske protester, trak han sig hastigt tilbage og nagtede ligeledes at
ratificere koncerten. Alle danske forseg pa at overtale ham var forgaeves, og ganske
karakteristisk for kurfyrstens udenrigspolitik indledte han igen en tilnermelse til
Kejseren og Nederlandene. Dermed var en dansk aktion mod Sverige forelobig
udskudt, da en isoleret dansk krig mod bade Sverige og Braunschweig-Liineburg langt
oversteg landets kreefter.®”

Den franske regerings utilfredshed med Martangis’ indsats omkring den aldrig
ratificerede traktat af 4. marts var sa stor, at den i slutningen af april hjemkaldte ham.
Begrundelsen var officielt, at den ordinere tid for en ambassaders tjenestetid nu var
udlebet, og da Ludvig 14. havde veret tilfreds med Martangis’ indsats, blev han nu
hjemkaldt.®” Denne forklaring var der naturligvis ingen, der troede p4, dels var der
ingen faste regler for, hvor leenge ambassaderer var pa de enkelte poster, dels var det
selvmodsigende at hjemkalde Martangis, hvis han havde gjort det godt. Meyercrone
var fuldt ud klar over, at det var pa grund af den uheldige rolle omkring traktaten, og
Martangis selv var ”fortvivlet” over hjemkaldelsen, idet han troede, det var pa grund
af Croissys ringe tilfredshed med hans ydelser.®’ Normalt blandede de enkelte
regeringer sig ikke i, hvem andre lande sendte som diplomater, men i dette tilfeelde
tog den danske regering det usadvanlige skridt at opfordre Frankrig til at lade
Martangis blive i Kebenhavn lidt endnu, da det var skadeligt i krisetider at skifte
ambassader. Det tog tid, inden en ny lerte om ”Vore stater og affaerers tilstand”, og
derfor burde Martangis i hvert fald blive, indtil hans afleser var kommet og blevet sat
ind 1 tingene. Det blev der imidlertid ikke tale om. Ludvig 14. fastholdt
hjemkaldelsen, og den 3. juni 1683 forlod Martangis Kebenhavn.®®' At utilfredsheden

77 TKUA Speciel Del, Frankrig C 163, Christian 5. til Meyercrone, 1./11. maj, 22. maj/1. juni 1683
78 T aursen (udg.) (1907-33), Bind VIIIL, pp. 99-103; Rudelius (1942), pp. 222-226

679 C.P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 29. april 1683. Hjemkaldelsen er delvist trykt i:
Geffroy (1895), p. 40

80 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 15. maj 1683; C.P., Danemark
XXVII, Martangis til Croissy, 11. maj 1683

881 TKUA Speciel Del, Frankrig C 163, Christian 5. til Meyercrone, 1./11. maj 1683; C.P., Danemark
XXVII, Martangis til Ludvig 14., 25. maj 1683
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med Martangis var stor, ses alene af, at han aldrig siden blev sendt i diplomatiske
missioner; desuden var hans oprindelige velynder, Pomponne ude af billedet. Ganske
vist var Martangis hurtig til at afslutte forhandlingerne efter modtagelsen af
fuldmagten af 4. februar, og han havde umuligt kunnet nd at konferere med Rébenac i
Berlin som foreskrevet i ordren af samme dag, men ordlyden heri levner ingen tvivl
om, at Ludvig 14. pd det tidspunkt enskede en hurtig afslutning, hvilket blev

bekraftet af Meyercrone i de samme dage.®®

De folgende ordrer viser derimod en
betydelig vaklen. Martangis blev dermed offer for denne slingrekurs; Ludvig 14.
kunne per definition ikke vaere tovende, endsige tage fejl.

Ludvig 14. havde udset sig Pierre, marquis de Villars til at aflose Martangis hurtigst
muligt. Han havde stor diplomatisk erfaring som udsending i blandt andet Spanien,
hvor han havde veret ambassadeur ordinaire flere gange, senest 1679-82. Ifolge
Meyercrone passede det ham dog ikke at komme til Danmark, men Ludvig 14. havde
sagt, at posten i Danmark var ”det mest betydelige hverv for hans interesser, da han
hverken havde noget sted i verden med vigtigere afferer end med Deres Majestet
[Christian 5.], eller som han sggte at vedligeholde staerkere.” Mere overbevisende for
den modvillige Villars end denne overvurdering af Danmark var dog nok, at han
beholdt den heje titel af ambassadeur ordinaire og fik fordoblet den normale gage til
4.000 écus om aret samt naturligvis den enevaldige konges ordre.”®® Villars modte
undervejs Martangis og Rébenac i Hamburg, som Ludvig 14. havde befalet. De
informerede ham om situationen, men var begge pessimistiske med hensyn til at opné
resultater af de forskellige forhandlinger, hvilket ikke var sd markeligt i betragtning
af, at de begge var blevet desavoueret af Ludvig 14. pa grund af deres hidtidige
handlinger. Den 20. juni 1683 ankom Villars til Kebenhavn,***

Villars’ vigtigste opgave var ifelge instruksen at forhale en dansk aktion mod Sverige
pa grund af de problemer, det ville give Frankrig i forhold til Det Tyske Rige og
Nederlandene. Derfor skulle Villars foreholde Christian 5., at selvom han var ivrig
efter krig mod Sverige, var savel en aktion mod den svenske flide som mod
besiddelserne i1 Tyskland for risikabel, hvad enten den blev udfert af Danmark alene
eller sammen med Brandenburg. Alle Sveriges allierede ville stotte det og kunne

meget vel gore stor skade pd angriberne, inden fransk hjaelp kunne na frem til lands

682 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 5. februar 1683

683 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 7. og 14. maj 1683; Bittner og Gross
(1936), pp. 213, 233, 239-240

6%% C.P., Danemark XXVIII, Villars til Ludvig 14., 11. og 22. juni 1683; Geffroy (1895), pp. 43-44
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eller vands. Inden en aktion kunne begynde, matte denne fare mindskes, hvilket bedst
kunne ske ved at angribe Braunschweig-Liineburg forst. Det var “en stor
simplificering”, ndr danskerne troede, at hertugen af Hannover havde ”gode
intentioner”, da han havde tette band til Sverige, Nederlandene og Kejseren, havde
forpligtet sig til at forsvare Bremen for Sverige og var imod Frankrigs krav pd
reunionerne. Denne fare matte sdledes forst elimineres. Danmark kunne dog fa
ekstraordinaere subsidier til dekning af de store omkostninger det havde haft for at
holde sig klar mod Sverige.

Specielt i instruksen er et afsnit om Sverige. Den svenske envoyé i Paris, Nils
Lillieroot, havde angiveligt sagt til Croissy, at hvis Frankrig ville sikre Sveriges
besiddelser 1 Tyskland, ville Sverige til gengeld ga med i Frankrigs alliance med
Danmark og Brandenburg og dermed altsa opgive Kejseren og Nederlandene. Ludvig
14. ville dog intet gore i den retning uden sine allieredes samtykke, hvorfor Villars
forsigtigt skulle sondere Danmarks holdning hertil uanset, om det var et svensk forseg
pa at s mistillid mellem Frankrig og dets allierede, eller det var alvorligt ment. Han
kunne antyde, at da en sddan alliance ville forhindre dansk erobring af Bremen, kunne
Danmark fa fordele andre steder sdsom besiddelse af Hamburg. Endelig fik Villars
besked pé, at den store fare ved at Sverige blev kastet ud af Tyskland var, at Danmark
og Brandenburg i sd fald meget vel kunne fole sig fristet til at sage Kejserens accept
af erobringerne, hvorved man kunne risikere, at alle de franske udgifter blot gik til at
genforene de to magter med det ostrigske hus.®*

Hovedparten af instruksen var en fortsettelse af den hidtil forte franske politik:
angreb pad Sverige skulle forsinkes for ikke at inddrage Frankrig i en storkrig, idet
Ludvig 14. fortsat habede pa at na den enskede anerkendelse af reunionerne med en
kombination af militert pres og diplomati, men ikke ved hjaelp af dben krig. Dertil
kom den spandte situation i Ostrig, hvor tyrkerne i foraret 1683 samlede en haer pa
300.000 mand ved Beograd for at angribe de gstrigske arvelande. I en situation, hvor
Ludvig 14. trods alle udsagn om det modsatte utvivisomt hidbede pé et edeleeggende
nederlag for Kejseren, var det uklogt for le Roi Trés Chrétien at legge sig ud med de
tyske fyrster, der var i feerd med at samle en her til kamp for kristenhedens redning,

mens han selv kun taenkte pd egne gevinster.

685 C.P., Danemark XXVIII, Instruks for Villars, 6. maj 1683. Instruksen er trykt hos: Geffroy (1895),
pp- 43-55
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Mere besynderlig er ideen om at f& Sverige med i alliancen. Reelt var forslaget udgaet
fra Croissy, mens Lillieroot pa den svenske regerings ordre havde svaret forsigtigt, da
den troede, det franske forslag var ment for at splitte Sverige fra dets allierede, altsd
den samme mistanke, som Frankrig narede overfor svenskernes velvilje. Om
franskmandene virkelig troede pa en sddan alliance, mé siges at vere tvivlsomt, hvad
ogsé de meget lose lofter i instruksen vidner om, men det kan — som Rudelius foreslar
— have veret en idé til at erstatte Brandenburg med Sverige ved kurfyrstens mulige
frafald, eller méske snarere et indirekte middel til at fi ham til at blive ved Frankrigs
alliance. Under alle omstendigheder var det helt urealistisk pa dette tidspunkt, nar
man tager den krigeriske stemning i Danmark 1 betragtning, og der blev da heller

aldrig fulgt op pa ideen.®

Forsag pa sidegevinster af alliancen
I instruksen blev Villars ogsé palagt at fremheve for den danske regering, hvorledes

Frankrig segte at skaffe Danmark et godt forhold til Nederlandene, hvilket kunne
vere med til at aftholde disse fra at sende en flade til Sverige. Det konkrete tiltag var
et forslag fra Croissy til Meyercrone 1 februar 1683 om et a&gteskab mellem Christian
5.s yngre bror, prins Jergen og Anna, datter af hertugen af York, den senere Jakob 2.
Croissy fremhavede, at det ville trekke England vaek fra Sverige til stor gavn for
dansk udenrigspolitik og handel. Desuden kunne tronen med tiden tilfalde Jorgen, da
hverken Jakob eller Annas @ldre sester, Marie, gift med Vilhelm af Oranje, havde
arvinger, og Vilhelm desuden angiveligt var hadet i det engelske folk. Bdde Frankrigs
ambassader i London, Paul de Barillon, og Martangis fik ordre til at arbejde for
sagen.®’ Der viste sig at vzre stor villighed for forslaget bade i Danmark og England,
og Barillon medvirkede aktivt til at fa en @gteskabskontrakt i stand. Hovedproblemet
her var dog spergsméilet om arvefelgen. Christian 5. enskede, at Jorgen og Anna
skulle arve tronen efter hertugen af York, mens Vilhelm og Marie skulle udelukkes.
Croissy frarddede dog at gribe ind i den naturlige arvefelge, men sagde til
Meyercrone, at da Marie givetvis var steril (at det 1 stedet kunne veere Vilhelm, var

abenbart utenkeligt!), kunne trone alligevel med tiden tilfalde Jorgen. 1 den

6% Rudelius (1942), pp. 235-236, 241
87 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Ahlefeldt, 5. marts. 1683; C.P., Danemark
XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 11. marts 1683
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egteskabskontrakt, der kom i stand den 17./27. juli 1683, var der da heller ikke
endret pa arvefolgen.**®

Grunden til, at Frankrig lagde sa stor iver i at fa @gteskabet i stand, var at knytte
Danmark og England tattere til Frankrig og svakke Vilhelm af Oranjes parti i
England. Det lykkedes imidlertid langt fra. Anna blev ganske vist dronning i 1701,
men Jorgen (George) blev aldrig konge, de fik ingen levedygtige bern, og hvad varre
var set fra et fransk synspunkt: allerede 1 1688 opgav de stotten til Jakob 2., da
Vilhelm invaderede England og sluttede sig til denne. Dermed endte den franske
stotte til agteskabet paradoksalt nok med reelt at blive en form for stette til Frankrigs
hovedfjende i de store arvefolgekrige.

Ogsé mod ost forsegte Danmark at drage nytte af forbundet med Frankrig, nemlig i
forhold til Rusland. Den danske regering sogte at inddrage denne anden “naturlige”
flende imod Sverige. Russiske tropper ville kunne angribe Sveriges besiddelser i
Baltikum, hvorved Sverige ville komme under angreb fra to sider, hvilket métte
formodes at overstige dets forméden. Croissy foreslog i april 1682 Meyercrone, at
Danmark og Brandenburg skulle fa et sddant forbund i stand for at modvirke Sveriges
oprustning, og pa dansk opfordring besluttede franskmandene at sende La Picqueticre
fra Stockholm til Kebenhavn for at aftale nermere om, hvordan noget sadant kunne
udferes for at hindre de svenske “intriger”. Nok sa vigtigt skulle han dog erfare fra
Danmark, hvordan ceremoniel, rangfolge og andet var i Moskva, da Frankrig ikke var

“vant til at sende nogen til den store zar.”**

Picquetiere ankom da ogsa 1 juni 1682 til
Kebenhavn, men han kom aldrig videre til Moskva. Zar Fjodor 3. var ded i april 1682
og efterlod et splittet og kaotisk hof med de mindreédrige halvbredre Peter (den Store)
og Ivan som formelle zarer. I den situation valgte Frankrig at afvente, hvad den
danske envoyé Hildebrand Horn kunne oplyse om magtforholdene i Rusland.””® Alene
rejsetiden Moskva-Kebenhavn-Paris betod, at sagen dermed var stillet 1 bero. I
efterdret 1683 forsggte Christian 5. pd ny at overbevise den franske konge om det

nyttige i et forbund med Rusland, om ikke andet s& for at hindre en mulig alliance

6% TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 2. og 16. april 1683; Frankrig C
163, Christian 5. til Meyercrone, 18./28. marts 1683; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 127-145.
Traktaten med biakter er trykt sammesteds, pp. 145-158

689 TKUA Speciel Del, Frankrig C 162, Christian 5. til Meyercrone, 31. marts/10. april, 2./12. maj
1682; B 53, Meyercrone til Christian 5., 24. april, 1. maj 1682

6% C.P., Danemark XXVII, Ludvig 14. til Martangis, 30. april, 9. juli 1682, Martangis til Ludvig 14.,
23. juni 1682; TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 31. juli 1682; C 162,
Christian 5. til Meyercrone, 12./22. juni 1682; Bagger og Nerretranders (1992), pp. 9-10
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mellem Sverige, Rusland og maske Polen og Kejseren, og Frederik Gabel, der havde
varet envoyé extraordinaire 1 Moskva 1676-77, sendte meget detaljerede beskrivelser
af rangorden, indflydelse og ceremoniel ved hoffet til Paris.””' Frankrig enskede
imidlertid fortsat ikke at sende en reprasentant til Moskva. Forhandlinger dér ville
ifolge Ludvig 14. vaere "helt nytteslose”, Rusland var splittet og russerne upalidelige
pa grund af deres “vankelmodighed og urligheden, der er helt naturlig for
moskovitterne.” Hertil fojede han paradoksalt nok, at han intet kendte til Rusland.®”
Den franske modvilje mod at optage direkte forbindelser med Rusland er ganske
karakteristisk. Frankrig havde modsat Danmark og Sverige aldrig haft faste
forbindelser med russerne, og forst fra 1702 kom en fransk envoy¢ til Moskva. Den
strategiske logik i1 det danske forslag om at udnytte Ruslands fjendskab mod Sverige
var klar nok. Som Meyercrone fik besked om, handlede det om at beskeftige
svenskerne si kraftigt mod russerne, at de ikke kunne udfere deres “skadelige
hensigter” andetsteds, det vil sige mod Danmark og Brandenburg. Men
franskmandene ansd ganske enkelt ikke Rusland som en del af deres interessesfere —
ja, vel neppe som tilherende den civiliserede verden, hvorimod Frankrig havde neere
forbindelser i 1680erne med tyrkerne. Omvendt var den russiske udenrigspolitik
fortsat primart vendt mod netop tyrkerne, sa den patenkte alliance herte under alle
omstandigheder en dog ikke sé fjern fremtid til.**

Det nare politiske samarbejde udmentede sig ogséd i et praktisk militert. Den
voksende danske har manglede erfarne officerer, og her kunne man passende se til
Frankrig, der ogsd pd det omrade blev anset som foregangsland. Derfor enskede
Christian 5. at fa en ledende fransk feltherre samt andre franske officerer i sin tjeneste.
Den danske konge tilbed derfor huguenotten Frédéric Charles de la Rochefoucauld,
greve de Roye (1633-90), som var generallgjtnant og veteran fra krigen mod Spanien i
slutningen af 1650erne, Devolutionskrigen og krigen mod Nederlandene 1672-78, at
han kunne blive generalfeltmarskal med en éarlig gage pa 10-12.000 rigsdaler.

694

Derudover skulle han medbringe yderligere nogle officerer.””” Ved at vealge

%1 TKUA Speciel Del, Frankrig C 163, Christian 5. til Meyercrone, 30. august/10. september, 16./26.
oktober, 13./23. november 1683
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huguenotter undgik man sterre konfessionelle problemer og gav samtidig huguenotter
nye muligheder for en karriere pa et tidspunkt, hvor restriktionerne mod og presset pa
dem var stadig stigende i Frankrig (se side xxx). Martangis radede til at sende en
ledende officer, da man ellers kunne risikere, at Danmark valgte en kejserligt sindet
tysker. Roye var dog ejensynlig ikke serlig begejstret for at komme i dansk tjeneste
og trak tiden ud med henvisning til praktiske problemer og en gammel krigsskade i
armen. Meyercrone mente dog, at den reelle arsag var, at Ludvig 14. ikke var
begejstret for at give huguenotter nye embeder, og at Roye var fjende af Louvois, og
andre af Royes ligesindede frygtede yderligere problemer med kongen.®” I april 1683
fik han dog tilladelse til at rejse, hvilket fik en raekke andre reformerte officerer til at
soge dansk tjeneste. Det forte til en del misundelse blandt danske officerer, vel ogsa
fordi Roye var gverstkommanderende for haeren i Danmark og dermed ligestillet med
Gyldenlove for heeren i Norge. Roye organiserede den voksende haer effektivt og ned
Christian 5.s tillid indtil 1686, hvor greven blev holdt uden for rddslagningen forud
for angrebet pA Hamburg, hvorfor han tog sin afsked og rejste til Tyskland og siden
England.®*®

Ogsé pa det somilitere omrdde kom der i 1683 et meget konkret samarbejde i stand.
Danmark havde som navnt lenge presset pa for, at Frankrig skulle holde en fldde klar
til at sejle til Osterseen og sammen med den danske forhindre Nederlandene i at stotte
Sverige ved en troppeoverforsel til Tyskland. Det afviste franskmendene
nedvendigheden af, men fra slutningen af april 1683 édbnede de dog op for alligevel at
sende en sikringsstyrke, utvivlsomt for at berolige danskerne. Croissy trak dog
forhandlingerne noget ud, og i den forbindelse kom udskiftningen af Martangis med
Villars meget belejligt, precis som den danske regering havde frygtet. Croissy
hevdede endda i modstrid med sandheden, at Villars havde fuldmagt til at aftale
fladeforeningen.”’ I slutningen af juni afsejlede dog 14 orlogsskibe fra Frankrig. Man
undgik en del af tidens store kontroverser om kommando, forrang, salutering med

videre ved, at fladen blev stillet under ren dansk overkommando, mens den franske

695 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 11. september, 21. november, 11.
december 1682, Roye til Meyercrone, 11. december 1682; B 54, Meyercrone til Christian 5., 19.
februar, 9. april 1683, Meyercrone til Ehrenschild, 19. februar, 5. marts 1683; C 177, Ehrenschild til
Meyercrone, 20. februar/2. marts 1683

6% TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 16. og 30. april 1683, Roye til
Christian 5. u.d.; C 177, Ehrenschild til Meyercrone, 30. september/10. oktober 1686; Bricka (1887-
1905), Bind XIV, pp. 136-137

%7 GK, bind 1, 20./30. april 1683; TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 23.
april, 26. maj, 14. juni 1683
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eskadre “kun” blev fort af en viceadmiral, de Preuilly. Croissy havde ellers spurgt, om
Danmark ville 1ane en fransk admiral, men Meyercrone svarede, at Danmark havde
nok 1 Niels Juel! Det vakte ifolge Villars stor gleede i Danmark, at den franske flade i
juli ankom til @resund. Med danskerne var det nemlig sddan, at man ikke kunne
“berolige disse folk her med andet end med de penge, som Deres Majestaet [Ludvig
14.] har lovet dem.”®"®

Hensigten med at sende den franske flade var kun — udover at berolige danskerne — at
hindre den svenske troppeoverforsel, ikke en offensiv aktion mod Sverige. Men
svenskerne frygtede, at den tvertimod skulle bruges for eksempel til at angribe den
svenske flade 1 Karlskrona, hvilket danskerne som navnt da ogsd havde haft planer
om. Derfor blev den svenske flade i juli trukket tilbage til Kalmar, hvor den var i
starre sikkerhed for angreb. Den danske frygt for Sverige og Nederlandene var
imidlertid ikke sa ubegrundet, som Frankrig havdede. I juni havde den svenske
regering forsegt at overtale Nederlandene, Brandenburg og Kejseren til at gd sammen
om en “praeventiv’ aktion mod Danmark. Det var de ikke villige til, slet ikke efter
franskmandenes ankomst, men Nederlandene sendte dog en flade ud i Nordseen til at

699
Den truende

krydse mellem England og Sydnorge, si at sige i venteposition.
situation blev imidlertid afblast, da Preuilly i oktober fik ordre til at vende hjem til
Frankrig med eskadren. Danmark havde ellers forsegt at overtale franskmendene til
at lade fladen overvintre i Kebenhavn, naturligvis for at have den ved handen ved
fordrets begyndelse og dermed undgd nye langstrakte forhandlinger herom, men
forgaeves.”” Arsagen var utvivlsomt, at man netop ikke ville risikere, der kom noget
permanent over den danske fladetilstedevarelse 1 Oresund. Den nederlandske flade pa
29 skibe sejlede ganske vist i1 oktober ind til Geteborg, men de havde lige sd lidt
ordre til at hjelpe svenskerne med troppeoverforsel, som franskmandene havde haft
til at assistere i et angreb pa Sverige.””' Dermed var troppeoverfarslen — og en dansk-
svensk konfrontation — dette &r forhindret, mere pd grund af Frankrig og

Nederlandenes modvilje mod en sddan end pé& grund af manglende svensk

henholdsvis dansk vilje hertil.

6% TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, 26. maj, 29. juni, 17. juli 1683; C.P., Danemark XXVIII, Villars
til Ludvig 14., 22. og 29. juni 1683; Laursen (red.) (1907-33), Bind VIII, pp. 118-123

99 Rudelius (1942), pp. 243-249

"0 TKUA Speciel Del, Frankrig C 163, Christian 5. til Meyercrone, 26. juni/6. juli 1683; B 54,
Meyercrone til Christian 5., 23. september 1683; GK, bind 1, 2./12. september 1683

1 Rudelius (1942), pp. 256-258
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Aktivistisk dansk politik i Nordtyskland
Pé dette tidspunkt, sensommeren og efteraret 1683, greb de storpolitiske begivenheder

imidlertid igen ind i forholdet mellem Danmark og Frankrig. Siden juli var Wien
blevet belejret af tyrkerne, og den flygtede kejser Leopold 1. og pave Innocens 11.
opfordrede hele kristenheden til hjelp mod de vantro”. Ludvig 14. afslog imidlertid
som tidligere at sende tropper med henvisning til, at han viste sin gode vilje ved ikke
at kreeve sin ret i Det Tyske Rige. Tvartimod forsikrede han i foréret 1683 sultan
Muhammed 4., at han intet ville gore mod tyrkerne, og han forsegte forgaves at
overtale den polske konge Johan Sobieski til ikke at stotte Kejseren. Det samme
gjorde han ifelge Meyercrone i1 forhold til kurfyrsten af Brandenburg med den
begrundelse, at det ville blotlegge dennes lande for angreb fra andre, desuden regnede
Frankrig med snarlig fred mellem kejseren og sultanen. Endvidere var Ludvig 14.
fornermet over, at paven havde bedt sma italienske fyrster om hjelp for ham. Ingen —
og heller ikke Meyercrone — regnede dog dette som andet end undskyldninger.”’* Tkke
uden grund blev ”den mest kristne konge” af satirikere omdebt til "den mest kristne
tyrk”. I slaget ved Kahlenberg uden for Wien den 2./12. september 1683 besejrede en
forenet tysk/polsk har tyrkerne, hvorved Ludvig 14.s (formodede) drem om at skulle
blive kristenhedens frelser og — méske - Kejser brast, tvaertimod var Leopolds position
nu styrket i1 de tyske fyrsters ojne. Ludvig 14. ville imidlertid under alle
omstendigheder benytte sig af lejligheden, hvor en rakke sterke tyske fyrster var
optaget 1 Ostrig til at sikre reunionerne samt Strasbourg, sé da et fransk ultimatum om
anerkendelse af disse og en 30 d&rig vdbenhvile udleb i slutningen af august,
invaderede franske tropper De spanske Nederlande med stor brutalitet og genoptog
belejringen af Luxembourg. I Spanien troede man, at Wiens redning beted snarlig
hjaelp fra Det Tyske Rige og erklaerede Frankrig krig 26. oktober.””

Disse begivenheder gav ny nering til de dansk-franske forhandlinger, der havde varet
sat i bero siden Ludvig 14. og derefter Frederik Vilhelm naegtede at ratificere traktaten
af 4. marts. Villars frarddede Conrad Reventlow, at Danmark angreb Braunschweig-
Liineburg uden brandenburgsk hjelp at skride til handling, og da Reventlow hertil

svarede, at man sd ville angribe Sverige, konstaterede Villars, at i s fald ville

72 TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 30. juli, 6. august, 2. september
1683
793 Rudelius (1942), pp. 252-255; Wolf (1968), pp. 415-418; McKay og Scott (1983), pp. 38-39
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Danmark vare alene med bade Sverige og Braunschweig-Liineburg.”*

Forhandlinger
mellem Danmark, Brandenburg og Braunschweig-Liineburg forte ikke til noget, og pa
grund af Brandenburgs vaklen foreslog Croissy, at Danmark og Frankrig kunne lave
en traktat alene. I forste omgang var tilbuddet dog kun 60.000 écus som
engangserstatning for de udgifter, Danmark havde haft til oprustning, hvilket blankt
blev afvist af den danske regering som helt utilstreekkeligt. Lofter om fransk stette til
danske krav i Tyskland og en udtalelse om, at Ludvig 14. aldrig havde veret imod, at
Danmark “udvider sine egne og foreger sig i nabolaget”, var ogsd for luftige til at
gore den danske regering mere villig. '°

Slaget ved Wien og den franske invasion i De spanske Nederlande gjorde imidlertid
Frankrig mere ivrig for en traktat. Villars fik ordre til at forklare den danske regering,
at med Wiens redning ville Kejseren samle alle mod Frankrig, hvilket ogsd var en
trussel mod Danmark pd grund af udestdenderne med Gottorp, Hamburg og Liibeck.
Derfor burde Danmark angribe Braunschweig-Liineburg straks, alene eller sammen
med Brandenburg, inden de tyske tropper kom tilbage fra Wien, og Danmark ville s&
modtage subsidier efter, hvor mange soldater, man stillede, og op til 7-800.000 écus
om aret for 18.000 mand. Dog maétte han ikke love fransk garanti for gjorte

erobringer.”"

Den danske regering var langt fra afvisende, men forsegte naturligvis at
forhgje belgbet mest muligt, mens Villars gjorde det modsatte. Franskmandene
fremhavede, hvor generegs, Ludvig 14. havde veret ved at sende en flade til Danmark,
selvom han ikke var traktatligt forpligtet til det, og hvor fordelagtigt det var at have
Frankrig med dets sterke gkonomi, her, flaide og festninger. Meyercrone lod sig dog
ikke smigre, han sagde blot til Croissy, at i1 stedet for at tale om deres styrke, skulle
han hellere fortaelle, hvor meget de ville yde.””’

Det ndede forhandlerne da ogsd den 6./16. november 1683 til enighed om.
Hovedpunkterne i denne udvidelse af traktaten fra 1682 var, at fredstidssubsidierne
blev fordoblet fra 200.000 til 400.000 rigsdaler om é&ret til her og fldde, hvortil kom et
engangsbelob pa 100.000 for allerede atholdte udgifter. Ved fredsslutning i Det Tyske

Rige skulle man dog igen vende tilbage til bestemmelserne i 1682-traktaten. Hvis

%% C. P., Danemark XXVIII, Villars til Ludvig 14., 22. juli 1683; Ludvig 14. til Villars, 29. juli, 1683;
95 C. P, Danemark XXVIII, Ludvig 14. til Villars, 5. august 1683, Villars til Ludvig 14., 20. august
1683; TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 2. og 16. september 1683

7% . P., Danemark XXVIII, Ludvig 14. til Villars, 23. september 1683

07 C. P., Danemark XXVIII, Ludvig 14. til Villars, 19. august 1683; TKUA Speciel Del, Frankrig B
54, Meyercrone til Christian 5., 22. oktober 1683. De forskellige forhandlingsudspils indhold er
refereret i Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIIL, pp. 171-179
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Sverige forsggte at sette 6.000 mand eller mere over til Tyskland, ville Danmark fa
600.000 rigsdaler om &ret for at hindre det. Samme belob fik man for at angribe
Braunschweig-Liineburg safremt hertugerne sogte at stotte Frankrigs fjender, forhejet
til 800.000, hvis man stillede 24.000 mand. Dog blev belgbene nedsat, sifremt
Brandenburg stettede Danmark. Det udvidede belegb gjaldt ogsé, hvis Sverige lavede
en diversion mod Danmark pa grund af angrebet pa Braunschweig.””®

Den danske regering forsegte at fd indsat i en hemmelig artikel, at Danmark skulle
have de i traktaten naevnte beleb, hvis nogen magt forsegte at hindre Christian 5. i at
udeve sine rettigheder over Gottorp efter Rendsborgtraktaten. Meyercrones forseg pa
at f4 dette igennem blev dog afvist. Danmark havde ifelge Croissy sikkerhed nok,
som sagen stod i hovedtraktaten, men den danske envoyé havde utvivlsomt ret i, at
hovedérsagen til afslaget var, at Frankrig ikke ville risikere at skulle yde op til
800.000 rigsdaler for en sag, der ikke interesserede dem synderligt, og som de
regnede som et privat mellemvarende mellem Christian 5. og hertugen.”” Men
Croissy sagde til Meyercrone, at uanset, hvordan det gik i forholdet til Spanien, skulle
Christian 5. ”forblive i besiddelse af tingene hvad enten det angar Gottorp, Jever eller
pa anden made afrunde sin kage, for at benytte mig [Meyercrone] af hans udtryk,” og
det med “al assistance fra Frankrig”, hvis Danmark blev angrebet pa grund af det.”"’
Safremt udtalelsen, hvad man ma formode i en sd vigtig sag, er faldet pa denne made,
kunne det kun blive opfattet i Danmark som et fornyet og forstaerket carte blanche 1
forhold til i hvert fald Gottorp, men udtrykket at afrunde sin kage” var unagtelig
abent for fortolkninger.

Lige som Martangis aret for, fik Villars bemyndigelse til, naturligvis uden om
traktaten, at give et belob til fordeling mellem de ledende danske forhandlere. Ifolge
Villars fremmede udsigten hertil forhandlingerne meget, om end Ahlefeldt havde sagt,
at de danske ministre ikke kunne modtage gaver, hvilket han dog ifelge Villars kun
sagde for at irritere den langt fattigere Reventlow. Gyldenlove, Ahlefeldt og
Reventlow modtog imidlertid hver 5.000 écus, ”for at hindre jalousi”, som Villars
skrev, Michael Wibe fik 2.000, mens sekretaeren i Geheimekonseillet, Thomas

Balthazar von Jessen matte ngjes med 1.000 écus. De var dog angiveligt alle tilfredse

7% Traktaten er trykt hos Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 181-186

7% TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 2. og 10. december 1683; C.P.,
Danemark XXVIII, Ludvig 14. til Villars, 6. december 1683

"% TKUA Speciel Del, Frankrig B 54, Meyercrone til Christian 5., 12. november 1683

198



hermed “og vel sindet, efter hvad de siger, for Deres Majestets [Ludvig 14.s]
interesser.”’"!

Selvom Frankrig stadig veg uden om at afgive en skriftlig garanti for Danmarks
rettigheder over Gottorp, var traktaten dog en styrkelse af Danmarks position pa et
tidspunkt, hvor det var sandsynligt, at en europaisk storkrig ville bryde ud meget
snart. De fordoblede subsidier i fredstid satte Danmark i stand til at opretholde store
stdende styrker og en sterk flade. Danmark var ganske vist konkret forpligtet til at
angribe Braunschweig-Liineburg, hvis hertugerne gik imod Frankrig, men et sddant
angreb 1a i forvejen ikke fjernt fra de danske tanker, om ikke andet som en
forberedelse til et angreb pd Sverige. Frankrig forhejede subsidierne kraftigt, fordi det
ikke stolede pd Brandenburgs loyalitet og derfor havde brug for en ekstra staerk magt i
Nordtyskland til at bekeempe eller i det mindste neutralisere for eksempel Hannover,
hvis det kom til en storkrig i Det Tyske Rige. Ogsé Sverige kunne man formode ellers
ville stotte Spanien, ligesom Nederlandenes sefart kunne skades alvorligt af Danmark
ved lukning af Oresund. Endvidere var traktaten naturligvis et forseg pd at fastholde
relativt trofaste allierede i en periode, hvor stadig flere stater og ikke mindst tyske

fyrster viste modvilje mod Ludvig 14.s selvbevidste udvidelsespolitik.

Gottorp i centrum
I 1684 rykkede det gottorpske spergsmédl for alvor i fokus i dansk udenrigspolitik.

Christian 5. og hans radgivere mente, at med alliancen med Frankrig, den stadige
usikkerhed omkring Det Tyske Rige og den tildels af Frankrig betalte staerke
militermagt, var det nu tiden for en dansk “reunion”, i det mindste med indlemmelse
af Gottorps slesvigske besiddelser og nedbrydning af hertugens suveranitet og
dermed muligheden for at agere som Sveriges vasal. Lige fra 1680 havde der varet
strid mellem Christian 5. og Christian Albrecht om, hvem der skulle udskrive og
oppebare penge til det falles forsvar af hertugdemmerne. Mens kongen ville opkrave
det hele selv, insisterede hertugen pé at opkraeve halvdelen og indgik 1 1681 en traktat
med hertug Georg Vilhelm af Celle, der forpligtede sig til at stille Gottorps andel af
tropper, idet han frygtede for dansk magtudbredelse. Christian 5. pabegyndte til
gengald opkraevning af kontributioner i de gottorpske omréder, idet han havdede, at

Rendsborgforliget kun gjaldt selve det formelle spergsmél om suver@nitet, mens det

"' C. P., Danemark XXVIII, Villars til Ludvig 14., 6. oktober, 16. november 1683, 18. og 25. januar
1684
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var Danmarks ret at opkrave kontributionerne. Dermed seogte Danmark reelt at
undergrave netop suverzniteten.’ '

Frankrigs position i sagen var tvetydig. P4 den ene side gentog man gang pa gang, at
Gottorp var en “domestik” dansk sag, pd den anden side advarede man imod en for
voldsom ageren i den nuvaerende situation. Bdde Gottorp og Celle blev advaret mod at
gore noget imod Danmarks interesser, Celle is@r at sende tropper til Gottorp, men
Henning Meyercrone fik samtidig at vide, at Frankrig gerne sé, at Danmark ventede
med at gennemfore kravene overfor Gottorp, sd det ikke gav andre et paskud for krig.
Hvis det derimod kom til en sterre krig, var det intet problem at gennemtvinge

13
kravene.’

Martangis forsegte at overbevise den danske regering om dette, men métte
indse, at det var svert, da der var splid om spergsmélet blandt de ledende danske
politikere. Frederik Ahlefeldt var efter eget udsagn imod udskrivning af
kontributioner, men blev modarbejdet af iseer kongens favorit, den sterkt Gottorp-
fjendtlige Conrad Reventlow, der i @vrigt var udstyret med “meget ringe andsevner”
og en “utrolig uvidenhed” ifolge franskmanden. Martangis fik at vide, at tidspunktet
for aktion netop nu var ideelt, fordi Kejseren var optaget, og Sverige ikke modtog
subsidier. Forslaget om udskydelse var Christian 5. derfor sterkt utilfreds med, nir
Frankrig ikke fastsatte noget tidspunkt for, hvornér det var passende at lose sagen.’'*

Pa grund af is@r fransk og brandenburgsk modvilje kom det som nevnt ikke 1 1683 til
et angreb pa Braunschweig-Liineburg, som Danmark enskede, hvor inddragelsen af
Gottorps besiddelser var en “naturlig” del. Det @ndrede dog ikke pd, at malet for
Christian 5. var at satte Gottorp pa “en rigtig og bestandig fod efter det rendsborgske
forlig”, hvortil han stolede pa Ludvig 14.s “generositet og gloire”, som han skrev til
Meyercrone, men denne fik fortsat kun mundtlige forsikringer om Frankrigs gode

Y Braunschweig-Liineburg udgjorde fortsat en hindring for beszttelsen af

vilje.
Gottorp, men ved en hemmelig artikel i traktaten af 1683 garanterede Frankrig, at
safremt Christian 5. segte at inddrive skyldige kvarterpenge fra Skanske Krig ved at

laegge tropper ind 1 nordtyske omrader, og hertugerne derfor angreb ham, svarede det

712 TKUA Speciel Del, Frankrig C 162, Christian 5. til Meyercrone, 14./24. november 1682; Fridericia
(1896-1902), pp. 645-646; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 440-442

"3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 53, Meyercrone til Christian 5., 31. juli, 30. september, 29. oktober,
5. november 1682

714 C. P., Danemark XVII, Ludvig 14. til Martangis, den 2. juli 1682, Martangis til Ludvig 14., 1., 15.
og 29. september, 13. oktober 1682, 13. april 1683; TKUA Speciel Del, Frankrig C 162, Christian 5. til
Meyercrone, 10./20. oktober 1682
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til et angreb som udtrykt i hovedtraktaten, hvorfor udbetalingen af traktatens
krigssubsidier og gvrige bestemmelser desangaende tradte i kraft.

Dermed var der ikke mere at betaenke sig pa for danskerne, og i marts 1684 rykkede
danske tropper ind i hertugdemmerne Mecklenburg-Schwerin og Sachsen-Lauenburg
samt bispedommet Liibeck. Samtidig besatte kurfyrsten af Kdln under lignende

paskud byen Hoxter ved Weser.”'

Markis de Villars radede den krigeriske Reventlow
til, at Danmark tog mere rimelige forholdsregler end dette, da det var en risikabel
aktion. Han navnte for Ludvig 14., at de danske tropper ikke havde ry for at vide at
tage et godt parti”, og desuden mente han kun, at de danske tropper skulle vare
udstationeret i et par maneder for at kunne forlange krigstidssubsidier. Her blev
Villars dog sat pa plads af Ludvig 14. I overensstemmelse med traktaten fik han
besked pé ikke fremover at frarade lignende danske projekter, men snarere tilskynde
til dem. Danmark kunne ved sddanne aktioner ernzre nogle tropper udenfor rigets
greenser, og kom det til krig med Braunschweig-Liineburg, var deres tropper dermed
hindret 1 at stette Spanien, og desuden ville K&ln og Brandenburg hjelpe Danmark.
Netop problemet med at ernzre en stor stiende haer blev i april omtalt 1 det danske
Geheimekonseil som en rsag til at man métte gi i aktion.”'” I overensstemmelse
hermed blev Braunschweig-Liineburgs klager i Paris over indkvarteringerne blankt
afvist, da hertugerne modarbejdede Frankrig, mens Danmark var dets tro allierede;
dette pa trods af, at Frankrig ved en traktat med hertugerne fra 1679 havde forpligtet
sig til, at bidrage til, at netop dette spergsmal blev afgjort i mindelighed. Et tilbud fra
Braunschweig om at ville stemme for franskmandenes forslag til en vabenstilstand i
Det Tyske Rige, hvis de til gengald ville presse Danmark til at treekke tropperne
tilbage, blev afvist med, at Ludvig 14. under ingen omstendigheder ville ofte
Danmarks interesser, hvilket Christian 5. naturligvis var glad for at erfare.”®

Danmark forsegte i april 1684 at g4 endnu et skridt videre i opmarchen og
provokationerne mod Braunschweig-Liineburg. Den danske regering mente, at
hertugerne som modtraek mod den danske opmarch ville bes@tte faestningen Domitz,
der udgjorde et vigtigt overgangssted ved Elben. Derfor fik Meyercrone besked pa at

soge fransk stette til at Danmark skulle overtage bevogtningen af fastningen. Den

1® L aursen (udg.) (1907-33), Bind VIIL, pp. 186, 224-226

"7 C. P., Danemark XXVIII, Villars til Ludvig 14., 14. og 21. marts 1684, Ludvig 14. til Villars, 6.
april 1684; GK, bind 1, 15./25. april 1684

"' TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 21. april, 9. maj 1684; C 164,
Christian 5. til Meyercrone, 15./25. maj 1684; Fehling (udg.) (1911), p. 880
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tilherte nemlig hertug Christian Ludvig af Mecklenburg-Schwerin, der var fransk gift
og nesten permanent opholdt sig i Paris.”'” Croissy lovede da ogsd Meyercrone at
tage sagen op, om end han n@ppe har anset den for sarlig vigtig; i hvert fald skrev
den danske envoy¢, at Croissy skrev det ned pd en tavle “af frygt for at glemme
det”.”*® Det kom han dog ikke til. Hertugen gav hurtigt efter for presset fra Frankrig
og skrev en ordre til kommandanten i Domitz om at overlade fastningen til danske
tropper, men ordren var laenge undervejs, og Braunschweig-Liineburg fik nys om den,
efter franskmandenes mening, fordi Christian Ludvig spillede dobbeltspil. Ludvig 14.
lod ham da ganske enkelt arrestere og indesparre i borgtirnet i Vincennes, et ganske
usaedvanligt skridt overfor en — om end i dette tilfelde meget svag — suveran fyrste.
Det var imidlertid for sent, idet braunschweigerne fik mecklenburgsk accept til at
leegge nogle tropper ind 1 Domitz. Frankrig, der formentlig har folt det som en lille
skér 1 selvbevidstheden ikke at kunne styre denne beskedne sag, anbefalede Danmark
og Brandenburg at benytte sagen til gjeblikkeligt at angribe Braunschweigerne.”'

Brandenburgs deltagelse 1 angrebet kunne man imidlertid ikke stole sa sikkert pa, som
Frankrig mente. Den aldrende kurfyrst Frederik Vilhelm forhandlede ganske vist igen
med Danmark og K&ln om en “koncert”, der skulle fore til et angreb fra tre sider pé
Braunschweig-Liineburg, hvis hertugerne ikke handlede pa samme made som de tre
andre og blandede sig uden om deres “domestikke” sager (for Danmarks
vedkommende Gottorp og Hamburg), men han var bange for, at den offensive danske
fremfaerd var for farlig. Han forhandlede derfor sidelobende med hertugerne om at
holde sig neutrale, safremt forhandlingerne om fred i Det Tyske Rige ikke lykkedes.
Disse dobbeltforhandlinger var bade Danmark og Frankrig naturligvis staerkt
utilfredse med.”** Fra fransk side var man ikke begejstret for Kélns deltagelse, da man
mente at have brug for deres tropper mod Nederlandene, men Meyercrone fik — med

stotte fra Villars og Rébenacs indberetninger — overbevist Frankrig om, at kun med

" TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 15./25. april, 3./13. maj 1684

7% TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 9. maj 1684

I TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 20. maj, 3. og 30. juni 1684; C.P.
Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 22. juni 1684; Hirsch (udg.) (1906), pp. 510-512; Fehling
(udg.) (1911), p. 900

722 TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 6. maj 1684; Laursen (udg.) (1907-
33), Bind VIII, pp. 227-229. Kurfyrst Maximilian Henrik af Koln var i 1683 tillige blevet biskop af
Miinster, hvilket gjorde ham endnu mere interessant i en offensiv aktion.
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Kolns direkte deltagelse kunne man regne med Brandenburgs medvirken.”” Det
lykkedes da den 20./30. maj at nd frem til en aftale mellem Danmark, Brandenburg og
Koln om falles angreb mod Braunschweig-Liineburg, hvis de ikke stottede det
franske fredsforslag og atholdt sig fra indblanding i indre anliggender. Frankrig
lovede at yde krigstidssubsidier fra aktionens start og sende tropper til Kélns stotte.”*!
Fire dage efter, at Christian 5. ratificerede denne koncert, 30. maj (gammel stil), blev
det afgerende skridt taget mod hertug Christian Albrecht af Gottorp. En maned for
havde hertugen féet et ultimatum, hvis opfyldelse reelt fratog ham al suver@nitet og
endog gik videre end Rendsborgforliget. Da dette naturligvis blev afslaet, udstedtes et
patent, der slog den gottorpske del af Slesvig sammen med kongens del, Slesvig blev
besat af danske tropper, embedsmandene udskiftet med kongetro, og selv kongens
soster, hertuginde Frederikke Amalie, blev bortvist fra Gottorp Slot. Holsten blev ikke
inddraget, selvom det ifolge Christian 5.s ’velmente erindringer” fra 1683 var méilet
pa lengere sigt, formentlig fordi man derved direkte kraenkede en fyrste i Det Tyske
Rige.””

Aktionen mod Gottorp var en klar overtredelse af fredsslutningerne i Kebenhavn og
Fontainebleau, selvom Christian 5. naturligvis heevdede noget andet. Meyercrone fik
besked pd at forklare Croissy, at kongen havde mattet tage “andre midler” i brug pa
grund af hertugens “fjendtlige gemyt”, og den svenske og franske garanti var desuden
lavet uden Danmark. Endvidere havde Sverige med associationstraktaten i Haag og
andre gange “hundredfold handlet imod” traktaterne.””® Der var selvsagt ikke meget
hold i disse (bort-)forklaringer, men det var for alle fyrster i 1600-tallet
magtpéliggende at forsvare alle traktatbrud og aggressioner som retferdige og i
virkeligheden til beskyttelse af freden.

Hertug Christian Albrecht forsegte naturligvis fra sin ”landflygtighed” i Hamburg at
samle stotte imod Danmark. Frankrig var her et naturligt sted at forsege sig, da det var
garant for traktaterne, men det var fuldstendig forgeves. Som navnt havde Frankrig

allerede i flere ar stillet Danmark i udsigt frit at kunne gere op med hertugen ved

23 TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 25. marts/4. april 1684; B 55,
Meyercrone til Christian 5., 27. maj 1684; C. P., Danemark XXVIII, Villars til Ludvig 14., 11. april
1684; Fehling (udg.) (1911), pp. 880, 895-896, 900

724 C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 15. juni 1684; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII,
pp- 234-236; Fuhrmann (1990), p. 106

2 Worsaae (udg.) (1860), p. 33; Fridericia (1896-1902), pp. 649-650; Hoffmann, Reumann og
Kellenbenz (1986), pp. 223-224; Fuhrmann (1990), pp. 123-124; Jespersen og Feldbak (2002), p. 128
¢ TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 26. maj/5. juni, 1./11. juli 1684;
GK, bind 1, 26. maj/5. juni 1684
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lejlighed, og tonen @ndrede sig ikke, da aktionen ferst fandt sted. Sidst i juni
forsikrede Croissy igen Meyercrone, at hvis Christian 5. ”blev angrebet af denne
grund, vil han [Ludvig 14.] assistere ham i henhold til traktaterne”, og den svenske
resident Lillieroth fik at vide, at Frankrig aldrig ville blande sig i sagen.””” Netop
Sverige var naturligvis et andet og formodentlig endnu vesentligere sted, Gottorp
kunne vende sig til. Sverige havde afsldet et dansk tilbud om at acceptere
ultimatummet til Gottorp for at fjerne denne hindring for dansk-svensk forstdelse.
Men selvom Sverige overfor alle stormagter gjorde klart, at Danmarks handlinger
berettigede til at angribe det med hjelp fra sine allierede, afstod man derfra og
overlod sagen til de store forhandlinger om generel europaeisk fred.”®

Heller ikke fra de naermeste naboer, Brandenburg og Braunschweig-Liineburg var der
vaesentlig hjelp at hente for Gottorp. De ngjedes ligesom Sverige med at love at stette
hertugen i forbindelse med de generelle forhandlinger og opfordrede ham til at finde
en mindelig losning med Christian 5. For Gottorp blev problemerne kun sterre af, at
den planlagte aktion mod Braunschweig-Liineburg ikke blev til noget. De tre parter
var internt uenige om flere ting, og is@r var kurfyrst Frederik Vilhelm vred over, at
Christian 5. ikke havde informeret ham om planerne omkring Domitz, der 14 taet ved
Brandenburgs graense. Tilmed skiftede Braunschweig-Liineburg totalt kurs efter
indgaelsen af angrebsaftalen og foreslog Brandenburg og Danmark en flles aktion
mod og efterfolgende deling af de svenske besiddelser i Tyskland, samtidig med at
hertugerne ville stette Frankrigs krav i Det Tyske Rige. I de forslag, der sommeren
over blev diskuteret, 14 ogsd at hertugen ikke kunne blive restitueret i Slesvig, hojst fa
en form for kompensation.””” Kurfyrst Frederik Vilhelm mente endog, at man skulle
benytte lejligheden til sammen med Hessen-Kassel at danne et “tredje parti” i
Tyskland, der skulle demme op for Frankrigs magtudvidelse; derfor skulle Frankrig
ikke informeres om forhandlingerne. Det var Danmark dog skarpt imod, man ville
ikke stode Frankrig vek, da det var nedvendigt med fransk garanti for erobringerne
fra Sverige, hvorfor Danmark fra starten pdlagde Meyercrone at informere Croissy om
forhandlingerne. Den danske envoyé skulle forklare, hvor nyttigt det var for Frankrig,
hvis det stottede med at kaste Sverige ud af Tyskland. Det ville ”overfor hele verden”

give Ludvig 14. en "udedelig gloire”, at man pd den made kunne se, hvor frugtbart

72T TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 30. juni 1684
28 Rudelius (1942), pp. 303-307
™ Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 237-239; Rudelius (1942), pp. 305-306
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det var at vere allieret med ham, og hvor darligt det kunne ga Sverige pd grund af
deres “utaknemlighed” i forhold til Frankrig.”*

Den umiddelbare reaktion fra Frankrig var positiv set med danske @ojne.
Franskmandene enskede dog fortsat et angreb pa Braunschweig, men “derefter ofrede
de let Sverige til de allieredes forgodtbefindende”, konstaterede Meyercrone. De ville
dog ikke garantere erobringerne direkte, men traktatens bestemmelse om ikke at slutte
fred uden fazlles enighed gjaldt ogsd her — en slags garanti imod et nyt
“Fontainebleau-diktat”. Desuden ville Frankrig yde stette mod angreb fra tredje part
som Nederlandene eller Kejseren. Derimod var Frankrig imod dannelsen af et “tredje
parti’, da det reelt ville vere rettet mod Frankrig, hvad der som navnt ogsa var

Frederik Vilhelms mening med det.”'

I et mere uformelt brev end de ugentlige
depecher til kongen anferte Meyercrone overfor Frederik Ahlefeldt, at Frankrig
hverken ville presse eller forhindre Danmark i at angribe Sverige og gere erobringer
pa dets bekostning, dog matte man have Braunschweig-Liineburgs accept, da det var
imod Den westfalske Fred. I sd fald mente envoyéen, at med fransk bistand, engelsk
passivitet, Nederlandene “tejlet”, Spanien for svagt og en splittelse blandt de tyske
fyrster, som man kunne oparbejde, var der gode muligheder for at beholde
erobringerne.

Henning Meyercrones analyse var optimistisk, men i juni 1684 synes den ikke at have
vaeret for optimistisk. Som situationen i Europa var, sa det ud til, at Danmarks
udenrigspolitiske hovedmal om at undertvinge Gottorp og ramme et afgerende
revancheslag mod Sverige, var inden for ner rekkevidde, og at det havde varet det
helt rigtige tidspunkt at skride hardt ind over for hertugen. Imidlertid 14 der i
Meyercrones analyse ogsd kimen til det, der blev hovedforklaringen p4, at det gik helt
anderledes, nemlig det, at Nederlandene var blevet “tgjlet.” Det var netop sket ved at
Nederlandene efter langvarige forhandlinger i Haag undertegnede en traktat med
Frankrig, hvor alle Frankrigs erhvervelser for august 1683 samt erobringen af
Luxembourg, der var sket i begyndelsen af juni 1684, blev anerkendt. Dermed var de i
forvejen dystre udsigter for Spanien blevet yderligere forveerret, og det maétte
formodes, at det kun ville vare et spergsmal om tid, for de forhandlinger, der siden

august 1683 var fort i Regensburg om en fred eller vabenstilstand, blev afsluttet.

0 TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 26. maj/5. juni 1684; GK, bind 1.,
26. maj/5. juni 1684

I TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 23. juni, 4. juli 1684

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Ahlefeldt, 30. juni 1684
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Andre stridsspergsmal end de, der direkte berorte Frankrig som for eksempel Gottorp,
var det til Danmarks store tilfredshed lykkedes Frankrig at holde ude af
forhandlingerne. Hvis situationen ogséd for Danmarks vedkommende skulle fores
tilbage til status per august 1683, gik Gottorp igen tabt, og som Christian 5. hejtideligt
erklerede: han kunne aldrig traekke sig tilbage “uden beskadigelse af Vores reputation
og hejeste fare for Vore stater.”’>>

Men med udsigten til snarlig vébenstilstand eller fred i Regensburg forsvandt Ludvig
14.s stotte til et angreb pa Sverige gjeblikkeligt. Der var ikke lengere brug for at
binde braunschweigske eller svenske tropper; i stedet kunne Frankrig blive inddraget i
en langvarig krig i Nordeuropa, hvor Kejseren og en raekke tyske fyrster formentlig
ville deltage, og som Frankrig ingen egennytte havde af. Den 25. juni fik Ludvig 14.
underretning fra Haag om, at nederleenderne havde accepteret vilkarene, og samme
dag som traktaten i Haag blev undertegnet, den 29. juni, udgik der ordrer til Rébenac i
Berlin, hvor forhandlingerne om aktionen mod Sverige foregik, og Villars i
Kebenhavn om at @&ndre kurs. En aktion mod Sverige kunne let risikere at atholde
Kejseren og Spanien fra at slutte fred, s de franske ambassaderer matte ikke gere
“nogen som helst bevaegelse for at udjevne de vanskeligheder, der forsinker dem” i
aktion, tvaertimod skulle de sege at hindre den, dog ikke i Ludvig 14.s navn, da man
stadig kunne fa brug for et angreb pd Braunschweig, safremt Spanien og Kejseren
alligevel ikke sluttede fred. Han afviste ogsd at give nogen subsidier overhovedet eller
anden assistance til Danmark eller Brandenburg, hvis de angreb Sverige.”* Ludvig
14. stroede salt i sdret pa de utvivlsomt skuffede danskere ved at give Villars ordre til
at sige, at for tre maneder siden havde et angreb pa Sverige vaeret godt, men nu var
det for sent, iser hvis Sverige godkendte en vabenstilstand i Regensburg. Han fandt
det maerkeligt, at Danmark og Brandenburg ikke var gaet til aktion, dengang han selv
var det i De spanske Nederlande. Da Meyercrone fik samme melding fra Croissy,
sagde danskeren — pétaget naivt — at han var overrasket over, at da forst Ludvig 14.

havde opndet, hvad han ville med hjelp fra sine allierede, ville han ikke leengere vise

33 TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 5./15. juni 1684; Rudelius (1942),
p- 302

3% C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 29. juni, 6. juli 1684; Fehling (udg.) (1911), pp. 922-
925,929, 931-932
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mere hensyn til dem. Hertil forsikrede Croissy blot generelt om Frankrigs fortsatte
stotte, hvilket ikke kunne bruges til noget i den konkrete sag.”

Dermed var det mere end antydet, at lejligheden til aktion var forpasset, men
Danmark forsegte fortsat at fi Brandenburg og Braunschweig-Liineburg med til en
aktion med fransk billigelse. Men Frankrig insisterede pa, at det kun matte ske, hvis
Sverige afslog vabenstilstanden i Regensburg eller stod som aggressor, og
Brandenburg var meget tovende, hvilket ikke blev bedre af, at Frankrig i juli uden at
informere sine allierede pa forhdnd sendte en her ind i Alsace for at legge pres pé
Kejseren og Spanien. Desuden kunne Danmark og Braunschweig-Liineburg ikke enes
om, hvor meget af Gottorps besiddelser, Danmark skulle have.”*

Den 5./15. august 1684 blev der i Regensburg sluttet en vébenstilstand pa 20 ar
mellem Frankrig, Spanien og Kejseren, hvorved forstnevnte beholdt alt erhvervet
siden august 1681 samt Luxembourg og flere mindre byer i De spanske Nederlande.
Fredsslutningerne i Westfalen og Nijmegen blev igen fastsldet som grundlaget for
traktaterne. Andre forhold som Gottorp blev ligesom i Haag holdt udenfor.”” Croissy
takkede varmt for den danske stotte forud for vabenstilstanden, men fremkom ikke
med forslag til mere hdndgribelig tak, selvom Meyercrone flere gange tidligere havde
sagt, at stotten kostede millioner af rigsdaler til militeeret uden at Danmark fik noget
ud af, at de franske krav blev opfyldt, hvorfor Frankrig matte stette de danske krav 1
Det Tyske Rige og i forhold til Sverige. Meyercrone fik blot at vide, at Danmark
kunne blive omfattet af den fredsslutning, der skulle folge efter vdbenstilstanden — en
fred, som imidlertid ingen regnede med blev en realitet.”®

Braunschweig-Liineburg gjorde ogsa efter vibenstilstanden forseg pd at fo Danmark
og Brandenburg med i et angreb pd Sverige, men Danmark betingede sin deltagelse
heri, at Frankrig godkendte det. Meyercrone forsggte at overbevise Croissy om, at
alene det, at svenskerne kom med trusler pd grund af Gottorp og oprustede, var nok til
at benevne dem aggressorer, men den franske udenrigsminister konstaterede tert, at
det ikke kun var de allierede, men alle parter, der skulle kunne se, at Sverige var den

aggressive part. Brandenburgs envoyé i Paris, Ezechiel von Spanheim mente, at man

73 C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 20. juli 1684; TKUA Speciel Del, Frankrig B 55,
Meyercrone til Christian 5., 21. juli 1684

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 4. og 21. juli 1684; Rudelius (1942),
pp- 323-324

3T TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 25. august 1684; Bluche (1986), p.
430

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 25. februar, 7. juli, 25. august 1684
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nok kunne fd fransk stette, hvis man til gengeld bakkede op om den 20-drige
véabenstilstand, men hans danske kollega havde et noget mere negternt — og realistisk
syn herpd. Franskmendene mente, at nar forst Danmark og Brandenburg havde gjort,
hvad de ville med Sverige, ville de ”satte sig pd en fod, hvor de ikke lengere havde
brug for Frankrig.” Derfor brugte Ludvig 14. ”sagen om Sverige som en fordring til at
fa de allierede til at gi derhen, hvor han vil.””*’ Ludvig 14. lod da ogsd meddele
Rébenac, at da han med stilstanden havde garanteret ikke at ville @ndre pa noget i 20
ar, og Sverige var meddeltager, kunne han ikke handle imod dem, der ville stotte
Sverige uanset Sveriges “’dérlige konduite” imod ham. Det var ikke i hans interesse, at
Sverige blev jaget ud af Tyskland ved denne alliance, og han ville hverken stotte det
med penge eller tropper, da han ville holde traktaten fra Regensburg. En aktion skulle
derfor som minimum trekkes ud, sé der ikke skete noget i 1684. Forhandlingerne om

et angreb lob da ogsa ud i sandet i september 1684.”*

Sammenfatning
Med vébenstilstanden i Regensburg i 1684 afsluttede Ludvig 14. med stor succes den

politik, han siden 1681 havde fort for at styrke Frankrigs @st- og nordgraense mod
invasion, og faestningseksperten Vauban gik da ogsa straks i gang med at befaste de
nyvundne byer og ikke mindst neglefaestningen Strasbourg ved Rhinen, der fra at
have varet en port for Kejseren ind til Frankrig, nu blev en port for Frankrig ind i Det
Tyske Rige. Mdlet var ndet med en kombination af trusler, en forholdsvis begrenset
magtanvendelse, effektivt diplomati samt ikke mindst udnyttelse af, at Kejser Leopold
og de fleste tyske fyrster prioriterede kampen mod tyrkerne over kampen mod
Frankrig. Som kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg udtrykte det: han ville gerne
lade sine tropper kaempe ved Donau, men ikke ved Rhinen. Dermed blev Spanien ladt
i stikken og fik end ikke hjelp af Nederlandene, hvor et fredsparti” vandt over
Vilhelm af Oranjes onske om krig med Frankrig.”*'

Danmark, Brandenburg og Ko&ln fungerede for Frankrig i dette forleb som en
modvaegt mod magter, der mitte enske at komme Spanien til hjelp, forst og fremmest
Braunschweig-Liineburg, Nederlandene og Sverige, der alle kunne ventes at ville
sende tropper til Flandern. Dette lykkedes mod den kontante pris af hgje subsidier og

en permanent trussel om krig i Nordtyskland, en krig, der meget hurtigt kunne gribe

7% TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 1. september 1684
740 Fehling (udg.) (1911), pp. 947-948, 953-955; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIIL, pp. 250-256
1 Wolf (1968), pp. 419-420; McKay og Scott (1983), p. 39
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om sig, og ogsd mere end Frankrig enskede. Den danske konge og de to kurfyrster
havde ingen egeninteresse i forhold til Frankrigs reunioner, og deres ubetingede stotte
maétte derfor kebes, ikke kun med penge, men ogsa med udsigten til territoriale
gevinster. I 1682-83 drev Danmark hérdest pa for et angreb pa de svenske besiddelser
i Det Tyske Rige. Problemet var blot, at Frankrigs hovedinteresse var et angreb pa
Braunschweig-Liineburg, der forst og fremmest métte regnes som mulig leverander af
tropper, og at Brandenburg som sadvanlig fulgte en meget slingrende kurs. De
vedtagne angreb pa og deling af de svenske besiddelser kom derfor ikke til udferelse,
men det kom dog til et praktisk militeert samarbejde mellem Danmark og Frankrig
med en fransk flddeeskadre til Oresund 1 1683 og udlén af franske officerer. Dertil
kom udvidelsen af den dansk-franske traktat med fordobling af subsidierne. Heller
ikke et forseg pa at forene sig mod Braunschweig-Liineburg i 1684 kom til udferelse,
lige sé lidt som sidstnavntes energiske forseg pa at fa Danmark og Brandenburg med
mod Sverige. For Danmarks vedkommende var den afgerende faktor, at Frankrig efter
traktaten med Nederlandene og stilstanden i Regensburg ikke leengere ville stotte en
aktion af frygt for en deraf folgende storkrig, som Frankrig intet kunne vinde ved.

I ly af de dramatiske begivenheder i De Spanske Nederlande og i Ostrig fik Danmark
dog den gevinst at undertvinge Gottorp, hvilket Frankrig havde sanktioneret ved
mange lejligheder, men dog ogsa havde rddet til forsigtighed. Det rad fulgte Christian
5. altséd ikke, ligesom den danske politik i &rene 1682-84 i det hele taget var
usedvanligt konfrontationssegende, mens Ludvig 14. derimod segte fredelig
anerkendelse af sine nyerhvervelser og forte en til tider noget usikker politik i forhold
til blandt andre Danmark. “Kongen elsker krigen”, som Villars skrev om Christian 5.
og havde “en ekstrem passion for at treede i1 aktion.” Conrad Reventlow lod den
franske ambassader vide, at det ikke var til gavn for kongens gloire at vaere passiv,

™ Der er ingen tvivl om, at

nér alle andre fyrster var i spidsen for deres hare.
Christian 5., bakket op af folk som Reventlow og Gyldenlove, fandt tidspunktet
velegnet for at nd de udenrigspolitiske méal, hvilket det da ogsd syntes at vere bade i
1683 og 1684.

Der var dog ogsd en ekstra faktor end havntrang og aggression, nemlig det
gammelkendte problem med oprustningens egen “dynamik.” Det var ingen

overdrivelse, nar Meyercrone sagde, at udgifterne til heeren kostede millioner. I 1683

742 C.P., Danemark XXVIII, Villars til Ludvig 14., 15. juli, 12. oktober 1683, 22. februar 1684
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var cirka 25.000 mand under vaben i Danmark, hvilket kostede omkring 1 million
rigsdaler. Men 1 1684 var haren pd fuld krigsstyrke med cirka 38.000 mand i
Danmark til en udgift af nesten 2 millioner rigsdaler. Hertil kommer haeren i Norge

og naturligvis fladen.”*

De franske subsidier var altsa langtfra tilstreekkelige, om end
naturligvis en keerkommen hjalp. I det lange lob kunne en si stor militeermagt ikke
holdes pa fode, altsd méitte den enten skaeres ned, eller ogsa métte den fores ind pé en
anden magts territorium for at kunne leve af landet dér. Villars havde derfor
utvivlsomt ret, da han i 1684 mente, at et hovedmotiv for Danmark, Brandenburg og
Braunschweig til at angribe de svenske besiddelser var at kunne ernare deres tropper
der.”** Selvom der ikke er tvivl om oprigtigheden i Christian 5.s onske om krig, var
det finansielle argument ikke mindre betydningsfuldt.

I forste omgang matte Christian 5. dog “nejes” med den fredelige besettelse af
Gottorp. Problemet med den var imidlertid, at det umiddelbart kun var Frankrig, der
anerkendte den, og det endda kun mundtligt. Andre magter som Sverige, Brandenburg
og Braunschweig-Liineburg gjorde ganske vist ikke umiddelbart noget reelt til hjelp
for hertugen, men der matte nedvendigvis en bredere accept til, hvis ordningen skulle
blive permanent og eventuelt udvidet til Holsten. Hertil hdbede danskerne pa fortsat

fransk stotte.

73 Christiansen (1922), p. 901
% C. P., Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 9. juni 1684
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9. | ly af vabenstilstanden 1684-1687

Fransk gnske om status quo
Der var ingen, der gjorde sig illusioner om, at vabenstilstanden i Regensburg ville

komme til at vare de berammede 20 &r. Kejseren s& det som en vdbenhvile, mens han
fik tyrkerne treengt tilstraekkeligt langt tilbage. Derefter skulle opmarksomheden igen
vendes mod vest, og Frankrig drives tilbage. Ludvig 14. havde omvendt fiet ro til at
befeste ost- og nordgrensen, og inkorporere gevinsterne i Frankrig juridisk,
administrativt og religigst, hvorved de reelt ville veere en fasttemret del af Frankrig,
nér en egentlig fred kunne forhandles faerdig. Der var nu ogsé fred til at beskaftige sig
med det stadig mere aktuelle spergsmal om den spanske arvefelge. Karl 2. var
nermest kronisk syg, og ingen troede pd, at han ville fa arvinger, selv ikke da hans
dronning Marie-Louise i 1685 egenhandigt skrev til familien i Frankrig, at hun
mente, hun nu var gravid. Det var hun da heller ikke.”*

Da angrebet pa de svenske besiddelser i Det Tyske Rige reelt blev opgivet efter
véabenstilstandens underskrivelse, blev Danmarks hovedmaél i forhold til Frankrig at
sikre opbakning i forhold til Gottorp og fortsat betaling af subsidierne. Med hensyn til
sidstnevnte fremgik det af traktaten af 1683, at de fordoblede subsidier skulle standse
ved en fredsslutning. Frankrig mente dog, at den situation var indtrddt med
vébenstilstanden, hvorfor man ville gé tilbage til betalingen af de ordinare
fredstidssubsidier pa 200.000 rigsdaler om aret. Meyercrone argumenterede pa
kongens ordre med, at det netop kun var en stilstand, og at de allierede fortsat var
steerkt oprustet. Herimod indvendte Croissy, at Danmark var sikret i hvert fald indtil
Kejseren sluttede fred med tyrkerne og nu ogsa havde indtagter fra de gottorpske dele
af Slesvig. Han tilfgjede det mere formalistiske end realistiske argument, at
vabenstilstanden kunne vare 20 ar, hvor Danmark sa skulle have 400.000 rigsdaler om
aret, mens den dansk-franske alliance kun var for otte 4r, s Frankrig kunne komme til
at give subsidier i mange ar, uden at Danmark var forpligtet til noget. Realiteterne var
dog, som Meyercrone lenge inden havde indset, at Frankrig ville skaere ned pa
udgifterne til subsidier i en periode, hvor krigstruslen var forholdsvis lille, sa danske
indvendinger om at indtegterne fra Slesvig ikke var nzr si store, som Frankrig

forestillede sig, hjalp ikke noget. Subsidierne blev siledes nedsat, men efter dansk

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 15. juni 1685; Wolf (1968), pp. 419-
420; McKay og Scott (1983), p. 39
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pres dog forst fra ratifikationen af vébenstilstanden, 15. september, og ikke, som
franskmaendene forst onskede det, fra undertegnelsen 15. august.’*

Med hensyn til opbakning overfor Gottorp fik Danmark fortsat gode lofter fra
Frankrig, der fremhavede over for Meyercrone, hvordan de konsekvent afviste alle
klager fra hertugen. Da Meyercrone antydede en vis skuffelse over, at Frankrig ikke
havde stottet noget mere op om angrebet pa Sverige, fik han at vide, at Frankrig var
glad for, at det ikke var blevet til noget, da det ville have medfert en storkrig og givet
det ostrigskvenlige Braunschweig-Liineburg urimeligt store gevinster. Danmark burde
i stedet have hovedparten af gevinsten ved et angreb, da det var en fast allieret for
Frankrig (underforstdet: modsat Brandenburg), og Christian 5. var “absolut herre i
sine stater.” Han forsikrede igen, at Frankrig ville assistere med “alle sine krefter”,
hvis Sverige eller andre ville forstyrre Christian 5. i besiddelsen af noget, men han
afviste fortsat at give en skriftlig garanti.”*’ Han troede endvidere ikke pé, at nogen
ville stotte Gottorp uden fransk accept, men sammenlignede situationen med Lorraine,
som Ludvig 14. aldrig ville restituere til hertugen, men nok lave et forlig med.
Meyercrone var enig men forklarede senere, at det drejede sig om mere, idet hertugen
af Gottorp kun enskede restitution for at kunne fortsette sine ’praktikker” med
Sverige, hvilket ville fore til, at Christian 5. altid ville have “en skjult fjende ved sine
staters bryst”. Derfor var en restitution umulig, meddelte han pi ordre fra Danmark.”*
Et dansk forslag om, at Frankrig skulle offentliggere, at de ansé et angreb pd Danmark
pa grund af Gottorp som krigsarsag efter traktaten, blev afvist, og det samme gjorde et
dansk forseg pa at fi Gottorp koblet sammen med Regensburg ved at de to stater
garanterede hinandens besiddelser, sa lenge traktaten af 1682 varede, det vil sige til
1689. Meyercrone fik derfor i december 1684 ordre til at standse forsegene pa at
fremskaffe en skriftlig garanti.”*

Ludvig 14. habede, at Danmark ville finde en ordning med Gottorp, fordi hertugen
blev stottet af de fleste tyske fyrster, og det derfor meget let kunne komme til en

storkrig pa grund af sagen. Det ville medfere, at Frankrig méitte stotte Danmark,

74 TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 1. og 30. september, 4. oktober
1684, til Jessen, 30. september 1684; C 164, Christian 5. til Meyercrone, 19./29. august, 7./17. oktober
1684; C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 1. oktober 1684

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 1. september, 4. og 19. oktober 1684
¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 24. november, 1. og 22. december
1684; C 164, Christian 5. til Meyercrone, 21./31. oktober 1684

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 30. september/10. oktober, 4./14.
november, 9./19. december 1684; B 55, Meyercrone til Christian 5., 1. december 1684; C. P.,
Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 30. december 1684
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hvilket Villars fik besked pd, man da ogsa ville gore, men Ludvig 14. tilfojede ganske
interessant, at han ikke ville “engagere mig i at fastholde Kongen af Danmark 1 alt
det, som han kan have usurperet”. Da den franske konge ikke ville blande sig officielt
i sagen, skulle Villars dog kun som pi egen hind antyde disse ting.””’ Det fremgér
ikke, hvad Ludvig 14. mente, Christian 5. kunne have usurperet, men netop derfor var
der abnet op for en bred fortolkning af, hvornér Frankrig ville stette Danmark aktivt.
Den franske representant ved Rigsdagen i Regensburg, Verjus de Crécy, fik dog
ordre til at stotte Danmark i sagen om Gottorp, men man afviste som navnt at give
nogen officiel garanti for besiddelsen, da Frankrig ikke var bundet af nogen traktat i
denne forbindelse, selvom Danmark mente, at en sddan garanti kunne presse hertugen
til at g ind pd en ordning. Den danske regering matte ngjes med endnu en forsikring
om fransk hjelp, safremt det blev pékrevet, men Villars omtalte tilsyneladende ikke
den navnte reservation.””' En officiel garanti ville strengt taget ogsi have varet
ulogisk, idet Danmark med fransk stette hevdede, at sagen var ”domestik”, eller som
Ludvig 14. skrev ”en familieaffeere.” Nar Danmark insisterede pa, at for eksempel
Sverige og Kejseren ikke métte blande sig, ville det vere ulogisk, hvis Frankrig
gjorde. Problemet var dog, som Reventlow forklarede Villars, at hertugen af Gottorp
ikke uden grund folte sig beskyttet af Sverige, Kejseren og Braunschweig-
Liineburg.”* Selvom selve stridspunkterne mellem Christian 5. og Christian Albrecht
var meget lokale og af indenrigspolitisk karakter, var sagens kerne alt andet end
”domestik™: skulle Sverige og dermed allierede magter have et stottepunkt ved
Danmarks sydgraense, der uundgaeligt svaekkede den danske konges handlefrihed,
eller skulle Danmark have fjernet denne torn i gjet og dermed fa fuld handlefrihed i
Nordtyskland og i sidste ende maske i Skéne?

Villars havde dog ogsd en noget mere prosaisk forklaring pa den danske iver for at
beholde Gottorps slesvigske besiddelser, nemlig de danske ministres egeninteresser.
De tjente stort pd inddragelsen og ville derfor keempe for, at Slesvig forblev pd danske
haender si lenge som muligt.”” Rigtigt er det, at en rakke af kongens nzrmest
medarbejdere som Conrad og Frederik Reventlow, Michael Wibe og Thomas

Balthazar von Jessen fik indbringende embeder i Slesvig, men det @ndrede naturligvis

70 C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 19. oktober 1684

1 C. P., Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 7. og 21. november 1684, Ludvig 14. til Villars, 23.
november, 7. og 21. december 1684

2 C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 25. maj 1684, Villars til Ludvig 14., 7. november
1684

33 C. P., Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 31. oktober, 21. november 1684
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ikke pd, at hovedmotivet for alle i den danske regering var den overordnede
sikkerhedspolitiske dimension.

Henning Meyercrone advarede sin regering mod at stole for fast pd Frankrigs
forsikringer om stette i sagen. ”Det er notorisk”, skrev han i begyndelsen af december
1684, "hvor mange fortolkninger og udflugter mundtlige erkleringer er blevet
genstand for pa det ene eller andet tidspunkt; hvoraf Frankrig ved andre lejligheder
selv tilstreekkeligt har vist eksempler hvor langt man kunne stotte sig til ovennavnte
hvis der indtrddte nogen kelighed mellem de to kroner.” Han troede ganske enkelt
ikke, Frankrig ville gé i krig alene pa grund af Gottorp, men i stedet ville anvende de
tre maneders frist, de ifolge traktaten havde, inden de skulle gé til aktiv hjalp, til at
fremskaffe en ordning. En ordning, der s& nappe ville blive helt sa god som den
nuverende for Danmark.””* Meyercrones negterne og, skulle det vise sig, ganske
realistiske vurdering 1a imidlertid meget langt fra, hvad Christian 5. tenkte sig.
Omtrent samtidig med Meyercrones vurdering skrev kongen til sine efterfolgere i en
slags testamente, at han havde handlet, som det var sket, fordi hertugen “ved sine
intriger, hemmelige praktikker og skadelige alliancer med fremmede potentater imod
Os, har vaeret som en slange udi Vores barm”, og han formanede efterkommerne
aldrig igen at dele Slesvig.””

Henning Meyercrones pessimistiske vurdering med hensyn til den franske stotte
stemte overens med, hvad Ludvig 14.s kommende ambassader i Danmark, Louis de
Clermont-Gallerande, greve af Cheverny, fik besked om var kongens hensigter.
Villars, der som navnt ikke havde veret serlig ivrig for at komme til Danmark, bad
allerede i juli 1684 om at blive hjemkaldt.””® Christian 5. s ellers gerne, at Villars
blev pd grund af hans “gode intention og iver” for de fzlles interesser, men
Meyercrone fik ordre til i stedet at soge at pavirke franskmandene til at sende et vel
intentioneret og akkrediteret subjektum” i stedet som grev de Bazin, der i 1682 havde
veret pa et kort ophold i1 Sverige og til at modvirke, at Rébenac blev sendt fra Berlin
til Danmark. Heller ikke denne gang fik Danmark dog nogen indflydelse pa
udnzvnelsen. Villars ville gerne hjem, ifelge Croissy for at bringe sine egne

besiddelser i orden, og i stedet blev Cheverny alts& udnavnt.””” Den omkring 40-rige

7* TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Christian 5., 1. december 1684

33 Worsaae (udg.) (1860), p. 44

736 C. P., Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 24. juli 1684

T TKUA Speciel Del, Frankrig C 164, Christian 5. til Meyercrone, 13./23. september, 25. november/5.
december, 16./26. december 1684; B 55, Meyercrone til Christian 5., 26. oktober 1684
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greve kom fra sin hidtil eneste diplomatiske post, der til gengaeld havde varet nok s
betydningsfuld, nemlig som envoyé extraordinaire ved kejserhoffet i Wien under de
afsluttende forhandlinger frem til vabenstilstanden i Regensburg.

Chevernys instruks af 13. januar 1685 som ambassadeur extraordinaire drejede sig
hovedsageligt om Gottorp og Danmarks forhold til Braunschweig-Liineburg og
Brandenburg. Vébenstilstanden i Regensburg havde “skabt en ny lov mellem alle de
fyrster, der havde frembragt den”, s Ludvig 14. nu kun kunne garantere besiddelser
erhvervet for 1. august 1681. Han matte dog ikke n@vne det som noget definitivt eller
direkte i kongens navn, og han skulle forsikre, at Frankrig alle steder navnte, at
Frankrig ikke tillod, at Danmark blev angrebet i nogen af dets omrdder. Men
Cheverny fik til eget brug at vide, at Frankrig aldrig havde haft til hensigt at yde
Danmark nogen assistance for at hindre hertugens restitution. Frankrig havde ad
diplomatisk vej hindret, at andre tyske fyrster havde grebet ind, og det meste Ludvig
14. kunne gore for Danmark i sagen var ikke at blande sig i den. Da Sverige ikke
kunne tillade, at erhvervelsen af hertugens ejendom betod sterre sikkerhed for
Danmark, og Frankrig ikke ville have krig i Norden, matte Cheverny forsigtigt styrke
de gode intentioner, der matte vere i Danmark for en mindelig ordning. Han kunne i
det hele taget tale om Gottorp i overensstemmelse med Martangis’ instruks af 4.
december 1681. Med hensyn til Brandenburg og Braunschweig, der planlagde at
leegge tropper ind i naboomréder for at erneere dem, skulle Cheverny blot fa Danmark
til at komme med forste udspil til, hvad man kunne gere herimod. Endelig skulle
ambassaderen skaffe sig oplysninger om de danske finansers og militeere styrkers
tilstand, og hvordan Frederik 3. var blevet suveren fyrste og havde undertrykt
stenderne — en noget gammel information at bede om! Blandt de danske ministre
skulle han serlig holde sig pd god fod med Michael Wibe, der skulle vere kongens
serligt fortrolige.”®

Instruksen er et klart udtryk for Ludvig 14.s tilfredshed med status quo og inderlige
modvilje mod at blive inddraget i nye, komplicerede problemer, som han ingen
direkte interesse havde i. Derfor fraveg den franske konge alle hidtidige lofter om
militer hjelp til Danmark 1 Gottorp-sagen. Det métte blot ikke siges direkte, hvorfor
den danske regering altsa fortsat skulle holdes i uvidenhed om sagens rette

sammenhang. Denne noget besynderlige médde at takke sin “mest trofaste allierede”

38 C. P., Danemark XXXI, Instruks for Cheverny, 17. januar 1685. Instruksen er trykt hos: Geffroy
(1895), pp. 57-65
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pa, havde altsa i hvert fald Meyercrone fornemmet, men det forte ikke til @ndringer i
den stejle danske politik overfor Gottorp. Ludvig 14. ville i instruksen gerne give
indtryk af, at den franske politik i forhold til Gottorp havde varet konsistent siden
1681, men det var der nappe andre, der kunne se. Martangis havde netop i den
nevnte instruks (se side xxx) fiet tilladelse til at give Danmark frie haender i1 forhold
til hertugen, og siden var fulgt et utal af mundtlige forsikringer om fuld fransk militeer
stotte mod alle angreb i den forbindelse. Efter stilstanden i Regensburg var Danmarks
stotte imidlertid ikke leengere denne pris verd. Nar Danmark ikke fik klar besked
herom, skyldtes det utvivlsomt, at Frankrig frygtede, formentlig med god grund, at
den danske regering i sd fald straks ville sege tilnrmelse til Nederlandene og
Kejseren og ad den vej opna en ordning omkring Gottorp. Men Meyercrone havde
altsd mere ret, end han formentlig bred sig om, da han antog, at mundtlige garantier
ikke var noget veerd. Man kan tilfoje, at det var skriftlige ogsé sjeldent i 1600-tallet!

Endnu inden Cheverny kom til Danmark blev det franske dobbeltspil omkring
Gottorp markeret tydeligt. Brandenburgs gesandt i Paris, Ezechiel von Spanheim,
havde overfor sin regering givet udtryk for, at Frankrig enskede hertugen genindsat i
sin suveranitet i Slesvig, hvilket kom den danske gesandt i Berlin, Frederik Gabel, for
ore. Det opskraemte straks den danske regering, der gav Henning Meyercrone besked
pa at sige til Croissy, at man ikke kunne tro noget sadant, da Frankrig hele tiden havde
lovet at stotte Danmark i sagen. En sddan restitution af hertugen var umulig, da denne
havde udeovet si meget skadeligt mod Danmark.”” Croissy benagtede helt i
overensstemmelse med den nevnte politik, at han skulle havde sagt noget sddant til
Spanheim, narmest tvertimod. Han sagde, at Frankrig ganske vist enskede en
mindelig losning, men ikke ved restitution af suveraniteten. Han foreslog, at Christian
Albrecht kunne f& en erstatning, for eksempel i form af en del af de svenske
besiddelser, nar de var erobret. Meyercrone svarede hertil, at alt var muligt, blot ikke
genindsattelse 1 Slesvig. Den danske regering erklerede sig tilfreds med Croissys
svar, men alene den forskrekkede danske reaktion pd de lese rygter fra Spanheim
viser, at man nzppe var fuldt overbevist.”® Overfor Villars erklzerede Ludvig 14. sig

meget tilfreds med, at Brandenburg ville magle i sagen, s& han selv kunne holde sig

7 TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 3./13. marts 1685
%0 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 30. marts 1685; C 165, Christian 5.
til Meyercrone, 7./17. april 1685
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ude fra denne sag, som han noget overdrevent betegnede som “den eneste
uoverensstemmelse, der kunne forstyrre roen i Europa.””®!

Danmark, Braunschweig-Liineburg og Brandenburg opererede fortsat med planer om
at erobre de svenske besiddelser, som hertugen af Gottorp i givet fald kunne fa
erstatning i. Men der var stadig uenighed mellem de tre parter om en rekke en ting,
og Frankrig var stadig mere end skeptisk overfor sagen. Meyercrone fik igen besked
pa at forklare Sveriges onde hensigter og planer om at sende tropper til Tyskland og
fa klar besked fra Frankrig, om det billigede dette.”®> Spanheim fremkom med
lignende udtalelser pd kurfyrstens vegne, men Frankrig enskede ikke at deltage i
noget nu og beroligede med, at Sverige manglede penge til en stor har. Croissy
afviste at give Braunschweig-Liineburg subsidier, men sagde ogsd, at Frankrig aldrig
ville modsatte sig erobringer fra Sverige, dog “var der tidspunkter og tidspunkter”, og
det skulle hverken vare i dag eller i morgen.” Derfor mente han dog godt, man

63
kunne lave en koncert om angrebet.’

Meyercrone forsegte at forklare, at
Braunschweig-Liineburg netop kun kunne vindes, hvis hertugerne var overbevist om
fransk stotte, og at formalet var “’svenskernes fordrivelse fra Tyskland”. Croissy
svarede blot, at det alt sammen var godt, nir blot det ikke brad vabenstilstanden,
hvilket var selvmodsigende, da denne blandt andet garanterede Den westfalske Fred
og dermed de svenske besiddelser.”®*

Meyercrone var da tydeligvis ogsé noget i tvivl om franskmendenes reelle hensigter.
Pa den ene side mente han nok et fransk samtykke til aktion og garanti for erobringer
kunne fés, hvis blot man ikke forlangte subsidier, pa den anden side troede han ikke,
at Frankrig ville stette de allierede, for de kunne se “en betimelighed” deri, og
“konjunkturernes nedvendighed medvirker dertil.”’® Kort efter fraradede han dog
helt en fast koncert nu, hvis angrebet alligevel ikke kunne udferes for i 1686. En
aftale burde forst ferdiggoeres lige for angrebet, da Sverige ellers kunne nd at danne en
kontraliga. Hvordan en sddan hurtig aftale skulle komme i stand, ndr man ikke 1 et &r
havde kunnet blive enige, fremgar dog ikke. Meyercrone mente ogsé, der var et

problem med Kdln og selve Frankrig. Skulle kurfyrsten af Koln med i aktionen, skulle

1 C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 15. februar 1685

2 TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 13./23. januar, 14./24. marts,
13./23. april 1685

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 19. januar, 23. februar, 2. marts
1685

764 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 2. og 9. marts 1685

765 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 23. februar, 9. marts 1685
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han have en del af det, der ellers tilfaldt hertugerne, hvilket de nappe ville g med til.
Og man kunne ikke paregne at holde planerne hemmelige for Koln, for hvis dennes
radgiver, biskoppen af Strasbourg kom til Paris, ville han fa nys om sagen. Danskeren
konstaterede tort, at “dette hofs ministre er meget hemmelighedsfulde, ndr det drejer
sig om Frankrigs afferer og foretagender”, men nar det ikke direkte vedgik Frankrig
“er de, jeg vil ikke sige mere svage, men mindre omhyggelige med at passe pd deres
tale.” Meyercrone mente, at franskmandene gerne sa forhandlingerne med
Braunschweig trukket ud, fordi de enskede fred i 1685 og blot arbejdede pa at hindre
modalliancer. %

Den danske regering gav dog Meyercrone ordre til fortsat at sege at overbevise
Frankrig om Braunschweig-Liineburgs enske om deltagelse i en aktion og bad om, at
Villars kunne besoge hertugerne pa hjemrejsen for at overbevise dem.’®’ Det er
imidlertid tydeligt, at regeringen reelt var enig med Meyercrone i, at en aktion ikke
ville blive til noget i den n&rmeste fremtid, idet kong Christian 5. i slutningen af maj
rejste til Norge i to maneder midt i den bedste tid for et felttog og overlod de
udenrigske sager til Frederik Ahlefeldt, Conrad Bierman von Ehrenschild og Michael
Wibe.”®*

Frankrig forsegte imidlertid alligevel at danne en alliance med Braunschweig-
Liineburg ifelge beskeden til Villars for at understette planerne om et angreb pa
Sverige — reelt dog snarere for, som Meyercrone vurderede, at modvirke en
begyndende dannelse af en koalition imod Frankrig. Den danske regering blev dog
ikke holdt saerligt godt informeret om forhandlingerne, og et betingelseslost krav om,
at hertugerne ved traktaten skulle anerkende status quo med hensyn til Gottorp og lese
andre udestdender med Danmark for at undga fremtidig splid mellem de allierede,
sagde Croissy ganske vist var taget med, men det dukkede reelt ikke op i
traktatforslagene.’® Hovedproblemet var dog, at Braunschweig forlangte betydelige
subsidier. Meyercrone forsegte at presse pa ved at sige, at hertugerne til sammen var

omtrent lige sa steerke som Brandenburg, og at det “’ikke athang af andre end Frankrig

76 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 6. april, 11. maj 1685

T TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 14./24. april 1685, Ahlefeldt,
Ehrenschild og Wibe til Meyercrone, 26. maj/5. juni 1685

8 TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 2./12. maj 1685, C. P., Danemark
XXIX, Villars til Ludvig 14., 29. maj 1685

769 C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 3. maj, 1685; TKUA Speciel Del, Frankrig C 165,
Christian 5. til Meyercrone, 21./31. juli, 26. september/6. oktober, 17./27. november 1685; B 56,
Meyercrone til Christian 5., 24. august, 11. november 1685
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at debe barnet”, men det var ifelge Croissy “tabeligt” at forlange 20.000 écus om
méneden, og man vidste reelt ikke, hvor man havde hertugerne, der ikke ville binde
Slg 770

forbund kun med hertugen af Wolfenbiittel blev afvist fra fransk side og var nappe

Et forslag fra Frederik Ahlefeldt om at splitte de tre hertuger ved at indgé

heller realistisk, hvilket det til gengeld snarere var, at Frankrig stillede en ophgjelse
af Braunschweig-Liineburg til kurfyrstestatus i udsigt.””"

Det samme méitte man konstatere med Brandenburg, der i foriret 1685 endnu engang
sogte tilnermelse til Nederlandene og 1 august ogsd sluttede en defensiv
alliancetraktat med disse. Hverken Frankrig eller Danmark troede pa, at traktaten var
sa uskyldig, som brandenburgerne havdede, og Frankrig forlangte at vide, om
kurfyrsten ville vaere en god ven eller ej” ved en skriftlig deklaration fra ham om, at
han ville overholde alle traktater med Frankrig og dets allierede.”’* Det frarddede den
danske regering dog kraftigt. Den var nerves for at Brandenburg ville skifte side til
stor fare for Danmark og ikke mindst besiddelsen af Gottorp. Ahlefeldt forklarede
Villars, at mens Frankrig kunne klare sig mod alle tyske fyrster, var Danmark i en helt
anden position. Det beroligede ikke danskerne, at Ludvig 14. fremkom med lettere
overlegne forsikringer om, at hvis Frankrig mistede allierede, fandt det andre “nok sé
megtige til at erstatte dem.” Cheverny folte sig derfor ikke fuldt ud overbevist om, at
danskerne ikke ville folge Brandenburg til det andet parti ”af ren nedvendighed”, iser
fordi kongens favorit, Adam Levin Knuth (i fransk bogstavering “Quenout™), ville
holde fast i Mecklenburg og Brandenburg for enhver pris pa grund af sine besiddelser

i forstnaevnte. '

Kurfyrsten afslog i forste omgang en skriftlig erklering, da det ville
stride imod hans are at forsikre traktater, han allerede havde underskrevet. Selvom
det ikke mindst i Frederik Vilhelms tilfelde nok kunne veere nedvendigt med ekstra
forsikringer, rddede Danmark dog til at man frafaldt kravet for ikke at risikere at miste
ham som allieret. Rébenac beskyldte Danmark for ikke at presse Brandenburg hérdt

nok i spergsméilet, men det havde altsd sine &rsager. Da kurfyrsten alligevel i

77 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 1. og 29. juni, 6. og 27. juli, 24.
august 1685

""" TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 19. september 1685; C.P.,
Danemark XXX, Cheverny til Ludvig 14., 9. oktober 1685; XXXI, Ludvig 14. til Cheverny, 25.
oktober 1685

772 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 13. juli, 19. september, 5. og 11.
oktober 1685; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 408-409

73 C.P, Danemark XXX, Cheverny til Ludvig 14., 11. december 1685; XXXI, Ludvig 14. til Cheverny,
4. oktober 1685,
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november 1685 afgav en vag erklering, bad Danmark Frankrig lade sig neje hermed,
selvom franskmzndene ikke var fuldt tilfredse.””*

Den danske regering forsegte sidelobende hermed at nd til en bedre forstaelse med
Nederlandene, hvor en lang rekke ekonomiske stridspunkter fortsat hindrede gode
forbindelser. Brandenburgs dobbelttydige politik egede yderligere ensket herom,
hvortil kom, at den for Danmark ufordelagtige Christianopel-traktat af 1645 udleb i
1685. Baron Jens Juel blev derfor i begyndelsen af 1684 sendt til Haag, og han fik da
ogsd 1 september samme &ar udvirket en traktat, der bedrede forholdene for
Danmark.”” Den blev imidlertid aldrig ratificeret fra nederlandsk side, iser pa grund
af indvendinger fra Amsterdam. Fra fransk side var man ikke begejstret for Danmarks
forhandlinger med Nederlandene og frarddede at gd laeengere end til en handelstraktat
pa grund af Nederlandenes alliance med Sverige og Vilhelm af Oranjes betydelige
magt i Nederlandene. Henning Meyercrone kunne dog berolige med, at der ingen
planer var i den retning og bad den franske ambassader i Haag, grev d’Avaux, om at
stotte nederleendernes ratifikation af handelstraktaten, men altsa uden held.””®

I de folgende ar fortsatte forhandlingerne om en ny handelstraktat mellem
Nederlandene og Danmark, som oftest i en sardeles anspandt atmosfaere.”’”’ Danmark
sogte naturligvis at fd mere gunstige betingelser end de tidligere traktater og forsegte i
den forbindelse at fi Frankrigs stette, ikke mindst efter, at Sverige i januar 1686
fornyede dets gamle traktater med Nederlandene, hvilke var til betydelig skade for
Danmark. Henning Meyercrone fik besked péd at foreholde Colbert de Croissy, der
ellers mente traktaten var ret uskadelig for Danmark, at den kunne bruges storpolitisk
til under et handelspaskud at angribe Danmark.””® Den franske regering var dog i
forste omgang tilbageholdende.

Omtrent samtidig med, at Danmark planlagde en aktion mod Hamburg (se side xxx),
besluttede regeringen at satte hirdt mod hardt og udstede en ny toldrulle med

ikrafttreeden 1. januar 1687 (gl. stil), der kraftigt formindskede Nederlandenes

7" TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 3./13. november, 24. november/4.
december, 1./11., 8./18. december 1685, 26. december 1685/5. januar 1686; Laursen (udg.) (1907-33),
Bind VIII, pp. 410-413

3 For forhandlingerne herom, se Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp. 297-319; Becker-
Christensen (1988), pp. 142-144

77 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 2. februar 1685; C 165, Christian 5.
til Meyercrone, 10./20. februar, 7./17. april, 15./25. august 1685; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII,
pp. 319-332

""" For detaljer i forhandlingerne, se Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIIL, pp. 366-401

7" TKUA Speciel Del, Frankrig C 166, Christian 5. til Meyercrone, 19./29. januar, 2./12. marts 1686;
Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, p. 370
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privilegier. Som svar standsede nederlenderne al sejlads pa Norge med store danske

tab i toldindtaegter til folge.””

Danmark segte i denne vanskelige situation stette hos
Frankrig, blandt andet ved at formé Frankrig til via ambassaderen i Haag, d’ Avaux, at
presse nederlenderne til en favorabel aftale, dels ved at foresld, at franskmaendene
selv hentede det norske trae, man skulle bruge primert til fladen, i stedet som hidtil at
indfore det pa nederlandske skibe. D’ Avaux fik da ogsa ordre til at stotte den danske
ambassader Frederik Krag, men gentagne danske ordrer til Meyercrone om at
indskaerpe overfor Croissy, at dette blev gjort med sterre eftertryk, antyder, at hjelpen
tilsyneladende har veret beskeden og i hvert fald virkningsles.”® Problemet set med
danske gjne var, som Meyercrone havde konstateret efter et mede med Croissy og
d’Avaux i Luxembourg, at Frankrig ikke ville risikere en aben konflikt, hvorfor de
opfordrede Danmark til at udvise moderation. Det blev saledes ikke Frankrig, men
Brandenburg, der kom til at magle i striden, der forte til en preliminer told- og
handelstraktat i sommeren 1688, der igen gav Nederlandene store begunstigelser og
var et klart told-politisk nederlag for Danmark.”' Trods den beskedne franske stotte
undlod Frankrig ikke at gore opmarksom pa, at den indgaede traktat var darligere for
Danmark end det, d’Avaux havde foreslaet, hvilket naturligvis var let nok at sige, da
der aldrig havde vaeret realitetsforhandlinger herom.”™?

Forslaget om at Frankrig skulle erstatte Nederlandene i handelen pd Norge blev
positivt modtaget i Paris, markant merkantilistisk som det var. Men le Grand Colbert
var for lengst ded, og den franske politik kredsede mere om sikkerhed og militaere
forhold end om handel. Croissy mente, det var for vanskeligt at sikre de franske skibe,
sa danske forslag om stabelhandel i Norge med tre til Frankrig og den modsatte vej i
Danmark med vin og brendevin til Danmark blev ikke til noget, lige sa lidt som andre
folere om en oget dansk-fransk samhandel i disse ar.”® Som hidtil var den reelle arsag
til den beskedne samhandel, at de to lande havde meget lidt at tilbyde hinanden,

bortset fra tree og fisk fra Norge samt luksusvarer fra Frankrig.

7 Becker-Christensen (1988), pp. 146-150, 154-155

80 TKUA Speciel Del, Frankrig C 167, Christian 5. til Meyercrone, 19./29. og 31. [sic!] april, 21./31.
maj, 31.maj/10. juni, 19./29. juli 1687; C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 17. april,
22. maj 1687; Laursen (red.) (1907-33), bind VIII, pp. 375-376;

"1 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 25. maj, 13. juni 1687; Becker-
Christensen (1988), pp. 155-156

82 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 12. august 1688

8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 18. og 25. april 1687; C 166,
Christian 5. til Meyercrone, 23. januar/2. februar 1686; C 167, Christian 5. til Meyercrone, 8./18.
november 1687
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Gensidige seresbevisninger
Over 20 ar tidligere havde Ludvig 14. vaeret meget villig til at hjelpe med at fange

Corfitz Ulfeldt, der imidlertid var ded, inden han blev fanget (se side xxx). Hans
hustru og Christian 5.s “halvfaster”, Leonora Christine sad imidlertid fortsat som
fange 1 Blatdrn. Sennen, der ogsd hed Corfitz, opholdt sig i slutningen af 1684 ved
hoffet 1 Versailles, og han fik Henning Meyercrone til via generalfeltmarskal de la

Roye at gi i forben for lesladelsen af moderen.”®*

Enkedronning Sophie Amalies ded
i februar 1685 satte for alvor tingene i skred. Villars forespurgte forsigtigt Frederik
Ahlefeldt, om Ludvig 14.s forben kunne fa& Christian 5. til at frigive hende.
Storkansleren lovede, at han ville ”bryde isen, nar han fandt det betimeligt.” Det skete
kort efter, hvor Villars personligt talte med bade Christian 5. og dronning Charlotte
Amalie, hvilket ikke forblev uden virkning. Christian 5. “skenkede Ludvig 14.
grevinde Ulfeldt friheden” kort for sin afrejse til Norge, som Villars skrev, hvorved
losladelsen i det mindste udadtil kom til at fremstd som en personlig gestus overfor
Ludvig 14. og ikke en erkendelse af, at fangenskabet havde varet urimeligt leenge.”®

Sophie Amalies ded medferte — ud over Leonora Christines losladelse — at den
franske regering besluttede at vise det danske kongehus en sarlig @re ved at sende en
speciel udsending for at kondolere, noget franskmeendene ellers kun gjorde, nar det
drejede sig om nere slegtninge til Bourbon. Ingen ringere end udenrigsminister
Croissys egen son, Jean-Baptiste Colbert de Croissy, marquis de Torcy, der i 1696
afloste sin fader som udenrigsminister, blev udpeget til dette hverv.”*® Christian 5.s
rejse til Norge medforte dog visse praktiske og ceremonielle problemer, men i august
1685 var han endelig i privat audiens hos kongen i Norge og blev rost stort ved det
danske hof.”®’ Begge disse, i storpolitisk henseende, smé sager viser, at forholdet
mellem de to riger var ganske nart, men bag ved hefligheden 1a der tydeligvis

politiske overvejelser. Det gjaldt ogsa omkring religionen.

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Meyercrone til Jessen, 22. december 1684; Bobé (1940), p. 39
85 C. P., Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 6. marts, 10. april, 29. maj 1685, Ludvig 14. til
Villars, 26. april 1685; Bobé (1940), pp. 40, 46.

8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 13. april 1685; GK, bind 2, 14./24.
april 1685

87C. P., Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 24. maj 1685; XXX, Torcy til Croissy, 7. august
1685; TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 8./18. august, 26. september/6.
oktober 1685
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Danmark, Frankrig og huguenotterne
I 1680erne dukkede der i de dansk-franske relationer et tema op, der indtil da ikke

havde udgjort noget vasentligt stridspunkt mellem de to lande, nemlig religion. Ved
handelstraktaten af 1663 var det fastsldet, at de to kongers undersatter privat frit
kunne udeve henholdsvis den katolske og den evangelisk-lutherske religion. Ludvig
14. havde ganske vist forst kraevet, at friheden kun skulle gelde franskmend i
Danmark, ikke omvendt, men Hannibal Sehested havde faet endret dette.”*® Saledes
havde begge landes ambassaderer deres egne legationsprester, der ogsd betjente
andre landsmaend i Kebenhavn og Paris. Enkelte diskussioner opstod dog i 1669
omkring katolikkers frihed til religionsudevelse i Altona, hvor franskmaendene
onskede deres eget kapel. Det blev pure afvist af Danmark, men man henviste til, at
de kunne bruge det allerede eksisterende katolske kapel i Hamburg, der folge Frederik
Gabel kun la et musketskud” fra Altona. Lionne var efter eget udsagn uvidende om
den nzre beliggenhed af disse to vasentlige byer, og den franske regering stillede sig
tilfreds med den foresldede ordning. I 1671 fik Terlon udvirket, at der derimod i
Kobenhavn métte bygges en kirke til fri udevelse af den katolske tro’®’

Imidlertid skeerpede Ludvig 14. efter krigen mod Nederlandene kraftigt politikken for
at skabe religios uniformitet i Frankrig. Malgruppen var forst og fremmest de franske
medlemmer af den reformerte kirke, eller som den franske regering konsekvent kaldte
den: “la Religion Prétendue Reformée”, ofte forkortet R.P.R. Kampagnen og
lovgivningen mod disse ramte imidlertid efterhdnden ogsd andre protestantiske
grupper inklusiv udleendinge som de evangelisk-lutherske. Gradvist fik de reformerte
— huguenotterne — frataget diverse rettigheder og muligheder, sdsom udelukkelse fra
bestemte embeder og lukning af skoler samtidig med, at de blev tilbudt
skattenedsattelser og andre goder, hvis de lod sig omvende. Dertil kom, at de blev
palagt meget byrdefulde indkvarteringer af soldater.””

Allerede 1 1681 fik Just Hog problemer med huguenotter, der henvendte sig til ham
“med graedende tirer og en sten fast bevagelige klagemal” for at bede om at komme
til Danmark for at kunne udeve deres religion frit. Den danske ambassader fandt den

franske fremfaerd over for dem for hard og anbefalede, at de fik tilladelse til at komme

88 Boggild-Andersen (1946b), p. 316

89 C. P., Danemark XV, des Arcis til Lionne, 11. august, 9. september 1670, Ludvig 14. til des Arcis,
3. januar 1670; XVII, Terlon til Ludvig 14., 10. oktober 1671; TKUA Speciel Del, Frankrig B 43,
Gabel til Frederik 3., 27. december 1669; Rordam (1881-82), pp. 145-146

790 Rothrock (1979), pp. 166-167; 172-173
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til Danmark , hvor de kunne “’indfere mange skenne manufakturer” som klaede, silke
og andet til “en fast ubeskrivelig nytte og fordel” for Christian 5. sdvel som for
beonderne, der kunne salge produkter til dem. Hog var dog klar over, at der var
graenser for tolerancen i Danmark, s& han foreslog, at man kunne tillade dem at sla sig
ned i1 kolonier pa Christianshavn eller Amager eller 1 Aalborg eller Norge. De kunne
sa fa tilladelse til at bygge en kirke pa et afsides sted i byen eller lidt udenfor.””'
Selvom den danske regering og ikke mindst den reformerte dronning Charlotte
Amalie kunne se fordele — iseer merkantile — 1 at fi reformerte til Danmark, blev det
afsldet 1 1681, ligesom et lignende forslag fra Kommercekollegiet i 1672 var blevet
det, fordi de ledende danske teologer med Kebenhavns biskop, Hans Wandall, i
spidsen skarpt frarddede indflydelse af nogen anden religion i Danmark. I 1684 fik de
dog alligevel tilladelsen pa en rakke betingelser, men ogsd med fritagelse for
personlige afgifter 1 20 &r og andre privilegier. Som omtalt fik ogséd flere reformerte
franske officerer som Roye mulighed for at komme i dansk tjeneste.”*>

I slutningen af 1684 ramte Ludvig 14.s restriktive politik ogsa ikke-franske borgere.
Den danske legationspraest i Paris, Hector Gottfried Masius, klagede til Frederik
Ahlefeldt over, at ikke kun syge og fattige reformerte, men ogsd lutheranere blev
indlagt mod deres vilje pa et katolsk hospital, hvor de enten matte konvertere eller
”’leve som hunde”. Iblandt disse var en dansker, men Masius var blevet korporligt
smidt ud, da han forsegte at besege hospitalet, og danske klager til den franske
regering var blevet afvist. Meyercrone fik straks besked pa at tage sagen op, da det
stred mod traktaten og var modsat af, hvordan katolikker blev behandlet i Danmark.
Det var imidlertid slut med den imedekommende tone i religiose spergsmal, som
Frederik Gabel havde medt 14 &r tidligere. Croissy svarede kort og godt Meyercrone,
at alle 1 Frankrig métte underkaste sig kongens bud og at han ikke ville tillade serlige
velgarende institutioner for ikke-katolikker. Han foreslog den danske envoy¢, at han
bare kunne tage alle de syge med hjem, for sa var de omfattet af den diplomatiske
immunitet! Meyercrone afviste naturligvis dette som praktisk umuligt, men han ville
dog gerne tage den enlige dansker, en “fattig dansk lutheraner fedt i Jylland og ved

navn Lars Nielsen”, med hjem. Men det blev alligevel afvist, idet han havde

I TKUA Speciel Del, Frankrig B 52, Hog til Christian 5., 14. februar, 18. og 25. juli 1681
2 Schreder (1959), pp. 394-395
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konverteret af egen fri vilje efter franskmendenes udsagn, hvilket envoyéen selvsagt
tvivlede pa sandheden i.””

I lobet af 1685 blev kursen yderligere skeerpet mod de reformerte, kulminerende med
ophavelsen af Nantes-ediktet den 22. oktober ved det sikaldte Fontainebleau-edikt,
hvorefter en reguler forfolgelse begyndte. Den danske regering forsegte at beskytte
de reformerte franskmend i dansk tjeneste mod overgreb pd deres familier og
ejendom i Frankrig men med den noget merkvardige begrundelse, at nar Christian 5.
havde gjort Ludvig 14. den tjeneste at leslade Leonora Christine Ulfeldt, burde den
franske konge gore den danske disse tjenester.””* Meyercrone fik da ogsé udvirket af
Croissy, at de, der var i dansk tjeneste efter Ludvig 14.s “enske og samtykke,” blev
undtaget fra paragraf 9 i Fontainebleau-ediktet, der pabed alle reformerte i fremmed
tieneste at vende hjem inden fire maneder, ellers ville al deres ejendom blive
konfiskeret.””

Henning Meyercrone var i efteraret 1685 tydeligvis chokeret over fremfaerden mod
protestanterne. Den strenghed, man anvender med hensyn til de navnte reformerte er
ekstrem”, skrev han og konstaterede, at med ediktet i oktober havde man ”frembragt

det sidste kup mod den reformerte religion.”’”

Forst og fremmest mitte han dog
forspge at begraense problemerne for danskere i Frankrig og franskmand i dansk
tieneste. Men her medte han en hidtil uset modvilje. Croissy slog fast, at ingen
reformerte matte rejse ud af landet, inklusiv for eksempel naturaliserede danskere.
Meyercrone sagde, at det var “hardt og uden for rimelighed”, da de var blevet
naturaliseret i troen pd, at alt vedrerende religion forblev som hidtil. Hertil
konstaterede Croissy blot, at de nu var Ludvig 14.s undersatter og matte adlyde alt.””’
Den danske envoyé kunne dog snart konstatere, at danske lutheranere i Frankrig ikke
blev generet, men "hvad angar pas, vil han [Croissy] ikke here tale og endnu mindre
for de, der er naturaliserede”. De udenlandske ikke-naturaliserede reformerte kunne

dog rejse, men med den veasentlige begraensning, at de skulle efterlade eventuelle

93 TKUA Speciel Del, Frankrig B 55, Masius til Ahlefeldt, 9. november 1684, Meyercrone til
Christian 5., 15. december 1684; C 164, Christian 5. til Meyercrone, 18./28. november 1684; C. P.,
Danemark XXIX, Ludvig 14. til Villars, 14. december 1684

7% C. P., Danemark XXIX, Villars til Ludvig 14., 29. maj 1685; TKUA Speciel Del, Frankrig C 165,
Christian 5. til Meyercrone, 8./18. september 1685

73 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 25. oktober, 11. november 1685. Et
eksemplar af det trykte edikt er vedlagt ferstneevnte depeche.

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 5. og 25. oktober 1685

T TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 25. oktober 1685
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7% T antal personer var

franske hustruer og bernene, fordi de var franske undersatter.
problemet dog ikke sa stort for Danmarks vedkommende, kun fire personer henvendte
sig til den danske envoyé og bad om at fi mulighed for at rejse, men Croissy ville
ikke give noget klart svar og var i det hele taget “ekstremt umedgerlig”, nir det
drejede sig om religion. Udenrigsministeren konstaterede kort og kontant, at
udlendinge ikke skulle ’blande sig i det som le Roi Trés Chrétien vil gore eller befale
i sit kongerige.”””’

For at undga, at nogle franske protestanter fandt en udvej til fortsat at udeve deres
religion, blev det sidst i november 1685 forbudt franske undersatter at besoge de
udenlandske diplomaters kirker. Desuden blev Henning Meyercrone opfordret til, at
der kun blev praediket pad dansk i hans kirke. Danskeren protesterede og gjorde
opmarksom pa, at der altid var blevet praediket pa tysk i hans kirke, og at hans der var
aben. I ovrigt blev katolikkerne behandlet langt bedre i Danmark. Hertil konstaterede
Croissy igen, at enhver fyrste métte gore, som han ville, men tilfejede — uvist om det
var af arrogance eller uvidenhed — at “hvad mig angér, er dansk eller tysk det
samme.” Den danske regering palagde dog Meyercrone at sige, at selvom der fortsat
maétte praedikes pa tysk, kunne han lade forrette gudstjeneste, som han ville efter alle
folkeretter, i kraft af oprettede traktater.*"

Henning Meyercrone forsegte at dempe den franske fremfaerd mod protestanterne
ved at anvende storpolitiske argumenter. Han gjorde opmarksom pa, at ved for kraftig
insisteren pa ediktet risikerede man at skubbe kurfyrsten af Brandenburg, der var
calvinist med lutheranske undersétter, fra sig. Croissy afviste imidlertid ogsa dette

argument fuldstaendig.*"'

Her havde danskeren dog ret, idet Frederik Vilhelm straks
svarede igen med et edikt i Potsdam af 8. november 1685, der inviterede alle
huguenotter til at komme til Brandenburg. Det vakte stor vrede i Frankrig, ikke
mindst da ediktet specifikt naevnte de franske reformerte, ifolge Meyercrone mente

franskmandene, at man kunne have udstedt invitationen mere generelt. Det var i

78 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 8. og 23. november 1685
7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 8. november 1685

809 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 29. november 1685; C 165,
Christian 5. til Meyercrone, 1./11. december 1685. Legationsprasten Masius var i evrigt fra
Mecklenburg.

' TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 23. november 1685
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ovrigt det, Danmark havde gjort &ret for ved blot at nevne, at ’de reformerte pd en del
steder lider stor forfalgning”, selvom der naturligvis ikke var tvivl om adressen.®"*

Meyercrone berettede, at forfelgelsen af huguenotterne ikke vakte udelt begejstring i
Frankrig. Han erfarede, at kongen selv havde presset ediktet igennem i1 Conseil d’en
Haut, hvor det ellers var holdningen, at sagen kraevede flere ar til gennemforelse.
Selve udstedelsen af ediktet vakte “bestyrtelse” 1 Paris, og man var snart ked af tabet
af mange dygtige folk, der blev drabt eller flygtede.*”® Der har lige siden 1685 vaeret
diskussion om, hvem der primart arbejdede for den brutale fremferd mod
huguenotterne og naturligvis ikke mindst kongens rolle heri.*®* Det er ikke her
opgaven at ga ind pa dette spergsmél, der ikke mindst kompliceres af den ekstreme
grad af hemmeligholdelse omkring beslutningstagningen. Men formentlig kom
Henning Meyercrone sagens kerne nar, nar han frem for alt fremhavede kongens
ansvar: ”"Men le Roi trés Chrétien er her herren og vil sagen [Fontainebleau-ediktet],
og det er denne fundamentale glad, hvorom de Croissy har villet tale med mig, for at
tilrade mig at lade det passere.”®”” Croissy sagde senere, hvilket formentlig er korrekt,
at i religiose sager ville kongen ikke lytte til ham. Kongens mal var at holde fred nu
og “udslukke den reformerte religion i sit kongerige”. Ludvig 14. mente, skrev
danskeren til Christian Lente i London, at de tab, der var pa kort sigt, ville blive mere
end udlignet ved at Frankrig blev en religios enhed. Le dauphin, Ludvig, var
angiveligt lykkelig for at hans sen (Ludvig, fodt 1682) nu kun ville komme til at leere

806 T samtiden var der

af historiebegerne, at der havde varet huguenotter i Frankrig.
tilsyneladende ingen tvivl om, hvor den sterkt optrappede kurs mod religios
uniformitet kom fra, nemlig fra Ludvig 14. selv.

Selvom 1600-tallet pd ingen mide var praget af religios tolerance, overraskede den
systematiske og brutale fremferd mod de franske huguenotter alligevel omverdenen
og naturligvis ise@r de protestantiske lande. Udover som nevnt Brandenburg ébnede
iser Nederlandene og England op for flygtningene, mens et mindre antal benyttede

sig af forordningen af 1684 og flygtede til Danmark. Fordemmelsen af Ludvig 14.s

%02 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 23. november, 7. december 1685;
Helveg (1857), Bind I, p. 504; André (1950), p. 221

803 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 17. og 25. oktober 1685,
Meyercrone til Lente, 15. december 1685

%4 For en diskussion heraf, se for eksempel: Rothrock (1979), pp. 161-174; Goubert (1991), pp. 173-
180

%05 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 17. oktober 1685

806 TKUA Speciel Del, Frankrig B 56, Meyercrone til Christian 5., 17. og 25. oktober, 14. december
1685, Meyercrone til Lente, 15. december 1685
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handlemdde var skarp i flere af disse lande, skarpet af de i alt formentlig op mod
200.000 flygtninges radselsberetninger om despoten i Versailles.®”” Den danske
regering var imidlertid serdeles tilbageholdende, bortset fra som navnt, nar det gjaldt
om at beskytte danskere i Frankrig og franskmaend i1 dansk tjeneste. Meyercrone fik
strenge ordrer pé at holde sig til disse og understrege, som det blev nevnt allerede i
september 1685, at Christian 5. ”pé ingen made har til hensigt at foreskrive kongen af
Frankrig midler og mal, til hvilket denne i sine lande holder for godt at lave af
forordninger”, hvilket blev gentaget efter tilbagekaldelsen af ediktet. Dronning
Charlotte Amalie skrev dog selv til Meyercrone og bad ham udvirke udrejsetilladelse
for en reekke navngivne reformerte uden at det dog ser ud til at have givet resultat.**®
Der var heller ikke tale om repressalier mod i Danmark boende katolikker som
gengeld mod den chikane, de — ganske vist f4 — danske lutheranere i Frankrig var
udsat for. Tvaertimod fik de ligesom de reformerte oget tilladelse — 1 1685 — til at
udeve deres religion, og i 1686 roste Ludvig 14., at danskerne lod katolikkerne frit

1% Den franske ambassader mente ligefrem, at mange

opsege Chevernys kape
danskere var sympatisk indstillet overfor at konvertere til katolicismen, en sardeles
tvivlsom vurdering, han opretholdt under hele sin ambassade i Danmark. 1. april 1687
skrev han saledes, at ”hvis man havde haft en katolsk dronning her, havde mange folk
helt sikkert fulgt hendes religion, men hende her [Charlotte Amalie] er kalvinist.” Han
foreslog derfor, at kronprins Frederik (4.) fik en hustru af Ludvig 14.s blod.*"°
Chevernys undervurdering af den lutherske ortodoksis greb om Danmark er et
tydeligt, men langt fra enestdende eksempel pa, at de franske udsendinge i Danmark
ofte fejlvurderede danske forhold, formentlig pa grund af manglende kendskab til
indre danske forhold og sproget samt den grenselose beundring for alt fransk, de
oplevede i de kredse, hvor de faerdedes.

Franskmanden havde dog ret sé langt, at det er et faktum, at der ingen synlige tegn er
pd en @ndret dansk politik pd grund af forfelgelsen af huguenotterne. Mens
Nederlandene yderligere ogede deres modvilje mod Frankrig, Brandenburg
forsterkede retningen veek fra Frankrig, og kredse i England s& med stadig sterre
skepsis pa den katolske kong Jacob 2., holdt Danmark uden at slingre fast i det teette

7 Wolf (1968), pp. 395-396; Goubert (1991), p. 178

808 TKUA Speciel Del, Frankrig C 165, Christian 5. til Meyercrone, 8./18. september, 10./20. november
1685; C 180, Charlotte Amalie til Meyercrone, 13./23. oktober 1685

809 C. P., Danemark XXX, Ludvig 14. til Cheverny, 2. maj 1686; Rerdam (1881-82), p. 149

810 C. P., Danemark XXX, Cheverny til Ludvig 14., 25. september 1685; XXXII, Cheverny til Ludvig
14., 1. april 1687
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band til Frankrig.®'' Der findes ingen kilder, der entydigt forklarer hvorfor. Men
blandt forklaringerne kan vare den lutherske ortodoksi, der hevdet af de ledende
danske teologer forseggte at holde alt ikke-lutheransk ude, om end altsa ikke med
fuldsteendigt held. Et andet aspekt er, at Christian 5. ikke kunne tillade sig at forsege
at blande sig i ”indre franske anliggender” som religionsspergsmal. Han og Ludvig
14. havde netop til faelles, at de var fuldstendigt suveraene i deres riger, kun
ansvarlige over for Gud. Hvis den danske konge s& meget som antydede kritik af,
hvad Ludvig 14. gjorde i forhold til sine egne borgere, ville det vaere legitimt for
andre magter ogsd at blande sig i danske forhold — for eksempel selve enevalden.
Man matte ogsa af den grund fastholde princippet om, at fyrsten bestemte religionen.
Sterst rolle spillede dog nok det realpolitiske forhold, at Danmark fortsat havde
alvorligt brug for Frankrig i stridsspergsmalene omkring iser Gottorp og Hamburg og
de magter, der méatte formodes at stotte disse. Det er sdledes ikke rigtigt, nér den
franske historiker Pierre Goubert skriver, at forfelgelsen af de reformerte medferte, at

812

Frankrig mistede alle sine protestantiske allierede.” © Danmark var der fortsat!

Aktionen mod Hamburg og dens folger
Det store sporgsmal i Europa var fortsat, hvor lenge vébenstilstanden fra 1684 ville

holde, hvilket igen ise@r athang af, hvor lenge krigen mellem Kejseren og dennes
allierede og tyrkerne ville vare. Kejser Leopold 1. fortsatte ganske vist krigen mod
tyrkerne men forsegte samtidig at opbygge en koalition mod Frankrig i samarbejde
med den stadigt mere magtfulde Vilhelm af Oranje. Den danske regering frygtede
konstant det verste, og opfordrede Frankrig til at sege flere allierede. I Frankrig tog
man derimod tilsyneladende situationen med ophgjet ro; det var i hvert fald det,
Colbert de Croissy fortalte Henning Meyercrone, og som Cheverny fik ordre til at
meddele 1 Danmark. Ifelge franskmandene var der ikke fare for, at Kejseren og
Tyrkiet sluttede fred, og desuden havde Kejseren brug for en fredsperiode. Karl 11. af
Sverige havde brug for fred til at konsolidere den egede magt, han havde vundet, og
hverken England eller Nederlandene enskede krig. Desuden var Danmark sikret med
den franske alliance, og de to stater havde tilsammen staerke fldder, s& det var ikke

tiden nu at indga bekostelige alliancer. Der var tid nok til at indga yderligere alliancer

1T André (1950), pp. 220-226
¥12 Goubert (1991), p. 179
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med tyske fyrster, nr tyrkerkrigen sluttede.*”> Meyercrone mente, utvivlsomt korrekt,
at den franske regering havde brug for nogen tid for at f4 bedre orden pé finanserne
blandt andet pa grund af tabet ved huguenotternes flugt og derfor satsede pé fred i
hvert fald i hele 1686. Den danske envoyé¢ antydede det risikable heri, men Croissy
mente, at en forsigtig fransk kurs ville fa andre magter til at fremstd som dem, der
onskede at bryde vabenstilstanden.®’* Her undervurderede den franske
udenrigsminister dog formentlig den stadig sterre mistro til og modvilje mod Ludvig
14. i stadig flere lande.

For Danmark var den relative franske passivitet ikke beroligende. Situationen iser
ved sydgransen var fortsat meget broget. Forhandlingerne omkring Gottorps fremtid
var 1 1686 stort set sat 1 std, men den danske frygt for en svensk overforsel af tropper
til provinserne i Tyskland, muligvis for at hjelpe hertugen, var fortsat stor. Baseret pa
skiftende rygter om svenske troppesamlinger i Skéne og nederlandske fladerustninger
til at stotte overforslen, fik Meyercrone i foraret 1686 gang pd gang ordre til at
forestille for Croissy, hvilken fare Danmark svavede i, og hvor nedvendigt det var, at
Frankrig ligesom i 1683 sendte en hjelpeflade til Ostersoen om ikke andet sa for at

afskraekke svenskerne og nederlanderne fra at gere noget.®'”

Den danske envoyé
spurgte da ogsd Croissy direkte, hvorledes Frankrig ville hindre en svensk
troppeoverforsel, men ifelge danskerens referat undveg franskmanden spergsmélet
ved at negligere risikoen for, at en overforsel overhovedet skete. Sverige kunne ikke
gore noget uden subsidier, og nederlenderne ville neppe hjelpe. Desuden kunne man
ikke angribe svenskerne, blot fordi de ville forsterke deres garnisoner i Tyskland med
nogle fa tusinde mand. Der skulle vere tale om en sterre haerstyrke og endvidere
métte Brandenburg ogsd bringes til at hjelpe. I ovrigt var det meste af den franske
flide sendt til Cadiz i anledning af en strid med Spanien. En desillusioneret
Meyercrone vurderede pd den baggrund, at der i hvert fald intet skete, for fliden

vendte hjem, og desuden mente han kun, Frankrig ville stette, sdfremt Nederlandene

blandede sig, idet det ansd Danmark for tilstreekkeligt sterkt til at hamle op med

813 C. P., Danemark XXXI, Ludvig 14. til Cheverny, 21. februar 1686; TKUA Speciel Del, Frankrig B
57, Meyercrone til Christian 5., 22. og 29. marts 1686

81 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 19. og 26. april 1686

$15 TKUA Speciel Del, Frankrig C 166, Christian 5. til Meyercrone, 1./11., 4./14., 8./18., 11./21. maj ,
22. maj/1. juni, 1./11. juni 1686
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Sverige.*'® Det viste sig dog, at Frankrig fortsat havde ret i, at svenskerne ikke havde
til sinds at sende tropper til Tyskland.

Endnu mere kompliceret var forholdet til de tre hertuger i Braunschweig-Liineburg.
Danmark ville fortsat gerne have en alliance 1 stand med disse, hvor ogsa Frankrig og
kurfyrsten af KoIn deltog, selvom et angreb pa de svenske besiddelser nu var ude af
billedet. Forhandlingerne trak dog i langdrag, is@r fordi hertugerne enskede subsidier
af Frankrig, hvilket franskmandene som navnt ikke ville. Imidlertid var Danmarks
forhold til iser hertug Georg Vilhelm af Celle anspandt, da denne pa grund af
uoverensstemmelser med Hamburg sendte tropper over Elben i januar 1686, hvorfor
ogsd Danmark lod tropper opmarchere. Dette stottede Frankrig, da det var udmarket
at “ydmyge denne fyrste [Georg Vilhelm] lidt.” Men Croissy gjorde det ogsa klart for
Meyercrone, at Frankrig ikke ville ga i krig for denne sag, der hverken foregik i den
danske konge eller den brandenburgske kurfyrstes lande, hvilket den danske regering
nok burde have noteret sig mere, end tilfeldet gjensynligt var.®”

Pé trods af Brandenburgs forsikringer om det modsatte, stolede Frankrig pd ingen
méde pad kurfyrstens loyalitet. Derfor indstillede Frankrig betalingen af
fredstidssubsidier til Frederik Vilhelm, uanset Danmarks advarsler om, at det kunne
kaste ham i armene pd Nederlandene og Sverige. Som Croissy sarkastisk, men meget
rammende udtalte til Meyercrone (ifelge dennes angiveligt ordrette referat): “jeg ville
gerne vide med hvem kurfyrsten ikke har traktater og ikke seger alliancer.”®'® Den
franske kurs overfor Brandenburg var dog mindst ligesd slingrende som kurfyrstens
egen. Ved flere lejligheder fik kurfyrsten alligevel mindre afdrag pd subsidierne,
ifolge franskmandene selv for at glede Danmark, mens de i andre perioder holdt
pengene tilbage trods danske opfordringer til det modsatte.*’” Croissy stottede efter
eget udsagn betalingen, men hver gang man skulle til det, skete der noget nyt, der fik
Ludvig 14. og resten af Conseil d’en Haut til at tove, fordi de troede, at kurfyrsten
under alle omstendigheder ville skifte side ved en krig. I slutningen af maj fik

Croissy dog en udbetaling igennem “imod radet fra resten af konseillet” til Christian

81 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 8. marts, 31. maj, 7., 14., 21. juni
1686; C. P., Danemark XXXI, Ludvig 14. til Cheverny, 6. juni 1686

817 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 18. januar, 1. og 8. marts, 12. april
1686; C 166, Christian 5. til Meyercrone, 30. januar/9. februar, 16./26. marts, 6./16. april 1686; C. P.,
Danemark XXXI, Ludvig 14. til Cheverny, 11. april 1686; Laursen (udg.) (1907-33), Bind VIII, pp.
417-418

818 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 18. januar 1686; C 166, Christian 5.
til Meyercrone, 16./26. marts 1686

19 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 25. januar, 15. marts, 19. april 1686
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5.s store tilfredshed.*”® F& uger efter blussede uenigheden imellem Frankrig og
Brandenburg imidlertid igen op, og Frankrig indstillede pd ny betalingerne. Den
ledende brandenburgske minister, Paul Fuchs, mente ligefrem, at Frankrig ikke
behandlede Brandenburg som en allieret, men som en slave. Danmark tilradede fortsat
Frankrig at holde en der &ben for kurfyrsten, men mente ogsa, at man nu matte skynde
sig at fa en alliance med Braunschweig-Liineburg og til det formél yde tilstraekkelige
subsidier.**' Det hastede ekstra, fordi der netop i juni 1686 blev forhandlet i Augsburg
om dannelsen af en liga til bevarelse af vabenstilstanden i Regensburg, der da ogsd
kom i stand den 9. juli, i forste omgang med deltagelse af blandt andre Kejseren,
Spanien, Sverige, Bayern og en reekke andre tyske fyrster. Ligaen havde en klar brod
imod Frankrig, hvilket bdde Meyercrone og Croissy indsd. Som Meyercrone sagde:
”Den augsburgske Liga har ikke andet mil end et krigsarrangement mod Frankrig
uanset hvilken farve og pdskud man giver den,” hvorfor man matte forberede sig pa
krig nu. Croissy indsd dog pa sin side helt korrekt, at ligaen var et “ufuldkomment
dokument”, sd der ville n&ppe blive krig endnu. Desuden var Kejseren svakket af
store tab i1 krigen mod tyrkerne og pengemangel. P4 den anden side undervurderede
Croissy tilsyneladende, at ligaen var et meget vigtigt skridt pd vejen til en egentlig
feelles front mod Frankrig og til et fornyet lederskab i Det Tyske Rige for Kejseren og
tilsvarende nedgang i indflydelse for Frankrig blandt de tyske fyrster. Det viste sig
ikke sa let, som Croissy troede at vinde de tyske fyrster over, som det havde veret i
1660erne og begyndelsen af 1670erne."*

Situationen ved det oldenborgske monarkis sydgrense blev i efteraret 1686
kompliceret yderligere og Danmarks position forringet, tilmed alene pd den danske
regerings ansvar. Det var nemlig ikke kun Celle, der havde uoverensstemmelser med
Hamburg. Blandt andet havde byen aldrig aflagt hyldningsed til Christian 5., sddan
som kongen forlangte, hvortil kom en raekke handelsmaessige spergsmél. Den danske
regering vurderede i sommeren 1686, at tiden var velegnet til at undertvinge sig den
gamle hansestad. Blandt andet var byen praget af intern splid, dens faestningsvarker i
dérlig stand, og Hamburg kunne ikke forvente hjelp udefra, da Kejseren og en raekke

tyske fyrster var optaget af krigen mod tyrkerne, Sverige manglede folk 1 Tyskland,

820 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 26. april, 3., 17. og 31. maj, 14. juni
1686; C 166, Christian 5. til Meyercrone, 1./11. juni 1686

821 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 28. juni, 5. og 12. juli 1686; C 166,
Christian 5. til Meyercrone, 5./15. og 12./22. juli 1686

822 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 2., 16., 25. og 30. august 1686;
Black (1999), p. 49
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og Nederlandene og Liineburg var selv i strid med byen. Omvendt ville man padrage
sig Kejserens vrede og miske pa et senere tidspunkt ogsa hans vebnede modstand, og
det var tvivlsomt, om Frankrig ville stette sagen.**’

Alligevel besluttede regeringen sig for at skride til handling. Den 12./22. august 1686
blev der udsendt nasten enslydende depecher til diplomaterne i de europaiske
hovedstader, herunder naturligvis Wien og Paris. Heri blev det forklaret, at Christian
5. sd sig nedsaget til at skride til aktion mod den ops®tsige by og om nedvendigt
bombardere den. Det blev dog understreget — uden den store trovaerdighed — at det
ikke var Danmarks hensigt at kraenke byens privilegier eller handelen pd Elben.
Henning Meyercrone fik sarlig besked pé at sige til Croissy, at man fra dansk side gik
ud fra, at safremt Danmark blev angrebet af andre magter pa grund af aktionen mod
Hamburg, ville Frankrig stette efter traktaten af 1682. En uge senere marcherede en
dansk har pd cirka 14.000 mand ledet af Ulrik Frederik Gyldenleve op foran
Hamburg, og den 21./31. august indledtes de forste fjendtligheder.***

Da depechen til Meyercrone afgik, havde Cheverny dog allerede to uger for
informeret den franske regering om, at en aktion mod Hamburg var nart forestdende,
men Ludvig 14. tvivlede i forste omgang pé, at Danmark ville kaste sig ud i et sddant

foretagende.®

Her blev han altsd hurtigt belert om noget andet, og i begyndelsen af
september var Meyercrone i audiens for at forklare den danske handleméde og bede
om fransk stette. Ifolge den danske envoyés referat var Ludvig 14. dog mere end
skeptisk. Han skal ordret have sagt: ’jeg har lovet kongen Deres herre at assistere ham
nér han bliver angrebet men det synes som om at det er ham der i dag angriber.”
Denne negterne konstatering forsegte Meyercrone at afvise ved at gere opmeerksom
pa, at Frankrig havde lovet at holde den danske konge i alle sine besiddelser, og
kravene pd Hamburg var indlysende. Ludvig udbad sig lidt betaenkningstid, men
sagde, at han intet ville gore, der kunne give anledning til krig.” Altsd den samme
holdning, som Croissy havde givet udtryk for tidligere pa é&ret. Meyercrone

konstaterede efter audiensen, at Frankrig gerne sd sagen afverget, at Croissy var

nerves for at sagen gav de tyske fyrster anledning til at opruste mod Frankrig, at

523 Tuxen (1892-94), pp. 540, 542-544
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Frankrig ikke onskede krig, og at Danmark ikke kunne regne for sikkert med fransk
hjzelp ved angreb pa grund af Hamburg.**

Cheverny fik da ogsa ordre om sammen med den franske resident i Hamburg, Bidal,
at arbejde for succes for Danmark, men uden at det forstyrrede freden pa nogen
méde.*’ Da bade Kejseren, Brandenburg og Braunschweig-Liineburg vendte sig langt
kraftigere imod Danmarks handlinger, end den danske regering havde ventet, var
situationen reelt uholdbar for Christian 5. Ludvig 14. beordrede den 16./26. september
Cheverny til at hjelpe med, at Danmark kunne traekke sig “ordentligt” ud af affaeren.
Det var imidlertid allerede sket. Den 9./19. september kunne Cheverny meddele, at
han havde faet Christian 5. til at treekke tropperne tilbage, mens der blev forhandlet en

losning.***

Den franske ambassader havde hele tiden veeret meget skeptisk overfor det
danske foretagende; han mente, at hele affeeren var “dérligt teenkt og endnu darligere
ledet.” Og danskernes forklaring om, at den ville hjelpe pa forholdet til
Braunschweig-Liineburg, var forstieligt nok “over min fatteevne.”® Alligevel
forsegte han altsa at tage hele @ren for, at det var lykkedes at fi danskerne til at
treekke sig tilbage, hvilket da ogséd delvist svarede til, hvad Meyercrone fik besked pé
at sige 1 Paris, hvor han skulle fremhave, at det ud over forbenner fra England og de
tyske fyrster, forst og fremmest var fordi Cheverny og Rébenac havde talt for byens
bevarelse og det skadelige for Frankrigs forhandlinger i Nordtyskland, man havde
modereret sig.®° Det var naturligvis overdrevet, at det var franskmandene, der alene
havde faet Danmark til at retirere, men der er neppe tvivl om, at den ret tydelige
franske afvisning af at gere Hamburg til en sag, der kunne udlese
allianceforpligtelserne, var medvirkende til den hurtige danske retrete. Uden reel
fransk hjelp var man ganske enkelt fuldsteendig isoleret, hvilket md have givet bange
anelser i forhold til det stadig uafklarede spergsmél om Gottorp.

Afferen omkring Hamburg dede ud, uden der kom nogen afgerelse pa
uoverensstemmelserne, men den medferte megen utilfredshed mellem de involverede
parter. Fra fransk side klagede man over, at Danmark ikke havde informeret Frankrig

pa forhédnd og dermed uvidende var blevet involveret 1 en sag, der kunne have medfort

826 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 6. september 1686
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krig. Man stettede ganske vist de danske krav, men ville kun gere det ad diplomatisk
og ikke ad militeer vej, og var man blevet informeret i tide, ville man have sogt at
hindre situationen. Danmark burde have ventet med at gennemtrumfe sine krav
overfor Hamburg indtil der var en krigssituation — i sa fald kunne det gennemfores i ly
af denne og konfirmeres ved en efterfolgende fred. Derudover kunne man risikere, at
Braunschweig-Liineburg nu begyndte at samarbejde med Hamburg og vendte sig til
Kejseren i vrede over Danmark.*' Heri fik Frankrig ret si langt, at de franske
forhandlinger med hertugerne gik helt i std. Hannover var ikke til at bevage til noget,
og Frankrig mente, at Wolfenbiittel var for lille og usikker en partner uden de to andre
hertuger, selvom Danmark fortsat opfordrede til at skille Wolfenbiittel fra de andre
hertuger. Ludvig 14. konstaterede, at sterste hindring for en traktat var, at hertugerne
herved ville komme i forbund med Gottorps fjende, Danmark, og ved nytarstid 1687
blev forhandlingerne sat i bero.**

Omvendt var man fra dansk side skuffet over den beskedne franske stotte i sagen. Da
man af storpolitiske hensyn ikke kunne kritisere Ludvig 14. og Croissy direkte,
besvaerede Meyercrone sig over manglende indsats fra Cheverny og Bidal. Croissy
forsvarede dem, men mente dog, at Cheverny burde have opdaget planerne mod

Hamburg noget for og handlet med “storre omtanke.”*>?

Meyercrone matte konstatere,
at "man handler her snarere efter ssommelighed end efter traktatlige forpligtelser.” Der
var vel ikke noget nyt i, at Frankrig — og alle andre — forst og fremmest fulgte raison
d’etat, men det mitte vere mere foruroligende, at Croissy nagtede at specificere
narmere, hvornar der var tale om et tilfzelde, hvor alliancen tradte i kraft. Det var
ifolge udenrigsministeren en hypotetisk situation, men det var dog et sadant
graensetilfelde, der netop havde vaeret pa tale. ™

Angrebet pa Hamburg var tydeligvis den forkerte handling pé det forkerte tidspunkt
og blev kun reddet ved en hurtig, men ogsé ydmygende erkendelse heraf. Hvem — om
nogen enkeltperson — der fik Christian 5. til at treffe den endelige beslutning, vides

ikke, men ikke mindst set i forhold til Frankrig skete der i 1686 en delvis @&ndring i

831 TKUA Speciel Del, Frankrig B 57, Meyercrone til Christian 5., 20. og 27. september, 4. og 24.
oktober 1686
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udenrigspolitikken. Storkansler Frederik Ahlefeldt, der siden Griffenfelds tid havde
haft betydelig, om end langt fra den eneste, indflydelse pa forholdet til udlandet, blev
i foraret 1686 alvorligt syg, hvilket gjorde Cheverny bekymret. Ved storkanslerens
ded ville der ske store @ndringer, da resten af Geheimekonseillet var ”meget svagt”.
Ahlefeldt var franskvenlig og den eneste “man kunne regne med”. Derudover
manglede Danmark dygtige folk, og iser Conrad Bierman von Ehrenschild var et
problem 1 forhold til Frankrig. I Danmark frygtede man endda, at Griffenfeld ville
blive kaldt hjem fra Munkholm til &re og vaerdighed, og franskmanden mente at vide,
at Christian 5. havde udtalt, at ’hvis Griffenfeld var her, ville det ikke vere det
samme.” Det kunne ogsé taenkes, at Meyercrone blev kaldt hjem til en ledende post.**
Det blev dog ved rygterne. Den 17. juli 1686 dede Frederik Ahlefeldt, men ifolge
Cheverny var det kun de udenlandske diplomater, der begraed det. Han mente, at det
nu ville blive Michael Wibe, Ehrenschild, Gyldenlgve og Conrad Reventlow, der kom
til at styre politikken; de to forste indenrigs, de to sidste udenrigs. Det blev dog endnu
mere kompliceret, idet de alle fik andel i udenrigspolitikken, foruden Thomas
Balthazar von Jessen og formentlig flere andre som kongens favorit, Adam Levin
Knuth.%*

Cheverny konstaterede hurtigt, at ministrene var “’betydeligt mindre habile end den
afdede kansler”.*” Som tidligere navnt skal man tage diplomaternes vurderinger med
en vis reservation, da de typisk roste dem, der var venlige over for den pagaldende
diplomats hjemland og omvendt bagtalte dem, der var fjendtligt indstillet. Men der
blev ikke udnavnt nogen ny kansler, og politikken var derfor en evig magtkamp
mellem en raxkke langt fra ubestikkelige personer om kongens gunst. Det er
nerliggende at se fravaeret af den moderate storkansler og intensiveringen af denne
magtkamp som en vasentlig del af baggrunden for angrebet pd& Hamburg og en storre
usikkerhed i udlandet, ikke mindst i Frankrig om, hvor Danmark egentlig stod
udenrigspolitisk, selvom den danske regering naturligvis bedyrede, at Ahlefeldts ded
ingen betydning havde for forholdet til Frankrig.®*®

Tvivlen blev ikke mindre af, at der i efterdret 1686 kom forlydender om, at Kejseren

sogte nermere forbindelse med Danmark, blandt andet ved at fa Christian 5. til at

835 C. P., Danemark XXX, Cheverny til Ludvig 14., 7. og 14. maj, 27. juni, 14. juli 1686
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stille en troppestyrke til krigen mod tyrkerne. Det var han som hertug af Holsten rent
faktisk ogsd forpligtet til, men han havde hidtil udskudt dette politisk delikate
problem, der da ogsd straks vakte stor modvilje 1 Frankrig. Cheverny mente, at
Kejseren ville presse Danmark over i sin lejr ved at true med Gottorps restitution, og
“man kan vente sig alt af de interesser og den svaghed, der regerer ved dette hof.”
Den franske ambassader fik straks ordre til at antyde, at selvom det ikke var Ludvig
14.s onske, ville et danske skifte til Kejserens side betyde, at Frankrig igen méitte soge
Sverige. Han skulle endvidere sige til Christian 5., at han selv matte vurdere, om “det
var klogt at tage sine ord tilbage og lade sine naboer se en bekvem lejlighed til at
angribe ham”, formentlig med Gottorps restitution som resultat.**® Henning
Meyercrone blev ogséd kraftigt bebrejdet, hvis Danmark sendte nogle af de bedste
tropper til hjelp for Kejseren, samtidig med at Frankrig forberedte sig pd krig med
ham. Meyercrone antydede forsigtigt, at man jo hurtigt kunne treekke dem hjem igen,
men det “tjente snarere til at forveerre hans sind som allerede var afvisende.” En
tydeligt forskreekket Meyercrone advarede sin regering om, at dette radikalt kunne
forvaerre det dansk-franske forhold og fa Frankrig til at losne sine forpligtelser.**

Den danske regering forsggte at negligere betydningen af at sende 4.000 mand til
hjelp for Kejseren mod tyrkerne, men Frankrig meddelte klart, at det blot ville
betyde, at der ville gd endnu kortere tid, inden Kejseren fik frigjort tropper til at
angribe Frankrig, der betalte Danmark for at holde tropper til hjelp for franske
interesser. Ludvig 14. lod kort og godt meddele, at “mit venskab er uforeneligt med
det estrigske hus’ venskab.”®*' Stillet overfor dette ultimatum var der for Danmark
ikke andet at gore, end at traekke sig tilbage og forsege at fa fordele ud af Frankrig.
Meyercrone fik besked pa at sige, at man ikke sendte tropper til Kejseren, da han
havde stottet Hamburg, og Frankrig var imod det. Men da Danmark befandt sig blandt
s4 mange “ondsindede” og staerke naboer, mitte Danmark have stotte, ikke mindst
imod en svensk overforsel af tropper, som Kejseren utvivlsomt ville stette nu. Den
danske envoy¢ skulle endvidere i fortrolighed sige, at Danmark nok forhandlede med

Kejseren om tropper, men at man trak forhandlingerne sa leenge ud , at de ikke forte

%39 C. P., Danemark XXX Cheverny til Ludvig 14., 3. oktober; XXXI, Ludvig 14. til Cheverny, 17. og
31. oktober 1686
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til noget i 1687.%*

Frankrig var naturligvis godt tilfreds med den danske beslutning,
men mente dog fortsat ikke, det endnu var nedvendigt at gere noget i forhold til
Sverige, da svenskerne ikke turde udfere noget alene, og Kejseren ville ikke angribe
Danmark nu, da det ville vere lig med et angreb pa Frankrig. Meyercrone mente
formentlig korrekt, at Frankrig forst og fremmest ville spare pengene indtil ”man ansé

95843

krigen for uundgéelig. Frankrig garanterede dog, at det ikke “faldt i sevn”, og for
Danmark nok sa vasentligt i den givne situation: bdde Meyercrone og Cheverny fik
besked pd, at Ludvig 14. personligt havde understreget i Conseil d’en Haut, at
Frankrig ville stotte Danmark mod alle, der angreb det uanset af hvilken éarsag, og
herunder blev Gottorp specifikt nevnt. Kort efter fik Meyercrone besked pd at
meddele Frankrig, at alle forslag, der indebar en restitution af Christian Albrecht ide
slesvigske dele af hertugdemmerne var omsonste.***

Spergsmalet omkring Gottorp vedblev med at vare et hovedpunkt ikke bare i dansk
udenrigspolitik, men ogsa 1 Frankrigs forhold til Nordeuropa, idet hertugens fremtid
var kedet sammen med forholdet til de nordtyske fyrster og Sverige. Frankrig
forsegte fortsat at f4 en alliance med Braunschweig-Liineburg i stand, men hertugerne
vaegrede sig ved at slutte en traktat uden fredstidssubsidier. Dertil kom et anspaendt
forhold mellem Braunschweig og Brandenburg, hvor kurfyrsten naerede stor mistro og
jalousi over Braunschweigs forbindelse til Frankrig.**> Den franske politik i forhold til
de nordtyske fyrster forekom den danske regering meget svingende. Snart betegnede
den kurfyrsten som den vigtigste allierede i Tyskland, men forhandlede alligevel med
Braunschweig-Liineburg, snart nedtonede Frankrig Brandenburgs betydning.
Forvirringen i Kebenhavn blev ikke mindre af, at Frankrig ikke kommunikerede noget
entydigt om forhandlingernes forleb, sa den danske regering ville gerne vide, hvad

Frankrigs egentlige intention var.**°
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Det kom der ikke noget klart svar pd, men i sommeren 1687 s& det dog ud til at en
alliance skulle komme i stand, sa Danmark fik nu travlt med at sikre sig, at en sdédan
ikke indeholdt garantier for Hamburgs rettigheder endsige Gottorps restitution. Med
hensyn til forstnevnte métte Danmark give sig, selvom Meyercrone meget korrekt
anforte, at en sddan garanti beted, at byen aldrig ville bgje sig for de danske krav, men
Croissy sagde, at en garanti ikke forhindrede, at Danmark i krigstid udvidede sin magt
over byen.**” Garantien var altsi abenbart en ren formalitet uden reelt indhold fra
fransk side.

Ifolge den franske regering blev alliancen med Braunschweig-Liineburg imidlertid
ikke til noget pd grund af Gottorp. Ludvig 14., der endnu 1 februar 1687 mente, at
sagerne omkring Hamburg og Gottorp gjorde den gavn, at de fastholdt Danmark i
hans venskab, lod i juni Cheverny vide, at han gerne ville sikre Danmark ved hjelp af
alliancer med tyske fyrster, men at Gottorp-sagen hindrede, at sddanne kom i stand.
For eksempel kunne en alliance med Braunschweig-Liineburg sikre Danmark
troppehjelp, som Frankrig pd grund af afstanden ellers vanskeligt kunne yde. Derfor
burde Danmark finde en losning med hertug Christian Albrecht for ikke at fa alle de
tyske fyrster som fjender. Den franske konge ville gerne hjelpe til en losning, men
Christian 5. matte vare “raesonnabel” og slekke pa sine krav, sa han kunne nd en
ordning, der om ikke gav ham fuld tilfredshed, s& dog gav ham fordele og fjernede
hans fjenders pédskud til at angribe. Ludvig 14. gav endvidere Cheverny ordre til at
frarade, at Danmark fastholdt det, som man ikke var i besiddelse af, da traktaten af
1682 blev indgaet, og som Frankrig som folge heraf ikke var omfattet af garantierne i
traktaten.**® Safremt den franske udsending ellers — hvad man ma formode — har
videregivet dette til den danske regering, mé det siges at vare et klart signal om, at
der var klare graenser for, hvor meget Danmark kunne forvente sig af sin franske
partner. Omvendt stred dette udsagn imod, hvad den franske konge som navnt havde
sagt 1 Conseil d’en Haut og ved flere andre lejligheder havde ladet Croissy sige, sa det
métte vaere vanskeligt for den danske regering at vide, hvor man egentlig havde
Frankrig 1 det for Danmark sd vigtige, men for Frankrig ret perifere spergsmidl om

Gottorp.

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 15. og 29. august 1687; C 167,
Christian 5. til Meyercrone, 16./26. august, 29. oktober/9. november 1687
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Mens Danmark fastholdt, at en restitution af Slesvig til hertugen af Gottorp ikke kom
pa tale, forsegte Frankrig at overtale det til at moderere sine krav og undga en krig om
sagen, som for Frankrig ville vaere sardeles ubelejlig. I august 1687 fik Cheverny
besked pé, at det var nonsens, nar Danmark havdede, at traktaten af 1682 garanterede
det, Danmark havde usurperet” i 1684, og desuden satte vabenstilstanden i

Regensburg den 1. august 1681 som datoen for status quo i Det Tyske Rige.**

Konference i Altona og skiftende fransk kurs
Christian 5. métte da i oktober 1687 ga med til, at der blev nedsat en konference i

Altona med Kejseren, Brandenburg og Sachsen som maglere, hvilket Ludvig 14.
hilste velkommen. Cheverny og residenten i Hamburg, Bidal, fulgte konferencen ngje,
men den danske regering frabad sig, at de deltog direkte, da der var mange
’partikulariteter og omstendigheder”, der métte forhandles mellem de to parter alene,
og desuden foregik de fleste forhandlinger under handen og ikke i “hejtidelige
konferencer”. Meyercrone og den danske regering blev dog gang pa gang forsikret
om, at franskmandene var instrueret om at gere alt for Danmark i denne sag.®
Virkeligheden var imidlertid en anden. Cheverny fik tvaertimod ordre om at fremme
en losning mest muligt og uden, at der blev nevnt noget specifikt om vilkarene.
Desuden fik han besked pa, at ved en krig vil det veere umuligt at jeg [Ludvig 14.] vil
kunne yde ham [Christian 5.] den sikkerhed til lands som han vil have behov for.”®’!

Fra dansk side skortede det naturligvis ikke pa forseg pd at udnytte alliancen med
Frankrig til at skaffe de bedst mulige vilkdr i Altona. Der var heller ikke andre
muligheder, idet Danmark ikke havde andre egentlige alliancepartnere og med
aktionerne mod Gottorp og Hamburg endog havde skubbet potentielle allierede
nordtyske fyrster fra sig. Man forsegte at f4 Frankrig til pa skrift at garantere
besiddelsen af Gottorp, men det blev afvist, ligesom en mundtlig garanti. Henning
Meyercrone skulle sd forsege i det mindste at fa Frankrig til skriftligt at erklere, at
freden i Fontainebleau kun oph@vede Rendsborgtraktaten i de punkter, hvor denne

stred direkte imod Roskildefreden. Erkleringen skulle vel at marke tilbagedateres til

9 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 13. juni 1687; C. P., Danemark
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for den dansk-franske traktat af 1682!1** Formalet med denne suspekte manevre var
naturligvis, at safremt Christian Albrecht ikke ville godtage dette, og meglerne samt
eventuelt Sverige indledte en krig, tradte alliancens bestemmelser om fransk stette i
kraft. Ved en samtale mellem Croissy og Meyercrone medgav den franske
udenrigsminister, at Rendsborgtraktaten ikke var specifikt nevnt i Fontainebleau-
traktaten og dermed ikke var kasseret, men han fandt det “upassende”, at omtale det
nu. En tilbagedateret erklering ville i ovrigt ikke vaere vardig for Ludvig 14., da det
ikke var sandsynligt, at en sidan erklering var blevet udstedt pa det tidspunkt.*>® Det
var utvivlsomt rigtigt, men hovedérsagen til at Ludvig 14., der ellers ikke stod tilbage
for ueerlige diplomatiske metoder, afviste de danske ensker, var naturligvis, at han
ikke ville risikere en krig pa dette spergsmdl, men tvaertimod enskede fred i
Nordtyskland for at drage disse fyrster til sig imod Den augsburgske Liga. Derfor fik
hertug Christian Albrecht heller aldrig, som Christian 5. efterspurgte, klar besked om,
at Frankrig stettede Danmark pé alle mader, hvilket ellers ifelge den danske regering,
muligvis korrekt, kunne f& Gottorp til at lave en “resonnabel”, det vil sige en for
Danmark gunstig, aftale.®

Selvom Sverige ikke var officiel meagler i Altona, havde det naturligvis en sardeles
stor interesse 1 den skabne, det lille men strategisk betydningsfulde hertugdemme fik.
Den gensidige mistro mellem de to nordiske kongeriger var intakt, og Danmark var
iser fortsat bange for, at svenskerne ville sende store troppestyrker til deres tyske
besiddelser med den dertil herende trussel om et angreb pd hertugdemmerne. 1 1687
pressede den danske regering dog ikke helt sd héardt for en dansk-fransk koncert til
imodegéelse af denne trussel som tidligere &r. Frankrig mente ikke, at truslen var
aktuel, og forst hvis et storre antal tropper blev overfort, skulle man reagere. Croissy
anforte, at Sverige ikke havde penge til en krig eller de fornedne allierede. Den
danske regering mente, at Sverige overforte tropperne lidt efter lidt, og opgjorde i juli
1687 antallet af svenske tropper i Bremen og Pommern til 11.000. Det betvivlede
Cheverny, og han fik — uvist ad hvilken vej — oplyst, at det reelle tal var 8.500.
Danmark opgav at f4 franskmandene til at gere noget, formentlig i erkendelse af, at

truslen var minimal, og méske fordi man i &revis havde fremmanet et trusselsbillede,
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der hidtil ikke havde varet hold i.*>> Men rent faktisk forsogte Sverige efter affaren
om Hamburg at forene Braunschweig-Liineburg og Brandenburg til et angreb pa
Danmark, hvilket dog ikke lykkedes pa grund af splid mellem de tyske fyrster og
brandenburgsk modvilje mod at styrke Sveriges position i Tyskland.***

Derimod var Sveriges direkte indblanding i Gottorp-sagen kun alt for reel set med
danske gjne. Sveriges udsending i Altona, Mauritz Vellingk, insisterede pa hertugens
fuldstaendige restitution i alle besiddelser og rettigheder, ikke mindst fordi det ville
medfore fortsat splid mellem Danmark og Gottorp. Men restitution var netop det,
Danmark absolut ville undgéd, det ville ikke alene vare et sikkerhedspolitisk

tilbageskridt, men ogsa en stor ydmygelse af Christian 5.*’

Derfor skulle Meyercrone
gore franskmaendene opmarksomme pé, at Sverige, Kejseren og Nederlandene blot
ville bruge Gottorp til at “rejse en ny krigsflamme”, at Danmark ikke kunne opgive
Slesvig, og at man regnede med fransk hjelp i tilfelde af et angreb og enskede et
klart tilsagn herom. Desuden skulle svenskerne slet ikke blande sig i denne sag, da de
ikke havde deltaget ved fredsforhandlingerne i Fontainebleau.*® Dette tvivlsomme
argument — Sverige havde jo efterfolgende bekraftet Fontainebleau-traktaten i Lund —
@ndrede naturligvis ikke pa den politiske kendsgerning, at et forlig om Gottorp uden
svensk accept var utenkeligt.

De ovrige nordtyske magter gjorde ikke sagen mindre kompliceret. Der skal ikke her
opregnes detaljerne i Altona-forhandlingerne®’, blot bemarkes Frankrigs position i
forhold til situationen i Nordtyskland. Frankrigs forhold til den militaert sterkeste
magt i Nordtyskland, Brandenburg, var praeget af konstante spandinger, forst og
fremmest pd grund af en langt fra grundles mistro til den aldrende kurfyrstes reelle
hensigter. 1 foraret 1687 blev situationen si anspandt, at Frankrig suspenderede
betalingen af subsidier til Brandenburg pa grund af &benlyse tilnermelser til
Nederlandene og Sverige. Danmark enskede imidlertid ikke et fuldsteendigt brud, der

ville stille Danmark i en ubehagelig situation som allieret med dem begge, og

Henning Meyercrone forsggte at overbevise franskmandene om Brandenburgs nytte
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som allieret, men Frankrig ville vaere sikre pa, at de fik noget for de penge, det sendte

til kurfyrsten.**

Det gavnede imidlertid ikke sagen, at Cheverny i sine indberetninger
gav den franske regering det indtryk, at Danmarks interesser var sa tet forbundet med
Brandenburgs, at Frankrig ikke kunne regne med Danmark, hvis Brandenburg sluttede
sig til modstandernes parti. Croissy viste stor forbleffelse herover, og sagde til
Meyercrone, at han dog troede, Frankrig var mindst lige sd nart forbundet med
Danmark. Den danske envoyé¢ afviste pure dette, han havde aldrig hert om noget
sadant og betegnede det som en misforstielse fra Chevernys side.*®' Meyercrones
ordrer indeholder da heller ikke noget i den retning, og Cheverny blev flere gange
kritiseret for sine indberetninger, men det @ndrer ikke pa, at Danmark endnu engang
var 1 en ubehagelig klemme med defensive alliancer med bade Brandenburg og
Frankrig, hvilket franskmandene naturligvis ogsa var klar over. Dette problem blev
dog ikke umiddelbart aktuelt, da kurfyrst Frederik Vilhelm ikke enskede at binde sig
reelt til nogen side men som altid ville holde alle dere abne.

Nér Frankrig ikke mente at kunne stole pd Brandenburg, forsegte det i stedet at skaffe
andre allierede i Nordtyskland. Her var en eller flere af hertugerne af Braunschweig-
Liineburg de mest indlysende bud, og det lykkedes da ogsa i november 1687 at fa et
forbund i stand med Ernst August af Hannover, hvor Frankrig lovede at stotte
hertugens pratensioner pé kurfyrstetitlen. Danmarks stilling til dette forbund var
dobbelt: pa den ene side beted det en rimelig sikkerhed mod angreb fra de militeert set
ganske sterke hertuger, pd den anden side var de ivrigste forkempere for en
restitution af Christian Albrecht blandt andet fordi de havde brug for en bufferzone
mod Danmark. Tilmed skulle traktaten med Frankrig ophaves, hvis der ikke inden et
ar var fundet en losning i Altona, hvilket bestemt ikke var til Danmarks fordel.**
Croissy hevdede ellers overfor Meyercrone, at Frankrig ikke sogte denne traktat for
egen skyld, men for sine allieredes skyld, og at Frankrig ved at binde Hannover
gavnede en lesning omkring Gottorp, men det havde bade den danske og den

863

brandenburgske regering selvsagt svart ved at se.” - Danmark havde da ogsa forholdt

sig skeptisk til forhandlingerne og havde naturligvis forsegt at fd Frankrig til at stille

860 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 28. marts, 18. april, 2. og 19. maj
1687; C 167, Christian 5. til Meyercrone, 5./15. april, 28. maj/7. juni, 9./19. august 1687

81 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 26. august, 18. september 1687; TKUA Speciel
Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 19. september 1687

%62 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 11. juli 1687; Landberg (1953), pp.
235-236

%63 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 27. juni, 4., 11. og 18. juli 1687
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som betingelse for en traktat, at Hannover tvang Christian Albrecht til at opgive
Slesvig, men altsd uden held. Da der opstod frygt for, at Braunschweig-Liineburg i
stedet ville slutte en traktat med Sverige og Kejseren, forsegte Danmark tvaertimod at
presse pa for en traktat med Frankrig, og i1 september godkendte Danmark en
kommende traktat mellem Ernst August og Ludvig 14. uden danske krav omkring
Gottorp.®*

Frankrigs politik i forhold til Nordeuropa virkede ikke konsistent i disse ar, hvilket
frustrerede de udenlandske diplomater. Henning Meyercrone og Egon von
Fiirstenberg talte 1 februar 1687 om, at franskmandene ganske enkelt ikke vidste,
hvad de pracist ville, og et halvt &r senere noterede danskeren, at “man skifter her

55865
ofte mening.”

Det var ikke nogen helt forkert iagttagelse og gjaldt ikke kun de
nordlige forhold. Frankrig befandt sig i en sardeles penibel situation. Kejseren var
fortsat 1 krig med tyrkerne, men i 1686-87 vandt han store sejre og traengte langt ned
pa Balkan. Dermed n@rmede det tidspunkt sig, hvor der enten kunne sluttes fred, eller
Kejseren og hans tyske allierede i det mindste kunne frigere tropper til at fore krig
mod Frankrig, og Den augsburgske Liga dermed kunne fd et langt mere konkret
indhold end hidtil. Akut var et problem om, hvem der skulle overtage de vigtige
kurfyrstendemmer Pfalz og Koln. Ferstnevnte var i 1685 blevet overtaget af Kejser
Leopolds svigersen, Filip af Neuburg, men Ludvig 14. kraevede en del af
fyrstendemmet pd vegne af sin svigerinde, Elisabeth Charlotte, datter af kurfyrst Karl
Ludvig. Og ogsa valget af kurfyrste 1 Koln s& ud til hurtigt at kunne blive et
stridspunkt. Sidst, men ikke mindst 1a bagved hele det uafklarede spergsmil om den
spanske arvefoelge, der kunne blive akut nar som helst. Frankrig havde dertil det
problem, at gkonomien ikke var staerk nok til en lang krig som den i 1670erne. Selve
krigen, de fortsatte store udgifter i fredstid til heer, flade og fastningsbyggeri (et for
Danmark lige s& velkendt problem), subsidier til allierede som Danmark og
pragtbyggeriet i Versailles havde gjort, at udgifterne i alle &rene efter Freden i
Nijmegen langt havde oversteget indtegterne, i gennemsnit 1680-88 med 36,7

millioner livres. Skulle der fores krig, matte det vaere en lynkrig som i 1683-84.5

864 TKUA Speciel Del, Frankrig C 167, Christian 5. til Meyercrone, 19./29. marts, 14./24. juni, 5./15.
juli, 9./19. august 1687; C. P., Danemark XXXII, Cheverny til Ludvig 14., 16. september 1687

%65 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 28. februar, 8. august 1687

866 André (1950), pp. 238, 249-250; Wolf (1968), pp. 441-442; Guéry (1978), p. 237; McKay og Scott
(1983), pp. 41-42
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Ludvig 14. forsegte dog forst med fredelige midler at né til en forstielse bdde med
hensyn til kurfyrsterne og med Kejseren, hvor han enskede at slutte en fred pa basis af
vilkarene ved vébenstilstanden i Regensburg, altsd sardeles gunstig for Frankrig.
Alternativt kunne man forlenge vabenstilstanden yderligere. Danmark forsegte igen
at komme med i en sddan ordning, naturligvis for at fi garanteret besiddelsen af
Gottorp ad den vej. Frankrig var for s& vidt velvillig, men igen blev Gottorp
problemet, det ville give for store “vidtleftigheder” at forsege at fi Danmark med, og
Christian 5. matte igen lade sig negje med vage franske tilsagn om stette, om end
Croissy dog lovede at beordre de franske diplomater til at sige overalt, at et angreb pa
Danmark var det samme som at starte krigen mod Frankrig ad en anden vej.**” Det fik
dog ingen praktisk betydning, at Frankrig ikke ville pédtage sig andre end egne
anliggender 1 denne sag, idet Kejseren kun ville love at holde vabenstilstanden, men
ikke at omdanne den til en egentlig fredstraktat, hvilket skyldtes hans langt staerkere
position nu end for blot 3-4 &r for.*®® Situationen virkede bade i det regionale
nordeuropaiske omridde og pé den storpolitiske scene dermed noget fastlast ved
indgangen til 1988. Det var derfor maske ikke kun for at berolige de altid nervese
danskere, at Croissy 1 oktober 1687 forsikrede Meyercrone, at der ikke var fare for en
storkrig nu, eftersom Kejseren enten ville fortsaette krigen mod tyrkerne eller, hvis
han sluttede fred, ville have brug for lang tid til at genopbygge ekonomien efter den
lange krig. "Maéske, sagde han til mig [Meyercrone], kan det alt sammen have andre
folger om 20 4r fra nu.” Men der var altsi masser af tid til at forberede sig.*® Hvad
enten den franske udenrigsminister mente dette eller ej, var det i hvert fald forkert;

Den pfalziske Arvefolgekrig brad ud knapt et ar senere.

Sammenfatning
Med vabenstilstanden i Regensburg havde Ludvig 14. opnaet en staerkere position end

nogensinde: reunionerne var i hvert fald forelobigt sikret, Spanien var ydmyget,
Kejseren optaget af krigen med tyrkerne og England beskaftiget med interne
problemer. Derfor enskede han ro, sa han kunne koncentrere sig om opgeret med de

reformerte. Denne ro matte nedvendigvis ogsa omfatte Nordeuropa, da selv mindre

87 TKUA Speciel Del, Frankrig C 167, Christian 5. til Meyercrone, 1./11. februar, 8./18. og 15./25.
marts, 5./15. april 1687; B 58, Meyercrone til Christian 5., 14. februar, 7.,14. og 21. marts 1687; C. P.,
Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 8. marts 1687

868 Wolf (1968), pp. 439, 441

%69 TKUA Speciel Del, Frankrig B 58, Meyercrone til Christian 5., 9. oktober 1687
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konflikter kunne traekke langt storre med sig. Danmark enskede forst og fremmest
fransk stette til en permanent anerkendelse af overhgjheden over den slesvigske del af
Gottorp.

Disse to ensker var ikke umiddelbart forenelige, idet modviljen fra Sverige og de
nordtyske fyrster var betydelig. Det var derfor forgaves, at Danmark vedholdende
arbejdede for en klar fransk garanti for alle besiddelser, selvom Frankrig fortsat kom
med svaevende lofter om bistand under alle omstendigheder. Henning Meyercrone
tvivlede dog allerede tidligt (i slutningen af 1684) pd, at Frankrig ville indlade sig i
krig alene pa grund af det gottorpske spergsmal, hvilket var serdeles velbegrundet
ifolge den del af Chevernys instruks, der skulle holdes hemmelig for den danske
regering.

Som konsekvens af det franske enske om status quo var Frankrigs politik i forhold til
Nordtyskland sterkt svingende, ikke mindst i1 forhold til Brandenburg og
Braunschweig-Liineburg, hvilket ikke gjorde det lettere for Danmark at mangvrere.
Formentlig fremkaldt af @ndringer i den danske regerings ledelse forsegte den at
gennemtvinge en overhegjhed over Nordtyskland ved et angreb pd Hamburg i 1686,
men Ludvig 14. ville ikke stotte Christian 5. aktivt i denne sag, hvorfor aktionen
maétte opgives. Et forseg pa at gennemtvinge bedre handels- og toldpolitiske vilkar i
forhold til Nederlandene strandede ligeledes, blandt andet pad grund af beskeden
fransk stotte. I stedet havde den danske konge i 1687 kun den omskiftelige kurfyrste
af Brandenburg og kongen af Frankrig som allierede.

Uanset at sidstnavntes stotte forst og fremmest, men bestemt ikke ligegyldigt, bestod
af subsidierne, fulgte Danmark Frankrig tet i udenrigspolitikken. Hvis den aktive
politik i Nordtyskland skulle have en chance for at lykkes, var der naeppe heller andet
valg. P4 den baggrund — samt de indenrigske forhold i Danmark — kan man se
arsagerne til den forholdsvis forsigtige danske stette til huguenotterne. Ganske vist
ville Frankrig ikke nu ga i krig for de danske krav pa Gottorp og Hamburg, men der
var grund til at tro, de kunne nds som en slags sideeffekt af en kommende storkrig i

Europa.

246



10. Skuffelsernes tid 1688-1689
Manglende stotte mod Gottorp

1688 skulle vise sig at blive et markant ar 1 europeisk historie, forst og fremmest pa
grund af udbruddet af Den pfalziske Arvefolgekrig, der skulle blive begyndelsen pé
Frankrigs tilbagegang fra positionen som Europas altdominerende magt, og ikke
mindst Vilhelm af Oranjes kup i England, af englenderne ubeskedent kaldet 7he
Glorious Revolution, der omvendt blev begyndelsen pa Englands absolutte
storhedstid. Disse begivenheder skulle ogsd fa stor betydning pd bade kort og langt
sigt for Nordeuropa, inklusiv forholdet mellem Frankrig og Danmark og sidstnevntes
udenrigspolitiske muligheder og handlinger.

Det kunne ingen naturligvis vide med sikkerhed ved arsskiftet, men allerede tidligt pa
aret indleb efterretninger, der matte vaere foruroligende for iser Danmark. Endnu en
gang blev den danske regering opskremt af, at svenskerne ejensynligt ville sende
storre troppestyrker til Tyskland, men nu blev det verre af, at Nederlandene startede
en kraftig fldderustning, hvilket gjorde det nerliggende at se en sammenheng mellem
disse ting samt den fortsatte strid om Gottorp. Meyercrone blev endnu en gang
instrueret om at formd franskmeendene til at gere noget praeventivt for at hjelpe
Danmark. De métte i hvert fald holde en flade klar til at blive sendt til Ostersgen som
1 1683, Frankrig kunne sende landtropper via Kéln og eventuelt rekvirere hjelp hos
den fransksindede og katolske Jacob 2. af England. Den danske envoyé¢ blev endog
befalet at betale en betroet person til at tage til Frankrigs vestkyst for at udspionere,
hvorledes det egentlig stod til med fladerustningen.®”

Frankrig ville imidlertid ikke g& med til de danske forslag og mente, at det var
nedvendigt, at ogsa andre gik med til en sddan koncert, ellers kunne Frankrig ikke
sende den fornedne hjelp til lands eller vands. Derfor burde Danmark nd til en
ordning med Gottorp, det vil sige give efter.””' Som Frankrig sikkert havde forventet,
afviste Christian 5. pure dette. Hvis han tillod restitution, ville bdde han og Ludvig 14.
”formindske deres gloire ganske.” I stedet vendte han argumentet pa hovedet: Gottorp
ville ikke give sig pd grund af svensk stette, men en dansk-fransk koncert som i 1683

kunne fa hertugen til at opgive sine krav eller i det mindste skaffe en tilstand af status

870 TKUA Speciel Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 19./29. februar, 28. februar/9.
marts, 24. marts/3. april 1688
871 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 25. marts 1688
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quo indtil videre.*”*

Frankrig ville imidlertid kun assistere Danmark direkte, sdfremt
Sverige erklerede krig — der kunne altsa ikke blive tale om en gentagelse af 1683-
aktionen, ligesom ekstra subsidier blev afvist. Desuden mente Croissy, som det skulle
vise sig helt korrekt, at nederlendernes flade var bestemt til en konfrontation med
England, hvorfor Danmark intet havde at frygte, men i Danmark mente man ikke, at
Vilhelm af Oranje ville angribe England.®”

I april forsegte Danmark en sidste gang at fd Frankrig til at hjelpe aktivt mod den
formodede store trussel fra Nederlandene og Sverige, dels diplomatisk ved at hjelpe
Danmark til alliancetraktater med Hannover og Koln, dels militert ved at
konkretisere, hvad Frankrig ville sende af hjelp i tilfelde af krig, s& Danmark selv
kunne planleegge herefter. Men da Frankrig afviste bdde alene og sammen med
England at sende en flade til Ostersegen, men kun ville ga med til diplomatisk stette,
hvilket reelt kunne betyde hvad som helst, fik Meyercrone besked péd at indstille
forsegene pa at fa en fladekoncert i stand, men blot bede om, at Ludvig 14. "holder et
vagent gje” med situationen.®”

Pa det tidspunkt var der, bade via Meyercrone og Cheverny, fremkommet en rakke
udsagn fra den franske regering, der ma have veret sterkt foruroligende for den
danske, igen med Gottorp som omdrejningspunkt. I januar fik Cheverny ordre til at
opfordre Danmark til at holde gang i Altona konferencen, selvom Ludvig 14. mente,
at Christian Albrechts krav var urimelige. Problemet matte loses, da Gottorps
selvstzendighed udtrykkeligt stod i traktaterne.!”” Og selvom Croissy forsikrede
Meyercrone om, at Frankrig stettede Danmark, troede den danske envoyé¢ ikke pd, at
Frankrig ville g 1 krig blot pa grund af Gottorp, som Ludvig 14. ifelge Croissy var
“indifferent” overfor.*”® I februar opfordrede Ludvig 14. til, at Danmark gav hertugen
de slesvigske besiddelser tilbage “med alle de nedvendige restriktioner for at gere
ham athangig i fremtiden af Kongen af Danmark.” For ndr Christian Albrecht ikke

ville acceptere Oldenburg og Delmenhorst som akvivalent for Slesvig, ville Sverige

sammen med mange andre ga i krig med Danmark, og “det ville blive meget

%72 TKUA Speciel Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 24. marts/3. april, 27. marts/6. april
1688

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 20. februar 1688; C 168, Christian
5. til Meyercrone, 28. april/ 8. maj 1688, til Lente, 24. april/4. maj 1688

7% TKUA Speciel Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 10./30.april, 28. april/8. maj, 22.
maj/1. juni 1688; C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 1. og 29. april 1688
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vanskeligt at sikre ham [Christian 5.].” Ydermere meddelte franskmaendene, at de via
Rébenac i1 Berlin havde erfaret, at Brandenburg ikke mente, der var noget i
traktaterne, som forpligtede kurfyrsten til at hjelpe Danmark, hvis det blev angrebet
pa grund af Gottorp. I Paris var Meyercrone ganske vist blevet forsikret om det
modsatte af Brandenburgs gesandt, Spanheim, men disse meldinger fra Paris og
Berlin mé eller burde have virket foruroligende i Kobenhavn.®”’

Henning Meyercrone beklagede sig over, at han ingen konkrete lofter kunne fa ud af
franskmendene, der skiftede holdninger efter de nyheder, de fik "fra sort til hvid” og
efter egen vilje, men de afviste dog blankt at udstede en sarlig deklaration om
Sveriges efter Danmarks mening forkerte fortolkning af Fontainebleau-traktaten,
ligesom de var skeptiske overfor, at Danmark kunne komme med i den forlengelse af
véabenstilstanden i Regensburg, som man stadig forhandlede pa skremt om. I hvert
fald kunne det kun ske med udgangspunkt i status quo i 1681, altsd uden dansk
besiddelse af Gottorp.*”

Den 12. marts kunne Meyercrone imidlertid sende en ganske klar, men for ham
neppe tilfredsstillende besked hjem til Kebenhavn. Under en lang samtale med
Colbert de Croissy udbredte denne sig om den komplicerede situation. Brandenburg
kunne Danmark efter hans mening ikke regne med i tilfelde af krig, ja, ifelge
Rébenac ville kurfyrsten méske endog slutte sig Sverige. Hvad der havde forbavset
Frankrig, var dog, at der i England absolut ingen disposition var til at blande sig i en
krig, selvom Frankrig havde foresldet, at England og Frankrig skulle forene
henholdsvis 25 og 15 skibe i Den engelske Kanal for at hindre nederlenderne i at
sende Sverige hjelp. Englenderne havdede det princip, at en krig i udlandet ikke
berorte deres @, og de kunne endog drage fordel af den. Alle disse problemer samt
dem, man medte i Det Tyske Rige, fik Croissy til at sige, at Ludvig 14. ikke lod
Christian 5. 1 stikken, men det var vanskeligt at hjelpe Danmark pd grund af
afstanden til lands, og manglen pa retraetemulighed for fliden gjorde det nedvendigt
at sende en stor styrke, hvilket imidlertid ville give England jalousi. Man havde i
Frankrig efterretninger om, at Sverige og Vilhelm af Oranje havde planer om at
angribe Danmark, hvilket Frankrig gjorde sit bedste for at de ikke skulle gere

ustraffet. Men Danmark burde pa sin side udvise al mulig eftergivenhed for forliget”,

877 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 12. og 26. februar, 4. marts 1688; TKUA Speciel
Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 27. februar 1688; C 168, Christian 5. til Meyercrone,
31. januar/10. februar 1688
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iser ndr man sd de store problemer og udgifter, fransk assistance ville medfore.
Herimod var en aftale langt fordelagtigere, og hvis det ikke handlede om andet end
sikkerhed kunne man nok binde hertugen sterkt. Kort og godt: “krigen passer ikke
Frankrig nu.” Frankrig ville dog stadig lade sine ambassaderer sige, at Frankrig ville
assistere Danmark under alle omstandigheder for at presse Danmarks modstandere.®”
Denne samtale, eller som den fremstar i Meyercrones referat, enetale af Croissy, kan
neppe ses som andet end et klart afslag pd fransk hjelp til Danmark i Gottorp-sagen.
Ugen efter gentog udenrigsministeren de samme argumenter, og tilfejede, at hvis
Sverige og Brandenburg gik sammen, kunne Danmark ikke hjalpes, og han radede til,

at Danmark “gjorde sig si imedekommende som det var muligt.”**

Med disse udsagn
om Frankrig og Brandenburgs manglende evne og vilje til at stotte Danmarks krav pé
Gottorp, var Danmark i realiteten isoleret totalt i hvert fald i dette spergsmal; Frankrig
lovede fortsat assistance i1 andre tilfaelde, hvor ikke alle var mere eller mindre
fjendtligt indstillet overfor Danmark. Tilsyneladende — og overraskende nok — havde
det dbenbart ikke den store effekt i Kebenhavn. Heller ikke selvom Cheverny sagde
noget lignende, om end ifelge referatet i lidt mere forsigtige toner til blandt andre

Conrad Reventlow.’®!

I hvert fald fik Meyercrone fortsat ordrer om at fd Frankrigs
forsikringer om stotte ved angreb, hvilket franskmandene altsd for sa vidt ogsa afgav
til andre regeringer, men den danske vidste jo senest fra marts 1688, at det var ren
taktik uden det nedvendige redskab til enhver effektiv udenrigspolitik bag, nemlig
magt. Dermed var Gottorp i realiteten tabt, 15 maneder for Altonaforliget blev
underskrevet.

I dansk historieforskning er tidspunktet for Frankrigs endelige afslag pd at stotte
Danmark traditionelt sat til fordret 1689, nermere bestemt den 6. maj, da Ludvig 14.
pa en direkte dansk forespergsel om han ville hjelpe, hvis Danmark blev angrebet pa
grund af et sammenbrud i forhandlingerne i Altona, svarede, at det kunne han ikke

882
love.

Men de refererede udsagn over et ar tidligere er faktisk endnu tydeligere i
afvisningen og blev gentaget flere gange i lobet af sommeren i en ganske hard tone.
Danmark burde lave en aftale nu, ellers ville Sverige sandsynligvis angribe 1 1689, og

hvis det kom til fred mellem Kejseren og tyrkerne, kunne Gottorp udnytte det til at fa

879 TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 12. marts 1688

%80 TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 19. marts 1688

881 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 15. april 1688; XXXIV, Cheverny til Ludvig
14., 6. april 1688
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restitueret alt, for hvis bdde Sverige, Braunschweig-Liineburg og Nederlandene “’blev
forenet mod dem [danskerne], vil det vaere mig [Ludvig 14.] umuligt at yde dem
nogen sikkerhed.” Desuden kunne Danmark ikke ”forvente, at jeg bryder freden i hele
Europa for at sikre dem en indtegtsnydelse som ikke bliver anset som dbenlys andre

steder end i Kobenhavn.”®?

Télmodigheden var tydeligvis ved at slippe op, og i
Ludvig 14.s verdensbillede var der ikke plads til medfelelse med en kollega, der
dybest set havde gjort det samme som han selv, nemlig lavet en reunion.

Men Christian 5. ville ikke give op. Han forsegte fortsat at f& Danmark inkluderet i
véabenstilstanden 1 Regensburg med garanti for alle besiddelser, men det blev stadig
afvist, blandt andet med henvisning til, at vabenstilstanden strakte sig langt ud over
den tid, den dansk-franske traktat bestod. Meyercrone skulle dog fortsat presse pa for
en mundtlig garanti fra fransk side om besiddelsen af Gottorp, men beskeden var blot,
at Ludvig 14. stod fast ved tidligere garantier, hvilket ingen andre magter betvivlede,
hvorfor en ny garanti blot ville virke suspekt. Det hjalp naturligvis ikke noget, at
Meyercrone forsegte at forklare Croissy, at det ville vare et brud pd vabenstilstanden,
hvis Danmark blev angrebet i sine besiddelser, fordi situationen ikke havde varet
anderledes 1 1681 end i 1684. Underforstiet: Rendsborgtraktaten var fortsat i kraft. S&
sent som i august sagde Croissy, at det mitte veere nok med en garanti for beskyttelse
mod angreb i Christian 5.s stater”. Meyercrone svarede hertil: “man ma sige
besiddelser”, hvilket han naturligvis nevnte, fordi med “stater” kunne man i hej grad
fortolke det som om, Gottorp ikke var medregnet i garantien. Croissy talte dog blot

udenom og nejedes med at love fortsat hjeelp fra Bidal.***

Udbruddet af Den pfalziske Arvefalgekrig
P& dette tidspunkt, i slutningen af august 1688, stod Europa umiddelbart foran

udbruddet af endnu en storkrig. I maj dede kurfyrst Frederik Vilhelm af Brandenburg,
men i forste omgang var det uklart, om hans sen og efterfolger, Frederik 3., ville fore
en mere franskvenlig politik, og i forholdet til Danmark var Gottorp-sagen fortsat

885

problemet.”” Endnu mere usikker var situationen med hensyn til K6ln, hvor kurfyrst
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Maximilian Henrik dede i1 begyndelsen af juni. Ludvig 14.s kandidat som aflgser var
den franskvenlige Vilhelm Egon von Fiirstenberg, mens Kejseren stottede Josef
Clemens, en bror til kurfyrsten af Bayern, Maximilian 2. Emanuel, der netop var ved
at indlede en belejring af Beograd. Paven besluttede, trods en kraftig fransk
diplomatisk indsats at stette Josef Clemens, og dermed var situationen sardeles
betaenkelig for Ludvig 14.**® En kommende kejserlig triumf ved Donau og en stor
diplomatisk og strategisk gevinst ved Rhinen truede med at bringe Frankrig i
defensiven. I denne situation besluttede den franske regering at sld forst og forsege at
gennemfore den lynkrig, der som navnt ovenfor var den eneste realistiske mulighed.
Der findes ingen direkte vidnesbyrd om, precis hvornér den franske beslutning om et
angreb blev taget eller hvem, der stottede beslutningen bortset naturligvis fra kongen
selv. Men der er neppe tvivl om, at krigsminister Francois-Michel Louvois, der med
historikeren Wolfs ord var “lige sa arrogant som han var brutal”, pressede pé for en
krig. Colbert de Croissy var formentlig mere tilbageholdende, og s& sent som den 13.
august sagde han til Meyercrone, at der ikke ville komme krig i 1688, men blot en uge
senere sagde han, at selvom han enskede fred, var han nu overbevist om, at det var
nodvendigt at indlede en krig i Det Tyske Rige.*’ Yderligere cirka en uge senere, den
26. august, fik Cheverny besked pa at komme med en vurdering af Danmarks militaere
styrke, da Ludvig 14.s stette til Fiirstenberg meget vel kunne fore til krig.*® Pa
baggrund heraf m& man formode, at den endelige beslutning er blevet taget omkring
dette tidspunkt. I hvert fald blev krigen indledt i1 slutningen af september med
besaxttelse af den genstridige paves besiddelse i Avignon, belejring af den vigtige
feestningsby Philippsburg ved Rhinen og udstedelse af en erklering, hvor Ludvig 14.
forlangte at besette svigerindens besiddelser i Pfalz, og at Fiirstenberg blev kurfyrste i
Ko6In. Dermed havde han indledt en krig, der af mange historikere, men ogsa i
samtiden er blevet betegnet som rendyrket imperialisme, men af andre er blevet kaldt

et "aggressivt forsvar.”®*

Under alle omstaendigheder skulle krigens karakter hurtigt
vise sig at vaere serdeles aggressiv.
Den truende krig, der helt dbenlyst kunne fi en langt sterre udstrekning end “blot”

Rhinlandet, satte Danmark i en vanskelig situation, hvor man med reelt kun Frankrig

886 Wolf (1968), pp. 436-439; Black (1999), p. 51; McKay og Scott (1983), p. 42

%7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 13. og 20. august 1688, Wolf
(1968), p. 442

%8 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 26. august 1688
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som allieret og det uleste Gottorp-problem kunne risikere en krig med en rekke
magter. Ifolge Cheverny var danskerne sardeles usikre pa konjunkturerne, men dette
hang ogsd sammen med, at den danske regering ikke vidste, om den franske ville
forsege at vinde Sverige over til sin side, og desuden var Danmark ikke blevet holdt
orienteret overhovedet om de franske krigsplaner, og Frankrig havde tidligere afvist
en koncert, der nu kunne have gavnet. Croissy undskyldte sig med, at det var
nedvendigt med hemmeligholdelse, og Danmark burde indgd i en sterre offensiv liga,
idet Danmarks styrker alene var for lidt, og han sammenlignede det med Sverige
under sidste krig, der ganske vist blev reddet, "men der forekommer ikke altid
mirakler”, som han udtrykte det. Den manglende kommunikation mente Meyercrone
dog havde den fordel, at Christian 5. dermed havde “frihed til at tage hvilken side han

Vﬂle 95890

Danmark mente, det mere end nogensinde hastede med at fa lavet en koncert
eventuelt med svensk deltagelse. Frankrig burde standse de usikre forhandlinger med
Braunschweig-Liineburg og i stedet yde Danmark ekstra subsidier, eventuelt til en
offensiv diversion i Nordtyskland. Derved kunne ogsa Sachsen, Hessen-Kassel og
andre fyrster afskrackkes fra at gore noget imod Frankrig.®'

Ludvig 14. forsegte at paskynde Danmark til at indgéd alliancer med et eller flere
nabolande, naturligvis i et forseg pa at undgd, at de havnede i1 Vilhelm af Oranje og
Kejserens lejr. Han foreslog, at hvis Sverige sluttede sig til Kejseren, kunne
Brandenburg, Hannover og Danmark dele Sveriges tyske besiddelser. Frankrig var nu,
1 modsatning til tidligere, villig til at se pad en midlertidig lesning med hensyn til
Gottorp. Meyercrone mente, at Frankrig "hele tiden havde reserveret sig muligheden
for at berove Sverige som lokkemad for at fa de andre til at agere nér krigen passede
Frankrig.” Denne kyniske, men meget realistiske vurdering, blev ledsaget af en lige sa
realistisk vurdering af, at Frankrig nu havde svarere ved at starte en storkrig end
tidligere pa grund af, at Nederlandene var sterke, England svaekket af indre splid, og
Frankrigs finanser var dérlige.*> Alternativt til et angreb pa svenskerne kunne disse

lade Danmark fa Slesvig, og derefter kunne de nordiske lande sammen “diktere loven

%90 C. P., Danemark, XXXIV, Cheverny til Ludvig 14., 24. august 1688; TKUA Speciel Del, Frankrig
C 168, Christian 5. til Meyercrone, 14./24. august, 9./19. oktober 1688; B 59, Meyercrone til Jessen,
26. september 1688, til Christian 5., 7. oktober 1688

%1 TKUA Speciel Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 11./21., 18./28. september, 25.
september/5. oktober, 9./19. oktober 1688

%92 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 30. september 1688; TKUA Speciel Del,
Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 20. og 27. august 1688
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til alle deres naboer og udvide sig pa deres bekostning.” Hertil skulle Danmark have
“raesonnable subsidier”, nemlig ekstra 100.000 écus arligt.*”

Den danske regering stillede sig tovende overfor disse vidtleftige forslag, der
nedvendigvis matte treekke Danmark ind i1 en sterre krig. Som Ehrenschild skrev til
Meyercrone, ville en dansk aktiv aktion medfere angreb fra Brandenburg, Sverige og
Braunschweig-Liineburg. Det var derfor bedre at forblive i defensiven og ruste sig for
franske penge. Derved blev en rakke tyske fyrster hindret i at sende tropper mod
Frankrig.*** Croissy foreslog endnu inden krigsudbruddet, at Danmark stillede 20-
25.000 mand ved Elben og udrustede 30-40 skibe for at hindre en svensk
troppeoverforsel til Tyskland. Christian 5. tilbed i oktober at have helt op til 30.000
mand klar til det kommende forar, men det kraevede subsidier straks, da man naeppe
kunne regne med stotte fra Braunschweig-Liineburg eller Brandenburg, og Sverige
var bundet til Nederlandene, hvortil kom Bengt Oxenstiernas velkendte fjendtlighed
overfor Danmark. Frankrig ville dog ikke yde subsidier, for Danmark havde
pabegyndt hvervningerne og havde 18-20.000 mand klar i Nordtyskland, hvilket
fornermede danskerne noget, da det virkede som en beskyldning om, at de kunne
finde pé at anvende pengene til noget andet. Bag mistilliden 1a dog formentlig ogsa, at
Cheverny havde rapporteret hjem, at den danske haer mest bestod af udleendinge, og at
den ikke var i stand til at klare en storkrig uden hjelp fra naboerne.*”

Situationen 1 Nordeuropa var generelt flydende i efterdret 1688, da ingen af de
nordtyske fyrster eller de to nordiske lande reelt havde bundet sig fast til nogen part i
striden. Derfor forsegte Danmark at skaffe faste aftaler i det mindste med Frankrig,
der onskede at vinde flest muligt, og som i modsatning til i 1672 ikke havde faet
bundet en rekke fyrster til sig ved hjelp af subsidiebaserede alliancer. I Frankrig sa
man dog gerne, at ogsd Sverige blev kadet sammen hermed, da franskmandene ikke
mente at kunne stole pa de tyske fyrster, og en af de nordiske magter alene var for
svage til at kunne spille en afgerende rolle. Croissy forsegte at overbevise den
svenske envoyé 1 Paris, Nils Lillieroth, om at Sverige burde g4 sammen med

Danmark, da det var “’en sikker sag”, at Frankrig ville stotte Danmark, hvis det blev

%93 C. P., Danemark XXXIII, Ludvig 14. til Cheverny, 9. september, 5. og 14. oktober 1688

4 TKUA Speciel Del, Frankrig C 177, Ehrenschild til Meyercrone, 22. oktober/1. november, 26.
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angrebet. Desuden kunne Sverige ikke erobre noget fra Danmark, men sammen med
det og Frankrig kunne man erobre territorium fra andre, og endelig kunne Sverige kun
forvente penge fra Frankrig. Igen var den sterste hindring dog, som Croissy endnu
engang pointerede overfor Meyercrone, spergsmalet om Gottorp.*”

I Danmark var man villig til at se pa en dansk-svensk traktat, for eksempel i form af
en fornyelse af den fra 1679. Samtidig gjorde Conrad Reventlow sidst i september
opmarksom pa, at traktaten med Frankrig af 1682 udleb om atten maneder, hvorfor
man ogsd madtte til at forhandle en fornyelse heraf. En sddan forhandling anbefalede
Cheverny varmt sin regering: ”’I den usikkerhed, jeg merker, man har her, er det det
eneste sikre middel til at fa at vide det, som man i virkeligheden kan vente af kongen
af Danmark.”®’ Men var Gottorp set fra svensk synspunkt en hindring for en nordisk
alliance, var den generelle mistro til svenskerne det set fra den danske side.
Meyercrone matte ikke indlade sig i direkte forhandlinger med Lilieroth, da Sverige

méske bare ville gore sig kostbar, og skaffe Danmark naboerne pé halsen. ***

Pavirkningen fra The Glorious Revolution
Mod slutningen af 1688 skaerpede Frankrig tonen og kravene overfor Danmark, der

omvendt blev endnu mere usikker. Baggrunden herfor var en begivenhed, der skulle
fd endnu sterre konsekvenser for Europas historie end udbruddet af Den pfalziske
Arvefolgekrig, nemlig Vilhelm af Oranjes landgang i England den 15. november og
kong Jacob 2.s efterfolgende flugt. Jacob 2. var i1 stigende grad forhadt for sine
absolutistiske tiltag, sin katolske overbevisning og sin franskvenlighed. I juni 1688
fodte hans dronning en sen og tronarving, ogsd kaldet Jacob, hvilket sikrede
tronfolgen og ifelge Meyercrone vakte stor glede i1 Frankrig. Det fik imidlertid ogsé
Jacob 2.s svoger, Vilhelm, til at skride til handling pd invitation fra kredse i
Parlamentet — den store semagt matte vaek fra den katolske indflydelse og frem for alt
vak fra hans arvefjende, Frankrig.®”

I begyndelsen af oktober meddelte Croissy Meyercrone, at det nu var helt sikkert, at
Vilhelm ville invadere England, men Jacob 2. afslog fransk hjelp, da det var under

hans vardighed og ville gore ham til Ludvig 14.s vasal. Da invasionen kom, udbred

%96 TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Reventlow, 17. oktober 1688, til Christian 5., 11.
og 19. november 1688

%7 C. P., Danemark XXXIV, Cheverny til Ludvig 14., 18. og 28. september, 2. og 9. november 1688
% TKUA Speciel Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 20./30. november 1688
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der ikke, som Ludvig 14. utvivlsomt havde forventet, en ny borgerkrig, der i arevis
kunne have bundet England og Nederlandene. I stedet svigtede nasten alle kongen,
inklusiv hans segster Anne og den danske svoger prins Jorgen, og Jacob 2. matte flygte
til Frankrig. Den 22. februar 1689 blev Vilhelm udrabt som konge af England med
dronning Marie som medregent. Ludvig 14. bebrejdede Jacob 2. selv for at vaere skyld
i det skete, men gav dog ham og de ovrige flygtede fra hoffet asyl i slottet Saint
Germain og tilbed ham en arlig pension pd 800.000 écus. Den eksilerede konge ville
dog "nejes” med 600.000.° T stedet for at vere blevet Ludvig 14.s vasal, var han
saledes nu blevet den franske konges almissemodtager.

Den 26. november 1688 erklerede Frankrig Nederlandene krig pd grund af stetten til
det skete, og samtidig begyndte de tyske fyrster at samle sig mod Frankrig. Under
ledelse af fastningseksperten Vauban blev Philippsburg ganske vist indtaget i
slutningen af oktober, men en brutal fransk fremfaerd mod blandt andet Koblenz, der
blev lagt i ruiner, fik Brandenburg, Hannover, Hessen, Bayern og naturligvis Kejseren
til at sende tropper til Rhinen. Ved érets udgang stod det derfor klart, at dette ikke
blev den af Frankrig enskede lynkrig.*"'

Midt i denne hejspendte situation valgte Frankrig at hjemkalde Cheverny fra
Danmark, hvilket kan undre. Men der havde vearet flere tilfzelde, hvor Frankrig havde
veret utilfreds med udsendingen i Kebenhavn. Allerede i marts 1686 havde Croissy
beklaget sig til Meyercrone over, at Cheverny skrev alting meget kortfattet, hvilket
gjorde det sveaert at give ham de fornedne ordrer, og ”at han [Croissy] aldrig havde set
en sa lakonisk ambassader som ham,” og senere samme ar var Frankrig utilfreds med,
at Cheverny ikke i tide havde forudset aktionen mod Hamburg, hvor Danmark pd den
anden side var utilfreds med manglende engagement fra Cheverny i sagen. Ogsa i
1687 og 1688 var der tilfelde, hvor Cheverny efter Croissys udsagn gik ud over sine

%2 1 oktober 1688 erfarede Meyercrone dog ogsd, at Cheverny

instruktioner.
angiveligt selv gerne ville hjem. Christian 5. lod Meyercrone vide, at han gerne sé
Martangis tilbage som Ludvig 14.s reprasentant i Kebenhavn, fordi han havde vearet
“instrumentet for Vores forste alliance” og var “’vel intentioneret” for Danmark. Inden

dette onske ndede Paris, havde Martangis imidlertid allerede féaet sit kreditiv og sin

%% TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Jessen., 2. oktober, til Christian 5., 7oktober, 31.
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instruks som ambassadeur extraordinaire, og han ankom den 24. november 1688
atter til Kebenhavn.””?

Martangis’ instruks pabed ham at tage hurtigt til Danmark, inden det blev for
vanskeligt pd grund af krigen. I Kebenhavn skulle han gentage det netop stillede
tilbud om ekstra penge til mindst 20.000 mand, der kunne fastholde “hans [Christian
5.s] naboer 1 frygt” og maske kunne anvendes til at udvide sig pa deres bekostning.
Denne rustning var nermest at betragte som defensiv, da Danmark matte forvente, at
safremt naboerne folte sig starkere, ville de angribe og genindsette hertugen af
Gottorp 1 alle besiddelser. Derfor skulle Christian 5. vare sa starkt rustet i Tyskland,
at han var 1 stand til snarere at udstede loven for sine fjender end at modtage den.”
Derudover skulle han arbejde for et dansk-svensk forbund som et bedre middel for
Danmark end med Braunschweig-Liineburg eller Brandenburg. Dog skulle han vare
forsigtig med disse forslag, da svenskerne var mindre ivrige herfor end danskerne.
Med hensyn til en fornyelse af traktaten af 1682, kunne der ikke blive tale om at gore
mere for Danmark, end man allerede havde gjort. Endelig skulle ambassaderen
undersoge Danmarks militere styrke og naturligvis forsikre Christian 5. om Ludvig
14.s estime for ham.”"*

Den relativt kortfattede instruks for Martangis lagde op til en direkte fortsettelse af de
forhandlinger, Cheverny og Meyercrone havde fort i de foregiende maneder og var
holdt i forsigtige vendinger. Derfor var den for sa vidt allerede foreldet, da Martangis
ndede til Danmark efter Vilhelms landgang i England. Croissy afviste overfor
Meyercrone enhver indremmelse i Det Tyske Rige, hvorfor der ville blive krig dér til
foraret, og 1 en uformel audiens i begyndelsen af december tilbed Ludvig 14., at
Danmark kunne fa krigstidssubsidier fra 1. januar 1689, men spurgte, hvortil
Danmark ville bruge dem. Croissy indsked et forslag om et angreb pa Braunschweig-
Liineburg. Meyercrone matte forlegent erkende, at han ikke havde ordrer til at tale om
noget sddant, og at han troede, det var nok med ekstra rustninger, og at man holdt sig
fra Vilhelm af Oranje. Croissy afviste imidlertid blankt ekstra midler blot for dansk

neutralitet, og det hjalp ikke, at danskeren gjorde opmarksom pda, at Danmark havde

93 TKUA Speciel Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 16. og 23. oktober 1688; C. P.,
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brugt af pengene pa forskud, sddan som Frankrig oprindelig havde bedt om; der matte
ifolge Croissy forhandles en fzlles aktion.””’

Martangis fik derfor nye ordrer til at forhandle en direkte offensiv koncert, hvor
Danmark skulle angribe Braunschweig-Liineburg eller eventuelt Brandenburg med
25.000 mand mod at modtage 600.000 écus om é&ret at regne fra 1. januar 1689.
Martangis kunne i yderste nedstilfeelde ga helt op til 800.000 per &r. Til gengald ville
Frankrig ikke love at sende hverken skibe eller soldater. Safremt Sverige angreb
Danmark, kunne Danmark negjes med at sende 15-16.000 mand mod Braunschweig-
Liineburg og anvende resten mod svenskerne. Gottorp kunne komme med i
fredstraktaten pd betingelserne fra Rendsborgforliget, men dette matte dog ikke

navnes specifikt i aftalen.”

Disse ganske vidtgaende tilbud viser, at man i Frankrig
var klar over den farlige isolation, landet var havnet i efter angrebet ved Rhinen og
@ndringerne 1 England, selvom Ludvig 14. ogsd gav Martangis ordre til at berolige
Danmark med, at uanset hvad der skete 1 England, var Frankrig i stand til at holde alle
fjender vak.”"’

Dagen for disse tilbud blev sendt fra Kebenhavn, havde Martangis imidlertid afsendt
en rapport, der matte vere nedsldende for den franske regering. Han vurderede, at kun
baron Jens Juel var “dansk, og som konsekvens havde mere tilbgjelighed for Frankrig
end tyskerne.” Ehrenschild tog derimod ifelge franskmanden ofte det antifranske
parti. Derfor, skrev han “er der ikke, Sire, andet end de penge, De giver til hans
[Christian 5.s] ministre, som kan ordne forhandlingerne.” I det hele taget var
Danmarks Konseil ”svagt” og matte have mange sikre garantier for at stette Frankrig
aktivt. Han bedomte den danske har og fldde som ganske sterk, men da de danske
beonder var “meget dérlige soldater”, bestod den mest af udleendinge, hvilket gjorde
det sveert at erstatte storre tab. Endelig mente han, at Brandenburg, Sverige og
Braunschweig-Liineburg allerede havde restitueret hertugen af Gottorp med magt,
hvis ikke Frankrig havde lavet en diversion ved Rhinen.”®®

At betegne Ludvig 14.s stort anlagte felttog i Rhinlandet anfort af selveste le Dauphin
som en “diversion”, var noget af en underdrivelse, men de pessimistiske vurderinger i

ovrigt var ikke forkerte. Efter magtskiftet i England og den franske krigserklering til

Nederlandene, og dermed reelt ogsa til England, var Danmark langt fra interesseret 1

%5 TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Ludvig 14., 26. november, 10. december 1688
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at kaste sig ud i et risikabelt eventyr med Frankrig. Nok havde Frankrig stadig
Europas sterkeste haer, og Croissys neve, Colbert de Seignelay, havde opbygget en
stor flide pa sterrelse med semagternes tilsammen, men nu var nasten hele Europa i
feerd med at forene sig imod den selvbevidste konge i Versailles. I varste fald kunne,
som Martangis ogsé skrev hjem, semagterne sammen med Sverige afskere gerne fra
forbindelse til den jyske halve, hvor Braunschweig-Liineburg og Brandenburg sa ville
have frit spil.””’

Meyercrone fik derfor besked pa at sige, at Danmark blot enskede en styrkelse af
forsvaret, idet det ikke alene kunne klare sig mod alle disse fjender endsige lave en for
Frankrig nyttig diversion. Han skulle forsege at stille franskmaendene tilfredse med, at
Danmark bandt Braunschweig-Liineburgs tropper og hindrede svenske matroser i at
rejse til Nederlandene. Derfor skulle Danmark have penge straks. S& lenge Danmark
ikke havde nok midler, ville en offensiv koncert kun gere Danmark til "’krigsscene”
og dermed unyttig for Frankrig. Den franske regering skulle ikke nare frygt for, at
Danmark ville gore ting, der var skadelige for Frankrig, nér forst haren var rustet;
Frankrig havde si mange prover pi Danmarks venskab.”'’ Frygten skulle dog snart
vise sig at vaere mere velbegrundet, end franskmandene formentlig havde forestillet
sig.

I Danmark gjorde is@r Conrad Reventlow alt for at holde Danmark ude af et aktivt
engagement og blot modtage subsidier til en sterk haer, der kunne holde naboerne i
skak. Ifelge ham ville en egentlig fastsattelse af en dato for et dansk angreb blot fore
til, at de tyske fyrster, Sverige og Nederlandene kastede sig over Danmark, mens
Frankrig var optaget andetsteds. Martangis forsegte omvendt at berolige og lokke
Danmark: de tyske fyrster og Nederlandene var optaget ved Rhinen, og man kunne
nemt skille England og Nederlandene ad pa grund af deres modstridende
handelsinteresser. Desuden var dette den eneste mide, Danmark kunne fa Slesvig pa.
Han forsegte ogsa at gere opmerksom pa, at sidste krig havde vist, at Frankrig var
den eneste magt, Danmark reelt kunne stole pa, i 1679 havde alle Danmarks allierede

jo svigtet. Endelig forsegte han at pirke til den darlige samvittighed ved at gere
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opmerksom pa, at Frankrig nu havde betalt Danmark 1,2 millioner écus, men nér det
er nodvendigt at tage karden i handen, lader De [Christian 5.] den falde.””"!

Men alt sammen uden held, hvilket bade Martangis og Ludvig 14. var klar over,
selvom man gjorde opmerksom pé, at ved en alliance med Kejserens parti ville
Danmark ikke opna subsidier, og Gottorp ville blive restitueret, hvorimod man
sammen med Frankrig kunne gore erobringer og fa ekstraordinare subsidier. Frankrig
advarede Danmark mod at forblive neutralt, idet det alligevel ikke kunne vare ved.
Den franske konge kunne imidlertid helt korrekt konstatere, at Danmark intet
offensivt ville, slet ikke efter endringerne i England.”'> Samtidig blev Danmark
presset af en anden allieret, nemlig kurfyrst Frederik 3. af Brandenburg, fordi
Frankrig pabegyndte udskrivninger af kontributioner i1 kurfyrstens besiddelse Kleve
ved Rhinen. Dermed mente han, at alliancetraktatens bestemmelser om pligt til at yde
gensidig hjelp var indtrddt, og Danmark derfor skulle stette ham aktivt mod
Frankrig.”"> Den danske regering veg dog uden om og forsegte sig med en klassisk
mellemvej, nemlig at tilbyde sig som megler. Det blev imidlertid pure afvist af
Ludvig 14. Dels mente han ikke, Kejseren ville acceptere det, da Danmark var kendt
som Frankrigs ven, dels ville Ludvig under ingen omstandigheder give efter i noget
speorgsmal, hvorfor megling var formélsles, og endelig, sagde Croissy, kunne
Frankrig sla alle fienderne ”pa samme tid.””'* Overfor en sidan magtbrynde og
selvtillid var der ikke meget plads til den forsigtige balancekurs, den danske regering
forsegte at folge, iser efter @ndringerne i England.

P4 det diplomatiske plan medforte Vilhelms magtovertagelse ogsd betydelige
problemer for Danmark i forhold til Frankrig. Da prins Jergen sluttede sig til Vilhelm,
matte Christian 5. bedyre, at det var sket helt uden hans indblanding, hvilket var
korrekt nok, den danske gesandt i London, Frederik Gersdorff, havde tvaertimod
forsegt at holde Jorgen fast ved Jacob 2.°"° Hvad varre var end den ganske vist
dynastisk interessante, men politisk ubetydelige prins, var spergsmalet om, hvorledes

man skulle forholde sig til den eksilerede konge og hans hof, da det kom til Frankrig.

I C. P., Danemark XXXV, Martangis til Ludvig 14., 22. og 25.december 1688, 1. januar 1689

?12C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 6. og 13. januar 1689,

1 Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, p. 95

1% TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 31. december 1688; B 60,
Meyercrone til Christian 5., 21. januar 1689; C 168, Christian 5. til Meyercrone, 25. december 1688/4.
januar 1689

1> TKUA Speciel, Del, Frankrig C 168, Christian 5. til Meyercrone, 18./28. december 1688, Bech
(red.) (1979-84), bind 7, p. 512
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Pa en tid, hvor ceremoni, titler og etikette var afgerende faktorer i det diplomatiske
liv, blev Danmark og iser Henning Meyercrone her sat pa en vanskelig opgave.
Frankrig anerkendte under ingen omstendigheder Vilhelms ret til den engelske trone,
heller ikke efter at denne blev udrdbt som Vilhelm 3. af "England, Frankrig [sic!],
Irland og de stater, der tilherer dem” i februar 1689. Derfor blev han konsekvent
fortsat kaldt Prinsen af Oranje” og betegnet som usurpator, og derfor forblev
Englands krigserklering til Frankrig i sommeren 1689 ubesvaret, da den ikke var
afsendt af Englands konge, Jacob 2!°'°

Henning Meyercrone fik hurtigt det problem, at Ludvig 14. gerne sa, at danskeren
kom 1 audiens hos Jacob 2., men det ville vaere en form for anerkendelse af, at denne
stadig var Englands konge og ville give problemer med Vilhelm. Det lykkedes dog
indtil videre at holde sig til mere uformelle kontakter, og i skrivelser gik danskerne i
lobet af 1689 meget diplomatisk over til at bruge bade titlerne “kong Jacob” og ’kong
Vilhelm” 1 stedet for, som det var sedvane, at skrive for eksempel “kongen af
England” eller kongen af Frankrig” uden at nevne kongernes navne. Det indbragte
dog en skarp reprimande fra Croissy, da det kom ham for ere, at Christian 5. havde
besvaret et brev fra Vilhelm, og Martangis fik besked pa at sige, at Danmark ikke
kunne gore noget varre mod Frankrig end at anerkende Vilhelm. Meyercrone
undskyldte det med, at den danske konge havde besvaret brevet af hensyn til prins
Jorgen. Croissy sagde med ”sorg og @rgrelse”, at det var en darlig ting at vaere den
forste til at tage dette skridt, altsa anerkendelse af Vilhelm 3., ndr denne ikke var i
besiddelse af det hele, og der i Frankrig var “en legitim konge, som er i besiddelse af
et af sine kongeriger.””'” Med sidstnzevnte hentydede Croissy til, at Jacob 2. med
fransk stotte var géet i land 1 Irland for at indlede en generobring af sit rige. I
sommeren 1689 tonede Danmark dog officielt rent flag, da Robert Molesworth blev
modtaget med fuldt ceremoniel, som var han udsendt af “en virkelig konge”, som
Martangis skrev.”'®

Selvom Danmark anerkendte Vilhelm 3. som konge, vedblev spergsmalet om, hvem
der var Englands retmassige konge at vaere et irritationsmoment i drene fremover,

ikke mindst for de diplomater, der skulle sege at finde balancen. For eksempel kom

%1% Se blandt andet TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Jessen, 10. juni 1689; André
(1950), p. 243 m 1l

I TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 14. januar, 4. februar, 20. maj 1689;
C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 24. marts 1689

1% C. P., Danemark XXXV, Martangis til Ludvig 14., 19. juli, 9. august 1689
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Henning Meyercrone i fordret 1692 i store problemer, da Jacob 2.s dronning, Marie af
Modena, skulle nedkomme. Hun og Ludvig 14. inviterede danskeren og hans hustru,
Christiane Meyercrone (fodt Schreder) til at veaere til stede ved fedslen i1 Saint
Germain. Denne umiddelbart uskyldige begivenhed kunne give anledning til store
diplomatiske problemer med England, da en sddan invitation blev betragtet som en
stor &re og altsa ville vere en form for anerkendelse af den nyfedtes ret til Englands
trone; et afslag ville vaere en forkastelse af denne ret. Meyercrone bad inderligt om at
fd ordre om at folge Ludvig 14. og hoffet i sommerens felttog i Flandern; derved
havde han en undskyldning til at rejse vaek, og det ville ikke lyde som et afslag.
Ordren kom da ogsé prompte, og Meyercrone ilede ud af Paris, da man ikke pracist
vidste, hvornar dronningen skulle fode. Fodslen kastede alligevel glans over
Meyercrone og derved Danmark, idet der skete det usaedvanlige, at en ambassaderfrue
spillede en om end indirekte rolle i diplomatiet. Christiane Meyercrone tog nemlig
alene til Saint Germain og holdt dronningens hoved under fodslen. Meyercrone kunne
f4 dage efter meddele, at den lille prinsesse, Louisa Marie, allerede var bestemt til at
aegte Ludvig 14.s da nidrige senneson, hertug Ludvig af Bourgogne, hvis hun lever”,
som Meyercrone skrev med hentydning til tidens store bernededelighed.”’® Det gjorde
hun indtil 1712, men hun blev dog ikke gift med Ludvig, der i gvrigt dede samme ar.
”Affeeren” omkring dronningens fedsel er i sig selv ret banal, men den viser ganske
godt de problemer, diplomaterne kom ud i, nér strategien om en balancepolitik blev

nasten, men ogsd kun nesten, umulig at folge i praksis.

Krigen udvides
Det blev 1 vinteren 1688-89 stadig svarere for Danmark at retferdiggere en neer

tilknytning til Frankrig. Den manglende stotte i Gottorp-sagen, den udpragede
fjendtlighed fra alle naboer, hovedsagligt pd grund af samme sag og semagternes
samarbejde, gjorde alliancen med Frankrig stadig mindre attraktiv. Dertil kom
Frankrigs hastigt voksende isolation, der ikke mindst blev fremmet af de franske
troppers fremfaerd ved Rhinen. For at hindre de tyske tropper i at have baser nord for
den franske granse, blev det besluttet at leegge store dele af Rhinlandet ede. I lgbet af
vinteren gennemforte franskmandene, anfort af Louvois, derfor en systematisk

odeleggelse af en lang rekke byer som Mannheim, Heidelberg, Speyer og Worms.

1 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 16. maj 1692, til Jessen, 26. og 30.
maj, 2. juni, 18. juli 1692; C 170, Christian 5. til Meyercrone, 17./27. maj 1692; Wegener (udg.) (1876-
82), p. 285
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Dette vakte naturligvis en voldsom vrede blandt tyske fyrster og bekreftede mange i,
at huguenotterne havde ret i deres fremstilling af den brutale tyran i Versailles.”*

Christian 5. havde en direkte interesse i, hvad der skete 1 Pfalz, idet hans sester,
Vilhelmine Ernestine var enke efter kurfyrst Karl af Pfalz og havde flere omréder i
Pfalz som livgeding. Allerede inden krigen bred ud, bad Christian 5. om, at disse
omréader blev holdt neutrale og fri for kontributioner og indkvarteringer. Det blev
imidlertid afvist af Croissy, selvom Meyercrone gjorde opmarksom pé, at der herved
ogsa kunne blive taget noget fra Christian 5. selv, det vil sige hvis prinsessen dede
uden arvinger. I slutningen af november fik danskeren at vide, at Pfalz’ skabne ville

blive afgjort, nar le dauphin kom tilbage fra felttoget.”*'

Da den skabne viste sig at
vere total edeleggelse, ogsd af Vilhelmine Ernestines omrade, beklagede Christian 5.
sig naturligvis igen og isar over, at prinsessens lysthus ved Heidelberg var brandt; at
den gamle universitetsby ogséd var lagt i ruiner, beted tilsyneladende mindre. Kongen
forlangte pa sesterens vegne erstatning og afstraffelse af de, der havde udevet denne
ugerning. Croissy svarede lakonisk “det er krigens effekt, det er generelt og angar
ikke kun en enkelt.” Udenrigsministeren sagde dog, at hans ”sind er meget langt fra
disse grusomheder”, men det hele var sket pd Ludvig 14.s ordre, og at ’plyndringerne
og afbrendingerne var resultaterne af en absolut nedvendighed for at forhindre

fienderne i at finde forplejning.”"*

Meyercrone mente, at Croissy oprigtigt var imod
odeleggelserne, men at han ikke bestemte noget i denne sag. Selvom selveste
kongens anden hustru, Madame de Maintenon, var gaet i forbund for netop
Heidelberg ”med tarerne i gjnene”, var kongen ubgjelig; man brugte la raison d’état
som undskyldning.” Om Maintenon virkelig greed for sagen, vides ikke, men det er
godtgjort, at Ludvig 14. via Louvois meget emsigt piddrev edeleggelserne og ngje

fulgte med i, at de var tilstraekkeligt omfattende.””

Derfor var de danske klager
naturligvis omsonste.

Uanset den aggressive franske fremfaerd i Rhinlandet og de danske protester, forlangte
Ludvig 14. i begyndelsen af 1689, at Danmark opfyldte sine forpligtelser efter

traktaten af 1682, idet Braunschweig-Liineburg sluttede sig til Frankrigs fjender og

20 Wolf (1968), pp. 451-455

2l TKUA Speciel Del, Frankrig B 59, Meyercrone til Christian 5., 11. og 26. november, 3. december
1688; C 168, Christian 5. til Meyercrone, 11./21. september, 2./12. oktober, 30. oktober/9. november
1688

22 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 18. marts, 1. april 1689

92 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 18. marts 1689, Wolf (1968), pp.
452-455
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sendte tropper til Rhinen. Dermed var Danmark ifelge Frankrig forpligtet til at
angribe hertugerne. Som lokkemad fik Martangis ordre til at anfere, at kun herved
kunne Danmark forvente at fi hele Slesvig, og han skulle redegere for, at hvor
Frankrig altid trofast havde stettet Danmark, havde Braunschweig-Liineburg altid
modarbejdet. Endvidere kunne han foresla traktaten af 1682, der udleb i 1690,
forlenget til 1695. Han fik dog ogsa besked pd at true med, at hvis Danmark ikke ville
hjelpe Frankrig, nar det blev angrebet, kunne danskerne heller ikke forvente hjaelp,
hvis de blev angrebet af andre.”**

Den danske regering var imidlertid lige sa lidt nu som tidligere interesseret i at blive
involveret i en krig, da det meget vel kunne medfere angreb fra alle nabolande samt
somagterne. Meyercrone skulle forsikre om Danmarks venskab, men samtidig skulle
han forlange de for leengst forfaldne subsidier, ved hvilke man kunne skaffe tropper,

der i sig selv bandt tropper fra Frankrigs fjender.”>

Den danske envoy¢ skulle anfore,
at Frankrig havde indledt krigen uden at informere Danmark forst, hvilket havde sat
Danmark i en vanskelig situation. Man kunne dog skride til aktion mod at fa 200.000
rigsdaler om dret til fliden, hele Slesvig samt overhgjhed over Hamburg. Til en aktion
mod Braunschweig-Liineburg alene behegvedes en million rigsdaler om aret, hvilket
dog matte forhejes til 1,2 millioner, sifremt Sverige eller andre skred ind.”*
Meyercrones forklaringer vandt dog, som man kunne forvente, ikke gehor. Croissy
sagde, at Frankrig i fredstid havde betalt sd mange penge til Danmark i forventning
om at have en effektiv allieret i1 krigstid, og hvis det ikke var tilfeldet, talte traktaten
ikke. Meyercrone var klar over, at traktaten ikke leengere blev regnet for noget af
Frankrig. Han vurderede, ikke helt korrekt skulle det vise sig, at Ludvig 14. ikke
lengere ville betale for neutralitet pad grund af darlige erfaringer med Hannover og
Bayern. I stedet ville iser Louvois anvende pengene pa franske tropper. Danskeren
mente nok, at Croissy selv enskede at betale de skyldige subsidier, men han styrede
ikke den stadigt strammere okonomi.”*’

I Danmark konstaterede Martangis meget korrekt, at regeringen forsegte at trakke

tiden, blandt andet ved at sige, at man ikke kunne vere klar til angreb i maj, som

Frankrig enskede, og der var naturligvis uoverensstemmelser med hensyn til

% C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 27. januar, 4. februar 1689; TKUA Speciel Del,
Frankrig C 191, Meyercrone til Christian 5., 7. januar, 11. februar 1689

92 TKUA Speciel Del, Frankrig C 169, Christian 5. til Meyercrone, 1./11., 15./25. januar 1689

26 TKUA Speciel Del, Frankrig C 169, Christian 5. til Meyercrone, 22. januar/1. februar 1689

92T TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 28. januar, 25. februar 1689
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subsidiernes storrelse. Han mente, at Danmark reelt blot trak forhandlingerne ud for at
se, hvad nederleenderne ville tilbyde. Ludvig 14. ville g& med til, at aktionen forst
fandt sted i juni eller juli, men han mente ikke, at Danmark helt kunne undslé sig
under henvisning til, at han havde indledt krigen, idet det ikke havde noget med
Braunschweig-Liineburg at gere.””® Et noget tvivlsomt argument, da invasionen i
Rhinlandet var en klar overtradelse af de geeldende fredstraktater. Det afgerende for,
at Danmark kunne fa subsidier, inklusiv dem, der var fastsat i traktaten af 1682, var
imidlertid at Danmark gik i offensiv aktion eller i det mindste fornyede traktaten,
hvilket dog ikke lzengere kunne ske pa pracis samme betingelser.””” Danmark var dog
stadig afvisende til Croissys store utilfredshed. I maj 1689 fik Henning Meyercrone
klar besked herom. Hvis alliancen blot gik ud p4, at Frankrig pdtog sig Danmarks
problemer og hjalp ved angreb, men Danmark ikke pédtog sig Frankrigs eller hjalp
med en militer diversion, kunne Danmark ikke ”forvente nogen subsidier, ordinare
eller andre, sd leenge sagen var i den tilstand betragtedes alliancetraktaten som ophert
ved afslag af koncert om aktion,” og Frankrig var ikke forpligtet til at hjelpe.
Meyercrone lod sig ikke forskraekke heraf, men matte blot igen konstatere, at der intet
héb var om flere penge. Han vurderede, at Frankrig var i store vanskeligheder, isoleret
som det var 1 krigen: ”man er ikke sé blind, at man ikke kan se, at forholdet er ulige.”
Nok gjorde Frankrig sig stort, men var reelt bange for invasion og for fiasko for Jacob
2.s felttog i Irland. Desuden var der ekstrem pengemangel. *° Denne korte men
pracise vurdering har neppe oget den danske regerings iver for et nermere forbund

med Frankrig.

Vendepunktet: Altona og Irland

Medvirkende til Danmarks afvisende holdning overfor en offensiv aktion var
utvivlsomt en reel og begrundet frygt for, som det blev anfert, at komme i krig med
alle nabomagter uden at Frankrig kunne eller ville hjelpe, hvilket som navnt var
blevet gjort klart aret for. Nok sd vaesentligt var dog, at spergsmalet om Gottorp langt

om lenge nzrmede sig sin forelobige losning. I erkendelse af fuldstendig

928 C. P., Danemark XXXV, Meyercrone til Ludvig 14., 5. februar, 8. marts 1689, Ludvig 14. til
Meyercrone, 24. februar 1689

%% C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 24. og 31. marts, 17. april 1689; TKUA Speciel
Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 29. april 1689

%% TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 13. maj 1689
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international isolation i1 spergsmélet og Frankrigs klare udsagn om ikke at ville eller
kunne assistere Danmark effektivt, gav de danske forhandlere stykke for stykke efter i
Altona. Paradoksalt nok var det forst i de sidste méneder inden forliget i Altona
20./30. juni 1689, at Frankrig forsegte at fa Christian 5. til at std fast pd sine krav
overfor hertugen; hidtil havde man som nzvnt radet ham til eftergivenhed. Arsagen
var naturligvis krigen. For havde Frankrig ensket ro i Det Tyske Rige, men efter
krigsudbruddet var alt, der kunne binde Frankrigs fjender, velkomment. Dette blev
netop 1 maj/juni 1689 yderligere nedvendigt ved dannelsen af ”Den store Koalition”
bestdende af Nederlandene, Kejseren, Spanien, Savoyen og senere England samt
adskillige tyske fyrster med det formédl at drive Frankrig tilbage til graenserne fra
1648/59. Meyercrone mente dertil, at i franske gjne var det kun Gottorp-sagen, der
gjorde alliancen med Frankrig nedvendig, hvorfor franskmandene méaske ville soge at
hindre en losning.”"

Problemet set fra dansk side var den fortsatte franske afvisning af en garanti om
hjelp, hvilket Martangis og Croissy ofte fik at vide, men uden effekt. Forstnavnte
advarede sin regering om, at hvis Danmark maétte restituere hertugen og heller ikke fik
franske subsidier, ville regeringen og iser Christian 5. selv vende sig imod Frankrig.
Sidst 1 maj sagde Croissy til Meyercrone, at det var “uvardigt” for Christian 5. at
indsatte Christian Albrecht i fuld suveranitet; Danmark kunne ikke tabe s& meget ved
en krig som ved en aftale med Gottorp. Danskeren svarede naturligvis, at hvis
Frankrig havde stettet Danmark fast, var det aldrig blevet nedvendigt, og han
beklagede sig over Frankrigs skiftende holdninger i spergsmalet.”>* I begyndelsen af
juni (slutningen af maj gammel stil) var den franske ambassader klar over, at
Danmark nu var rede til at indgé forlig for enhver pris. Hoffet var s "frygtsomt og
tysk”, at det gor noget “vanarende”. Han ansa det for umuligt at f2 Danmark over i
franske interesser; man var ikke rede til at udnytte forvirring blandt Frankrigs fjender,
alliancen med Frankrig eller den sterste har, nogen dansk konge havde haft. Han sked
skylden p4, at alt var forandret efter den franskvenlige Ahlefeldts ded, s& “det ikke er

95933

genkendeligt.

%! TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 20. maj 1689; McKay og Scott
(1983), p. 45; Jespersen (1989), p. 256

932 C. P., Danemark XXXV, Martangis til Ludvig 14., 3. maj 1689; TKUA Speciel Del, Frankrig B 60,
Meyercrone til Christian 5., 20. maj 1689

%33 C. P., Danemark XXXV, Martangis til Ludvig 14., 7. juni 1689
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Denne pessimistiske og ogsa noget ensidige vurdering fik Ludvig 14. til at reagere. I
en ny instruks afsendt samme dag, som Altonaforliget blev underskrevet, fik
Martangis tilsendt en ordre med ekspresbud til at meddele, at Danmark ved et angreb
pa grund af et sammenbrud i forhandlingerne, ville f4 den i traktaten af 1682 fastsatte
hjelp, og endnu en uge efter indgaelse af forliget fik den franske ambassader besked
pa at soge at traekke det ud for at undga et “skamfuldt forlig.”***

Men det var altsd for sent, og Christian 5. matte med stor bitterhed tilfoje 1 sit
testamente fra 1684 til kronprins Frederik, at “dette er siden i sd vidt forandret ved
restitutionen af hertug Christian Albrecht, Anno 1689 hvilken sag, Vi vil befale Gud
og tiden.””*” Altonaforliget var et bade politisk og prestigemzssigt nederlag af
dimensioner for Danmark 1 almindelighed og kongen 1 serdeleshed. Hans
“reunionspolitik” var endt i total fiasko. Selvom man med megen ret kunne legge
skylden pa den danske politik selv, ikke mindst angrebet pA Hamburg, der havde
provokeret alle nordtyske fyrster, blev skylden naturligvis sendt et andet sted hen,
nemlig til Versailles. Det var alene den manglende franske stotte, der havde medfort,
at Danmark maétte give sig. Conrad Bierman von Ehrenschild skrev til Meyercrone, at
det undrede de ovrige magter, der var representeret i Altona, at Ludvig 14. ikke hjalp
sin eneste allierede, og de s& det som et tegn pa fransk svaghed. Uden fransk stotte
méitte man handle, som man gjorde. Meyercrone sagde ifolge sit referat kort og godt
til Croissy: “det var ikke i andres magt end Frankrig at gere kongen [Christian 5.]
mere egnet til at sta fast.””*

Fra fransk side var vreden ikke mindre. Da nyheden om forliget ndede Frankrig, fik
Martangis besked pa at give danskerne en kraftig reprimande. Forliget viste, at alle
pengene til Danmark kun havde tjent til at indordne sig under hérdere betingelser. Og
nu mente han at vide, at danskerne endda ville slutte sig til Frankrigs fjender i hab om
senere at fa noget af Gottorp tilbage. Men Danmark ville aldrig fa "virkelig stotte fra
andre end min [Ludvig 14.s] side.” Ambassaderen skulle dog ogsa forsikre om
Ludvig 14.s fortsatte store affektion for Christian 5., selvom den danske konge ikke
hjalp ham mod hans fjender. Frankrig kunne altid hjelpe Danmark, nar det ”fandt en

%% C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 30. juni, 7. juli 1689. For instruksens ovrige
indhold, se p. xxx

3% Worsaae (udg.) (1860), p. 45; TKUA Speciel Del, Frankrig C 191, Meyercrone til Christian 5., 1.
juli 1689

3 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Jessen, 15. juli 1689; C 177, Ehrenschild til
Meyercrone, 8./18. og 15./25. april 1689
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favorabel lejlighed til af hevne sig pa sine naboer.””’ Samtidig meddelte
Meyercrone, at Croissy havde sagt, at traktaten af 1682 nu var ophert med at
eksistere, og at man i Frankrig “taler om sagen som det var en ruptur med Frankrig.” I
Frankrig var alle overbevist om, at Danmark nu ville skifte side til Kejseren og
Vilhelm 3. Blot en uge senere kunne danskeren dog meddele, at man i Frankrig
vedkendte, at forliget var ventet, at man ikke ville forsege at hindre det, men habede
pa fred i Norden.”*® Dette mi nok siges at have karakter af efterrationalisering, idet
Frankrig reelt ikke kunne gore meget for at @ndre Altonaforliget — det havde det jo
selv nevnt pa forhand — og hvis det var sa ventet, havde Martangis neppe fiet de
nevnte ordrer, der havde karakter af sidste gjebliks panik.

Hvis Altonaforliget is@r gjorde danskerne bitre pd franskmendene, opstod der i
sommeren 1689 en sag, der voldsomt medvirkede til at nedkele det dansk-franske
forhold pd grund af dets langt mere direkte betydning for Frankrig end Gottorps
tilhersforhold, nemlig udlejningen af danske tropper til Vilhelm 3. Danmark havde i
maj 1689 sendt den flygtede franske reformerte officer, Fréderic Henri Suzannet,
markis de la Forest, til England blandt andet for at tilbyde at udleje et kontingent
danske tropper til den nye engelske konge. Tilbuddet blev positivt modtaget, men det
blev den senere sa kendte engelske gesandt i Kebenhavn, Robert Molesworth, der
kom til at udfere opgaven i august. Oprindeligt var hovedformalet med hans sendelse
at true Danmark til forlig 1 Altona for at tilfredsstille Sverige, men da forliget var
indgaet ved hans ankomst til Kebenhavn, blev troppeudlejningen hans forste storre
opgave. For en gang skyld forleb forhandlingerne hurtigt, og allerede 15./25. august
blev traktaten underskrevet. Danmark skulle stille 1.000 kavalerister og 6.000
infanterister til radighed for Vilhelm 3. til brug i Skotland mod 240.000 rigsdaler eller
i Irland mod 325.000 rigsdaler.”

Det effektive franske diplomati og efterretningsvaesen havde naturligvis vejret, at
noget sddant var under opsejling. Allerede i april var der forlydender om, at Danmark
muligvis ville leje tropper til Kejseren, hvorfor Martangis fik besked pé at sige, at
Christian 5.s reputation “ville lide, hvis han efter at have modtaget af mig [Ludvig

14.] igennem adskillige ar betydelige subsidier”, anvendte de tropper, Ludvig 14.

%7 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 14. juli 1689

¥ TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Jessen, 15. og 22. juli 1689

% Laursen (red.) (1907-33), Bind VIIL, pp. 628-632; Chance (ed.) (1926), pp. 3-4, 6-7; Whelan (ed.)
(1995), p. 57; Mayo (2000), pp. 11, 323
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havde brug for, til at stette hans fjender.”*’

Da det alligevel trak op til en udlejning,
ganske vist ikke til Kejseren, men til England, hvilket var lige sa galt set med franske
ojne, fik den franske ambassader i1 den fernavnte instruks i juni ordre til at gd langt
for at hindre sagen. Han skulle tilbyde op til 3-400.000 livres om aret til at
vedligeholde haren i Danmark, og Martangis skulle soge at traekke en afgerelse i

langdrag.”*!

Men altsé for sent og forgeeves.

Opretholdelsen af en betydelig stdende haer i en lengere periode var en sd stor
finansiel byrde, at den oversteg Danmarks ekonomiske evner. Problemet var her det
samme, som alle magter i 1600-tallet og ikke mindst ressourcesvage lande som
Sverige og Danmark led under, nemlig at en stor haerstyrke ikke kunne sta uvirksom
hen. Enten matte den formindskes til et minimum, hvilket var for risikabelt under de
langstrakte krige, eller ogsd métte den sendes i aktion, sa den kunne leve af landet”,
det vil sige fijendens land. Den tredje mulighed, som Danmark hidtil havde benyttet
var at modtage subsidier udefra til haeren, men da Frankrigs betalinger opherte, blev
den fjerde mulighed taget i brug, udlejning af dele af haeren til en krigsforende magt
mod betaling, her altsd England, der ikke alene betalte en leje, men ogsa skulle sta for
de ovrige udgifter.”*

Der findes fra denne situation en af de relativt sjeldne situationer, hvor den danske
regerings overvejelser er direkte gengivet i de bevarede kilder. Ifelge en protokol over
forhandlingerne med Martangis forklarede de danske kommissarer den 15./25. august
franskmanden, at de havde mattet lytte til de engelske forslag, da Frankrig trods dansk
opfyldelse af traktaten af 1682 ikke havde inddraget Danmark i forhandlingerne i
Regensburg, havde veret indifferente bade i1 spergsmalet om Hamburg og Gottorp og
havde indstillet betalingerne af subsidierne. I protokollen er der efter den
fransksprogede tekst om konferencen med Martangis tilfejet pa tysk, at man pa grund
af den franske tidsudtraekning samme eftermiddag (15./25. august) havde indgaet en
aftale med England.”” Ifolge Christian 5.s dagbeger var beslutningen dog allerede
blevet taget den 6./16. august. Heri stér, at det i konseillet ”blev delibereret om man
burde blive lengere udi den franske alliance, sdsom de ikke i1 ringeste méade

efterlevede deres, da befandtes radeligst at begive sig pa de allieredes parti, hvilket

%9 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 14. april 1689

%1 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 27. og 30. juni 1689

2 Laursen (red.) (1907-33), Bind VIIL, p. 631; Whelan (ed.) (1995), pp. 60-61

3 TKUA Speciel Del, Frankrig A II, 12, Protokol over forhandlingerne med den franske ambassader,
15./25. august 1689
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jeg og approberte, og resolverede at trede med Molesworth udi konference”, hvilket
altsd blev afsluttet 9 dage senere.”**

Henning Meyercrone kom med indgdelsen af traktaten i en meget ubehagelig
situation, ikke mindst, fordi han forst i1 sidste g@jeblik fik meddelelse om
forhandlingerne. Sa sent som den 12. august (ny stil) forlangte Colbert de Croissy en
garanti for, at Danmark ikke leverede tropper til Frankrigs fjender. Den danske
envoy¢ ansd denne antydning for at vaere uverdig, og sagde, at “man kunne ikke
mene, at Deres Majestet [Christian 5.] gor det og samtidig modtager penge af
Frankrig.””* Ugen efter havde han dog modtaget antydninger fra Danmark om, at
forhandlinger pégik pd grund af den af Frankrig “ferte konduite”, og Meyercrone
sagde, at Frankrig burde give Danmark ekstra subsidier til haeren, sa man ikke overlod
den til andre. Croissy betragtede med rette dette som afpresning, men Meyercrone
forsikrede igen, at der ikke var forhandlinger i gang med Prinsen af Oranje. Croissy
“var ikke overbevist”, skrev Meyercrone. Den velinformerede udenrigsminister vidste
fra Forest i London, at Danmark ville leje 8.000 mand, hvilket var varre end at
erklere Frankrig krig”, sagde Croissy. Noget sddant kunne man have forventet af
Brandenburg, men ikke af Danmark, og det var s meget mere fornermende, da
Frankrig havde betalt s& mange penge for disse tropper. Endnu den 2. september (ny
stil) sagde Meyercrone, at man kun havde lyttet til Molesworth’s forslag, men at intet
var afgjort.”*®

Da nyheden om udlejningsaftalen ndede Paris, matte Meyercrone og den danske
regering forsvare sig overfor en fransk vrede, der var sd kraftig, at den almindelige
altid venlige diplomatiske tone for en tid var suspenderet. Allerede inden aftalens
indgaelse havde Martangis fiet besked pé at sige, at hvis Christian 5. gjorde noget sd
’skadeligt for hans reputation”, kunne han ikke forvente hjelp fra “nogen magt i
Europa”. Det “ville vere sa infamt og s& uvardigt for en konge at saelge sine tropper
til fjenderne af sin allierede og mest megtige ven.””*” Troppeudlejningen havde dog
neppe, som Knud J. V. Jespersen skriver, nogen indflydelse pd den manglende

franske opbakning i Altona; den franske politik eller mangel pa samme pa dette

4 Molbech (udg.) (1847), pp. 498-499

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 12. august 1689

¢ TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 19. august, 2. september 1689; C
169, Christian 5. til Meyercrone, 16./26. juli 1689

%7 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 27. juni 1689
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omrade var som ovenfor nzvnt allerede fastlagt senest i 1688. °** Snarere var
rekkefolgen, som Christian 5. skrev, omvendt: da man ikke fik stette fra Frankrig,
sggte man andre udveje.

Efter indgaelsen bebrejdede Croissy naturligvis kraftigt den danske handlemdde.
Danmark kunne ikke bade vare neutral og give tropper til ”de mest grusomme fjender
af Frankrig”, og det var i ogvrigt imod danske interesser at sende tropper ud af landet,
ndr man selv havde brug for dem som sikring mod Sverige og Braunschweig-
Liineburg. Meyercrone forsegte at forsvare handlingen med, at man havde gjort det
modstrebende, fordi Martangis ikke var kommet med tilstreekkelige tilbud, og han
sagde, at Danmark fortsat var fri til at forhandle med Frankrig. Det troede Croissy
ikke pd, ligesom han naturligvis heller ikke troede pa, at tropperne ikke var rettet
mod Frankrig, og Meyercrone mente, at det meget vel kunne komme til aben krig med
Frankrig.”* S galt gik det ikke, selvom Ludvig 14. skrev til Martangis, at han intet
havde at sige om et venskabsbrud, der er s modsat af det, som jeg kunne forvente
mig af alliancen med denne fyrste [Christian 5.].°° Arsagen var utvivlsomt, at
Frankrig allerede havde fjender nok, og at Danmark fortsat kunne spille en vigtig rolle
1 Nordtyskland og Norden. Derfor fik Martangis i slutningen af september besked p4,
at selvom den franske konge havde al mulig grund til at hjemkalde ambassaderen og
behandle Danmark som “en af mine fjender”, skulle han blive i hdbet om at @ndre
Danmarks holdning. Frankrig forsegte at forsinke afsendelsen af tropperne ved at

! Meyercrone fik

bestikke danske ministre og embedsmand, men uden storre effekt.
ogséd tilbud om en forlengelse af traktaten af 1682, men danskeren beklagede, at
tilbuddet kom sa sent og gjorde opmarksom pé, at Frankrig ikke havde betalt de
skyldige subsidier i tre kvartaler. Han mente formentlig korrekt, at den franske
regering fortred, den ikke havde tilbudt Danmark noget gunstigt tidligere, og at

Croissy personligt meget gerne ville holde fast ved Danmark.”>?

Sammenfatning
Det kom ikke til et 8bent brud mellem Danmark og Frankrig i sommeren 1689, men i

lobet af 1688 og 1689 var forholdet blevet stadig mere anspandt, og ikke kun

48 Jespersen og Feldbak (2002), p. 159

% TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 23. september 1689, Meyercrone til
Jessen, 23. september 1689

99 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 22. september 1689

1 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 25. september 1689; Mayo (2000), p. 327

2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Jessen, 29. september 1689
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Henning Meyercrone fornemmede i sommeren 1689, at det kunne komme til krig.
Christian 5. forsikrede sdledes i juli, da de forste forhandlinger med englenderne var i
gang, den danske envoyé om, at der var tenkt pa sikkerheden for hans person, familie

%3 Baggrunden for det

og ansatte, sdfremt kongen maétte tage andre “mésures.
forverrede forhold var den storpolitiske situation med Frankrigs angreb pa og brutale
fremfaerd i Rhinlandet, Vilhelm af Oranjes magtovertagelse 1 England og den gordiske
knude i Gottorp. Danmark enskede at holde sig ude af storkrigen, som det ingen
interesse havde i, og man ville ikke risikere en krig med de nu politisk set forenede
somagter England og Nederlandene. Omvendt enskede man fortsat subsidier fra
Frankrig og fransk stette i forhold til Gottorp. Begge disse faldt imidlertid bort i labet
af 1688, hvorfor der reelt ingen grund var til at holde fast ved et Frankrig, der var
storpolitisk isoleret og tydeligvis ikke sd sterkt som tidligere. Is@r den manglende
stotte omkring Gottorp vakte bitterhed, og det fojede utvivlsomt blot spot til skade, at
Frankrig kom med nye tilbud, da sagen reelt var afgjort og tilmed bebrejdede den
danske regering dens handleméde.

Den franske regerings politik overfor Danmark var praget af en vis arrogance. Den
betragtede tydeligvis Gottorp-spergsmélet som for Frankrig helt ligegyldigt, hvilket
det 1 sig selv ogsd var, men den undervurderede tilsyneladende dets betydning for
Danmark. I hvert fald var den manglende garanti for hjelp i tilfelde af angreb ikke
alene arsag til, at Christian 5. modstrebende gav efter, men utvivisomt ogsa
medvirkende til den danske afvisning af at stette Frankrig aktivt, da man blev
anmodet herom, uagtet det beted, at de vigtige subsidiebetalinger blev indstillet.
Omvendt undervurderede den danske regering, og méske iser Christian 5. personligt,
Gottorps internationale betydning. Det var ikke blot en “domestik™ affere, som det
officielt blev havdet, og heller ikke kun et spergsmal om at fjerne Sveriges stotte ved
sydgraensen. Allerede med anerkendelsen af Gottorps suverznitet i 1658 og
stormagtsgarantierne herfor var hertugdemmet blevet en brik 1 det storpolitiske spil,
om ikke pa det militeere omrdde, sa, som Lengeler skriver, som et “diplomatisk-
psykologisk pétrykningsmiddel.” Med udbruddet af Den pfalziske Arvefolgekrig
onskede forst og fremmest Vilhelm 3. ro i Norden, og derfor méatte Christian 5. uden

fransk stotte tilfaje i sit testamente, at *vi vil befale Gud og tiden” denne sag.”>*

3 TKUA Speciel Del, Frankrig C 169, Christian 5. til Meyercrone, 16./26. juli 1689
% Lengeler (1998), p. 21; Jespersen og Feldbak (2002), pp. 131-132
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Udlejningen af tropper til Vilhelm 3. var, som Knud J. V. Jespersen skriver, en
forretningstransaktion, der ikke nedvendigvis antydede et skifte 1 den
udenrigspolitiske kurs.”” Alligevel havde udlejningen politiske implikationer. Ludvig
14. blev tydeligvis dedeligt forneermet over, at danskerne ikke alene ikke ville stette
ham aktivt i krigen, men endog anvendte nogle af de tropper, og endda nogle af de
bedste, som han havde betalt, til at modarbejde hans interesser direkte ved at hjelpe
Vilhelm 3. mod Jacob 2. Og ifelge de her anvendte kilder forsegte Danmark ikke forst
at sperge Ludvig 14., om han ville leje tropperne, hvilket vel havde vaeret mere logisk,
alliancen og subsidierne taget i betragtning; Jacob 2. kunne nok have haft brug for
dem. I stedet tog man selv initiativ til at sperge Vilhelm 3. Forklaringen kan kun
vere, at den danske regering raesonnerede, at Vilhelm var kommet for at blive, og at
man matte holde sig pa god fod med semagterne, da der intet reelt var at hente i en
krigssituation fra Frankrig. Sa leenge der var fred, var alliancen med Frankrig politisk
og okonomisk givtig, men nar Frankrig var i krig med det halve Europa, var det bedre

at holde sig pa nogenlunde god fod med alle.

%33 Whelan (ed.) (1995), p. 61
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11. Dobbeltspil og mistillid 1689-1693

Neutralitet med forbehold
Den gensidige utilfredshed gav sig altsa ikke udtryk i et abent brud i 1689, selvom

bdde Frankrig og Danmark for sd vidt havde tilstraekkeligt gode grunde til det, og
derfor skal Christian 5.s udsagn i dagbogen om, at det den 6./16. august 1689 blev
besluttet at indtreede i det allierede parti ikke opfattes som noget definitivt, men dog
som et klart signal om, at bindingerne til Frankrig var i oplesning og om
utilfredshedens omfang. Men raison d’état sejrede over vreden som si ofte for og
siden. Martangis fik umiddelbart efter indgdelse af aftalen om troppeudlejning til
England ordre pa at indstille videre forhandlinger, selvom Danmark foreslog
neutralitet mod subsidier; “absurditeten i dette projekt fortjener intet svar”, skrev den

% Men kort efter fik han alligevel besked pa at meddele, at noget

franske konge.
sadant kunne komme pa tale. Han kunne endog ga op til 200.000 rigsdaler i subsidier
samt “gaver” til de vigtigste ministre. Men til gengald skulle Danmark holde sine
tropper hjemme.”>’ Konrad Reventlow métte dog, angiveligt med stor beklagelse,
afsla at Danmark kunne slutte en neutralitetstraktat, da landet var fuldsteendig omgivet
af fjendtlige magter, men man ville love ikke at gore noget mod Frankrig indtil marts
1690, hvis Frankrig betalte de skyldige subsidier. Martangis fandt det helt urimeligt,
at Danmark skulle have subsidier i en vinterperiode, hvor krigshandlingerne alligevel
14 stille og samtidig med, at Danmark modtog subsidier fra England.

I ovrigt mente den franske ambassader, at mange ved det danske hof enskede en
nermere alliance med England, men ogsa at andre, heriblandt Christian 5., fortsat
onskede at stotte sig pd Frankrig. Afgerende var imidlertid, at man intet turde gere
uden hjzlp fra mindst en nabomagt, hvilket ville sige Brandenburg eller Sverige.””®
Den franske ambassaders vurdering af Danmark var i det hele taget nu som i 1680
negativ. Danmark var “ringe befolket, sterilt og dbent”, uden gode fastninger og med
dérligt administrerede finanser. Kongens radgivere var tyskere, der interesserede sig
mere for egne sager end statens.”” Vurderingen af Danmark var naturligvis noget
subjektiv, men omvendt var det, hvad den franske regering havde at treffe

beslutninger ud fra, hvilket ikke kunne animere til sterre imedekommenhed.

96 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 8. og 15. september 1689

%7 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 3. oktober 1689; Laursen (red.) (1907-33), Bind
IX, p. 117

% C. P., Danemark XXXV, Martangis til Ludvig 14., 8. november, 27. december 1689

% C. P., Danemark XXXVII, Martangis til Ludvig 14., 3. januar 1690
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Martangis’ vurdering af den politiske kurs svarede dog meget godt til den forsigtige
danske balancekurs.

I overensstemmelse med traktaten med England blev et korps af professionelle
soldater udrustet og med nogen forsinkelse sendt til Skotland, hvorfra de i1 foraret
1690 skulle videre til Irland for at bekempe Jacob 2.s har. Nogle af dem kom
imidlertid ikke s& langt. To skibe med 1 alt godt 300 soldater blev opbragt af franske
kapere i Nordseen og sejlet til Frankrig som krigsfanger. Dette gav straks anledning
til nye kontroverser mellem Danmark og Frankrig. Henning Meyercrone fik besked pé
at protestere og forlange dem losladt. De havde ikke aflagt ed til Vilhelm 3. og
tilherte derfor stadig Danmark. Desuden skulle de ikke bruges mod Frankrig men i
Irland, s& de kunne ikke behandles som krigsfanger, med mindre Frankrig "ville give

960 .
7P Disse

Verden indtryk af, at man var besluttet pa at bryde alle forbindelser med os.
tvivlsomme argumenter pavirkede ikke den franske regering. Croissy sagde, at
tropperne kun kunne regnes som fjendtlige i forhold til Frankrig, de tilherte “Kong
Vilhelm, som han [Croissy]| kalder Prins af Oranje”, Frankrig var i krig med “de
rebelske undersatter” i England, og franskmandene betragtede soldaterne som prise.
Hvis Danmark ville bryde med Frankrig pa grund af det, var det "meget frivolt”. Det
ville Danmark ikke, og Meyercrone gik derfor forsigtigt til vaerks, men uden held.
Han mente, at Frankrig forst ville se, hvordan Martangis’ forhandlinger gik i
Kebenhavn inden en eventuel losladelse. Fangerne blev i starten behandlet darligt,
men danske klager forte til en bedre behandling i Abbéville og Chartres, Meyercrone
kunne berolige med, at “de drikker, siger han [Croissy] mig, god vin,” og officererne
kunne mod kaution ferdes frit i byen.”®' Lange varede denne lediggang imidlertid
ikke. Louvois tog initiativ til at danne et sarligt dansk regiment i den franske heer
under kommando af oberst Frans Juel og forsterket med yderligere tropper op til
1.200 mand.”*

Frankrig fortsatte péd trods af tropperne til England og den meget forsigtige danske
holdning med at sege at vinde Danmark for en alliancetraktat eller i det mindste en

formel dansk neutralitetserklering. Forhandlingerne, der forte frem til

9 TKUA Speciel Del, Frankrig C 169, Christian 5. til Meyercrone, 7./17. januar, 8./18. februar 1690;
Whelan (ed.) (1995), p. 65

%! C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 17. januar, 2. februar 1690; TKUA Speciel Del,
Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 3. og 17. februar, 3. og 10. marts, 2. juni 1690, til Jessen, 3.
februar 1690; Tuxen (1888), 320-323

%2 Whelan (ed.) (1995), pp. 65-66
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neutralitetstraktaten af 17./27. marts 1691°®, foregik dog under en betydelig mistillid
fra begge sider. Ludvig 14. stolede ikke pd, at danskerne havde lejet de sidste tropper
ud, da de ikke selv havde rdd til at holde dem. Martangis fik derfor ordre til at holde
ngje gje med, om danskerne ville sende tropper til Kejseren eller skibe til semagterne
og opfordre dem til at holde alle styrker hjemme. Desuden kunne Martangis gang pa
gang melde om total usikkerhed ved det danske hof. Regeringen afventede, hvordan
det gik Vilhelm 3. i Irland og trak derfor tiden mest muligt ud. Med sddanne
meldinger fra det danske hof er det ikke merkeligt, at Ludvig 14. skrev at “det virker
som om, at man ikke kan gore noget sikkert fundament pa Danmarks beslutninger.””**
Set fra fransk synspunkt blev situationen ikke bedre af, at vicekansler i Danske
Kancelli, Michael Wibe, dode den 1./11. maj 1690, da han var “den mest habile
minister” og angiveligt altid havde stottet Martangis. Franskmanden fik tilladelse til at
skaffe nye stotter ved det danske hof ved hjelp af “gratifikationer,” og han mente da
ogsa snart at have fiet gjort den nu endnu mere indflydelsesrige Conrad Reventlow
mere franskvenlig. Desuden var ogsd Frederik Gersdorff og Jens Juel venligt stemt. I
juli 1690 mente den franske ambassader, at Christian 5. gleedede sig over en fransk
sejr ved Fleurus i1 Flandern og fladesejr ved Beachy-Head, og at han nu sa fejlen ved
at sende tropper til England og indga Altonaforliget. Desuden manglede Danmark
generaler, penge og et mere modigt konseil.””® Men blot en uge senere métte
Martangis erkende, at Jacob 2.s nederlag ved Boyne i Irland 10. juli medferte, at
dronningens, prins Jorgens og Vilhelm 3.s stotter var styrket, og han konstaterede, at
regeringen skiftede holdning efter de nyheder, der indleb. Ludvig 14. mente, at
Danmark trak forhandlingerne ud for sidelobende at kunne holde forhandlinger med
de allierede i gang.”®

Den franske konge havde helt ret i denne vurdering; Danmark forhandlede
sidelobende med alle vasentlige magter i Nordeuropa samt Kejseren, hvilket for sd
vidt ikke var unaturligt for en ikke-krigsfoerende magt, men det skabte naturligvis
usikkerhed og utdlmodighed hos de evrige. Den danske regering var som altid isaer

meget opmearksom pa, hvad Sverige gjorde. Den svenske regering var i en situation,

%3 For detaljerne i disse forhandlinger, se Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 120-134

%4 C. P., Danemark XXXV, Ludvig 14. til Martangis, 22. december 1689; XXXVII, Ludvig 14. til
Martangis, 21. februar, 9. maj, 15. og 29. juni 1690

%3 C. P., Danemark XXXVII, Martangis til Ludvig 14., 16. maj, 11. og 25. juli 1690; Ludvig 14. til
Martangis, 1. juni 1690

%6 C. P., Danemark XXXVII, Martangis til Ludvig 14., 1. august 1690, Ludvig 14. til Martangis, 26.
oktober 1690; Bluche (1986), p. 635
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der mindede meget om den danske. Man egnskede ikke at blive involveret i en storkrig,
der ikke havde udsigt til at bringe umiddelbare gevinster, men til gengelde store
risici, og man enskede at udnytte krigen til kommercielle gevinster. Pa den anden side
var man i kraft af de nordtyske besiddelser og forholdet til somagterne en integreret
del af det storpolitiske spil. I denne situation forsegte man noget sd sjeldent som en
dansk-svensk tilneermelse. Ogsa dette skete naturligvis 1 skyggen af den gensidige
mistillid, der altid havde hersket mellem de to stater og som var blevet fornyet ved
Sveriges aktive bistand til hertugen af Gottorp i Altona.”®’

Frankrig pressede kraftigt pa for en offensiv alliance eller i det mindste et
neutralitetsforbund til beskyttelse af den fri handel, hvilket hovedsagligt ville vaere
rettet mod semagterne pa grund af Frankrigs beskedne handel pa Nordeuropa. Croissy
foreslog, at de to nordiske lande skulle gd sammen om at erobre for eksempel
Sachsen-Lauenburg, Mecklenburg “og andre lande”, men noget séddant fandt han

ingen vilje til i hverken Sverige eller Danmark.”®®

Frankrig stolede dog endnu mindre
pa Sverige end pd Danmark, ikke mindst fordi Sverige sendte 6.000 mand til hjelp for
Nederlandene, hvilket fik Croissy til surt at gere Meyercrone opmarksom pa, at hvor
Nederlandene havde gavn af deres traktat med Sverige, havde Frankrig ingen nytte af
den dyre traktat med Danmark, og danskeren mente, at mange franskmand og iser
Louvois gerne sd det gamle fransk-svenske forbund genoptaget. Da det i februar 1690
kom til en forsigtig fornyelse af alliancen af 1679 mellem Danmark og Sverige, hilste
Frankrig den da ogsa velkommen, om end franskmandene stadig var utilfredse med
svenskerne og ikke troede pé et nzermere nordisk neutralitetsforbund.”®

Her tog de imidlertid fejl; den 10./20. marts 1691 blev en traktat om et
neutralitetsforbund sluttet mellem Danmark og Sverige i Stockholm til forsvar for den
frie, neutrale handel ved hjlp af konvojtjeneste, samarbejde om erstatningskrav for

opbringelser og gensidig hjeelp, hvis det kom til krig pa grund heraf.””

Blot en uge
senere sluttede Danmark og Frankrig i Kebenhavn en neutralitetstraktat.
Forhandlingerne havde trukket leenge ud pa grund af Frankrigs mistro til Danmark og

den danske forsigtighed. Dertil kom naturligvis de evige diskussioner om eventuelle

%7 L andberg (1953), pp. 240-243

%8 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 11. november 1689

%9 TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 20. januar, 3. februar, 3., 17. og 24.
marts 1690; C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 9. maj 1690; Landberg (1953), pp.
244-245; Jespersen og Feldbak (2002), p. 161

°7% Landberg (1953), pp. 246-247; Jergensen (1976), p. 74. For forhandlingerne og traktatteksten, se:
Laursen (1907-33), Bind IX, pp. 72-90
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subsidiers storrelse. Meyercrone fremhavede overfor Croissy de store fordele,
Frankrig havde haft hidtil af dansk neutralitet, hvilket blot fik udenrigsministeren til
tort at “minde mig om tropperne, der var sendt til Irland.” De havde netop varet med i
det afgerende slag ved Boyne, og franskmandene var angiveligt imponeret over deres
indsats, sa de forlangte naturligvis, at Danmark ikke i fremtiden ydede deres fjender
den stotte.””"

Den storste hindring for en neutralitetstraktat var netop spergsmalet om tropper til
Frankrigs fjender. Ikke kun Vilhelm 3., men ogsa Kejser Leopold 1. enskede at gore
brug af danske tropper, og Christian 5. havde som tidligere naevnt som hertug af
Holsten pligt til at stille et rigskontingent. Allerede i marts 1690 havde den danske
regering forsegt at berolige Martangis med, at de ikke skulle bruges mod Frankrig
men i Ungarn mod tyrkerne, men hertil sagde franskmaendene naturligvis, at det var
det samme, da Kejseren sa kunne frigere andre tropper til at sende til Rhinen. Croissy
mente 1 gvrigt ikke, at konger var underkastet samme regler som de smé tyske fyrster,
nér det drejede sig om at stille tropper til Kejseren, hvilket var et noget besynderligt
argument, da Christian 5. jo var rigsfyrste i kraft af hertugtitlen i Holsten. I
begyndelsen af 1691 accepterede Ludvig 14. dog, at Christian 5. var nedt til at stille
tropperne, men det matte i sa fald kun veere for indevarende ar.””?

Fra fransk side segte man at fd prisen for dansk neutralitet presset ned ved at nedtone
den fare, Danmark var i. Nér forst en skriftlig neutralitetserklering var udstedt, havde
Danmark intet at frygte, da Frankrig alene optog alle potentielle fjender. Noget
overlegent sagde Croissy, at “den store koalition” var svag pa grund af indre
splittelse, mens Frankrig var staerkt, fordi det alene bestemte. Det forste var rigtigt
nok, der manglede i udpraeget grad felles militer og politisk koordinering, men det
sidste var at gere en dyd af nedvendigheden.””” Meyercrone havdede pa sin side, at
en neutralitetserklering ville veekke nesten samme jalousi som en defensiv alliance,
og at mange kun ventede pd en anledning til at angribe Danmark, men det blev afvist

ligesom danske krav pd 300.000 rigsdaler om éret. Franskmandene tvivlede fortsat

pa Danmarks oprigtighed, ikke mindst da man i november indgik en defensiv alliance

" TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 11. august, 3. og 10. november
1690; C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 5. november 1690

972 C. P., Danemark XXXVII, Martangis til Ludvig 14., 28. marts 1690, Ludvig 14. til Martangis, 23.
november 1690, 1. marts 1691; TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 24.
november 1690; B 62, Meyercrone til Christian 5., 26. januar 1691

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 29. september 1690; André (1950),
pp. 254-256
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med Nederlandene og England. Ludvig 14. mente ligefrem noget sddant var det
samme som en krigserklering til Frankrig. Martangis var overbevist om, at der var
hemmelige artikler knyttet til traktaten, hvilket der ogsd var, men Meyercrone fik
tilladelse til 1 al hemmelighed at vise dem til Croissy, hvilket beroligede Frankrig, om
end bruddet pd hemmeligheden nappe kan siges at have varet loyalt overfor
s;amag‘[erne.974

Colbert de Croissy virkede ifelge Meyercrone i det hele taget hardere og mere
utilneermelig end s@dvanligt, blandt andet sagde han, at traktaten af 1682 efter hans
mening “var galimatias, og at han havde veret af den mening pa det tidspunkt at

desavouere den og rappellere Martangis.”””

En del af drsagen til denne harde
holdning var muligvis, at der ligesom i den danske regering ikke var fuld enighed om,
hvad man skulle gore. Flademinister Seignelay dede i november 1690 og blev
erstattet af Pontchartrain, der &bent erkendte, at han intet vidste om fladen! Ifolge
hofrygterne var det madame de Maintenon, der havde faet ham udneavnt i stedet for
Louvois, der havde ensket sig posten. Hun enskede angiveligt fred, mens sidstnevnte
onskede krigen fortsat. I hvert fald var der et betydeligt intrigespil i gang, hvor
Louvois vedblivende fastholdt, at Frankrig skulle anvende sine penge selv til heren,
mens Croissy enskede at vinde stotter andre steder.”’®

Martangis vedblev til det sidste med at vere mistroisk overfor de danske intentioner
og den danske ubeslutsomhed. Danmark havde ekstremt brug for penge samtidig
bundet tat til de allierede, og regeringen var ’sa svag, at man intet sikkert kan vente
sig.” Endnu i begyndelsen af februar mente han, at den danske regering kun brugte
forhandlingerne med Frankrig til at styrke forhandlingspositionen i Haag og Wien.
Det hjalp ikke pa franskmandens agtelse for Danmark, at der gik rygter om at fa
kongens yndling, Knuth, i konseillet, da han var “meget ignorantisk og ikke har noget
kendskab til sagerne” og var i evrigt altid “udsvavende.””’’ P4 det tidspunkt var
Ludvig 14. imidlertid blevet overbevist om det oprigtige i de danske ensker om et

forhandlingsresultat. Det var angiveligt de fortsatte danske kontroverser med iser

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Jessen, 24. november 1690, til Christian 5., 8.,
15. og 22. december 1690; C 169, Christian 5. til Meyercrone, 30. september/10. oktober, 25.
november/5. december 1690; C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 23. november 1690;
Martangis til Ludvig 14., 5. december 1690

7> TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 8. december 1690

7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 61, Meyercrone til Christian 5., 22. september, 10. november 1690;
Wolf (1968), p. 470

977 C. P., Danemark XXXVII, Martangis til Ludvig 14., 6. februar 1690
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nederlenderne om handelen, der forte til dette, og Martangis fik nye ordrer, der forte
frem til traktaten i marts.””®

Fra dansk side var det netop de fortsatte problemer med semagterne samt manglende
resultater i forhandlingerne med Kejseren, der overbeviste den danske regering om, at
det var bedst i den pageldende situation at indgd en formel neutralitetstraktat med
Frankrig. Christian 5. noterede i sin dagbog for 27. januar 1691 (gl. stil), at da man
ikke for arets kampagne kunne se, “hvilket parti vil blive den magtigste og
steerkeste”, skulle der sluttes neutralitetsalliance med Frankrig og defensivtraktater

med England og Nederlandene.””

Med dette korte og klare udsagn var den danske
pragmatisme klart markeret.

Ved neutralitetsakten garanterede Danmark fuldstendig neutralitet, inklusiv ikke at
sende flere tropper til Frankrigs fjender. Dog matte Danmark stille det skyldige
rigskontingent. Danmark skulle mod en arlig betaling af 200.000 rigsdaler holde en
haer pad 15.000 mand, og safremt det blev angrebet af Frankrigs fjender i de tyske
besiddelser, skulle Frankrig stette med 600.000 rigsdaler arligt. Der skulle endvidere
vere fri handel mellem de to lande, indtil en ny handelstraktat var bragt i stand, og
begge parter skulle arbejde for tilvejebringelse af fred. Traktaten skulle gaelde tre ar

efter fredsslutningen.”®’

De danske ministre fik ogsd de lovede “gratifikationer”,
nemlig tilsammen 50.000 livres. For at holde denne &benlyse bestikkelse hemmelig,
blev pengene dog sendt via en kebmand i Hamburg og ikke direkte. I hvert fald
Gyldenlgve, Reventlow, Juel og Jessen ned godt af disse gaver, der var almindelig
kutyme ved traktatslutninger.”'

Traktaten betod en genoptagelse af de franske subsidiebetalinger, hvilket naturligvis
var til stor gavn for den betrengte danske statskasse, selvom Frankrig ville betale hver

méned og ikke kvartalsvis, som Danmark foretrak.”®*

I krigstid var traktaten darligere
for Danmark end den af 1682, idet det kun var ved angreb af Frankrigs fjender og
altsa for eksempel ikke Sverige, at krigstidssubsidier blev udbetalt, og den gjaldt ikke

angreb pad hele Danmark-Norge. Men sammen med det nasten samtidige

7% C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 18. januar, 6. og 13. februar 1691; TKUA
Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 19. januar 1691; Molbech (udg.) (1848), pp.
189-190

7 Molbech (udg.) (1848), pp. 180-181

%0 L aursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 129-130, 132-133

%81 C. P., Danemark XXXVII, Martangis til Ludvig 14., 23. marts, 22. maj 1691

%2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 27. april 1691, til Jessen, 21. maj
1691; C 170, Christian 5. til Meyercrone, 26. maj/ 5. juni, 30. juni/10. juli 1691
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neutralitetsforbund med Sverige beted den en styrkelse af den danske position overfor
iser somagterne. Det lykkedes i sommeren 1691 de to nordiske magter at presse
Nederlandene og England til erstatninger for den hidtil lidte skade ved kaperier i og
en mere lempelig fremfaerd fremover overfor danske og svenske handelsskibe.”®
Ogsé Ludvig 14. var godt tilfreds med “genoprettelsen af Deres Majestets venskab”,
som han sagde til Henning Meyercrone i en audiens i Versailles.”> Derved var de
vankelmodige danskere fjernet noget fra de allierede, i hvert fald for en tid, og
Martangis fik tilladelse til at stille de danske ministre flere gratifikationer i1 udsigt i

1692, naturligvis under forudsatning af, at de forte en for Frankrig tilfredsstillende
politik.”®

Fors@g pa dannelsen af et "tredje parti”
Men traktaten var set fra fransk synspunkt forst og fremmest et led i dannelsen af et

sakaldt “tredje parti.” Frankrig forsegte at drage nytte af den danske neutralitet i
forhold til de nordtyske fyrster, hvortil Danmark efter Altonaforliget igen kunne opné
mere normale forbindelser. Den franske regering enskede naturligvis s& vidt muligt at
holde fyrsterne fra at yde Kejseren og Vilhelm 3. direkte hjelp. Derfor paskyndede
den 1 drene omkring 1690 dannelsen af et sdkaldt “tredje parti” bestdende af neutrale
fyrster, der skulle forsog at fi en magling i gang.”*® Her kunne Danmark gere god
nytte i kraft af sin beliggenhed og traditionelt nare forbindelser til det nordtyske
omréde, som var blevet normaliseret efter Altonaforliget. Allerede i slutningen af
1689 opfordrede Croissy til, at Danmark skulle stille sig i spidsen for et tredje parti
sammen med for eksempel Miinster og Brandenburg. Sverige var imidlertid ogsé en
mulig part i denne sag. I forste omgang, i juni 1690, vandt Ludvig 14. hertug Ernst
August af Hannover for sagen ved at love at stotte dennes enske om at blive den
niende kurfyrste i Det Tyske Rige. Sverige lykkedes det derimod ikke at vinde,
primert pd grund af modstand fra den fransk- og danskfjendtlige Bengt
Oxenstierna.”’ T stedet lykkedes det altsd i foraret 1691 at fa Danmark til at erklere

sig neutralt, og det samme gjorde biskoppen af Miinster, Frederik Christian von

8 Jargensen (1976), pp. 55-61; Jespersen og Feldbak (2002), p. 162

%% C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 20. april 1691; TKUA Speciel Del, Frankrig B
62, Meyercrone til Christian 5., 20. april 1691

%3 C. P., Danemark XXXVIII, Ludvig 14. til Martangis, 6. december 1691

%8¢ Hatton (ed.) (1976), pp. 213-214

%7 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 2. og 9. december 1689,
Meyercrone til Reventlow, 30. december 1689; Hatton (ed.) (1976), pp. 218-220
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Plettenberg, og hertug Frederik 1. af Sachsen-Gotha mod henholdsvis hvad der
svarede til 250.000 (altsd mere end Danmark) og 156.000 rigsdaler om dret. Men i
lobet af 1691 viste det sig, at de tyske fyrster ikke ville acceptere en fred pa grundlag
af vabenstilstanden i Regensburg, og herefter blev malet med det “tredje parti” for
Frankrig at hindre, at den niende kur gik til Hannover, der i marts 1692 sluttede en
traktat med Kejseren, der stillede Ernst August kurtitlen i udsigt. Til gengeeld lovede
hertugen at afbryde forbindelsen til Frankrig og stille tropper til krigen mod
tyrkerne.”*®

Danmark havde fra starten varet utilfreds med Frankrigs tilnermelse til Hannover
iseer pa grund af Sachsen-Lauenburg, som bade kurfyrsten af Sachsen, hertug Ernst
August, Karl 11. af Sverige og Christian 5. gjorde krav pa. Til gengald var man
tilfreds med, at Miinster fik en traktat, da det kunne fa kurfyrsten af Koln og
biskoppen af Liege med i det tredje parti. Aller helst sa Christian 5., at man fik
Sachsen med, og det var netop det, Frankrig forsegte efter skuffelsen over Hannover,
men igen helt uden held, tvaertimod endte det med, at kurfyrst Johan Georg 4. i
sommeren 1692 sluttede sig sammen med Hannover. Martangis fik da ordre til at
antyde overfor Christian 5., at denne muligvis kunne fa kurfyrstetitlen i kraft af sine
tyske besiddelser. Dette forslag synes dog ikke at veare blevet taget videre serigst i
Danmark; det havde vel ogsd mere karakter af fransk desperation over manglende
resultater.”®

Den danske regering arbejdede for at ogsd Sverige skulle forholde sig neutralt, og
man forsegte at fa gennemfort, at de to nordiske lande sammen skulle fungere som
meglere i krigen, hvilket Frankrig stettede, om end man i Frankrig ikke stolede meget
pa svenskernes hensigter. Croissy foreslog Meyercrone, at Sverige og Danmark kunne
lave en hemmelig traktat, hvor de opstillede nogle krav til en fredsslutning —
underforstaet til fransk fordel. Hvis de blev afvist, kunne de to lande gé i krig sammen
og gore erobringer i Nordtyskland.”® Sa langt ville hverken Sverige eller Danmark
dog gd, men det blev aftalt at sende en prominent forhandler fra Danmark og Frankrig

til Stockholm for at forhandle om neutralitet og falles magling. Det var forst

88 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Jessen, 23. maj 1692; Laursen (red.) (1907-33),
Bind IX, p. 401; Hatton (ed.) (1976), pp. 222, 224-226

%9 TKUA Speciel Del, Frankrig C 170, Christian 5. til Meyercrone, 7./17. april, 28. april/8. maj, 2./12.
juni 1691; C. P., Danemark XXXVIII, Ludvig 14. til Martangis, 8. maj 1692, Martangis til Ludvig 14.,
27. maj 1692; Molbech (udg.) (1848), p. 194; Hatton (ed.) (1976), pp. 226-227

%% TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 31. august 1691, til Reventlow, 31.
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meningen, at Béthune og Jens Juel skulle af sted, men fra dansk side mente man, at en
sa dbenlys fzlles optreeden ville virke suspekt i Sverige og hos Oxenstierna og
dermed fa den modsatte effekt, sa i forste omgang kom kun Béthune, i februar 1692,
til Stockholm. Han dede imidlertid i august uden at have opndet noget trods et nert
samarbejde med den danske gesandt Bolle Luxdorph. Sverige enskede nemlig at have
maglerrollen alene uden dansk indblanding og knyttede sig desuden til Hannover,
hvis kurfyrstestatus Karl 11. modstrebende valgte at stotte. Jens Juel blev da alligevel
sendt til Sverige, men opndede lige s lidt som Béthune i spergsmalene om magling
og Hannover. Derimod blev i marts 1693 den dansk-svenske traktat af 1691

fornyet.”!

Handel og kaperi

Det var ikke kun i forholdet til semagterne, at dansk handel havde store problemer
under krigen. Ogsa franske kapere arresterede hyppigt danske skibe, der sejlede til
eller fra Nederlandene eller England, hvilket naturligvis ferte til, at Henning
Meyercrone gang pa gang matte anvende alle evner for at fd dem frigivet og uden for
store tab for kebmandene. I mange tilfelde var det dog forgaves. Men der var forskel
pa folk. Da skibet “Elisabeth” blev opbragt efter at have forladt hollandsk havn, blev
en sending vin om bord frigivet, fordi denne vin var til Deres Majestets [Christian
5.s] mund.” Resten af lasten forblev i fransk varetaegt.””® Seignelay gjorde ifolge
Meyercrone alt for at sinke frigivelse af varer, der var konfiskeret ved en fejl, og
Croissy ville ikke patage sig noget ansvar i sagen. Han mente, at sd leenge semagterne
opbragte alle skibe, der kom fra Frankrig, méatte Frankrig gere det samme ved alle
skibe, der kom fra disse. Naturligvis blev opbringelserne og ikke mindst frigivelserne
brugt politisk. For eksempel mente Meyercrone, at tilbageholdelsen af seks skibe i
sommeren 1689 var en konsekvens af Danmarks indgaelse af Altonaforliget, men
problemerne fortsatte, ogsd efter indgaelsen af neutralitetstraktaten. Croissy

undskyldte, men gjorde tilsyneladende ikke noget for at standse kaperne.”””

%! TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Jessen, 20. september 1691, til Christian 5., 2. og
30. november 1691; B 63, Meyercrone til Christian 5., 15. februar, 4. april 1692; C 170, Christian 5. til
Meyercrone, 26. maj/5. juni, 25. august/4. september, 3./13. november; C 178, Jessen til Meyercrone,
22. september/2. oktober 1691; Landberg (1953), pp. 245-249; Jespersen og Feldbak (2002), p. 164

%2 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 16. marts, 15. april, 6. maj 1689

93 TKUA Speciel Del, Frankrig B 60, Meyercrone til Christian 5., 10. juni, 28. oktober 1689;
Meyercrone til Jessen, 15. juli 1689; B 61, Meyercrone til Christian 5., 16. juni, 28. juli 1690
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Som navnt var det bestemt i traktaten, at der skulle forhandles om en ny
handelstraktat. Det var kommet med pé dansk initiativ, men Ludvig 14. gjorde det
klart for Martangis, at det ikke hastede, og Croissy sagde, at det var unedvendigt med
en ny traktat, man kunne nejes med mindre justeringer i den af 1663. Den danske
regering insisterede imidlertid pd forhandlinger om en helt ny traktat, og i juni 1691
overbragte Meyercrone et traktatudkast til den franske regering. Selvom basis for den
var traktaten af 1663, var der dog flere @ndringer, som Frankrig var utilfreds med,
men Ludvig 14. udnevnte fem kommisserer til at forhandle sagen med den danske
envoyé, heriblandt Croissy, Pontchartrain samt Pomponne, der var blevet genoptaget i
Conseil d’en Haut efter, at Louvois dede den 16. juli 1691. Ved at forhandle i Paris
havde man de kebmand, der skulle have gavn af traktaten ved hidnden. Christian 5.
insisterede imidlertid p4, at forhandlingerne skulle foregé i Kebenhavn, eftersom der
for hvert fransk skib til Danmark eller Osterseen sejlede 50 til Frankrig fra Danmark.
Trods overdrivelsen heri var dette krav formentlig ganske belejligt for Frankrig,
dermed kunne forhandlingerne treekkes ud, hvilket Meyercrone da ogsa konstaterede
var hensigten.”* Danmark forsegte forgzves at fa gang i forhandlingerne om handel
ogsa de kommende ar, men blev medt med forskellige undskyldninger, der naturligvis
reelt deekkede over manglende fransk interesse. I en tillegsinstruks for Bonrepaus fra
december 1692 blev den manglende franske interesse i en handelstraktat udtrykt
meget klart: sa leenge der var krig, kunne handelen aldrig f& samme gavn for Frankrig
som for Danmark, hvorfor han skulle forsege at undgd at komme ind pé sagen. Hvis
det ikke lykkedes, skulle han fremlegge s& mange indsigelser, at en traktat ikke blev
til noget men pé en made, sa den danske regering ikke troede, at Frankrig ville traekke
tiden.””

I virkeligheden var der under krigen ikke meget at forhandle om. Danmark forlangte
som basis for al handelen princippet frit skib giver fri ladning”, hvilket Frankrig pure
afviste, med mindre England og Nederlandene ogsd accepterede det. Desuden

konstaterede Croissy, at Frankrig ikke havde brug for mange varer fra Norden, sa de

%4 C. P., Danemark XXXVII, Ludvig 14. til Martangis, 28. juni 1691; XXXVIII, Ludvig 14. til
Martangis, 19. juni, 19. juli, 13. september 1691; TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til
Christian 5., 8. juni 1691, til Jessen, 26. oktober 1691, til Christian 5., 2 november 1691;C 170,
Christian 5. til Meyercrone, 28. juli/ 7. august, 15./25. september, 27. oktober/6. november 1691;
Molbech (udg.) (1848), pp. 200, 229

%% TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 18. januar, 9. maj, 14. november
1692; C. P., Danemark XL, tillaegsinstruks for Bonrepaus, 18. december 1692. Denne er trykt i Geffroy
(1895), pp. 79-80. For instruksen og Bonrepaus’ mission i gvrigt, se nedenfor p. xxx
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franske varer, Danmark behovede, kunne man kebe kontant i stedet for med

. 996
naturalier.

I stedet for en handelstraktat med Frankrig indgik Danmark i december
en raekke elucidationer med Nederlandene og England, der var til fordel for
somagterne og til skade for Danmarks handel pa Frankrig.”’ Den franske kurs overfor
danske handelsskibe blev noget mildere efter indgaelsen af neutralitetstraktaten, men
der skete fortsat opbringelser af danske skibe, hvor man blandt andet konfiskerede
engelske varer, hvilket naturligvis forte til danske klager. Omvendt klagede Frankrig
kraftigt over, at der ofte blev udstedt danske pas til hamburgere og nederlendere.
Danmark og Sverige fik dog undtagelser fra stramninger i 1692 af reglerne for

konfiskation af skibe.””®

Trods restriktionerne og de fortsatte kaperier var det et
faktum, at danske handelsfolk tjente s@rdeles godt pa den neutrale handel, og blandt
disse var fremtreedende ministre som Konrad Reventlow, Thomas Balthazar von
Jessen og Christian Siegfried von Plessen. Der var altsd i de handelspolitiske

spergsmél tale om en klar sammenblanding af private og statslige interesser.””’

Danske tropper til begge sider

Spergsmalet om danske tropper i fremmed krigstjeneste vedblev at vaere en kilde til
strid mellem Danmark og Frankrig trods aftalerne i 1691. Kejseren enskede flere
tropper, og de, der var sendt til Irland, havde kraftigt brug for nye rekrutteringer, da
kampene og ikke mindst den hyppigste dedsarsag for soldater i 1600-tallet, sygdom,
havde tyndet kraftigt ud i enhederne, séledes at styrken var faldet fra cirka 5.600 i
1690 til 4.300 i november 1691. Den danske regering frygtede, at engleenderne ville
indrullere de resterende soldater i engelske enheder, hvorved de ville vare tabt for
Danmark. Desuden enskede Vilhelm 3. at anvende tropperne i Flandern efter at Jacob
2. var blevet fordrevet fra Irland. Henning Meyercrone fik derfor i slutningen af 1691
ordre pa at sondere Frankrigs holdning til disse emner, og hvad Frankrig eventuelt
ville gare for at hjelpe Danmark, safremt man afslog tropperne til Kejseren, herunder

forhejede subsidier. Med hensyn til, hvor Vilhelm anvendte tropperne, skulle han

%% TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 27. juli, 30. november 1689; C 170,
Christian 5. til Meyercrone, 10./20. november 1689; Molbech (udg.) (1848), p. 245

%7 Jorgensen (1976), pp. 63-64

98 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Jessen, 22. februar 1692; C 171, Christian 5. til
Meyercrone, 3. januar 1693; Jergensen (1976), pp. 156-167

9 Jorgensen (1976), p. 303; Jespersen og Feldbak (2002), pp. 162-163

285



sige, at det alene var op til ham, da de var i engelsk sold.'® Altsé den stik modsatte
holdning af, hvad man tidligere havde sagt. Ikke overraskende var franskmandene alt
andet end begejstrede herover. Croissy sagde, at det var imod neutraliteten, hvis
tropperne blev sendt til Flandern, da de sa blev anvendt direkte mod Frankrig, og han
var urolig over Martangis’ meldinger om forhandlinger med Kejserens udsending.
Meyercrone forsggte at berolige ham og sagde selvsikkert, at Christian 5. havde ret til
at lytte til Kejserens forslag, ”fyrsterne reesonnerer selv og bestemmer det som bergrer
deres gloire og interesser.” Han sagde desuden, at Danmark ved Frankrigs venskab
kunne vinde det, man tabte ved andre, det vil sige subsidier. Dette forseg pa
afpresning blev i forste omgang afvist af Frankrig, hvis mistro mod Danmark ikke
blev mindre heraf,'""!

For at f& situationen ud at et dedvande inden forirskampagnen i 1692 fremkom et
forslag om, at Danmark ogsa kunne sende et regiment til Frankrig under kommando
af Christian 5.s egen son, Christian Gyldenlove, der i sommeren 1691 havde opholdt
sig ved hoffet i Versailles. Militerhistorikeren A. Tuxen mente, at forslaget fremkom
pa forslag af Martangis. Det harmonerer dog hverken med, at Christian 5. udtrykkeligt
i sit ’dagregister” for 6. januar 1692 (gl. stil) nevner det som et dansk forslag
prasenteret for den franske ambassader, der tog det ad referendum, eller at Martangis
siden skrev, at Danmark ville bruge dette som undskyldning for at rekruttere folk til
Irland.'®* Det virker mere sandsynligt, at Martangis i forste omgang overfor sin
regering forsegte at tage @ren for forslaget. Hvorom alting er blev dette forseg pa den
ultimative balancegang afvist, da Frankrig mente at have tilstreekkeligt med soldater,
og at de tilbudte i evrigt ikke kunne kompensere for de, der var sendt til England. I
stedet foreslog Croissy, at Danmark kunne fa forhejet subsidierne med 50.000 écus
arligt, hvis man lovede ikke at soge om mere under krigen, hvis man ikke sendte
yderligere tropper til Frankrigs fjender, og hvis kontingentet til Kejseren hejst blev pa
1.500-2.000 mand. Men han gjorde det klart, at hvis Danmark gav en eneste mand til

Kong Vilhelm”, var neutralitetstraktaten og dermed subsidierne faldet bort.'” Under

199 TKUA Speciel Del, Frankrig C 170, Christian 5. til Meyercrone, 10./20. og 17./27. november,
15./25. december 1691; Tuxen (1888), p. 341; Molbech (udg.) (1848), p. 244; Laursen (udg.) (1907-
33), Bind IX, p. 397

1T TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 16. november, 7. og 14. december
1691

1002 C. P., Danemark XXXVIII, Martangis til Ludvig 14., 4. marts 1692; Wegener (udg.) (1876-1882),
p. 259; Tuxen (1888), pp. 342-343

19 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 8. og 22. februar 1692; C. P.,
Danemark XXXVIII, Ludvig 14. til Martangis, 14. februar 1692; Wegener (udg.) (1876-82), p. 265
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stor utilfredshed endte Frankrig dog med i april at acceptere, at Danmark sendte 2.000
mand til Kejseren, men man fastholdt sterkt kravet om, at der ikke blev rekrutteret i
Danmark til England, og at det var traktatstridigt, hvis de, ”der er de bedste i hele
heren”, blev sendt til Flandern. Martangis mente imidlertid, at der ville blive hvervet
tropper under alle omstaendigheder pd grund af dronningens og tyskernes indflydelse
ved hoffet.'*"*

Heri fik den franske ambassader fuldstendig ret. Forbuddet mod at rekruttere tropper
blev ganske vist formelt overholdt, men den danske regering fik hertug Ferdinand
Vilhelm af Wiirttemberg, der kommanderede korpset, til at std for hvervningen af
tropper 1 Brandenburg og undskyldte sig med, at man ikke kunne hindre en fyrste i at
hverve tropper uden for Danmark.' Trods de franske protester kom korpset ogsa til
Flandern, hvilket Ludvig 14. var s@rdeles forternet over, men igen blev forbindelsen
opretholdt, om end Martangis fik besked pé, at de danske ministre nu kunne glemme
alt om de lovede “gratifikationer”.'*%

Til gengeld blev der alligevel i august 1692 dannet et sarligt dansk regiment under
kommando af Christian Gyldenleve og med Frans Juel som nastkommanderende,
selvom Christian 5. var betenkelig ved, at Juel angiveligt var katolik og kunne
risikere at pavirke den unge Gyldenlove. Det var forst Ludvig 14.s mening, at det
skulle tjene i Catalonien, men Gyldenlove ville vere pa hovedkrigsskuepladsen, og
Meyercrone fik ordre at bede herom. Under navnet “Royal Danois” deltog denne
styrke indtil krigens slutning i 1697 i en raekke hirde kampe i Flandern og efter, at
Gyldenlove havde forladt det i 1696, ogsa i Italien og Catalonien. Alle udgifter hertil
blev afholdt af Frankrig, men en del af rekrutterne til det kom fra danskere i engelsk
tjeneste, der var blevet taget til fange i Flandern. Regimentet blev oplest i 1698.'%
De to regimenter i henholdsvis allieret og fransk tjeneste er et sigende, man fristes til
at sige barokt, udtryk for den danske regerings balancegang under Den pfalziske

Arvefolgekrig. Ganske vist métte de formelt ikke kempe mod hinanden og kunne

1004 C. P., Danemark XXXVIIIL, Ludvig 14. til Martangis, 7. og 14. februar, 4. marts 1692; TKUA
Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 4., 11. og 18. april 1692; C 170, Christian 5. til
Meyercrone, 19./29. april 1692; Laursen (udg.) (1907-33), Bind IX, pp. 400-401

1995 TKUA Speciel Del, Frankrig C 170, Christian 5. til Meyercrone, 12./22. april 1692; C 178, Jessen
til Meyercrone, 31. maj/10. juni 1692; C 179, Reventlow til Meyercrone, 12./22. april 1692; Wegener
(udg.) (1876-82), pp. 274-276; Molbech (udg.) (1848), p. 256; Laursen (udg.) (1907-33), Bind IX, p.
400

199 ¢, P. Danemark XXXVIII, Ludvig 14. til Martangis, 17. april 1692

17 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Jessen, 1. og 18. august 1692, til Christian 5.,
19. september 1692; Wegener (udg.) (1876-82), pp. 295-296; Tuxen (1888), pp. 350, 361, 369, 392-
394, 397
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hjemkaldes, séfremt Christian 5. havde behov for dem, men det var nappe realistisk.
Situationen var altsd under storstedelen af krigen den, at samtidig med, at danskere
kaempede pé engelsk side mod Frankrig, keempede andre danskere pa fransk side mod
England. Sidstnevnte endda under kommando af Christian 5.s egen sen. En del af
danskerne kom endog til at kempe pad begge sider. Balancegangen var ikke
enestdende for Danmark, bade Sverige og en raekke nordtyske fyrster forsegte
lignende mangvrer, men det er ikke uforstaeligt, at Frankrig efter troppeudlejningen
til Vilhelm 3. 1 1689 ikke lengere havde tillid til oprigtigheden i de danske

venskabsforsikringer.'**

Ledelsesaendringer
I 1691-92 indtridte der nogle @ndringer i den politiske ledelse i bade Frankrig og

Danmark. Louvois var som nevnt ded i sommeren 1691, og selvom han formelt blev
aflest af sin sen, markis de Barbézieux, som krigsminister, blev det i praksis markis
de Chamlay og flere andre uofficielle militeere raddgivere, der overtog dette hverv.
Hertugen af Beauvillers, der var Colberts svigersen, og Arnauld de Pomponne blev
samtidig optaget i Conseil d’Etat. Sidstnavnte skulle ogsa varetage opgaver omkring
udenrigspolitikken, hvilket Henning Meyercrone naturligt nok ansa for at vere en
svaekkelse af Colbert de Croissy. De to var da heller ikke altid enige om
udenrigspolitikken, blandt andet troede Pomponne mere pé at kunne fa Sveriges stotte
end Croissy, hvilket formentlig grundede pd Pomponnes forstehdndskendskab til — og

positive erfaringer med — Sverige tyve ar tidligere.'*”

Henning Meyercrone fik ordre
til at optreede forsigtigt for ikke at vakke jalousien yderligere. Den danske envoyé
mente, ligesom de fleste andre i samtiden, at den franske udenrigspolitik uden
Louvois og med Pomponne ville blive praeget af mere "mildhed og humanitet.” Det
blev da ogsa hans erfaring, og 1 hvert fald i et tilfeelde udnyttede han dette, nemlig til
at skaffe de forhegjede subsidier fra et tidligere tidspunkt i 1692, end Croissy enskede,
hvilket dog ifelge Meyercrone ikke hindrede sidstnevnte i at tage aren.
Ministerskifterne beted dog ogsé, at Ludvig 14. i endnu hejere grad tog direkte del i

de militeere og udenrigspolitiske beslutninger og gjorde endnu mere brug af uformelle

kontakter frem for Conseil d’en Haut, hvor 1 evrigt le Grand Dauphin umiddelbart

1998 Tyxen (1888), p. 344; Whelan (ed.) (1995), p. 66
1% TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 27. juli 1691, Meyercrone til
Jessen, 9. november 1691; Wolf (1968), pp. 464-465
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efter Louvois’ ded for forste gang deltog i et mode som 29-4rig og altsé langt over
myndighedsalderen.'*'’

I Danmark var den franskvenlige vicekansler i Danske Kancelli Michael Wibe som
nevnt ded i1 1690. Conrad Bierman von Ehrenschild og Thomas Balthazar von Jessen
var dog fortsat ledende i1 udenrigspolitikken og som relativt fransksindede. Christian
5. segte dog omkring 1690 ligesom kollegaen i Versailles at gge sin indflydelse ved at
leegge en del sager ud til andre end medlemmerne af Geheimekonseillet. Nok sé
vesentligt var dog, at Christian Siegfried von Plessen i januar 1692 fik sede i
konseillet, hvor han stod for en sanering af de betrengte finanser. Udenrigspolitisk fik
han imidlertid ogsé hurtigt indflydelse. Han stod for en tilnermelse til semagterne,
hvor han havde varet Danmarks reprasentant ved Vilhelm 3.s kroning i England i
1689.'°!"! Martangis betegnede ham som prins Jorgens “kreatur” og mente, at med
hans optagelse i konseillet havde Frankrigs fjender helt overtaget her, hvor Plessen
havde mest “kredit”, hvorimod den franskvenlige Jens Juel havde mistet sin
“andrighed”. Martangis var i det hele taget fortsat steerkt negativ overfor alle disse
“tyskere” ved det danske hof, for selv om Christian 5. var meget glad for forbindelsen
til Ludvigl4., ”havde han ikke styrken til at modstd det store antal tyskere, der styrer
hans afferer og kommanderer hans tropper” eller dronningen, prins Jorgen og
Vilhelm 3. Han mente kun Danmark havde holdt sig til Ludvig 14. i kraft af
indsmigren og den frygt, han [Christian 5.] har haft for hans [Ludvig 14.s] magt.”'""?
Som sadvanlig skal ambassaderernes vurderinger tages med betydelige forbehold.
Ligesom Martangis kritiserede alle, der enskede dansk tilknytning til semagterne og
Kejseren negativt, var den eneste i den danske regering, der fandt ndde for Robert
Molesworth’s skarpe pen samme éar, Siegfried von Plessen, og Bonrepaus mente
omvendt, at den franskvenlige Jessen “har mest opvakthed og levende and.”'"* Man
skal naturligvis ikke underkende hverken de franske eller danske ministres indflydelse
pa den politiske kurs, men pd den anden side skal heller ikke de to kongers egen
indflydelse negligeres. Bdde Ludvig 14. og Christian 5. sergede omhyggeligt for at
fore en “’del og hersk” politik, is@r inden for udenrigspolitikken, s& ingen alene havde

kongens ere. Derved blev de aldrig gjort til marionetter for dygtige bureaukrater og

"1 TKUA Speciel Del, Frankrig B 62, Meyercrone til Christian 5., 27. juli 1691, 11. april, 9. maj
1692; Wolf (1968), pp. 464-465

191 Bech (red.) (1979-84), bind 11, p. 406; Jespersen (1989), pp 220-221; Jespersen og Feldbak
(2002), pp. 146-149

1012 C. P., Danemark XXXVIIIL, Martangis til Ludvig 14., 8. januar, 11. marts, 1. april 1692

1913 C. P., Danemark XLIV, Bonrepaus til Ludvig 14., 17. marts 1693; Molesworth (1976), pp. 165-166
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politikere, men beholdt et betydeligt greb om politikken, om end formentlig mere
Ludvig 14. end Christian 5.

Sachsen-Lauenburg
Trods de mislykkede forseg pa at fa Hannover og Sachsen til at danne et for Frankrig

gunstigt tredje parti i Tyskland fortsatte de franske bestrabelser pd at danne et sddant
og 1 hvert fald holde flest mulig tyske fyrster bundet hjemme, sa de ikke kunne sendes
til Rhinen. Omdrejningspunktet for disse forhandlinger blev Sachsen-Lauenburg, som
hertugerne af Celle og Hannover havde besat, hvorved de var kommet i besiddelse af
land pd Elbens eostbred, herunder fastningen Ratzeburg, hvilket Danmark af
strategiske grunde var staerkt imod. Selvom det lille hertugdemme i sig selv var uden
interesse for Frankrig, kunne det bruges til at tiltrekke Danmark, Brandenburg samt
Wolfenbiittel, der ikke eonskede kurvaerdigheden til Ernst August. Derfor fik
Meyercrone 1 juni 1692 besked om, at Frankrig var villig til at yde subsidier til
Wolfenbiittel mod neutralitet, tilbagekaldelse af tropper i1 allieret tjeneste og
modarbejdelse af den niende kur. Danmark skulle besztte Sachsen-Lauenburg, der
siden skulle ga til Wolfenbiittel.'"*

De vasentligste forhandlinger foregik i Kebenhavn i s stor hemmelighed som
muligt. Der var dog vasentlige uenigheder, is@r omkring tilbagekaldelsen af
Wolfenbiittels tropper i Flandern, og da den danske regering i lobet af august gjorde
klart, at aktionen mod Sachsen-Lauenburg ikke kunne néd at blive gennemfort for
vinteren, kelnedes Frankrigs interesse. Martangis fik ordre til at traekke
forhandlingerne til hen sidst pd vinteren, sd Frankrig ikke anvendte unedige
ressourcer, som i varste fald kunne blive brugt af Wolfenbiittel i Kejserens
tjeneste.'’"

Danmark pressede pd for alligevel at fi traktaten og subsidiebetalingerne i stand i
efteraret 1692, idet man mente at vide, at Kursachsen og Hannover havde lavet en

aftale om, at forstnevnte skulle have Erfurt, mens sidstnevnte fik Sachsen-

Lauenburg. Derfor métte traktaten ikke udsattes pa grund af en ’sddan smating”, som

%1% TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 19. juni, 1. august, 12. september
1692

1915 C. P., Danemark XXXVIII, Ludvig 14. til Martangis, 22. juli, 21. og 28. august, 4. og 11.
september 1692, Martangis til Ludvig 14., 19. august 1692. Wegener (udg.) (1876-82), p. 307. For
detaljer i forhandlingerne, se Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 406-432
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subsidiebetalingen. '

For Frankrig var det dog ikke nedvendigvis smating. I 1692
var de franske finanser presset som aldrig for, og der var ingen udsigt til bedring,
tveertimod, eftersom Frankrig den 29. maj og 2. juni led store flddenederlag ved
Barfleur og La Hogue i Den Engelske Kanal. Ludvig 14. og Jacob 2. matte dermed
opgive den ellers planlagte invasion af England til fordrivelse af Vilhelm 3."°'” Den
franske regering gjorde, hvad den kunne for at negligere nederlaget. Martangis og
Meyercrone fik meddelelse om, at Frankrig havde mistet nogle skibe”, hvilket
medferte en udsettelse af den engelske konges genindsattelse. Man havdede dog at
kunne erstatte tabet hurtigt. Meyercrone skrev til Kebenhavn, at det udsagn ikke
havde “noget som helst indhold.” Christian 5. ngjedes med at havde, at han gleedede
sig over, at tabet ikke havde vearet sd stort, som de forste rygter havde lydt, og
Meyercrone kunne tort konstatere, at det nu ikke lengere var nedvendigt at lade sin
sekreter, P. Heins, folge Jacob 2. under invasionen, som det ellers havde veret

planlagt.''®

Den franske fldde var nu tvunget i defensiven, og den franske ekonomi
var under stadigt sterre tryk. Det var derfor naturligt, at man ikke ville anvende midler
til en aktion, der havde beskeden vaerdi for Frankrig og var uden verdi, hvis
Wolfenbiittel faldt fra, eller Danmark indgik en aftale med Hannover om Sachsen-
Lauenburg.

Mens forhandlingerne stod i stampe i Kebenhavn, valgte Frankrig igen at skifte
ambassader i Kebenhavn. Martangis blev 1 foraret 1692 alvorligt syg, sd han havde
problemer med at passe ambassaderposten, og legerne anbefalede ham
luftforandring. Han anmodede derfor om at fa orlov i et halvt &r. Fra dansk side blev
dette anbefalet, selvom man gerne ville beholde ham pd grund af hans gode
intentioner, og man s ham helst tilbage hurtigt, sa der ikke kom en anden, ’der var
ubekendt med sagerne pa disse steder”, som det tidligere var sket. I Frankrig enskede
man imidlertid ikke at lade posten std tom i et halvt ar, og det blev i stedet besluttet at
rappellere Martangis helt. Desuden var Croissy ifelge Meyercrone utilfreds med hans

1019

“konduite” uden dog at angive narmere hvorledes. "~ Det var ikke let at finde en

191 TKUA Speciel Del, Frankrig C 170, Christian 5. til Meyercrone, 25. oktober/4. november 1./11.
november 1692

17 Guéry (1978), p. 237; Black (1999), pp. 81-82

1018 €. P., Danemark XXXVIII, , Martangis til Ludvig 14., 24. juni 1692; Ludvig 14. til Martangis, 26.
juni 1692; TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Jessen, 26. maj, 26. juni 1692, til
Christian 5., 7. juli 1692; C 170, Christian 5. til Meyercrone, 24. maj/3. juni 1692; Wegener (udg.)
(1876-82), p. 286

1919 C. P., Danemark XXXVIII, Martangis til Ludvig 14., 8. maj, 3. og 20. september 1692, Ludvig 14.
til Martangis, 18. og 25. september 1692; TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Jessen, 14.
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egnet afleser, hvilket ikke blev mindre besverligt af, at Meyercrone frarddede at
velge Bidal, som Danmark havde haft darlige erfaringer med i Altona, men som
Croissy fandt bedst egnet. I oktober faldt valget dog pd Francois d’Usson, markis de
Bonrepaus. Han havde haft en reekke poster ved fladen, senest som generalintendant,
men han havde ogsd varet udsendt som diplomat i England og Nederlandene for
Vilhelms magtovertagelse. Hans position var imidlertid ikke optimal i 1692: han var
rival til Pontchartrain, og han blev gjort medansvarlig for flidenederlaget ved La
Hogue og frataget sin post ved marinen. Det var derfor en mand i delvis unade, der i
oktober 1692 blev udnzvnt til ambassadeur extraordinaire 1 Danmark. Henning
Meyercrone mente alligevel, at valget af Bonrepaus var til stor gavn for Danmark, da
han stod pa god fod med Croissy, og madame de Maintenon var hans protegé.'**’
Bonrepaus’ kortfattede instruks af 20. oktober 1692 palagde ham at fortsette og
afslutte Martangis’ forhandlinger om en aktion mod Sachsen-Lauenburg og stette
Danmark 1 dannelsen af en alliance bestdende af Danmark, Kursachsen, Miinster,
Wolfenbiittel og Mecklenburg til modstand mod den niende kur. Dog kunne Danmark
og Wolfenbiittel kun fa subsidier i tilfeelde af en aktion senest 1 april 1693. Endvidere
skulle han naturligvis forsikre om Frankrigs venskab og herunder fremhave, hvordan
Frankrig neje havde overholdt traktaten af 1691 med hensyn til betaling af nu over en
million livres. P& grund af faren for angreb fra semagterne skulle han tage et dansk
skib i fransk havn til Jylland eller Norge for derfra at rejse videre til Kebenhavn.'*'
Rejsen viste sig imidlertid at blive langt mere besvarlig end ventet. Bonrepaus rejste
sammen med en anden prominent fransk diplomat, grev d’Avaux, der skulle til
Stockholm for at erstatte den afdede Béthune. Pa grund af darligt vejr og
forhandlinger om fladeforsyninger pd Flekkers i Norge ndede Bonrepaus forst
Kebenhavn den 24. februar 1693 efter en strabadserende rejse i den nordiske

.. 1022
isvinter.

Den danske regering sd gerne en afslutning af traktaten om aktionen mod
Ratzeburg og bad Meyercrone anmode om, at Bonrepaus fik tilstreekkelige ordrer, sa

man undgik “megen skriven frem og tilbage.” Men da Frankrig besluttede at sende

marts 1692, til Christian 5., 25. juli, 8. august, 5. og 26. september 1692; C 170, Christian 5. til
Meyercrone, 28. juni/8. juli 1692

1020 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Jessen, 2. og 16. oktober 1692, til Christian 5.,
9. oktober 1692; C. P., Danemark XXXVIII, Ludvig 14. til Martangis, 16. oktober 1692; Prevost et al.
(1933-(94)), tome 6, spalte 1048-1049

1921 C. P., Danemark XXXVIII, instruks for Bonrepaus, 20. oktober 1692. TKUA Speciel Del, Frankrig
A 11, 12, kreditiv for Bonrepaus, 9. december 1692. Instruksen er trykt hos Geffroy (1885), pp. 74-79
1922 C. P., Danemark XL, Bonrepaus til Croissy, 24. februar 1693; Jespersen og Feldbak (2002), pp.
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baron d’Asfeld til Kebenhavn fra Dresden for at fere forhandlingerne, indtil
Bonrepaus kom, forsggte man at fi ham sendt videre til Stockholm, dog uden held.'**
Martangis skrev til Asfeld om den danske utilfredshed med dennes ankomst, og at
danskerne havde bedt ham blive, indtil Bonrepaus kom. Den selvbevidste Asfeld
skrev dog blot tilbage, at "De ved bedre end jeg, om De skal folge dem [ordrerne fra
Ludvig 14.] eller ¢j”.'"* Det skulle han naturligvis, men Conrad Reventlow bad
Asfeld vente med den officielle overtagelse af forhandlingerne til Martangis var rejst.
Asfeld spurgte pétaget naivt, om der var nogen personlig grund, hvilket Reventlow
pligtskyldigt, men ikke videre trovardigt, benzgtede. Asfeld mente, arsagen var
fojelighed over for de allierede, mens Ludvig 14. troede, at Danmark forventede at

kunne fa bedre vilkar fra en ny ambassader end af Asfeld.'">

Man kommer dog nok
arsagen nermere ved et brev, som Martangis’ sekreter, Baize, der var blevet i
Kebenhavn for at overdrage ambassadens papirer til Bonrepaus, skrev til Croissy i
begyndelsen af februar 1693. Han havde hert fra Gyldenleve og en unavngiven
person, at Asfeld pa ingen made behagede danskerne, og at de kun forhandlede med
ham af ned, hvilket bekraftes af, at Christian 5. noterede i sit dagregister, at man ikke
kunne forhandle med franskmanden. At Asfeld kunne vere en anstrengende herre,
fremgar af, at Baize fik udtrykkeligt forbud mod at skrive noget om forhandlingernes
gang til Croissy, da det kun var Asfeld, der méitte beere udenrigsministeren med
rapporter. Asfeld havde ogsd kun veret i Kebenhavn i fa dage, da han skrev til
Croissy, at eftersom Martangis’ rapporter var meget forskellige fra hans, mitte man
"befale Bonrepaus at undersoge sandheden.”'**°

Da Martangis i1 begyndelsen af 1693 var rejst, og Bonrepaus stadig var i Norge, gik
man dog fra dansk side med til forhandlinger med Asfeld. Arsagen var primert, at

Celle 1 januar befzstede sig endnu sterkere i Ratzeburg, og at der blev lagt et

betydeligt pres pa Wolfenbiittel fra engelsk og nederlandsk side for at forsone sig med

1023 C. P., Danemark XXXVIIIL, Ludvig 14. til Martangis, 13. november 1692; TKUA Speciel Del,
Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 31. oktober 1692; C 170, Christian 5. til Meyercrone, 4./14.
oktober, 15./25. november 1692; Wegener (1876-82), p. 309

1924 C. P., Danemark XL, kopi af brev fra Martangis til Asfeld, 25. november 1692, kopi af brev fra
Asfeld til Martangis, 2. december 1692

1925 C. P., Danemark XL, Asfeld til Croissy, 16. december 1692, Ludvig 14. til Asfeld, 8. januar 1693;
Wegener (udg.) (1876-82), p. 334

1026 C. p., Danemark XXXVIII, Baize til Croissy, 3. februar 1693; XL, Asfeld til Croissy, 23.
december 1692
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Celle og Hannover. Man havde saledes ikke lengere tid til at lade personspergsmél
spille en rolle.'*’

Forhandlingerne kom hurtigt i skred, og da Bonrepaus néede frem, var en traktat naer
ved at blive afsluttet. Den kom i stand i begyndelsen af marts 1693 i form af dels en
traktat mellem Danmark Frankrig, dels en mellem Danmark og Wolfenbiittel. De
indeholdt, at Danmark ville betale Wolfenbiittel 100.000 rigsdaler arligt mod at der
ikke leengere blev sendt tropper til de allierede men 1 stedet blev holdt 6.000 mand til
forsvar af hertugdemmet. Desuden skulle Wolfenbiittel modarbejde den niende kur.
Frankrig ville betale Danmark de 100.000 rigsdaler arligt og samtykke i en dansk
aktion mod Ratzeburg. Sdfremt Danmark eller Wolfenbiittel blev angrebet pa grund af
nogen af bestemmelserne, skulle Frankrig yde hjelp til Danmark efter traktaten af
1691 samt fordoble det arlige belob til Wolfenbiittel. I hertugdemmet havde der varet
megen betenkelighed ved foretagendet, og selve samtykket til aktionen blev udeladt
fra traktaten, selvom den skulle holdes strengt hemmelig. De ledende folk i
Wolfenbiittel fik dog, som det var sedvane, personlige gratifikationer af Danmark og
Frankrig,'"**

Et var imidlertid at blive enige om hensigten, noget helt andet udferelsen. Der blev
fortsat forhandlet i Kebenhavn om, under hvilke betingelser, aktionen mod Sachsen-
Lauenburg skulle finde sted. Den 27. marts/6. april ndede man dog frem til en aftale
om, at Danmark skulle angribe Ratzeburg og edelegge byens fastningsverker
samtidig med, at felttoget ved Rhinen og i Flandern begyndte. For hele aktionen
skulle Danmark have 100.000 rigsdaler og hjelpes mod alle de af Frankrigs fjender
(altsd ikke for eksempel Sverige), der angreb Danmark pa grund af aktionen.'**

I Frankrig var der ingen sterre tilfredshed med hele forlebet. Man tvivlede sterkt pa,
at Danmark og iseer Wolfenbiittel overhovedet mente det alvorligt og frygtede, at de
penge, man sendte til tyske fyrster blot blev anvendt til tropper til Kejseren. Og
Meyercrone fik af Croissy at vide, at ” under denne krig har Frankrig indtil nu ikke
fdet nogen reel aflastning men derimod ved nogen lejlighed noget dérligt fra

Danmark.” Igen blev tropperne i Flandern og rekrutteringen hertil nevnt, og da

1927 TKUA Speciel Del, Frankrig C 171, Christian 5. til Meyercrone, 31. januar/10. februar, 14./24.
februar 1693; Wegener (udg.) (1876-82), p. 330; Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 410-413

1928 Wegener (udg.) (1883), pp. 1-2, 7; Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 417-419, 425.
Traktaterne er trykt sammesteds, pp. 432-438. Traktaterne blev ferdige 7./17. marts, men tilbagedateret
til 1./11. marts 1693

1929 Wegener (udg.) (1883), p. 7; Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 426-428. Den hemmelige
traktat er trykt sammesteds, pp. 527-530
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Meyercrone navnte, at rekrutterne kom fra Tyskland, foregav Croissy at han
udmaerket vidste hvordan tingene foregik.”'"*" Traktaterne blev dog ratificeret fra
fransk side, men det afgerende for Ludvig 14. var, at aktionen mod Ratzeburg kom
hurtigt 1 gang, da denne diversion, der skulle binde Braunschweig-Liineburgs og
andre tyske fyrsters tropper, var den eneste reelle gavn han havde af sagen, eftersom
det sé stadig vanskeligere ud med dannelsen af et tredje parti og modstanden mod den
niende kur. Bonrepaus fik derfor ordre om at presse pa for en aktion hurtigst muligt
og helst 1 maj 1693, og han skulle foresld den danske regering, at Sachsen-Lauenburg
kunne tilfalde kurfyrsten af Sachsen efterfolgende som endnu et forseg pé at tiltraekke

ham til et tredje parti.'®'

Meyercrone fik besked pé at berolige franskmandene med,
at forberedelserne var i fuld gang, men aktionen trak alligevel ud, sa der intet skete i
forsommeren 1693.

Med til at forsinke sagen var, at Danmark var nerves for Sveriges reaktion, og man
forsegte at fa en serlig fransk erklering om, at Danmark ville blive hjulpet mod alle,
der angreb pa grund af sagen, der var lige s gavnlig for Frankrig som en offensiv
mod de allierede.'®* Christian 5. angav selv overfor Bonrepaus truslen fra Sverige
som arsag til den danske teven, og Conrad Reventlow gjorde franskmanden
opmerksom p4, at Christian 5. ikke som Ludvig 14. var en fyrste, der kunne “gore alt
det han vil.” Disse forseg pa at gere sig smd mente Ludvig 14. imidlertid kun var
paskud for slet ikke at starte et angreb, Danmark holdt modsat Frankrig aldrig hvad
det lovede, han ville ikke give en garanti ved angreb, og der var i gvrigt ingen fare fra
svensk side. Reventlow skrev til Meyercrone, at man nok fornemmede i Danmark, at
Frankrig ville forhale Ratzeburgaktionen, men Danmark agtede at opfylde traktaten.
Da man ikke kunne tro, at “en sd stor og generes konge” som Ludvig 14. ville lokke
Danmark i krig og derefter opgive det, kunne man ikke forsta, at en sddan garanti ikke

1033

kun erhverves. "~ Men da Danmark heller ikke holdt et lofte om at angribe senest den

15./25. juni, mistede han tdlmodigheden; tiden var efterhdnden sa fremskreden, at

1930 TKUA Speciel Del, Frankrig B 63, Meyercrone til Christian 5., 5., 12. og 19. december 1692;
Laursen (red.) (1907-33), Bind IX, pp. 428-430

131 C.P., Danemark XL, Ludvig 14. til Bonrepaus, 2., 16. og 23. april, 1. maj 1693; TKUA Speciel
Del, Frankrig B 65, Meyercrone til Christian 5., 3. april, 15. maj 1693; GK, bind 3, 12./22. og 15./25.
maj 1693

132 TKUA Speciel Del, Frankrig C 171, Christian 5. til Meyercrone, 4., 18. og 25. april, 4. juli;
Wegener (udg.) (1883), p. 14

1933 . P., Danemark XL, Ludvig 14. til Bonrepaus, 22. maj, 11. og 26. juni 1693; TKUA Speciel Del,
Frankrig C 179, Reventlow til Meyercrone, 23. maj/2. juni 1693; B 65, Meyercrone til Christian 5., 22.
maj 1693; Wegener (udg.) (1883), p. 25
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gevinsten for Frankrig ved en diversion forsvandt. 30./31. juli blev sat som sidste frist
for angreb, ellers var alle aftaler fra 1693 oph@vet, hvorimod neutralitetsforbundet af
1691 skulle besta.'***

Den 6./16. august 1693 rykkede den danske har mod Sachsen-Lauenburg, og en uge
efter blev Ratzeburg bombarderet, selvom man ikke havde faet den enskede garanti
ved et svensk angreb, men Meyercrone fik besked pa at sige, at Christian 5. stolede
pa, at Ludvig 14. ikke abandonnerede ham og forventede nu de lovede betalinger fra
Frankrig.'”>> Desuden kunne Meyercrone undskylde med, at det alene var modvind,
der havde sinket overforslen af tropper til Tyskland, og mente, at det ”ma rakke at
kunne se, at man havde intentionen.” Det rakte imidlertid ikke. I en relation af 14.
august skrev Meyercrone, at Frankrig pd grund af forsinkelserne og Danmarks
forbindelser med Kejseren og andre ansa traktaten for oplest. Den danske regering
mente, at dette matte vere en misforstielse og forsvarede den sene start med, at
krigshandlingerne ved Rhinen og i Flandern forst var kommet i gang i juli, og at man
var blevet forsinket af dérligt vejr men kun seks dage. Som Frankrigs “nasten eneste
ven og allierede”, hjalp Danmark nu med en diversion og matte nu have klar besked
pa, om og hvor meget Vi [Christian 5.] kan forlade Os pd kongen af Frankrigs
assistance.” I gvrigt havde man kun pahert forslag fra forskellige magter for at undgé
en konflikt.'”*® Undskyldningerne pavirkede ikke Frankrig, de seks dages forsinkelse
var jo ogsé kun i forhold til den absolut sidste frist, ikke de tidligere aftaler og i evrigt
ogsa kun, safremt man med den 31. juli som sidste frist mente efter "gammel stil”,
hvilket Ludvig 14. helt sikkert ikke gjorde.

Aktionen mod Ratzeburg forleb militert set helt efter planen, og den fik gjensynligt
den danske harledelse til at overveje at fortsaette krigen over Elben og ind i
Braunschweig-Liineburg og dermed sa&tte en stopper for Hannovers ambitioner om en
kurfyrstetitel. Frankrigs holdning hertil var dog serdeles kelig, da en sédan handling
ville f& Danmark til at fremstd som aggressor og padrage sig en rekke nabostaters
vrede. Henning Meyercrone fik derfor besked om, at Frankrig ingen gavn havde af en
sadan aktion nu. Han gjorde opmarksom pa, at en sddan holdning beted, at Danmark

maétte lave en mindelig losning, hvilket ville vaere “praejudicerligt for hans [Ludvig

1934 C. P., Danemark XL, Ludvig 14. til Bonrepaus, 30. juni, 9. og 23. juli; TKUA Speciel Del,
Frankrig B 65, 24. juli 1693; Wegener (udg.) (1883), pp. 33, 41

1935 TKUA Speciel Del, Frankrig C 171, Christian 5. til Meyercrone, 27. juli/6. august 1693; C 178,
Jessen til Meyercrone, 27. juli/6. august, 6./16., 11./21., 17./27. august, 24. august/3. september 1693
193¢ TKUA Speciel Del, Frankrig B 65, Meyercrone til Christian 5., 4./14. og 21. august1693; C 171,
Christian 5. til Meyercrone, 14./24. august 1693; GK, bind 3, 15./25. og 16./26. august 1693
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14.s] interesser sdvel som hans gloire.” Det gjorde imidlertid ingen indtryk, og pa
grund af denne manglende franske opbakning og ikke mindst tryk fra Sverige,
Brandenburg, semagterne og Kejseren valgte den danske regering da at gd med til et
forlig 1 sagen. Den 29. september 1693 blev sagen afgjort, sédledes at
festningsvarkerne i Ratzeburg blev revet ned, og de fleste af Celle og Hannovers
tropper blev trukket hjem.'®’

Det gjorde imidlertid langt fra Frankrig venligere stemt overfor Danmark. Selvom
man fra fransk side havde bebrejdet den forsinkede aktion og unyttigheden af den, var
der péd samme médde som ved Altonaforliget i 1689 stor utilfredshed med, at Danmark
indgik et forlig. Tvartimod enskede man konflikten forleenget saledes, at det kom til
reguler krig mellem Danmark og Hannover i fordret 1694, hvorved Danmark
naturligvis ville indtreede fuldt ud pa den franske side i den storeuropeiske konflikt.
Frankrig tilbed derfor Danmark at fa krigstidssubsidier fra det kommende forar samt
betaling af de resterende penge for aktionen mod Ratzeburg. Den danske regering
insisterede imidlertid pa at fa krigstidssubsidier ogsé i lebet af vinteren for at kunne
veere klar til en kommende krig om fordret, hvilket Frankrig nagtede.'*®

Droftelserne efter aktionen mod Ratzeburg havde nappe megen reel substans.
Frankrig havde &benlyst store skonomiske vanskeligheder pé grund af krigen og ikke
mindst misvakst 1 1692 og 1693, og for Danmark var der kun meget f4 chancer for
gevinster ved at g8 med Frankrig; til gengaeld var risiciene narmest uoverskuelige.
Henning Meyercrone fik derfor i slutningen af 1693 utvetydigt at vide, at hele afferen
omkring Ratzeburg kun havde veret til gavn for Danmark, at dannelsen af et “’tredje
parti” ikke havde nogen udsigt, og at s lenge Danmark ikke enskede noget videre
engagement péd fransk side i krigen, kunne man ikke forvente yderligere midler fra
Frankrig. Som Meyercrone da ogsd gjorde opmarksom pd, var der i evrigt ikke

mange penge at hente lengere, Ludvig 14. fattedes penge.'®’

17 TKUA Speciel Del, Frankrig B 65, Meyercrone til Jessen, 21. august 1693, til Christian 5., 11.
september 1693; GK, bind 3, 3./13. september 1693; Landberg (1953), p. 249; Wegener (udg.) (1883),
pp- 48-49

103 TKUA Speciel Del, Frankrig B 65, Mémoire fra Croissy, 9. september 1693, Meyercrone til
Jessen, 25. september 1693, Meyercrone til Christian 5., 1. oktober 1693; GK, bind 3, 16./26. oktober,
18./28. november 1693

1939 TKUA Speciel Del, Frankrig B 65, Meyercrone til Christian 5., 1. maj, 20. november, 18.
december 1693; C 178, Jessen til Meyercrone, 24. oktober 1693
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Sammenfatning
Arene efter Altonaforliget og udlejningen af danske tropper til Vilhelm 3. var praget

af et langt mere distant forhold mellem Danmark og Frankrig end is@r i perioden
1682-89. Det betod imidlertid langt fra afbrydelse af de diplomatiske forbindelser
endsige krig, men den manglende franske stotte i Altona og Danmarks abenlyse
dobbeltspil i forhold til de krigsforende parter, tydeligst markeret ved udlejningen af
tropper til begge sider, gjorde at Frankrig ikke i samme omfang som i 1680erne
regnede Danmark som en fast del af dets alliancesystem, og omvendt stolede den
danske regering ikke pa, at Frankrig ville yde nogen reel hjelp, safremt Danmark blev
involveret 1 krigen pd fransk side.

Den gensidige mistillid var ikke ubegrundet. Danmark var ikke interesseret i at blive
indblandet 1 en krig, hvor udsigterne til en gevinst i form af Gottorp eller
Skénelandene var smd, men risiciene ved en krig med semagterne, Sverige, Kejseren
og adskillige nordtyske fyrster var meget store, is@r da Frankrig si rigeligt havde
gjort det klart, at militaer hjelp derfra naeppe kunne ventes. Frankrig havde dog en klar
interesse 1 at holde sd mange nordtyske fyrster vaek fra dets fjender som muligt, for
eksempel ved dannelsen af et “tredje parti.” Derfor genoptog man betalingen af
subsidier ved neutralitetstraktaten af 1691 og stettede de dansk-svenske tilnermelser.
Sidstneevnte kunne samtidig tjene til at skade semagternes forseg pé at blokere for de
neutrales handel pd Frankrig.

Der var imidlertid snevre grenser for, hvor langt Frankrig ville strekke sig, hvilket
kom til udtryk ved aktionen mod Ratzeburg, der efter den franske regerings mening
kom for sent og derfor ikke udleste de ellers lovede ekstra subsidier. Senest pd dette
tidspunkt métte den danske regering, ikke mindst pévirket af von Plessen, konstatere
at forbundet med Frankrig nok kastede nogle fredstidssubsidier af sig, men 1 gvrigt
ikke gav Danmark fordele. Tvaertimod var der en overh@ngende risiko for at blive
trukket med 1 faldet ssmmen med et isoleret og tydeligvis stadigt mere overbebyrdet
Frankrig. Den danske regering valgte da at sege mod semagterne og siden mod
Osteuropa for at skaffe sikkerhed og mulighed for revanche. Omvendt var Frankrigs
gavn af Danmark relativt beskeden med opgivelsen af at danne et tredje parti, men
man vedblev dog med at betale subsidier indtil 1696, hvor Danmark indgik en formel

alliance med England og Nederlandene.
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12. Konklusion

Denne afhandling gennemgér og analyserer relationerne mellem Danmark og
Frankrig 1 perioden 1661-93. Der er primart tale om de diplomatiske og
sikkerhedspolitiske forhold, idet disse i samtiden blev betragtet som altafgerende
aspekter 1 enhver stats relationer. Emnet har ikke tidligere varet genstand for
specialundersggelser, men Frankrigs betydning i det europaiske billede og Danmarks
athengighed af alliancepartnere gor, at en sddan undersegelse belyser en rekke
forhold omkring staternes made at agere pd 1 1600-tallet. Det vasentligste
kildemateriale til afthandlingen er den diplomatiske korrespondance mellem de to
stater og deres udsendte diplomater.

Forholdet mellem bourbonernes Frankrig og oldenborgernes Danmark i perioden
1661-93 var 1 udpraget grad et forhold mellem en stormagt og en vasentligt reduceret
stat. Begge stater steg dog i militeer og ekonomisk magt i perioden, om end med
fransk tilbagegang i de sidste ar. I hvert fald to ting havde de to monarker til feelles: de
var absolutte og savel formelt som reelt uantastede herskere i deres riger, og de matte
begge agere indenfor Det westfalske System om end med vidt forskelligt raderum.

P& baggrund af katastroferne i Karl Gustav Krigene var den danske politik
umiddelbart efter enevaeldens indferelse naturligt praeget af forsigtighed og en segen
efter alliancer, der kunne give sikkerhed i1 genopbygningsfasen. Den unge
selvbevidste Ludvig 14. arbejdede aktivt for at stille Frankrig steerkest muligt i
kampen mod habsburgerne og 1 forhold til somagterne. Hertil horte opbygningen af et
net af alliancer, der kunne gavne franske interesser. P4 fransk initiativ kom
rigsskatmester Hannibal Sehested derfor til Frankrig for at forhandle en
alliancetraktat, der blev mere vidtgdende, end den danske regering oprindeligt
onskede. Dermed blev Danmark en del af det franske alliancesystem, hvilket de
skiftende danske regeringer i hvert fald indtil 1689 fastholdt som et enskeligt men
ikke altid opnaeligt mal.

Frankrigs interesser i Danmark 14 is@r i den strategiske beliggenhed i forhold til
somagternes vitale interesser i @sterseen og den politiske indflydelse i Nordtyskland.
Danmarks mulighed for at skaere den ene semagts eller - efter 1688 — begge semagters
”livline” til handelen pd Osterseen over og muligheden for at binde de nordtyske
fyrsters tropper ved alliancer eller vibenmagt, gjorde Danmark til en attraktiv partner.
Det var her et stadigt fransk enske at fa Sverige til at samarbejde med Danmark om

disse méil, hvilket imidlertid stort set mislykkedes. Dette hang naturligvis sammen
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med, at det stred direkte imod et dansk hovedmal: revanche for nederlagene til
Sverige. Derfor métte Frankrig i praksis vaelge mellem de to nordiske kroner, nar den
internationale situation spidsede til, hvilket den ofte gjorde. Her danner Den skénske
Krig et skel. For denne betragtede Frankrig Sverige som den vigtigste partner i
Norden, hvilket alene grundede sig pa svenskernes gentagne gange beviste militere
overlegenhed. Politisk viste svenskerne sig betydeligt mindre loyale — eller
underdanige, om man vil — end danskerne, der for eksempel stottede diplomatisk ved
bestemt at afsla at indtreede 1 tripelalliancen.

Den skanske Krig viste imidlertid, at Sverige var overvurderet, og kun splittelse
blandt de allierede samt franske magtdemonstrationer reddede det fra et stort
nederlag. Derfor gik Frankrig i 1682 med til at forny og forbedre forbundet med
Danmark, der trods krigstilstanden 1676-79 ikke pa noget tidspunkt havde egnsket et
egentligt brud med Frankrig — lige sd lidt som Frankrig havde. Samtidig havde
Danmark bevist, at det var kommet sig ganske godt efter Karl Gustav Krigene. Med
den ny alliance ndede Danmark tilmed et andet udenrigspolitisk hovedmal, nemlig
regelmessigt indkommende subsidier i fredstid.

Et tredje dansk hovedmadl, nemlig sikkerhed mod angreb fra andre, mens man
forfulgte egne mél, var det derimod perioden igennem usikkert, i hvor hej grad man
néede. Traktaternes lofte om fransk hjelp ved angreb fra tredje magt var for sa vidt
klart nok, men spergsmélet var, hvad det var verd i praksis. Alene den geografiske
afstand kunne give problemer, men Frankrig kunne dog uden vanskelighed i 1683
sende en fladestyrke til Kebenhavn. Snarere var det den politiske vilje, der manglede.
Da Danmark i 1680erne ganske aggressivt forfulgte egne mél i forhold til Gottorp og
Hamburg, begrensede den franske vilje til at yde stotte sig til svaevende lofter, der
endog viste sig at vere tomme, da det kom til stykket. Den danske skuffelse herover
var sterkt medvirkende til, at Danmark herefter langsomt vendte sig mod semagterne.
Sagens kerne var, at de dansk-franske relationer aldrig var og aldrig kunne blive
preget af nogen form for jevnbyrdighed, uanset der i princippet var tale om to
ligestillede, suverane stater. Ludvig 14. betragtede aldrig Danmark eller nogen anden
af sine skiftende allierede som andet end redskaber for at fremme egne mal. Derfor
kunne han selvsagt ikke stotte Danmark med mere end diplomati i forhold til Gottorp
og Hamburg, nar han pa det tidspunkt enskede ro i Det Tyske Rige. Og derfor
fremkom der straks andre krigeriske planer, da Den pfalziske Arvefolgekrig ikke blev

den ventede lynkrig. Denne egoisme i udenrigspolitikken var naturligvis ikke noget
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serligt for Ludvig 14. eller 1600-tallet, men han kunne — eller troede at han kunne —
tillade sig at folge den. Sverige fik ganske vist sine besiddelser igen i 1679 men pa
den mest ydmygende méde og for at vise Solkongens genergsitet og gloire — samt
ikke mindst for at sikre magtbalancen i Nordeuropa. Og selvom et vist nordisk
samarbejde var i fransk interesse, var Forbundet i Lund i 1679 det ikke — det var
nemlig ikke ment som en alliance under fransk overhejhed, men tvartimod et
halvhjertet forseg pd at frigere sig herfra.

Den danske regering var naturligvis fuldt ud klar over ulighederne i alliancen. Men en
nasten ubetinget stotte til Frankrig syntes bade for og efter Den skénske Krig at vaere
den bedste mulighed for at nd de danske mél om sikkerhed, subsidier og revanche.
Begivenhederne efter, at Frankrig og Sverige i 1672 fornyede deres forbund og tvang
Danmark til at bevege sig mod det modsatte parti samt ydmygelsen i Fontainebleau
mi have bestyrket denne opfattelse. Derfor valgte Danmark at legge sig taet op ad
Frankrigs politik i sager, der ikke umiddelbart betod fare for krig, og nar det — som
efter 1688 — gjaldt om at fastholde en velvillig neutralitetspolitik. I sager om religion,
handel og titulatur med videre sggte man nok at fremme egne interesser, men man
trak altid i land, ndr man medte for stor modvilje. Omvendt fik man god stette fra
Frankrig i sager, der ikke havde sterre realpolitisk betydning for Frankrig, men som
kunne vise Ludvig 14.s gode intentioner for sin allierede. I det hele taget var
gensidige @resbevisninger en vigtig made at markere forbindelserne pa, ikke mindst
som signal til omverdenen.

Selvom det dansk-franske forhold i lange perioder var ganske tet, betod det pd ingen
méde, at Frankrig eller Danmark undlod at forhandle eller indgéd traktater med
hinandens fjender. Som navnt i afsnittet ”forskningsstatus” er den danske politik ofte
blevet betegnet som slingrende, bade i samtiden og eftertiden. Karakteristisk nok har
forskningen derimod forsegt at finde en klar linie 1 Ludvig 14.s politik (se afsnittet
“Frankrig 1 Det westfalske System”). Med undtagelse af de dynastiske interesser og
onsket om klare greenselinier, der kunne forsvares, kan det imidlertid veare sveert at fa
oje pa denne klarhed, hvilket det ogsa var for samtidens iagttagere. For disse, her de
danske diplomater og politikere, var den franske politik i hvert fald i fredstid mindst
lige sa omskiftelig og sver at blive klog pa som den danske.

Det kan vere fristende at se arsagen til den slingrende kurs i intern uenighed blandt
kongernes rddgivere. Der er da heller ingen tvivl om, at for eksempel Pomponnes fald

i Frankrig eller Ahlefeldts ded i Danmark beted en forskel, men formentlig mere i
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udenrigspolitikkens midler end i dens mal. Ingen magter i 1600-tallet fulgte en
fuldstaendig fast alliancepolitik. Man holdt altid s& mange dere 4bne som muligt for at
undgéd at blive fastlést. Griffenfeld forsegte dette til det sidste, dog uden held,
hvorimod det lykkedes at frigere sig af Frankrig efter udbruddet af Den pfalziske
Arvefolgekrig og den manglende franske stotte i Altona. P4 dansk side kan man isaer
tale om en slingrekurs” 1 disse perioder — 1672-75 og fra 1689 — hvor tilliden til og
stotten fra Frankrig var svindende. P4 tilsvarende vis forsegte Frankrig i perioder at
std pd god fod med bade Sverige og Danmark samtidig og i 1680erne at binde alle
nordtyske fyrster sammen i et "tredje parti.” Ingen af delene lykkedes dog pa grund af
for store interesseforskelle.

Nér de nzre forbindelser til Frankrig vedblev med at vare en ledetrdd i dansk
udenrigspolitik 1 denne periode, inklusiv til en vis grad i 1670erne og -efter
skuffelserne 1 1689, skyldtes det naturligvis, at man 1 de skiftende danske regeringer
vurderede at have gavn heraf. Mest konkret var subsidierne fra 1682 et vasentligt
bidrag til at kunne opretholde et militeert beredskab pé et niveau, der overgik statens
egne muligheder. Frankrigs stort set punktligt betalte subsidier stod i grel kontrast til
de erfaringer, man havde med for eksempel Spanien og Nederlandene pa dette
omréde. Den nere tilknytning til Europas starkeste militeermagt betod en betydelig
grad af sikkerhed mod angreb fra andre, idet et sddant uundgéeligt ville medfere, at
angriberen ogsd kom i krig med Frankrig. Der er ingen grund til at betvivle, at Ludvig
14. ved et angreb som svenskernes i 1643 ville have opfyldt traktaten pa dette punkt.
Noget andet er sd, hvor hurtigt og hvor meget, han i praksis kunne have gjort, men
erfaringerne fra 1679 med omvendt fortegn antyder, at det var ganske meget. I hvert
fald havde alliancen uden tvivl en afskraekkende effekt pd andre magter i perioder
med fred i Europa. Problemerne opstod, da Ludvig 14. som i Den pfalziske
Arvefolgekrig kom i krig med store dele af Europa. Dermed blev alliancen snarere en
hemsko for de danske neutralitetsbestrabelser; de allierede i Den augsburgske Liga
kunne ikke invadere Frankrig selv, men helt anderledes forholdt det sig med den
danske konges riger.

I forhold til de naere sikkerhedspolitiske problemer, Sverige og Gottorp, gav alliancen
héb om revanche i et omfang, som man ikke kunne forvente at opna ved forbund med
Kejseren eller sgmagterne. Franskmandene gav ofte nok lofter om, at Danmark ved
lejlighed kunne fa tabte provinser tilbage. Men det var vel at maerke kun ved en

lejlighed, som Frankrig bestemte tidspunktet for. Da Danmark mente, tiden var inde i
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1680erne, onskede den franske regering fred, og stetten udeblev derfor. Christian 5.
og hans rddgivere overvurderede her deres rdderum og kunne eller ville ikke se, at
undertvingelsen af Gottorp og generobringen af Ské&nelandene, som de franske
ministre og ambassaderer ellers gjorde opmarksom pa, kun kunne ske i forbindelse
med en europaisk storkrig, hvor Danmark var allieret med et sejrende Frankrig.

Den franske interesse i at have Danmark som allieret var naturligt nok mindre iser i
den forste tid efter Karl Gustav Krigene, hvilket blev tydeligt afspejlet i, at Danmark
konsekvent blev negtet fredstidssubsidier i modsatning til Sverige og en raekke tyske
fyrster. P4 den anden side ansd Frankrig gennem hele perioden Danmark som et
vesentligt element i dets nordeuropaiske politik bade i forhold til semagterne, som
alternativ til Sverige som alliancepartner og som medspiller i Nordtyskland. Efter at
have bevist en betydelig militer formien under Den skénske Krig trddte Danmark
endog entydigt i stedet for Sverige i det franske alliancesystem og fik altsd ogsé
subsidier i fredstid. Til gengaeld havde Frankrig en allieret, der var betydeligt mere
trofast end for eksempel Sverige eller Brandenburg. Men det lykkedes ikke Frankrig
at forma de nordiske lande til feelles ageren for franske interesser, og det var heller
ikke muligt at formd Danmark til at stette Frankrig aktivt under Den pfalziske
Arvefolgekrig, dertil var Ludvig 14. blevet for isoleret.

Den mindre end marginale plads, Danmark har i fransk historisk forskning om denne
periode, svarer saledes ikke til den plads, det havde i Ludvig 14.s og hans ministres
verdensbillede. Set fra Versailles var Danmark ikke placeret i en fjern periferi, som
det for eksempel helt &benlyst var tilfeldet med Rusland, der fuldstendig blev
negligeret. Danmark var en ikke uvesentlig del af det storpolitiske rum,
franskmandene agerede i, hvilket tydeligt ses af, at begge konger havde konstant
repraesentation i henholdsvis Kebenhavn og Paris, om end denne reprasentation
kunne have svingende kvalitet. Kabenhavn — eller Stockholm for den sags skyld — var
ikke de mest attravaerdige steder at blive sendt pé diplomatisk mission, hvilket gav sig
udtryk i en negativ holdning til Danmark hos flere ambassaderer. Omvendt nerede de
fleste af de danske reprasentanter i Frankrig stor beundring for landet, om end man
sporer en nedkeling af denne begejstring efterhdnden som de mindre glorigse sider
blev dbenbare. Der er ingen tvivl om, at det faktum, at Danmark i en lang arreekke
havde den samme envoyé¢, Henning Meyercrone, i Paris var til stor gavn for den
danske regering. Omvendt havde det ellers sd udviklede franske diplomati den

svaghed, at ambassadererne oftere blev udskiftet, og at deres og dermed deres

303



regerings kendskab til danske forhold, med Terlon som undtagelse, ikke ndede samme
niveau som danskernes viden om Frankrig. Med tidens sparsomme
kommunikationsmuligheder kunne dygtige diplomater udeve en vis indflydelse pa
den hjemlige regerings politik. For eksempel betad Hannibal Sehesteds pres i 1663, at
den danske regering indgik en mere vidtgdende alliance end forst ensket. Men som
hovedregel var udsendingene stramt bundet af deres ordrer, og selv beskedne forsog
pa at bevaege sig ud over disse medferte hérd kritik og eventuelt hjemkaldelse.

Den danske historiske forskning har haft divergerende opfattelser af det nyttige for
Danmark i tilknytningen til Frankrig men har generelt betonet en betydelig grad af
vaklen i den danske udenrigspolitiske kurs ikke mindst pd grund af uenighed blandt
kongernes n@rmeste radgivere. Som det vil vaere fremgéet, vurderer denne athandling
forbindelserne  til Frankrig som udpraeget gavnlige for Danmark: i
genopbygningsfasen i 1660erne gav alliancen en betydelig sikkerhed 1 forhold til bade
Sverige og semagterne, og i 1680erne gav den subsidier og sikkerhed, indtil Frankrig
blev storpolitisk isoleret. Perioden 1672-79 viste tydeligt problemerne med at sgge
andre veje. Men den markante forskel i styrkeforholdet satte graenser for, hvad
Danmark kunne opna: nemlig praecis det, der ogsd gavnede franske interesser.

Hvad angér svingningerne i den udenrigspolitiske kurs, er det vurderingen her, at
disse bestemt var til stede, men ikke i hejere grad end andre lande — snarere
tvertimod, hvis man ser pd for eksempel Brandenburg. En staerkt fleksibel eller om
man vil opportunistisk udenrigspolitik var nedvendig og naturlig for alle. Det var kun
1 beskeden grad magtkampe omkring kongerne, der pavirkede dette, hvilket tydeligt
kom til udtryk i de fa &r, hvor Griffenfeld nasten egenhandigt styrede
udenrigspolitikken; han seggte om nogen at holde alle dere abne. Raison d’état og ikke
traktattekster eller moralske overvejelser bestemte den udenrigspolitiske kurs, som

savel Solkongen som hans mindre nordiske allierede fulgte.
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Resumé

Det er denne athandlings mal at afdekke og analysere de fransk-danske relationer i
tidsrummet 1661-93 for at vurdere disses betydning for pd den ene side det
reducerede dansk-norske monarki, pd den anden side Europas absolutte stormagt.
Tidsrammen strekker sig fra de forste sonderinger om en narmere alliance mellem
Danmark og Frankrig i 1661 til Danmark i stadig hejere grad vendte sig mod
somagterne og senere mod ost ved traktaterne med Polen, Sachsen og Rusland. Det
anvendte kildemateriale bestar forst og fremmest af korrespondancen mellem
regeringerne og deres udsendinge i Kebenhavn henholdsvis Paris, der opbevares i
henholdsvis Tyske Kancelli i Kebenhavn og Ministére des Affaires Etrangéres i Paris.
Udenrigspolitikken blev anset for at vare statens — og dermed 1 absolutte monarkier
fyrstens — vigtigste opgave. Fyrsterne strebte efter storst mulig gloire, politikken
fulgte, hvad der pd det geldende tidspunkt var raison d’état. Anvendelsen af
diplomati og krig for at nd mélene var ligeverdige og lige legitime midler. Med
Frankrig som forbillede udviklede alle lande et betydeligt diplomatisk apparat med
stort set alment anerkendte regler, hvor der blev lagt stor vagt pd ceremonielle
sporgsmal.

Rammen omkring udenrigspolitikken var ”Det westfalske System”, hvor
fredsslutningerne efter Tredivearskrigen blev opfattet som en grundsten for staternes
ageren. Systemet var baseret pa, at der i princippet var lighed mellem alle magter, og
at storpolitikken var sekulariseret. Kejserens magt var reduceret, hvorimod Frankrig
indtog en central placering i1 kraft af dets store materielle og menneskelige
ressourcegrundlag. Dette grundlag segte den ambitiese Ludvig 14. at udnytte til at
vinde gloire, om end der har vearet stor debat om hans storpolitiske mal. Danmark
métte efter katastrofen i Karl Gustav Krigene sgge at finde en plads i dette system og i
forhold til Europas sterkeste magt.

Pa fransk initiativ forhandlede rigsskatmester Hannibal Sehested sig 1 1662-63 i Paris
frem til en handels- og alliancetraktat, hvor sidstnavnte var mere vidtgdende, end den
danske regering oprindeligt havde tankt sig. Den beted, at Danmark kom med 1 det
franske alliancesystem og opnéede sikkerhed ikke mindst i forhold til Sverige, mens
Frankrig styrkede sin indflydelse i Nordeuropa. De folgende ar fulgte Danmark
Frankrigs storpolitiske linie tet, hvorved det lykkedes ved anvendelse af et betydeligt
dobbeltspil at holde sig ude af reel indblanding i krigen mellem England og
Nederlandene 1665-67, der krydsede bade danske og franske interesser. Danmark
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stottede Frankrig diplomatisk under Devolutionskrigen og afviste at indgéd i
tripelalliancen herimod.

1668-72 arbejdede Frankrig malbevidst pa at nedbryde denne alliance, hvilket
lykkedes ved traktater med bade England og Sverige og alliancer med en raekke tyske
fyrster vendt mod Nederlandene. Traktaten med Sverige, der blandt andet indebar en
garanti for hertugen af Gottorps suveranitet, betod imidlertid, at Danmark vendte sig
fra Frankrig og tilsluttede sig koalitionen imod Sverige og dermed Frankrig.
Rigskansler Peder Griffenfeld forsegte lengst muligt at holde fast i de gode
forbindelser til Frankrig, men med udbruddet af krig med Sverige i 1675 blev dette
brugt som et hovedanklagepunkt imod ham ved hans fald éret efter. Forst i august
1676 opfyldte Frankrig dog sine traktatlige forpligtelser overfor Sverige og erklerede
Danmark krig.

I 1678-79 sluttede Frankrig separatfred med den ene modstander efter den anden,
hvilket efterlod Danmark isoleret overfor Frankrig og Sverige. Under direkte militaert
pres fra Frankrig matte Danmark i1 1679 slutte Freden i Fontainebleau, der ikke gav
nogen territoriale gevinster overhovedet og som blev dikteret af den franske regering
alene, mens Sverige blev holdt helt udenfor. Skuffelsen herover forte til en kortvarig
tilneermelse mellem de to nordiske magter, men Sverige vendte sig til Frankrigs
fiender. Dermed kom en ny dansk-fransk tilnermelse i stand, hvilket i 1682 forte til
indgaelsen af en ny alliancetraktat, der ud over sikkerhed mod angreb gav Danmark
betydelige subsidier i fredstid, fordi Frankrig nu vurderede Danmark som betydeligt
steerkere end tidligere. Samtidig fik den danske regering, hvad den opfattede som
franske lofter om stette til en aktivistisk politik i Nordtyskland, og et direkte militeert
samarbejde med ansattelse af franske officerer i dansk tjeneste og afsendelse af en
fransk fladeafdeling til Osterseen kom i stand.

Med forbillede i Ludvig 14.s “reunioner” indlemmede Christian 5. i 1684 Gottorps
slesvigske del. Frankrig stettede dette diplomatisk men ville ikke give en skriftlig
garanti for hjelp i tilfelde af krig pa grund af dette spergsmal. Da den danske konge i
1686 ogsa forsegte at undertvinge sig Hamburg med magt, afviste Frankrig at hjelpe,
og Danmark maétte opgive sagen efter sterkt pres fra de nordtyske fyrster, Sverige og
somagterne og indlede forhandlinger om Gottorp i Altona. Den franske stotte her var
beskeden, og i fordret 1688 fik den danske envoyé i Paris klar besked om, at Frankrig
ikke ville stotte Danmark ved et angreb pd grund af Gottorp. Udbruddet af Den
pfalziske Arvefolgekrig, Frankrigs voksende isolation og ikke mindst Vilhelm af
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Oranjes magtovertagelse 1 England forte til, at Danmark i sommeren 1689 métte indgé
et forlig i Altona, der restituerede hertugen af Gottorp i alle rettigheder. Den danske
regering lagde hele skylden herfor hos Frankrig, der forst viste sig rede til at stotte, da
det var for sent. Omvendt blev den franske regering sterkt forternet over, at Danmark
fra sommeren 1689 udlejede en troppestyrke til Vilhelm 3. af England.

Disse begivenheder beted en nedkeling i forholdet mellem Danmark og Frankrig.
Danmark enskede at holde sig neutralt og forte et dobbeltspil, der blandt andet gav sig
udtryk i udlejning af tropper til bade Frankrig og dets modstandere. Frankrig segte at
benytte Danmark til at danne et “tredje parti” i Nordtyskland, hvilket imidlertid ikke
lykkedes. Da Danmark i 1693 gennemforte en militeer aktion mod fastningen
Ratzeburg, som hertugen af Celle havde besat, udeblev den lovede franske
pengehjlp, da aktionen kom for sent til at have gavn for Frankrig.

Pa dette tidspunkt matte den danske regering konstatere, at forbundet med Frankrig
nok kastede nogle fredstidssubsidier af sig, men i evrigt ikke gav Danmark fordele.
Tvertimod var der en overhangende risiko for at blive trukket med i faldet sammen
med et isoleret og tydeligvis stadigt mere overbebyrdet Frankrig. Den danske regering
valgte da at soge mod semagterne og siden mod Qsteuropa for at skaffe sikkerhed og
mulighed for revanche. Omvendt var Frankrigs gavn af Danmark relativt beskeden
med opgivelsen af at danne et tredje parti, men man vedblev dog med at betale
subsidier indtil 1696, hvor Danmark indgik en formel alliance med England og
Nederlandene.

Fransk historisk forskning har nasten helt negligeret Danmark i denne periode, men
det er tydeligt, at for Ludvig 14. var Danmark en vasentlig med- og modspiller i
Nordeuropa. Derfor opretholdt man faste diplomatiske forbindelser. For Den skénske
Krig blev Sverige dog vagtet hojere end Danmark, men efter krigen var det omvendt.
For Danmark var nare forbindelser med Frankrig i hele perioden et vigtigt mal, og
udbyttet heraf var betydeligt i form af sikkerhed og subsidier. Imidlertid var forholdet
aldrig praeget af lighed, idet stormagten Frankrig kun ydede aktiv stette til Danmark,
ndr det gavnede franske interesser. Derfor udeblev stetten i forhold til Gottorp og
Hamburg, hvilket sammen med Frankrigs isolation og @ndringen af magtforholdene i
England fik Danmark til at sege veek. Den danske udenrigspolitik var praget af en hoj
grad af fleksibilitet, der gav sig udslag i hyppige signalendringer, men herved adskilte
den sig ikke fra Frankrig eller andre magter, idet dette var en nedvendig del af

udenrigspolitikken for sdvel store som mindre magter.
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Sommaire

Le sujet de cette dissertation est de découvrir et analyser les reletions dano-francoises
pendant ’années 1661 a 1693 pour suger I’'importance pour, a I'une cdte la monarchie
dano-norvégienne et, a I’autre cote, le grand pouvoir absolu de I’Europe. La période
va de les premiéres sondages pour une alliance plus étroitte entre le Danemark et la
France en 1661 a 1693, ou le Danemark se tournait a les pouvoirs maritimes et, plus
tard, a ’est avec des traitées avec la Pologne, la Saxe et la Russie. Les sources utilisé
se compose premicrement de la correspondance entre les gouvernements et leurs
diplomats a Copenhague et Paris respectivement, qui se trouve respectivement dans
Tyske Kancelli 3 Copenhague et dans les Archives des Affaires Etrangéres, Paris.

La politique des affaires étrangeres était consideré comme le plus importante objet
d’état et avec cela, dans les monarchies absolues, du prince. Les princes aspiraient a la
gloire optimale; la politique suivit ce qui & le moment en question était la raison
d’état. L’usage de la diplomatie et de la guerre pour obtenir des buts était des moyens
également dignes et légitimes. A 1’éxemple de la France tous les pays développeaient
un instrument diplomatique considérable avec des regles recconnus en general, ou les
questions céréremonielles a été consideré comme trés importantes.

Le cadre de la politique des affaires étrangeres était “’la systeme westphalique” ou les
traités de paix apres la guerre de trente ans a été consideré comme une pierre
fondamentale pour les actions des états. La systeme a été baser sur une principe
d’égalité entre tous les pouvoirs, et que la grand politique était séculariser. Le pouvoir
de ’empereur était réduit contre lequel la France occupait une place centrale par la
force de sa vaste base des ressources matérielles et humaines. L’ambiteux Louis XIV
¢ssayait d’exployer cettes ressources pour gagner de gloire, tandis que il y a éte des
grandes debates de ses buts politique. Apres le désastre dans les guerres de Charles
Gustave, il faut que le Danemark cherchait une place dans cette systéme et
proportionellement a le plus grand pouvoir de I’Europe.

A T’initiative francaise, le grand trésorier du Danemark, Hannibal Sehested, négotiait
en Paris en 1662-1663 un trait¢ de commerce et d’alliance, ou le derniére va plus loin
que le gouvernement danois a pensé¢ au début. Le résultat était que le Danemark
entrait dans la systeme d’alliances de la France et qu’il obtenait de sécurité surtout a
coté de la Suede, tandit que la France fortifiait I’influence a ’Europe du Nord. Les
années suivantes le Danemark a suivi la ligne politique de la France par ou on a

obtenu par lisage d’un jeu en parti double d’éviter un involvement directe dans la
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guerre entre 1’ Angleterre et les Pays Bas 1665-1667 contre les interests danoises aussi
que francoises. Le Danemark a supporté diplomatiquement la France pendant la
guerre de dévolution et a réfusé d’entrer dans la triplealliance.

Pendant les années 1668-1672, la France travaillait de raccrocher cette alliance, ce qui
succédait par des traitées avec I’Angleterre et la Suéde et des alliances avec une
nombre des princes allemandes contre les Pays Bas. Le traité avec la Suéde, qui entre
autre choses contenait une garantie pour la souverainit¢ du duc de Gottorf, était la
cause que le Danemark se détournait de la France et se raccordait une coalition contre
la Suéde et, par consequence, contre la France. Le chancellier Peder Griffenfeld
s’essayait de maintenir des bonnes relations avec la France, mais avec le
commencement de la guerre avec la Sueéde en 1675 cet fait a été¢ user comme une
accusiation majeur a sa disgrace ’année apreés. C’est n’est pas que en auguste 1676
que la France executait ses obligations conforme au traité devant la Suede et declarait
la guerre a le Danemark.

En 1678-1679, la France concluait la paix avec 1’'une opponent aprés 1’autre, c’est qui
abandonnait le Danemark isolé contre la France et la Suéde. Sous I’instance militaire
de la France, le Danemark a conclu la paix de Fontainebleau en 1679, qui n’a pas
donnait de gains territoriale surtout et qui était dicter par le gouvernement francaise
seule, tandis quela Suéde était excluder.

Le désappointement pour cela était causer une rapprochement courte entre les deux
pouvoirs nordiques, mais bient6t la Suéde se tournait a les ennemis de la France. Dans
ces conditions une rapprochement nouveau dano-francoises se produit, lequel avait
pour effet, en 1682, une traité d’alliance nouveau, qui donnait a le Danemark, en
dehors de la sécurité contre d’attaque, des subsides considérables en temps de paix,
parce que la France estimait le Danemark comme plus puissant que précédent. En
meme temps, le gouvernement danois obtenait ce qu’il comprendait comme des
promesses francoises d’assistance pour une politique d’activisme a 1’Allemagne du
Nord, et était arrangé une cooperation militaire directe avec 1’employement des
officiers francais en le service danois et I’éxpedition d’un détachement d’éscadre a la
mer Baltique.

A I’éxemple de les réunions de Louis XIV, Christian V incorporait, en 1684, les parts
slescoises de Gottorf. La France a appuyé ceci par voie diplomatique, mais on refusa
de donner une garantie par escrit d’assistér en cas de guerre a cause de cette question.

Quand le roi danois, en 1686, a essayé de soumettre Hambourg avec force, la France a

310



refusé d’assister et apreés une pression sévere des pouvoirs d’Allemagne du Nord, la
Suéde et des pouvoirs maritimes, il fallut que le Danemark abandonnait 1’action et
ouvrait des negociations a Altona concernant le Gottorf. Le support francais était
réservé et au printemps de 1688 on fit savoir a I’envoyé danois a Paris que la France
ne voulait pas assister le Danemark en cas d’attaque a cause de Gottorf. Le début de la
guerre de la ligue d’Augsbourg, la plus grande isolation de la France et, surtout,
I’accession au pouvoir de Guillaume d’Orange en Angleterre, a causé que le
Danemark dans 1’été de 1689 a consenti & un accomodement a Altona qui a restitué le
duc de Gottorf en tous ses pouvoirs. Le gouvernement danois a attribué tout la faute a
la France, qui n’avait pas était preés d’assister avant que c’estait trop tard. A 1’autre
cote, le gouvernement francois se faiché contre le Danemark, quand on, dans 1’été de
1689, a lou¢ un contingent a Guillaume III d’Angleterre.

Cets évévenements a causé un refroidissement dans les relations entre le Dannemark
et la France. Le Danemark a cherché une neutralité et a joué un jeu en partie double
qui s’exprimait par un louage de trouppes tant a la France que a ses ennemis. La
France a persudé d’user pour créer “un tiers parti” en I’ Allemagne du Nord, ce qui ne
succédait pas. Quand le Danemark, en 1693, a exécuté une action militaire contre le
fortification de Ratzebourg, qui avait occupé par le duc de Zell, le subside promis par
la France n’arrivait pas, parce que l’action se faisait trop tard pour avoir quelque
usage pour la France.

A ce temp la, le gouvernement danois a constaté que lorsque 1’alliance avec la France
donnait des subsides en temps de paix, il ne donna rien d’autres avantages. Au
contraire, il y a avait un danger imminent de descendre avec une France plus en plus
isolé et évidement surchargé. En cette situation, le gouvernement danois a décidé de
se tourner a les pouvoirs maritimes et a I’Europe de I’est pour gagner de sécurité et
une possibilité pour revanche. Au contraire, le profit de la France du Danemark était
rélativement modeéste avec 1’abandonnement de la création d’un parti tiers, mais on a
continuer de payer des subsides jusqu’a 1696, ou le Danemark a conclu une alliance
formelle avec I’ Angleterre et les Pays bas.

Les recherches historirique francoises a presque totalement négligé le Danemark dans
celle epoque, mais il est évident que pour Louis XIV, le Danemark était un
compagnon et adversaire d’importance a I’Europe du Nord. Par ce raison on a
continué¢ d’avoir des liaisons constantes. Cependant, avant la guerre de Scanie, la

Suéde était consideré plus haut que le Danemark, mais apres cette guerre, c’était le
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contraire. Pour le Danemark, les rélations étroittes avec la France étaient pendant tous
la période un but d’importance, et le profit de cela était considerable en forme de la
sécurité et des subsides. Cependant, la relation n’avait jamais une relation d’égalité,
parce que le grand pouvoir de la France a seulement donné de support actif quand
c’était dans I’interest de la France meme. C’était pourquoi le support en relation de
Gottorf et de Hambourg a manqué. C’est qui, avec 1’isolation de la France et le
changement des pouvoirs en Angleterre a fait que le Danemark a cherché d’autre
moyens. Le politique des affaires étrangeres du Danemark a été marqué par un grand
degré de flexibilité qui se traduire par des changements souventes, mais par cela il ne
se séparait pas de la France ou d’autres pouvoirs, parce que ¢’était une part nécessaire

de la politique étrangeres tant pour les grands pouvoirs que pour les moindres.
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Utrykte kilder

Archives des Affaires Etrangéres, Paris:

Correspondance Politique (C. P.), Danemark.

11. 1663-1665 Documents divers — Terlon, ambassadeur; Courtin, résident
12. 1663-1665 Courtin, résident; Clerselier, chargé d’affaires

13. 1666 Courtin, résident; Terlon, ambassadeur; Clerselier, chargé d’affaires
14. 1667 Courtin; Terlon; des Arcis, sécretaire

15. 1668-1670 Courtin (dép. a la Cour); Terlon; des Arcis, chargé d’affaires

16. 1670-1671 Des Arcis, chargé d’affaires; Terlon, ambassadeur

17.-22. 1671-1675 Terlon

23. 1676 Terlon; des Arcis, chargé d’affaires

24, 1677-1679 Nouvelles et documents — de Martangis, ambassadeur; le comte
de Rébenac, chargé de mission

25.-26. 1680-82 Martangis, ambassadeur

27. 1682-1683 Martangis; La Piqueticre

28.-29. 1683-1685 Le marquis de Villars, ambassadeur

30. 1685-1686 Le comte de Cheverny, ambassadeur; Le marquis de Torcy, du
Pré

31.-34. 1685-1688 Cheverny

35. 1688-1689 De Martangis, ambassadeur

36. 1692-1697 Relation des negociations de d’Usson de Bonrepaus

37. 1690-1691 Martangis, ambassadeur; le marquis de Gravel; Adam, en mission
38. 1691-1693 Martangis; d’Usson de Bonrepaus, ambassadeurs

39. 1692 d’Asfeld
40. 1692-1693 d’Asfeld, Bonrepaus, Frischmann
44. 1692-1693 Bonrepaus

Rigsarkivet, Kabenhavn

Gehejmekonseillet (GK)
1. 1670-84 Gehejmekonseilsprotokol over udenlandske sager
2. 1685 Gehejmekonseilsprotokol over udenlandske sager
3. 1692-94 Gehejmekonseilsprotokol over udenlandske sager
Danske Kancellis Udenrigske Afdeling (DKUA) indtil 1676

1. DKUA indtil 1670

15. 1613-69 Instruxbog oc uden Lands Sager i Almindelighed dog Svenske oc
Rydske undtagen.

16. 1618-69 Koncepter og Indlaeg til “Instruxbog” samt Indleg til ikke indforte
ekspeditioner.
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2. DKUA 1670-1676

1. 1673-98 Registrantbog over udlendiske Sager i Almindelighed.
5.1670-76 Franske Acta.

Tyske Kancellis Udenrigske Afdeling (TKUA), Almindelig del.
1. Indtil 1676
115.-116. 1659-69 Instructiones, Creditiven, Vollmachten etc.

Tyske Kancellis Udenrigske Afdeling (TKUA), Speciel Del

Frankrig

A 1l Akter og dokumenter vedr. det politiske forhold til Frankrig

8. 1643-69 Akter og dokumenter vedr. det politiske forhold til Frankrig.

9. 1663 Akter og dokumenter vedr. handelstraktaten og alliancetraktaten
1663.

10.-12.1670-99 Akter og dokumenter vedr. det politiske forhold til Frankrig.

B. Gesandtskabsrelationer

32. 1662-65 Gesandtskabsrelationer fra Hannibal Sehested og til denne fra Jean de
Paulmyer.

33. 1663-64 Relationer med bilag fra Jean de Paulmyer.

34.-36. 1664-68 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Marcus Gioe.

37. 1665-66 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Jean de Paulmyer og Johan
Dirichsen .

38.-39. 1666 Gesandtskabsrelationer fra Hannibal Sehested.

40. 1666-67 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Simon de Petkum.

41. 1667-70 Relationer med bilag fra Jean de Paulmyer.

42.1667-70 Relationer fra Johan Dirichsen og Nicolas Formont.

43. 1668-70 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Frederik Gabel.

44.1671-74 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Otto Rantzau.

45. 1673-74 Relationer fra Henning Meyer.

46. 1675 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone.

47. 1678 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Marcus Gige.

48. 1678-80 Relationer fra Chassan og Nicolas Formont.

49.-50. 1679-81Gesandtskabsrelationer med Bilag fra Henning Meyercrone.

51. 1680 Gesandtskabsrelationer fra Just Hoeg og Johan Jensen og Jacob Henrik
Paulli.

52. 1681 Gesandtskabsrelationer fra Just Hoeg og Jacob Henrik Paulli.

53. 1682 Gesandtskabsrelationer, til dels med bilag, fra Henning Meyercrone og
Johan Jensen.
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54. 1683(84) Gesandtskabsrelationer med Bilag fra Henning Meyercrone, Frederik
Gersdorff og Johan Jensen.

55. 1684 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone.

56. 1685 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone og sekretaer
Jebsen.

57. 1686 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone.

58. 1687 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone og P. Heins.
59.-62. 1688-91 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone.

63. 1692 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone og oberst
Christoph Bielke.

65. 1693 Gesandtskabsrelationer med bilag fra Henning Meyercrone.

C. Gesandtskabsarkiver

133.-41. 1662-66 Hannibal Sehesteds Gesandtskabsarkiv.

142.-46. 1664-68 Marcus Giges Gesandtskabsarkiv.

147. 1667-68 Marcus Giges og Simon de Petkums Gesandtskabsarkiv.
148.-49. 1666-67 Simon de Petkums Gesandtskabsarkiv.

150.-51. 1667-70 Frederik Gabels Gesandtskabsarkiv.

152. 1673-74 Henning Meyers Gesandtskabsarkiv.

153.-54. 1674-75 Henning Meyercrones Gesandtskabsarkiv.

155. 1678 Marcus Giges Gesandtskabsarkiv fra en kommission i Frankrig.
156.-60. 1679-82 Just Hoghs Gesandtskabsarkiv.

161.-71. 1679-93 Henning Meyercrones Gesandtskabsarkiv.

177. 1682-97 Indkomne breve med bilag fra Conrad Bierman von Ehrenschild.
178. 1683-1703 Indkomne breve med bilag fra Thomas Balthazar von Jessen.
179. 1686-1703 Indkomne breve med bilag fra sekretaer Jensen, arkivar Moth og
Conrad Reventlow.

180. 1679-1706 Indkomne breve med bilag fra Christian Sehestedt og andre.
190.-91. 1688-89 Kopibog over relationer.
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