RESUME

TRANSLATION MEMORY-SYSTEMER SOM VARKT@J TIL JURIDISK OVERSATTELSE. —
KRITISK VURDERING AF ANVENDELIGHEDEN AF TRANSLATION MEMORY-SYSTEMER TIL

OVERSZATTELSE AF SELSKABSRETLIG DOKUMENTATION.

I den foreliggende afhandling undersegges anvendeligheden af translation memory-systemer (TM) til
oversattelse af juridisk dokumentation, herunder belyses TM-systemers muligheder og begrans-

ninger.

Afhandlingens primare formal er at give svar pa, om en TM i dens nuvarende form er i stand til at
kompensere for det forhold, at juridiske sprogs realiseringsformer er kulturbundne storrelser og

derfor ikke kan opfattes som hverken en begrebsmassig eller tekstkonventionel feellesmaengde.

Metodisk bliver spergsmaélet besvaret med udgangspunkt i en undersggelse af, om og i givet fald i
hvilket omfang et TM-system kan bidrage konstruktivt til lesningen af de problemtyper, som typisk

opstar 1 forbindelse med oversettelse af juridiske tekster.

Med udgangspunkt i den teoretiske oversattelsesteori, der beskaftiger sig med juridisk oversettel-
se, kan det fastslés, at de problemer, som den juridiske oversatter typisk konfronteres med, kan

sammenfattes 1 tre hovedproblemtyper:

(1) interpretation af kildeteksten,
(2) gengivelse af kildesprogligt realiserede begreber pa en faglig adeekvat méade pa
malsproget, og

(3) fagsproglig tilpasning af oversattelsen til mélretssystemets tekstkonventioner.

Det interpretative problem (1) er begrundet i juraens institutionalitet, herunder retssystemspecifikke
fortolkningsprocedurer og arbejdsmader, mens det terminologiske problem (2) opstar, fordi juri-
diske begreber pd den ene side er dynamiske erkendelsesenheder, og pd den anden side kulturbund-

ne realiseringsformer, hvorfor der sjeldent er fuldsteendig a&kvivalens mellem begreber fra forskel-



lige retssystemer. Det tekstkonventionelle problem (3) eksisterer som folge af, at de enkelte rets-
systemer som en deskriptiv norm ger brug af indbyrdes forskellige mader at udtrykke bestemte
tilbagevendende juridiske handlinger pd. Juridisk oversattelse forudsatter sdledes, at oversatteren
har kendskab til den relation mellem sprogligt menster og juridisk handling, der kendetegner de

forskellige juridiske tekstsorter.

Pé baggrund af en sammenholdelse af problemtypernes karakter med et TM-systems konception og
arbejdsmade kan jeg konstatere, at en TM ikke er et anvendeligt sprogteknologisk verktej til
juridiske oversettelsesformal, hvis anvendeligheden alene vurderes ud fra systemets evne til at

handtere forekomsten af de juridiske oversattelsesproblemer.

I kraft af et TM-systems tekstgrundlag vil oversatteren nemlig som udgangspunkt ikke kunne hente
hverken den faglige eller fagsproglige viden i en TM-database, som er forudsatningen for at kunne
lose de oversattelsesproblemer, som han typisk konfronteres med, nar han oversetter en juridisk
tekst. Tekstgrundlaget bestar nemlig udelukkende af parallelle tekster, der foreligger 1 en kilde-
sproglig udgave, der er oversat til et mélsprog. Da en maltekst altid er underlagt de begrensninger,
der folger af dens tilblivelse i kraft af en kildetekst, vil mélteksten ikke kunne fungere som et
tekstmateriale, der pa fyldestgerende vis kan dokumentere den mélsproglige formuleringspraksis,
herunder f.eks. tekstkonventioner og begrebers betydningsindhold. Derudover er kvaliteten af det
mélsproglige indhold i en TM-database i stort omfang athengig af validiteten af de oversattelses-
forslag, der lagres i TM-databasen, og dermed i sidste instans af oversatterens faglige og fagsprog-
lige kompetence. Muligheden for at kunne genbruge tidligere oversattelser er ganske vist at
betragte som et uvurderligt aktiv for oversatteren, da han far adgang til en enorm mangde
oversattelsesekvivalenter 1 form af oversettelsesforslag, der optraeder i en kontekst pa bade kilde-
og mélsproget. Jeg mener dog, at der ikke kan herske tvivl om, at et TM-systems parallelle
tekstgrundlag ber udvides med et tekstmateriale, der bestér af autentiske tekster pa mélsproget.
Disse kan fungere som referencekorpus for oversatteren, der pa et sddant grundlag settes i stand til
at gore de faglige og fagsproglige iagttagelser, som er forudsatningen for at kunne oversatte en

juridisk tekst bade fagligt og fagsprogligt adaekvat.

Til pavisning af, om inddragelsen af et mélsprogligt referencemateriale, der bestar af autentiske

tekster pd mélsproget, har en nyttevardi for den juridiske oversatter, underseger jeg i athandlingen



pa grundlag af et parallelt korpus bestaende af danske A/S-vedtegter, der er oversat til tysk,
henholdsvis den faglige og fagsproglige adeekvans af de s@tninger, som er udtryk for sakaldte
juridiske rutineformler i det parallelle korpus. Jeg kan konstatere, at det malsproglige materiale 1
korpusset indeholder mange eksempler p4, at kildetekstens faglige indhold, som oftest er aktuali-
seret 1 teksterne i form af fagudtryk, ikke er gengivet fagligt adekvat i mélteksterne. Endvidere kan
jeg fastsla, at de oversattere, som har oversat de danske kildetekster 1 det parallelle korpus til tysk,
ikke har veret bevidste om eller ikke har veret bekendte med, at bestemte fagsproglige strukturer
pa malsproget affoder bestemte signalvardier hos den professionelle bruger i mélretssystemet,
hvorfor de skal vare realiseret i den mélsproglige tekst, der har en professionel bruger som adressat.
Begrundelsen herfor er, at der i et hvert retssystem findes bestemte tilbagevendende juridiske hand-

linger, som realiseres 1 form af bestemte, deskriptivt normerede sproglige menstre.

I det konkrete tilfeelde underseger jeg nytteverdien af at integrere en mélsproglig formulartekst for
et tysk aktieselskab 1 oversattelsesfasen. Der er tale om en tekstsort, der er funktionelt sammenlig-
nelig med danske aktieselskabsvedtaegter. Sammenholdelsen pé tekstsortniveau viste sig at vere
yderst frugtbar, da formularteksten i kraft af en kommunikationssituation, der svarer til den kommu-
nikationssituation, der gaelder for danske aktieselskabsvedtaegter, realiserer nogle af de samme juri-
diske handlinger som danske aktieselskabsvedtaegter. Oversetteren kan dermed gere bade faglige
og fagsproglige iagttagelser af relevans for oversattelsen. Jeg mener séledes at have pavist, at det til
juridiske oversattelsesformal er nodvendigt at kombinere TM-systemets parallelle tekstkorpus med
et referencekorpus pa malsproget, saledes at de to former for korporas respektive fordele kan inkor-

poreres i en TM. I athandlingen prasenterer jeg en mulig metode til linkning af de to korporatyper.

I afthandlingen péviser jeg ligeledes, at en struktureret anvendelse af TM-systemer i form af bl.a.
anforelse af situationsadakvate project settings, som angiver de treek, der karakteriserer en overset-
telsesenhed i en TM-hukommelse, vil give oversatteren adgang til enhedens pragmatiske kontekst 1
form af f.eks. geeldende ret, tekstsort og oversattelsesstrategi, hvorved den juridiske oversattelses
interpretative og terminologiske problem kan afhjelpes et godt stykke hen ad vejen. Min samlede
konklusion er derfor, at det er forsvarligt at anvende en TM til juridisk oversattelse, hvis man er op-
marksom pé systemets svagheder og strukturerer sine hukommelser, sd de 1 storst muligt omfang

tilgodeser den juridiske oversattelsesdisciplin.



Da anvendeligheden af en TM til alle former for oversattelse normalt bestemmes ud fra systemets
evne til pa baggrund af matchvardier at kombinere s@tninger i hukommelsen, analyserer jeg i
athandlingens empiriske del, repetitionsgraden i de tekster, der er indeholdt i to parallelle korpora,
der bestar af henholdsvis A/S- og ApS-vedtaegter. Det kan konstateres, at juristerne ikke udtrykker
sig videre standardiseret i tekstsorten selskabsretlige vedtegter, hvilken tekstsort ellers er kende-
tegnet ved, at juristerne med den type tekster foretager de samme juridiske handlinger igen og igen.
Repetitionsgraden 1 A/S- og ApS-vedtegter er henholdsvis 7 % og 8 %, hvilket som udgangspunkt

ikke synes at kunne begrunde anvendelsen af TM-systemer til juridisk oversattelse.

Da de navnte tekstsorter netop er karakteriserede ved tilbagevendende juridiske handlinger i form
af bl.a. juridiske rutineformler, der er karakteriserede ved et sprogligt handlingsmenster pé set-
ningsniveau, undersggte jeg desuden, i hvilket omfang TM-systemer er i stand til at lokalisere ru-
tineformler i teksterne. Af de praeskriptivt normerede indholdssegmenter i A/S-vedtaegter fandt
systemet et match 1 66% af tilfeldene, hvilket ikke er videre imponerende, hvis man tager 1 betragt-
ning, at disse indholdssegmenter pr. lovkrav skal vere regulerede af vedtegterne. Begrundelsen er,
at TM-systemer alene affotografer og sammenligner s@tningers syntaktiske overfladestruktur, nir
den skal forsege at kaede satninger sammen, hvorfor systemet ofte ikke vil finde et match i hukom-
melsen, selv om hukommelsen indeholder segmenter, som i1 den semantiske struktur realiserer den

samme juridiske basishandling som segesegmentet.

Ved at integrere CL (kontrolleret sprog) i oversettelsesprocessen i form af sproglig revision af
kildesprogssatningerne pa overfladeniveau dokumenter jeg dernest, at man i stort omfang kan
kompensere for, at juristerne ikke formulerer sig fuldsteendig ens, hver gang de skal formulere en
bestemt, tilbagevendende juridisk handling. Ved at anvende TM som authoring memory (AM)
paviste jeg séledes, at matchverdierne kan haves betydeligt, hvorved anvendeligheden af TM-

systemer til juridisk oversattelse generelt hojnes.

Afhandlingens ovenfor beskrevne problemstilling sattes i athandlingen i perspektiv i folgende

kapitler:
Kap. 1 Indledning og problemformulering
Kap. 2 Den juridiske oversetters univers

Kap. 3 Juridisk sprog



Kap. 4 Juridisk oversattelse

Kap. 5 Juridiske oversattelsesproblemer
Kap. 6 Translation-memory-systemer
Kap. 7 Empiriske undersogelser

Kap. 8 Konklusion og perspektivering

I kapitel 1 introduceres athandlingens emne og centrale problemstilling.

I kapitel 2 beskrives rettens og retssprogenes systembundethed med udgangspunkt i de enkelte

retssystemer, som udger oversattelsens ekstralingvistiske ramme.

Efterfolgende diskuteres i kapitel 3, hvad man skal forsta ved retssprog og fagsproglighed. Der
fokuseres i den sammenhang pa tekstsortbegrebet, og det tekstmateriale (A/S- og ApS-vedtaegter),

som udger athandlingens empiriske grundlag, praesenteres ud fra dette tekstperspektiv.

I kapitel 4 beskrives forskellige oversettelsesstrategier og oversattelsesteorier, som relaterer til
juridisk oversattelse med det formal at formulere en oversattelsesstrategi med specifik gyldighed
inden for den juridiske oversattelsesdisciplin. I kapitlet gives et overblik over den fortsatte diskus-
sion af &kvivalensbegrebet og et &kvivalenskriterium, der kan finde anvendelse 1 forbindelse med

juridisk oversettelse, prasenteres.

Pa baggrund af den litteratur, der beskaeftiger sig med juridisk oversettelse, dokumenteres 1 kapitel

5 de problemtyper, der typisk opstér, nar man oversatter en juridisk tekst.

I kapitel 6 beskrives TM-systemers konception og funktionsméde. I forleengelse heraf sattes TM-
systemers faciliteter 1 relation til den juridiske overseattelsesproblematik med det formal at redegore
for systemernes muligheder og begransninger som sprogteknologisk varktej til juridiske oversat-

telsesformal.

I kapitel 7 belyses athandlingens tilgrundliggende problemstilling i form af empiriske undersogel-
ser. Indledningsvist pavises juridiske teksters repetitionsgrad, som kan belyse, om jurister ved for-

muleringen af selskabsretlige vedtagter aktualiserer tilbagevendende sproglige handlingsmenstre. I



den anden delundersggelse underseges det, om TM-systemer kan lokalisere juridiske rutineformler,
som er udtryk for en fagsproglig formuleringsrutine. Det viste sig, at jurister, nar de formulerer en
tilbagevendende juridisk handling i form af rutineformler, kun udtrykker sig nasten ens, selv om
det semantiske indhold er identisk. Det forhold, at jurister ikke formulerer sig helt identisk i den
syntaktiske overfladestruktur resulterer i, at et TM-system, der baserer pa segmentering af tekster pa

setningsniveau og disses reproduktion, kun har begraenset nytteveardi for den juridiske oversetter.

I den tredje delundersogelse undersgges det som folge af TM-systemers begrensede anvendelighed
som konsekvens af de lave matchverdier, hvordan anvendeligheden kan hejnes ved at inddrage

kontrolleret sprog.

I den fjerde delundersegelse vurderes de mélsproglige oversattelser i det parallelle korpus med
udgangspunkt i funktionelt lingvistiske kriterier for pa den baggrund at kunne bedemme

oversattelsernes henholdsvis faglige og fagsproglige adaekvans.

I kapitel 8 sammenfattes underseggelsernes resultater og raekken af nye spergsmal, som athandlingen

rejser, preesenteres og perspektiveres.



