
	
  
 

	
  

2014-­‐05-­‐13	
   DM	
  STYR	
  møde	
  2	
  referat.docx	
   Side	
  1	
  af	
  4	
  
	
  

Styregruppen	
  for	
  National	
  Data	
  Management	
  

Møde	
  2	
  referat	
  

Tid	
  og	
  sted	
   10.	
  april	
  2014	
  10:00-­‐16:00	
  Kastrup	
  Lufthavn	
  

Deltagere	
   Styregruppeformand	
  Mogens	
  Sandfær	
  (DTU),	
  Brian	
  Vinter	
  (KU),	
  Lars	
  Arge	
  (AU),	
  Kirsten	
  Ohm	
  Kyvik	
  
(SDU),	
  Bertil	
  F.	
  Dorch	
  (SDU),	
  Christian	
  Søndergaard	
  Jensen	
  (AAU),	
  Lars	
  Nondal	
  (CBS),	
  Jens	
  Christian	
  
Godskesen	
  (ITU),	
  Birte	
  Christensen-­‐Dalsgaard	
  (KB),	
  Bjarne	
  Andersen	
  (SB),	
  Kirsten	
  Villadsen	
  Kristmar	
  
(SA),	
  DeIC-­‐sekretariatet	
  v/	
  Rene	
  Belsø	
  og	
  Diba	
  Markus.	
  

1.	
   Godkendelse	
  af	
  dagsorden	
  

Dagsorden	
  blev	
  godkendt.	
  

2.	
   Godkendelse	
  af	
  referat	
  fra	
  møde	
  1	
  

Referatet	
  blev	
  godkendt.	
  

3.	
   Meddelelser	
  

Formanden	
  orienterede	
  om,	
  at	
  han	
  har	
  haft	
  kontakt	
  med	
  kontorchef	
  Charlotte	
  Elverdam,	
  der	
  har	
  ansvar	
  for	
  
processen	
  omkring	
  udforming	
  af	
  Danish	
  Code	
  of	
  Conduct	
  for	
  Research	
  Integrity	
  (se	
  
http://ufm.dk/aktuelt/nyheder/2014/horing-­‐ny-­‐dansk-­‐kodeks-­‐for-­‐integritet-­‐i-­‐forskning).	
  Der	
  er	
  flere	
  
berøringer	
  med	
  vores	
  arbejdsområde.	
  Dette	
  førte	
  til	
  en	
  diskussion	
  af,	
  om	
  gruppen	
  skal	
  indlevere	
  et	
  
høringssvar.	
  Alle	
  opfordres	
  til	
  at	
  bidrage	
  til	
  egen	
  institutions	
  høringssvar	
  på	
  dataområdet.	
  

Formanden	
  orienterede	
  om	
  det	
  forhold	
  at	
  DK	
  er	
  blevet	
  medlem	
  af	
  den	
  europæiske	
  forskningsinfrastruktur	
  for	
  
bioinformatik	
  (se	
  http://ufm.dk/aktuelt/nyheder/2014/danmark-­‐far-­‐adgang-­‐til-­‐biovidenskabelige-­‐data-­‐fra-­‐
hele-­‐europa?searchterm=elixir%C2%A8).	
  

4.	
   Afdækning	
  A:	
  Bevillingsgiveres	
  krav	
  til	
  management	
  af	
  forskningsdata	
  

	
   Det	
  blev	
  besluttet	
  at	
  udvide	
  dokumentet	
  med	
  beskrivelse	
  af	
  NIHs	
  krav.	
  	
  

Den	
  nordiske	
  sfære	
  kunne	
  også	
  afdækkes,	
  fx	
  Nordisk	
  Kulturråd	
  og	
  Nordforsk.	
  

Det	
  blev	
  påpeget,	
  at	
  en	
  væsentlig	
  offentlig	
  bevillingsgiver	
  i	
  form	
  af	
  offentlige	
  ordinære	
  midler	
  (forskerløn)	
  
mangler.	
  Der	
  er	
  en	
  række	
  krav	
  i	
  forvaltningsloven,	
  offentlighedsloven,	
  informationsikkerhedsstandarden,	
  
persondataloven,	
  pligtafleveringsloven,	
  arkivloven,	
  PSI-­‐direktivet	
  m.fl.	
  skal	
  dækkes	
  enten	
  her	
  eller	
  i	
  jura-­‐
afdækningen.	
  

Det	
  blev	
  diskuteret,	
  om	
  forskerne	
  oplever	
  andre	
  krav	
  -­‐	
  spørgsmålet	
  kunne	
  bringes	
  videre	
  til	
  afdækning	
  E.	
  

5.	
   Afdækning	
  B:	
  Juridiske	
  rammer	
  og	
  udfordringer	
  ifm.	
  forskningsdata	
  management	
  

Det	
  blev	
  besluttet	
  at	
  supplere	
  dokumentet,	
  således	
  at	
  dækningen	
  blev	
  mere	
  komplet.	
  Bl.a.	
  med	
  tilføjelse	
  
vedr.	
  Rigsrevisionens	
  krav	
  til	
  institutionerne	
  og	
  ISO27001	
  (informationsikkerhedsstandarden).	
  

Kirsten	
  Villadsen	
  Kristmar	
  og	
  Kirsten	
  Ohm	
  Kyvik	
  udarbejder	
  dette	
  supplement	
  mhp.	
  at	
  det	
  kan	
  tages	
  op	
  ved	
  
næste	
  møde.	
  Såfremt	
  dokumentet	
  med	
  bilag	
  får	
  en	
  passende	
  kvalitet,	
  vil	
  sigtet	
  være	
  at	
  bringe	
  dokumentet	
  til	
  
RK.	
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Konklusion:	
  Meget	
  komplekst,	
  fag-­‐/disciplinafhængigt	
  og	
  et	
  område	
  i	
  bevægelse.	
  Her	
  har	
  forskerne	
  brug	
  for	
  
hjælp.	
  Hvad	
  der	
  er	
  hhv.	
  institutionernes	
  og	
  forskernes	
  ansvar	
  kunne	
  med	
  fordel	
  synliggøres.	
  Der	
  er	
  behov	
  for	
  
afklaring,	
  men	
  det	
  er	
  ikke	
  DM	
  STYRs	
  opgave,	
  men	
  DM	
  STYR	
  kunne	
  fx	
  anbefale	
  RK	
  at	
  tage	
  initiativ	
  til	
  en	
  sådan	
  
afklaring	
  eller	
  oprettelsen	
  af	
  strukturer,	
  der	
  kan	
  hjælpe	
  forskere	
  (input	
  til	
  handlingsplan).	
  

6.	
   Afdækning	
  C:	
  Udenlandsk	
  inspiration	
  vedr.	
  politikker	
  for	
  forskningsdata	
  management	
  

Der	
  kom	
  opfordring	
  til	
  evt.	
  eksempler	
  på	
  lande,	
  hvor	
  der	
  forefindes	
  både	
  nationale	
  og	
  institutionelle	
  
politikker	
  på	
  samme	
  tid,	
  og	
  hightlighte	
  forskelle	
  og	
  samspil	
  mellem	
  disse	
  niveauer.	
  	
  

Styregruppemedlemmerne	
  opfordrede	
  til,	
  at	
  sekretariatet	
  orienterer	
  sig	
  hos	
  konsulenten	
  om,	
  hvad	
  CODATA	
  
evt.	
  har	
  lavet,	
  som	
  DM	
  STYR	
  bør	
  være	
  opmærksom	
  på?	
  

7.	
   Afdækning	
  D:	
  Udenlandsk	
  inspiration	
  vedr.	
  incitamenter	
  ifm.	
  forskningsdata	
  management	
  

Det	
  blev	
  besluttet	
  at	
  undersøge	
  mulighederne	
  for,	
  at	
  undersøgelseslederen	
  kunne	
  holde	
  oplæg	
  til	
  mødet	
  
primo	
  juni.	
  

8.	
   	
  Afdækning	
  E:	
  De	
  danske	
  faglige	
  miljøers	
  behov	
  og	
  præferencer	
  ifm.	
  forskningsdata	
  management	
  

Kommentar	
  til	
  helheden	
  af	
  dokumentet	
  Afdækning	
  E:	
  	
  

• Det	
  understreges,	
  at	
  de	
  vejledende	
  spørgsmål	
  til	
  de	
  8	
  faser	
  er	
  vejledende	
  og	
  tjener	
  til	
  inspiration	
  for	
  
tilrettelæggerne	
  af	
  de	
  fem	
  faglige	
  afdækninger.	
  Det	
  er	
  op	
  til	
  de	
  ansvarlige	
  at	
  vælge	
  den	
  mest	
  
hensigtsmæssige	
  form	
  for	
  interviews	
  og	
  afrapportering.	
  Alle	
  afdækninger	
  bør	
  dog	
  anvende	
  og	
  
forholde	
  sig	
  til	
  den	
  samme	
  udgave	
  af	
  ”data	
  life	
  cycle”	
  -­‐	
  om	
  end	
  det	
  kan	
  være,	
  at	
  nogle	
  faser	
  i	
  nogle	
  
scenarier	
  falder	
  sammen.	
  	
  

• Der	
  må	
  i	
  de	
  fleste	
  tilfælde	
  tages	
  forbehold	
  for	
  dækningen/repræsentativiteten.	
  Tiden	
  og	
  
ressourcerne	
  er	
  knappe,	
  men	
  bedre	
  med	
  en	
  best-­‐effort	
  afdækning	
  end	
  slet	
  ingen.	
  

• Det	
  vil	
  være	
  nyttigt	
  at	
  indlede	
  med	
  at	
  spørge	
  forskeren	
  om,	
  hvad	
  han/hun	
  forstår	
  ved	
  
forskningsdata.	
  Sondring	
  mellem	
  kilder	
  og	
  forskningsdata	
  (definition	
  fra	
  RK-­‐papir).	
  

• Det	
  vil	
  være	
  nyttigt	
  at	
  understrege,	
  at	
  alt	
  ikke	
  nødvendigvis	
  er	
  gratis	
  at	
  benytte.	
  (Forskerens	
  
prioritering	
  af	
  et	
  givet	
  behov	
  kan	
  afhænge	
  af,	
  om	
  ydelsen	
  er	
  gratis	
  eller	
  f.eks.	
  skal	
  betales	
  af	
  
forskningsmidler).	
  Måske	
  man	
  skal	
  spørge	
  forskeren	
  til	
  sidst,	
  hvordan	
  denne	
  vil	
  prioritere,	
  hvis	
  
ydelser	
  er	
  hhv.	
  gratis	
  og	
  mod	
  omkostningsdækning	
  (vil	
  man	
  have	
  en	
  infrastruktur	
  mm.	
  hvis	
  
omkostningen	
  skal	
  dækkes	
  af	
  bevillingen).	
  Alternativt:	
  Hvor	
  vigtigt	
  er	
  det	
  på	
  en	
  skala	
  fra	
  1-­‐5?	
  	
  

• Interviewguide	
  bør	
  oversættes	
  til	
  engelsk.	
  

• Der	
  kan	
  med	
  fordel	
  suppleres	
  med	
  tre	
  overordnede	
  spørgsmål	
  til	
  praksis:	
  	
  
o Hvad	
  gør	
  forskeren	
  i	
  dag	
  i	
  praksis?	
  Og	
  hvad	
  anses	
  i	
  dag	
  for	
  god	
  praksis	
  på	
  feltet?	
  
o Hvad	
  forekommer	
  tungt/besværligt	
  for	
  forskeren?	
  Hvor	
  vil	
  man	
  gerne	
  have	
  hjælp?	
  
o Hvad	
  kan	
  forskeren	
  ikke	
  gøre	
  i	
  dag,	
  fordi	
  der	
  mangler	
  infrastruktur	
  og	
  hjælp	
  til	
  data	
  

management?	
  
• Opbevaring	
  af	
  data:	
  Sondringen	
  globalt,	
  nationalt	
  og	
  institutionelt	
  er	
  ikke	
  tilstrækkeligt.	
  Eksempelvis	
  

visse	
  sundhedsdata	
  lagres	
  på	
  sygehusene.	
  Spørgsmålet	
  er	
  såldeds	
  for	
  snævert,	
  dvs.	
  der	
  skal	
  spørges	
  
til	
  anden	
  offentlig	
  infrastruktur	
  (fx	
  sygehuse).	
  

Kommentar	
  til	
  fase	
  2:	
  

• Supplere	
  rådgivningsspørgmål	
  med	
  spørgsmål	
  om	
  der	
  er	
  behov	
  for	
  støtte	
  til	
  strukturering	
  af	
  data	
  	
  

Kommentar	
  til	
  fase	
  5:	
  

• Der	
  mangler	
  spørgsmål	
  til	
  udvælgelse	
  af	
  data	
  –	
  hvem	
  udvælger	
  hvordan?	
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• Hvor	
  længe	
  forestiller	
  forskeren	
  sig,	
  at	
  data	
  skal	
  opbevares?	
  

• Referencen	
  til	
  DOI	
  kan	
  fjernes	
  –	
  der	
  er	
  andre	
  måder	
  at	
  gøre	
  data	
  citérbare.	
  

Kommentar	
  til	
  fase	
  6:	
  

• I	
  indledningen:	
  ”Dette	
  sker	
  typisk…”	
  omformuleres	
  til	
  ”Det	
  kan	
  ske…”	
  

• Tilføje	
  spørgsmål	
  om	
  forskeren	
  i	
  dag	
  møder	
  krav	
  vedr.	
  data	
  ifm.	
  publicering	
  (fra	
  tidsskrifter	
  eller	
  
andre)	
  -­‐	
  f.eks	
  klargøring	
  af	
  data	
  til	
  peer	
  reviewer	
  

• Publicerer	
  eller	
  ville	
  forskeren	
  gerne	
  publicere	
  data?	
  Publiceres	
  via	
  danske	
  repositories?	
  	
  

• Alternativt	
  kan	
  forskeren	
  spørges	
  om	
  data	
  deles	
  på	
  anden	
  vis?	
  Og	
  i	
  hvilket	
  omfang?	
  

Det	
  blev	
  besluttet,	
  at	
  spørgeskemaet	
  afsluttes	
  med	
  spørgsmål,	
  der	
  skal	
  afdække,	
  hvordan	
  forskeren	
  vil	
  
prioritere,	
  hvis	
  DM	
  services	
  og	
  infrastrukturer	
  er	
  hhv.	
  gratis	
  og	
  med	
  et	
  price	
  tag	
  (vil	
  forskeren	
  have	
  en	
  
service/infrastruktur,	
  hvis	
  omkostningen	
  skal	
  dækkes	
  af	
  bevillingen?).	
  Alternativt:	
  Hvor	
  vigtigt	
  er	
  
servicen/infrastrukturen	
  på	
  en	
  skala	
  fra	
  1-­‐5?	
  	
  

I	
  forlængelse	
  heraf	
  blev	
  det	
  besluttet,	
  at	
  Kirsten	
  Ohm	
  Kyvik	
  kontakter	
  sin	
  lokale	
  afdeling,	
  der	
  arbejder	
  med	
  
”willingness	
  to	
  pay”	
  mhp.	
  af	
  en	
  kvalificering	
  af	
  skemaet,	
  således	
  det	
  i	
  færdig	
  form	
  kan	
  udsendes	
  til	
  DM	
  STYR	
  
umiddelbart	
  efter	
  påske.	
  

Formkrav:	
  

• Deadline	
  på	
  afrapportering	
  til	
  DM	
  STYR	
  sekretariatet	
  er	
  30.	
  maj	
  mhp.	
  behandling	
  på	
  mødet	
  6.	
  juni.	
  
Formen	
  på	
  det,	
  der	
  afleveres	
  er	
  IKKE	
  transkriberede	
  interviews	
  –	
  interviewene	
  skal	
  være	
  
analyserede,	
  således	
  at	
  essensen/pointen	
  er	
  hevet	
  ud	
  af	
  dem	
  og	
  præsenteret	
  i	
  et	
  dokument	
  i	
  
omfanget	
  8-­‐12	
  sider	
  per	
  hovedområde	
  i	
  en	
  form	
  der	
  afspejler	
  strukturen	
  i	
  interviewguiden.	
  

• Minimum	
  6	
  informanter.	
  Der	
  opfordres	
  til	
  at	
  sikre	
  bedst	
  mulig	
  spredning	
  på	
  informanterne	
  (køn,	
  
alder	
  mv.).	
  

• Endelig	
  afrapporteringsform:	
  Fem	
  selvstændige	
  rapporter	
  samlet	
  i	
  ét	
  bilag	
  med	
  forklæde.	
  

	
  

eScience	
  spørgeskema:	
  

Brian	
  Vinter	
  udsender	
  seneste	
  version	
  til	
  DM	
  STYR,	
  som	
  har	
  til	
  mandag	
  d.	
  14.4	
  til	
  at	
  kommentere.	
  

9.	
   Afdækning	
  F:	
  Overblik	
  over	
  services,	
  systemer	
  og	
  værktøjer	
  som	
  pt.	
  tilbydes	
  (eller	
  som	
  pt.	
  mangler)	
  

Det	
  blev	
  diskuteret,	
  at	
  interviewundersøgelsen	
  også	
  kan	
  give	
  input	
  her.	
  

Det	
  blev	
  besluttet,	
  at	
  afdækningen	
  KUN	
  skal	
  handle	
  om	
  services,	
  infrastrukturer,	
  værktøjer	
  mv.	
  der	
  allerede	
  
er	
  i	
  bæredygtig	
  drift	
  -­‐	
  altså	
  ikke	
  mangler	
  og	
  ikke	
  udviklingsprojekter	
  uden	
  afklaret	
  fortsættelse.	
  

DM	
  STYR	
  medlemmer	
  opfordres	
  kraftigt	
  til	
  at	
  supplere	
  dokumentet!	
  

10.	
  Arbejds-­‐	
  og	
  mødeplan	
  

Det	
  blev	
  besluttet,	
  at	
  5.	
  møde	
  afholdes	
  26.	
  juni.	
  

11.	
  Budget	
  

Formanden	
  rapporterer	
  tilbage	
  til	
  DeICs	
  bestyrelse	
  og	
  DEFF	
  Styregruppen,	
  at	
  udgiftssiden	
  løber	
  op	
  i	
  max	
  1	
  
mio.	
  kr.	
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12.	
  Eventuelt	
  

Ønskes:	
  10	
  min	
  afrapportering	
  fra	
  DM	
  styregruppen	
  (ved	
  Mogens?)	
  +	
  45	
  min	
  debat	
  med	
  forskellige	
  
interessenter	
  på	
  DeIC	
  konferencen	
  onsdag	
  den	
  1.	
  oktober	
  kl.	
  9.00	
  –	
  9.55.	
  Arbejdstitel:	
  Paneldebat	
  om	
  DM	
  
strategi.	
  	
  


