
TYPE AF REVIEW KARAKTERISERET EFTER ANVENDT METODE 
Type og beskrivelse Søgning Kvalitetsvurdering Syntese Analyse 

Critical review     

Formålet er at demonstrere, at forfat-
teren har lavet en omfattende under-
søgelse af litteraturen og kritisk evalu-
eret kvaliteten deraf. Går videre end 
blot at beskrive litteraturen ved at 
omfatte en grad af analyse eller teore-
tisk nytænkning. Resulterer typisk i en 
hypotese eller model. 

Forsøger at identificere 
de vigtigste værker 
indenfor et givent om-
råde. 

Ingen formel kvalitets-
vurdering. Evaluerer 
kvaliteten baseret på 
værkets bidrag til fel-
tet. 

Typisk narrativt, evt. 
begrebsmæssigt eller 
kronologisk. 

Signifikant component: 
Søger at identificere 
teoretiske bidrag, der 
indarbejder eksiste-
rende teori eller udle-
der ny teori. 

Literature review     

Generisk betegnelse for publiceret 
materiale der gennemgår ny eller nye-
re litteratur. Kan dække over en meget 
varieret grad af udførlighed. Kan in-
kludere forskningsresultater. 

Kan inkludere omfat-
tende søgning. 

Kan inkludere kvali-
tetsvurdering. 

Typisk narrativt. Analysen kan være 
kronologisk, teoretisk, 
tematisk etc. 

Mapping review/systematic map     

Kortlægger og kategoriserer litteratur 
og identificerer huller i forskningen, 
hvor fra der kan bestilles nye reviews. 

Udførligheden af søg-
ningen er bestemt af 
begrænsninger i tid og 
omfang af reviewet. 

Ingen formel kvalitets-
vurdering  

Typisk grafisk eller i 
tabelform 

Beskriver mængden og 
kvaliteten af litteratur 
eksempelvist fordelt på 
studiedesign eller an-
dre hovedelementer. 

 

 

 

    



Type og beskrivelse Søgning Kvalitetsvurdering Syntese Analyse 

Meta-analyse 

En statistisk metode, der kombinerer 
resultater af kvantitative studier for at 
give et mere præcist estimat af effekt. 

Tilsigter en omfattende 
og udtømmende søg-
ning. Kan bruge funnel 
plot til at synliggøre 
fuldstændigheden af 
søgningen.  

Kvalitetsvurdering 
danner grundlag for 
inklusion/eksklusion 
og/eller sensitivitets-
analyse. 

Grafisk eller i tabel-
form med narrative 
kommentarer 

Numerisk analyse af 
effektmål under anta-
gelse af fravær af hete-
rogenitet i studierne. 

Mixed studies review/mixed meth-
ods review 

    

Refererer til enhver kombination af 
metoder, hvor en væsentlig kompo-
nent er et ’literature review’ (oftest 
systematisk). I en review-kontekst 
betyder det en kombination af review-
tilgange, fx ved at kombinere kvalitativ 
og kvantitativ forskning og outcome- 
og processtudier. 

Kræver enten en meget 
sensitiv søgning for at 
identificere alle rele-
vante studier, eller 
særskilte kvalitative- 
og kvantitative søge-
strategier. 

Fordrer enten et gene-
risk instrument til kva-
litetsvurdering eller 
separate processer 
med tilsvarende check-
lister. 

Typisk vil begge kom-
ponenter blive beskre-
vet narrativt og i tabel-
ler. Kan også anvende 
grafiske metoder til at 
kombinere kvalitative 
og kvantitative studier. 

Analysen kan beskrive 
begge typer studier og 
undersøge sammen-
hænge mellem karak-
teristika eller bruge 
gap-analyse til at iden-
tificere aspekter i én 
type studier, der mang-
ler i en anden type stu-
dier. 

Overview     

Generisk term: Opsummering af (me-
dicinsk) litteratur, der gennemgår lit-
teraturen og beskriver dets karakteri-
stika. 

Kan anvende omfat-
tende litteratursøg-
ning, afhængigt af hvor 
systematisk oversigten 
er. 

Kan anvende formel 
kvalitetsvurdering, 
afhængigt af hvor sy-
stematisk oversigten 
er. 

Syntesen afhænger af 
hvor systematisk til-
gangen er. Er oftest 
narrativ men kan om-
fatte tabeller. 

Analysen kan være 
kronologisk, teoretisk, 
tematisk etc. 

 

 

    



Type og beskrivelse Søgning Kvalitetsvurdering Syntese Analyse 

Qualitative systematic re-
view/qualitative evidence synthesis 

Metoder til at sammenbygge eller 
sammenligne kvalitative studier. For-
søger at danne temaer eller teorier 
baseret på begrebsmæssige elementer, 
der går på tværs af individuelle kvali-
tative studier. 

Kan anvende selektiv- 
eller formålsbestemt 
sampling af studier. 

Kvalitetsvurdering på 
overordnede kriterier: 
Troværdighed, over-
førbarhed, pålidelighed 
og verificerbarhed. 

Kvalitativ, narrativ 
syntese. 

Tematisk analyse, men 
kan omfatte teoretiske 
modeller. 

Rapid review     

Vurdering af den foreliggende viden 
omkring et givent policy- eller praksis-
emne, ved at anvende systematisk re-
view metoder til at søge efter og kvali-
tetsvurdere eksisterende forskning. 
Der er ofte en kort deadline. 

Udførligheden af litte-
ratursøgningen afhæn-
ger af evt. tidsbe-
grænsning på projek-
tet.  

Tidsbegrænset formel 
kvalitetsvurdering 

Typisk narrativt og i 
tabelform 

Beskrivelse af mæng-
den af litteratur samt 
den overordnede kvali-
tet og retning af evi-
densen 

Scoping review/evidence map     

Indledende vurdering af den potentiel-
le mængde af den videnskabelige litte-
ratur. Målet er at identificere typen og 
omfanget af evidens (inkluderer typisk 
igangværende forskning). Giver over-
blik over et bredt felt. 

Udførligheden af søg-
ningen er bestemt af 
begrænsninger i tid og 
omfang af reviewet. 
Kan inkludere igang-
værende forskning. 

Ingen formel kvalitets-
vurdering 

Tabelform med narra-
tive kommentarer, evt. 
med visuel præsentati-
on af evidensen. 

Karakteriserer kvanti-
teten og kvaliteten af 
litteraturen, eksempel-
vist ved studiedesign 
eller andre hovedele-
menter. Kan pege på 
behov for nye reviews. 

 

 

 

    



Type og beskrivelse Søgning Kvalitetsvurdering Syntese Analyse 

Systematic review 

Tilsigter en systematisk søgning, kvali-
tetsvurdering og syntese af evidens, 
ofte med udgangspunkt i retningslinjer 
for udarbejdelse af systematiske re-
views. 

Tilsigter en omfattende 
og udtømmende søg-
ning. 

Kvalitetsvurderingen 
kan være afgørende for 
inklusion/eksklusion. 

Typisk narrativt, evt. 
suppleret med tabel. 

Sammenfatter eksiste-
rende viden med anbe-
falinger for praksis. 
Påpeger hvor der 
mangler viden og usik-
kerheder omkring re-
sultaterne samt anbefa-
linger for fremtidig 
forskning. 

Systematic search and review     

Kombinerer styrkerne ved det kritiske 
review med en omfattende søgeproces. 
Adresserer typisk brede spørgsmål 
mhp. at tilvejebringe en ‘best evidence 
synthesis’. 

Tilsigter en omfattende 
og udtømmende søg-
ning. 

Kan indeholde kvali-
tetsvurdering. 

Minimal narrativ og 
skematisk opsumme-
ring af studier. 

Sammenfatter eksiste-
rende viden, begræns-
ninger og anbefalinger 
for praksis. 

Systematized review     

Forsøger at inkludere elementer af den 
systematiske review proces men stop-
per før et egentligt systematisk review. 
Kan typisk være en postgraduat opga-
ve. 

Kan indeholde en om-
fattende søgning. 

Kan indeholde kvali-
tetsvurdering. 

Typisk narrativt, evt. 
suppleret med tabel. 

Sammenfatter den ek-
sisterende viden, usik-
kerhed ved resultater. 
Metodiske begræns-
ninger. 

 

 

 

 

    



Type og beskrivelse Søgning Kvalitetsvurdering Syntese Analyse 

Umbrella review 

Refererer specifikt til et review der 
sammenskriver evidens fra flere re-
views til ét tilgængeligt og anvendeligt 
dokument. Fokuserer på en bred pro-
blemstilling hvor der er konkurreren-
de interventioner og fremhæver re-
view, der adresserer disse interventio-
ner og deres resultater 

Identifikation af re-
views men ikke søg-
ning efter primærstu-
dier. 

Kvalitetsvurdering af 
primærstudier i de 
inkluderede reviews 
eller af hele reviews. 

Grafisk og i tabelform 
med narrative kom-
mentarer. 

Sammenfatter eksiste-
rende viden med anbe-
falinger for praksis. 
Påpeger hvor der 
mangler viden og sæt-
ter anbefalinger for 
fremtidig forskning. 

Realist review     

Sammenfatter viden om mekanismer-
ne bag hvorfor og hvordan komplekse, 
sociale interventioner virker (eller 
ikke virker) i bestemte situationer. 
Inddrager flere typer studier og i høj 
grad grå litteratur. 

Anvender multiple 
søgemetoder mhp. en 
formålsbestemt sam-
pling af litteratur til 
inklusion. En iterativ 
søgeproces, hvor man 
først stopper, når der 
ikke længere identifi-
ceres litteratur der 
bidrager til ny forståel-
se af interventionen.  

Kvalitetsvurdering 
tager udgangspunkt i 
hvorvidt metoden pas-
ser til forsknings-
spørgsmålet (fitness-
for-purpose), baseret 
på en vurdering af både 
relevans og metodisk 
stringens.  

En narrativ, forklaren-
de analyse med ud-
gangspunkt i en pro-
gramteori. Kombinerer 
(social) teori med em-
pirisk evidens i forsø-
get på at sammenfatte 
og videreudvikle pro-
gramteorien. 

Fremsætter anbefalin-
ger for policymakers 
omkring interventio-
nen, særligt vedr. kon-
tekstuelle faktorer. 
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