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I. INTRODUKTION.

Det siges, at nar man skal veelge en hund, skal man undga racer, der for nylig er blevet populare. Det
er nemlig dem, hvor der har veeret mindst pres i retning af at udveelge de allerbedste eksemplarer, og
derfor er kvaliteten i gennemsnit lavere. Dette billede bruges pa fokusgrupper som metode (Krueger,
1993, s. 65). Uanset om analogien holder, er det i hvert fald rigtigt, at der er et gab mellem pa den
ene side den store udbredelse, som fokusgrupper har faet indenfor f.eks. markedsfaring (Calder,
1977), og sa den skyggetilvarelse, som metoder til gruppeinterviews tilbringer i den samfundsviden-
skabelige metode-debat (Lamnek, 1989, p. 121).

Man kan lgst definere en fokusgruppe som et semi-struktureret gruppeinterview med typisk 6-10
deltagere, hvor en moderator sgger at igangsatte en gruppe-proces, der farer til en flerfarvet belysning
af et fokuseret emne. Mange har opdaget, at den dynamik, som sker mellem medlemmerne i en
fokusgruppe, er et sterkt enzym for indsamling af rige og mangefacetterede data. Mange havder
endda, at denne egenskab gar fokusgruppen til en hurtig og billig dataindsamlingsmetode. Det passer
ikke med vore erfaringer. Fokusgruppen har andre fordele, men de har ikke noget med prisbillighed
og hurtighed at gare.

Pa et lidt mere abstrakt plan er fokusgruppen fascinerende, fordi den rammer lige i hjertet pa et
centralt samfundsvidenskabeligt problem: intersubjektiviteten. Hvordan kan det vere, at vi
sommetider har samme subjektive opfattelser af vor verden, og sommetider forskellige? Hvilke
processer ligger bag? Hvilken rolle spiller f.eks. vor interaktion i grupper for vor virkelighedsopfattel-
se?

Som naevnt er fokusgruppen som metode imidlertid endnu uigennemarbejdet og i sin vorden, hvilket
f.eks. fremgar tydeligt af en nyere, farende og igvrigt anbefalelsesvaerdig bog om emnet (Morgan,
1993).

| det falgende vil vi prave at karakterisere fokusgrupper som dataindsamlingsmetode, og vi vil prave
at seette begreb pa nogle erfaringer, som vi har gjort ved at anvende dem i praksis. Vi vil farst prave
at indkredse, hvad en fokusgruppe er og diskutere nogle argumenter og situationer, der kan gare
anvendelsen af denne metode relevant. Sa vil vi diskutere nogle centrale metodiske valg i forbindelse
med fokusgrupper, sasom udvalgelsen og sammensatningen af gruppen, intervieweres rolle samt
databearbejdning/analyse.

Som en overordnet rad trad i teksten er vort udgangspunkt, at kvalitativ metode har at gare med en
forskers/undersggers made at lere om en kompleks verden pa. Det indebarer, at selv om der kan
opstilles visse anbefalelsesvardige metodiske kareplaner og selv om der findes nogle gengse idealer
at leve op til (f.eks. idealet om en fri og abenhjertig stemning i fokusgruppen), sa kan det vare precis
nar forskerens planer og forventninger viser sig ikke at holde, at der er mest at leere. En del metode-
litteratur er egentlig kedelig, fordi den er normativ (i betydningen “sddan bgr metode afvikles
korrekt™). Vi ligger nok mere pa linje med van Maanen (1988), som papeger, at der ofte er betydelig
diskrepans mellem hvordan forskere (ogsa kvalitative forskere) skriver, deres metodiske arbejde er gaet
for sig (i princippet), og sa hvordan de mere uformelt er villige til at fortzlle om, hvilke uforudsigelige
ting, der er sket undervejs, dvs. hvordan metoden faktisk er blevet afviklet (“empirisk metode-lare™).
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Pointen er, at hvis noget “gar galt”, er det ikke ngdvendigvis en kilde til bias, men kan vere et
informationsrigt signal til forskeren om, at de antagelser om virkeligheden, som er indbygget i
forskerens oprindelige metodiske plan, er overhalet af en mere kompleks virkelighed. Desto sterkere
bliver forskerens tolkning, hvis den s til gengald kan inkorporere, snarere end ignorere, det
uforudsete.

Vi vil altsa forsgge ikke blot at give et normativt billede af fokusgruppen, nar den fungerer bedst, men
ogsa vise eksempler pa, at afvigelser fra “idealet” kan veere lererige. Men farst ma vi nermere
indkredse, hvad vi mener med “fokusgruppe” som metode.

I1. HVAD ER EN FOKUSGRUPPE?

En fokusgruppe er et stikord for et semistruktureret gruppeinterview, hvor en moderator sgger at
igangsette en gruppe-proces, der farer til en mangefacetteret belysning af et fokuseret emne. Typisk
er der 6-10 deltagere og interviewet varer ofte 2-3 timer. Idealet er en tvangsfri og stort set
selvkarende proces, hvor deltagerne inspirerer hinanden, og hvor enhver har mulighed for at give sit
bidrag til den mosaik af data, der opstar. Til at hjalpe processen pa vej anvender moderator ofte nogle
fa spegrgsmal, hvor man farst setter emnet i en sammenhang, og derefter gar samtalen mere specifik
og pracis. Til at fremme denne fokuseringsproces kan man ofte inddrage en eller anden stimulerende
effekt, f.eks. en film, et billede, en reklame, et spargeskema eller lignende.

Fokusgrupper kan igvrigt variere med hensyn til antallet af deltagere, udvalget og sammensztningen
af deltagerne, varigheden, moderators grad af styring og involvering, strukturering af spgrgsmalene,
maden at behandle data pa samt sagar formalet med at bruge metoden (hvilket fremgar f.eks. af
skillelinjen mellem brugen i samfundsvidenskab og i markedsfering, Morgan, 1993).

Som inspirationskilder til udvikling af fokusgruppen som metode kan man pege pa i hvert fald to
traditioner. Der findes en angloamerikansk tradition for socialpsykologiske gruppe-eksperimenter,
hvor man interesserede sig for at identificere formelle mgnstre, herunder arsags-virkningsforhold mht.
roller, strukturer og processer i gruppen. | takt med, at fokusgruppen har fundet anvendelse ikke
mindst i markedsforskning, er der sket en veegtforskydning over mod en interesse for indholdet i det
sagte. Gruppeprocessen er i stedet blevet opdaget som et enzym for opnéelse af mangefacetterede data
ikke mindst i et afsetningsperspektiv.

I den tysksprogede tradition har man argumenteret, at holdninger dannes interaktivt i gruppesam-
menhang, og at gruppediskussion derfor er et adekvat instrument i forskning i politisk holdnings-
dannelse (Dreher og Dreher, 1991). Tilsvarende har gruppediskussionen fundet anvendelse i
organisationssociologi, hvor man har brugt metoden til at identificere, hvordan en gruppe kollegaer
opbygger en (restriktiv) virkelighedsopfattelse i en organisatorisk sammenhang (Kriiger, 1983). Det
er klart, at gruppe-diskussionen som metode ogsd har veret et oplagt objekt for en forskers
forventninger (ikke mindst i Habermas™ hjemland?) om, hvordan en rationel meningsudveksling
under de rette betingelser har kunnet formidle en udvidelse og afklaring af enkelt-synspunkter, maske
endda tilvejebringe en konsensus pa et hgjere niveau. Man fornemmer en verden til forskel i
forsknings-paradigme og problemformulering i forhold til de amerikanske fokusgrupper.

I praksis ender fokusgruppen med at vere en slags krydsning mellem et eksperiment og et interview.
Den adskiller sig grundleggende fra det klassiske gruppeeksperiment ved ikke at veere optaget af
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nggleord som maling, kontrol og sondringen mellem betingelser og effekter. Sidstnzvnte sondring
kan man ikke opretholde i fokusgruppen fordi et bestemt udsagn bade er en effekt af det tidligere
sagte og en betingelse for fremtidige udsagn (Lamnek, 1989, p. 132). | det hele taget interesserer man
sig i fokusgruppen langt mindre for arsags-virkningsforhold og langt mere for at forsta indholdet i
det sagte.

Hvordan adskiller fokusgruppen sig sa fra andre metoder, hvor man ogséa fokuserer pa indholdet af
det, som siges i en gruppesammenhang?

Vores brug af fokusgrupper adskiller sig fra den tyske litteratur om “gruppe-diskussioner”, hvor man
stiller principielle forhandskrav om, at deltagerne ger sig deres egne synspunkter bevidst (Dreher og
Dreher, 1991, p. 188), og desuden deler en malsetning om udvidelse og afklaring af disse
standpunkter, hvilket stiller en lang reekke krav til interesse for andres synspunkter, evne til at
udtrykke sig kort og klart samt en reekke andre sjeldne menneskelige egenskaber (Dreher og Dreher,
1991, p. 187). Vi adskiller os fra denne opfattelse af “gruppediskussioner”, fordi vi grundleeggende
mener det er forskerens opfattelse at forstd, hvad aktererne er bevidst om, hvad de har som
malsatninger, hvad de interesserer sig for, og hvordan de udtrykker sig, men netop ikke at foreskrive
dette for aktererne (men det betyder ikke, at vi ikke ofte har fundet den tyske litteratur mere
systematisk og begrebsligt gennemarbejdet end den amerikanske).

| forhold til forskellige former for gruppe-interviews identificerer Fontana og Frey (1994, p. 365)
fokusguppen blandt andet ved, at fokus-gruppen er formelt sat i gang, at intervieweren er styrende
og at spargsmalene er strukturerede. Sandt nok adskiller disse treek en fokusgruppe fra f.eks. en
brainstorm eller et uformelt gruppeinterview under feltarbejde. Men vi synes, at karakteristikken kun
er halvt rigtig fordi det er et generelt ideal ved anvendelsen af fokusgrupper, at forlgbet ikke skal veere mere
formelt, styret og struktureret, end at der inspireres til en interaktiv og stort set selvkarende proces. En sadan
ses nemlig som en primar nggle til at tilvejebringe data, som er unikke for netop fokusgruppen (Crabtree
etal., 1993, p. 144).

Uanset hvordan man i detaljen definerer fenomenet fokusgruppe er det gruppedynamiske element
alfa og omega. Fokusgruppen adskiller sig fra ethvert enkeltinterview ved at den interpersonlige
dynamik ikke kun sker mellem interviewer og respondent, men ogsd mellem de to og de gvrige
deltagere, alle kombinationer inkluderet. Der opstar i interaktionen mellem individer (herunder
moderator) nogle processer med unikke egenskaber pa gruppeniveau, nogle processer som moderator
sjeldent kan overskue og har relativt mindre indflydelse pa end tilfeldet er ved enkelt-interviews
(Crabtreeetal., 1988, p. 144). Fokusgruppen er altsa et eksperiment, ikke i betydningen kontrolleret
eksperiment, men i betydningen: her sker der noget, vi ikke er sikre pa. Gruppe-processens forlgh
giver et usikkerhedselement (Dreher og Dreher, 1991, p. 145).

Hvordan spiller gruppeprocessen sammen med det substantielle emne, der undersgges? En simpel
principskitse gives i figur 1.

Figur 1.



Det er karakteristisk, at der sker to ting samtidig pa to forskellige niveauer. Dels sker der en belysning
af et specifikt emne ud fra de forskellige deltageres erfaringer og holdninger (fuldt optrukne pile).
Dels sker der en gruppeproces, hvor deltagerne taler eller tier, inspireres, former synspunkter,
dominerer eller lader sig dominere osv. i lyset af deres indtryk af de gvrige deltagere (stiplede pile).
Man kan analytisk sondre mellem disse to niveauer, men i praksis er de flettet ind i hinanden béade
logisk og dynamisk.

Efter vor opfattelse giver litteraturen i det mindste to principielt forskellige méader at teenke pa dette
forhold.

For det farste kan man tenke pa gruppedynamikken som et instrument for at fremme dataindsamlin-
gen. En god gruppeproces kan fjerne hamninger, aktivere glemte detaljer og i det hele taget give
bredere svar med flere facetter (Crabtree et al., 1993, p. 141) efterhanden som de forskellige deltagere
giver bidrag ud fra hver deres specifikke erfaringsgrundlag. Opdagelsen af forskelle og ligheder i
deltagernes beretninger virker dels inspirerende pa deltagernes engagement, men “tvinger” dem ogsa
til at udtrykke deres egne standpunker mere eksplicit (Morgan, 1993, p. 17). I den vellykkede proces
nar man frem til en situation svarende til “rapport”, som er kendt fra enkeltinterviews som en
tillidsfuld tilstand, hvor udsagn flyder tvangsfrit. Det er for at fd denne proces til at virke bedst
muligt, at fokusgruppe-litteraturen anbefaler, at moderator giver en introduktion, hvor man
understreger, at alle bidrag er lige velkomne; at man ikke stiler efter enighed; at metoden stiller krav
til moderators fornemmelse for gruppedynamiske processer; og at det er fast tradition i fokusgrupper,
at der er forplejning undervejs for at skabe en “god stemning”.

For det andet kan man tenke pa gruppedynamikken som en genstand for analyse i sig selv. Emnet er
ikke lengere ngdvendigvis indholdet i deltagernes udsagn, men forskydes til de processer, der ligger
bag dannelsen af disse udsagn. Man kan f.eks. studere, hvordan holdningsdannelse sker som funktion
af underordnings-, identifikations- og internaliseringsprocesser medlemmerne imellem (Albrecht,
1993). Den underliggende hypotese er naturligvis, at det lige pracis er i gruppe-sammenhang, at man
skal forsta dannelsen af individers holdninger (Lamnek, 1989, p. 133; Dreher og Dreher, 1991, p.
186).

I grove treek er det vores indtryk, at man i den primart amerikanske marketing-orienterede brug af
fokusgrupper legger mest vegt pa gruppeprocessen som instrument, mens man i den tyske gruppe-
diskussions-forskning ofte gar gruppedynamikken til en egen analysegenstand.
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Men dette bar ikke opstilles som et enten-eller. I den gode undersggelse analyseres bade emnet og
instrumenterne. Dette er sa meget mere vigtigt, eftersom gruppedynamikken er et “instrument”, der
langt fra er under forskerens fulde kontrol - vi sa den jo ovenfor beskrevet som netop et usikkerhedse-
lement. Det ser vi som et meget centralt forhold ved fokusgruppen: Dens seerkende, gruppedynamik-
ken, kan vere et steerkt enzym for dannelsen af “interessante data”, men dette instrument er sa langt
fra under forskerens fulde kontrol.

Det betyder imidlertid ikke, at fokusgruppe-data bliver mere eller mindre nyttelgse, hvis gruppe-
processen ikke er “ideel”. En analyse af, hvad der gik “galt”, vil ofte kunne bidrag med en del viden
om det substantielle emne, man undersgger. Betragt et eksempel: Vi har sammensat en fokusgruppe
af ledere og medarbejdere i en organisation, hvor vi er ved at evaluere en organisationsendring. De
spiller ikke videre med hinandens udsagn, men svarer kun kort og formelt pa moderators spgrgsmal,
trods moderators forsag efter bogen pa at s&tte processen igang. Maden, som ledere og medarbejdere
i fokusgruppen ikke taler sammen pa, kan - specielt hvis iagttagelsen er suppleret med andre data -
statte en hypotese om, hvordan det er fat med kommunikationsforholdene i den péageldende
organisation, hvilket igen er relevant for at forsta virkningerne af en organisationsendring. En
metodisk “fejl” kan blive til en substantiel hypotese om emnet, for sa vidt som man ser pa
gruppeprocessen bade som instrument og analyse-genstand.

I11: FOKUSGRUPPER: HVORFOR OG HVORNAR.

Vi har fundet, at litteraturens argumenter for at anvende fokusgrupper kan ordnes i tre hovedkate-
gorier. Hver kategori af argumenter leder til forskellig udbredelse og stilart mht. fokusgrupper. Nogle
argumenter er bedre end andre.

For det farste havdes, hvad vi kalder skonomi-argumentet. Man argumenterer, at fokusgrupper er en
hurtig og billig made at samle data ind pa, fordi man far mange menneskers perspektiver pa et emne
i lgbet af ret kort tid. Ofte overser man imidlertid bade at det koster tid og energi at organisere
fokusgrupperne (Dreher og Dreher, 1982, p. 143) samt at analysere datamaterialet. Sidstnavnte er
dobbelt kraevende, dels fordi man typisk i kvalitativ metode ikke kan benytte sig af en standardiseret
teknik, dels fordi man oven i den kompleksitetsgrad, der kendes fra analyse af kvalitative enkelt-
interviews, har et kompliceret gruppedynamisk element. @konomi-argumentet forudsetter endvidere
en formel, sa man kan vurdere forskellige data i en falles valuta. Er f.eks. 3 timers interview med 3
bedre end 3 1-times interview? Betragtningen er meningslgs uden en narmere angivelse af
problemstillingen, spgrgsmalene osv. Men disse er underforstaet, nar gkonomi-argumentet haevdes.
@konomi-argumentet kan efter vor opfattelse lede til et overforbrug af fokusgrupper, ogsa pa emne-
omrader, hvor metoden ikke er specielt velbegrundet, og endda anvendt pa en made, hvor man ikke
har afsat tilstreekkelig tid og ressourcer til analysen. | det hele taget synes det ikke at veere den bedste
indgang til beskaftigelse med en kvalitativ metode, at her har vi noget hurtigt og billigt. Selv om
argumentet havdes hyppigt (se f.eks. Fontana og Frey, 1994, p. 365), sa holder det ikke (Morgan,
1993, p. 4).

For det andet havdes det naturalistiske argument. Ud fra et aksiom om, at individuelle meninger,
motiver og viden hidrgrer fra gruppe-sammenhange (Mangold citeret hos Dreher og Dreher, 1991
p. 186), fordi de er et resultat af interaktioner (Dreher og Dreher, 1982, p. 142), havdes gruppe-
diskussionen at veere et naturligt forum for dataindsamling. Dette forudsetter dog typisk, at gruppen
bestar af personer, der “naturligt” interagerer i denne samme hverdagsverden i forvejen, og at emnet
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for undersggelsen falder inden for grenserne af denne hverdagsverden (Kruiger, 1983; Dreher og
Dreher, 1991, p. 146). (Vi kommer tilbage til dette i naste afsnit om sammensatningen af
fokusgrupper). Sa vidt gruppediskussioner.

| fokusgruppe-litteraturen arbejder man imidlertid ofte med personer, der ikke kender hinanden.
Derfor havdes naturalisme-argumentet i en anden variant. Man havder, at data fra en gruppe-
sammenhang ofte kan veere mere valide, ikke blot fordi deltagerne inspirerer hinanden til at give
bredere svar og aktivere glemte detaljer, men ogsa fordi tilstedevarelsen af andre kan korrigere en
persons mest idealiserende udsagn (Morgan, 1993, p. 232).

Argumentet er imidlertid problematisk. For det farste fordi man kan havde, at tilstedeverelsen af
andre lige sa vel kan styrke hver enkelt deltagers trang til at stille sig i det bedst mulige lys (den fra
metode-litteraturen velkendte “social desirability bias”). For det andet er den paberabelse, som gares
af nogle kvalitative forskere pa at begribe virkeligheden, som den @gte og autentisk er i de “naturlige”
situationer, narmest uafhaengigt af forskeren og undersagelsesmetode, i de senere ar er kommet
under kraftig kritik, ogsa indenfor den kvalitative verden selv (Denzin og Lincoln, 1994). Hvis der
er en forskel mellem data afgivet i enkelt-interviews og i fokusgrupper, er det efter vor mening ikke
holdbart at insistere pa, at den ene slags data pr. definition er mere “naturlig” end den anden. | stedet
gelder det om at se, hvordan data afhaenger af metoden. Maske er virkelighedens budskab til
forskeren her handler om datas metode- og kontekst-afhengighed snarere end om deres “naturlig-
hed”!

For det tredje havdes blot, og det er nok det mindst ambitigse, men samtidig mest forsvarlige
argument, at fokusgruppen qua sin gruppedynamiske dimension har nogle bemarkelsesverdige egenskaber
som dataindsamlingsmetode - alt efter problemstillingen og situationen. Det kan f.eks. veere, nar man
sager efter en made at samle data pa, hvor relativt underprivilegerede personer kan tale relativt trygt
med andre i samme situation (Morgan og Krueger, 1993, p. 16 f); nar der er et kommunikationsmaes-
sigt gab og maske et gab i virkelighedsopfattelse mellem sadanne personer og eksperter/myndigheder,
som gnsker oplysninger om et bestemt emne (Calder, 1977, p. 359); nar man forventer indenfor en
population at kunne sammenszatte grupper sadan, at deres indbyrdes kommunikation kan fremme
snarere end haemme fremkomsten af interessante data; og nar man har gavn af at bruge ligheder og
forskelle mellem forskellige personers erfaringer med et bestemt emne til at belyse komplekse
motivations-, betydnings- og holdningsforhold (Morgan og Krueger, 1993, p. 16 f).

Denne tredje type af argument er kontingenspraget og giver en noget mere begranset reekkevidde
for fokusgrupper end bade gkonomi- og naturalisme-argumentet. Det er samtidig en argument-type,
som ikke med et slag afslutter overvejelserne om, hvad den bedste metode er. Denne sidste
argumenttype inviterer faktisk forskeren til fortsat at eksperimentere med flere metoder savel som til
at triangulere fokusgruppe-data og andre data i samme undersggelse. Umiddelbart forekommer det
oplagt at ssmmenligne enkelt-interviews med fokusgrupper, ligesom man har peget pa en konstruktiv
brug af fokusgrupper som indledning og opfelgning pa spargeskema-undersggelser (Morgan (ed.),
1993).

Hvis fokusgruppens velegnethed afhanger af nogle situations-faktorer, er nogle af de mest centrale
forhold udvalget og sammensatningen af gruppens medlemmer. Dem ser vi nu pa.

IV. UDVALG OG SAMMENSATNING AF GRUPPENS MEDLEMMER.
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En farste overvejelse er kombinationen af emnet og deltagerne. Een ideal-regel kan vere, at man
inviterer deltagere for hvem emnet er af interesse, fordi fokusgruppen forudsetter en frivillig og
engageret deltagelse i samtalen. Hvis det er sveert at samle deltagere til fokusgruppen, eller hvis mange
udebliver, selv om de har accepteret at deltage, bar det ikke fa forskeren til at blive frustreret. | stedet
bar forskeren revidere sin opfattelse af, hvorledes emnet (som det er formuleret over for de potentielle
deltagere) passer ind i disses opfattelse af verden, og hvor (lidt) interessant det eventuelt tager sig ud
i det lys.

Betragt felgende eksempel: Nogle studenter ville i en fokusgruppe undersgge studenters made at
opfatte og bruge uddannelsesinstitutionens nyhedsavis pa. Undersggerne syntes det var svart at fa
folk til at deltage, fordi emnet var utrolig kedeligt. Vore spargsmal: 1. Hvad siger denne iagttagelse
faktisk om emnet?!? 2. Kunne undersggerne have reformuleret undersggelses-spgrgsmalet (over for
dem selv og/eller over for deltagerne i fokusgrupperne), sa det var blevet mindre kedeligt, og sa der
maske var kommet mere gang i grupperne?

Litteraturen rader endvidere fokusgruppe-forskere til at kombinere emner og deltagere saledes, at
emnet ligger indenfor hverdagslivets erfaringshorisont og at deltagerne har en eller anden
erfaringsmassig farstehands-oplevelse af emnet, sa det fremtraeder afgraenset og overskueligt (Kriger,
1983, p. 101). Det er efter vores opfattelse et tvivisomt rad, for en sadan klassisk fenomenologisk
sondring mellem det umiddelbart erfarede (= det “overskuelige™) og resten af verden lader sig neppe
opretholde. For det farste kan ogsa hverdagslivets problemstillinger veaere uoverskuelige, og for det
andet ma det moderne samfunds mennesker Igbende forholde sig pa en eller anden made til f.eks.
globale problemer, som man farst og fremmest har bergring med gennem medierne, og som man ikke
altid har direkte farstehands-erfaring med. Vi har f.eks. brugt fokusgrupper i forbindelse med
undersggelse af, hvordan danskere forholder sig til miljgproblemer, herunder affaldssortering. Selv
om det fokuserede emne var “affaldssortering”, kommer fokusgruppen til at bergre politiske og
globale aspekter af emnet, og hvordan mennesker forholder sig til den slags ser vi ingen grund til at
holde udenfor fokusgruppe-metodens genstandsomrade.

Med hensyn til sammensatningen af den enkelte fokusgruppe kan man sondre i grader mellem
homogene og heterogene grupper. Hovedreglen vil vere, at gruppen skal veere sa heterogen som
muligt for at man kan bruge svarenes bredde og variation til at arbejde med - dog under den
begraensning, at gruppen ma have en vis homogenitet med hensyn til et minimum af falles forstaelse
af, hvad emnet i det hele taget drejer sig om. Det er altsa hverken homogeniteten eller heterogeniteten
i sig selv, der kan gare fokusgruppen produktiv, men “balancen” eller “spillet” imellem dem.

Men brugen af begreberne homogene/heterogene grupper er imidlertid mere vanskelig end som sa.
Man har faktisk forskningsmaessigt ikke noget serligt klart overblik over hvordan heterogenitet og
homogenitet i grupper er relateret til medlemmernes tilbgjelighed til at tale indgaende om et emne.
| hvert fald er der et omrade, der udpeges som vasentligt for fremtidig fokusgruppe-forskning
(Morgan, 1993, p. 229).

| praksis kan det vise sig at vere svert at forudsige, hvilke skillelinjer, der kommer til at praege en
fokusgruppe. Hvad der fraen ydre (“etic”) betragtning er indlysende kategorier er ikke ngdvendigvis
dem, som fra en “emic” betragtning (gennem aktgrernes gjne) giver selv-identifikation og skaber
skillelinjer i forhold til andre. Dertil kommer, at forskellige skillelinjer mobiliseres alt efter, hvordan
debatten udvikler sig. Et eksempel: Nogle studerende undersggte ved hjzlp af fokusgrupper leder-
rekrutteringsproblemer i spejderbevegelsen. De havde sammensat, hvad de forudsa var en “god”
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gruppe med en fin balance mellem heterogenitet og homogenitet. Alle deltagere havde tilknytning
til spejderbevaegelsen, men de varierede med hensyn til kan, alder, anciennitet og hvilken organisation
de arbejdede i (“grenne” og “bld” spejdere osv). Undervejs i fokusgruppen bemarkede en af
deltagerne nermest ved et tilfelde, at han ikke fandt religion havde noget med spejderliv at gare, og
han var desuden ateist. Temaet satte en veritabel steppebrand i gang. Gruppen viste sig at vere
temmelig heterogen pa en made, som man ikke havde forudset. Heterogenitet/homogenitet er
relative begreber og samme gruppe viser sig at placere sig forskelligt pa kontinuummet herimellem
alt efter emnet og gruppeprocessens forlgb. Men samtidig kan man lere en del ved at notere sig
uforudsete skillelinjer (eller feellestreek) i fokusgrupperne. | eksemplet kan man f.eks. nermere
undersage, om religion/ateisme er noget veesentligt tema mht. at rekruttere/ikke rekruttere nye ledere
i bevagelsen, evt. om nogle fa typer af personer tiltreekkes pa bekostning af mange andre.

En distinktion, der minder om homogen/heterogen, men bestemt ikke er sammenfaldende hermed,
er begrebsparret naturlig gruppe kontra ad hoc-gruppe. Som idealtype er en naturlig gruppe een, hvor
personer, der kender hinanden, og som deler samme hverdagsvirkelighed, i en naturlig situation
diskuterer fokusgruppens emne uden indgreb fraen undersgger (Kruse citeret hos Dreher og Dreher,
1991, p. 147). En ad-hoc-gruppe er idealtypisk nogle personer, der er fremmede for hinanden, som
ikke har nogen falles fortid og fremtid, og som foretager en samtale i en laboratorie-situation (Dreher
and Dreher, 1991, p. 147).

De to slags grupper har i princippet hver deres sertreek som fora for dataindsamling. Ad hoc-
grupperne kan have visse fortrin med hensyn til dbenhed og kreativitet, mens de naturlige grupper
kan have fortrin derved, at udsagn, der fremsattes for at imponere fremmede, straks korrigeres fordi
de andre tilstedevaerende kender hver enkelts daglige handlingsmenster. Valget mellem de to slags
grupper er naturligvis ogsa et spgrgsmal om teoretisk orientering og problemstillingens formulering.
| den tyske tradition har man oftest satset pa at studere de naturlige grupper, netop for at studere,
hvordan den felles virkelighed skabes og diskuteres interaktivt. | den amerikanske forskning har man
haft en forkarlighed for at bringe fremmede sammen for at bruge forskellighed som enzym for
dataindsamlingen - uden at fokusgruppe-forskningen derfor ngdvendigvis vil fraskrive sig muligheden
for at studere arbejdspladser, lokalsamfund og lignende, hvor folk kender hinanden (Morgan, 1993,

p. 6).

Efter vor opfattelse er det vigtigt at fastholde, at savel den naturlige gruppe som ad-hoc-gruppen som
defineret ovenfor er idealtyper, som ikke modsvares af nogen gruppe i praksis. Idealtyperne kan
tilmed blive belastet af nogle forestillinger fra forskerens side, som der ikke er dekning for. Det er
vildledende at forestille sig, at den “naturlige” gruppe studeres uden nogen indflydelse fra moderators
side. Det kan ogsa godt vaere, at en “naturlig gruppe” som en familie, faktisk er temmelig heterogen
og medlemmerne faler méaske kun i begrenset grad, at de deler samme virkelighed. 1 en organisation
kan man opleve, at personer som kender hinanden og interagerer i det daglige, ikke taler “naturligt”
om f.eks. organisationsendringer, hvis gruppen bestar af ledere og medarbejdere, som ikke plejer at
tale sammen pa den made om den slags emner.

Omvendt, at ad-hoc-gruppens medlemmer ikke har noget tilfelles kan vare en lige sa problematisk
forestilling. I det mindste sa l&nge fokusgruppen varer, ger dens medlemmer sig forestillinger om
hinanden, og felles fantasi-temaer kan afmarke en identitetsfalelse i gruppen (Albrecht et al., 1993).
At medlemmerne ikke kender hinanden, betyder ikke, at de ikke lader deres udsagn preage af deres
gensidige forestillinger om hinanden.
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Man kan overveje blot at tale om “realgrupper” og “sammensatte grupper”, hvor sondringen
simpelthen gar pa, om de pagaldende personer eksisterer som gruppe eller ej i det daglige far
fokusgruppen afvikles, men samtidig vaere omhyggelig med ikke at knytte en rekke urealistiske
antagelser til denne enkle sondring.

Hvis man anvender flere fokusgrupper i ssmme undersggelse, kan det veere gavnligt at variere graden
af homogenitet savel som at anvende bade realgrupper og sammensatte grupper for sa vidt det igvrigt
fremmer belysning af problemstillingen.

Til at beskrive den overordnede sammensgtning af flere grupper er falgende begrebsapparat gavnligt
(refereret fra Knodel, 1993).

“Control”-karakteristika er felles for alle grupper i en fokus-gruppeundersggelse. Disse kan opdeles
i “uniform control characteristics”, der geelder alle individuelle deltagere (f.eks. at man kun inviterer
danskere, fordi problemstillingen galder danskere), og “common composition control charac-
teristics”, der betegner fallestrek i maden at sammensatte grupper pa. Man har f.eks. besluttet, at
der skal bade mand og kvinder i alle grupper. Det, der derimod adskiller den ene gruppe fra den
anden kaldes “break”-karakteristika. Har man f.eks. fire break-variable med hver to kategorier og
gnsker man alle tenkelige kombinationer daekket, kraeves 16 grupper. Men maske er ikke alle disse
teoretisk vaesentlige og metodisk ngdvendige, og sa kan farre gare det. Hvis man ikke har grund til
at tro, at en bestemt skillelinje direkte vil hemme dataindsamlingen, kan man overveje den som
common-composition-control snarere end break-karakteristikum. Et praktisk eksempel: |
organisations-undersggelser kan man ofte overveje, om ledere og medarbejdere bgr deltage ssmmen
i grupperne (common composition control) eller i hver deres gruppe (break). Tror man, at
medarbejdere vil tie, hvis ledere er til stede, kan det tale for sidstnevnte. Hvis ikke, kan det maske
endda veere gavnligt for bredden og variationen i data at sette dem i samme gruppe. Men det kraver
et kendskab til organisationen at forudsige, hvad der er snedigst, og man kan som forsker immervak
blive overrasket. Kendskabet til, hvad der evt. vil veere de bedste og mest relevante kriterier for
gruppesammensatningen vil ofte vare et produkt af selve undersggelsen og altsa ikke forhandsviden.
Et forud planlagt forlgb med sa og sa mange grupper bestemt af en lang reekke break-karakteristika
osv. kan altsa vare et vildspor. Det kan vere klogere at tage en fokusgruppe ad gangen og tenke sig
om mellem hvert skridt. Dataindsamlingens logiske stoppunkt er sa - ikke nar planen er fuldfart -
men nar man kan begynde at forudsige, hvad der bliver sagt i den falgende gruppe (Calder, 1977,
p. 361) (svarende til “saturation”, matning, kendt fra Grounded Theorys tilgang til kvalitative data,
se f.eks Glaser og Strauss, 1967).

Yderligere en grund til at advare mod en detaljeret plan med break- og common-composition-
control-karakteristika for en hel rekke fokusgrupper er, at en sidan plan ofte kan bygge pa en
misforstéet forestilling om reprasentativitet. Man vil maske gerne have alle typer af deltagere med,
som om fokusgruppedeltagerne tilsammen var en stikprave. Tankegangen er fejlagtig derved, at
analysen ikke behgver at knytte sig til individniveauet, men uomgangeligt ma integrere faktorer pa
gruppeplan, herunder gruppeprocesserne. Og de er ikke “reprasentative”.

Det er netop fra sammensatningen af gruppen til processen efter at gruppen er sammensat, at vi nu
vender os. Vi ser specielt pa moderators rolle i den forbindelse.

V. MODERATORS ROLLE.
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Litteraturen anbefaler en raekke tiltag for at fremme en tvangsfri interaktion mellem deltagerne.
Moderator bgr indlede med at fortelle kort om undersggelsens formal og emne. Man kan forvente
at skulle give et svar pa, hvorfor de enkelte deltagere er udvalgt. Hvis man har udvalgt efter kriterier,
som er fremmede for deltagerne, ma man have tenkt over, hvordan dette skal forklares. Endvidere
forteeller man som moderator om fokus-gruppens spilleregler, hvoraf de vigtigste er, at ingen ma
monopolisere retten til at tale, og alle bidrag er i princippet velkomne, for det gelder om at belyse
emnet ud fra forskellige erfaringsperspektiver, ikke om at opna enighed. Ofte vil man derefter starte
med en introduktionsrunde, hvor deltagerne kort prasenterer sig selv og giver nogle fa stikord om
deres relation til emnet. Mals&tningen er igvrigt, at processen skal vare stort set selvkgrende, blot
dirigeret af og til i retning af den emnemassige fokusering, som forskeren har planlagt. Moderator
har til denne brug forberedt en spgrgenggle med overordnede temaer og underordnede konkrete
spargsmal, der fokuserer mere og mere ind pa emnet specifikt. (Et tip: planlzg cirkatidspunkter for
emneskift, sa man er sikker pa at na frem til det mest fokuserede i tide). Moderator kan hjelpe
processen pa vej ved at statte deltagere og motivere til bidrag med positive bemarkninger og ved at
have planlagt konkrete inputs til diskussion (en vare/emballage/reklame/film/billede osv. i relation
til emnet). Hvis man har oplevelser af emnet tilfelles med deltagerne, og emnet er sensitivt, kan man
eventuelt fremme processen ved et vist niveau af “self-disclosure”, hvor moderator fortaller om egne
personlige forhold i habet om at andre vil gare det samme (Zeller, 1993, p. 171). Men ellers kan
det generelt vaere anbefalelsesvaerdigt at betragte deltagerne som eksperter og forblive i rollen som een,
der lytter og leerer. (For eksempel i en fokusgruppe bestaende af diabetes-patienter kan moderator
tillade sig at stille “dumme” spargsmal, fordi han ikke selv er patient og ikke ved, hvad det vil sige
dagligt at skulle tackle diabetes. Det kan fa patienterne til pa ny at formulere nogle simple ting, som
de har taget for givet).

Det kan vare ret kreevende at veere moderator. Man skal bade vere til stede i emnets teoretiske
ramme, spgrgengglen, i den konkrete samtale og i den gruppeproces, som Igbende udfolder sig.

Der er i serlig grad eet treek, som vi har fundet er gavnligt at foretage som moderator, hvis
gruppeprocessen ikke tager fart og medlemmerne ikke interaktivt griber hinandens udsagn. Det er
samtidig et initiativ, som den uerfarne moderator ofte ikke far taget, maske fordi man tror, at
formalet med alle undersggelser er at male folks “holdninger” - det er i hvert fald den slags
undersggelser, man tit hgrer om i medierne.

Men det afgarende treek er altsa at bevage sig fra at sage efter enighed om holdninger til at sage efter
forskellighed i erfaringer. Hvis et gruppemedlem erklerer en holdning, og man sparger generelt i
gruppen: Er der enighed om det?, vil man ofte opleve tavshed, reservationer og tevende svar, maske
fordi det opleves som illegitimt at erklaere sig uenig (holdninger er netop nogen, som enhver har ret
til at have, ogsa for sig selv). I sjeldnere tilfelde vil en gruppesamtale om holdninger fare til en aben
konfrontation, men uden at man som moderator kan koble uenighederne til forskellige erfaringsbag-
grunde og handlingsmgnstre. Diskussionen kan komme til at handle om rene princip-erklaringer.
Vi har oplevet det som en bedre strategi indledningsvis at understrege, at det slet ikke gelder om at
blive enige, men om at alle kan have forskellige erfaringer; dernast at bruge en rum tid pa, at hver
enkelt deltager fortaller en historie om sin relation til emnet. (Diabetes-patienterne i en evaluering
af et nyt behandlingssystem fortalte for eksempel historier, som de syntes illustrerede henholdsvis
meget god eller meget darlig behandling - altsammen egne oplevelser). Sluttelig kan man sa som
moderator bruge disse historier som et rastof, hvor man sammen med deltagerne finder frem til
stikord, der fanger bade fellestreek og forskelle mellem deltagernes erfaringer. De holdnings-udsagn,
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der spontant dukker op i denne proces, vil ofte vare lettere at knytte til erfaringer og handlinger -
bade i selve fokusgruppesamtalen og i den efterfglgende analyse.

Hvordan skal moderator afrunde? Som uerfaren moderator har man ofte en sterk lyst til at
sammenfatte, hvad man har faet ud af fokusgruppen som helhed og sa anmode om deltagernes
godkendelse af denne sammenfatning. Denne fremgangsmade kan imidlertid ofte fgre pa vildspor.
Man sgger dermed som moderator at skabe konsensus om noget, som der maske ikke er konsensus
om - ikke just i fokusgruppe-metodens and! Medlemmer vil méske fale, at det er socialt gnskveerdigt
at erklare sig enig i sammenfatningen, nar nu den fine moderator fra universitetet/handelshgjskolen
osv. pastar, at dette var altsa resultatet (- og arrangementet er ved at slutte). Moderator stoler sa blindt
pa den tavse og afmalte accept af sin egen formulering, hvor det eneste han/hun kunne have lzrt af,
var medlemmernes formulering snarere end sin egen. | hvert fald kan det somme tider vere
chokerende som moderator at hgre sin egen afrunding pa band bagefter - det er slaende, hvor meget
det man troede var et “fair” sammendrag i virkeligheden bliver proppet ned i halsen pa deltagerne.
Man er ofte slet ikke sa interesseret i kritisk feed back som man troede at man sagde, man var!

Der er altsa en risiko ved som moderator at skubbe for meget i retning af konsensus-sggning, en
pointe, der er i god trad med anden i fokusgruppens ideale spilleregler. Et enkelt sted i den litteratur,
vi har last, anbefales det dog at provokere med en konsensus-formulering en gang imellem. En sadan
kan nemlig veere med til at afslare, i hvilken grad og i hvilke situationer medlemmerne fastholder
deres forskellige synspunkter. Med andre ord: man ma godt afvige fra idealet, sa l&nge man
integrerer denne afvigelse i sit fortolkningsarbejde.

Det er netop databehandling og fortolkning, vi nu ser pa.

V1. DATABEHANDLING, ANALYSE OG FORTOLKNING.

| arbejdet med kvalitative data, herunder fokusgruppe-data kan man sondre mellem det mekaniske
og det fortolkningsmassige aspekt (Knodel, 1993, p. 44). Det fortolkningsmassige aspekt har at gare
med at identificere manstre i aktarernes meningskonstruktion og at s&tte disse mgnstre i en teoretisk
sammenhang. Det mekaniske aspekt har at ggre med, hvordan man fysisk organiserer sine data,
ordner dem, klipper dem i stykker, setter dem sammen pa ny, fremstiller dem i et grafisk display osv.

Det er vores indtryk (fra eget arbejde savel som undervisning), at man som nybegynder fokuserer
meget pa det mekaniske aspekt. Man vil gerne have en kaereplan for behandlingen af sine data, der
er lige sa sikker og let at falge som den, man kender fra kvantitativ metode.

Imidlertid er overfokuseringen pa det mekaniske aspekt uhensigtsmaessig. Hvis man tvaertimod satser
sin energi pa det fortolkningsmaessige aspekt, vil man ofte opleve, at de mekaniske problemer nermest
lgser sig selv. Ved at lader det fortolkningsmassige aspekt vere styrende, vil man opdage, at ens
hidtidige kareplan for eller forestillinger om den mekaniske databehandling er utilstrekkelig eller
maske vildledende og man far gode ideer til, hvordan man kan gribe det mekaniske an i stedet for.

Man kan samtidig minde om, at fortolkningen er en lgbende proces med feed-back-loops i form af
gentagen tvivl, refleksion og justering af savel problemstilling som metodisk design. Fortolkningen
er ikke en afgreenset fase, der er klemt sammen i tid lige fer rapportskrivningen. Blandt gavnlige



13

tekster om fortolkningsprocessen vil vi nzvne Knodel (1993), Kvale (1984), Kvale (1988),
Huberman og Miles (1994) samt Altheide og Johnson (1994). Her vil vi blot nzvne falgende 8
punkter i forbindelse med analyse af fokusgruppe-data:

1. Hvor Kklar er problemstillingen og trenger den til at blive reformuleret? Megen uklar og kaotisk
kvalitativ dataanalyse hidrarer fra, at man ikke tilstreekkeligt pracist har stillet sine spargsmal til
datamaterialet. En eksplicitering af spargsmalet (indenfor en teoretisk ramme) skaber samtidig en
platform, hvor andre forskere med en tilsvarende orientering vil have en fair chance for at fglge og
vurdere resonnementet (Kvale, 1984). Ofte ma problemstillingen reformuleres eller justeres i den
proces, hvor forskerens forhandsopfattelse konfronteres ikke blot med teori, men ogsa med “emic-
kategorierne”, de undersggtes made at ordne deres verden pa.

2. Hvilken dataanalyse er lavet undervejs? Fortolkning og analyse ber forega lgbende fra farste ferd
ogsa i en fokusgruppe-undersggelse (Kvale, 1988). | den gode fokusgruppe sker en lgbende
fortolkning fra moderators side, som spiller ping-pong med deltagernes bidrag. Man kan desuden fare
en dagbog med lgbende notater organiseret under overskrifterne: observationsnoter, teoretiske noter,
metodiske noter og personlige noter. Er man to, kan man skiftes til at spille rollen som moderator
og som noterende og reflekterende “flue pa veeggen” under selve fokusgruppe-forlgbet. Hver enkelt
fokusgruppe efterbehandles, fgr den naste planlaegges.

3. Er der sondret mellem et informant- og et reprasentant-perspektiv? | et informant-perspektiv er man
interesseret i aktgrernes udsagn som facts. Hvordan, hvornar og hvorfor skete det og det? Hvis der
ikke lyves (det kan man checke ved at bruge andre kilder ogsa), tages udsagnene for palydende. | et
reprasentant-perspektiv derimod, tages udsagnene ikke for palydende. Over og ved siden af, om det,
der siges kan vises at veere “sandt”, sparges: hvorfor siger denne person i denne situation det og det,
og hvilke konsekvenser har denne tale? (Kvale, 1984).

I et eksempel pa brug af fokusgrupper, hvor man gnskede oplysninger om effekterne af organisations-
@ndringer, har man konkluderet, at man skal vere varsom med at stille for komplicerede spgrgsmal
om f.eks. arsags-virkningsforhold i en fokusgruppe, fordi det stiller store krav til deltagerne at
overskue sadanne problemer (Rieper, 1993). Vi er uenige. Det er urimeligt at lzegge et informant-
perspektiv i en sadan situation. Forskeren bgr alligevel ikke tage deltagernes udsagn for direkte
palydende. Uanset hvor mange deltagere, der siger, at X forarsager Y, sa bliver det ikke sandt af den
grund. Det er under alle omstendigheder forskerens opgave at konkludere om arsags-virkningsfor-
hold. Anlzgges i stedet et mere rimeligt reprasentant-perspektiv, ma man spgrge: Hvorfor har
deltagerne (ledere/medarbejdere mm.) disse (forskellige?) opfattelser af effekterne? Og hvilke
konsekvenser har disse opfattelser? Forskeren ma sa patage sig ansvaret for en kausal-analyse, hvis
vedkommende gnsker det, og der vil det nok vere en god ide at supplere med andre metoder/data.
Men kravene stilles i sa fald til forskeren, ikke til deltagerne, hvilket er helt pa sin plads. Er du i tvivl,
sa start med et reprasentant-perspektiv.

4. Hvordan ser de observationsmeassige/teoretiske/metodiske noter ud efter en helhedsorienteret
gennemlzsning af en udskrift af hver enkelt fokusgruppe for sig? Hvordan rammer emnet, sadan som det
formuleres af moderator, ind i deltagernes erfaringsverden? Tilsvarende med moderators made at
indsnaevre og fokusere emnet pa i lgbet af processen (gennemga belysningen af hvert hovedtema og
undertema i spergengglen). Hvad er hovedproblemerne i relation til emnet set fra deltagernes
forskellige sider i lgbet af gruppe-forlgbet? Hvilke videre ideer har man til analysen?
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Hvordan kan man karakterisere gruppe-processen, f.eks. i form af underkastelses-, identifikations-
og internaliserings-processer, og hvilke falles fantasi-temaer er opstaet i gruppen? (Albrecht, 1993).

5. Hvordan kan man beskrive forskelle mellem de enkelte fokusgrupper? (vi antager, man har afviklet
mere end een enkelt fokusgruppe). Hvordan kan man beskrive forskelle i gruppeprocesserne, som de
forlgb over tid, og hvordan haenger dels sammensatningen af gruppen og dels moderators rolle
sammen hermed? Hvad kan man sige om forskelle i disse gruppeprocesser i forhold til forskelle i den
indholdsmassige behandling af temaet i de forskellige grupper? Nar man sammenligner grupper
geelder det om ikke at tenke for handfast pa udsagnene som afhangige variable og individernes
baggrundsvariable (ken, alder osv.) som uafhangige. For det farste kan forskelle i udsagn jo ogsa
tilskrives den enkelte gruppes dynamik savel som moderators forskellige roller i grupperne. For det
andet er det ikke sikkert, at forskerens opfattelse af “baggrundsvariable” modsvares af individernes
selvopfattelse. De kan tale ud fra mange andre identitets-platforme. Det kan ogsa lige precis veere en
pointe, at udsagnene ikke kan tilskrives nogle fa variable, men i stedet er serdeles kontekst- og
situationsafhangige. Det behgver ikke at veere en metodisk fejl, men kan vere en egenskab ved
virkeligheden!

6. Hvordan er individers udsagn placeret i det samlede billede? Man kan evt. leese samtlige udsagn fra
et enkelt, og derefter nogle fa markante/interessante/afvigende individer, og forsgge at se, hvordan
de bidrager til/passer ind i/modsiger de beskrivelser af gruppeprocesserne, man har givet lige for.
Hvordan kommer de pageldende individers selvforstaelse til udtryk i lyset af det, der viser sig som
gruppe-normer? Kan man sige noget om udsagnenes kontekst- og situationsafhengighed? Det kan
veere vanskeligt uden andre kilder end fokusgruppen. Har man sadanne kilder? Men faktisk kan man
ogsa indenfor rammerne af en enkelt fokusgruppe fa nogle vasentlige tips netop ved at laese et
individs forskellige udsagn over tid i forlengelse af hinanden. Hvilke forandringer sker der i den
enkeltes formuleringer i lyset af gruppens udvikling?

7. Farst pa dette punkt vil vi foresla, at man “klipper data i stykker” ved at kode dem under delemner
0og dernast sortere alle data under hver delemne for sig (for kodningsprocesser: se Strauss og Corbin,
1990; Knodel, 1993; Huberman og Miles, 1994). Man har som regel brug for et indekseringssystem,
sa man kan fastne hver enkelt stump data tilbage til en bestemt person, gruppe og tidspunkt i
gruppeforlgbet. Kodningskategorierne udvikler sig undervejs i ping-pong mellem bearbejdede og
ubearbejdede data samt teori. Nogle af de mest gavnlige kategorier vil sandsynligvis samle
“relationelle data”, dvs. data om forhold mellem gruppedeltagere snarere end blot egenskaber ved
individer. (Ga tilbage til den enkelte fokusgruppe og check, hvordan f.eks. et godt stikord fra een
deltagers historie blev fulgt op af de andre deltagere). Relationelle data kan kodes som ligheder og
forskelle i erfaringer og holdninger som udtrykt af gruppedeltagerne i relation til specifikke aspekter
af emnet.

8. Een made at reducere og overskue data pa er ved at lave displays, hvor man sammenfatter store
mangder data i ordtabeller og figurer. (For en kort oversigt, se Huberman og Miles, 1994). Displayet
er organiseret pa baggrund af den eller de fa vigtigste koder. En god regel er, at alle indsamlede data
med relevans for displayet skal med - ikke blot bekvemme udvalgte eksempler! Afvigende data gives
en positiv serbehandling og integreres i displayet eller behandles serskilt og sages integreret i den
overordnede historie. Kan den overordnede historie holde, nar man gar tilbage i processen til enkelt-
udsagn i den enkelte gruppe?
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VII. AFSLUTNING.

Efter vor opfattelse har fokusgruppen nogle bemarkelsesvaerdige egenskaber. Den er sterk med
hensyn til at fa ligheder og forskelle frem i mader at forsta og forholde sig til et fokuseret emne. Dette
geelder ikke mindst, nar det lykkes at leve op til idealet om en “god” gruppe-proces. Der er imidlertid
grund til at advare mod at lzegge alle sine &g i den gode gruppeproces” kurv. Selv ikke hvis man fgler,
gruppeprocessen lykkedes, slipper man for et fortolkningsarbejde, hvor man spgrger: Hvorfor sagde
deltagerne som de gjorde, og hvilke implikationer har det? (Og hvad var ens egen andel heri?) Det
er ikke sikkert, at alle andre metoder er “biased”, mens den “gode” fokusgruppe er “unbiased.” Det
kan veere, der skal fortzlles en mere kompliceret historie om, hvordan udsagnene er afhengige af ikke
blot personer, men ogsa grupper, situationer og kontekster.

| praksis viser det sig ogsa, at den enkelte fokusgruppe altid afviger pa en eller flere méader fra en
“perfekt” kombination af emne, deltagerudvalgelse og -sammensztning, moderator, spgrgsmalsfor-
mulering og gruppedynamikken som helhed. Skulle man i en eller anden grad opleve, at deltagerne
synes emnet er kedeligt; at de maske ikke siger det direkte, men er svare at fa til at made op; at kun
nogle typer dukker op, mens andre er umulige at fa fat i; at deltagerne ikke vil tale sammen i gruppen;
at deltagere ikke blot “belyser emnet sa rigt som muligt”, men ogsa dominerer/bliver domineret,
prasenterer selvbilleder og bruger tiden til at forhandle om disse selvbilleder; at gruppens normer
favoriserer en masse udsagn og forbyder andre; at nogle uforudsete forskelle skaber aben konflikt i
gruppen; at moderator giver sin egen sammenfatning, som deltagerne tror, de ikke bedes opponere
imod - ja, sa er fokusgruppen stadig en fascinerende kilde til lerdom. Udfordringen er blot at kunne
opdage disse observationer, sette dem pa begreb og integrere dem i den historie, man igvrigt praver
at fortelle om et fokuseret emne. Der er mange gode ting at sige om denne udfordring. Men der er
intet ved den, der er hurtigt eller billigt, sa det er ikke derfor, man skal bruge fokusgrupper!
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