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Indledning

Kapitel 1



Konge, kirke og biskopper

En forhistorie

Bispeembedet harer til i kristendommens historie fra de tidligste tider. Urkristendommen levede i forventningen om
Kristi snarlige genkomst og sa derfor ingen grund til at etablere og udvikle et permanent kirkeligt system. Hver
menighed stod andeligt talt i direkte forbindelse med Herren — som lemmer pé Kristi legeme.

I disse menigheder blev andeligt veludrustede personer af stor betydning. Karismatiske folk som apostle, profeter,
leerere og efterhanden ogsd martyrer spillede en stor rolle. Men sidelgbende hermed opstod der efterhanden et kirkeligt
embede, om end noget tilbagetrukket til at begynde med. Det var de praktiske opgaver, der kraeevede en fastere kirkelig
organisation, og udviklingen har antagelig veeret forskellig fra menighed til menighed. Resultatet blev imidlertid et
kirkeligt hierarki bestaende af biskopper, presbytere og diakoner.

Det er uklart, hvordan de kirkelige embeder egentlig opstod ved siden af de karismatiske personers religigse virke.
Katolikkerne opfatter episkopatets opstden som en guddommelig ordning, der blev ivaerksat af apostlene med Peter i
spidsen. Derved opstar begrebet “apostolsk succession”. En anden teori gar ud pé, at embedsbetegnelserne “episkopoi”
og "preshyteroi” var synonyme, men at et af embederne med tiden havede sig over det andet og fik betegnelsen
“episkopos”, som betyder opsynsmand.

Biskoppens opgave var at fare tilsyn. Omkring ar 100 havde man i Antiokia i Lilleasien den ordning, at hver
menighed blev ledet af en monarkisk biskop, som havde et rad af presbytere ved sin side samt diakoner som
underordnede hjelpere.

Men det var kun begyndelsen. Der skulle gé endnu en tid, inden bispeembedet vandt fuld udbredelse som det ledende
kirkelige embede."

Da kristendommen langt, langt senere naede til Danmark, fulgte bispeembedet med. Den danske konge Svend
Estridsen, der regerede fra 1047 til 1074, skabte den farste stiftsinddeling af Danmark. Han ville skabe et Danmark efter
europziske forbilleder, og det indebar blandt andet, at landet fik sin egen &rkebiskop. Men paven i Rom delte ikke
Svend Estridsens planer, og det gjorde arkebiskoppen af Hamburg-Bremen heller ikke, da det jo ville ga ud over hans
territorium. Derfor matte lgsrivelsesplanerne kort og godt skrinleegges, og i stedet for at modarbejde begyndte kongen at
samarbejde med arkebiskoppen om en fastere kirkelig struktur i Danmark med ni stifter: Lund, Dalby (kort efter lagt
under Lund), Slesvig, Ribe, Aarhus, Roskilde, Odense, Viborg og Vestervig (Bgrglum). Denne inddeling var gaeldende

helt frem til reformationen.?

Da den lutherske bevagelse begyndte at gribe om sig, var alle danske biskopper adelsmand. Efter Christian Ils
fordrivelse i 1523 havde hgjadelen og bisperne — for at demme op for den tiltagende evangeliske uro — ligefrem
besluttet, at ingen ikke-adelig kunne blive biskop. Det skulle blandt andet sikre, at bispegodset forblev pa adelige

hander. Det siger nasten sig selv, at kvalifikationer i denne sammenhang métte veere noget naer ligegyldige. Om ikke

! Holmquist og Ngrregaard, 1946, s. 28ff.
2 Lausten, 1987 (C), s. 29f.



andet var det i hvert fald dét, det evangelisk-lutherske propagandaapparat vidste at understrege i 1530’ernes
borgerkrigsplagede Danmark.?

De katolske biskopper var en sammenspist forsamling, som i allerhgjeste grad treengte til en reformation. Nar
initiativet ikke kom fra paven selv, matte andre gribe ind. Skandalerne skulle reformeres, og simonien skulle bringes til
ophgr. Mange embeder var simpelthen opnaet ved det rene kab-og-salg. Efter valget skulle enhver biskop betale en
formue til paven for at fa stadfeestet sin udnavnelse. Spargsmaélet om gejstlighedens levned set i forhold til det
teologiske ideal var patreengende. Bispeembederne var blevet fyrstelige. | Tyskland var biskopper ligefrem fyrster pa
lige fod med hertugerne. | Danmark udgjorde bisperne den bedste ende af rigsradet, og som navnt s de helst ikke, at
folk uden for adelsstanden bekladte disse poster.*

Ved Frederik Is ded i 1533 undlod rigsradet — anfart af bisperne — at udnavne en ny konge. Det er uklart hvorfor, men
én af drsagerne kunne vaere problemerne omkring Norges stilling.” En anden mulighed er, at Frederik Is &ldste san,
Christian, som den farste i Norden i 1528 havde gennemfart en evangelisk kirkeordning i Haderslev Amt og Tarning
Len. Det var selvsagt et perspektiv, der ikke vandt gehgr i de katolske biskoppers kreds.®

Da Christian I11 i august 1536 indtog Kgbenhavn som den sejrende i borgerkrigen, blev de gamle danske biskopper
faengslet. Det var et klart signal om, hvem der bar ansvaret for den politik, som havde ledt landet ud i borgerkrig.”

Hvor de adelige katolske biskopper havde siddet, kom der efter reformationen egentlige teologer. | farste omgang var
det syv praester, der havde veret med til at udbrede det evangelisk-lutherske trossyn, som blev bispeviet i september
1537. De blev kongens embedsmaend, hvor de tidligere havde hgart direkte under paven i Rom. | samme forbindelse
brad man med den apostolske succession, idet bispevielsen blev forestaet af Martin Luthers gode ven og kollega,
professor og sognepraest i Wittenberg, Johann Bugenhagen, som ikke selv var bispeviet.?

I den efterfglgende tid havde man brug for at understrege det nye i det bispeembede, som havde overlevet
reformationen. Derfor kaldte man de evangeliske biskopper noget s& omstsendeligt som superintendenter, s& ingen
kunne veere i tvivl om, at tilsynsembedet havde faet et ganske andet indhold, end det havde haft i katolsk tid, hvor den
vaesentligste kvalifikation var blat blod i arerne. | denne fremstilling vil det mere mundrette "biskop” alligevel
fortrinsvis blive anvendt, da betegnelsen superintendent egentlig aldrig slog igennem andre steder end i lovgivningen.’

De nye biskopper skulle farst og fremmest veere kirkelige tilsynsmeand, som fgrte kontrol med, at de respektive
menigheder var i gode haender. Det betad, at en af deres vasentligste opgaver var hyppig visitatsvirksomhed, hvor den
evangeliske leere blev grundigt slaet fast i det ganske land. Da Christian 111 var den egentlige initiativtager til
reformationen, var de nye biskopper og den gvrige gejstlighed steerkt afhaengige af kongen. I modsatning til deres

katolske forgaengere havde de nye evangeliske superintendenter ingen direkte politisk rolle,'® og deres nye rolle var —

% Lausten, 1987 (C), s. 110f.

* Severinsen, 1936, s. 8ff.

> Ladewig Petersen, 1973, s. 393ff.

® Lausten, 1987 (C), s. 123ff.

" Imsen, 1980, s. 9f; Lausten, 1987 (C), s. 126.

® Lausten, 1987, (C), s. 128.

® Selv om betegnelsen "superintendent” bruges konsekvent i Danske Lov, bruges bade “biskop” og “superintendent” i
fleeng i 1643-recessen, sa end ikke i lovgivningen fandt den nye betegnelse konsekvent anvendelse.

19 Lausten, 1987, s. 65ff.



lige i modsatning til deres katolske forgengere — at vaere kongetjenere. Ja, der er ligefrem dem, der har kaldt

biskopperne for et styringsinstrument, der 14 aldeles i kongens hand.™

Et stendermgde og dets konsekvenser

I begyndelsen af august 1660 indkaldte Frederik I11 til steendermgde. Formalet var at finde frem til en brugbar lgsning
pa de alvorlige skonomiske problemer, som kongeriget var havnet i som falge af svenskekrigene i arene forud. Alle var
klar over, at situationen var uszdvanlig og derfor ogsa kraevede noget usaedvanligt. Men der var neeppe mange, der
havde forestillet sig, at det ville resultere i noget s& ekstraordinart som indfarelsen af arvekongedgmme og eneveelde.™?

Efter Christian 1Vs ded i 1648 havde Frederik I11 (1609-1670) ved sin tiltreeden underskrevet den hidtil strengeste
héndfestning for nogen dansk konge. Rigsradet havde pé davaerende tidspunkt vaeret i stand til at placere sig i en
position, der gav udstrakte muligheder for at opna et fast politisk greb om kongen.*® Men i Igbet af 1660 blev
situationen imidlertid vendt fuldsteendig pa hovedet. Rigsradsinstitutionen blev oplgst, og al magt skulle i fremtiden
samles hos Frederik 111 og dennes efterkommere. Den nye magtfordeling blev slaet fast med
Enevoldsarveregeringsakten af 10. januar 1661 og i Kongeloven af 14. november 1665. Dermed var den danske
enevaldes grundlov givet.*

Ved farste gjekast star det klart, at 1660 er et skelsattende ar, hvor forskellene pa tiden fer og tiden efter synes store.
Eneveeldens indfarelse har derfor pakaldt sig mange historikeres opmerksomhed. Som tiden er gaet, er man imidlertid
naet frem til, at 1660 nok var et vigtigt skillepunkt, men grundlaeggende var det ikke s omveeltende, som den aldre
forskning har villet ggre det til. Danske Lov af 1683 — enevaeldens store lovarbejde — er eksempelvis ikke sa praeget af
Kongeloven af 1665, som man umiddelbart skulle tro. Arsagen er, at Kongeloven kun er direkte kilde til Danske Lovs
egentlige forfatningsregler, medens haevdvundne handfaestningsbestemmelser, som ikke begraensede kongens magt, er
kildegrundlag for ganske meget i Danske Lov. Eneveldens danske samfund var med andre ord fortsat baseret pa de
strukturer, som havde radet i tiden far 1660."

Det reelle skel skal méaske snarere placeres i 1630’erne, hvor rigsrad og hgjadel fik en voksende mangel pa
repraesentativitet i takt med et voksende skattetryk. Der var herefter enten behov for en bred adelsrepraesentation eller et
monolitisk lederskab. Eneveldens indfgrelse i 1660 var altsa pa flere mader en naturlig konsekvens af skattestatens

fremvaekst 30-40 &r tidligere.'®

1 1msen, 1980, s. 290ff.

12 Jespersen, 1989, s. 153.

13 Jespersen, 1989, s. 70f.

Y Der vil senere blive gjort grundigere rede for forlgbet af stendermgdet 1660. Eneveeldens indfarelse i oktober 1660
var imidlertid ikke alene et resultat af landets gkonomisk betraengte situation, men ogsé en udlgber af en absolutistisk
tendens i hele Europa. Ikke mindst Frankrigs absolutistiske styre under solkongen Ludvig XIV havde vist et alternativ
til de gammelkendte styreformer. Forfatningsretligt var den danske absolutisme den mest vidtgaende i Europa. | praksis
var den dog ikke, da der var stor afhangighed af administratorerne. Den danske enevelde synes nermest baseret pa
Thomas Hobbes (Leviathan, kapitel 18 om suveranens rettigheder) og fik sin endelige form i Kongeloven af 14.
november 1665. Heri opfyldtes tillige Jean Bodins suveranitetskrav; i: Kriger, 1979, s. 182. Ifglge Knud Fabricius var
Kongeloven inspireret af Frederik 111s livleege Henning Arniseeus, idet majesteetsrettighederne er akkurat de samme i
Kongeloven og hos Arnisaus; i: Fabricius, 1920, s. 314. Dette synspunkt er dog blevet imgdegaet af Leon Jespersen,
som peger pa, at Kongelovens seartraek er i modstrid med Arnisaus’ ideer, hvorfor der er behov for en nuancering af
Fabricius’ synspunkt; i: Jespersen, 1997, s. 85.

> Ellehgj, 1983, s. 14f.

16 Jespersen, 1988, s. 311ff; 316.



Ogsa pa den kirkelige front har man kunnet iagttage en vis kontinuitet ved overgangen fra den rigsradsafhengige
kongemagt til enevealden. Kirkeordinansens strenge krav til valg af praester og biskopper var ikke blevet efterlevet i
flere ar, sa der var i og for sig ikke noget nyt i, at udnavnelserne overgik helt og aldeles til kongens og Danske
Kancellis afgarelse."’

Med Danske Lov fik kongen sin udnavnelsesret stadfeestet, sa selv om forandringerne var opstaet i en Igbende proces
fra arhundredets begyndelse, kom der farst overensstemmelse mellem lovgivning og praksis, da Danske Lov tradte i
kraft i 1683. De spirende tendenser i retning af centralstyring blev med andre ord farst ganske abenlyse efter 1660.

Pa denne baggrund er det interessant at se pa bispeembedets udvikling efter 1660. Med enevaldens indfarelse blev
kongemagten langt mere personlig end hidtil, og de administrative afgarelser 13 i princippet alene i kongens hander. |
samme forbindelse blev der dannet en ny centraladministration i form af kollegiestyret. At denne afhandling tager sit
udgangspunkt i 1660, skyldes naturligvis enevaldens indfarelse. Det er narliggende at slutte i 1746, hvor en epoke
finder sin afslutning med Christian VIs dgd dette ar. Pietismen var ved at ebbe ud, og oplysningstiden og rationalismen
skulle inden leenge svakke kirkens greb om samfundet.

Spergsmalet er sa: hvordan var bispeembedets forhold til og betydning for kongemagten under den tidlige enevealde?

Kapitel 2

Forskningsoversigt

17 petersen og Rode, 1995, s. 64f; 70ff; 82ff; 86f. Holger Fr. Rerdam har i to kildeudgivelser: ”Bidrag til
Praestekaldelsens Historie” (KS 2. rk., 1. bd., 1857-59) og "Prestevalget i den danske Kirke, oplyst ved Aktstykker”
(KS 1.rk., 5. bd., 1689-71) gengivet en reekke aktstykker og breve omhandlende prastevalget fra omkring
reformationen til eneveldens indfgrelse.



Medens litteraturen om konger og enevealde er kolossal, begranser udforskningen af forholdet mellem kirke og konge
sig til naesten ingenting.’® De nyeste Danmarkshistorier om tiden 1660-1746, nemlig Gyldendals Danmarks historie
(1989) og Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie (1989/1990), kan illustrere dette forskningsmaessige tomrum, idet
begge udgivelser ngjes med at betone kirkens formaning om lydighed mod gvrigheden uden at diskutere magtforholdet
mellem konge og kirke efter enevaeldens indfarelse. Det ligger jo i sagens natur, at kongemagten havde den centrale
styring og kontrol af kirken.*

Kirkehistorikernes opfattelse er tilsvarende. Enevaldens indfarelse er ikke levnet megen spalteplads i de kortere
fremstillinger af Hal Koch (1960), J. L. Balling og P. G. Lindhardt (1979) og Martin Schwarz Lausten (1987).
Sidstnaevnte forbigdr tilsyneladende enevaldens indfarelse og falgerne heraf i fuldstaendig tavshed,® medens de to
gvrige ngjes med at papege bureaukratiets og uniformitetens opblomstring — ikke mindst i forbindelse med kongeligt
praeste- og bispevalg samt udgivelsen af Danske Lov i 1683 og Danmarks og Norges Kirkeritual af 1685.*

Tolkningen er den samme i Den danske Kirkes Historie, selv om det omfattende standardvaerk gar betydeligt mere ud
af at redegare for perioden. I lighed med de allerede neevnte veerker opfattes kongens brug af kirken som styrings- og
magtinstrument som et indiskutabelt faktum. Den tidlige eneveldes biskopper var kongemagtens tro tjenere, dygtige
administratorer og ortodokse teologer.??

At kirkens ledere samtidig ikke var blinde for kirkens muligheder ved at stgtte enevoldsmonarken, er en anden sag.
Biskop Hans Svane gjorde en stor politisk indsats for eneveeldens indfarelse, og biskop Hans Wandal leverede det
teologiske forsvar for enevalden: kongedemmet er en Guds nadegave, men kongen har ikke den gverste magt i kirken.
Han har derimod retten over dens ydre forhold og pligt til at veerne kirken, medens den andelige myndighed alene
tilkommer gejstligheden. Derved ses afhaengigheden: kirken ville haeve sig selv ved hjeelp af kongemagten, som til

gengald skulle have sin magt og position legitimeret af kirken.?

18 Selv om forholdet mellem kirke og konge som helhed ikke har féet s stor opmaerksomhed, findes der en omfattende
litteratur pa en reekke delomrader. Disse mere specifikke forskningsoversigter vil blive bragt efterhanden som
delomraderne passeres i denne fremstilling.

19 Jespersen, 1989, s. 222ff; Scocozza, 1989, s. 326ff; Feldbak, 1990, s. 180f; 183f.

20| austen, 1987 (C).

21 Koch, 1960, s. 83ff; 88ff; Balling og Lindhardt, 1979, s. 136ff. Det bar dog tilfgjes, at Lindhardt har behandlet
problemerne i en europaeisk sammenheng i Stat og kirke (1967). Det er dog farst og fremmest en oversigt, som for
enevaldens vedkommende sterkt betoner den statskirkelige centralisering og kirkens opgave med at viderefare
politikken med andre midler; i: Lindhardt, 1967, s. 86f.

22 Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 354ff; 386f.

% Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 348; 386f; 392. At kirken gav enevalden sit legitimationsgrundlag betad ikke, at
kongen bakkede bisperne op, hvis der var penge i at lade vere. Selv om kirkens ledere sagde Kklart nej til at tillade
fremmede konfessioner ophold i Danmark, sa fik de — efter adskillige ars venten — alligevel lov i 1684. Se: Koch og
Kornerup (red.), 1959, s. 394f. Jens-Ivar Sonne March har i 1993 fremhavet spargsmalet om religionsfriheden som den
mest grundlaeggende konflikt i hele eneveeldens historie, fordi gejstligheden talte kongen imod, og fordi sagen viser
enevaldens store svaghed: angsten for prestigetab — forsterket af, at kampen stod mod selve formidleren af systemets
prestige!; i: March, 1993, s. 3-15. Efter 1700 kan man fremhave Frederik 1V, som trods sit udsveevende liv utvivisomt
betragtede kirken som sin bedste forbundsfzlle i arbejdet for undersétternes vel; jf.: Koch og Kornerup (red.), 1951, s.
110f.



Den danske Kirkes Historie er bogstavelig talt det, der kommer teettest pa en redeggrelse for den danske eneveeldes
bispeembede, og man ma i det hele taget konstatere, at ortodoksiens og pietismens tid slet ikke har formaet at tiltreekke
sig den samme opmarksomhed som reformationen i 1536.%

Selv om vi séledes savner en systematisk undersggelse af det danske bispeembede under den tidlige enevelde, er
nervaerende fremstilling ikke uden forbilleder. I Norden har problemerne omkring konge, kirke og biskopper veeret
diskuteret under forskellige synsvinkler. Det neermeste man kommer en undersggelse af forholdet mellem kongemagt
og biskopper er Steinar Imsens Superintendenten. En studie i kirkepolitikk, kirkeadministrasjon og statsutvikling mellom
reformasjonen og eneveldet (1980), hvor han undersgger de norske biskoppers rolle i det kongelige dansk-norske
magtapparat fra reformationen til eneveeldens indfarelse. Vi vender tilbage til Imsens afhandling flere gange, sa her skal
blot slas fast, at de norske biskopper ifglge Imsens tolkning i udpraeget grad var kongetjenere. Kongebud og Gudsord
havde samme gyldighed for de norske biskopper, og det gav en klar kontinuitet ved overgangen til enevaelden i 1660.%

Imsen er ikke alene om at betone de farste dansk-norske evangeliske biskoppers sterke afhaengighed af kongemagten.
Han fér fuld opbakning af Martin Schwarz Lausten, som har analyseret den tidlige danske reformationskirke indgéende.
Kernen i Christian 11ls omsorg for religionen — cura religionis — var overbevisningen om, at kongen skulle vere den

egentlige kirkestyrer.?

Uden for Danmark og Norge har spargsmalet om konge og kirke ogsa pakaldt sig opmaeerksomhed. I Sverige er de
biskoppelige visitatsberetninger blevet undersggt af Olle Larsson, som i visitatserne har fundet tidlige spor af den
sekulariseringsproces, der farst brad abenlyst frem i 1800-tallet.?” Generelt har der i svensk forskning véret en tendens
til at fokusere sa meget pa, at kirken var underordnet staten, at de magtpolitiske aspekter er blevet det centrale, medens
det religigse kun er blevet et middel til at na et andet mél, nemlig det magtpolitiske.?

I England har der veeret en livlig diskussion om kirkepolitikken og dens egentlige drivkraefter. Det geelder ikke mindst
perioden 1625-1649 under Karl I, som var meget optaget af de absolutistiske ideer. Da han ikke kunne f& parlamentets
opbakning til sin gnskede skatteudskrivning, blev hele parlamentet hjemsendt i arene 1629-1640, medens Karl | i
realiteten regerede eneveldigt. | 1649 blev han henrettet for hgjforraederi. Hans eksempel havde i tilstreekkelig grad vist

englenderne, at absolutisme ikke var nogen gnskelig statsform.

2 Eneveeldens politiske, administrative og til dels sociale historie kan muligvis ogsé kaste lys over bispeembedet, men
en sadan udvidelse af den forskningsmaessige situation er ikke vurderet relevant i denne sammenhang. Der henvises i
stedet til: Jespersen, 1989, hvor man finder grundige forskningsoversigter over netop disse temaer.

% Imsen, 1980, s. 140-144; 166; 194; 256; 274f. Oppositionen ved Imsens disputatsforsvar findes trykt. Ingun
Montgomery har navnlig anfaegtet Imsens ensidige opfattelse af kongen som en verdslig magtinstans — og ikke som en
kristen gvrighed; i: Montgomery, 1984, s. 168ff. Se ogsa: Hamre, 1984.

% Se til eksempel: Lausten, 1987, s. 215. Selv om kongen var kirkestyrer, kreevede det loyale folk hele vejen nedad i
hierarkiet, hvis kontrollen skulle lykkes. Jesper Thomassen har i sin Sogneprasten som statstjener 1536-1660 (1996)
undersggt, om preesterne pé landet var i stand til at agere pa statsmagtens vegne i konfessionaliseringsprocessen. Svaret
er et entydigt ja; i: Thomassen, 1996, s. 254. Charlotte Appel har i Laesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark
(2001) papeget, at kirke og statsmagt havde en felles interesse i at fremme leesefeerdighederne, sa det trykte ord kunne
fremme gudstroen og loyaliteten over for kongen; jf. Appel, 2001, s. 215-219 (bd. 1); 833-837 (bd. 2). Med enevelden
som statsform blev kirken — ifglge Charlotte Appel — entydigt underlagt den eneveeldige konge. Ganske vist fik
biskopper og provster en snarere til- end aftagende indflydelse pa det religigse leesestof under den unge enevelde, men
Charlotte Appel ser dette som et led i sikringen af uniformitet og tro som et vigtigt element i den samlede konsolidering
af det eneveaeldige styre; i: Appel, 2001, s. 443-448 (bd. 1).

27 Larsson, 1999. Vi vender tilbage til Larssons undersggelse i forbindelse med de danske bispevisitatser.

%8 Cronberg, 1997, s. 253.



De engelske historikere har fgrst og fremmest diskuteret, om det var Karl I, eller det var eerkebiskop William Laud,
der gik foran i den kirkepolitiske udvikling. Nicholas Tyacke har med Anti-Calvinists: The Rise of English
Arminianism, ¢. 1590-1640 (2. udg., Oxford 1990) haft stor indflydelse. Hovedsynspunktet er, at Karl Is statte til biskop
Lauds program underminerede en situation, som i grunden var ret stabil. Biskop Laud udformede den szrlige
anglikanske hgjkirkelighed, hvor der blev lagt veegt pa Skriften, kirkefaedrene og oldkirken. Bispeembedet blev tillagt
stor betydning. Det skabte modseetninger mellem statskirken og puritanerne, og modsetningerne blev ikke mindre af, at
mange af de ledende skikkelser ved universiteterne i Cambridge og Oxford samtidig var staerkt pavirkede af den
nederlandske Jacob Arminius’ afvisning af den strenge calvinske forudbestemmelse. Det opfattede puritanerne som et
forsgg pé at genindfere katoliscismen.?

Tyackes toneangivende tolkning er dog blevet udfordret af blandt andre Julian Davies i The Caroline Captivity of the
Church: Charles | and the Remoulding of Anglicanism 1625-1641 (Oxford 1992), hvor Tyackes resultater
karakteriseres som forkerte svar pa en rigtig diagnose. Davies opfatter ikke Laud som den ledende skikkelse, der blot
fik kongens opbakning. Tvartimod var han den pragmatiske politiker, som fik skylden og i 1644 fik hugget hovedet af,
s& modstanderne kunne undgé en konfrontation med det egentlige problem: den ustyrlige og selvradige konge Karl 1.%°

Generelt er 1700-tallets engelske kirkehistorie ikke sarlig udforsket. Det uomgangelige veaerk er Norman Sykes’
Church and State in England in the Eighteenth Century (Cambridge 1934), hvor den flossede statskirke rehabiliteres.
Man bgr ikke vurdere en 1700-tals kirke udfra anakronistiske 1900-tals standarder, argumenterer Sykes. Men selv om
Sykes’ bog stadig er udgangspunktet, sd har eftertidens historikere delt sig i optimister og pessimister. Optimisterne,
som blandt andre teller Jeremy Gregory, opfatter kirken som levende og virksom i troens tjeneste, medens Peter Virgin
og andre pessimister har beskyldt kirken for manglende reformevne, indtil den blev tvunget til at tage initiativer i
1830’erne.*

Forholdet mellem stat og kirke er ligeledes undersagt indenfor tysk historie. Det kirkeretlige aspekt er behandlet af
Martin Heckel i Staat und Kirche nach den Lehren der evangelischen Juristen Deutschlands in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts (Minchen 1968). | dansk perspektiv er Richard L. Gawthrops bog Pietism and the Making of Eighteenth-
Century Prussia (Cambridge 1993) dog af starre interesse. Gawthrop sgger efter en forklaring pa Preussens udvikling
fra en fattig og tyndtbefolket stat til i slutningen af 1600-tallet at veere en velstaende, puritansk og militeert
uovervindelig faktor i Europa. Svaret finder Gawthrop i samspillet mellem Frederik Wilhelm Is hof og det pietistiske
disciplineringsarbejde, som udsprang fra universitetet i Halle. Det var en udvikling, der var vidt forskellig fra den
danske.

Gawthrops tolkning er dog ikke uden en forgaenger. Den tyske historiker Carl Hinrichs sé allerede i Preussentum und
Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-Preussen als religids-soziale Reformbewegung (Gottingen 1971)

betydningsfulde forbindelser mellem pietismen og Frederik Wilhelm Is store institutionelle forandringer.

2 |_austen, 1997, s. 193f. Lindhardt, 1967, s. 83.

¥ Davies, 1992, s. 2; 304. Kevin Sharpe har i enighed med Davies p&peget, at Lauds indflydelse ikke var s&
polariserende som ofte antaget. Desuden havde biskopperne en pafaldende selvstendighed — trods den megen tale om
uniformitet; i: Sharpe, 1992, s. 363-366.

® Walsh, Haydon og Taylor (red.), 1993, s. 2f; 84f.

* Gawthrop, 1993, s. 282ff. Se ogsa: Carsten Bach-Nielsens anmeldelse i: Nyt fra Historien, XLIV, 2 Efterar 1995, s.
229.



Hinrichs’ resultater slog imidlertid ikke igennem, da der pa den ene side var tradition for at betragte lutheranisme som
politisk passiv og ydmyg overfor statsmagten. Pa den anden side har selve pietismebegrebet haft praedikat af at vaere en

verden for sig. Og denne opfattelse har staet staerkt, iseer fordi Max Weber har tilhgrt denne flgj.*

Det er karakteristisk for forskningen pa omradet, at den — iseer for Danmarks og Norges vedkommende — peger pa den
betydelige kontinuitet ved overgangen fra valgkongedgmme til enevaelde. Desuden er der enighed om at fremhzve
kongen som den, der leder, og kirken som den, der ledes. Da det sidstnavnte synspunkt forekommer meget naturligt,
synes det nasten havet over diskussion. Men kun nasten, for Per Ingesman har udfordret denne enighed i sin artikel
”Kirke, stat og samfund i historisk perspektiv” fra ar 2000.

Var kirken blot et simpelt redskab i statsmagtens haender? Nej, siger Ingesman, i de farste 100-150 ar efter
reformationen var det tvaertimod pa en raekke felter kirkens folk, der formulerede malene, og staten, der satte sin magt
ind p4 at gennemfare dem.* Kirken havde et "projekt”, som bestod i at skabe et samfund, hvor menneskelivet pa alle
omrader blev levet i overensstemmelse med kristne normer. Projektet slog fejl, men jagten pa det gnskede mal gav en
drivkraft, som satte sit spor i den historiske udvikling.*

Per Ingesman griber helt tilbage til oldtiden, hvor kejser Konstantin den Store i 300-tallet gjorde kirkens projekt til
hele det romerske samfunds mal. Staten blev brugt til at fremme kirkens mal. En luthersk reformation kunne ikke
standse samarbejdet, og efter 1536 arbejdede kirke og stat stadig sammen om at realisere kirkens mal. Reformationen
blev jo ikke bare gennemfart, for at staten kunne skrabe kirkegodset til sig. Nej, reformationen blev gennemfart, fordi
den katolske kirke havde forsgmt sine opgaver som kirke, understreger Ingesman. | erkendelse af sit ansvar som kristen
gvrighed matte kongen derfor traede til og gennemfare en omdannelse, en reformation. Reformationen var ikke tenkt
som en opgivelse af kirkens projekt — skabelsen af det kristne samfund — men derimod statens overtagelse af opgaven.
Som tiden gik, sneg der sig imidlertid andre elementer ind. Laesning skulle eksempelvis ikke bare fremme tilegnelsen af
den kristne laere, men skulle ogsa gare nytte i verdslige sammenhange. Pietismen var med til at gare kristendommen til
en privatsag, som ikke angik staten, og det er — sammen med oplysningstidens opfattelse af staten som en ikke-religigs
starrelse, der skulle frigares af alle kirkelige bindinger® — vigtigt, ndr oplgsningen af statens og kirkens falles mal
omkring midten af 1700-tallet skal forklares.*’

¥ Gawthrop, 1993, s. 7f. Et andet tysk eksempel p& forskningen i forholdet mellem fyrste og kirke kunne vere Bodo
Nischans Prince, People, and Confession (University of Pennsylvania 1994), som handler om Brandenburgs hertug,
Johannes Sigismund, der konverterede til calvinismen og forsggte at gennemfgare den “anden reformation” i sit
hertugdgmme i perioden fra omkring 1600 til 1630. Forsgget slog fejl. Kun hoffet og den centrale administration blev
calviniseret, medens den konservative lutherske landskirke, adel og borgerstand forblev luthersk; jf.: Ole Grells
anmeldelse i: Nyt fra Historien, XLV1, 1 Foréar 1997, s. 169.

* Ingesman, 2000, s. 70.

* Ingesman, 2000, s. 72.

% At oplysningstiden betad et brud pa den hidtidige tankegang, er uomtvisteligt. En god oversigt over denne forandring
i tankegang gennem hele den her behandlede periode findes i: Lindhardt, 1967, s. 84-92.

%" Ingesman, 2000, s. 73; 82ff. Se endvidere: Stenbak, 1983, s. 56-63: ved enevaldens indferelse havde kongen ingen
autoritet over den lutherske bekendelse, men han havde pligt til at fastholde undersétterne pa bekendelsen. |
Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929 finder man under ”Superintendenter” en omfattende artikel om det lutherske
bispeembede. Synspunktet er pa linie med Stenbak, idet det fremhaves, at eneveelden betad en steerkere understregning
bade af kongens og statens pligter overfor kirken og af det kirkelige embede som indehaver af den serlige, indre
kirkemagt. Dette begrundes i biskop Wandals indsats for at legitimere enevelden religigst. De gejstlige privilegier af
1661 anfgres ogsa som tegn pa, at enevalden styrkede bispemagten, eftersom bisperne i embedssager stod direkte under
kongen.



Spergsmalet er s&, om Ingesmans tese ikke bare er nogle andre ord for den velkendte kontinuitetstankegang?
Umiddelbart kan det godt se sddan ud, men ved naermere eftersyn viser det sig, at Ingesman gar langt videre.

Pa den ene side anerkender han den betydelige kontinuitet ved overgangen fra valg- til arverige, fra rigsradsstyre til
enevalde. Men pa den anden side frikender Ingesman kongerne for den ensidige straeben efter magt, som mange
historikere har tillagt dem. I stedet — eller snarere tillige — tilleegger Ingesman kongerne reelle kristelige hensigter — ikke
mindst Christian 111, som gennemfgrte reformationen. Derved anerkendes den bredt accepterede kontinuitetsopfattelse,
men bevaggrundene bliver som vist ovenfor nogle ganske andre.

Hvad er s resultatet af Ingesmans tese? Den er, at man kan opna nye indsigter ved at tage troen alvorligt hos

kongerne samtidig med, at der bygges bro mellem den verdslige historie og kirkehistorien.

Modsztningen mellem traditionen og Per Ingesman kan med andre ord kort sammenfattes i spgrgsmalet: var det
kongen, der styrede kirken, eller var det kirkens mal, der styrede kongen? Og hvad er mere nzrliggende end at sage

svaret ved at se nzermere pa biskopperne, der bade var kirkens ledelse og kirkens repreesentanter overfor kongen?

Kapitel 3

Problemformulering

Denne undersggelse har til formal at afdaekke forholdene omkring det danske bispeembede i perioden 1660-1746. Som
tidligere navnt skyldes den tidsmaessige ramme enevaldens indfarelse, hvor kongen — i kraft af Kongeloven af 1665 —
fik status som det hgjeste hoved p& jorden, og Christian Vs ded i 1746.%® Samtidig er bispeembedet ngje forbundet med
eneveldens konsolidering.

Den religigse legitimering af kongemagten var ikke en umiddelbar falge af eneveelden, men havde veeret under
udvikling siden reformationen i 1536. Ikke mindst kroningsceremonierne viste en stadig stgrre tendens til at gore
kongeverdigheden religigst betinget. Denne ideologiske pavirkning kulminerede imidlertid efter eneveeldens
indfarelse.*

Kirkens opgave blev i den forbindelse at give og bevare gvrighedens legitimationsgrundlag.*® Varetagelsen af dette

ma have veeret af afgarende vigtighed for kongemagten, og det ma derfor have spillet ind pa udformningen af de

% Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 44.

% Den stigende religigse legitimering af kongemagten er analyseret af Sebastian Olden-Jargensen, som fremhzver den
forvandling, kroningsceremonierne undergar i tiden 1536-1671. Ved Christian I11s kroning i 1537 har kroningen
symbolsk karakter, medens det teokratiske kongeideal dukker tydeligt frem ved Christian Vs kroning i 1596.
Udviklingen kulminerer ved Christian Vs salving i 1671, hvor det religigse element er helt dominerende i forhold til
tidligere tiders balancegang mellem det verdsligt kontraktteoretiske element og det religigse; i: Olden-Jgrgensen, 1997,
s. 30ff; 95ff; 112ff. Biskop Peder Vinstrups tale ved Christian IVs kroning er trykt i: Jensen, 1966-1967, s. 375ff.

“0 petersen og Rode, 1995, s. 70ff; 86f.



kirkelige embeder — ikke mindst bispeembedet i toppen af det gejstlige hierarki. Tilsvarende kan det ikke have varet
uden betydning, hvem der forvaltede embederne. Der er kort og godt flere gode grunde til at tage det danske

bispeembede i arene 1660 til 1746 op til neermere undersggelse.

Hovedspargsmalet er: hvordan var biskoppernes forhold til — og betydning for — kongemagten under den tidlige
eneveelde? Spargsmalet kan yderligere opdeles i tre underpunkter:

1. Bispeembedets indhold og funktioner.

2. Rekrutteringen af biskopperne.

3. Biskoppernes indflydelse pa den kirkepolitiske og teologiske udvikling.

| kraft af embedsindehaverne var bispeembedets indhold og funktioner under konstant udvikling fra
reformationskirkens farste tid. Juridisk set var rammerne givet med Kirkeordinansen fra 1537/1539, som indeholdt de
nye standarder for en luthersk biskops — eller rettere superintendents — embedsfarelse. Kirkens retlige grundlag var
Kirkeordinansen, indtil den blev aflgst af Danske Lov af 1683, hvor anden bog handlede om religionen og
gejstligheden. 1 1685 kom tillige Danmark-Norges Kirkeritual, og dermed havde den unge enevelde fuldfert sit forste
kirkelige lovrevisionsarbejde. Bispeembedets indhold og dets indholdsmaessige forandringer ved indgangen til
enevalden skal altsa i hovedsagen findes ved hjelp af en sammenligning af de to kirkelige lovgivningsarbejder fra
henholdsvis 1537/1539 og 1683/1685.

I forholdet til enevoldsmagten varetog bisperne pa sin vis to funktioner. P& den ene side var de den verdslige magts
administratorer og spillede en vasentlig rolle med hensyn til den sékaldte socialdisciplinering®* - eller tugt om man vil.
Denne del af embedet forteeller — sammen med biskoppernes plads i rangordenen og deres eventuelle dekorationer eller
ophgjelse i adelsstanden — noget om bispernes placering i magtapparatet.

P& den anden side skulle de udfylde en ideologisk rolle som vogtere af lzeren.*? | den forbindelse bliver biskoppernes
salvingstaler interessante, og det samme geelder disciplinare sager mod praester, der holdningsmaessigt gik deres egne

veje.

Det er ofte blevet understreget, at den sidste rest af bispevalg forsvandt ved enevaldens indfarelse. Det var kongen, der
i samrad med Danske Kancelli valgte biskopperne. Derfor er det interessant at undersgge hvilken grad af kongelig
tilknytning eller bevagenhed, der forlods var til stede, nar en ny biskop blev udnaevnt? Her er der iser teenkt pd, om der
er serlige grupper blandt den gejstlige stand, som stod i forreste raekke, nar der skulle ske forfremmelser? Det har ogsa
betydning, om der i biskoppernes bagland kan identificeres bestemte sociale klasser? Det omfatter samtidig spgrgsmalet
om praestestandens stigende selvrekruttering.

Kirkelivet i og omkring Kgbenhavn og kongens hof er forholdsvis godt belyst i tiden omkring 1700. Det bar udnyttes
til at give et bud pa en eventuel forbindelse mellem hoffets og centraladministrationens dominerende teologiske

synspunkter og valget af landets biskopper.

! Begrebet ”socialdisciplinering” er formuleret af Gerhard Oestreich og er blandt andet beskrevet i: Schulze, 1987, s.
265ff.



Om end det er embedet og ikke embedsindehaverne, der er i centrum, s er det til enhver tid biskopperne, der ved deres
embedsfarelse er med til at give bispeembedet sine szrlige karakteristika.

Det er ikke meningen at fortabe sig i de daglige administrative opgaver. Tanken er derimod at se ngjere pa bispernes
indflydelse pa nogle udvalgte punkter i den kirkepolitiske og teologiske udvikling. I sin egenskab af kirkens gverste
ledelse var det bispernes opgave at leegge kirkens linie udadtil. Dette skete i samspil og modspil med enevaldens
centraladministration, hvis indflydelse p& den danske kirkeledelse og kirkepolitik derved bliver et helt centralt aspekt at
undersgge. | en vis forstand lurer det lige under overfladen af spgrgsmélene om bispeembedets indhold og funktioner
samt rekrutteringen af bisperne, simpelthen fordi det udger selve kerneproblemet: hvordan forholdt enevoldskongerne
og biskopperne sig gensidigt til hinanden?

Den valgte periode drejer sig teologisk set om brydningen mellem ortodoksi og pietisme. Biskopperne var ikke kun
politiske aktgrer, men ogsa — og vel iseer — kirkelige ledere med teologien som deres sarlige omrade. Derfor er en
overordnet redeggrelse for de teologiske hovedlinier ngdvendig, nar den kirkepolitiske udvikling skal settes ind i en
starre helhed.

Undersggelsen af den kirkepolitiske udvikling deles i to: tiden 1660-1699 og tiden 1699-1746. Begge perioder havde
to konger, og Frederik 1Vs regeringstiltreeden i 1699 er ofte blevet benyttet som et groft skillepunkt mellem en

overvejende ortodoks kirkeopfattelse og en mere pietistisk orientering.

En stor del af den kirkelige udvikling afspejler sig i de initiativer, der blev taget i perioden. I tiden
fra eneveeldens indfarelse til Christian Vs dagd i 1699 star indferelsen af Danske Lov i 1683 som det
helt afgarende kirkepolitiske arbejde. Ledende teologer — is&r biskopper — tog del i det langvarige
kommissionsarbejde, der gik forud. Det giver god mulighed for at se, hvordan de biskoppelige og
gejstlige standpunkter stod sig i forhold til lovens endelige udformning. Af stor vigtighed er ogsa
Danmark-Norges Kirkeritual af 1685, som sammen med Danske Lov udgjorde den unge enevaldes

farste kirkelige lovrevisionsarbejde.

En mindre men dog markant kirkelig sag er kirkens nej til at lade fremmede trosretninger praktisere deres religion i
Danmark i 1670-1680’erne. | 1672 s Kommercekollegiet visse handelsmassige fordele ved at give asyl til en del af de
huguenotter, som i disse ar forlod Frankrig pa grund af Ludvig XIVs forfglgelser. De danske biskopper sagde klart nej
til forslaget, men i 1684 gav Christian V alligevel franske reformerte flygtninge visse privilegier — uagtet biskoppernes
fortsatte afvisning af ideen.

Farste halvdel af 1700-tallet bgd pé betydeligt flere store kirkelige initiativer end den foregdende periode. Det var vel
antagelig udlgst af den grundlaeeggende pietistiske opfattelse af, at man som kristen métte handle aktivt overfor sin
naste. Begyndelsen pa det danske missionsarbejde i Trankebar i 1706 ma fremhaves som et markant brud pa en
ortodoks statskirkes modstand mod mission. Med Missionskollegiets oprettelse i 1714 blev missionen en permanent del

af Danmarks kirkelige arbejde, hvilket blandt andet ogsa ses af Hans Egedes missionsindsats pa Grgnland fra 1721.

*2 Biskop Hans Wandal (1624-1675) betonede fremfor nogen enevoldskongernes guddommelige status og var dermed
med til at cementere den eneveeldige kongemagts religigse legitimationsgrundlag; jf. Koch og Kornerup (red.), 1959, s.
356ff; Jespersen, 1989, s. 222f.



Sabbatforordningen fra 1730, hvor der neermest indfartes kirkegangstvang, er et udtryk for problemerne med at lede
undersatterne ind pa den rette kristelige vej. Forordningen ophaevedes kort efter Christian VIs regeringstiltreeden, men
blev sa at sige genindfart med Helligdagsforordningen i 1735.

Indfarelsen af konfirmationen i 1736 som en almindelig pligt for alle barn, er tet knyttet til skolelovgivningen, idet
konfirmationen mere end noget andet var med til at synliggare behovet for skolegang. Blandt andet pa baggrund af
erfaringerne med Frederik IVs 240 rytterskoler fra 1721 forsggte Skolekommissionen i drene 1736-1739 at give den
opvoksende ungdom de laeseferdigheder, der var en forudsatning for at blive konfirmeret, men som ofte ikke var til
stede.

Endelig skal reaktionerne pa den pietistiske vaekkelse landet over belyses. Biskopperne indsendte visitatsheretninger
herom til det i 1737 oprettede Generalkirkeinspektionskollegium. Et af resultaterne blev den sakaldte konventikelplakat

af 13. januar 1741, som forbgd vakte at samles uden praestens samtykke og tilstedevarelse.

En besvarelse af de foranstdende underspargsmal skal munde ud i en vurdering af biskoppernes forhold til og betydning
for kongemagten under den tidlige eneveelde. Udtrykt mere konkret er formalet — med afsat i Per Ingesmans tese — at fa

afgjort, om det var kongen, der styrede kirken, eller kirkens mal, der styrede kongen?

Kapitel 4

Eneveeldens forudsatninger og indfgrelse

Statsomveltningen 1660
Det er vigtigt at placere gejstligheden i det politiske spil, som endte med eneveldens indfarelse, og derfor skal vi se lidt
narmere pa statsomveeltningen i 1660. Bisperne — og isar Hans Svane — spillede jo en ikke ubetydelig rolle i forlgbet.”®
Spergsmalet er sa, hvilke forventninger det kunne give gejstligheden, nar det blev hverdag under det nye styre?

I begyndelsen af september 1660 samledes de steenderdeputerede i Kabenhavn. Hele rigsradet — pa nar en enkelt —
var mgdt foruden omkring 100 adelige. Bisperne var frontfigurer for de gejstlige deputerede, som ogsa talte en lille snes
provster og nogle repraesentanter for de fire domkapitler i henholdsvis Roskilde, Viborg, Aarhus og Ribe. Kgbenhavns

Universitet og Sorg Akademi var ogsa repraesenteret, og fra borgerstanden madte fire repraesentanter for Kgbenhavn og

* Hvor intet andet er anfart, baserer fremstillingen sig p& Knud J. V. Jespersens beskrivelse af forlgbet i Danmarks
historie, bd. 3, 1989, s. 158-173.



omkring 60 personer fra landets gvrige kabsteder; mestendels byernes borgmestre. Bgnderne var reprasenteret af
godsejere og var derfor ikke indbudt. Derved manglede steenderdagen reelt repraesentanter for den starste
befolkningsgruppe i Danmark.

Den 10. september holdt rigshofmester Joachim Gersdorff indledningstalen pa Kabenhavns Slot, hvor det blev slaet
fast, at sigtet med steenderdagen var at finde deekning til statens underhold og afvikle rigets geeld. Og det var der gode
grunde til.*

I maj méaned 1660 var fredsaftalen med Sverige blevet underskrevet. Freden var dyrekgbt, bade territorialt og
gkonomisk. Skéne, Halland og Blekinge var borte; graeensen gik ved @resund. Hertugen af Gottorp var ikke leengere
Danmarks vasal, og Sverige var ubestridt den fgrende nation i Norden. Men Danmark eksisterede dog stadig.

Umiddelbart mere smerteligt var det derfor nok, at opretholdelsen af det kostbare krigsmaskineri havde bragt landet
gkonomisk i kne. Dertil kom, at krigen havde gdelagt erhvervslivet og senket velstandsniveauet betydeligt — hvad man
blandt andet s ved eksistensen af talrige gde garde landet over.”

Statsgeelden var pa naesten fem millioner rigsdaler, hvilket for sa vidt ikke var noget uhgrt. Under Kejserkrigen og
Torstenssonfejden var den noget lignende. Nyt var det imidlertid, at geelden nu var koncentreret pa et begraenset antal
borgerlige inden- og udenlandske kreditorer, som naturligt nok kraevede politiske garantier for deres tilgodehavender.

Med en nedbrudt skonomi var det umuligt at skaffe de manglende penge ved hjelp af nye skatter. Behovet for
ekstraordinare foranstaltninger var presserende, og derfor havde Frederik I11 i begyndelsen af august indkaldt til
steendermade i Kebenhavn den 8. september 1660.%

Den 11. september holdt steenderforsamlingen sit farste mgde. Fra rigsradet kom der blandt andet forslag om, at alle
skulle underkastes en vareafgift — ogsa kaldet konsumtionsafgift. En del af rigsradet mente altsa, at adelen burde slippe
sine skattefrihedsprivilegier i denne alvorlige situation. Skattemassigt var der i gvrigt intet nyt i afgifterne, da de
allerede var blevet palagt i 1657. Samme eftermiddag mgdtes stzenderne til et nyt mgde, hvor de enedes om at forlange
en preacision af de varegrupper, som skulle omfattes af afgiften.*’

Pa dette made blev der imidlertid ogsa bragt et ganske andet spargsmal pa bane. Iver Krabbe foreslog nemlig pa
adelens vegne, at man skulle opfordre kongen til at besatte de to ledige rigsembeder: kanslerembedet og marskembedet.
Baggrunden var, at kongens spillerum naturligt nok var starre, nar der var ferre rigsrader og i serdeleshed faerre besatte
rigsembeder. Omvendt mistede adelen noget af sin kontrol med det politiske apparat, men anfart af biskop Hans Svane
afviste de gvrige steender — understeenderne — dette forslag, og dermed var den fgrste modsetning mellem stenderne
allerede opstéet.

I de naste dage gik forhandlingerne lidt frem og tilbage. Den 14. september enedes de gejstlige om at acceptere den
foreslaede vareafgift. Borgerskabet kunne ligeledes gé ind for forslaget, men béde gejstlighed og borgerskab forudsatte,
at alle skulle betale pa lige fod. Det var spargsmalet om lighed, der var vaesentligt for disse to steendergruppers accept af

forslaget. At man derved ogsa kunne fravriste adelen dens privilegieskanse, falger naturligt af dette lighedsideal. P4 den

* Baggild-Andersen, 1946, s. 253f; Jespersen, 1989, s. 158.
** Bgggild-Andersen, 1946, s. 241.

% Jespersen, 1989, s. 153.

" Bryld, 1974, s. 42ff; Jespersen, 1989, s. 159f.



anden side stod adelen, som i modsetning til rigsradet ikke kunne stemme for indfarelsen af denne afgift. Adelen gav
steenderne et veeld af andre "tilbud”, nér blot hovedgardene fortsat kunne fritages for vareafgifter.*®

Hermed var den sakaldte "overbudspolitik” introduceret. Grundleeggende handlede det om, at adelen og
understenderne var hinanden fjendtligt stemt. Fellesmgderne og forsggene pa at legge en enig stenderlinie var forbi,
de respektive steendergrupper holdt mgder hver for sig og sendte efterfglgende hver sine indleg til kongen, som med det
i handen kunne spille grupperne ud mod hinanden. | jagten pa egen vinding overbgd steenderne hinanden, hvilket til
sidst udlgste forslag om arverigets indfarelse.*

Undervejs i forhandlingerne stod det stadig klarere, at borgerne og gejstligheden dannede den ene flgj, adelen den
anden. Understaenderne bestraebte sig pa at undga konsumtionsafgiften ved hjaelp af besparelser pé statsbudgettet og
militeerudgifterne. Desuden foreslog de effektiviseringer af lensveaesenet. Pa den modsatte flgj stod adelen, som i
slutningen af september gik ind pa at betale konsumtionsafgiften. Samtidig vedtog rigsradet en forordning om en
stempelpapirafgift, der var mere vidtgaende end fgrst aftalt. Understeenderne havde tidligere accepteret
konsumtionsafgiften under forudsetning af, at alle skulle betale pa lige fod. Tilslutningen til forslaget havde veeret et
direkte forsgg pa at fravriste adelen sine skattefrihedsprivilegier, og nu havde adelen altsa pludselig accepteret forslaget.
Men med tilleeg af den nye stempelpapirafgift var understeenderne sa at sige géet i deres egen felde, for det var helt
klart borgerskabet, der ville blive hardest ramt af denne afgift. Af samme grund naegtede Kgbenhavns magistrat da ogsa
at offentliggere regeringens anordning om stempelafgiften.*

Dette var imidlertid kun den tilsyneladende situation, for bag kulisserne blev der lagt planer, hvis virkeliggarelse
kunne fa vidtgaende falger. Den 4. oktober mgdtes bisperne og Kgbenhavns magistrat i Kgbenhavns bispegard.
Desuden deltog i al hemmelighed Frederik I1ls betroede kammerskriver Christoffer Gabel som mellemmand mellem
kongen og stendergruppen. Arveriget blev bragt i forslag, da der skulle gares noget radikalt for at seette adelen og
rigsradet skakmat efter deres accept af konsumtionsafgiften. Kongen og de ikke-adelige staeenders alliance syntes nu
tydelig nok.

Den 8. oktober 1660 vedtog Kgbenhavns magistrat arverigeforslaget efter borgmester Hans Nansens fremlaggelse.
Herefter foreslog de to hovedkrafter, Hans Nansen og Sjellands biskop Hans Svane, arverigets indfarelse til deres
respektive steendergrupper, som straks vedtog forslaget. Begrundelsen for at give arvekongedgmme til Frederik 111 og
hans efterkommere var angiveligt kongens enestaende indsats i den nyligt overstaede krig mod Sverige, men i
virkeligheden skyldtes den borgerlige tilslutning naeppe s& meget kongetroskab som den omstaendighed, at det var et
reguleert borgerligt kampmiddel mod adelen og dennes privilegier. | denne sammenhzang bar ogsa den stigende
selvfglelse blandt borgerstanden navnes — en samfundsgruppe, der i stadig hgjere grad gnskede indflydelse pa
statsstyrelsen pa adelens bekostning.

Rigsradet blev selvsagt chokeret over det vidtgaende forslag, og steendermgdet var fra nu af forvandlet fra en draftelse
af afgiftspolitik til en principiel diskussion om kongerigets fremtidige forfatning. Den 10. oktober blev forslaget om
arvekongedgmme forelagt kongen, som samme aften ikke alene lagde adelen og rigsradet under politisk pres, men ogsa
skabte en militzer trussel ved at erklere Kgbenhavn i militer undtagelsestilstand. Rigsraderne skulle ganske enkelt ikke

have lejlighed til at komme ud af byen, far de havde accepteret understeendernes vidtgaende idé.

“8 Bgggild-Andersen, 1946, s. 257; 267f; Bryld, 1974, s. 44f; Jespersen, 1989, s. 160.
* Jespersen, 1989, s. 160.
% Bryld, 1974, s. 55; Jespersen, 1989, s. 161.



Stillet overfor disse vilkar var adel og rigsrad ikke leenge om at tage positivt stilling til arverigeforslaget. Den 13.
oktober godkendte rigsradet, at Danmark blev et arverige for Frederik 111 og hans mandlige og kvindelige
efterkommere. Der var blot to forbehold: riget skulle forblive udeleligt og standsprivilegierne skulle bevares. En
lovformelig overdragelse af arvekongedgmmet kunne derfor finde sted allerede samme dag i Kgbenhavns Slots
drabantsal, hvor biskop Hans Svane pa forslagsstillernes vegne tilbad Frederik 111 og dennes efterkommere
arvekongedgmmet.>

Det nye arvekongedgmme skabte behov for andringer i Frederik I1ls handfastning fra 1648. Umiddelbart efter
overdragelsesceremonien foreslog Niels Trolle derfor pa rigsradets vegne, at dette spgrgsmal kunne behandles i et
steenderudvalg. Det var Hans Svane imidlertid ikke indstillet pa og foreslog i stedet at overlade til kongen at nedsette et
forfatningsudvalg. Og derved blev det.

Kongen sammensatte allerede samme aften et forfatningsudvalg pa 21 medlemmer, som naste dag skulle mgde pa
slottet. Under biskop Svanes ledelse og med udvalgets klart kongevenlige sammensetning kan det ikke undre, at
madets resultat blev, at kongen skulle lgses fra sin ed pa den gamle forfatning. Handfzestningen skulle returneres til
kongen, men udvalget forventede til gengald, at Frederik 111 ville give en reces til rigets bedste og at tre krav, nemlig
rigets udelelighed, en kristelig regeringsform og standsprivilegiernes opretholdelse, blev opfyldt. P4 alle andre omrader
stod kongen i realiteten helt frit.>

Trods udvalgets sammensatning blev beslutningen om handfastningens kassation dog ikke taget uden sverdslag fra
adelig side. Fra de fleste andres side var der tilsyneladende forventninger om en steenderforfatning — ikke enevalde. Pa
samme méde var alle enige om, at kongen var blevet arvekonge; hvad der sé I8 heri var til gengald mere usikkert.>®
Adelen holdt pa, at man kun skulle &ndre handfaestningen i det omfang, indfarelsen af arveriget gjorde det ngdvendigt.
Biskop Svane var fortaler for handfaestningens fuldstendige ophzavelse, men hans synspunkt stedte i farste omgang pa
modstand. Svane var dog ikke sadan at standse. Han foreslog en gennemgang af handfastningen punkt for punkt med
det sandsynlige formal at skabe strid mellem understeender og adel, som umuligt kunne enes om alle punkterne. Det
ville hindre udvalget i at vedtage en raekke krav til den nye reces, og vejen mod handfastningens endeligt 1& aben.**

Sebastian Olden-Jargensen har dog sat spgrgsmalstegn ved, om adelen reelt set matte se sig slaet pa udvalgsmadet,
eller om den ikke snarere aktivt fremmede arverigets indfgrelse. Kongetroskab og habet om at beholde flest mulige
privilegier taler for denne tolkning. For at redde, hvad reddes kunne, valgte de adelige steenderdeputerede pa et mgde
den 15. oktober — altsa dagen efter det omtalte udvalgsmede — at satse pa at bevare deres traditionelle sociale og
gkonomiske stilling, medens de politiske krav blev anset for tabt. P4 denne made gnskede adelen at veekke kongens
tilfredshed og derved — forhabentlig — opna de bedst mulige standsmaessige forhold i fremtiden. Samtidig blev de
adeliges standsinterne og upolitiske krav et eksempel til efterfglgelse for de gvrige steender, som reagerede ved at

indlevere lignende krav.*®

> Fabricius, 1920, s. 153; Baggild-Andersen, 1946, s. 276ff; Bryld, 1974, s. 55ff; Jespersen, 1989, s. 162ff.
°2 Jespersen, 1989, s. 164.

%% Fabricius, 1920, s. 180f.

> Fabricius, 1920, s. 171; Beggild-Andersen, 1946, s. 291f; Bryld, 1974, s. 91.

% Olden-Jargensen, 1993, s. 49ff, 62f.



Alle steendergrupper forsggte med andre ord at f& mest muligt ud af den opstéede situation. Man kan ikke fortaenke
adelen i at ville redde skindet, men metoden — at fritstille kongen — er ikke uden videre logisk. Det kan snarere tyde pa
en delt adelsgruppe, hvor lederne reelt arbejdede for deres egen sag: indflydelsesrige stillinger i den nye regering.>®

Den 16. oktober underskrev rigsrader savel som stenderdeputerede en erkleering, hvori den gamle handfastning blev
erklzeret ugyldig. Dagen efter modtog Frederik 111 den kasserede handfaestning og havde derefter s at sige frit spil, lgst
som han var af ethvert lgfte.’

Kongen havde travlt med at lade sig hylde som arvekonge og modtage steendernes troskabsed. Han har ganske givet
veeret nervgs for, at eventuelle rigsradsintriger skulle gdelagge den epokegarende situation. Allerede torsdag den 18.
oktober fandt ceremonien sted. Arveriget var en uomtvistelig realitet, da kongen — siddende pa en tribune ved Barsens
gavl — modtog steendernes edsafleggelse. Rigsrad Peder Reedtz oplaste kongens erklaring, hvori denne lovede at lave
en "regeringsform og made” som alle kunne vere tjent med. Tankerne kunne let blive ledt i retning af enevelde,
eftersom en regeringsform i modsatning til en reces ikke var et aktstykke, som kraevede steenderdeltagelse ved
udformningen.®®

Steendermgdet fortsatte frem til december. Spargsmalet om indkvarteringsbyrden, som iser byerne fglte som en plage,
fik understeendernes hidtil sa faste front til at bryde sammen. En raekke udnaevnelser — blandt andet af kongens tyske
radgivere — og Svanes og Nansens stadig mindre politiske roller fik efterhanden forventningen om et svensk system
med arvekongedgmme og steenderindflydelse til at krakelere. Understeendernes sejr over adelsstanden var muligvis ikke

sé stor som farst antaget.”

Gejstlige motiver
Selv om den traditionelle opdeling af steenderne kan diskuteres, sa star det klart, at Hans Svane havde den ledende rolle
pa udvalgsmgdet den 14. oktober. Han var fremfor nogen manden, der fik handfastningen kasseret, men hvorfor?
Holder det umiddelbare indtryk af en steerkt kongetro biskop, eller 14 der andet bag?

Det findes der flere synspunkter pa. Knud Fabricius opfatter Svane som ret moderat, hvad angér det teokratiske
kongeideal: kongerne skal huske pa, at de er dgdelige vaesener, som star under Gud. Ifglge Fabricius er Svanes store
indsats for det enevaldige arvekongedgmme derfor udviklet i takt med begivenhederne og kulmineret under

udvalgsmadet.®® Maske gik han endog lidt for vidt ved madet, idet han nogle dage senere — som bemarket af Baggild-

% Netop udnavnelsen af rigsraderne Gersdorff, Reedtz, Trolle og oversekretar Krag til topposter i den nye regering ser
Olden-Jgrgensen som et tydeligt tegn pa den kongetroskab og positive indstilling som disse folk har haft til at indfgre
arveriget og kassere handfastningen. | modsatning hertil skelner Leon Jespersen mellem adelen som helhed og
enkeltpersoner: hvad enkeltpersoner mener om arverige og forfatningseendringer er ikke ngdvendigvis udtryk for
standens synspunkt, da der bag denne opfattelse kan ligge personlige karriereambitioner; i: Olden-Jgrgensen, 1993, s.
49; Jespersen, 1997, s. 67f.

> Jespersen, 1989, s. 165.

%8 Jespersen, 1989, s. 164f. Arvehyldningsceremonien gentoges i gvrigt den 15. november 1660.

*° Bgggild-Andersen, 1946, s. 298ff; 307; Jespersen, 1989, s. 166ff. Olden-Jgrgensen har antydet en tidligere
kurseendring mod absolutisme. Forventningen om en stenderforfatning bortfaldt allerede fra 22. oktober; jf.: Olden-
Jorgensen, 1993, s. 60f.

% Fabricius, 1920, s. 172f. Med hensyn til det teokratiske kongeideal, s& var denne tanke allerede staerkt fremtraedende
ved biskop Peder Vinstrups kroningstale til Christian 1V i 1596; i: Jensen, 1966-1967, s. 375ff.



Andersen — advarede mod, at de borgerlige steender gav afkald pa deres privilegier, s& leenge de ikke kendte deres
fremtidige.®*

Men der kan ogsa argumenteres for det stik modsatte synspunkt. Carl-Johan Bryld mener, at Svane handlede bevidst
og velovervejet, da han personligt var monarkistisk instillet og som kronens kreditor havde en oplagt interesse i at
styrke kongemagten pa adelens bekostning.®

Ifelge Bryld var Svanes veesentligste motivation for indfarelsen af et arvekongedgmme gnsket om at styrke
gejstlighedens position overfor adelen. Svanes gnske var begrundet i personlige ambitioner og standsinteresser. Helt
konkret var der planer om — i lighed med Sverige — at oprette et Konsistorialkollegium.

I slutningen af oktober, da arveriget var en realitet, blev Svane udnavnt til &rkebiskop som den eneste i Danmark
efter reformationen. Han blev desuden medlem af Statskollegiet og prasident for det Konsistorialkollegium, som aldrig
blev til andet end tanken. Ikke desto mindre eksisterer der et udkast til en instruks for kollegiet. Instruksen er antagelig
udarbejdet af Svane, der jo som eneste udnavnte til Konsistorialkollegiet ogsa var den eneste, der for alvor
interesserede sig for det. Ifglge udkastet skulle kollegiet tage sig af alt, der kunne fremme Guds @re. Kirker, akademier,
skoler og hospitaler skulle i lighed med kirketugten sortere under kollegiet. Det var vigtigt at forhindre vranglere,
stridsspgrgsmal mellem gejstlige skulle kunne appelleres til kollegiet, som ogsa var tiltaenkt et opsyn med alle gejstlige
embeder og censur pa alle bogudgivelser og tryksager. Set fra Svanes plads var denne kontrol med religionsudgvelsen
ikke bare et effektivt styringsorgan, men det styrkede ogsa gejstlighedens position og indflydelse.®® Og dét var et
veaesentligt argument for at styrke kongemagten.

Selv om Svane gik foran, blev han bakket op af fire af sine bispekolleger, nemlig Anders Andersen Ringkgbing fra
Aalborg, Johan Didriksen Bartskeer fra Viborg, Peder Jensen Kragelund fra Ribe og Aarhusbiskoppen Hans
Brockmand, som pé grund af sygdom havde givet Svane fuldmagt ved steenderforhandlingerne. Lauritz Jakobsen
Hindsholm fra Odense viste derimod proadelige tilbgjeligheder, medens de fem gvrige var styret af standens falles
interesse i at blive placeret i en central magtposition i samfundet.®*

Men selv om gejstligheden bar et stort ansvar for udviklingen under steendermadet, falte kongen tilsyneladende ikke
noget stort behov for at belgnne indsatsen. Hverken Konsistorialkollegiet eller steenderforfatningen blev til noget.

Enevoldsarveregeringsakten af 10. januar 1661 gav bade arverige og enevealde. Det var vist ikke lige det, steenderne
havde bevilget i oktober, men alle skrev under, og dermed var enevalden juridisk bekraftet og legaliseret — uden
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protes Var gejstligheden — herunder bisperne — nu reduceret til enevoldsmonarkens nikkedukker, eller fik de den

indflydelse, de gnskede sig? Denne undersggelse vil forsgge at give svaret.

%! Bgggild-Andersen, 1946. s. 292.

82 Bryld afviser Fabricius’ opfattelse af en moderat monarkistisk indstilling hos Svane. Tveertimod mener Bryld, at der i
Svanes pradiken far Frederik 11s kroning var Klare traek i retning af arvekongedgmme, eftersom undersatternes
modstandsret blev kategorisk afvist; i: Bryld, 1974, s. 93 (note 320).

% Rgrdam, Ny KS 5. bd., 1869-1871, s. 239ff; Bryld, 1974, s. 93f; 124ff.

% Bryld, 1974, s. 95ff; 121ff. Der var kun beskedne krav og ingen politiske ambitioner at spore blandt de
tilstedevaerende menige gejstlige pa stendermgdet. To — Christen Madsen Tausen fra Kage og Peder Villadsen fra
Slagelse — blev begge udnavnt til biskopper i henholdsvis Norge og Danmark aret efter. Maske kongens tak for
opbakningen?; jf. Bryld, 1974, s. 112f.

% Jespersen, 1989, s. 168. Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 2.






Farste del
Bispeembedets indhold

og funktioner

Kapitel 5

Reformation og eneveelde

Det evangeliske bispeembede
Eneveldens biskopper — eller rettere superintendenter — havde deres farste evangeliske forgengere i de syv danske
superintendenter, som blev indviet i september 1537. Med reformationen blev kirkens gverste ledelse groft sagt flyttet

fra paven til kong Christian 111 i dennes egenskab af landshgjhed.



Det var vaesentligt at fa gjort op med det katolske bispestyre, der stod som hovedeksponent for den katolske kirkes
forfejlede udvikling. Reformationens hovedzrinde var ikke at oprette en ny kirke, men at rense den bestaende. Derfor
kunne den katolske kirkeorganisation genbruges i ugendret skikkelse. Stifterne fortsatte, men blev nu ledet af
superintendenter, hvis fornemste opgave var at udbrede Evangeliet og fare tilsyn med, at den evangeliske
kristendomsforstéelse blev forkyndt og efterlevet i stifterne. | modsaetning til deres katolske forgaengere fik
superintendenterne ingen politisk indflydelse i form af saede i rigsradet, og skonomisk var de afhengige af kongen, som
i 1536 konfiskerede det katolske kirkegods, herunder bispegodset.

Det farste skridt til et evangelisk bispeembede blev taget af Johannes /Apinus, som i kirkeordningen for Stralsund i
1525 foreslog, at der blev udnavnt en gverste praedikant, altsa en biskop, som pé grundlag af Skriften skulle veere de
gvrige praedikanters “hoved”, vare lard, fare tilsyn med forkyndelsen og om ngdvendigt formane til en sammelig
livsfarelse. Hvis dette ikke hjalp, skulle der ske indberetning til den verdslige gvrighed. Til trods for disse pligter matte
embedsindehaveren ikke rangere hgjere end de gvrige praedikanter, og i seerlige sager skulle beslutningerne tages af alle
praester i fellesskab.

I instruktionen fra 1527 til visitatserne i Kursachsen var der bestemmelser for bispeembedet og dets funktioner. |
Melanchtons skrift fra 1528 Unterricht der Visitatoren var der et serligt afsnit om embedets indhold, som i hovedsagen
bestod af tilsyn med prasternes lere, sakramentforvaltning og livsfarelse. Der var ogsa her indberetningspligt til den
verdslige gvrighed, og far preaester blev indsat, skulle de eksamineres af biskoppen. Hele visitatsen blev gennemfart med
den verdslige gvrigheds autoritet og bistand. Den verdslige gvrighed stod med andre ord bag det gejstlige styre.

Det blev Johann Bugenhagen, som gav den ngjere definition af det evangeliske superintendentembede. Han ville
egentlig helst have ladet de siddende biskopper fortsatte som evangeliske biskopper, men pa det punkt blev han skuffet,
og efterhdnden overtog de nye superintendenter de katolske bispeembeders opgaver. Bugenhagens evangeliske biskop
skulle veaere en velkvalificeret teologisk leerer, som kunne forsvare troen og veere ansvarlig for prasternes og
skolemestrenes lere. Biskoppen skulle ved forelasninger eller lignende sgrge for at videreuddanne prasterne, som han
ogsa fik ret til at eksaminere og ordinere. Biskoppen fik ret til at demme i &gteskabssager og havde en vis
retsmyndighed over sit stifts preester. Hovedopgaven var imidlertid pligten til at tage pa visitatsbesgg i stiftets kirker og

skoler.%®

Det danske evangeliske bispeembede lignede de foran beskrevne ordninger; ikke mindst fordi Bugenhagen — som
beskrevet nedenfor — var i Danmark for at hjeelpe med feerdiggarelsen af Kirkeordinansen.

Christian 111 forlangte helt konsekvent edsafleeggelse af praester og superintendenter og understregede dermed sin
egen placering som den, der besad kirkehgjheden og overdrog de gejstlige embeder.®’ Tidligere — i det 12. drhundrede —
havde de katolske bisper ogsa skullet afleegge troskabsed til kongerne, men edsafleeggelsens funktion var pa det

tidspunkt en ganske anden. Den middelalderlige troskabsed var naermest at betragte som en lensed, idet kongemagten

%) austen, 1987, s. 41f; 65-68.

% Den lutherske opfattelse af edsafleeggelse var baseret pa det middelalderlige, augustinske grundlag. Den rigtigt
anvendte ed var en af Gud grundlagt ordning, som gav mennesket mulighed for at skelne mellem ret og uret. Gud havde
bestemt eden til at veere et “sandhedens band” mellem mennesker, og eden kunne tillades, nar gvrigheden kreevede det;
i: Lausten, 1987, s. 57.



betragtede det katolske bispegods som len af kronen. Den nye efterreformatoriske ed var derimod en religions- og
lydighedsed.®®

Forskningen

Som naevnt foreligger der pa nuvaerende tidspunkt ingen systematisk undersggelse af det danske
bispeembede hverken far eller efter enevaeldens indfarelse, men der er skrevet flere afhandlinger —
herunder ogsa et par nyere — som er inde pa temaer, der knytter sig til problematikken omkring

bispeembedets indhold og funktioner.

Et af de nyeste bidrag er afthandlingen om Sogneprasten som statstjener 1536-1660 (1996), hvor Jesper Thomassen
undersgger i hvilket omfang, landsbypraesterne var egnede til at agere pa statsmagtens vegne i
konfessionaliseringsprocessen fra reformationen til enevaeldens indfarelse. Undervejs i besvarelsen af dette spgrgsmal
kommer Thomassen langt omkring og ser blandt andet pa statsmagtens krav til praesterne. | den forbindelse kommer
han naturligt ind pa biskoppernes tilsynsfunktion — ikke mindst visitatserne — som var afggrende for kontrollen af prast
og menighed. Tilsynet skulle sikre efterlevelsen af en raekke krav til praesterne. Kravene var ikke alene af
forkyndelsesmaessig art, men de var ogsa praeget af kongemagtens behov for at orientere og engagere folk eksempelvis i
bededage og takkegudstjenester under krig. Kirken pointerede den sociale orden som Guds orden. Kontrollen med
befolkningen blev handhaevet ved hjelp af kirketugten, som i princippet skulle sikre en god, kristen adferd og dermed
vaerne om gudstjenesten og forkyndelsen. Praksis blev dog, at kirketugten ind imellem ogsa tjente som rent verdsligt
sanktionsmiddel.*®

Bispeembedet i monarkiets fjernere norske dele i samme periode er som tidligere omtalt blevet undersggt af Steinar
Imsen i bogen Superintendenten. En studie i kirkepolitikk, kirkeadministrasjon og statsutvikling mellom reformasjonen
og eneveldet (1980). Alle norske superintendenter fra og med Geble Pederssgn blev bispeviet i Kgbenhavn af den
sjeellandske biskop. Dette var Klart i strid med Kirkeordinansen, som pabgd den nye biskops nabobiskop at foretage
indvielsen. | Danmark blev 10 af 19 bisper indviet uden for Sjzelland, s forskellen mellem Norge og Danmark var
markant. Afskedigelsen af den norske biskop Anders Arrebo viser, at kongen ikke alene greb ind i bispevalget, men
ogsa i afsattelsen, nar det en sjeelden gang forekom.

| preestevalget var biskopperne blevet rddgivere og ceremonimestre. Preaestevalget skulle officielt foretages lokalt, men
det var ikke praksis. Pa den baggrund var lovaendringerne i arene efter enevalden ikke nyskabelser, men blot
lovmaessige tilpasninger til virkeligheden. Biskoppernes vigtigste opgave var at fgre tilsyn med praesternes embede og
levned. Herunder ogsa gejstlighedens udgvelse af kirketugten, som bandt preesterne tettere til kongen og biskopperne.
Ifalge Imsen havde kongebud og Gudsord tydeligvis samme gyldighed for de norske biskopper, som i udpraeget grad
var kongetjenere. Der var kort og godt tale om en klar kontinuitet ved overgangen til enevalden.”

Imsen peger flere gange pa den betydeligt mere demokratiske kirkestyring i Danmark, men her modsiges han — for
den tidlige reformationskirkes vedkommende — af Martin Schwarz Lausten, som steerkt understreger den kongelige

indflydelse ved bispevalgene: kirkens indflydelse var reduceret til en nominationsret, medens kongen suverant kunne

%8 | austen, 1987, s. 57ff.
% Thomassen, 1996, s. 43-48; 67f; 86; 95-100.
© Imsen, 1980, s. 140-144; 166, 194; 256; 274f.



afgere, hvem han gnskede udnavnt.” Gennem edsaflzeggelse blev bade bisper og praster bundet til kongen,
gejstligheden blev kongelige embedsmand. | den forbindelse blev biskoppernes tilsynsfunktion — iser visitatsen —
vigtig. Biskopperne var ivrige efter at samarbejde med de lokale verdslige myndigheder, og den farste evangeliske
biskop pa Sjeelland, Peder Palladius, mente eksempelvis, at kirketugt med bandlysning skulle veere mere end et
sjelesargerisk anliggende. Der skulle ogsa veere verdslige, sociale fglger. Christian I11s kirkestyre var fast og

centralistisk med en verdslig og &ndelig gvrighed, som samarbejdede om folkets religigse og moralske opdragelse.”

Bispeembedets indhold og funktioner efter 1660 kan ikke vurderes uden en sammenligning med
lovgivningen forud. Blev der foretaget &ndringer, og i givet fald hvor? Var der tale om stramninger
eller lettelser? Naerveerende undersggelse er opdelt i fire dele. Efter en kort oversigt over
kirkelovgivningens tilblivelseshistorie gennemgar farste del bispeudnaevnelse og -indvielse far og
efter 1660. Anden del behandler bispeembedets lovbefalede opgaver og pligter. Tredie del
undersgger biskoppernes tilsynsfunktion overfor praester og menigheder — farst og fremmest ved
hjeelp af visitatsen. Fjerde del kommer ind pa biskopperne som vogtere af leeren og deres

legitimerende funktion i forhold til kongemagten.

Kirkelovgivningen fra reformationen til enevaelden

Hertug Christian — den senere Christian 111 — fik i 1525 Haderslev Amt og Tarning Len overladt til underhold. Den unge
hertug gik ivrigt ind for den evangeliske kristendomsopfattelse og skabte i 1528 som den farste i Norden en luthersk
fyrstekirke. Paven som gverste kirkelige myndighed blev erstattet af hertug Christian selv, og praesterne blev
embedsmand under hertugen.” Der findes vidnesbyrd om direkte kontakt mellem Martin Luther og hertug Christian fra
1528. Kontakten skyldtes svaermeren Melchior Hoffmans optreeden i hertugdemmerne. | april 1529 blev der afholdt en
“religionssamtale” i Flensborg med deltagelse af hertugdemmernes evangeliske gejstlige og Melchior Hoffman. En af
deltagerne var Johann Bugenhagen, som var blandt de fgrende skikkelser i kredsen omkring Martin Luther. Bugenhagen
var sogneprast i bykirken i Wittenberg, professor ved universitetet og fra 1532 superintendent i Kursachsen. Ved mgdet
fik Bugenhagen kontakt med hertug Christian, og det blev en kontakt med stor betydning for den danske

reformationskirke.” |

sommeren 1536 overtog hertug Christian magten i hele riget, og kort efter indsendte de
evangeliske preedikanter en skrivelse til den nye konge, hvori de bad ham gennemfgre reformationen. Preedikanterne
havde en reekke gnsker og forslag, men kongen udarbejdede ikke en ny lovgivning pa dét grundlag. Christian 11
betragtede ikke reformationen som et rent dansk anliggende, men derimod som en opgave, der skulle lgses i samarbejde
med de tyske territorialfyrster, som han fglte sig knyttet til. Blandt andre svogeren, hertug Albrecht af Preussen,
opfordrede Christian I11 til selvbevidste sterke indgreb, som var helt i overensstemmelse med de tyske lutherske

territorialfyrsters idealer.

™ Denne opfattelse deles ogsé af Holger Fr. Rardam i dennes undersggelse af bispevalgene fra reformationen indtil
enevelden; i: Rgrdam, KS 2. rk., 6. bd., 1872-73, s. 67-116.

"2 Lausten, 1987, s. 215-218.

"8 Gregersen, 1986, s. 120.

™ Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 9.



Kongen forsggte at fa Luther eller professorkollegaen Philipp Melanchton til at rejse til Danmark, men det blev
Bugenhagen, der kom. Men ikke lige med det samme. | farste omgang blev gnsket nemlig afslaet, og kongen lod i
stedet indenlandske leerde meaend udarbejde et udkast til en kristelig ordning for Danmark — Kirkeordinansen. Omtrent
samtidig med, at udkastet blev sendt til gennemsyn hos Luther, blev kurfyrste Johann Friedrich af Sachsen atter
anmodet om at udlane Bugenhagen, sa Kirkeordinansen kunne blive yderligere bearbejdet af en fortraeffelig, erfaren og
anset person. Kurfyrsten kunne egentlig heller ikke denne gang undvare Bugenhagen, men lod ham alligevel rejse til
Danmark, og familien Bugenhagen ankom til Kgbenhavn den 5. juli 1537.

Bugenhagen blev sat i gang med et omfattende arbejde, som varede naesten to ar. Udkastet til Kirkeordinansen
undergik betydelige &ndringer, men hvordan arbejdet blev udfert er ukendt. Om der af indenlandske hensyn var nedsat
et udvalg, eller om Bugenhagen foretog revisionen selv, ligger hen i det uvisse. En stor del af udkastet fik lov at blive
stdende, men isar pa omraderne kirketugt, gejstlighedens gkonomiske forhold, praestekaldelsen, ordinationen og hele
kirkestyret blev der foretaget vaesentlige @ndringer. Tendenserne i Bugenhagens rettelser i udkastet gik i retning af at
gge kongens indflydelse pa kirkestyret. Dette ses eksempelvis ved behandlingen af praedikanternes gnske om
udnaevnelse af en oversuperintendent, som skulle veere kirkens overhoved; et evangelisk modstykke til den katolske
arkebiskop. | den endelige Kirkeordinans var denne chefstilling forsvundet. Ogsa i forbindelse med superintendenters
og presters udnavnelse blev kongens kontrol gget. Undervejs i revisionsarbejdet blev der indfgjet otte nye kapitler om
kirkestyret. Vaesentligt i neerveerende sammenhang er tilfgjelsen af afsnittet om superintendenternes ed og ritualet for
superintendentindvielse.”® 1 1539 vedtog rigsradet Kirkeordinansen som lov i en dansk udgave. Loven blev imidlertid
farst trykt i 1542 med titlen Den rette Ordinants, som nu sist paa Herre dagen y Ottense bleff offuer seet oc besegelet,
Huorledis Kircketiennisten skal holdis vdi Danmarckis oc Norgis Riger, oc de Hertugdomme Slesuig Holsten.

P4 et stort made i Ribe i 1542 blev de sakaldte Riberartikler vedtaget. Artiklerne bestod af 26 bestemmelser, som
uddybede og indskaerpede Kirkeordinansens bestemmelser, eller ligefrem &ndrede Ordinansens lovgivning. Samme ar
blev reformationen gennemfart i Slesvig og Holsten. P& landdagen den 9. marts 1542 blev den nye kirkeordning
vedtaget. Hertugdemmernes Kirkeordinans var en lettere bearbejdet udgave af kongerigets kirkeordning. Det
indledende kongebrev var dog @ndret en del, hvorved kongens direkte ret og pligt som kirkestyrer blev understreget
endnu kraftigere end i den danske Kirkeordinans. Fremhavelsen af kongen som kirkestyrer 13 pa den ene side i klar
forlengelse af de tyske territorialfyrsters idealer og var pa den anden side karakteristisk for den grundholdning, som
kongen og Bugenhagen i 1537 lod kirkelovgivningen tage udgangspunkt i.””

Det sidste markante far-enevaldige lovgivningsarbejde var Christian 1Vs reces i 1643. Recessen var oprindeligt teenkt
som et led i tilvejebringelsen af en procesreform, men efter kansler Christian Friis’ ded i 1639 blev lovarbejdet

indskreenket til en kodifikation af forskellige forordninger. Til at begynde med var det muligvis ikke tanken at inddrage

"> Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 12ff.

"® Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 22ff.

" Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 31; 33-37. Holger Fr. Rgrdam har veeret inde pé& Kirkeordinansens omarbejdelse i
1561. Da det kom til stykket, blev revisionen opgivet. Rgrdam antager, at Frederik 1l har naret frygt for at eendre ved
sin faders Kirkeordinans, eller at rigsradet ikke har villet acceptere en sadan nyordning; i: Rerdam, KS 2. rk., 4. bd.,
1867-68, s. 231. De sdkaldte Fremmedartikler, som skulle sikre den rette evangeliske tro hos indvandrere — ikke mindst
nederleendere, der for deres tros skyld var fordrevne fra deres hjemstavn — blev vedtaget i 1569 og bestod af 25 artikler,
som de indvandrede folk under ed skulle eksamineres i; i: Rgrdam, KS 2. rk., 4. bd., 1867-68, s. 231-243.



kirkelovgivningen, men i recessens endelige udgave kom kirkelovgivningen med. Aren for 1643-recessen tilkommer

Christian Thomesen Sehested, som i 1640 efterfulgte Christian Friis i kanslerembedet.”

Enevaldens kirkelovgivning

Den nye enevelde fik nok at tage fat pa. Alle juridiske og administrative ordninger skulle &ndres og reorganiseres i
overensstemmelse med den suverane kongemagt. Pa det kirkelige omrade blev det kort efter stendermgadet i efteraret
1660 besluttet, at biskop Hans Svane — der som tak for hjelpen blev efterreformationstidens farste og sidste srkebiskop
— skulle have seade i Statskollegiet og vere prasident for det sikaldte Konsistorialkollegium. Ideen med dette
Collegium Consistoriale var, at det skulle tage sig af alle kirke-, skole- og fattigveesensopgaver samt udgve censur over
alle trykte skrifter — alts opgaver, som hidtil havde sorteret under Danske Kancelli. Planerne blev aldrig realiseret, men
man naede dog i en optegnelse over kollegiernes personel fra 1661 at fastleegge, at kollegiet skulle bestd af Hans Svane,
to rigsrader og de fornemste af gejstligheden: i alt syv medlemmer.” Den eneste, der for alvor interesserede sig for dette
kollegium var vel Svane, som derfor nok er manden bag det udkast til en kollegieinstruks, der i 16 punkter opregnede
kollegiets funktioner til det sande og rene Evangeliums befordring og til grove og forargelige synders afskaffelse.?’ Men
kollegiet blev som sagt ikke til noget, og hvorfor sa ikke? Maske var der ikke rad til at oprette s& mange kollegier, som
det var gnskeligt. Maske var Hans Svane for meagtig en mand blandt gejstligheden til, at kongen turde give Svane og
dermed kirken denne magtposition. Maske var Danske Kancelli allerede frataget s3 meget myndighed, at kancelliets
chef, kansleren, ville modarbejde endnu en myndighedsreduktion til fordel for Konsistorialkollegiet. Svane var meget
ivrig lutheraner, og det kunne indebare betydelige handelsmassige konsekvenser: Frederik I11 gav indvandrede
katolikker samvittighedsfrihed. Uden Svane som arkebiskop havde han nok ogsa tilladt dem gudstjenestefrihed; i hvert
fald i de vigtigste byer for at fremme handelen dér.

Hans Svanes forestillinger om et selvstendigt kirkeligt kollegium, hvorfra kirkens og universitetets gejstlighed samt
de teologiske studenter skulle styres og kontrolleres, kunne simpelthen ikke realiseres uden at veere en trussel mod den
nyetablerede enevalde. Og vel netop derfor gik det enevaldige administrationsapparat ikke med pa ideen, da det kom
til stykket. | andet bind af Svanes store kommentar til Daniels bog fra 1666 fremkom nogle kritiske udtalelser om den
ny tids udvikling. Skuffelsen var sveer at skjule.®*

Selv om Konsistorialkollegiet ikke blev til noget, fik gejstligheden — i lighed med adels- og borgerstanden — sine egne
privilegier. | privilegierne af 24. juni 1661 blev gejstligheden sikret, at alle kongelige ordrer skulle ga direkte gennem
biskopperne og ikke gennem lensmandene. Tiendepligten skulle ikke ophgre, selv om bgndergarde blev nedbrudt og

lagt til avls- og ladegarde. Derved blev prasternes og kirkernes fremtidige indkomst sikret savel som kongens

"8 Secher (udg.), 1903, s. 125-130; 134. Den sent indarbejdede kirkelovgivning var Christian 1Vs kirketugtsforordning
af 27. marts 1629; jf Secher (udg.), 1903, s. 134.

" Wegener (udg.), 1856-1860, s. 165.

8 Rgrdam, Ny KS, 5. bd., 1869-71, s. 239-243.

8 Bgggild-Andersen, 1946, s. 339ff; Bagggild-Andersen, 1970, s. 24; Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 349f; Jgrgensen,
1983, s. 454; Petersen og Rode, 1995, s. 80. Knud Fabricius har endvidere peget pa den omstandighed, at den nyligt
afsluttede krig havde kostet dyrt. Statsforandringen skyldtes pengengd pa grund af krigen og udgifterne til den staende
har. Men rigets finanser ndrede sig jo ikke af omleegningen til enevalde, og derfor var der kun rad til at oprette de
ngdvendige administrative organer. Mest patreengende var oprettelsen af Skatkammerkollegiet og Krigskollegiet. At
Statskollegiet og Hgjesteret fulgte med, skyldtes behovet for en aflgser til det nedlagte rigsrad. Det var farst med
Griffenfeld, at der i 1670’erne blev foretaget en mere systematisk gennemfarelse af kollegiestyret; i: Sachs (red.), 1921,
s. 238f.



tiendeindteegt — den gamle bispetiende. Jus patronatus kunne kun opnas ved kongelig bevilling, og patronerne blev i s&
fald forpligtede til en god vedligeholdelse af deres kirker. Praesterne fik endvidere lov at kabe deres preestegarde, som sa
siden skulle salges til deres efterfglgere. Praesterne kunne som hidtil nyde rettighederne af praste- og anneksgarde.
Kongen ville sgrge for mildere fremtidige domme til praester, som af menneskelig skrgbelighed skulle forse sig. De
eventuelle badeindtegter skulle ga til fattige preesteenker. Seededegnene i landsbyerne skulle have bolig til radighed, sa
de havde skolelokaler til ungdommens undervisning. Hvis praesteembederne var darligt aflagte, ville kongen treede
hjelpende til. Nar en preest dgde, skulle provsten i herredet sammen med to andre praester fra samme omrade st for
skiftet efter den dgde praest. Landshyprasterne havde lov at modtage betaling for ligpreediken, hvis de pargrende gnske
at give noget. Endelig skulle de veere fritaget for indkvartering.®?

Eftertiden har ikke vurderet gejstlighedens privilegier sarligt positivt, men prasteskabet fik dog det fortrin, at det ikke
stod under verdsligt styre. Privilegiet om kgb af preestegarde havde snarere den modsatte virkning, og ordningen var
nok udtryk for en gkonomisk hjeelpende hand til den betraengte kabenhavnske fattigdirektion, der stod som ejer af de
danske praestegarde. Traditionen har tillagt Hans Svane eren for denne ordning, og vist er det, at Svane narede stor
interesse for fattigveesenet. Ikke mindst fordi han sammen med borgmester Hans Nansen var direktgr for de fattiges
vaesen i Kgbenhavn. Oprindeligt skulle preestegardene takseres til 150-500 sletdaler, men i prasternes faver blev det
ved kongebrev af 22. januar 1664 afgjort, at praesterne kunne erhverve deres bygninger for 100 rigsdaler.®®

Kongeloven af 14. november 1665 fastslog kongens suveraene magt som det hgjeste hoved pa jorden. Dog skulle
kongen og dennes efterkommere ere, tjene og dyrke den ene sande Gud ifglge den augsburgske konfession, ligesom
kongen var forpligtet pa Kongeloven.

Som suveran fyrste var det kongen, der indsatte og afsatte folk i bade store og sma embeder — ogsa gejstlige embeder.
Som gverste hoved og hgjeste dommer pa jorden var kongen ogsa hgjeste demmende, lovgivende og udgvende magt i
alle kirkelige og gejstlige sager. Alene begreanset af den augsburgske konfession af 1530 skulle kongen udgve
kirkestyrelsen samt gennemfare og opretholde trosenhed og kirkelig uniformitet i hele riget.®

Behovet for et passende juridisk fundament for den nye enevealde var presserende. Arbejdet hermed blev snart sat i
gang, men skulle vise sig at traeekke i langdrag. | 1661 tog Frederik I initiativ til en gennemgribende revision af den
geldende lovgivning. Som led i dette arbejde fik rigets biskopper ved missive af 15. juli 1661 ordre om — i samarbejde
med de mest erfarne provster — at gennemga Kirkeordinansen, de 26 Riberartikler og farste bog af Christian IVs store
reces fra 1643. At bisperne sdledes blev inddraget i lovarbejdet, skyldes nok Hans Svane. Var der noget, som var i
modstrid med suverzniteten og arverettighederne, skulle de fremkomme med &ndringsforslag. Men gejstligheden var
tilsyneladende mere optaget af at sikre gamle regler opretholdt end at tilfgje nye. /Endringsforslagene om verdslig
gvrigheds hjelp til kirketugtens handhzavelse blev ikke realiseret, og samme skzabne led forslaget om, at kvinder, der
skulle skrifte og aflgses offentligt i kirken, for fremtiden skulle komme uden kaber over hovedet, sa de kunne kendes fra

andre.®

8 Fogtman, 1788-1806, dat. 24/6-1661.

8 Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 350f; 363f; Baggild-Andersen, 1970, s. 19-22.

8 Gledemark, 1948, s. 9-13; Jgrgensen, 1983, s. 455; Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 43ff.

8 Jorgensen, 1983, s. 457; Baggild-Andersen, 1970, s. 20f. Den eneste kendte betaenkning er fra Ribe Stift, dateret 2.
september 1661.



| rene 1662-1664 blev der atter nedsat en lovkommission, som under Peder Lassens ledelse stillede forslag om en ny
lovbog opdelt i tre bager. Denne tredeling gik igen i tredie lovkommission, som fungerede i arene 1666-1667.
Kirkelovene var i Peder Lassens udkast fra 1667 samlet i farste bog.

1 1669 fik juraprofessor Rasmus Vinding til opgave at udarbejde et fuldkomment Corpus Juris Danici. | den
medfglgende disposition var gejstlighedens lovgivning tenkt placeret i anden bog.

Vindings "Farste Projekt” blev gennemgaéet af den farste revisionskommission i 1672-1673, og der blev foretaget
flere mindre &ndringer af sproglig og indholdsmaessig art. Biskop Hans Wandal blev bedt om at gennemga de kirkelige
bestemmelser, og han var muligvis manden bag et udfarligt afsnit om religionen, hvor hovedelementet var en
omarbejdelse af fremmedartiklerne fra 1569.

Anden revisionskommission blev nedsat i 1675 og gennemgik Vindings udkast i den skikkelse, det havde faet efter
farste revisionskommissions bemerkninger. Denne anden revisionsrunde medfgrte en &ndring af afsnittet om
religionen. Kirkens symbolske bgger blev nevnt ved navn, og ingen anden religion skulle tillades, men ikke desto
mindre blev det religigse "forhgr” af indvandrende fremmede mildnet i forhold til fremmedartiklerne.

Den tredie revisionskommission, som arbejdede i 1680, bestod af ti verdslige medlemmer, men blev i forbindelse med
forhandlingerne om anden bog om gejstligheden udvidet med tre gejstlige medlemmer: Sjallands biskop Hans Bagger,
kongelig konfessionarius og hofpraedikant Hans Leth samt professor Kristian Nold. Verdslige og gejstlige interesser
tgrnede blandt andet sammen i spagrgsmal om konfessionelle krav til fremmede. Her var der jo ogsa erhvervs- og
handelsmaessige hensyn at tage. Gejstligheden fik heller ikke held til at fa den sakaldte konkordieformel indfart i anden
bog.®°

Der kom kun enkelte andringer i forbindelse med fjerde revisionskommission, som nedsattes i 1681, og i 1683 kunne
Danske Lov langt om leenge udkomme. Den 23. juni 1683 foreld loven med sikkerhed. Dateringen 15. april 1683, som
var Christian Vs fadselsdag, skyldtes nok forventninger om en tidligere udgivelse.

Det blev en meget dansk lov med kun fa udenlandske kilder. Der var tale om en samling af den skrevne rets regler,
altsa ikke ny lovgivning. lkke mindst derfor var loven sine steder allerede foreaeldet ved sin udgivelse, og siden hen — i
1737 — nedsattes en kommission til at revidere loven. Anden bog om gejstligheden blev naermest en ajourfgring af den
hidtidige praksis. Hovedparten af bestemmelserne var hentet fra &ldre lovgivning, fordi disse gamle love uden videre
lod sig indpasse i den enevaeldige statsmagts synspunkter. Kongeloven af 1665 var betydeligt mere kategorisk, nar det
gjaldt kongens magt over kirke og gejstlighed; men helt sa vidtgdende var den lovgivnings- og samfundsmaessige
betydning af statsomveeltningen altsa ikke, da det kom til stykket i Danske Lov. Kontinuiteten haenger ogsa sammen
med, at der efter Kirkeordinansens udstedelse i 1539 ikke gik sa lang tid, far kongen — alene eller sammen med
rigsradet — falte sig berettiget til at afggre alle ydre og indre kirkelige spgrgsmal. Anden bog om gejstligheden adskilte

sig fra den gvrige Danske Lov ved i hgj grad at vere af forvaltningsretlig natur.®”

8 Konkordieformlen blev udformet i 1570’ernes Tyskland for at skabe en enhed indenfor den splittede lutherske
verden. Frederik 11 kastede demonstrativt sine to tilsendte eksemplarer pa “en god skorstensild”, medens Frederik IlIs
yngre broder, hertug Hans den Yngre, tilsluttede sig "formula concordiae” i de kirker, som han havde hgjheden over i
sit lille hertugdegmme. Maske for at markere sin — ganske vist sterkt begrensede — selvstendige gejstlige jurisdiktion;
Jargensen, 1983, s. 461; Hermansen, 1999, s. 230.

8 Om lovkommissionerne og Danske Lov, se: Petersen og Rode, 1995, s. 81f; Jargensen, 1983, s. 447f; 453f; 456-465;
luul, 1954, s. 10; 19-38; 54-73; 81; Ellehgj, 1983, s. 15; Borregaard, 1953, s. 35-38. Norske Lov, som i store traek svarer
til Danske Lov, udkom 15. april 1687.



Med Danske Lovs anden bog var eneveeldens kirkelovgivning altsa fastlagt, men ritual- og alterbog manglede stadig.
Det blev der dog snart radet bod p4, idet udarbejdelsen af Danmarks og Norges Kirkeritual blev pabegyndt i september
1683 og udkom den 25. januar 1685. Ligesom kirkelovgivningen i Danske Lov var ogsa Kirkeritualet stzerkt inspireret
af Kirkeordinansen og Christian 1Vs lovgivning. | modsztning til Danske Lov var Kirkeritualet udarbejdet alene af de
fornemste danske gejstlige under biskop Hans Baggers ledelse, men herom senere. Bagger var ogsd manden bag

Alterbogen, som udkom i 1688.28 Og dermed var den tidlige enevaldes kirkelovgivning pé plads.

Kapitel 6

Bispeudnavnelse og —indvielse

Bispeudnavnelse i tiden indtil 1660

Ifalge Kirkeordinansen fra 1537/39 skulle alle stiftets kabstadspraester samles i stiftsbyen tyve dage efter en biskops
dad. Her skulle prasterne i enighed give fire sognepraester fuldmagt og myndighed til at udvalge en, som i l&erdom og
levned var egnet til at overtage bispeembedet. De fire praester skulle derefter ledsage den udpegede kandidat hen til

nabostiftets biskop, som overhgrte pageldende, hvorefter kongen stadfeestede valget. Derved fik den nye biskop

8 petersen og Rode, 1995, s. 82; Borregaard, 1953, s. 38-61.0pgaven at udarbejde enevaldens salmebog tilfaldt biskop
Thomas Kingo, og det endelige resultat udkom i 1699. Denne salmebog har siden géet under betegnelsen ”Kingos

Salmebog”.



myndighed over sit stift og dets praster. Biskoppen skulle svaerge kongen troskab og lydighed, og love at veere flittig i
sit embede og i det &ndelige regimente, som han pé kirkens vegne skulle forvalte.2? Under sig havde han alle provster,
sognepraster og preedikanter. Hvis nogen af biskoppens undergivne opdagede, at han farte falsk lere eller pa anden
made forsgmte sit embede, skulle de ikke tie med det. Men var den nye biskop uberygtet, skulle han forsvares og
bakkes op.”

Som navnt ovenfor samlede kong Christian 111 sine bisper til mgde i Ribe i begyndelsen af maj 1542, fordi der havde
vist sig vanskeligheder med at overholde Kirkeordinansen. Ribemgdet mundede ud i 26 artikler, som indskerpede og
uddybede — eller ligefrem a&ndrede — Kirkeordinansens bestemmelser.

| forbindelse med bispevalg indskarpede artikel 22, at nar en biskop dade eller p& anden méde forlod embedet, skulle
den nyvalgte biskop modtage embedet efter Kirkeordinansens ordlyd, altsa bispevies i henhold til ritualet. Den nye
biskop skulle imidlertid ikke flytte ind i bispegarden for ved paske- eller Mikkelsdagstid (den 29. september), men
skulle beholde sin hidtidige indtaegt og bopzl i et halvt ar. Den afdgde biskops enke skulle — eller snarere kunne — blive
i bispegarden i samme tidsrum og oppebeere halvdelen af bispeembedets indteegter i det kommende ar — det sakaldte

nadensar.®

Bispeudnavnelse efter 1660

Kong Christian den Femtes Danske Lov (2-17-1) var klar og utvetydig i spargsmalet om bispevalg:

| hvert Stigt skal veere een Superintendent, som Kongen dertil beskikker og
stadfeester, som skal have alle Provster, Prester, [Skoletienere, Dagne og
Substituter,] under sig, og holde dem til at gigre deris Embede, og see til, at alting
gaar skikkeligen og ret til, som her befalis.”

Inspirationen til denne regel var Kirkeordinansen fra 1539, hvor kongen ogsa stadfeaestede valget af biskopperne. Men i
Kirkeordinansen gik der en valghandling forud.

Det gamle bispevalg foretaget af gejstligheden i forening var altsa reduceret til et reguleert kongevalg. Og det var da
ogsa naturligt, at kongen som suveran fyrste ikke skulle lade s& fremtraedende og betydelige embedsmand som
biskopperne vaelge af gejstligheden selv. Pa den baggrund var udviklingen ikke overraskende. Det overraskende var
snarere, at den kongelige indflydelse pé bispevalget langt fra var nogen nyhed. Selv om Kirkeordinansen hidtil havde
vaeret geeldende, var dens regler pa dette punkt ingenlunde blevet overholdt.

Holger Fr. Rardam har opgjort, at bispevalget i hele landet blev foretaget nogenlunde regelmaessigt frem til Frederik
s ded i 1588.% Formynderstyret var tilbgjelig til indgreb i valget af kirkens ledere, og dermed var der sé at sige abnet
for en udvanding af det gejstlige bispevalg. Det gjaldt ikke mindst de fire jyske bispeembeder, men ogsa Lund Stift,
som derefter blev besat ved kongelig indgriben. Fyens Stift havde reelt bispevalg helt frem til 1616, og i Sjellands Stift

8 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 238f.

% Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 228f.

° Rgrdam (udg.), 1883, s. 205.

2 Rgrdam, KS 2. rk., 6. bd., 1872-73, s. 67-116, konklusion s. 89f.



var der bispevalg helt frem til 1652. At valgene sa ikke var helt upavirkede af kongeligt forarbejde, er en anden sag.
Eksempelvis faldt valget i 1638 pa den af kongen i forvejen gnskede mand til den sjallandske bispestol, og i arene
1615-1672 blev universitetets gverste teologiske professor — summus theologus — nasten automatisk sjeellandsk biskop

ved embedsledighed. Helt tilfeldige var embedsbeszttelserne s afgjort ikke.”

Det er imidlertid tankevaekkende, at alle de jyske stifter blev besat ved kongelig indgriben fra
1590’erne og frem. Dén form for embedsbeseattelser var standard i Norge. Steinar Imsen har set
denne sarlige norske udvikling som tegn pa, at kongen havde brug for loyale folk i monarkiets
fjernere dele og derfor ikke kunne risikere at lade bispeembederne besette ved valg. Med den jyske

udvikling — og i gvrigt ogsa den lundensiske — bliver Imsens opfattelse kraftigt bestyrket.**

Allerede ved de farste evangeliske superintendenters indvielse i september 1537 var der ikke noget forudgaende valg.
Den politiske og religigse situation gjorde det forstaeligt. Kongen skulle manifestere sin magt overfor sine katolske
modstandere, og udvalget af bispekandidater var vel egentlig ret begreenset. Gamle dages bispevealde havde givet
kongen en modvilje mod for stor magt til de nye superintendenter, og i kontrast til det katolske bispestyre fik de
evangeliske kgbstadspreester kun indstillingsret — nominationsret — medens kongen via sin stadfzestelse helt egenradigt
kunne afgare, om indstillingen skulle efterfaglges af en egentlig udnaevnelse. Ogsé pa det gkonomiske omréade blev de
evangeliske superintendenter helt afhangige af kongen, som udredte bispernes underhold i form af naturalier og
kontanter. Det gamle, katolske bispegods blev konfiskeret ved reformationen og lagt til krongodset. Den tidligere
bispetiende blev @ndret til kongetiende. Biskopperne blev kort og godt kongelige embedsmand.*

I 1631 fremsatte de danske og norske biskopper forslag til tilleeg til Kirkeordinansen. Meningen var at ssmmenfatte
Kirkeordinansens og Riberartiklernes bestemmelser, men arbejdet blev af ukendte arsager aldrig til noget. Det blev
naturligvis ikke foreslet at bringe Kirkeordinansens bispevalgregler i overensstemmelse med den reelle kongelige
bispevalgpraksis.*® Det ville jo p& en og samme tid vaere bade en — ganske vist mere formel end reel — gejstlig
magtafgivelse og en papegning af de kongelige brud pa Kirkeordinansens bestemmelser. | Christian Vs store reces fra

1643 blev bispevalget heller ikke naevnt med ét ord.
Da arbejdet med Danske Lov blev pabegyndt umiddelbart efter enevaeldens indfarelse, var der

tilsyneladende stadig ikke noget presserende gejstligt behov for &ndring i Kirkeordinansens ordlyd

om bispevalget. Ribegejstligheden foreslog i deres erklering fra 2. september 1661, at

% Rgrdam, KS 2. rk., 6. bd., 1872-73, s. 85; Lindhardt, 1977, s. 22; Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 103f, 118; 174.
Ribebiskoppen Peder Jensen Kragelund forteller selv, at han den 31. juli 1650 blev kaldt til Kgbenhavn for at praedike
for kongen. Kragelund pradikede den 7. august og den 9. blev han kaldt til kongen, som befalede ham at afleegge ed
som biskop i Ribe Stift; i: Kornerup, 1951-53, s. 278. Se ogsa: Larsen, 2001, s. 104ff.

 Imsen, 1980, s. 155. | Norges Kirkeordinans fra 1607 var der fastsat en bispevalgprocedure, som I8 ret teet pd den
danske Kirkeordinans’ ordlyd. Inden Norge fik sin egen Kirkeordinans, havde bispevalget veeret mere undtagelsen end
regelen, og den udvikling &ndrede den norske Kirkeordinans fra 1607 ikke maerkbart pa. | 1630’erne og 1640’erne blev
de norske biskopper indviet i Kgbenhavn, da det var mest praktisk, nar de alligevel skulle til hovedstaden for at aflegge
superintendenteden til kongen. Pa Island var der ifglge Rgrdam altid tale om bispevalg, vel fordi det 14 sa afsides, men i
lighed med de norske biskopper blev de fleste islandske biskopper indviet i Kgbenhavn; i: Rgrdam, KS 2. rk., 6. bd,
1872-73,s. 91-94; Borregaard, 1953, s. 150.

% Lausten, 1987, s. 65; 71; Rerdam, KS 2. rk., 6. bd., 1872-73, s. 67.

% Rgrdam, KS 3. rk., 2. bd., 1877-80, s. 93ff.



kgbstadspraesternes — i praksis allerede forsvundne — valg af biskop blev bibeholdt; men de stillede

fornuftigvis udveaelgelsen til kongens egen disposition.

| det sakaldte "Farste Projekt” til en lovbog fra 1669-1672 havde bestemmelserne om bispevalget stort set faet den
ordlyd, som blev den endelige i Danske Lov. | modsztning til bestemmelsens endelige udformning understregede
udkastet pa det kraftigste, at embedet og det andelige regimente, som biskoppen fik overdraget pa kirkens vegne, var
givet af kongelig, gudgiven n&de. Ingen skulle vere i tvivl om hierarkiet og dets berettigelse!*’

Den afgarende kongelige indflydelse pa bispevalget kan altsa spores helt tilbage til reformationen. At kongen ifglge
Danske Lov 2-17-1 udnavnte biskopperne, skyldtes ikke kun Kongelovens bestemmelse om, at kongen var ene om at
have den hgjeste magt og myndighed til at indseette og afsette alle betjente, hgje og lave, uanset hvad navn og titel de
métte have.”® Hvis lovgivning og praksis skulle vere overensstemmende, var bestemmelsen simpelthen det eneste

mulige resultat af den historiske udvikling, der var tilbagelagt siden reformationen.”

Kirkeordinansens ritual for bispeindvielse

Biskoppen blev indviet i stiftsbyen pa en sgn- eller helligdag. Det skulle ske far preedikenen, ret foran alteret under
overvarelse af provsterne og fem eller seks praedikanter.*® Nabostiftets biskop indviede den nye biskop i embedet efter
et leengere ritual.

Et stykke inde i gudstjenesten skulle nabobiskoppen oplase den nye biskops embedsopgaver, sadan som de var
beskrevet i Kirkeordinansen. Biskoppen blev pélagt at praedike det rene Evangelium og praedike syndernes forladelse og
det evige liv i Jesu Kristi navn. Og om karlighed, bod, herskab og lydighed mod Guds Ord. Og om sakramenterne, som
Kristus har indstiftet. Den nye biskop skulle love at efterleve dette.

Herefter blev salmen “Se, velsigner nu den Herre Gud” sunget. Efter denne lovsang, som priste Guds Ords preadiken,
skulle der leeses lektier fra den hellige Skrift. Tre praester laeste hver sit stykke. Den farste laeste Paulus’ Brev til Titus
1,5-9:'%

“Nar jeg lod dig blive tilbage pa Kreta, var det, for at du skulle ordne, hvad der
endnu stod tilbage, og indsztte aldste i byerne, sddan som jeg havde palagt dig det.
En &ldste ma veere en, der ikke er noget at udsette pa, han skal veere én kvindes
mand, hans bgrn skal vare troende og ma ikke vere genstridige eller kunne beskyldes
for at leve et vildt liv. Som Guds husholder ma en tilsynsmand veere en, der ikke er
noget at udsatte pa, ikke egenradig, opfarende, drikfaeldig, voldsom eller ude efter

skeendig fortjeneste. Han skal veere geestfri, have keerlighed til det gode, vaere

%" Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 35; 542. Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 334; 475.

% Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 44f.

% Udviklingen har sin parallel i praestevalget, som ifglge Kirkeordinansen var menighedens valg, men som med
Riberartiklerne blev gjort indirekte og i Danske Lov blev reduceret til en formel ret til at afvise en ugnsket kandidat; jf.
Stenbaek, 1973, s. 148f. Se ogsa: Aubert, 1876, s. 576ff. Der findes et stort, trykt kildemateriale om prastevalg i:
Rgrdam, KS 2. rk., 1. bd., 1857-59, s. 92-120 og Rgrdam, KS 1. rk., 5. bd., 1869-71, s. 433-484; 657-702.

19 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 229.



besindig, retfeerdig, from, herre over sig selv; han skal holde til bade at formane med

den sunde leere og at gendrive dem, der siger imod.”

Den naste preest laeste fra Apostlenes Gerninger, 20,29-38:

““Jeg ved, at nar jeg er borte, vil der komme glubske ulve til jer, og de vil ikke skane hjorden. Ja,
blandt jer selv vil der std meand frem og tale falsk for at f& disciplene med sig. Derfor skal | vaere pa
vagt. Og husk pa, at jeg gennem tre ar uophgrligt, nat og dag, har vejledt hver enkelt under tarer.

Nu overgiver jeg jer til Gud og til hans nades ord, som formar at opbygge og at give arven til alle
dem, der er helliget. Sglv eller guld eller tgj har jeg ikke forlangt af nogen. 1 ved selv, at disse haender
har tjent til alt, hvad jeg og mine medarbejdere havde brug for. Jeg har vist jer, at ved at arbejde sadan
ber man tage sig af de svage og huske pa de ord, Herren Jesus selv sagde: “Det er saligere at give end
at fa.””

Da Paulus havde sagt det, knzelede han og bad sammen med dem. Alle brast i gréd, og de faldt
Paulus om halsen og kyssede ham. Det, der smertede dem mest, var hans ord om, at de aldrig mere
skulle f& ham at se. Sa fulgte de ham til skibet.”

Den tredie og sidste praest leeste Paulus’ andet Brev til Timotheus 4,1-8:

“Jeg indskeerper dig for Guds ansigt og for Kristus Jesus, der skal demme levende og dede, sa sandt
som han kommer synligt og opretter sit rige: Preaedik ordet, sta frem i tide og utide, overbevis, irettesat,
forman, tdlmodigt og med stadig undervisning! For der vil komme en tid, da folk ikke vil finde sig i den
sunde leere, men skaffe sig laerere i massevis efter deres eget hoved, fordi det kildrer deres grer. De vil
vende det dave gre til sandheden og sla sig pa myter. Men du, hold altid hovedet koldt, bear dine
lidelser, ger din gerning som evangelist og fuldfer din tjeneste!

Mit blod skal snart udgydes, og tiden er inde, da jeg skal bryde op. Jeg har stridt den gode strid,
fuldfert lgbet og bevaret troen. Nu har jeg retfeerdighedens sejrskrans i vente, som Herren, den
retfeerdige dommer, pa den dag vil give mig - og ikke mig alene, men alle dem, som har glaedet sig il

hans tilsynekomst.”

Herefter sagde nabobiskoppen, at disse lektier skulle paAminde praedikanterne om deres embede, at det teekkedes Gud, og
at det var nyttigt for den hellige kirke, eftersom det er Kristus selv, der ved sine preedikanter praediker, dgber, giver
sakramenter, straffer, formaner og trgster. Det er den starste husvalelse i en utaknemmelig og foragtelig verden.
Bispevielsen blev helliggjort ved Guds Ord og ved bgn.'%? Praesterne — og muligvis ogsa “aldste”, legmand — deltog i
handspélaggelsen.'® Herefter blev Fadervor bedt og dernaest en ban, som brugte et billede med Gud som hgstens herre,
der bliver bedt om at sende gode arbejdere, altsa gode preedikanter og leerere. Efter bgnnen blev salmen “Nu bede vi den

Helligand” sunget.

101 3f oversaettelsen fra 1992.
102 5. 1. Tim. 4,5.



I ritualet hedder det, at alt skulle laeses pa dansk, sd menigheden kunne forsta, hvad der blev sagt. Salmerne skulle til

gengeld synges pé latin, da der i ritualet fulgte en dansk udleegning af salmerne.**

Bispeindvielse ifglge Danmarks og Norges Kirkeritual af 1685

I 1661 fik landets biskopper som tidligere navnt til opgave at gennemgé Kirkeordinansen, Riberartiklerne og 1643-
recessens farste bog for at se, om der var noget i kirkelovgivningen, der stred mod den nye enevoldsforfatning.
Udtalelsen fra gejstligheden i Ribe er den eneste bevarede, og heri kan man lase, at bispeembedets myndighed burde
oges — isar i forbindelse med provste- og preestevalg. Preesteuddannelsen skulle forbedres, og kirketugten skulle
handhaeves bedre. Endelig skulle den liturgiske uniformitet med Vor Frue Kirke i Kgbenhavn sikres.

Lasningen pa de farste punkter kan laeses i Danske Lovs anden bog om gejstligheden. Om den liturgiske uniformitet
stér der til gengaeld ingenting. | 1669 fik professor Rasmus Vinding til opgave at udarbejde et fuldsteendigt lovforslag.
Under gennemgangen af kirkelovgivningen markerede Vinding otte gange behovet for et kirkeritual. Det skete, nar han
omtalte, at praesterne skulle udfare noget efter et bestemt ritual, og lod sin s&tning slutte ufuldkomment i stil med: "med
de Ceremonier, som...” Dermed var det klart tilkendegivet, at der manglede noget, nemlig en ritualbog, som lovbogen
kunne henvise til.

Senere lovkommissioner &ndrede formuleringerne, sa der i stedet stod, at det ene eller andet ritual skulle udfares efter
de seedvanlige ceremonier eller pa den foreskrevne made. Ritualbehovet var altsa ikke lige udtalt overalt; men Vinding
gav ikke op.

Vinding var med i den tredie revisionskommission, som i april 1680 vedtog at sparge kong Christian \, om der matte
udarbejdes en rituallov om ceremonierne i kirkerne. Der star intetsteds noget om den direkte ophavsmand til dette
forslag, men tanken falder naturligt pd Rasmus Vinding.'®

Forespargslen blev fulgt af et reskript af 9. september 1682 til biskopperne Bagger og Kingo, kongelig
konfessionarius Hans Leth og sognepraest Henrik Bornemann, som i faellesskab skulle udarbejde en ritualbog om
kirkens ceremonier. Dermed var arbejdet med kirkeritualet begyndt.

Bagger bad sine provster samle praesterne i de respektive herreder, s de sammen kunne drgfte, hvad der skulle
&ndres. De gvrige danske biskopper forelagde ikke sagen for deres provster, men Baggers handling vidner ifglge Svend
Borregaard om, at der i eneveeldens farste ar eksisterede en fornemmelse af, at kongens kirkelige lovgivningsmagt ikke
var af samme art som hans gvrige lovgivningsmagt. Dette haeenger sammen med, at kongen alene kunne give love og
forordninger efter sin egen vilje, men samtidig var han bundet til Bibelen og Confessio Augustana.

Arbejdet skred langsomt fremad, og i praksis blev det biskop Bagger, der lavede udkastet og forhandlede med
revisionskommissionen om kirkeritualets endelige form.'%
1685.1%

Hvis man forventede markante forandringer i ritualerne, sa var Kirkeritualet en skuffelse. Bispevielsen lignede

Danmarks og Norges Kirkeritual udkom den 25. juli

Kirkeordinansens bispevielsesritual il forveksling.’® Men netop ligheden er det afgarende i denne sammenhang. Det

103 Jf. Kirkeordinansen 1537/39, 1989, note 260, s. 242.

104 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 239-243.

1% Borregaard, 1953, s. 35-38.

1% Borregaard, 1953, s. 38ff; 43.

97 Trykt i: Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, 1985.



afslgrer nemlig den vigtige omstendighed, at enevalden tilsyneladende ikke havde behov for radikale &ndringer af det
bestdende, og det haenger jo godt sammen med udviklingen — eller manglen pa samme — i bispeudnaevnelsespraksis.
Interessen samler sig nu om de fa og sma @ndringer, som biskopperne — eller rettere biskop Bagger — fandt vigtige at
gennemfare. Man forventer i sagens natur, at der er en tilknytning til absolutismen, men der kan i princippet lige sa godt
veere tale om en naturlig indre-kirkelig” udvikling uafhaengig af den enevaldige statsadministration. Dét skal forsgges

belyst i det nedenstaende.

Ifglge Kirkeordinansen skulle en ny biskop indvies i sin egen domkirke pa en sgndag, hvor nabobiskoppen foretog
indvielsen. Ifglge Danske Lov skulle bispevielsen forrettes i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn af Sjeellands biskop. Dermed
havde den sjeellandske biskop féet en farsterang, som passede glimrende i forbindelse med Kgbenhavn som

enevoldsmonarkens residensstad.'%°

Men ser man narmere efter, havde disse &ndringer ikke deres udspring i den nye
eneveldes administration, kongehuset eller den sjellandske gejstlighed, men derimod i den almindelige kirkelige
udvikling og lovgivning far 1660:

Forud for arbejdet med Danske Lov blev den danske gejstlighed bedt om at gennemga kirkelovgivningen. Som flere
gange omtalt eksisterer der kun et svar fra Ribes gejstlighed, som samledes i september 1661. Det er naturligvis ikke
uden risiko at lade den ripensiske redegarelse reprasentere den gvrige danske gejstlighed, men kildesituationen giver
ingen andre muligheder. Ribes gejstlighed nzrede et generelt anske om starre myndighed til biskopperne og en liturgisk
uniformitet i monarkiets kirker ud fra VVor Frue Kirke i Kabenhavn.'° Deri var ingen nyteenkning, men blot fastholdelse
af forudgaende praksis. Vor Frue Kirke i Kgbenhavn fik nemlig allerede sin liturgiske farsterang ved kongeligt missive
af 13. januar 1568.M*

Udviklingen mod bispevielse i Kgbenhavn tog sin begyndelse i anden halvdel af 1500-tallet, hvor adskillige jyske
bisper og de fleste, hvis ikke alle, norske og islandske biskopper blev indviede i Kgbenhavn. Den norske Kirkeordinans
fra 1607, som ogsa var geldende pa Island, bestemte direkte, at alle norske — og dermed ogsa islandske — biskopper
skulle indvies i Vor Frue Kirke i Ksbenhavn.'*? | dét perspektiv kunne udviklingen simpelthen ikke veere anderledes.
Som den normsattende kirke — endda i kongens residensby — var det helt naturligt, at bispevielsen foregik her. Det
understregede jo ikke alene den kirkelige enhed, men ogsa den kirkelige narhed til kongemagten.

Kirkeritualet neevner, at begge kapellaner ved Vor Frue Kirke havde til opgave at invitere Kgbenhavns fornemste af
gejstlig og verdslig stand til bispevielsen. Det var blot en nedskrivning af skik og brug.***

Selve bispevielsesritualet fra 1685 er som navnt ikke synderligt forandret i forhold til Kirkeordinansens ritual bortset
fra, at beskrivelsen er mere udfarlig og betoner bispeembedet steerkere end tidligere. Dén hovedkonklusion er identisk

med Svend Borregaards i hans undersggelse af Danmarks og Norges Kirkeritual af 1685 (1953).

198 Se ritualet i: Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, 1985, s. 119-126.

199 Danske Lov 2-17-2 om bispevielse i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn blev farst ophavet ved kongelig resolution af 16.
februar 1979 efter, at der var udtalt gnske om en sadan @ndring fra forskellig side. Kebenhavns biskop er fremdeles
ordinator ved bispevielser; i: Jargensen, 1983, s. 450.

110 secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 11-39; 25.

1 Jf. Danske Lov 2-4-4. Missivets ordlyd kan lzses i Kancelliets Brevbgger 1566-1570, Kbhn. 1896, s. 278.
Udviklingen er i fin forleengelse af, at det sjeellandske bispesade efter reformationen blev flyttet fra Roskilde til
Kgbenhavn, og den sjellandske biskop fik forrang blandt bisperne; jf. Alstrup og Olsen (red.), 1991, bd. 1, s. 79.

12 Borregaard, 1953, s. 150. Under udarbejdelsen af Danske Lov blev Vor Frue Kirke i Kgbenhavn dog farst lovfastet
som bispevielseskirke af den anden revisionskommission i 1675; jf. Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 334.



Et vaesentligt element i denne steerkere betoning af det biskoppelige embede ses i forbindelse med formaningen til
ben, hvor det udtrykkelig understreges, at indvielsen sker efter apostolsk skik.***

Efter ordinators tale fulgte en oplaesning af den nye biskops levnedslgb og lidt efter ogsa opleesning af de paragraffer i
Danske Lov, som handlede om bispeembedet, det vil sige stykkerne 2-17-5 til 19 samt 23. Levnedsbeskrivelsen og
opleesningen af lovstoffet var nyt. Lovstoffet eksisterede jo ikke tidligere i denne form, og det kan i sig selv begrunde
tilfgjelsen til ritualet. Herved blev embedet sd at sige praeciseret og defineret.

Ifalge Kirkeordinansen blev den nye biskop befalet at lzre det rene Evangelium m.m.,"*® hvilket ifglge Borregaard
ngdvendigvis métte forme sig som en overdragelse af embedet og dets pligter. Men pa trods af Kirkeritualets
udfarlighed var der end ikke en vejledende formel ved overdragelsen af bispeembedet i den treenige Guds navn.
Hvorfor ikke?

Borregaards tolkning er besnzrende: overalt i Kirkeritualet, hvor prast eller biskop gjorde noget i treenighedens navn,
var de hellige navne sat med store og fremhavede typer. Ved prasteordinationen var der en kraftig ordinationsformel,
0g Bagger har givetvis haft en tilsvarende ved bispevielse. Men i selve Kirkeritualet var bispevielsens hgjdepunkt
naesten forsvundet. Biskop Bagger gnskede altsa at give den hgjtidelige embedsoverdragelse i den treenige Guds navn et
sd beskedent og anonymt udseende som muligt. Det skyldtes naturligvis ikke nedvurdering af den treenige Gud, men
derimod, at Bagger gerne ville undga en faerdig formel, hvori ordet superintendent indgik.

Stillingsbetegnelsen superintendent blev taget i anvendelse efter reformationen for at understrege, at
superintendenterne var rette biskopper. Det lidet mundrette superintendent slog naturligvis aldrig igennem i almindelig
brug. Det var kunstigt, og titlen var ugnsket af gejstligheden, som vidste, at en tysk superintendent kun rangerede pa
linie med en herredsprovst. Alligevel bevirkede Kirkeordinansens brug af betegnelsen, at superintendent blev opfattet
som den egentlige, retlige titel. Og derfor blev biskopperne konsekvent kaldt superintendenter i Danske Lov, selv om
ordet biskop i 1680’erne havde vundet stadig mere frem i officielle skrivelser.

Ved at erstatte ordet biskop med omskrivende vendinger — "dette hellige embede” o.l. — kunne Bagger undga at
henlede opmarksomheden pa den manglende brug af ordet superintendent. Nar Bagger gik sé let hen over formularen
ved embedsoverdragelsen, skyldtes det muligvis, at han ikke ville have sin bispevielsesformel spoleret af jurister, som
ved en revision utvivlisomt ville have sat ordet superintendent ind dér, hvor Bagger ville have skrevet biskop. Der skulle
imidlertid ikke ga mange ar, far titlen helt officielt igen var biskop. Det skete ved rangforordningen af 11. februar
1693.1°

P. G. Lindhardt har en lidt anden synsvinkel pa fravaret af en overdragelsesformular. Han benagter ikke, at der i
udstrakt grad benyttes omskrivende vendinger i ritualet, men i Lindhardts gjne er det snarere udtryk for, at Bagger
gnskede helt at undga en overdragelsesformular i et ritual, der skulle bruges, nar hele det "officielle Danmark” og den
eneveldige konge var til stede. | praksis kunne biskop Bagger sige, hvad han fandt passende, uden at vare bundet af et
nedskrevet ritual. Og det var vigtigt, for Bagger havde haft nogle kontroverser med de verdslige administrationschefer,

som havde virket bremsende pa flere kirkelige initiativer. Blandt andet havde disse embedsmeend forhindret

113 Borregaard, 1953, s. 150.

114 Borregaard, 1953, s. 150. At indvielsen skete efter apostolsk skik er én ting, en anden sag er det, at den apostolske
succession blev brudt, da den ikke bispeviede Johann Bugenhagen i 1537 indviede de syv farste evangeliske
superintendenter.

1 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 240.

118 Borregaard, 1953, s. 151ff.



konkordieformlens antagelse som symbolsk skrift, de havde bremset planer om afggrende biskoppelig magt ved
praesteansattelser og veeret smélige i forhandlingerne om Danske Lovs anden bog. Bagger havde altsa grunde nok til at
nere frygt for patvungne rettelser i sit bispevielsesritual — rettelser, der ville vaere i strid med hans hgijkirkelige syn.

1 1771 udkom et ritualudtog, som kun adskilte sig fra Kirkeritualet ved at indeholde al tekst og regibemarkninger,
hvor Kirkeritualet i flere tilfelde blot henviste. Udtogets overdragelsesformular lyder sidan: “Saa overantvorder jeg
Eder det hellige Biskoppelige Embede, i Navn Gud Faders, Sgns og Helligaands”. Star det til Lindhardt, er der ingen
tvivl om, at det var disse ord, der blev sagt — om ikke far s i hvert fald efter 1685."’

Ifolge Kirkeritualet skulle den nye biskop selv pradike. Tilfgjelsen var en nedskrivning af praksis. Bagger preedikede
eksempelvis ved sin egen bispevielse.

Den sidste bestemmelse om, at bispevielsesritualet skulle veere afsluttet klokken ti blev vedtaget i madet mellem
revisionskommissionen og Bagger,**® og det var heller ikke noget problem, for gudstjenesten begyndte allerede klokken

syv.119

Alle @ndringer eller tilfgjelser til ritualet havde enten deres begrundelse i uskreven praksis eller i gejstlighedens egne
gnsker til ritualets betoning af bispeembedet og dets myndighed. Disse endringer havde alle deres udspring i tiden far
1660, hvorfor man kan slutte, at eneveeldens indfarelse ikke pavirkede ceremoniellet omkring bispeindszttelser.

At ritualet ikke blev forandret, er imidlertid ikke ensbetydende med, at ritualets forfattere ikke lod sig pavirke af
landets eneveldige statsforfatning. Et eksempel er bemarkningen i bispevielsesritualet om, at de nye biskopper skulle
indvies snarest muligt efter, at ’de dertil af Kongen ere beskikkede™.'? | et tidligere udkast hed det, at indvielsen skulle
ske, nar bisperne var lovligt kaldede. Men andringen var ngdvendig, da det ikke skulle se ud som om, man ville
fastholde det gamle bispevalg imod kongens udnaevnelsesret. Som naevnt var det ikke pa grund af enevaldens
indfarelse, at kongen tog sig frihed til at veelge biskopperne, men gejstligheden gnskede alligevel at haevde
menighedens principielle ret til at kalde praest og biskop. Biskop Wandal havde i sin De jure regio ligefrem talt om
menighedens frargvede ret til at vaelge prast, men den slags synspunkter kunne naturligvis ikke tolereres i en kongelig
lov.**

Det absolutistiske styre ngdvendiggjorde eller medfarte altsa ikke en egentlig @ndring i hverken valg eller indvielse af
biskopperne, men det legitimerede en ny lovgivning, som var i overensstemmelse med den allerede velkendte
virkelighed.

Selv om valget af bisperne og deres indvielsesritual var uforandret, hindrer det ikke, at bispeembedets indhold og

funktioner blev defineret pd en ny made. Om det blev tilfldet eller ikke, er temaet for den naeste del af undersggelsen.

Y7 indhardt, 1977, s. 28.

118 Borregaard, 1953, s. 153.

19 panmark og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, 1985, s. 119-126. Ved bispevielse skulle der ringes halvsyv og ringes
sammen klokken syv; jf.: Danmark og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, 1985, s. 11.

120 panmark og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, 1985, s. 119.

121 Borregaard, 1953, s. 99f. Borregaard har i den forbindelse pdpeget, at medens Kirkeordinansen taler om, at
biskoppen udvalges, hedder det i Kirkeritualet, at biskoppen beskikkes. Derved gar ordet ikke pa den kongelige
kaldelse, men pd indvielsen. At ordinator efter handspalaeggelsen alene gentager preesternes amen med et ”Amen i Jesu
navn, Amen”, skal muligvis sikre forstaelsen af, at biskoppen er den egentlige ordinator; jf. Borregaard, 1953, s. 153.



Kapitel 7

Bispeembedets opgaver og pligter

Embedslgftet

Ifalge Kirkeordinansen 1537/39 skulle en superintendent afleegge falgende ed:
Kieriste Nadige Herre, Jeg N. wduald Superattendent til N. stict, loffuer eders

Kongelig Maiestat sand troskab, at ieg det yderste meg mogeligt er wil forfremme det
eders Kong: Maiestat oc Riiget kand were til &re, gaffn, fred, rolighed oc lydighed,
Oc andet som ieg for Gud plictug er eders Kong: Maiestat, Oc wil weere emod alt,
dette kand forhindre. Der nest loffuer ieg, At den stund ieg er wdy dette embede, da
wil ieg forhandle den hellige schrifft retsindelig, effter den gaffue som Gud haffuer
giffuet meg, retskaffelig tractere Euangelium oc Sacramenterne, ligesom Christus
dennom sielff haffuer indskicket, Jeg wil tage meg ware for menniskelige meninger, oc
bliffue hart wed wor Christelig troes wisse articler, Jeg wil oc med stoer flid skaffet
saa oc paaminde sogneprasterne til kirckerne, de meg befales, at de ocsaa skulle staa
deris embede wel fore bode med lerdom oc Sacramenternes wddielelse, At de ocsaa



skulle trolige lzere bgrnelerdom fraa seg, Oc der om forhgre sine Sognefolck bode y
schrifftemaal oc anderledis, huad de der forbedre seg.

Jeg wil oc weaere om Bgrne Scholerne, at de skulle bliffue wed mact, Ocsaa wide
fattige folckes beste oc hielpe den menige Low oc Landz skick at holdes wed mact, Oc
huad andet een Superattendent tilhgr effter eders Kon: Maiestatis schreffne
Ordinantzes indhold, Oc ieg ey wil med gunst eller gaffue, eller nogen anden wild,
lade meg krencke emod det mit embede tilhgr. Men der som ieg aff menniskelig
skrgbelighed, wanuittighed eller y nogre andre maade noget her aff forsgmendes
worder, Da forlade meg det Gud fader aff sin mildhed for sin Sgns Jesu Christi skyld.
Men med wilie oc widskab wdaff beraad moed wil ieg intet gigre emod det ieg nu

loffuer Kon: Maiestat, Saa sandelig hielpe meg Gud wed dette hellige Euangelium.

Oc med det samme hand saa siger, Da skal hand tage paa det nye Testamente.”*?

Det ligger naesten i sagens natur, at der efter 1660 skulle aflaegges ed til den enevaldige konge. Det gjaldt justitsrader,
kancellirdder, toldere, borgmestre, rddmaend, assessorer, amtmaend, dommere, etatsrader, ja sdgar hofblyteekkere og
sglvsmede. Alle statsansatte skulle afleegge ed til kongen, og preaestestanden var naturligvis ingen undtagelse.

Der er bevaret syv embedseder aflagt af danske biskopper i undersggelsesperioden, og de er alle enslydende. Det er
blevet sagt om Frederik IV, at han var en af de konger, der kom tzttest pa at udeve personlig enevalde, sddan som
Kongeloven af 1665 lagde op til. At de seks af embedsederne er aflagt i september maned 1699, viser betydningen af
Frederik 1Vs tiltreeden som konge efter sin faders dgd den 25. august 1699. Tre embedslafter er aflagt af danske
biskopper og tre af norske. Christian Muus’ embedsed er fra aret 1701, hvor han tiltradte embedet som biskop i Ribe.
Selv om de arkivalske nedslag er fi, mé man regne med, at alle biskopperne principielt set har veeret forpligtet til at
underskrive dette embedslgfte.

I nervaerende fremstilling samler interessen sig om, hvad embedseden kan fortzelle om bispeembedets indhold og
funktioner under den tidlige enevalde. Hvad lovede biskopperne deres konge? Fulgte lgftet de fra Kirkeordinansen
udstukne linier eller blev eden helt nyformuleret. Med andre ord: hvad var det eneveldige regeringsapparats opfattelse
af den ideelle biskop?

’Efftersom Hans Kongelige May:t til Danmark oc Norge etc: Min allernaadigste
Herre oc Konning, haver allernaadigst antaget oc bestilt mig N. N. til at veere Hans
Kongl: May:ts Tiener oc Biskop over N. N. Stifft; Saa lover oc tilsiger jeg hermed /:
som ieg dog derforuden skyldig oc pligtig ere :/ at veere Hans Kongl: May:t som min
rette arve Konge oc Herre, Huld oc tro, Hans Kongl: May:ts gafn og beste med
Hoyeste flid at befordre, ther Skade oc forderst af yderste formue at hindre oc

122 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 238f.



afveerge, i synderlighed med ald Krafft oc formue, derhen mine tanker oc Idretter
dirigere, at hans Kongl: May:ts absolutum Dominium, Souverainitet oc arve Rettighed
over Hans Kongl: May:ts Kongeriger oc Lande u-foranderlig conserverit, oc paa
Hans Kongl: May:ts retmessige Arf Successorer fortset oc forplandted vorder,
hvorpaa Jeg oc vil skyldig og forpligted veere, at veere Lif, goeds oc blod; Jeg vil icke
tilsteede eller samtycke, at nogen, i hvem det oc vere maa, noget praejudiceerligt i
nogen maade, derimod, enten Hemmelig eller aabenbare, foretager, taler eller
handler mens saafremt noget saadant, imod forhaabning skulle skee, oc til min
Videnskab komme, mig icke alleene strax uden nogen afsky, derimod at opponere,
mens med oc uden ophold, Hans Kongl: May:t det samme allerunderdanigst
tilkiendegive. Dernest lover Jeg, at Jeg samme Hellige Embede troligen oc retteligen
skal forestaa oc have flittig indseende med, at Guds ord pradickes oc leris reent oc
puurt efter dend Augsburgiske confession allevegne udj det mig allernaadigste
anbetroede Stifft, saa oc at Kirkerne velholdis ved magt, Prasterne fremdrager et
semmeligt levnet, deris tilhgrere oc andre til et got exempel, Skolerne med gode
dygtige oc flittige Laerere, som ere gode for, Ungdommen saavel i Guds Frygt som
boglige Konster at opleere oc underviise, vorder forsynede, oc de dertil lagde
Capitaler vorder vel administrerede, oc, om mueligt, til Skolernis fremtarf aarligen
forbedrede, oc hvis af Renterne eller andre indkomster oc accidentzier imellem
Docentes indbyrdis eller Docentes oc Discentes skal uddeelis, retteligen bliver
distribuerede, lligemaade, at Hospitalernis oc andre Fattigis Capitaler vorder
beholdne, oc for indtegt oc udgifft aarlig i rette tide Regnskab clareret, oc
Hospitalerne icke med u-vaerdige Lemmer bebyrdet; Med Laren, Pradicken,
Undersaatternis underviisning, visitation oc andet, som mit Embede vedkommer, skal
ieg mig effter Loven forholde, oc mig dertil flittig oc u-forsemmelig lade finde, oc
ellers i liv oc levnet saaledis skicke, saavelsom oc i det gvrige mig effter Hans Kongl:
May:ts Kirke-Ritual samt alle andre Kongelige Forordninger, Mandater oc
befalinger, som allerede udgivne ere eller hereffter udgivne vorder, saaviit de mig
vedkommer, allerunderdanigst rette oc forholde som det en arekier oc trolydig Biskop
oc Superintendent eigner oc vel anstaar. Saa sandt hielpe mig Gud og Hans Hellige
Ord!"'#

123 Rigsarkivet. Danske Kancelli A 92. Embedseder 1680, 1695, 1699-1724. Embedsederne ligger alfabetisk, og der er



| fundne embedseder fra andre gejstlige viser det sig, at teksten er ens frem til ordene: ’mens med oc uden ophold, Hans
Kongl: May:t det samme allerunderdanigst tilkiendegive”. Herefter fglger de serlige lafter som biskop.

Som gejstlig embedsmand skulle man altsa anerkende kongen som den retmaessige konge og herre samt love at gare
sit bedste for, at denne tilstand af absolut eneveelde blev fastholdt uforandret. | den gamle superintendented blev der —
bortset fra ordet “absolutum dominium” lovet noget lignende. Det afggrende er imidlertid, at den gamle
superintendented var et lgfte om troskab til kongen og riget, hvorimod eneveeldens embedslgfte udelukkende rettede sig
mod kongens person. Embedsmandene var kongens personlige folk, og riget var kongens personlige arvelige
besiddelse.

Den del af Igftet, som angik selve embedsforvaltningen, kan opdeles i nedenstaende punkter:

1. Kirkevisitatser: kontrol med forkyndelsen, praesternes levned og sikring af kirkernes
vedligeholdelse.

2. Skolevisitatser: kontrol med skolernes gkonomi, leererne og disses undervisning i
religion og gvrige fag.

3. Hospitalsvisitatser: kontrol med fattigforsorgen, dens gkonomi og fattiglemmerne.

4. Biskoppen skal leve ssmmeligt, vaere flittig, folge Kirkeritualet og alle kongelige

forordninger og befalinger, som er udgivet eller bliver det.

Disse fire punkter kan pa sin vis ogsa findes i den gamle superintendented, men med stgrre betoning af forkyndelsen og
mindre vaegt pa kontrol af bygninger m.m. Og det var vel egentlig helt naturligt, da selve reformationens formal var at
rense kirken for al dens ophobede, katolske darligdom. Ved indgangen til enevaelden og derefter var troen i dens rette
form blevet grundigt fastslaet, sa selv om behovet for Ordets forkyndelse aldrig ophgrer, stod de evangeliske
greensepale dog ganske godt fast i anden halvdel af det 17. &rhundrede.***

At kongen og ikke Gud havde en fremskudt position i embedslgftet, heenger naturligvis ogsa sammen med, at den
gamle superintendented hgrte hjemme i kirkelovgivningen, medens enevaldens embedsed var civilretligt begrundet. |
Kongeloven var det fastslaet, at kongen var det hgjeste hoved pa jorden, med hgjeste magt og myndighed til at lovgive
0g ansatte og afsatte folk i alle embeder. Kongen var kirkens gverste og havde magt over alle gejstlige uanset placering
i hierarkiet. Det var kongen, der beskikkede og anordnede gudstjenester og alt, hvad der havde med religionen at gare.
Sé vidt Kongeloven.'” Embedseden var et lgfte til den enevaeldige konge, medens de religigse lgfter var fastlagt i
Kirkeritualet af 1685. Kort sagt: embedseden i sin eneveldige form var udtryk for den kongetjenerfunktion, som

biskopperne allerede havde haft far 1660 — i hvert fald i tvillingeriget Norge.'?

fundet embedseder underskrevet i september 1699 af fglgende biskopper: Ancher Anchersen, biskop i Ribe; Johan
Braem, biskop i Aarhus; Henrik Gerner, biskop i Viborg; Peder Krog, biskop i Trondhjem; Hans Nielssgn Munck,
biskop i Kristiania, Christian Muus, biskop i Ribe (underskrevet oktober 1701); Ludvig Stoud, biskop i Kristiansand.
124 Dette standpunkt bekraftes modsztningsvis i den generelle europziske situation, hvor den katolske kirke indtil
begyndelsen af det 17. arhundrede var i en fase, som kunne kaldes negativ, idet den koncentrerede sig om at afvise den
evangeliske lere. Den falgende positive fase var kendetegnet af kirkelig stabilisering, da katolikkerne matte erkende, at
Luthers leere var kommet for at blive, hvorfor fortsat modstand ikke gav mening; i: Zeeden und Lang (udg.), 1984, s.
145,

125 Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 44f.

126 Imsen, 1980, s. 290ff.



Men de delvis identiske bispelgfter fra far og efter 1660 er ingen garanti for, at bispeembedet ikke havde udviklet sig
og faet nye opgaver ved overgangen til absolutistisk styre. Selv om embedsederne lignede hinanden, var der som
allerede naevnt en tydelig forskel pa Guds og kongens betydning. Der var ogsa en langt grundigere specifikation af
biskoppernes visitatsopgaver under enevalden, sa alt i alt var der altsa flere tegn pa en kraftigere understregning af
kongemagten og palaeg om, at bisperne i starre udstreekning end hidtil skulle varetage deres embeder udfra en
kongemagt-bevarende synsvinkel. De skulle vere kontrollerende. Biskopperne skulle — ligesom andre gejstlige —
bidrage til, at kongens magt var uforandret eneveeldig. Neeste skridt i denne tankeraeekke ma vaere, at gejstligheden skulle
legitimere det absolutistiske styre, men herom senere.

Som tidligere omtalt blev biskopperne ved deres indvielse forpligtet til at efterleve reglerne i Danske Lovs anden bog,
kapitel 17, artiklerne 5-19 og 23. Her blev bispeembedet defineret ud fra eneveldens egen lovgivning, og dermed gives
der mulighed for at konkretisere bispeembedets indhold. I det fglgende skal disse paragraffer gennemgas og dernaest
sammenlignes med embedslgftet. Malet er stadig at na frem til en nermere preecision af bispeembedets indhold og

funktioner.

Leaeren

Praediken og forkyndelse indtog selvsagt en prominent plads i bispelovgivningen. Den rette leere var jo afgarende for
kirkens rolle i samfundet og for tilsynsmandens funktion i og uden for kirken. Danske Lovs bestemmelser 2-17-5 til 8
handlede alle om betydningen af den rette lzre i alle dens forgreninger, og det indebzrer, at vi i det falgende kommer
langt omkring i den gvrige kirkelovgivning, for alt var jo ikke sagt med den biskoppelige del af lovgivningen.
Biskopperne blev nemlig forpligtede pa at overholde nogle bestemmelser, som i sig rummede en masse andre regler, og
det er dem, vi skal se pa nu.

Den farste bestemmelse lgd sédan:

Danske Lov 2-17-5
’Superintendenterne skulle leere andre den hellige Skrift, preedike Guds Ord for

Folket, ikke alleeniste i Byen der som de boe, men ogsaa over det heele Stigt, hvor

som helst det komme.”

Bestemmelsen var fra ord til andet identisk med Kirkeordinansens bestemmelse.*?’ | drene 1669-1672 udarbejdede
Rasmus Vinding det sdkaldte "farste projekt” til det, der senere blev Danske Lov. | Vindings anden bog om
gejstligheden og kirkeordningen handlede kapitel 16 om superintendenterne. Stykke fem var afsnittet om biskoppernes
pligt til at undervise i den hellige Skrift og praedike Guds Ord for folket. Lovudkastet var direkte afskrift af
Kirkeordinansen. Vindings paragraf var mere omfattende end Danske Lovs, fordi Danske Lov havde den tilsvarende

lovgivning fordelt p tre paragraffer: 2-17-5 til 2-17-7.*%

127 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 219.
128 secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 543.



At leere andre den hellige Skrift og preedike Guds Ord for folket var i praksis det samme. Forpligtelsen blev opfyldt

ved bispevisitatserne.'?®

Danske Lov 2-17-6

’De skulle holde Kongens Undersaatter til at vaere fredsommelige og lydagtige, med
den Undervisning, som de skulle gigre i deris Praediken om Herskab, og den Lydighed

mand dem pligtig er.”

Ogsa denne bestemmelse var hentet direkte fra Kirkeordinansen, hvor den stod i forlengelse af den foregdende —
Danske Lov 2-17-5."% Den eneste @ndring i forhold til Rasmus Vindings udkast var, at bestemmelsen var en
selvsteendig paragraf, medens Vinding som navnt havde 2-17-5 til 2-17-7 samlet i et stykke.'*

Det var i preedikenen, at biskopperne savel som enhver anden pradikant skulle indgyde og skeerpe undersétternes
lydighed overfor regering og gvrighed. | reskript af 23. april 1734 blev Sjeellands biskop befalet, at han skulle sgrge for,
at alle stiftets praester gik foran med et godt eksempel pé kristelig enighed og kerlighed — béde i offentlighed og privat.

Dette skulle sikre god orden, ro og forstaelse mellem alle indbyggerne.**?

Danske Lov 2-17-7

’De skulle legge Vind paa, at alle Praesterne retsindeligen og eendragteligen laere
Christi hellige Evangelium, og andet der bgr at falge med, og at Preesterne med deris

Hussinde fare et skikkeligt Levnet, saa som saadanne Christi Tienere vel anstaar.”

Som navnt i det foregdende var ogsa denne bestemmelse taget fra Kirkeordinansen. 2-17-7 var en af
kernebestemmelserne, for den indeholdt pa sin vis det hele. Den understregede pa den ene side vigtigheden af den rette
leeres forkyndelse, men pa den anden side omfattede bestemmelsen ogsa det moralske krav, der |3 pa preaesterne og deres
familier som gode eksempler for menigheden. Uden en narmere precision af indholdet af 2-17-7 kunne paragraffen let
blive veerdilgs, men det skete ikke. Lovteksten blev nemlig uddybet naermere i Danske Lovs regler om prasternes

5.1 Det nedenstéende er derfor en

embede med gudstjenesten og preedikenen: 2-4-6 til 2-4-12 samt 2-4-14 og 2-4-1
detaljeret gennemgang af denne lovgivning:***

2-4-6 fastslog, at preesterne i deres praedikener skulle forklare de forordnede tekster rettelig efter Guds abenbarede
Ord, den hellige kirkes symboler og den augsburgske bekendelse. | enhver forsamling — i og uden for kirken — skulle

praesterne formane deres tilhgrere til at frygte Gud og are kongen samt fare et liv, der viste troens frugter. Praesterne

129 Brorson, 1. bind, 1801, s. 793.

30 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 219.

131 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 543.

132 Brorson, 1. bind, 1801, s. 794f; Fogtman, 1788-1806, dat. 23/4-1734. Se ogsa nedenfor i kommentaren til Danske
Lov 2-17-7.

133 Brorson, 1. bind, 1801, s. 795f.



skulle endvidere have sd meget faling med deres menighed, at de i deres praedikener kunne fokusere pa det, der var
ngdvendigt for den pagaeldende menighed.

2-4-6 var helt identisk med Vindings udkast,** som havde sit forleeg i Christian Vs reces af 1643, bestemmelserne 1-
1-6 og 1-2-6, der i gvrigt havde deres udspring i kirketugtsforordningen af 27. marts 1629 (11.8 og 1.6). Recessens 1-1-
6 fastslog, at preedikenerne ikke métte kede menigmand og derved vere til mindre opbyggelse. | stedet skulle
praeedikenen henfares til kristelige seder og skikke, pamindelser og formaninger, som var forstaelige for menigheden. 1-
2-6 var inde pa ngdvendigheden af skriftemal og formaning til syndere, hvilket ogsa kraevede en preaediken, der
koncentrerede sig om det vaesentlige for den aktuelle menighed.™®

Indholdet af praesternes preedikener var altsd begraenset af disse bestemmelser. Det havde ikke alene en sjelesgrgerisk
arsag, men ogsa en politisk eller kongelig, om man vil. Praesterne skulle nemlig afholde sig fra emner, der ikke vedkom
menigheden. Regerings- og statssager, kongelige ordinanser og befalinger var eksempler pa omrader, som ikke skulle
diskuteres fra landets preedikestole, men alene tjene til lydighed mod kongen og dennes befalinger. | reskript af 11. april
1718 blev praesterne palagt at tale imod de unge mands afsky mod at ga i kongens militzere tjeneste. Andre pligter
kunne — som det blev tilfeldet pa Island fra 29. maj 1744 — veere, at menigheden skulle bruge den resterende sgndag til
at teenke over det, de havde hgrt i kirken om morgenen. Nordmandene blev advaret om banden og svargens
vederstyggelighed, og den 2. september 1745 udsendte Generalkirkeinspektionskollegiet en forordning om de
omsiggribende lejermalsforseelser i bade Danmark og Norge, hvor unge piger var hgjgravide eller nybagte mgdre ved
deres konfirmation. Forordningen kom pa foranledning af Sjeellands biskop Peder Hersleb og hans efterfalger i
Aggershus — ogsa kaldet Kristiania — Stift, Niels Dorph, som fandt udviklingen foruroligende. Ifglge forordningen
skulle de unge, som ikke giftede sig trods begaet lejermal og graviditet, i tugthuset — uanset om det var dreng eller pige.
Dér skulle de sd temmes med arbejde i et halvt til et helt &r! Men trods forordningen og dens hérde straf var lige netop
lejermalsforseelser sveere at styre. Ved kancelliskrivelse af 25. oktober 1777 fik de norske praester atter indskerpet
ngdvendigheden af at formane iser den norske bondestands ungdom om at bekeempe kadets lyst i natterne, hvor
Igsagtigheden rasede i husene! | reskript af 13. april 1753 blev de danske biskopper og dermed praesterne palagt at tale
godt for alt, som kunne fremme indenlandske virksomheders etablering og velstand samt modarbejde indsmugling af
udenlandske, forbudne varer.™*” Emnerne var alts& mange og varierede, men fzlles for dem var, at de tjente til at
disciplinere undersatterne og fremme monarkiets velstand.

Danske Lovs 2-4-7 til 2-4-12 var uden undtagelse taget fra Kirkeordinansen,**® hvor det blev praciseret, at praesterne
skulle praedike klart og forstandigt. De skulle ikke bruge pradikestolen til at promovere sig selv, men derimod fremme

Guds Ord. Praedikestolen var ikke stedet at vise stor visdom og skarpsindighed, men alt skulle ggres til den kristne

3% Ud over Danske Lov og forarbejderne hertil samt recessen af 1643, bygger hele det nedenstaende afsnit om Danske
Lov 2-17-7 ogsa pa: Brorson, 1. bd., s. 87-101; 107-112.

135 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 490: 2-3-6.

136 Secher (udg.), 1903, s. 147f; 172.

37 Brorson, 1. bind, 1801, s. 83-87. Om forordningen af 2/9-1745 se: Sjallandske registre 1699-1771 (Rigsarkivet.
Danske Kancelli. D 18) bind for arene 1744-1746, fol. 718-720, nr. 313, dat. 2/9-1745 samt: Indleg til sjellandske
registre 1699-1771 (Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 19 (-73)) nr. 313, dat. 2/9-1745.

3 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 174f. Danske Lov 2-4-11 var dog suppleret p& baggrund af Christian 1Vs reces fra
1643: 1-1-6; i: Secher (udg.), 1903, s. 147.



menigheds opbyggelse. Under indtryk af pietismen blev det med den sékaldte konventikelplakat af 13. januar 1741
understreget, at praesterne skulle gare sig umage, sé folk ikke fik anledning til at sage opbyggelse andetsteds.™*

Selv om prasterne skulle tale imod synden i almindelighed, var det vigtigt, at de ikke satte navn pa eventuelle
syndere. Et andet sted i Danske Lovs anden bog — nemlig i niende kapitel om kirkens myndighed mod ubodfardige —
var der en raekke bestemmelser, som konkretiserede praesternes sjelesgrgeriske opgaver overfor syndere. Alle
bestemmelser havde deres udspring i recessen af 1643.° Heri blev det fastslaet, at skyldige farst skulle advares og
pamindes i hemmelighed. Farst nar en sadan indsats havde vist sig frugteslgs, kunne sjaelesgrgeren indkalde synderen,
som under praestens medhjelperes tilstedeveerelse pa ny blev formanet om at forbedre sig. Praesterne og deres
medhjzlpere — degne og klokkere el. lign. — skulle iser vere pa vagt overfor laster, som ikke kunne afskaffes ved
ordiner rettergang. Det kunne veere praedikenens forssmmelse, gilde pa helligdage, druk, gaglen, sveergen og banden,
misbrug og skemt med Guds Ord, uvilje mellem trolovede til at lade sig vie og gdselhed. Listen var lang, og straffen
var udelukkelse fra nadverens sakramente eller ligefrem bandlysning. Nar al revselse og pamindelse havde vist sig
nyttelgs, skulle preesten efter samrad med provst og biskop lyse i band to sendage samt bede for den syndige person.
Hvis dette heller ikke gavnede noget som helst, skulle prasten udelukke pégeeldende af Guds menighed. Og var man
bandsat, kunne man hverken nyde nadveren eller veere dabsvidne, far man offentligt forligede sig med Gud og hans
hellige menighed.'** Samradet med provst og biskop far en bandlysning blev farst tilfzjet Danske Lov 2-9-11 under den
anden revisionskommissions arbejde.** Ifglge 1643-recessen var denne opgave alene lagt i heenderne pa den enkelte
sognepraest,“** men revisionskommissionen fandt alts& dbenbart behov for, at sikre en vis biskoppelig kontrol med den
strenge religigse straf, som bandlysning var.

Men tilbage til retningslinierne for praesternes preediken: prasterne skulle ikke tale darligt om folk med en anden tro,
men — hvor det matte veere forngdent — formane og advare menigheden om faren ved omgang med andre religioner.
Bestemmelserne fik ikke mindst betydning i Christian VIs farste regeringsar.

Begyndelsen af 1730’erne var en religigst turbulent periode med skarpe fronter mellem ortodokse og pietistiske
praester og legfolk. Herrnhuterne anfart af grev Zinzendorf fik, som vi senere skal komme naermere ind pé, kontakt til
kongehuset. Den herrnhutiske tamrer, Christian David, vakte opsigt, men starst var opmerksomheden omkring
Zinzendorfs gode ven, magister Spangenberg, som kom pa besgg i efteraret 1733. Kghenhavns preaster vagede arvagent
over Spangenbergs geren og laden, og i preedikenerne advarede de kraftigt imod vrangleerende fredsforstyrrere.
Christian Vs faetter, grev Christian Ernst Stolberg fra Wernigerode, der ogsa var pa besgg i Danmark i efteraret 1733,
vandt kongens tillid og blev inddraget i den farte kirkepolitik. Det var saledes i samrad med grev Stolberg, at Christian
VI ved anordning af den 7. oktober 1733 forbad "Skienden og Larmen” iseer mod pietisterne fra de danske og norske
preedikestole. Alle skulle forblive ved den rene leere ifglge den augsburgske bekendelse. De, der handlede imod dette

pabud, skulle betale bade til det nsermeste hospital. Badetaksterne var gradueret: farste gang skulle den pageeldende

139 Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 334-341. For at sikre praedikenernes kvalitet pd Island var det i 1744 tilsyneladende
ngdvendigt at forlange preedikenerne nedskrevet, sd biskoppen kunne se dem ved den arlige visitats eller maske endda
fa dem med hjem til gennemsyn. Det skulle jo ngdigt veere det rene vas, som prasterne farst fandt pa, nar de stod pa
preedikestolen; i: Brorson, 1. bd., 1801, s. 90.

10 Danske Lov 2-9-6, 8, 9, 10, 11. Recessen af 1643, 1-2-6, 8, 9, 10, 11, 12; i: Secher (udg.), 1903, s. 172-177. Se
endvidere: Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 508-512 og Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 328f.

I Danske Lov 2-9-12.

142 secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 329.

143 Secher (udg.), 1903, s. 175.



praest af med 50 rigsdaler, naeste gang lgd regningen pa 100 rigsdaler og tredie gang var embedet tabt. Biskopperne

144 Men den religigse strid var pa

skulle holde ngje gje med udviklingen, hvis de ville undga at gare sig selv skyldige.
kogepunktet, og den pietistvenlige Christian V1 fglte sig sat i et dilemma, da han pa den ene side gerne ville fremme
vaekkelsen og vearne de vakte mod modstandernes harde angreb. Pa den anden side ville han naturligvis ogsa forsvare
den lutherske kirke mod de flgje, som gnskede kirken jeevnet med jorden. De vakte fglte sig forfulgt, og mange
ortodokse preester holdt pa, at ketteriets gift spredtes over hele landet. Grev Stolberg métte atter i samrad med kongen,
som den 28. november 1733 nedsatte en undersggelseskommission, der skulle afhgre anklagere og anklagede for at fa et
grundlag at afgere striden pa.

Den 23. april 1734 blev der givet to befalinger. En til den sjallandske biskop Worm, som skulle sammenkalde de
kabenhavnske praster og forlange deres underskrift pa, at de fremtidigt ville forkynde Kristus alene uden
spidsfindigheder og uden at forkztre andre. Tidens laster matte de gerne tale midt imod, men de gmfindtlige
lerespargsmal matte ikke bergres, uden at biskoppen havde varet med pa rad. Praesternes opgave var jo at fremme
kristelig fred og fordragelighed ikke alene i forkyndelse, men ogsé i levned. Universitetets rektor og professorer fik
ogsa en befaling. Den sagde, at de studerende skulle indprentes at passe deres studier med flid i stedet for at deltage i
diskussioner og ved tumulter og skandskrifter at beere ved til det breendende, religigse bél. For at finde smeedeskrifternes
bagmand blev der ligefrem udlovet belgnning til den, der kunne afslgre de skyldige.

Det lovmaessige resultat af kommissionsarbejdet kom den 16. december 1734, hvor det i en decision blev slaet fast, at
de stridende parter herefter skulle indstille de gensidige beskyldninger og bespottelser. De skulle i stedet alene benytte
sig af rene bibelske talemader i god overensstemmelse med den augsburgske konfession. Det skulle vere slut med de
menneskelige passioner pa preedikestolene og universitetets katedre, ligesom fremtidige teologiske skrifter skulle
gennemga den lovbefalede censur. Var der alligevel personer, som havde grund til at klage, skulle klagen ikke udga fra
katederet eller preedikestolen, men adresseres til rette vedkommende, sa folk ikke skulle forarges og forvirres. Og blev
forbuddet alligevel overtradt, var man forstyrrer af den almindelige fred og fordragelighed og kunne som sédan straffes
med bade, feengsel eller — afhangig af sagens beskaffenhed — livsstraf.**®

Men alle disse begivenheder var endnu fremtid, da Danske Lov blev udarbejdet, og gennemgangen af rammerne for
preesternes pradikener er endnu ikke afsluttet. | Danske Lov 2-4-11 var det bestemt, at praesterne ikke skulle vere alt
for vidtlgftige i deres praedikener, som ikke matte streekke sig over mere end en time, da den gemene mand i sa fald
ville kede sig med mindre opbyggelse til fglge.

Denne konkrete regulering af praedikenens varighed havde sit forleeg i 1643-recessen, hvor ordvalget i 1-1-6 var om
ikke identisk sa i hvert fald teet pd Danske Lovs 2-4-11. Kirkeordinansen havde dog ogsa varet inde pa lignende
begraensninger i preedikenens laeengde, for s& vidt som landsbypraesterne heri var palagt at preedike en halv time og

146

undervise i bgrneleerdommen i den anden halve time.™ Det var imidlertid nyt, at praedikenens varighed blev fastsat til

' Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 100.

5 | forbindelse med de reformertes privilegier af 15. maj 1747 blev det pélagt deres praedikanter at afholde sig fra
hadefulde angreb pa den augsburgske konfession. Det skulle forebygge folkelig forargelse og uenighed mand og mand
imellem samt opsztsighed mod gvrigheden. Her var sagen altsa for sa vidt den samme, blot var befalingen ikke rettet
mod stridende parter indenfor statskirken, men en religigs retning udenfor; jf. Brorson, 1. bd., 1801, s. 96. Afsnittet er
baseret pa: Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 119ff; 126; 137-143. Fogtman, 1788-1806, dat. 23/4-1734 (to reskripter:
et til Sjeellands biskop og et til universitetet). Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 127f. Brorson, 1. bd., 1801, s. 92-96.

146 Secher (udg.), 1903, s. 147f. Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 176.



maksimalt en time. Denne konkretisering af loven dukkede farst op i Vindings udkast til Danske Lov,**” men den blev
altsa stdende i den endelige Danske Lov, og i 1736 blev bestemmelsen atter skeaerpet i forbindelse med
konfirmationsforordningen af 13. januar 1736. Her hed det nemlig, at preesten skulle gare sin praediken sa kort som
muligt, sa hele gudstjenesten med praediken, sang og konfirmation kunne vere afsluttet til den seedvanlige tid.
Menigheden skulle jo ngdigt forlade kirken far tiden, og af samme grund skulle der ikke vere altergang pa
konfirmationsdagen.'*®

Godt et ars tid senere, den 22. februar 1737, var det galt fat med de kebenhavnske praester, som via reskript til den
sjeellandske biskop fik besked om at holde deres praedikener indenfor den lovbefalede begraensning pa en time. Dels af
de allerede kendte arsager om, at det kunne kede menigheden, men ogsa fordi katekisationen var s vigtig, at
preedikenen ikke matte stjzele tiden. Gjorde praesterne sig alligevel skyldige i for lange preedikener i almindelighed —
altsé praedikener af mere end en times varighed — kunne biskoppen give bader fra to til i rigsdaler til sognets fattige.'*
Men forkyndelsen af det gleedelige budskab var ikke sadan at begraense, sa et par ar senere fik de kebenhavnske kirkers
patroner ordre om at mulktere praester, der praedikede over en time. Hvis prasterne havde for seedvane at praedike for
lenge, og der vel at maerke ikke blot var tale om nogle fa minutter, skulle de straks afkraeves to rigsdaler i bade til
glaede for sognets fattige. For at holde kirkeforstanderne fast pa opgaven, skulle de selv betale bgderne, hvis det blev

150 Man aner, at der forud for lovens udstedelse har varet

afslgret, at de s& igennem fingre med prasternes forseelser.
diskussioner om fortolkningen af en praedikens varighed. I reskriptet blev tidsrummet for praeedikenen nemlig defineret
som tiden fra praesten kom pa praedikestolen, og frem til han begyndte at lzese begnnen efter praedikenen. Nu var det dog
ikke kun de kabenhavnske praster, der havde sveert ved at falge loven. Hofprasterne var dbenbart ogsa af og til ude pa
skraplanet, og sammen med Vajsenhusets praester fik hofpraesterne derfor ordre om at falge loven og holde sig inden for
de afstukne rammer. Hvis ikke, vankede der bgder, som kom de fattige til gode.'**

Alle befalingerne angik hovedstadens gejstlige, men preedikestolenes timeglas var benbart ogsa sveere at fglge andre
steder i monarkiet. Den 23. juni 1740 fik de danske og norske biskopper ordre om, at kgbstadsprasterne ikke métte
preedike over en time. Ved overskridelser skulle klokkeren efter gudstjenestens afslutning afkraeve praesten en rigsdaler
til stedets fattige. Landsbypraesterne, som ofte skulle skynde sig fra den ene gudstjeneste til den anden, var benbart
ikke repraesenteret blandt de gejstlige lovovertraedere. | hvert fald fandt kongen ikke anledning til at minde

d 152

landsbypraesterne om Danske Lovs begransninger pa pradikenens varighe Men den glaede havde landsbyprasterne

kun kort, for allerede et halvt &r senere fik ogsa de besked om ikke at preedike over én time og maksimalt katekisere i en
halv.'®
De tidsbegraensende bestemmelser blev atter gentaget i 1760, hvor praesterne samtidig blev gjort ansvarlige for

praedikenens leengde, néar de lod andre praedike for sig ved hgjmessen. Islands praester fik i 1744 besked om kun at

47 secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 491f.

18 Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 184f.

9 Fogtman, 1788-1806, dat. 22/2-1737.
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11 Fogtman, 1788-1806, dat. 27/11-1739 (tre reskripter).
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preedike i en halv til en hel time, s& der var mere tid til at katekisere.*** De mange praciseringer og indskerpelser tyder
pa, at problemet abenbart var sardeles reelt i 1730’ernes og 1740’ernes Danmark og til dels Norge.

Nar praedikenen var tilendebragt, bestemte Danske Lov 2-4-12, at der skulle bedes for Guds Ords frie fremgang, men
der skulle ogsa bedes for kongen og det kongelige arvehus. Bestemmelsen havde sit forbillede i Kirkeordinansen, om
end formuleringen "det kongelige arvehus” i sagens natur var enevaldens tilfgjelse.™ | Kirkeritualet af 1685 var
bgnnens indhold specificeret neermere. Der skulle isgr bedes for dem, der ville indtreede i &egteskab, for de syge, svage
og sengeliggende i menigheden, som med navns navnelse fik kirkens forben. Kirkeritualet bestemte, at der ved
fredagens fropreediken ligeledes skulle bedes for de syge og sengeliggende, men der skulle ikke lyses til &gteskab som
om sgndagen.*® Farst ved anordning af 28. april 1736 blev der udstedt en fast ban, som prasterne skulle bruge ved alle
sen- og helligdage, medmindre andet var forordnet.”®” Eksempelvis skulle praesterne ifglge fattigforordningerne af 24.
september 1708 bede til, at hittebgrns madre gav sig til kende for fattigvaesenet,'*® ligesom konfirmationsforordningen
af 13. januar 1736 navnte konfirmationsbgnnen.*® Serlige forordnede banner kunne ogsd have en mere regional &rsag,
som da der ved reskript af 26. marts 1745 blev givet pabud om en bestemt bgn pa grund af sygdom blandt hornkveeget i
hertugdgmmet Slesvig og grevskabet Oldenborg. Da sygdommen atter brad ud i 1766 blev der pa ny beordret brug af
denne serlige kirkebgn.'*

Ifalge Danske Lov 2-4-14 og 15 var prasterne pligtige at bruge sidste del af praedikenen til katekisation. Det foregik
efter et kompliceret regelset, som skiftede fra by til land.

Landsbypraesterne skulle foretage undervisningen fra preedikestolen ved sgndagsgudstjenesten, medens
kagbstadspraesterne skulle varetage opgaven ved aftensangspradikenen. Lovgivningen havde — i hvert fald for
landsbypraesternes vedkommende — sit forleeg i Christian Vs reces fra 1643. Recessens 1-1-7 var i indhold og nasten
ogsa i formulering helt identisk med Danske Lov 2-4-14,"" men begge Danske Lovs bestemmelser i 2-4-14 og 15
bortfaldt inden leenge pa grund af manglende brug. Med fattigforordningerne af 24. september 1708 blev de danske
skolemestre palagt hver sgndag aret rundt at undervise ungdommen i katekismen fra klokken tolv, til det ringede
sammen til aftensang. Undervisningen skulle forega i kirkerne, og alle drenge og piger under 16 ar skulle made.
Sogneprasten eller kapellanen skulle vare til stede og kontrollere, at alt gik ordentligt for sig. Hvis en
eftermiddagsgudstjeneste forhindrede praesterne i at mgde frem, skulle en anden af de forordnede inspektarer overveere
katekisationen. | byer med magistratstyre bestod inspektarerne af sogneprasten ved hovedkirken — hvis der var flere
kirker — en person fra magistraten foruden to eller flere fornuftige og redelige borgere, som magistraten forordnede i
forhold til byens og byens sogns eller sognes starrelse. | kgbsteeder uden magistrat udgjordes inspektgrerne af

byfogeden, sogneprasten og kirkens forstandere.

154 Brorson, 1. bd., 1801, s. 96ff.
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Selv om inspektgrerne var gode og ordentlige folk, var de dog kun mennesker og kunne som sadan forse sig ved at
udeblive fra katekisationen. Men gjorde de det, skulle de for hver gang bgde én mark til de fattiges kasse. Helt s&
smertefrit var det ikke, hvis en eller flere blandt ungdommen udeblev. Var det deres husbonds skyld, skulle han i lighed
med inspektarerne betale én mark til de fattige, men blev barnene vaek af modvilje, skulle de straffes med hug af deres
husbond eller — for de fattige bgrns vedkommende — af deres skolemestre. Alle almisselemmer, som var
helbredsmazessigt i stand til det, skulle ogsd made op og lytte til ungdommens undervisning.'*?

P4 landet foregik ungdommens undervisning pa en lidt anden made, idet det her var degnen, der om sgndagen eller
andre dage holdt katekisation i kirken. Alle unge skulle mgde frem, men isar de, der endnu ikke havde deltaget i
nadveren. Da det var pé landet, var der trods alt nogen forstaelse for, at barnene kunne veere forhindret i at komme til
katekisationen hver sgndag. Det skulle dog kun veere i ngdsfald, at barnene skulle arbejde for deres husbond eller
foreeldre. Degnen skulle fare protokol over bgrnenes fremmgde og aflevere listen til preesten, som derefter skulle
placere skylden for barnenes fraveer. Var det foraldrenes skyld, skulle disse bgde to skilling til de fattiges kasse, men
var det derimod bgrnenes egen skyld, skulle de revses med riset af degnen. Fornuftigvis skulle praesten fgre tilsyn med
degnens brug af denne myndighed, sa degnen i den gode sags tjeneste ikke af ren lidenskabelighed kom til at overdrive
afstraffelsen. I de korte vinterdage med mgrke og darligt fare skulle der vises tdlmodighed med bgrn, der boede langt
fra kirken.'®®

Ogsa i Norge skulle biskopperne ifglge reskript af 23. februar 1720 sikre sig, at preesterne katekiserede ordentligt en
halv times tid efter preedikenen hver sgndag. De unge og vankundige skulle oplyses, medens de gamle skulle bestyrkes i
og erindres om allerede indlert kristelig undervisning. Katekisationen skulle forega i sommerhalvaret, naermere
betegnet fra paske og frem til Mikkelsdag den 29. september. Herefter umuliggjorde dagslengden, vejrliget og vejene,
at menigheden blev opholdt af katekisation ved gudstjenesterne.

Det norske reskript fra februar 1720 blev givet pa den lidet flatterende baggrund, at feltprovst Sechmann efter
kongelig ordre havde overhgrt en del af regimenterne i Norge og efterfglgende matte indberette, at han fandt mere
vankundighed end kundskab i soldaternes kristne barneleerdom.***

| sabbatsforordningen af 12. marts 1735 blev der pa ny gjort bemzarkninger om katekisationens ngdvendighed.
Anledningen var den i visse kirker brugte musik, som skulle gares sa kort som mulig og vaekke mest mulig andagt.
Orgelmusikken matte nemlig ikke stjele tid fra den — for bade unge og gamle — sa vigtige katekisation, som danske og
norske preaster som minimum skulle bruge en halv time pa efter praedikenen. Praester med to eller flere kirker skulle i
mindst én af sine kirker forklare katekismen og kort overhgre ungdommen i praedikenens indhold.'*® Ved
konfirmationens indfarelse ved forordning af 13. januar 1736 blev de konfirmerede bgrn stillet frit overfor at made til

katekisation med andre bgrn. Konfirmanderne blev naturligvis opfordret, men valget var frit.'*®

Men selv en eneveldig
statsadministration har et standpunkt, til den tager et nyt. | skoleforordningen af 23. januar 1739 blev det i stykke 37
preeciseret, at barn skulle undervises, sa de i det mindste kunne laese en bog og kunne deres kristne bgrneleerdom. Nar
preesten vurderede, at tiden var moden, kunne bgrnene “befries” fra deres skolegang. Store bgrn, som endnu ikke var

ude at tjene, skulle hver vinter mellem saning af rug- og varsaeden mgde i skole, indtil de blev antaget til konfirmation.
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Ifalge konfirmationsforordningen stod det konfirmanderne frit at komme til eller udeblive fra katekisationen, men i
skoleforordningen hed det nu, at sa leenge de var ugifte, og praesten fandt det forngdent, skulle de konfirmerede made til
de offentlige katekisationer i kirken. Det var ikke tilladt at udeblive, og konfirmationsforordningens faromtalte frihed
gjaldt ikke, hvis prasten skannede, at fortsat undervisning var ngdvendig. De konfirmeredes frihed gjaldt derfor alene
undervisning i skolen, hvor praesten ikke havde mulighed for at forpligte konfirmerede til at mgde op. Fordi der var for
stor uvidenhed blandt gamle og menigmand i almindelighed, blev pligten til at falge katekisationen aret efter — 2.
december 1740 — udvidet, sa hele menigheden skulle blive i kirken under katekisationen. Kun skrgbelige, gravide eller
lignende havde lov at g, men menigheden skulle trods alt ikke opholdes for laenge, sa biskopperne skulle holde
landsbypraesterne fast pd, at preedikenen maksimalt matte straekke sig over en time, medens katekisationen hgjest matte
vare en halv. Fra kagbstaedernes pradikestole skulle det annonceres, at tyende og tjenestefolk skulle komme og overvaere
katekisationen. Ved samme lejlighed blev prasternes pligt til husbesgg understreget. Det skulle tjene til de gamles
oplysning og til at give presterne en frelst samvittighed for Gud.*®’

Ogsa andetsteds inden for monarkiet blev katekisationens vigtighed pointeret. | forordning af 29. maj 1744 blev
preesternes undervisningsform i katekismus specificeret til mindste detalje, og inden da var de norske biskopper i
reskript af 31. januar 1739 blevet befalet at sarge for, at deres preester i alle deres katekisationer advarede mod den ublu

banden, som &benbart ma have veret et problem.*®®

I Danske Lov 2-17-7 om biskoppernes pligt til at sgrge for at praesterne pradikede og underviste ordentligt var der —
som det ses af ovenstaende — en stor opgave at lgfte. Mange af reglerne findes ogsa i kortfattet form i Kirkeritualets
farste kapitel om gudstjenesten.'® Som tiden gik, blev der brug for at minde biskopper og praster om reglerne, men
grundlaeggende var reguleringen af lovgivningen minimal bortset fra katekisationen, som blev lagt helt om i forbindelse
med konfirmationens indfarelse i 1736.

Indholdet af Danske Lov 2-17-7 var i bund og grund at sikre kontrollen med preasternes forkyndelse og dermed
menighedens Kkristne undervisning. Det egentlige instrument til udgvelse af denne biskoppelige myndighed var

visitatsen, som vi siden skal vende tilbage til.

Danske Lov 2-17-8

”’Men hvilke, som derimod gigre, og ikke tage Vare paa deris Embede, eller leve Uskikkeligen, dennem
skulle de give Paamindelse og Advarsel, og straffe dem, saa at de enten bedre sig, eller lade dem for

Kongens Stigtsbefalingsmand og sig i Provstemodet indkomme, og sette dennem af deris Embede.”

Udgangspunktet for 2-17-8 var Kirkeordinansen, ifglge hvilken forsammelige preester skulle indbringes for biskoppen
eller — hvis denne foranstaltning intet gavnede — herskabet eller stiftslensmanden.'” Formuleringen i Danske Lov

stammer fra Vindings udkast, som revisionskommissionerne ikke fandt anledning til at endre i.*"
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I Christian Brorsons tolkning af Danske Lovs anden bog er vurderingen den, at de hardere midler ikke bgr tages i
brug, far de mildere har vist sig nyttelgse. Danske Lov 2-16-5, der har samme udgangspunkt i Kirkeordinansen som 2-
17-8, palegger provsterne at kalde preesterne til orden og ellers indbringe deres sag for biskoppen eller via et
provstemode for stiftsgvrigheden, som bestod af stiftslensmanden og biskoppen. Kunne provsten klare det selv, skulle
han gare det. Kom sagen til biskoppen, gjaldt det ligeledes, at han skulle sgge at lgse problemet selv.

Da Danske Lov kom i 1683 havde biskopperne ingen mulighed for at udstede bgde til forssmmelige praester. Det blev
farst muligt ved senere lovgivning. Ved reskript af 26. august 1735 fik stiftsamtmandene og biskopperne mulighed for
at give bgdestraf til praester, som eksempelvis ikke afleverede regnskaber og mandtal rettidigt til fattigveesenets
inspektarer. | reskript af 12. april 1737 blev Bergens biskop berettiget til at udstede bader til provster, som var for leenge
om at ekspedere sagerne. Afhaengig af sagens, tidernes og stedernes beskaffenhed skulle en biskoppelig ordre veere
udfgrt inden 12 eller maksimalt 16 ugers forlgb. P4 samme made kunne provsterne palegge preasterne en bgde pa én
rigsdaler, hvis de af provsterne forlangte forklaringer, underretninger og kollekter udeblev i seks uger. Kneb det med
inddrivelsen af disse bgder, kunne de inddrives ved militeer eksekution. De indkomne bgdeindtaegter skulle biskoppen
give til fattige preesteenker. | reskript af 21. november 1738 blev den sjallandske biskop tilladt at give bgde fra én til
fem rigsdaler for mindre forseelser, som ikke var sé vigtige, at der var brug for en egentlig proces. Bgderne skulle dog
ikke gives uden forudgéaende advarsler. | reskript af 17. januar 1744 fik Viborgbispen lov til at give preaester bgder pa én
rigsdaler, provster to rigsdaler og degne fire mark, hvis de var forsemmelige med at indsende lister over fadte og dade.
Ifalge reskript af 20. februar 1750 kunne alle biskopper i Danmark og Norge give bader fra én til fem rigsdaler, hvis
praesterne trods alle gode ord og formaninger ikke passede deres pligter til katekisation, hus- og skolebesgg, eller brugte
skriftemalet til at inddrive offer med. Bgdeindtaegterne skulle ligesom tidligere ga til fattige preesteenker, og
biskoppernes afgarelser var endelige.

Havde de biskoppelige pamindelser ingen virkning, skulle biskoppen anlaegge sag mod den skyldige ved landemodet.
Denne fremgangsmade blev imidlertid aendret ved reskript af 1. september 1741, hvor provsteretten blev farsteinstans i
denne type sager. | anden instans kunne sagen indsteevnes til landemodets eller biskoppens og stiftamtmandens
afgarelse, da disse var overretten i gejstlige sager. Enhver forseelse, som ikke ved mildere midler var blevet rettet,
skulle efter lovens bogstav fare til embedets fortabelse, men der skulle trods alt mange advarsler til, far en

embedsafsattelse fandt sted.!’

Tilsynet
Som vist i det foregdende var alle bestemmelser om laeren gennemreguleret, sa der ikke opstod ungdig tvivl om retning
og konsekvens, nar bisperne skulle forvalte denne del af deres tilsynsopgave. Selv om skriftlig henvendelse bestemt
blev benyttet, var visitatsen dog biskoppernes og provsternes mest direkte mulighed for at kontrollere, at alt gik rettelig
for sig i sognene.

Visitatsen, som vi senere skal se konkrete eksempler pd, havde sit udspring i visitatserne i Kursachsen. Ogsa ved den

senderjyske reformation i Haderslev i 1528 blev provsterne palagt arlige visitatser, og i Kirkeordinansen gled dette

171 Secher og Stechel (udg.), 1891-92, s. 543f; Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 335. 1643-recessen har
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kontrolinstrument naturligt ind. Ifelge Kirkeordinansen skulle biskoppen og lensmanden snarest belejligt besgge alle
sognekirker og indhente oplysninger om hvert sogn. De skulle opgare tilliggende gods og prabender, sa der fra centralt
hold altid var mulighed for at kontrollere, at kirkens tjenere havde tilstreekkeligt at leve af, men ogsa for at kunne
afgare, om der var stjalet fra kirkerne. Denne farste visitats adskilte sig fra de senere ved at vaere fokuseret pa de
materielle forhold i sognene. De senere, ordinzre visitatser blev hvert &r gennemfart af de respektive provster, medens
biskopperne i selskab med stiftslensmaendene en gang om aret skulle besgge sa mange kirker i deres stifter som muligt.
Ude i sognene skulle de to visitatorer overhgre de vantro, styrke de retskafne, rette vrang leerdom folk imellem, forhgre
sig om hvordan det stod til med prasterne, skolerne, hospitalerne og fattigvaesenet. Biskoppen kontrollerede preastens
forkyndelse ved at overveere en pradiken. Menighedens leerdom blev ogsa pravet, og biskoppen forhgarte sig, om der var

klager over preesten. Det er blevet sagt, at bispevisitatsernes vasentligste virkning var den psykologiske,*”

og det er der
ingen tvivl om, de sjeldne besgg taget i betragtning. Men bispevisitatserne kunne ikke undveeres. Det aldrig vedtagne
tilleeg til Kirkeordinansen fra 1631 afslarer nemlig, at det kneb med menighedens respekt for provstevisitatserne.
Fremmadet i kirkerne var darligt. Folk madte ikke frem med deres bgrn og unge, men foretog sig alt muligt andet.
Resultatet blev derfor, at provsten ofte métte tage hjem igen med uforrettet sag.'™

Med Danske Lov blev biskopperne forpligtet til hvert r at besgge sa mange kirker som muligt, sa alle stiftets kirker
blev besggt hvert tredie &r. Formuleringen tyder dog pa, at der ikke var noget til hinder for en hyppigere
visitatsfrekvens. | 1643-recessen var der ikke sat nogen tidsbegraensning pa de biskoppelige besag i sognene,'’> men
Vinding, der skrev paragraffen til Danske Lov,'" vidste jo nok, at uden en tidsmaessig granse for afstanden mellem
visitatserne i et sogn ville denne opgave let komme til at leve en skyggetilverelse i et kreevende bispeembede i en tid
med vanskelige transportforhold. P& den anden side set var det nok en voldsom opgave at na hele stiftet rundt hvert
tredie ar. Sjellands farste evangeliske biskop, Peder Palladius, brugte omkring seks ar pa at visitere de 390 kirker i
Sjeellands Stift. Fynske Jacob Madsen visiterede i arene omkring 1600 de fynske kirker, men der var stor variation i
besggenes hyppighed. Centralt beliggende sogne fik oftere besag end de fjernere. | kabstederne skulle biskopperne ikke
alene fare tilsyn med kirken, men ogsa med skolerne og hospitalerne, sa der var nok at gare under de ofte meget korte

visitatsbesag.*’”

Danske Lov 2-17-9

”’De skulle besgge deris Stigtskirker aarligen, saa mange de kunde af Steed komme, saaledis, at ingen
Kirke inden tre Aar bliver Ubesggt, og flitteligen randsage om alt det, som her oven for om Provsternis
Visitatz maldet er, og intet af alt det forsamme, eller efterlade, som der sagt er, med mindre de selv

derfor ville stande til Rette.”

Danske Lov bestemte, at biskopperne ved deres visitatser skulle undersgge, om tilstandene var som provsterne ved de

arlige visitatser havde meddelt. Kontrollen med sognene og dermed ogsa med provsternes visitatser métte derfor tage sit
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udgangspunkt i retningslinierne for provstevisitatserne. Disse retningslinier finder man i anden bogs 16. kapitel, artikel
3,4,6,7,80g9. For alle bestemmelserne galder det, at Vindings udkast stort set er overtaget uforandret i Danske Lov,
nar der ses bort fra en bestemmelse, som blev fjernet i den endelige lov. Denne borttagne bestemmelse stammede fra
Kirkeordinansen og sagde, at praesternes klager af provsten skulle videregives til biskoppen, som skulle bringe tingene i
orden, s& Guds Ord ikke led under gejstlig kiv.*"®

| Danske Lov 2-16-3 var det fastsat, at provsterne mindst én gang om &ret — eller oftere hvis biskoppen fandt det
ngdvendigt — skulle besgge alle sognene i deres provsti og erfare, hvordan prasten pradikede, udlagde
bgrneleerdommen, uddelte sakramenterne, om han i det hele taget passede sit embede og farte et sammeligt levned.
Ogsa skoleundervisningen skulle kontrolleres. Ifglge 2-16-4 skulle bgrnene overhgres i deres kristne bgrneleerdom, sa
provsten kunne sikre sig, at degnene og deres aflgsere gjorde et ordentligt stykke arbejde. Provsterne var ikke alene om
dette tilsyn, det var nemlig ogsa en del af sogneprastens arbejde.

Begge artikler havde dels deres udspring i 1643-recessens 1-1-21 om biskoppernes og provsternes visitatser, og dels i
Kirkeordinansens afsnit om superintendenter og provster.*”

Ifalge forordning for landet i Danmark af 28. februar 1691 skulle sognepresterne meddele provstens visitatsbesgg den
forudgaende sgndag, s barn og tyende kunne indfinde sig rettidigt. Ved en bispevisitats skulle praesten varsko
menigheden senest tre dage inden besgget. Sagen var, at fraveeret ved provste- og bispevisitatser var stort, og det
skyldtes ikke kun bgrnenes modvilje, men ogsa forhindringer i form af rejser, hoveri og arbejde, som de blev palagt af
deres herskab. Med forordningen fra 1691 kunne ingen veere i tvivl om det strafbare i at lade bgrn og tyende udeblive,
nar provst eller biskop ville vide, hvordan det stod til med ungdommens undervisning. Var overtreederen bgrnenes
foraeldre, kunne de straffes efter loven, og baden skulle ga til de fattige i sognet. Skete forseelsen flere gange, skulle
synderen gennemga kirkens disciplin, altsa skrifte offentligt. Var det herskabet, deres befuldmagtigede eller forpagtere,
der holdt bgrnene tilbage, skulle de — hvis det skete anden og tredie gang — ikke alene bgde for hver udebleven person,
men ogsé tiltales af generalfiskalen som Guds Ords og kongelige mandaters modvillige overtraedere.*®

| fattigforordningen af 24. september 1708 blev det slaet fast, at nar provsterne pa landet var pa deres arlige visitats,
skulle de ogsa kontrollere, at de fattige fik den lovbefalede forplejning. Hvis de fattiges inspektarer ikke kunne rette
eventuelle fejl, skulle sagen overdrages til direktarerne for de fattiges vaesen, som afhangig af sagens beskaffenhed
kunne andrage den for kongen.'®

Danske Lov 2-16-6 palagde provsten at vaere opmaerksom pa, om menigheden i provstiets sogne havde forbedret sig i

den kristne tro og levede efter den evangeliske lzrdom. Lovens kilde var Kirkeordinansen.*®? | Christian Brorsons

Y7 Thomassen, 1996, s. 45.

178 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 538ff. Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 333f. Kirkeordinansen 1537/39,
1989, s. 226.Brorson, 1. bd., 1801, s. 800f. Danske Lov 2-16-5 er omtalt ovenfor i forbindelse med 2-17-8.

179 Secher (udg.), 1903, s. 156ff. Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 226.

189 Schou, 1795-1822, bd. 1, s. 446ff.

181 Schou, 1795-1822, bd. 2, s. 139. Da praesten i Kege Kirke i 1750’erne undslog sig provstens visitats, angiveligt fordi
Danske Lov 2-16-3 om provsternes visitation ikke gjaldt kebstadskirker, modtog den sjellandske biskop den 7. oktober
1757 et reskript, der bestemte, at Kage ligesom Kgbenhavn og andre kebstaeder i monarkiet arligt skulle have
provstevisitats. Som ekstra kontrol skulle provsterne arligt sende deres indberetninger til deres biskop. Tilsvarende
bestemmelser blev ogsa udstedt i Norge og Island, da der dbenbart ogsé her var behov for at understrege vigtigheden af
at mgde frem ved visitatserne; i: Brorson, 1. bd., 1801, s. 752ff.

182 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 226.



tolkning er 2-16-6 ikke udtryk for, at provsten skal overhgre en eller flere i menigheden ved en offentlig prove;
provstens vurdering skal i stedet opnés gennem samtaler og omgang med folk.'#®

Hvis nogen holdt ungdom og tyende hjemme, nar provsten kom pa visitats, skulle deres navne fares pa en liste, som
blev afleveret til provsten. Danske Lov 2-16-7 slog fast, at en sadan forsgmmelse skulle straffes som enhver anden
hellighrade. Bestemmelsen var hentet fra 1643-recessens 1-1-21, stk. 4, samt 1-1-31, stk. 8.'®* Og straffen for
helligbrgde var ifglge Danske Lov 6-3-1 tre lod sglv, hvis man ikke helligholdt sgn- og helligdage og ikke var at finde i
kirken pa disse kirkegangsdage.

Danske Lov 2-16-7 havde nogen lighed med de ovenfor gennemgaede bestemmelser i 2-16-3 og 4, og kommentarerne
om forordningen af 28. februar 1691 geelder ogsa 2-16-7. De skrappe afstraffelsesbestemmelser blev dog for bgndernes
vedkommende lettet en anelse med forordningen af 12. marts 1735, hvor forssmmelige bgnder efter praestens
forudgaende advarsel matte bade 4 skilling farste gang, naeste gang 8 og tredie gang 16. Hvis synderen ikke kunne
betale, matte han sta i gabestokken pa kirkegarden. Farste gang i én time, anden gang i to og tredie gang i tre timer. Det
var kirkeejerens problem at skaffe en gabestok, hvis der ingen var. Enhver proprieter skulle ved sine tjeneres hjelp
sgrge for, at de skyldige fik deres straf uden forskel. Amtmandene, amts- og regimentsbetjentene holdt gje med
kongens bgnder samt selvejerbgnderne, sa de kunne fa deres straf ved sognefogedernes bistand, hvorefter
landsbyprasterne skrev en attest pa hellighraden.'®

Ifalge Danske Lov 2-16-8 skulle provsten ogsa forhgre sig om sognepraestens trivsel, og om han fik sin lgn. Hvis
menigheden ikke sgrgede ordentligt for sin preest, skulle de have en pamindelse af provsten, og var det ikke
tilstreekkeligt, kunne sagen foreleegges herskabet eller kongens befalingsmand, det vil sige stiftamtmanden.
Bestemmelsen havde sit forleeg i Kirkeordinansen,'®® og lovens formal var naturligvis at sikre prasten sine retmassige
indteegter, men bestemmelsen var muligvis nok lidt overflgdig, da prasten alligevel skulle lade sagen ga gennem
domstolene. En provstelig pdmindelse var kun aktuel i forbindelse med provstevisitats.'®” | Danske Lov 2-12-6 var det
bestemt, at en praest, som blev frataget noget med uret, skulle have hjelp af kirkens patron eller kongens
befalingsmand.*®®

Endelig skulle provsterne ifalge Danske Lov 2-16-9 have opsyn med kirkernes indkomster, s kirker og kirkegarde
kunne vedligeholdes. Denne bestemmelse var ligesom de gvrige hentet fra Kirkeordinansen,'® men det ngjere indhold
af bestemmelsen skal findes i Danske Lovs anden bogs kapitel 22 "Om Kirkernis Tilsyn, Indkomster, Udgifter,
Bygning”. Bestemmelserne 2-22-1 til 6 og 2-22-8 handler om det arlige syn af kirkerne, overhgringen og indleveringen
af kirkeregnskaberne til Rentekammeret og kirkepatronernes vedligeholdelsespligter. Derudover fastslas det, at

biskoppen savel som provsten skulle vaere opmerksomme pa kirkernes tilstand og eventuelle mangler, sa der kunne

183 Brorson, 1. bd., 1801, s. 757.

184 Secher (udg.), 1903, s. 157; 166.

185 Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 131ff. Omstaendighederne var ifglge forordningen stort set de samme i Norge. Hvis
skoleholderne i Kagbenhavn ikke madte frem i deres respektive sognekirker til provstens arlige overhgring af
ungdommen, skulle de efter forordningen af 12. juni 1716 straffes med en bgde pa 20 rigsdaler farste gang, anden gang
vankede der en bgde pa 40 rigsdaler og tredie gang mistedes embedet; i: Brorson, 1. bd., 1801, s. 761f.

18 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 226.

187 3f, Brorson, 1. bd., 1801, s. 762f.

188 Bestemmelsen stammer fra Kirkeordinansen: i: Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 212.

189 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 226.



blive radet bod pa skaderne. Alle disse regler stammede fra 1643-recessens afsnit "Om kirkernis forsvarer oc deris

tilsiun” 1%

Disse ovenfor beskrevne pligter, som pahvilede provsten ved den arlige visitats, skulle biskoppen altsa ifglge Danske
Lov 2-17-9 kontrollere. Var eventuelle skader pa det materielle eller andelige omrade blevet udbedrede? Kunne bgrnene
deres kristne bgrnelserdom, hvordan preedikede preaesten, og hvordan stod det til med kirkeregnskaberne? Tilsynets
omfang var bredt og varieret, og som den vigtige del af bispeembedet, visitatsen var, blev dens indhold naermere

defineret i de falgende bestemmelser i 17. kapitel af Danske Lovs anden bog.

Danske Lov 2-17-10

’De skulle og besgge [alle Barneskoler, baade smaa og store, naar de komme til
Kigbsteederne, saa og] Hospitalerne, at forfare hvorledis [Skoletienerne og] de

Fattigis Forstandere staa deris Embede for, og hvorledis de Fattige forsgrgis.”
2-17-10 havde sin oprindelse i Kirkeordinansen, men var ogsa inspireret af 1643-recessens 1-1-21 om bispernes og
provsternes visitatser. Loven fik sin ordlyd i Vindings udkast.**
Siden reformationen havde biskoppen ansat skolemesteren, som efter sogneprastens anbefalinger selv ansatte det
forngdne antal harere, det vil sige leerere.’ Bestemmelsen overlevede i Danske Lov 2-18-2.
P4 sin vej rundt i stiftets kabsteeder skulle biskoppen og stiftslensmanden fare tilsyn med skolerne og de fattiges

forhold. 2-17-11 definerede visitatsopgaven i skolerne;

Danske Lov 2-17-11
’[1 skolerne skulle de flittig overhgare ikke aleeniste Disciplerne, men ogsaa
Skolemesterne og Harerne, saa og flittelig have i Agt, at ingen deris Tid i Skolen

Unyttig forspilder.]”

Biskopperne skulle besgge bade de store og de sma skoler i alle kabstederne, hvilket antagelig vil sige henholdsvis
latinskolerne og skriver- og regneskolerne.*® Biskoppen havde en vigtig pligt i at fare tilsyn med skolerne og
ungdommens undervisning. Elevernes feerdigheder afhang i ikke ringe grad af deres laerers evner som underviser, og
derved blev bade elever og lerere overhart.

I praksis kunne overhgringen have den form, som blev fastsat i instruksen af 28. marts 1721 for skolemestrene i

rytterdistrikterne. Ifglge § 16 skulle biskopperne ved deres besgg i kirkerne — hvert tredie ar eller oftere — ogsé overhgre

190 Recessens 1-4-2; 5; 6; 7; 8; 10; 20; i: Secher (udg.),1903, s. 187-193. Om bestemmelsernes tolkning; se: Brorson, 2.
bd., 1801, s. 452-476.

191 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 220f. Secher (udg.), 1903, s. 156f. Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 544. Den
norske Kirkeordinans fra 1607 har i nogen grad ogsa dannet forbillede for bestemmelsen; i: Brorson, 1. bd., 1801, s.
802.

192 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 222.

19 Brorson, 1. bd., 1801, s. 803.



ungdommen, som mgdte frem i kirken sammen med deres skolemester. Bgrnene skulle i forvejen veere inddelt i fire
grupper: de, som havde leert en eller flere af de fem afsnit i katekismen, de, som kunne hele katekismen, de, der ogsa
havde lert forklaringen, og endelig de, der kunne de syv Davids pgnitensesalmer. Ud fra denne fastlagte orden kunne
biskoppen overhgre bgrnene i det, de havde leert. Skolemesteren skulle hele tiden veere til stede, sa han kunne tage mod
eventuelle irettesaettelser af sin undervisning. Biskoppen skulle desuden spgrge provsten, preesten og menigheden, om
de havde noget at indvende mod skolemesteren. Var han forsgmmelig eller fgrte et ussmmeligt levned? Hvis der var
klager over skolemesterens forhold — for eksempel at han ikke efterlevede sin instruks — fik bade provst og preest en
reprimande for at lade en uduelig skoleholder sidde upatalt i sit embede, selv om han burde have veret afskediget. |
sadanne tilfeelde skulle prast og provst henvende sig til amtmanden, som uden yderligere procedure skulle afskedige
skolemesteren.**

Ifalge forordningen om skoler i Danmark af 23. januar 1739 havde stiftamtmanden og biskoppen det gverste opsyn
med skolernes indretning pa landet. Biskoppen skulle tage sig af det generelle tilsyn med skolevasenet samt
skolemestrenes forhold. Inspektionen med skolebygningerne, inventaret, skolemestrenes forhold og elevernes flid blev
palagt amtmandene eller ejerne af grevskaber og baronier. Sammen med provsten og de fattiges inspektarer — som pa
landet var praesterne, herreds- eller birkefogederne — skulle de besgge skolerne og holde sig orienteret om forholdene.
Amtmanden, provsten, herreds- eller birkefogeden skulle mindst én gang om aret besgge skolerne. | de tilfzelde, hvor en
skolemester i mangel af skolestue matte ga omkring til sine elever, var tilsynet alene pélagt praest og provst, som kun
indkaldte de gvrige tilsynsfarende, hvis de fandt det ngdvendigt. Ifalge instruksen for skolemestrene pa landet af 23.
januar 1739 blev inddelingen af eleverne i grupper efter deres kundskaber ved bispevisitatser fastholdt, som den var i

instruksen af 28. marts 1721.1%

Danske Lovs 2-17-11 havde udspring i 1643-recessens 1-1-21 om provster og bispers visitatser samt 2-3-8 stk. 7 om
lensmandenes og superintendentens arlige tilsyn med skoler og hospitaler. 1643-recessens 2-3-8 stk. 7 var ogsa den

direkte kilde til Danske Lov 2-17-12 om opsynet med de fattige i hospitalerne:**

Danske Lov 2-17-12
’[1 Hospitalerne skulle de have Opsyn med, at de, som ikke ere ret Hospitals Lemmer,
ej i Hospitalerne underholdis, men henvisis med Arbejden, Spinden, Haandverker, sig

at nere.]”

19 Brorson, 1. bd., 1801, s. 805. Schou, 1795-1822, bd. 2, s. 267f.

195 Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 265; 280. Bestemmelserne var tilsvarende i forordningen for landet i Norge af 23. januar
1739 og i § 15 i instruksen for de norske skolemestre pa landet af samme dato. | forordning om katekisationer pa Island
af 29. maj 1744 § 15 skulle biskoppen ved sin visitats ogsa overhgre ungdommen og forvisse sig om praestens egnethed
til katekisation og andre embedsopgaver; jf. Brorson, 1. bd., 1801, s. 805f.

196 Secher (udg.), 1903, s. 156f; 236. Formuleringen i Vindings udkast blev brugt i den faerdige Danske Lov; i: Secher
og Stachel (udg.), 1891-92, s. 544. Ogsa Kirkeordinansen var forlaeg for bestemmelsen, men kun indirekte, da det her
hed, at lensmanden og superintendenten skulle fare tilsyn med, at alt gik ret til i skolerne og spgrge til de fattiges
forsgrgelse; i: Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 220f.



Danske Lov 2-19-9 havde i afsnittet om hospitaler og fattige sit udspring samme sted som 2-17-12, nemlig i 1643-
recessens 2-3-8 stk. 7.%" Nasten i direkte forleengelse af 2-17-12 hed det i 2-19-9, at man kun métte opholde sig i
hospitalerne, indtil man havde sin fgrlighed tilbage igen og selv kunne ernere sig. De, som ikke var at regne for
hospitalslemmer, skulle udvises, sa reelt syge kunne fa en plads i de bortvistes sted.

Inspireret af den norske Kirkeordinans fra 1607 var sogneprasterne pligtige til ugentligt at besgge de indlagte fattige
og holde gje med, at de fattige fik en ordentlig behandling. Hvis forstanderen ikke rettede sig herefter, kunne praesten
lade kritikken g videre til kongens befalingsmand — det vil sige stiftamtmanden — biskoppen eller andre, som kunne
rette en sddan uheldig situation. Stiftamtmanden og biskoppen skulle ogsa fare tilsyn med hospitalernes arlige
regnskaber. Med forordning af 6. februar 1694 blev det direkte bestemt, at de to tilsynsmand skulle afskedige uduelige
inspektarer, hvis de efter anden og tredie advarsel ikke havde rettet op pa eventuelle forseelser. Hvis stiftamtmanden og
biskoppen ikke greb ind pa baggrund af indleverede regnskaber og lignende, blev de selv pligtige at erstatte det,
kirkerne, skolerne eller de fattige var blevet snydt for.**®

Med fattigforordningerne af 24. september 1708 blev hospitalsforstanderne palagt at indlevere regnskaber inden 1. juli
til stiftbefalingsmanden og biskoppen, som attesterede regnskaberne og sendte dem videre til de fattiges direktarer, som
gav den endelige godkendelse og kvittering. For sen aflevering var nasten en gkonomisk fordel for fattigforsorgen, der i

sé fald skulle have to rigsdaler for hver dag, afleveringsfristen blev overskredet.**®

Danske Lov 2-17-13

[ deris Visitatzer, saa og naar de for nogen ngdig Sags Skyld eskis af nogen Kirke,
eller have Behov did at henrejse, skulle de have frj Fortering hos Prasterne paa

Landsbyerne og Kirkeveergerne i Kigbsteederne med deris Folk og fire Heste.]”
Udgangspunktet for denne praktiske regel var Kirkeordinansen fra 1539.% Det var en behagelighed for biskopperne at
vide, at de altid kunne fa husly for natten, nar de var pa visitatsrejser eller af forskellige andre grunde skulle rejse i
stifterne. Maske betyder bemarkningen om biskoppen, hans folk og hans heste, at befordringen var pa biskoppens egen
regning, medens kun bespisning og nattely var pa prasternes og kirkeveergernes regning. Bestemmelsen melder ikke
noget om, at kirkerne skulle betale udgifterne, hvorved byrden pa kirkeveargerne bliver markant, idet selve opgaven som
kirkeveerge i sig selv var en frivillig sag overfor kirken. Sogneprasterne fik trods alt deres lgn for at passe deres

embeder, hvorunder forteering og nattely til stiftets omrejsende biskop ogsé kunne regnes.?*

197 Secher (udg.), 1903, s. 236. Brorson, 2. bd., 1801, s. 127. Formuleringen i Danske Lov er stort set Rasmus Vindings;
i: Secher og Stagchel (udg.), 1891-92, s. 544,

198 Jf. Danske Lov 2-19-11 og 2-19-4. Schou, 1795-1822, bd. 1, s. 480f. Reskript af 22. juni 1697 befalede, at kirke-,
skole og hospitalsregnskaber skulle gennemgas og revideres af tilforordnede i Danske Kancelli og refereres kongen,
som selv ville kvittere herfor; i: Brorson, 2. bd., 1801, s. 111.

%9 Schou, 1795-1822, bd. 2, s. 127 (post I, stk. 11.). Brorson, 2. bd., 1801, s. 110-117; 128f.

200 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 221. Bestemmelsen havde stort set sin endelige form i Vindings udkast; i: Secher
og Stachel (udg.), 1891-92, s. 545.

201 Brorson, 1. bd., 1801, s. 807ff.



Danske Lov 2-17-14

’De skulle aarligen i Kongens Cancellie Beretning indskikke, om noget af det, som
her befalis, i Sognene bliver forsgmt, eller seet igiennem fingre med, som de selv ikke

kunde raade Bod paa.”

Heller ikke denne bestemmelse var en nyskabelse. Ophavet var 1643-recessens 1-1-19 om bispernes pligt til at
tilkendegive, om pabud blev efterkommet. Rasmus Vinding overtog i det "fgrste projekt” til en lovbog recessens
bestemmelse direkte, men siden hen blev reglen forkortet til den form, vi kender i Danske Lov.”®” Danske Lov 2-17-14
henviser til kapitlets forudgaende bestemmelser, og det var en god regel for en biskop, som derved om ngdvendigt
kunne "lzene” sig op ad statsadministrationen, hvis den biskoppelige myndighed var ved at vakle i en vanskelig
situation. En forsigtig biskop kunne eksempelvis bruge kancelliet som radgiver inden et sagsanlag.

I almindelighed var biskopperne i vidt omfang pligtige til at indsende indberetninger til Danske Kancelli. Nar en preaest
dade, skulle biskoppen ifglge reskript af 1. september 1702 meddele kancelliet preestens navn, dedsdagen og hvem der
havde ret til at kalde den nye praest. Ved reskript af 30. november 1731 blev denne oplysningspligt udvidet til ogsa at
oplyse preestekaldets visse indkomster samt et sken over de uvisse indkomster, sa statsadministrationen altid havde de
nedvendige skonomiske oplysninger ved vakancer.?®®

Hvert nytér skulle stifterne tilsende kancelliet oplysninger om fadte og dgde pa landet og i kebstaederne, men det kneb
mange steder med at overholde fristen, sa det matte understreges overfor biskopperne et par gange. Alligevel var
forssmmelserne ikke sadan at komme til livs, sa i skrivelse af 8. april 1775 modtog de danske og norske biskopper et
skema, de kunne bruge, nar de skulle indberette oplysningerne om fadte og dede til @konomi- og
Kommercekollegiet.?*

For at holde styr pa kommende og egnede kandidater til preesteembeder skulle de vordende praster ifglge forordning
af 1. august 1707 std opfart i en protokol, som biskop og provst holdt ajourfart. Provsterne skulle holde gje med
personernes liv og levned, og om de fik gvet sig pa praedikestolen med jeevne mellemrum. Provsterne skulle helst ogsa
hare dem praedike ind imellem. Hvert ar skulle provsterne lave en redegerelse til stiftbefalingsmanden, biskoppen og
stiftsprovsten, som sa samlede alle provsternes redeggrelser og fremsendte én samlet rapport til Danske Kancelli.
Oplysningerne var mange: var en person dgd, flyttet til et andet stift? Havde han skiftet profession, forsgmt sine studier
og "’sine Gavers @velse”? | fald han farte et forargeligt levned, skulle oplysningen forsynes med et "NB” i redegarelsen,
sa der kunne gribes ind, medmindre den pageldende kunne bevise sin uskyld overfor det teologiske fakultet i
Kgbenhavn.

Professorerne ved det teologiske fakultet fik ved forordning af 2. november 1736 ordre om at indsende attester om de
personer, som sggte ledige praesteembeder. Attesten bestod af et skema med 31 poster, der oplyste om de vordende
praesters liv og lerdom. Kontrollen — som tradte i kraft pr. 1. januar 1738 — skulle sikre, at eksempelvis forargelige

personer med en vildfarende lere ikke fik embede inden for kirken. Teologiprofessorernes tilsyn omfattede dog kun

22 gecher (udg.), 1903, s. 153. Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 545.

203 Fogtman, 1788-1806, dat. 30/11-1731. Bestemmelsen blev gentaget i februar 1739 ved kancelliskrivelse til
biskopperne over Aalborg, Aarhus, Ribe, Kristianssand og Trondhjem stifter; i: Fogtman, 1788-1806, dat. 12/2-1739.
204 3f. Brorson, 1. bd., 1801, s. 809ff. Fogtman, 1788-1806, dat. 23/11-1720; 30/12-1735.



Kgbenhavn, medens personer fra den gvrige del af Danmark og Norge skulle kontrolleres via biskopperne. Men
bisperne kunne i sagens natur ikke have opsyn med alle disse folk ude i stifterne, s attesternes vidnesbyrd var i

realiteten baseret p& provsternes underretninger.?%

Preestekaldelsen

Som vist i det ovenstdende var tilsynsopgaven ikke kun rettet mod menighed og praester i embede. Indberetningspligten
om vordende praesters liv og levned udstyrede ikke bare centraladministrationen, men ogsa de enkelte biskopper med et
glimrende instrument til at luge ud blandt ansggerne. Der var jo ingen grund til at fa brodne kar inden for

preestestanden, hvis det kunne undgas. De gvrige sikkerhedsforanstaltninger i denne henseende er der redegjort for i det

nedenstaende.

Danske Lov 2-17-15

’Superintendenterne maa ingen til noget Praestekald forskrive, eller sig dermed
befatte, for end Personen af den, som Rettighed haver at kalde, bliver hannem tilsent
at overhgris; Ej heller maa de nogen til Embedet indvie, uden hand Kaldsbrev fra den,

der Rettighed haver, [og sit lovlig Testimonium fra Universitetet fremviser.]”

Da Rasmus Vinding skrev sit udkast til Danske Lov 2-17-15, havde han 1643-recessens 1-1-20 liggende foran sig, men
allerede i Kirkeordinansen 1539 var den samme bestemmelse givet, blot var ordvalget et andet.?®

Bestemmelsen slog fast, at biskoppen ikke selv havde kaldsrettighed, men kunne efter overhgring afgere om den
kaldede kunne f4 sit embede. Kongen havde kaldsretten — jus patronatus — hvis ingen andre havde den.”” Blev
kandidaten fundet egnet, skulle biskoppen ordinere pagealdende efter Danmarks og Norges Kirkeritual af 1685,%® sadan
som det var bestemt i 2-3-2. Bispeeksamen var helt ngdvendig, og i reskript af 14. juni 1728 blev biskopperne palagt at
underrette kancelliet, hvis kandidater til bispeeksamen ikke kunne bestd og dermed ikke kunne ordineres. Denne
skarpelse skyldtes, at flere bisper havde erfaret, at teologer uden embede i flere tilfeelde ikke kunne, hvad de skulle,
selv om de havde alverdens gode attester fra universitetet. Det kunne maske skyldes dovenskab og glemsomhed, men
under alle omstaendigheder var det vigtigt at undgé unyttige og uduelige praester i kirken.”®®

| Danske Lov 2-2-1 og 2-2-2 var det bestemt, at enhver, som ville "lade sig bruge pé preedikestolen” skulle have

dokumentation for sin teologiske viden fra de teologiske professorer pd Kgbenhavns Universitet samt skriftligt

205 5chou, 1795-1822, bd. 2, s. 111f. (stk. 5.). Schou, 1795-1822, bd. 3, s. 211ff. Efter den omhandlede periode indtil
1746 var der ogsé en del skaerpende skrivelser angdende den arlige indberetning om gejstlige skifter; jf. Brorson, 1. bd.,
1801, s. 811-814.

26 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 545. Secher (udg.), 1903, s. 153f. Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 188f;
227.

27 Hvem der havde kaldsretten er et selvsteendigt og meget omfattende spargsmél, hvis overordnede regulering og
juridiske aspekter er sggt redegjort i: Brorson, 1. bd., 1801, s. 33-41. Efter reformationen afhaendede kongemagten
patronatsretten til private i stor stil. Den nyeste undersggelse herom er Jesper Thomassens artikel i Historie 1994,1:
”Kronens afhandelser af den fynske jus patronatus 1646-1698”, s. 61-89. Om bispernes rolle ved praesteudnavnelser i
Norge 1536-1660; se: Steinar Imsen, 1980, s. 156-182.

28 Danmarks og Norgis Kirke-Ritual 1685-1985, 1985, s. 127- 130.



vidnesbyrd fra samme institution om sine evner pa en pradikestol. | henhold til forordning af 23. november 1697
vankede der bgde til den student, der brad disse regler, men det betad pa den anden side set ikke, at studenter uden
attestats var udelukket fra at gve sig i preedikekunsten. Den mulighed fik de ved fropraedikenerne i kabsteederne samt
ved pradikener pa landet. Hvis den nybagte kandidat levede et ordentlig liv uden for mange “ny Noder”, kunne han fa
kaldsbrev, nér der var et kald. Beviset for det fornuftige levned skulle udstedes af provst og prast i det sogn, hvor
kandidaten opholdt sig fra afslutningen af studierne, til han fik kald.?°

| forordning af 1. august 1707 blev kontrollen med de teologiske kandidater skeerpet noget, da det her hed, at
studenter, der ifglge forordningen af 23. november 1697 ikke matte preedike i kgbstaederne, langt mindre matte indstilles
til praestekald, far de havde lagt den forlangte attestats og prgvepradikenen bag sig. Pravepradikenen skulle finde sted i
Trefoldigheds Kirke — altsa Trinitatis Kirke — ved den ordinere gudstjeneste, hvor menigheden var forsamlet, og hvor
de teologiske professorer skiftedes til at overhgre de vordende praster. Faldt sagkundskabens bedgmmelse negativt ud,
var der mulighed for at pregvepraedike nok en gang eller to, sa professorerne kunne forvisse sig om, at pradikenerne var
til Guds a&re og menigheden til opbyggelse. Efter godkendelsen blev de nye kandidater indfert i en protokol med tre
kolonner: navn og alder — ingen matte kaldes til preesteembede for det fyldte 25. ar — attestationskarakter og
praedikeevner. Var de fundet excellente, middelmédige eller slette? | levnedsfarelse burde der principielt ikke vere
forskel pa nogen, i hvert fald matte ingen fare et forargeligt levned. Et udskrift af denne protokol gik videre til landets
biskopper og stiftsprovster, sa disse var orienterede om de kandidater, som de inden leenge kunne vente
embedsansggninger fra. Kandidaterne tog hjem til det sogn, hvor de ville opholde sig, indtil de fik embede. Ved
hjemkomsten skulle en kandidat melde sin ankomst til den lokale herredsprovst, s myndighederne altid vidste, hvor de
godkendte personer var at finde. Hver tredie maned skulle kongen have et afskrift fra protokollen, sd ogsa han var gjort
bekendt med de senest eksaminerede kandidater. Men kontrollen ophgrte ikke her, for som navnt under Danske Lov 2-
17-14 skulle bade biskop og issr provsterne i hvert herred holde sig grundigt informeret om kandidaternes liv og
levned, om deres teologiske studier og om de gvede sig jeevnligt pa praedikestolen. Kontrollen fulgte med, hvis
kandidaten flyttede til et andet herred eller stift.”**

Kontrollen var ogsa udstrakt til skolelaerere og kapellaner. Efter fem ars tro og flittig skoletjeneste skulle lerere have
forrang til preestekald, nar de meldte sig hos Det teologiske Fakultet og forelagde attestats og dimis. Kapellanerne skulle
pa samme made melde sig hos Det teologiske Fakultet. Sognepraster i darligt aflagte kald skulle ogsa have mulighed
for at fa nyt embede, og her gik vejen ogsa over Kgbenhavn, hvor der pa ny skulle holdes pravepradiken, s de
teologiske professorer kunne bedgmme preaestens evner.

Af hensyn til landsognenes betjening var det ikke uden videre tilladt praesterne at forlade deres sogne og rejse til

Kgbenhavn, nar et kald blev ledigt. De skulle indhente tilladelse hos deres biskop eller i dennes fraveer provsten.

2% Fogtman, 1788-1806, dat. 14/6-1728.

219 Disse to bestemmelser havde deres forlaeg i recessen fra 1643: 1-1-1 og 1-1-3; i: Secher (udg.), 1903, s. 144ff. Se
ogsa ovenfor i gennemgangen af 2-17-14 om biskoppernes indberetningspligt i forbindelse med ledige teologiske
kandidater. Endvidere: Schou, 1795-1822, bd. I, s. 529ff og Brorson, 1. bd., 1801, s. 10ff.

21 Kontrollen af vordende praster kan ses som en videreudvikling af centraliseringen far 1660, hvor biskopperne var et
afgarende led i godkendelsen af menighedernes valg af sognepraest. Efter 1660 var kaldsretten altid placeret hos kongen
eller hos private patronatsejere, hvilket i sig selv fremmede centraliseringen. Om fgr-eneveldige norske forhold har
Steinar Imsen udtrykt det sédan: ”En synes alt & ane konturene av trekanten universitet — kanselli — superintendent som
fundament for tilsettingsordningen.”, hvilket bidrog til at understrege biskoppernes ledelsesfunktion pa stiftsniveau; i:
Imsen, 1980, s. 175; 180ff.



Arsagen til rejsen og fravaerstiden skulle oplyses og overholdes. Med mindre det kunne bevises, at praesten havde veret
syg og sengeliggende, blev overskridelser af fraveeret i farste omgang straffet med 20 rigsdaler til det neermeste
hospital, anden gang med seks maneders ulgnnet suspension og tredie gang med afskedigelse.??

Nogle ar senere — nermere betegnet den 2. november 1736 — blev betydningen af rigtige attester og underretninger
om ledige teologiske kandidater atter understreget. Universitetet skulle deekke Kgbenhavn, medens biskopperne tog sig
af resten af landet. | praksis var det provsterne, der skulle sgrge for underretningen, sa de blev palagt at afholde samtaler
med kandidaterne og fra tid til anden hgre dem pa preedikestolen. Indholdet af attesterne skulle selvfalgelig veere
palideligt og af en sédan art, at biskopper og provster kunne vere det bekendt overfor Gud og kongen.?

t,>* men ndr en kandidat s& en dag havde faet et embede,

Ingen matte indvies til praesteembedet uden at vare kalde
bestemte Danske Lov 2-3-2 og 3 — med kilde i Kirkeordinansen — at biskoppen skulle foretage en overhgring, inden
ordinationen kunne finde sted. Efter ordinationen blev den nye prast indsat i sit embede af den lokale provst pa den
forstkommende sgndag.”*

Selv om biskopperne var kirkens tilsynsmand, hindrede det dem ngdvendigvis ikke i at lide af menneskelig svaghed,

og det er den nzeste paragraf egentlig et godt udtryk for.

Danske Lov 2-17-16

’De maa ej tage Foreering ved sig selv, eller andre, naar de Praster indvie, eller for
Confirmatz, meget mindre for Gunst, eller Gave, Vild eller Venskab, Had eller Vrede,
forhindre nogen at blive Prest, som dertil lovligen kaldet er, og leerd og duelig dertil

befunden.”

At en biskop ikke métte tage mod bestikkelse, kan naturligvis ikke undre nogen. Det ma snarere undre, at det skulle
veere ngdvendigt at pointere. Bestemmelsens oprindelse skal findes i Riberartiklernes stk. 2, hvor formuleringen ligger
teet pd Danske Lov 2-17-16.2"° Bestemmelsen er parallel til Danske Lov 2-3-7 og 8, som forbyder enhver, der sager
praestekald, at tilbyde eller give gaver for at opna et embede. Gjorde man alligevel, og det blev opdaget, var embedet og
muligheden for fremtidige embeder tabt. 2-3-7 og 8 havde deres forlaeg i 1643-recessens 1-1-20, stk. 6, hvor indholdet
var akkurat det samme.?"’

I begyndelsen af 1680’erne gik der rygter om, at nogle patronatsejere ikke holdt sig for gode til at lade ledige embeder
besztte af hgjestbydende. Det fik kongen til — i reskript af 16. juli 1681 — at paleegge biskoppen i Aarhus at forhare
samtlige praester, som var kaldet af en anden end kong Christian V siden dennes tronbestigelse i 1670. Hvis nogen

erligt indremmede deres brade, skulle de blive tilgivet og fa deres betalte sum tilbage.

212 Schou, 1795-1822, bd. 11, s. 106-114.

1% 5chou, 1795-1822, bd. 111, s. 211ff. Se endvidere: Brorson, 1. bd., 1801, s .10-20.

214 3f. Danske Lov 2-3-9 med baggrund i den norske Kirkeordinans fra 1607 (2,9).

21> Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 188f; 191f.

216 Rgrdam (udg.), 1883, 197f. Se ogsé formuleringen i "det farste projekt” 1669-1672; i: Secher og Stachel (udg.),
1891-92, s. 545. Brorson, 1. bd., 1801, s. 815f.

27 Secher (udg.), 1903, s. 155.



Men forbudet mod bestikkelse havde allerede veeret fremme i forordningen af 20. marts 1676, som forbgd Skienk og
Gave” for at fa gejstligt, civilt eller militeert embede. Den, som tilogd bestikkelse, skulle bade det dobbelte og regnes for
ueerlig og uveerdig til at varetage et embede. Og den, som modtog gaven, skulle miste embede, &re og gods. Disse
bestemmelser blev gentaget ved forordning af 23. oktober 1700. Samme dag blev ogsa forbudet mod patronatsejernes
usmagelige embedssalg gentaget: ingen matte antage en praest uden biskoppens eksamination og godkendelse af
ansggeren. | forlengelse heraf blev biskoppen forbudt at ordinere nogen til preesteembedet uden en forudgaende,
grundig eksamination og afleeggelse af en serlig ed, hvor den vordende prast skulle svaerge ikke at have betalt nogen
noget — bortset fra et stempelgebyr til Danske Kancelli — for at f& embedet samt erklaere, at embedet ikke var opnaet ad
andre ulovlige veje som for eksempel via giftermal.*®

Disse bestemmelser om edsafleeggelse blev gentaget i reskript af 25. januar 1737 og et par maneder senere ogsa rettet
mod allerede ordinerede preester og kapellaner. Ifglge reskript af 22. marts 1737 skulle alle gejstlige ved hvert
embedsskifte aflagge ed pé at veere lovligt kaldede.?™®

Med oprettelsen af Generalkirkeinspektionskollegiet i efterdret 1737 kom der pludselig en ny instans, hvis opgave var
at holde kontrol med kirkerne, undervisningen og universitetet. Ved reskript af 26. november 1737 blev bisperne af
dette nye kollegium palagt at indberette embedsbeszttelser, som kunne virke mistaenkelige.??® Fra statslig side blev
indsatsen mod bestikkelse altsa fastholdt ved tilbagevendende lovgivning, som burde hindre misbrug af

kirkepatronernes kaldsret og ansggernes situation.”

Radgivningen

Tilsynsfunktionen var naturligt kombineret med radgiverfunktionen, som vi skal se lidt neermere pd i det nedenstaende.

Danske Lov 2-17-17

’Superintendenterne skulle tage for sig alle de Sager, som Samvittighederne ere
anrgrende, om hvilke mand spgrger Raad af Guds Ord, naar enten Kongen befaler
det, eller hans Raad og Befalningsmand skrive dem til, eller og noget saadant bliver
dem ellers forrelagt i Stigtet, saa skulle de, paa det flittigste de kunde, af Skriften
svare dertil, af den Naade dennem er given, bespgrge sig med andre
Superintendenter, Professoribus Theologie og de forstandigste Praster, at de kunde

svare det, som vist og fast er.”

21 Brorson, 1. bd., 1801, s. 47-53. Schou, 1795-1822, bd. II, s. 10ff.

219 Fogtman, 1788-1806, dat. 25/1-1737 og 22/3-1737. Lange inden var patronerne nok en gang blevet pdmindet om
bestikkelsens ulovlighed i forordning om eksamination og vocation til preedikeembedet i Danmark og Norge af 1.
august 1707, stk. 9; i: Schou, 1795-1822, bd. 11, s. 115f.

220 Fogtman, 1788-1806, dat. 26/11-1737, stk. 2.

221 | den civile centraladministration var afskedigelser p& grund af embedsmaends bestikkelighed absolut ikke ukendt; jf.
Gabel, 2000, s. 212ff.



Danske Lov 2-17-17 stammede fra Christian I1ls Kirkeordinans.?? | Vindings farste udkast til Danske Lov blev den
endelige udformning af bestemmelsen stort set fastlagt.??®

En regel som 2-17-17 kunne veere farlig for en embedsmand i et enevaldigt styre, men heldigvis skulle biskopperne
diskutere spgrgsmalene med hinanden, de teologiske professorer og de skarpsindigste preaester. Det sikrede
repraesentation af mange synspunkter i svaret til kongen og centraladministrationen samtidig med, at det eventuelle
ansvar for et gmtaleligt samvittighedsspargsmal ikke blev lagt pa en enkelt biskops svage skuldre.

I reskript af 23. april 1734 blev Sjeellands biskop Worm pélagt, at hans praster ikke métte fremfgre kontroversielle
synspunkter fra praedikestolen. Anledningen var den verserende skriftemalsstrid, som havde bragt sindene i kog blandt
visse kabenhavnske teologer. For fremtiden skulle prasterne forhgre sig hos deres biskop, hvis de gnskede at bringe
”nye Controversier” ind i den standende diskussion. Hvis synspunkterne ikke kunne godkendes af biskoppen, men
alligevel blev udtalt fra praedikestolen, kunne biskoppen suspendere den pageldende prast og uden forhaling referere

sagen for kongen.?®

Danske Lov 2-17-18

Egteskabs Sager skulle de forvise til deris rette Steed og Rettergang, saa fremt der
skal offentlig Dom imellem Parterne afsigis, eller om der er nogen skammelig Last
overlyst vitterlig, eller og mand frygter for nogen Forargelse blant Almuen. Ellers
maa de befrj Samvittighederne af Guds Ord i disse saa vel som i andre Sager, og efter

Ordets Lydelse give gode bestandige Raad.”

Danske Lov 2-17-18 havde sin oprindelse i Kirkeordinansen, som ifglge Christian Brorson medtog denne regel for at
understrege forskellen pa en evangelisk superintendent og en katolsk biskop, der angiveligt ikke undlod at udvide sin

indflydelse til omréder, som rettelig ikke harte under embedet.”

Danske Lov 2-17-19

’De skulle ikke holde sig til at demme i nogle Verdslige Sager, uden de dertil af Kongen

befalis.”

Danske Lov 2-17-18 og 19 harer pd sin vis sammen og star i direkte forleengelse af hinanden i Kirkeordinansen. I det
lovforberedende arbejde skete der ikke &ndringer af betydning, maske lige bortset fra, at kongen i 2-17-19 blev tilfgjet

som den, der gav ordre til at demme i de verdslige sager, som i almindelighed ikke angik bisperne.??®

222 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 220.

228 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 545f. Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 335.

224 Brorson, 1. bd., 1801, s. 816f. Fogtman, 1788-1806, dat. 23/4-1734. Om skriftemalsstriden; se: Koch og Kornerup
(red.), 1951, s. (126-)143.

*% Brorson, 1. bd., 1801, s. 818.

226 Brorson, 1. bd., 1801, s. 818; Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 220; Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 546;
Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 335.



/gteskabsdomstolene — tamperretterne — blev ifglge Danske Lov 1-3-8 sat fire gange om aret. Danske Lov 1-2-17
bestemmer, at disse sager skulle behandles af stifternes befalingsmaeend i samrad med de narmest boende sognepraester
eller lerde mand — som i princippet ogsa kunne vere gejstlige. Denne sidstnaevnte bestemmelse havde sit udspring i
Riberartiklernes paragraf 3 og 4, hvori superintendenterne blev sparet for stillingtagen til denne type sager, som kun
skulle have et biskoppeligt ord med p& vejen, hvis det hele gik i hardknude.??’

Den noget mere negative, magtbetonede tolkning, som Brorson ovenfor blev gjort til talsmand for, eksisterer formelt
set ikke i Riberartiklernes formulering, og da loven kom med i Danske Lov i 1683 var katolicismen sé langt borte i tid,
at der naeppe var grund til at opretholde en lovgivning, hvis sigte alene var at knaegte magtsyge bispers ambitioner. Der
var med andre ord i lige s& hgj grad tale om en beskyttelse af biskoppernes arbejdsbyrde pa det egteskabsretlige og
gvrige civilretlige omréde.??

Selv om Danske Lov 2-17-18 fratog bisperne indflydelse pa aegteskabssager, som skulle afgares af domstolene, var
der intet til hinder for, at biskopperne som alle andre preester maglede mellem parterne. Hvis praster, degne, leerere og
andre gejstlige havde brug for afggrelser i gejstlige sager, skulle sagerne indbringes for herredsprovsten og
provstemodet. Det samme gjaldt i sager mellem prast eller degn og menigheden. Verdslige sager om ejendom, jord,
geeld og tilsvarende skulle derimod afgeres ved herredernes birkeretter eller byting og landsting, medmindre provsten
kunne bilaegge striden uden sggsmal. Disse regler, der var fastslet i Danske Lov 1-2-15 og 16, og begge havde deres
ophav i Kirkeordinansen, var for de gejstlige sagers vedkommende underlagt provstemodet, hvor herredernes

provstedomme kunne appelleres hos stiftsbefalingsmanden og biskoppen.??®

Embedsveerdigheden

Skulle en biskop varetage den store og brogede tilsynsopgave med lzere, preester og menighed, kraevedes der autoritet og
myndighed. Et af midlerne hertil var, at biskoppen bestred sit embede og levede sit liv med en veardighed, som en af

rigets hgjest placerede gejstlige kunne vere bekendt.

Danske Lov 2-17-23

’Superintendenterne skulle vaere Ulastelige, ikke alleeniste naar de til Embedet
forordnis, men og siden naar de dertil ere beskikkede. Dersom nogen Superintendent
bliver befunden ikke at staa sit Embede saa trolig for, som det sig burte; Men lader
sig forkraenke af Praesterne med Gaver, eller og tager nogen anden Forsgmmelse
derfor, at hand jo ikke er aarvaagen til at gigre det, som hannem befalet er, eller og
lader sig befinde i nogen lastelig Slemmerj, Gierighed, eller Hofmod, eller falder i
nogen anden aabenbarlig syndig Last, eller Katterj, da skal mand klage hannem for

Kongen, saa skal hand staedis til Ords i to, eller tre, andre Superintendenters, eller

22T Rgrdam (udg.), 1883, s. 198f. Perioden far 1660 er kort og pracist beskrevet i: Thomassen, 1996, s. 36ff.

228 Bade 1-2-17 og 1-3-8 blev ophavet ved forordning af 1. december 1797.

2% Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 226f. Appelmuligheden var fastsat i Danske Lov 1-6-8 og stammede fra 1643-
recessens 1-1-27 stk. 2; i: Secher (udg.), 1903, s. 161f. Se ogsé: Brorson, 1. bd., 1801, s. 818-821.



andris, som Kongen dertil forordner, Neervaerelse; Og dersom hand da derudj bliver
aabenbare overvunden, og ikke raader Bod paa den Brgst, eller Last, der hand kand
rette sig udj, da skal hand settis af sit Embede, og vere lige Ret undergiven, som

nogen anden, der saadant gier.”
Den sidste bestemmelse, som bisperne i indvielsesritualet forpligtede sig pa, havde ligesom de gvrige regler sit udspring
i &ldre lovgivning. Danske Lov 2-17-23 baserede sig pa Kirkeordinansen, om end Danske Lov var lidt mere
udpenslet.? Det var jo vigtigt, at biskopperne i deres hele livsfarelse var deres hgje embede verdige. Det havde
naturligvis stor betydning udadtil, men ogsa indadtil, da et stifts gejstlige personer — ifglge Danske Lov 2-17-22 — af
simple ledelsesmaessige arsager var pélagt at are deres biskop.

Huvis bisperne overskred greensen for det acceptable, skulle sagen indbringes for kongen. Forseelserne kunne veere
mange, men en af de nerliggende var muligheden for bestikkelse i forbindelse med embedsudnevnelser. | Danske Lov
2-17-16 var det klart udtrykt, at skenk eller gave i forbindelse med en udnavnelse var strengt forbudt. Forbudet blev
understreget flere gange — blandt andet ved forbuddet af 23. oktober 1700, som gjaldt alle embedsmand: den, der tilbad
en gave, skulle bade det dobbelte af gavens vardi og anses som uzrlig og uvardig til betjene noget embede.
Modtageren skulle ”uden al Naade” have forbrudt sine bestillinger, &re og gods.”®! Det gjaldt ogsa bisperne, der i givet
fald var underkastet den samme lov som enhver anden borger.

Skulle bisperne tiltales, skulle det ifglge Danske Lov 1-2-13 ske for Hgjesteret, hvis det angik embedsfarelsen,
medens andre verdslige sager skulle indbringes for den ret, som andre laerde folk og gejstlige personer var underlagt.
Det var en bestemmelse, der var formuleret af Vinding i det farste lovudkast, men den egentlige kilde var
Kirkeordinansen.”

2-17-23 gav ikke anledning til tilfajelser i arene, der fulgte, og forklaringen er vel den enkle, at der — heldigvis — ikke

opstod situationer, som kraevede skarpelser.

En sammenfatning

Hermed er vi ved vejs ende i gennemgangen af de lovparagraffer, som enhver biskop ifglge Kirkeritualet af 1685 ved
sin indvielse skulle love at efterleve. Som vist var mange af bestemmelserne overordnede regler, der ragede op over en
hel underskov af sarlige love — ikke mindst angaende gudstjenestens afholdelse og visitatsinstitutionen.

Der er to omstendigheder, som pakalder sig serlig interesse i Danske Lovs bispelovgivning: fravaret af fornyelse i
Danske Lov i forhold til tiden far enevalden og fraveeret af reel fornyelse i den regulerende lovgivning, der fulgte efter
Danske Lov.

Den danske enevalde var pa sin vis verdens skrappeste. Praksis var nok ikke s meget anderledes end i andre lande
med absolutistisk styre, men tilstedeveerelsen af en formel herskerkontrakt i form af Enevoldsarveregeringsakten af 10.
januar 1661, gav kongen et enestaende, bindende tilsagn fra undersatterne.** Under indtryk af disse vilkar m& man

sparge: hvorfor falte den eneveldige administration ikke behov for en gennemgribende revision af kirkelovgivningen

20 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 227; Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 546f.
2! 5chou, 1795-1822, bd. 11, s. 10f.
82 secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 383. Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 227. Brorson, 1. bd., 1801, s. 831-846.



fra valgkongedgmmets dage? Hvad var den afgerende forudsatning for eneveeldens ubesverede overtagelse af den
gamle lovgivning? Hvor satte enevaelden sit kirkeretlige fingeraftryk pa lovgivningen omkring biskopperne — hvis den
satte noget?

Som narmere omtalt i et tidligere afsnit er den generelle vurdering af enevaldens kirkelovgivning, at de vidtgaende
@ndringer udeblev. /Endringerne lignede snarere en ajourfaring eller kodificering af den hidtidige retstilstand, som Jens
UIf Jargensen i 1983 udtrykte det.** P& samme linie finder man Knud J. V. Jespersen, som gar en del ud af at fremhaeve
kontinuiteten far og efter statsomvaltningen, medens de videre konsekvenser af det politiske systemskifte farst viste sig
efterhdnden.”®

I 1954 stillede Stig luul sig selv spgrgsmalet: var Danske Lov blot en samling af den geaeldende, skrevne ret, og
medtog den i sa fald foraldede bestemmelser?

Danske Lov var et led i de uniformeringsbestraebelser, der fandt sted i eneveldens tidlige konsolideringsar.
Sjeellandske og Jyske Lov skulle aflgses af en falleslov, og allerede ved missive af 26. januar 1661 blev der nedsat en
lovkommission. Resultatet stod desveerre ikke mal med anstrengelserne, og i de falgende ar blev der nedsat yderligere
to lovkommissioner, som heller ikke drev det vidt. | 1666 lgd den kongelige ordre, at den eksisterende lov skulle
gennemses og samles. Forandringer skulle ske i samrad med kongen. Tidligere tiders ambitioner om en tidssvarende
kodifikation af den danske ret blev kort og godt tilsidesat til fordel for en kompilation, hvorved det fornyende element
tradte i baggrunden. Efter vekslende stilstand og aktivitet blev udarbejdelsen af Danske Lov lagt i haenderne pa Rasmus
Vinding, som med Codex Fredericius preaesterede et hurtigt resultat, men af ringe kvalitet. | de falgende érs
lovrevisionskommissioner — som der var fire af — blev arbejdet omsider afsluttet i 1681. Slutresultatet blev en meget
dansk lov med kun ganske fa udenlandske kilder. At det forholdt sig sadan, skyldtes farst og fremmest lovens mal om at
samle den skrevne og hidtil gaeldende danske ret. Ved denne fremgangsméde forblev hullerne i den gamle lovgivning
tomme, og lovfedrenes manglende praktiske fgling med retslivet resulterede i en lovgivning, som allerede ved
udgivelsen var foraldet.?*

Med Stig luuls klare konklusion er der nok en og anden, der har lyst til at spgrge, om der s& overhovedet er mere at
diskutere? At Danske Lov var en kompilation af tidligere tiders danske lovgivning, giver jo en logisk forklaring pa den
manglende revision af kirkelovgivningen fra valgrigets dage. Og et sadant svar forekommer da ogsa besnarende, indtil
tanken falder pa enevoldsstyrets senere lovgivning. For selv om de farste enevoldskonger havde travlt med at sxtte
eneveelden i system og dermed ikke fik skabt megen fornyelse, sd burde det jo ikke hindre en eventuel ngdvendig
nyteenkning i den senere lovgivning pa omradet. Alligevel blev resultatet stort set lovgivningsmaessig stilstand: den
ovenstaende gennemgang af bispelovgivningen viser jo netop, at lovgivningen ikke blev suppleret af reelt fornyende
lovgivning i perioden frem til 1746. Der blev ganske vist taget mange nye initiativer pa det kirkelige omrade, men den
del af kirkelovgivningen, som angik biskopperne, var i det store og hele uforandret. De tilfgjelser, der fra tid til anden

dukkede op, var som regel blot skaerpelser af gamle bestemmelser, som levede en lidt for overset tilveerelse.

238 Jespersen, 1989, s. 168. Til fordel for en moderat tolkning af enevoldsstyret tzeller blandt andet Danske Lovs
straffelove, som var forholdsvis humane i forhold til udlandets straffelovgivning; i: luul, 1954, s. 78.

234 Jgrgensen, 1983, s. 464.

2% Jespersen, 1989, s. 170.

23 Juul, 1954, 5.10f; 21-32; 39; 44; 62-73; 81.



Hvorfor var der sa ikke behov for en gennemgribende revision af kirkelovgivningen? Simpelthen
fordi lovgivningen var stram nok til enevoldsstyrets brug, og fordi malet var det samme som hidtil.

Ved Kirkeordinansens udarbejdelse havde Wittenberg-teologen Johann Bugenhagen som tidligere
omtalt en vaesentlig indflydelse. Bugenhagens revision af de danske evangeliske teologers udkast til
Kirkeordinansen styrkede klart kongens indflydelse. Blandt andet var superintendenternes ed og
ritualet for superintendentindvielse Bugenhagens veerk.?*” Et andet og nok s& vigtigt perspektiv i
denne sammenhang var Christian IlIs forvaltning af Kirkeordinansen og hans made at udfylde sin
kirkefyrstelige rolle pa. Christian I11 sa ligesom Bugenhagen pa superintendenterne som
embedsmand, der arbejdede pa kongens vegne,?*® og denne opfattelse er helt afgarende for
tolkningen af kirkelovgivningen frem til enevoldsstyret: der herskede i en vis forstand en hgj grad

af enevalde,?*

men denne enevelde havde en ganske bestemt begrundelse, nemlig den, at den
katolske kirke havde forsgmt sine opgaver og glemt, at det ultimative mal var skabelsen og
fastholdelsen af det fuldstendigt kristne samfund. Derfor tog Christian 111 hand om kirkens opgave i
forbindelse med reformationen. Situationen blev rettet op, og kirkens — og kongens — mal blev atter
forfulgt. Dét var den afgerende forudsztning for, at enevaelden s ubesveeret kunne overtage den
gamle lovgivning fra Kirkeordinansen, og derfor vil man sgge forgaeves efter enevaeldens
kirkeretlige fingeraftryk pa bispelovgivningen, hvis man sgger i de bestemmelser, som biskopperne
ved deres indvielse lovede at efterleve.

Det naeste spergsmal, der traenger sig pa, er sa: hvorfor blev det Kirkeordinansen og ikke en
senere lovgivning som 1643-recessen, der markerede hovedlinien i Danske Lovs kirkelovgivning?
Tidsmaessigt set skulle man jo tro, at det ville veere et tilbageskridt at basere sig pa Kirkeordinansen
i stedet for den langt nyere reces af 27. februar 1643. Det er ikke nemt at svare pa, men der kan
maske anes et svar i den omstendighed, at recessen ikke indfriede samtidens gnsker om en revideret
kodifikation af lovgivningen, og kort efter var der atter arbejde i gang omkring nok en
lovgennemgang.?*® Recessen blev altsé ikke det fornyende lovgivningsarbejde, man kunne have
habet pa, og da Danske Lov skulle skrives, var det derfor naturligt i hgjere grad at bygge

enevaldens kirkelovgivning pa den danske evangeliske kirkes &ldste lovgrundlag.

27 Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 22ff.

2% | austen, 1987, s. 78.

%9 |_austen, 1987, s. 67-73, hvor en evangelisk superintendents opgave blev skitseret. Systemet gik tydeligvis mod gget
kongelig kontrol og overopsyn med superintendenternes embedsfarelse. Biskopperne var kongelige embedsmaend, som
ikke havde nogen magt over statsstyret, men derimod kun indflydelse nedad i hierarkiet, altsd indenfor kirkens indre
anliggender. Kongen var den egentlige styrer, jf. Lausten, 1987, s. 77-79.

240 Secher (udg.), 1903, s. 135.



Med Danske Lov 2-17-1 — om at hvert stift skulle have en superintendent, som kongen beskikkede og stadfastede —
var det hele sagt. 2-17-1 var den stilferdige, men afggrende markering i Danske Lov af den nyindfarte enevalde. Men
som tidligere vist var kongevalget af biskopperne i praksis ingen nyskabelse.

Til gengeld blev de nye biskopper bundet af et nyt lgfte, der som vist indeholdt de samme elementer som den gamle
superintendented, men havde den meget vigtige tilfgjelse, at en gejstlig embedsmand skulle ggre sit bedste for, at den
absolutte eneveelde blev fastholdt uforandret. Det var et vidtgaende lgfte til kongen om troskab. Embedsmandene blev
kongens personlige folk i et rige, som var kongens personlige, arvelige besiddelse.

Ifalge Kongeloven var alle gejstlige fuldsteendig underlagt kongen, som imidlertid selv var forpligtet pa den kristne
tro, hvad der selvsagt kunne forplumre det kirkelige hierarki, og det var visse gejstlige ikke blinde for. Man behgver
blot at teenke pa biskop Baggers bispevielsesritual, hvor den ordinerende biskop gentog praesternes ”Amen” for at sikre
forstaelsen af, at biskoppen var den egentlige ordinator — og altsa ikke den enevaldige konge trods dennes enevaldige
udnzavnelsesret. Hans Wandal, som ellers sa enevoldsordningen forankret i guddommelig ret, opfattede kongens magt
over kirken som en magt over kirkens ydre ordning, men ikke dens andelige liv. Preediken, sakramentforvaltning og
ordination var ikke kongens opgave eller mulighed.?**

Kongelovens kategoriske bestemmelser var altsa ikke uden selvmodsigelser, nar gejstligheden skulle tolke Guds Ord
— o0gsa overfor den konge, hvis loyale embedsmand de var. Denne sprackke i Kongeloven a&ndrer imidlertid ikke pa
indtrykket af en meget udstrakt kongelig indflydelse pé kirke og gejstlighed, som svarer darligt til Danske Lovs anden
bog, der i det vaesentlige ikke adskilte sig fra lovgivningen forud for enevaldens indfarelse. Svend Ellehgj har tolket
Kongelovens firkantede regelsat som tegn pa hastveark og ufuldsteendighed i lovarbejdet. Derfor er Danske Lov en
bedre kilde til eneveeldens tankeverden eller ideologi, om man vil.*** Et andet vigtigt argument for den pafaldende
kontinuitet fra valgrige til arverige er — som papeget af Bernt T. Oftestad — at kongens forpligtelse overfor den kristne
kirke og bekendelse begraensede mulighederne for en absolutistisk inspireret fornyelse af kirkeliv og -lovgivning.
Oftestad ser dog én grundleeggende forandring i gvrighedssynet: i reformationstidens gvrighedsopfattelse hvilede
kongens kirkestyre pd, at han var "det farste lem” af den kristne menighed. Efter 1660 var kongens kirkestyre baseret pa
hans suverane magt og myndighed som fyrste, og denne tankegang virkede fremmende pa en centralisering af magten i
kirken, hvilket i naste instans var med til at bane vejen for en statskirke.

Gejstlighedens szrlige standsfalelse blev imgdekommet ved de gejstlige privilegier fra 1661, som sikrede, at gejstlige

kun modtog kongelige love og ordrer gennem biskopperne, altsi gennem rent gejstlige kanaler.®

For biskoppernes vedkommende bliver den uundgaelige konklusion, at lovgivningen om deres embede blev lagt fast
med Danske Lov af 1683, og det blev der ikke &ndret pa i &rene, der fulgte. Da Danske Lovs anden bog var baseret pa
far-eneveeldig lovgivning, synes det klart, at eneveldens statsadministration var tilfreds med den gamle, kirkelige
lovgivning, som farst og fremmest bestod af Kirkeordinansen af 1539. For biskopperne beted det, at deres af
lovgivningen udstukne retningslinier i det store og hele var de samme i arene 1539-1683 og i 1683-1746, men opgaven
var jo ogsa stadig den samme.

241 Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 45; 51; 67. Borregaard, 1953, s. 153. Oftestad, 1998, s. 59ff.
242 E|lehgj, 1983, s. 15.
#3 Oftestad, 1998, s. 61ff.



Enevaeldens vigtigste praeg pa bispelovgivningen skal derfor ses i tilpasningen af lovene, sa de fulgte den reelle
praksis: Danske Lov udtrykte klart, at kongen valgte biskopper til hvert stift, og derved kunne kongen sikre sig, at
bispestolene blev bekladt af de rette folk.

Med embedseden blev biskoppernes to vigtigste opgaver klart formuleret, nemlig kirketugten eller
socialdisciplineringen — farst og fremmest i form af visitatsen — samt bevarelsen og beskyttelsen af styret, altsa
legitimering af enevalden. | det nedenstdende skal den praktiske opfyldelse af disse to biskoppelige opgaver undersgges
ngjere. Det er nzrliggende at forvente, at centrum flytter sig for begge opgavers vedkommende. Spgrgsmalet er sa, om

det skyldes den teologiske udvikling, eneveeldens konsolidering eller noget helt tredie.?**

Kapitel 8

Biskoppen som tilsynsmand

Forskningen i visitatsinstitutionen

Som omtalt under gennemgangen af Danske Lov 2-17-9 skulle alle stifternes kirker besgges mindst hvert tredie ar, og
under besggene skulle biskopperne kontrollere, at intet blev forsemt. Bispevisitatserne var samtidig en kontrol af
provsternes visitatser i deres respektive provstier, og en sadan kontrol syntes ikke overflgdig, da menighedens respekt

for provstevisitatserne kunne forekomme begraenset.?*®

¥ Michael Bregnsho har klart beskrevet, at selv om prastestanden loyalt legitimerede enevzlden i alle drene fra 1660-
1848, sa var lgsningen af denne opgave i 1848 fundamentalt forskellig fra 1660; i: Bregnsbo, 1998, s. 59f.
245 Rgrdam, KS 3. rk., 2. bd., 1877-80, s. 149.



Visitatserne var biskoppernes og menigmands bedste mulighed for at mgde hinanden. Derfor har visitatsberetningerne
haft historikernes interesse, og det har resulteret i et betydeligt antal kildeudgivelser. Men den egentlige forskning pa
omradet er til gengeeld sterkt begraenset, hvad enten det er pa europeaisk, nordisk eller nationalt plan.

Bortset fra enkelte artikler, som har benyttet visitatsprotokoller til at belyse folkereligigsiteten,*® findes der faktisk
kun nogle fa beger, som beskeftiger sig med bispevisitatser i Europa.

Under redaktion af Ernst Walter Zeeden og Peter Thaddaus Lang udkom i 1984 antologien Kirche und Visitation.
Beitrage zur Erforschung des friihneuzeitlichen Visitationswesens in Europa. Udgangspunktet er, at visitatsen var et
reforminstrument, som styrkede den politiske gvrighed og dermed den politiske magt. Visitatsen skulle sikre den rette
konfession og uniformitet blandt undersétterne. Resultatet blev en nyttig socialdisciplinering,®*’ som ansporede kirke og
stat til at g& hdnd i hand under absolutismen i Europa.?*® Antologiens hovedzrinde er at diskutere de metodiske
vanskeligheder, som kildematerialet frembyder. Hvordan kan man systematisere visitatsberetningernes mange
oplysninger og derved opna frugtbare forskningsresultater? Kan man overhovedet sammenligne kilderne, nar
visitatorerne har udformet deres beretninger pa forskellig vis? Er oplysningerne i det hele taget ikke alt for personligt
preeget til at skematiseres? Er alt blevet skrevet ned, eller har man kun noteret det vigtigste eller det usedvanlige? Der
er mange spgrgsmal, men ingen eller kun fé svar.

Lidt mere konkret er Ernst Walter Zeeden og Hansgeorg Molitors lille antologi og bibliografi Die Visitation im Dienst
der kirchlichen Reform fra 1977, hvor fokus er rettet mod den katolske Kirkes visitationsindsats som en konfessionel
modgift mod lutherdommen og andre “vildfarne” religigse retninger. Indledningsvis bliver det uundgéelige spargsmal
om visitatsernes kildevaerdi kastet ud i luften,?*° og bidragene advarer mod anakronismer ved at stille vor egen tids
spgrgsmal til det gamle kildemateriale. Hansgeorg Molitors bidrag gar nok taettest pa en konkret udnyttelse af kilderne.
Molitor mener — med udgangspunkt i visitatserne fra serkestiftet Trier — at der kan udledes et generelt billede af
kirkestyret og samfundsstrukturen, medens de konfessionelle forhold ikke uden videre lader sig laese ud af
visitatsberetningerne.?

I Norden fik vi i 1999 et vigtigt indleeg i diskussionen af bispevisitatsernes betydning. Olle Larssons undersggelse af
visitatserne i det svenske Véxjo Stift i drene 1650-1760 er banebrydende og lukker et stort hul i historieforskningen.
Alligevel kan man af to grunde betvivle verdien af enkelte konklusioner: kildematerialet er koncentreret om tre
perioder — 1652-1656, 1691-1702 og 1750-1759 — medens den mellemliggende tid ikke bergres. Desuden er det lidt
metodisk problematisk, at der kun benyttes tre biskoppers visitatsberetninger — én fra hver tidsperiode — hvor det ville
have veeret en klar fordel, om der var to visitatorer for hver periode. Men dette ville i s& fald have kreevet en anden
periodisering eller gennemgang af to stifters visitatsberetninger, og sa var det omfattende arbejde méske aldrig blevet
gjort.

Larsson har sat sig for at undersgge, om man ved hjalp af visitatsberetningerne kan finde tidlige tegn pa den

sekulariseringsproces, som for alvor brad igennem i 1800-tallet. Og konklusionen er, at det kan man.”**

8 5o herom naermere i: Larsson, 1999, s. 10f.

47 Begrebet socialdisciplinering” er formuleret af Gerhard Oestreich og er blandt andet beskrevet i: Schulze, 1987, s.
265ff.

248 7eeden und Lang (udg.), 1984, s. 11ff; 35. Der er bidrag fra Frankrig, Italien, Polen, England og Nederlandene.

249 7eeden und Molitor (udg.), 1977, s. 8f.

250 7eeden und Molitor (udg.), 1977, s. 34ff.

1 Larsson, 1999, s. 313-317.



Den omsteendighed, at de tidlige visitatser koncentrerer sig om orden og moral, medens de sene handler om religion,
undervisning, fattigforsorg og preesternes embedsfarelse, viser, at 1700-tallets mennesker stillede spargsmal, som
menighedens medlemmer tog for en selvfglge i 1600-tallet. Religionens rolle &ndres fra en naturlig del af
samfundssystemet til noget, der som falge af troens individualisering kan problematiseres og bliver det.?*?> Samtidig
forandrer bispevisitatsernes deltagerkreds sig fra at omfatte menigheden i almindelighed til kun at besta af en mindre,
udvalgt skare, nemlig eliten, som farst og fremmest bestod af praesteskabet.”®

Pa den ene side synes denne tolkning overbevisende, p& den anden side forekommer den pietistiske tankegang noget
undertrykt — ja naesten ikke-eksisterende — i Larssons afhandling. Det er problematisk at diskutere troens
individualisering uden at komme ind pa pietismen, der jo netop havde den personlige omvendelse og den selvstendige
bibelleesning som vigtige programpunkter. Uden at sige det direkte ser Olle Larsson altsé i den pietistiske periode de
farste skridt mod det sekulariserede samfund, selv om de traditionelle standpunkter i sekulariseringsdiskussionen
snarere har kredset om de folkelige vakkelser og protester mod den etablerede statskirke i 1800-tallet.?>

Den hjemlige forskning i 1600- og 1700-tallets visitatsberetninger er i det store og hele begranset til indledningerne
til de trykte kildeudgivelser af visitatsberetninger. Alle kan se visitatsberetningernes verdi som kilde til lokale
oplysninger, ligesom de meddeler noget om visitatoren og de personer, der deltog i visitatsen. Men i lighed med de
ovenfor beskrevne metodiske overvejelser fra flere europziske lande, er det vanskeligt at systematisere materialet, og
det — sammen med kildesituationen — er vel &rsagen til, at der reelt ikke findes nogen dansk undersggelse af

visitatsberetninger.?>®

Visitatser 1 Viborg Stift 1693-1740

Fravearet af en visitatsundersggelse ngdvendigger, at der i denne fremstilling geres et forsgg. | perioden 1660-1700
findes der tilsyneladende kun to visitatsberetninger, og den ene — biskop Christen Jensen Lodbergs visitats fra Ribe Stift
i 1687 — er meget mangelfuld og vanskelig at leese. De manglende oplysninger og fravaerende sider gar ofte teksten
usammenhangende, hvorfor visitatsen ikke kan benyttes til en kvantitativ undersggelse.>® Den anden er heldigvis
anvendelig, om end den kun er kortfattet. Det er en visitatsberetning fra Viborg Stift, hvor biskop Henrik Thomsen
Gerner i juni og juli 1693 visiterede Gislum, Aars, og Slet herreder.®” Eksistensen af denne visitatsberetning fra
perioden 1660-1700 er det afgarende for valget af Viborg Stift som undersggelsesomrade.

For at skabe et ordentligt sammenligningsgrundlag ma visitatserne fra arene efter 1700 i sagens natur ogsa vare fra
Viborg, og det kan lade sig gare, selv om det ogsa her geelder, at kildematerialet er ujeevnt fordelt. Biskop Sgren
Lintrups fyldige visitatsberetning giver et glimrende indtryk af visitatserne i arene 1721-1724.%® Biskop Johannes

Trellunds tre oversigter over visitatsrejser fra 1730 og 1731 — med korte bemaerkninger fra visitatserne — reprasenterer

2 arsson, 1999, s. 292ff.

253 arsson, 1999, s. 295f.

2% arsson, 1999, s. 307-312. Se ogsé: Liljewall, 2000, s. 405-413.

> Bjgrn Kornerup har i sin indledning til biskop J. P. Mynsters visitatsdagbager givet en oversigt over visitatsbggerne
siden reformationen, men nogen analyse er der ikke tale om; i: Kornerup (udg.), 1937, s. XI11-XIX.

56 Ribe Bispearkiv C4 851. Visitatsberetning 1687.

%7 \/iborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.
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1730’erne.”™ Endelig kommer Andreas Woldikes visitatsrejse i Salling i 1740 med som eksempel p4, hvordan opgaven
blev lgst i 1740’erne.?®

Som vist ovenfor har de metodiske vanskeligheder ved netop bispevisitatser veeret ret betydelige. En systematisering
af bispevisitatserne med deres individuelle preeg ger selvsagt konklusionerne sarbare. Pa den anden side set er en
systematisering den eneste mulighed for at udlede nogle tendenser i kildematerialet.

Den her anvendte systematisering er identisk med Olle Larssons svenske emneoversigt for Vaxjo Stift i arene 1650-
1760.%%* Det har to grunde: dels opfylder Larssons oversigt kravet til kategorier i en dansk undersggelse, og dels
muligger det en sammenligning mellem Danmark og Sverige, som i bedste fald kan @ge undersggelsesresultaternes
veerdi.

Larssons emneoversigt har, som vist herunder, otte hovedgrupper, som igen er opdelt i en raeekke underpunkter:

@konomi: Regnskaber, inventar, indkomster/Ian, bygninger/jord, tjenester/lgn, bidrag

Samlivsforhold: £gteskab/trolovelse, tvister mand/kvinde, skilsmisser

Samfundsorden: Tvister, ordninger i/ved kirken, urostiftelse, usaedelighed, tyveri, vold
Religionen; Ugudelighed, gudstjeneste, tilstedevarelse, nadver, s&lsomheder, advarsler
Undervisning: Katekese, bgrneundervisning, Bibelen

Praesterne: Embedsfarelse, forhold til menighed

Fattigforsorg: Fattiges underhold, lgsgeengeri

@dvrigt: -

Som fgr naevnt benytter Olle Larsson sin emneoversigt til at karakterisere og undersgge udviklingen
mellem visitatsberetninger fra tre perioder, nemlig arene 1652-1656, 1691-1702 og 1750-1759. Ved
de tre bispevisitatser er der bergrt en reekke emner, og hvert bergrt emne har faet et "kryds” i
emneoversigten. Fordelingen af krydser i absolutte og relative tal forteller derfor om udviklingen i

visitatsernes indhold, for s vidt som det er nedskrevet. For arene 1652-1656 er der sat 224 krydser,

9 viborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753. De tre oversigter over visitatsrejser er uden r, men kan ud fra en
indre datering tidsfaestes til 1730 og 1731, jf. ugedage og dato, stil og et enkelt arstal.

2% Christensen, 1918, s. 17-42.

%L Larsson, 1999, s. 113.



for 1691-1702 er der 1044 og arene 1750-1759 reprasenteres af 1482 krydser.?®? Larsson vurderer,
at visitatserne i 1600-tallet farst og fremmest skriver eventuelle usaedvanlige oplysninger, medens
det ordinzere ikke noteres. Selv om kilderne giver et godt billede af biskoppernes visitatsarbejde,
skal man altsa ikke uden videre stole for meget pa alle kvantitative forandringer. Desuden er det i
alle tilfeelde gvrighedens vurdering, man far via visitatsberetningerne. 1 1750’erne er der starre
konsekvens i protokolleringen, og alle emner bliver tilsyneladende fart til bogs.?®® Endelig er det
vigtigt at papege, at fraveeret af et egentligt visitatsskema gar visitatsberetningernes udformning
meget individuel og dermed sa meget vanskeligere at kvantificere. Disse kildemassige
vanskeligheder er vigtige at holde sig for gje i tolkningen af udviklingen.

Princippet for nedenstaende opteelling har veeret, at et bergrt emne kun er talt med én gang, uanset omfanget ved den
enkelte visitats og om grunden til omtalen er god eller darlig. Hertil kommer, at der i en raekke tilfeelde har mattet
foretages et skan ved rubriceringen. Dette indebaerer, at resultaterne fra den i antal ret beskedne undersggelse af Viborg
Stift 1693-1740 farst og fremmest bliver baseret pa vaegtfordelingen i hovedgrupperne. Dette star i nogen grad i
kontrast til Larssons undersggelse, som pa grund af et stort talmateriale kan drage veesentlige konklusioner ud fra de
mange undergrupper i skemaet.

Ud fra gennemlasning af en lang raekke visitatsberetninger kan man kortfattet karakterisere en almindelig visitats som
et biskoppeligt besgg med fire elementer: kirketilsyn, praediken, katekisation og endelig preeste- eller menighedssager

med eventuelle biskoppelige formaninger.?®*

De fire viborgensiske biskopper, som forfattede de fire benyttede visitatsberetninger var Henrik
Thomsen Gerner, Sgren Lintrup, Johannes Trellund og Andreas Woéldike.

Henrik Thomsen Gerner (1629-1700) var biskop i Viborg i arene 1693-1700. Det er sandsynligvis
Gerners farste visitatsberetning — og eneste bevarede — som benyttes her. Gerner kom fra en stilling
som sogneprest i Birkergd og provst i Lynge-Kronborg Herred. Birkergdembedet havde Gerner
overtaget efter sin svigerfar, J. H. Bircherod. Under svenskekrigen 1658-1660 blev Gerner dgmt til
deden, men i 1660 blev han Igsladt som bytte og med lgsepenge. Teologisk set var han — som
enhver anden i den tid — ortodoks. Ved Christian Vs salving i 1671 skrev Gerner et &revers, som vel
naeppe har skadet ham, da Viborgs bispesade skulle besattes.?®

Sgren Lintrup (ca. 1669-1731) blev biskop i Viborg i 1720. Inden den tid havde han gjort en god,
akademisk karriere, som var endt med et professorat i teologi i 1716. Lintrups visitatsberetning
omfatter drene 1721-1724. 1 1725 blev Lintrup atter kaldt til Kebenhavn, hvor Frederik IV gnskede

262 | arsson, 1999, s. 113.

63| arsson, 1999, s. 78-81.

%4 Denne karakteristik er ikke vasensforskellig fra Peder Palladius’ anvisninger. Se eksempelvis indholdsoversigten; i:
Jacobsen (udg.), 1925, s. 148ff.

265 Jf. Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.



ham som hofpraest og teologisk professor. Lintrup var en darlig preedikant, og som professor var
han ikke serlig original. Han var teologisk ortodoks uden sans for de nye stramninger, og det kan
nok have veeret medvirkende til, at den nye konge, Christian V1, afskedigede Lintrup, da han havde
praediket ved Frederik 1Vs begravelse.?®®

Lintrups efterfglger blev Johannes Trellund (1669-1735), som meget mod sit eget gnske blev
biskop i Viborg i 1725. | lighed med Lintrup kom Trellund fra et professorat pa Kgbenhavns
Universitet. Som missionsinspekter siden 1712 var Trellund dog ogsa involveret i det forholdsvis
nyetablerede missionsarbejde. Trods Trellunds ortodokse teologi var han ikke afvisende overfor de
nye pietistiske tanker, og det bragte ham i strid med andre ortodokse. Trellund roste eksempelvis
kongens omsorg overfor ikke-kristne undersatter. | 1730 gnskede Christian V1 at gare den leerde
Johannes Trellund til kongelig konfessionarius, men kongen fandt biskoppen for affaeldig og
returnerede ham til Viborg, hvor han i hele sin embedsperiode var en nidkar og flittig visitator.?’

Ved Trellunds dgd i 1735 blev sgnderjyden Andreas Woldike (1687-1770) biskop i Viborg, og
det var han lige til sin dgd 35 ar senere. Ligesom Trellund matte Wéldike finde sig i forflyttelse fra
hovedstaden, hvor han var prest i Holmens Kirke og provst for land- og sgetaten. Bjgrn Kornerup
beskriver i Dansk biografisk Leksikon Wéldike saledes: ”Som pradikant fandt man hans langtrukne
pradikener i darligt dansk, fremfart med laespende stemme, kedsommelige, og de urolige kirkelige
forhold i denne kamptid farte ham stadig ind i situationer han ikke kunne magte. Navnlig skadede
det ham at han indtog en uklar holdning over for pietismen, snart synes han afgjort ortodoks, snart
pietistvenlig. Meget mod sit eget gnske blev han 1735 udnavnt til biskop i Viborg idet Christian VI
med stor bestemthed kreevede hans forflyttelse.” Deraf kan man slutte, at udnavnelsen til biskop
ikke ngdvendigvis skal betragtes som en forfremmelse, men snarere som et middel til at fa ham veek
fra Kgbenhavn. Woldike fik dog — ikke mindst pa grund af sit visitatsarbejde — et smukt vidnesbyrd

som biskop.?%®

De to nedenstaende skemaer viser, hvordan den emnemassige vegtfordeling forskad sig i arene
1693-1740. Det farste skema viser de absolutte tal, hvilket samtidig afslgrer kildematerialets

beskedne omfang. Det andet skema viser den procentuelle udvikling.

%66 Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.
%7 Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.
%68 Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.



Visitats Viborg 1693 1721-24 1730-31 1740

@konomi 58 215 2 0
Samlivsforhold 2 2 0 0
Samfundsorden 7 10 0 0
Religionen 1 15 0 0
Undervisning 3 94 34 22
Preester 0 54 0 15
Fattigforsorg 0 2 0 0
@vrigt 0 1 0 0
| alt 71 393 36 37
Visitats Viborg i % 1693 1721-24 1730-31 1740
@konomi 81,7 54,7 5,6 0,0
Samlivsforhold 2,8 0,5 0,0 0,0
Samfundsorden 9,9 2,5 0,0 0,0
Religionen 1,4 3,8 0,0 0,0
Undervisning 4,2 23,9 94,4 59,5
Preester 0,0 13,7 0,0 40,5
Fattigforsorg 0,0 0,5 0,0 0,0
@vrigt 0,0 0,3 0,0 0,0
| alt 100,0 99,9 100,0 100,0

Skemaerne illustrerer klart en markant forskydning nedad fra gkonomi, samlivsforhold og

samfundsorden til undervisning og preesternes embedsfarelse. Skemaerne viser samtidig, at



praesternes embedsfarelse og undervisningen ikke var ukendte emner i 1600-tallets

visitatsberetninger. De optog bare ikke sa meget plads i visitatsberetningerne, forholdsvis betragtet.

Inden vi skal se pa konkrete eksempler fra visitatser i perioden, er der to spgrgsmal, som farst ma
afklares: er Viborg-visitatserne reprasentative? Og hvordan kan udviklingen forklares?

For at begynde ved begyndelsen, sa kniber det som tidligere navnt med at finde samtidige
visitatsberetninger, nar man ser bort fra den ret ufuldsteendige ripensiske visitats fra 1687.
Kildesituationen ngdvendigger brug af far-eneveldige visitatser. Adskiller disse sig emnemaessigt
veesentligt fra Henrik Thomsen Gerners fra 1693?

Nar bisperne var pa visitatsrejser, fulgte de naturligvis et system, og dette system har antagelig
bestaet af lige dele arvegods og egne tilfgjelser, som tilsammen er blevet den enkelte biskops
visitatsmetode. Den fagrste — og meget markante — sjaellandske biskop, Peder Palladius, skrev sin
velkendte visitatshog, hvori han fremlagde en fuldsteendig “opskrift” pa en bispevisitats. Det samme
gjorde den fynske biskop Niels Jespersen, om end omfanget var anderledes beskedent. Alene
indholdsfortegnelsen til Palladius’ visitatsbog afslarer, at Palladius’ mening om en god og grundig
visitats ”paa min herre oc konges vegne” nasten fra ord til andet fglger Olle Larssons
emneoversigt. Peder Palladius kom ind pa det hele: kirkebygningerne og deres inventar,
@gteskabelige forhold, gudstjenesten, praesterne, undervisningen og fattigforsorgen.?®®

Den fynske biskop Jacob Madsen, hvis visitatsbog deekker arene 1588-1604, visiterede flittigt.
Det er karakteristisk, at biskoppens opmarksomhed farst og fremmest var rettet mod preaesternes
forkyndelse samt kirkebygningernes tilstand og de skonomiske forhold.?” | den sammenhang er
det vigtigt at erindre, at da Madsen visiterede, var reformationsarhundredet endnu ikke til ende, sa
de konfessionelle forhold var naturligvis af allerhgjeste vigtighed.

Hans Mikkelsen var biskop over Fyn i arene 1616-1651 og skrev dagbgger, hvori der jevnt vaek
optreeder visitatsoptegnelser. Biskop Mikkelsens opmarksomhed er tilsyneladende rettet mod
ungdommens undervisning, men det er ganske Kklart, at bemarkninger som alt i orden” kan dakke

over mangt og meget, der ikke blev noteret.?”

9 Jacobsen (udg.), 1925, citat fra s. 146. Rerdam, KS 3. rk., 5. bd., 1884-86, s. 75-92. Se endvidere: Thomassen, 1996,
s. 44ff.

2% Rasmussen og Riising (udg.), 1995. Biskop Madsens visitats pd Als og Zrg i 1589 havde specielle rsager og fik
derfor ogsa sit eget sarlige preeg: visitatsen var udelukkende koncentreret om bygninger, inventar og regnskaber; i:
Hermansen, 1999, s. 229-244.

21 Riising og Seidelin (udg.), 1991, se fx s. 95; 132-135; 202.



Biskop Christen Jensen Lodbergs visitatsoptegnelser fra Ribe Stift i aret 1687 kan — trods mangler
— bekraefte indtrykket af, at ogsa efter 1660 var den biskoppelige interesse for kirkernes tilstand og
gkonomi stor, selv om ungdommens undervisning og prasternes evner pa pradikestolen ligeledes la
bisperne pa sinde. I den kortest mulige formulering lgd det eksempelvis om situationen i Lintrup:
"Ungdom[m]en maadelig. Kircken meged Elendig”.?"

Aalborgbiskoppen Jens Bircherod, som varetog embedet i arene 1693-1708, viste katekisationen
og praesternes embedsfarelse stor opmarksomhed. Det er imidlertid kendetegnende for Bircherod,
at nar han omtaler eksempelvis bygninger, sa er det i forbindelse med problemer eller forandringer.
Huvis forholdene er, som de skal vere, skal man ikke forvente en kommentar.?”®

Der kan altsa findes flere tilfaelde, som bekrafter det af Olle Larsson fremhavede kildeproblem
med ufuldsteendige optegnelser ved de tidlige visitatsberetninger.?™

Pa baggrund af far-enevaldige og enkelte samtidige bispevisitatser er der noget, der kan tyde pa,
at Henrik Thomsen Gerners visitatsberetning fra 1693 ikke adskilte sig synderligt fra tilsvarende
beretninger fra det seneste arhundrede. Der er i det mindste ikke nogen markant forskel at spore fra
Jacob Madsens til Henrik Gerners visitatsberetning bortset fra, at Gerners visitats gar forholdsvis
lidt ud af ungdommens undervisning.

Disse konstateringer rummer to vigtige konklusioner: for det farste at Gerners visitatsberetning er
repraesentativ, og for det andet at visitatsberetningerne i grundtreekkene forblev uforandrede far og
efter 1660.°"

Efter 1700 sker der nogle vaesentlige forandringer i emnefordelingen ved bispevisitatserne i
Viborg Stift. Udviklingen kulminerer med entydigt at koncentrere sig om undervisningen og
praesternes embedsfarelse, da Woldike er pa visitatsrejse i 1740.

Spergsmalet er sa, om denne viborgensiske udvikling er typisk for tiden, eller om den i hgjere
grad er afhengig af embedsindehaveren? Og dette spargsmal kan kun besvares ved at se pa,
hvordan visitatserne sa ud i de andre stifter i den samme periode.

Den benyttede visitatsberetning af Woldike er meget kort, sa for at afprave veerdien af de opnaede

resultater er Woldikes beretning i det nedenstdende sammenlignet med den pietistiske Ribe-biskop

22 Ribe Bispearkiv C4 851. Visitatsheretning 1687.

23 \/isitatserne er i uddrag gengivet i Bircherods dagbgger: Bircherod, 1846, s. 292ff; 306ff; 337f; 351ff; 365f; 382;
3809ff; 408; 411ff; 423ff; 452-456; 491ff; 497f; 520ff; 538f. Manglen pa kommentarer ger sig ligeledes geldende i den
fynske biskop Laurits Jacobsen Hindsholms dagbog fra arene 1651-1663. Hindsholm navner stort set kun, hvilke kirker
han har visiteret; i: Rgrdam, KS 4. rk., 2. bd., 1891-93, s. 641-686; Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-1907, s. 703-740.

27 |_arsson, 1999, s. 78-81.

25 | den sammenhang harer det med, at visitatserne allerede fra reformationen blev foretaget p& kongens myndighed, sa
noget brud ved enevalden bliver der altsa heller ikke pa dette punkt tale om; i: Lausten, 1987 (B), s. 144.



H. A. Brorsons betydeligt fyldigere visitatsberetninger fra arene 1742-1745.2"® | skemaet stér

Brorsons visitatser i venstre spalte, medens Andreas Woldikes visitats star i hagjre.

Visitats Ribe 1742-45 i % Viborg 1740 i %
@konomi 0 0,0 0 0,0
Samlivsforhold 1 0,4 0 0,0
Samfundsorden 4 1,7 0 0,0
Religionen 14 6,1 0 0,0
Undervisning 119 51,5 22 59,5
Preester 85 36,8 15 40,5
Fattigforsorg 1 0,4 0 0,0
@vrigt 7 3,0 0 0,0
| alt 231 100,0 37 100,0

Trods den store forskel i absolutte tal, bekreefter den procentvise opgarelse, at Woldikes
visitatsberetning ikke var enestaende for sin samtid. Den er ganske vist en smule mere unuanceret
end Brorsons, men de to visitatsberetninger afviger ikke afgerende fra hinanden.

Udover at visitatsberetningerne til hver en tid vil vaere praeget af en individuel stil, sa er det
indholdsmaessige indtryk uforandret, hvad enten man laeeser Woldikes, Brorsons, Aarhus-biskoppen

Peder Hygoms,?”” Aalborg-biskoppen Broder Brorsons®’®

eller Peder Herslebs sjellandske
visitatser.2”® Alle var optaget af undervisningen og praesternes embedsfarelse, herunder ikke mindst
forkyndelsen.

Pa denne baggrund kan man konkludere, at Woldikes visitatsberetning er repraesentativ for

1740’erne.

Og nu til det andet spgrgsmal: hvordan kan udviklingen i bispevisitatserne forklares? Hvorfor
forsvinder emner som gkonomi og samfundsorden, og hvorfor bliver opmarksomheden i stedet

rettet mod undervisningen og prasternes embedsfarelse?

278 Brorson, 1960, s. 3-34.

21" Reiersen, 1870-1871, s. 375-387; Madsen, 1917, s. 95-107; Brorson, 1960, s. XXIIf.

28 Christensen, 1919, s. 1-21; Christensen, 1920, s. 205-222; Christensen, 1921, s. 43-52; Christensen, 1922, s. 188-
203; Christensen, 1923, s. 49-60; Christensen, 1920 (B), s. 114-144; Christensen, 1921 (B), s. 205-230.



| afsnittet om bispeembedets opgaver og pligter er bispernes embedslgfte fra ca. 1700 gengivet.
Embedslaftet lagde vaegt pa bispernes pligt til at bevare enevaelden og serge for at holde tilsyn med
kirker, skoler og hospitaler. Det gkonomiske tilsyn indtog en starre rolle, end det var tilfeeldet i
Kirkeordinansens biskoppelige embedsed. Men som visitatsberetninger fra for 1660 viste, sa var
opmarksomheden pa de gkonomiske forhold vakt leenge fer, det nye embedslafte blev taget i brug.
Kontinuiteten far og efter eneveeldens indfarelse er ogsa pa dette omrade ganske klar. Henrik
Gerners visitatsberetning fra 1693 er et godt eksempel.

Ved indgangen til 1700-tallet var der religigst set begyndt at bleese nye vinde. Pietisterne havde
ingenlunde den fremskudte magtposition, de siden fik, men prasten Philipp Jacob Speners
fromhedsideal vakte ikke desto mindre stor opmarksomhed i de kirkelige kredse — ikke mindst i
Kgbenhavn. Det danske kongehus’ nye hofpraest, Frantz Julius Liitkens, oprettede i 1704-1705
skoler for Kgbenhavns fattige barn. Det skete i samarbejde med Frederik IVs dronning Louise. Og
den senere biskop i Aalborg, Frands Thestrup, havde allerede fra 1690’erne lagt vaegt pa at give
ungdommen en grundigere kristendomsundervisning.?*

Evnen til at leese var afgerende, for at det enkelte menneske kunne tilegne sig Guds Ord ved
selvstendig laesning i Bibelen. Denne andrede indstilling til undervisning matte naturligvis
efterhanden ogsa kunne spores i biskoppernes made at visitere pa. Visitatsernes tyngdepunkt
flyttede sig.

Lovgivningen matte ngdvendigvis falge med, og det gjorde den ogsa. Ved patent af 1. oktober
1737 blev Generalkirkeinspektionskollegiet oprettet. Administrationsomradet blev fastlagt ved
instruks af 15. november 1737, og kollegiet fik blandt andet til opgave at fare tilsyn med leererne og
undervisningen i skolerne, kirkerne og ved universitetet.?®!

Kun fa dage efter instruksens udstedelse — den 26. november 1737 — modtog biskopperne en
skrivelse fra Generalkirkeinspektionskollegiet. Brevet indeholdt en leengere reekke bestemmelser af
betydning for biskopperne og gejstligheden i almindelighed:?%?

Kontroverser over religionen skulle forebygges, og eventuelle stridigheder matte kun refereres
internt til neermeste overordnede, medmindre man ville anses som de kongelige mandaters
modvillige overtraeder. Kollegiet gnskede ogsa at hindre, at preestekald blev ulovligt besat. Der
matte kun indsettes preaester, hvis dygtighed man kunne veere sikker pa. Et af midlerne var hyppige

bispe- og provstevisitatser, hvor bade menigheden og om ngdvendigt ogsa praesten blev undervist.

2% Brorson, 1960, s. XXff.
280 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 16ff; 25ff.
28! Rosen (red.), 1983, s. 210.



Generalkirkeinspektionskollegiet lagde meget veegt pa, at disse visitatshestemmelser blev
efterlevet. Bade provster og bisper skulle holde sig ngje underrettet om prasternes forhold i liv og
levned samt i leerdom. De skulle undersgge, hvor flittige preesterne var til at katekisere i skoler og i
kirker og til at besgge menighedens medlemmer i hjemmene. Der skulle ogsa fares tilsyn med
preesters og kapellaners videreuddannelse inden for teologien. Biskopperne skulle afgare, om
gvelserne var tilstreekkelige, og fortzelle hvad det kommende ars studieobjekt skulle vare. Til at
undersgge disse forhold skulle praesterne lave referater eller i det mindste dispositioner over deres
preedikener. Disse oversigter skulle fremvises arligt enten ved bispe- eller provstevisitatserne. Hvis
en biskop var usikker pa en preasts evner i embedet og ikke mindst pa praedikestolen, skulle han
gennemga nogle praedikener med den pagaldende praest.

Alle disse bestemmelser skulle efterleves pa en ensartet made af bade provster og biskopper.
Biskopperne skulle endvidere indsende arlige relationer til Generalkirkeinspektionskollegiet. Heri
skulle menighedernes tilstand beskrives, gejstlighedens og andre laereres flid, og hvad der ellers
matte vaere at bemerke i tilknytning til kirkens og menighedens opbyggelse.

Den sidste bestemmelse i kollegiets skrivelse af 26. november 1737 var, at praeste- og
provstemoder i hgjere grad skulle koncentrere sig om kirkens sande opbyggelse i stedet for proces-
0g regnskabssager.

Med skrivelsen af 26. november 1737 far man sa at sige forklaringen pa visitatsernes udformning
i 1740’erne: praester og leereres embedsfgrelse samt ungdommens undervisning var langt vigtigere
end mursten og kirkeinventar. @konomiske spgrgsmal havde hidtil taget for meget tid, og det
anedes jo ogsa i de @ldre visitatsberetninger fra 1600-tallets slutning og 1700-tallets begyndelse.

Med kollegiets skrivelse bliver mgnsteret fra Viborg-visitatserne indholdsmeessigt bekraeftet, og
det forteeller samtidig, at bisperne ved deres visitatsrejser i hgj grad efterlevede de lovmassige
forskrifter, hvad enten det var Danske Lov eller Generalkirkeinspektionskollegiets forskrifter, der

var geldende.?®®

282 Fogtman, 1788-1806, dat. 26/11-1737.

28 Hyad angdr antallet af &rlige visitatser, s& var tallet sterkt svingende. Aalborg-biskoppen Jens Bircherods
visitatsstatistik er: 1694: 22; 1695: 43; 1696: 0; 1697: 23; 1698: 34; 1699: 37; 1700: 25; 1701: 34; 1702: 33; 1703: ?;
1704: 36; 1705: 0; 1706: 52; 1707: 37; jf. Bircherod, 1846. Det giver et gennemsnit pa 28,9 pr. ar (aret 1703 er dog ikke
medregnet). Alle visitatserne fandt sted fra juni til september. Sgren Lintrup i Viborg Stift besggte i 1721 16 Kirker, i
1722 57,1 1723 23 og i 1724 38 kirker; jf. Nygard (udg.), 1899-1900, s. 68-164. Det giver et gennemsnit pa 33,5. Alle
visitatserne fandt sted i sommerhalvaret fra maj til oktober. Biskop Brorson i Ribe visiterede hele aret. Brorsons
visitatsstatistik ser sadan ud: 1742: 16; 1743: 24; 1744: 32; 1745: 29; 1746: 3; 1747: 27; 1748: 26; 1749: 21; 1750: 32;
1751: 36; 1752: 27; 1753: 24; 1754: 23; 1755: 33; 1756: 21; 1757: 31; 1758: 22; 1759: 21; 1760: 19; 1761: 6; 1762: 18;
1763: 9; jf. Brorson, 1960, s. XII. Det vil sige gennemsnitligt 22,7 visitatser pr. ar. Visitatssaesonen blev jf. disse tre
eksempler udvidet stat gennem perioden fra kun at forega juni-september til at finde sted hele aret. Ud fra eksemplerne
er der ogsé noget, der kan tyde p4, at visitatsfrekvensen var faldende, jo leengere tid man sad i embedet. Denne



I almindelighed giver det ikke megen mening at fundere over, hvad der var sket, hvis udviklingen
havde veret en anden, end den blev. Det kan derfor ogsa forekomme ejendommeligt at overveje,
hvordan udviklingen i bispevisitatserne ville have veret, hvis Danmark ikke havde haft enevelde
og tilmed en steerkt pietistisk enevoldsmonark. Men det skal alligevel pragves.

Ved hjelp af Olle Larssons svenske undersggelse kan man nemlig treekke en parallel fra
nabolandet, hvor der i 1750’erne ikke var enevalde.”® Selv om de statsretlige vilkar sdledes var
vidt forskellige, afdsekker Larssons afhandling nogle manstre og strukturer, som ligger endog meget
teet pa de danske. 1600-tallets vigtige emner samfundsorden og moral blev i Igbet af 1700-tallet
udskiftet til opmarksomhed omkring undervisning, praesternes embedsfgrelse og fattigforsorg.
Hvad der til gengeeld afviger meget fra de danske eksempler er, at gkonomiske forhold i hele

perioden indtog en stabil, dominerende plads i visitatserne pd omkring 42-43 %.2%

Visitats Véxjo 1652-56 1691-1702 1750-59
@konomi 96 451 626
Samlivsforhold 66 43 17
Samfundsorden 31 38 69
Religionen 5 137 224
Undervisning 7 194 163
Preester 6 127 265
Fattigforsorg 6 35 109
@vrigt 7 19 9
| alt 224 1044 1482
Visitats Véaxjo i % 1652-56 1691-1702 1750-59
@konomi 43 43 42

konklusion er dog langt fra entydig, da Brorson, som havde den laengste embedstid, pa intet tidspunkt var oppe pa det
samme hgje antal visitatser som Bircherod og Lintrup.

8% Larsson, 1999, s. 45f: far eneveelden havde den svenske kirke haft en ret selvstendig stilling, som reduceredes noget
under enevalden. | frihedstiden efter 1720 genvandt kirken en del af sin tidligere magtposition. Dette ses blandt andet i
forbindelse med bispevalget. Under enevalden skulle konsistoriet fremlaegge en liste med de tre bispekandidater, som
havde faet flest stemmer i stiftet. Kongen behgvede imidlertid ikke falge listen, men kunne vaelge biskoppen frit. Efter
1720 var kongen forpligtet til at veelge mellem de tre bispekandidater pa konsistoriets liste; i. Larsson, 1999, s. 40.

285 Larsson, 1999, s. 113; 292,



Samlivsforhold 29 4 1

Samfundsorden 14 4 5
Religionen 2 13 15
Undervisning 3 19 11
Praester 3 12 18
Fattigforsorg 3 3 7
@vrigt 3 2 1
| alt 100 100 100

Trods de meget forskellige betingelser blev resultaterne i Sverige og Danmark i det store og hele ret
ensartede. Med udgangspunkt i dette faktum ma en konklusion pa visitatsundersggelsen blive, at
religionen og kirken selv var en vigtigere drivkraft end eneveelden, som blot red pa den religigse
balge, der rullede hen over hele Nordeuropa i farste halvdel af 1700-tallet. Bade i Sverige og i
Danmark blev der fart tilsyn med befolkningens religigse udvikling. Den stigende kontrol med de
andelige forhold skete — iser i Danmark — pa de materielle forholds bekostning.

Denne konklusion bestyrkes af to sarlige omsteendigheder. For det farste anskede
Generalkirkeinspektionskollegiet arlige indberetninger om visitatserne i landets stifter. Det sikrede
centraladministrationen en viden om biskoppernes flid og om tilstandene landet over. For det andet
var der en klar tendens til at notere mere ved visitatserne i 1700-tallet end i 1600-tallet.?®® Da de
tidlige visitatser ofte kom rundt om langt flere emneomrader end de senere, ma konsekvensen blive,
at forskellen pd visitatserne i 1600- og 1700-tallet er endnu mere markant, end tabellerne lader ane.

De danske visitatser udviklede sig fra en bred orientering i kirke og sogn til en meget snaver
koncentration om undervisning og preasternes embedsfarelse.

Visitatsernes socialdisciplinerende elementer bliver derved kraftigere understreget: gvrigheden —
hvad enten det var den svenske kirke eller den danske kirke og kongemagt — gnskede kontrol over

sindene.

Visitatseksempler

Indtil nu er der kun blevet talt om visitatser ud fra de overordnede tendenser, som kom til udtryk i
undersggelsen fra Viborg Stift i arene 1693-1740. For at give et bedre indtryk af visitatsernes
indhold skal der i det nedenstaende vises en reekke konkrete eksempler fra de anvendte kategorier.

286 | arsson, 1999, s. 78-81 og mine egne iagttagelser jf. ovenfor.



@konomi
| 1687 var Narre Nebel Kirke i Ribe Stift meget bregstfeeldig, men det var den ikke ene om, for
Lintrup og et par unavngivne kirker var ogs& meget elendige.?’

I Viborg Stift mgdte den nye biskop Henrik Thomsen Gerner megen elendighed ved visitatsen i
1693. | Ullits var kirken ganske vist fint repareret, men bade der og i annekskirken i Foulum
manglede der alterdug og —klade. | Ullits blev kirkevaergerne palagt at holde alterklzederne rene.?®®
Ved herregarden Bjgrnsholm havde der veret en fornem kirke — kong Valdemars farste kirke — men
nu var den pa ve;j til ruin. Klokken kunne falde ned hvert gjeblik, og den samme karakteristik fik
kirkens loft. Kirken havde et lille orgel, men det var desvaerre ogsa gdelagt. Elendigheden fortsatte i
mange andre sogne, hvor kirkebygningerne var darligt vedligeholdte og manglede inventar. Det
gjaldt blandt andet i Farsg, hvor sognefolkene tilmed klagede over kirkens patron, dommer og
justitsrad Lerche, som var skyld i, at bandernes korn matte sta ude lenge. Slemt var det ogsa i
Haverslev, hvor menigheden ikke turde sidde i kirken pa grund af kirkeloftets og vabenhusets radne
tommer. 2%

Biskop Jens Bircherod i Aalborg visiterede i drene 1694 til 1708. |1 1694 var Skagen Kirkes
tilstand ikke for god. Hurup sogns kirketiende blev ikke anvendt til vedligehold af kirkebygningen,
da Bircherod visiterede i 1706. | Vestervig var kirken til gengeeld omtrent bragt i sin gamle tilstand
efter en brand.?®

I Viborg-biskoppen Sgren Lintrups visitatser fra 1721 til 1724 fandt han flere kirker velholdte og i
god tilstand, men desveerre ogsa mange elendige. For eksempel treengte Vinkel Kirkes tarn i 1721
hardt til reparation og "over alt var taget aaben”. | Bigum og Vorde Kirke var tilstanden til gengeeld
ret god, da Lintrup kom dér &ret efter.?*

Samlivsforhold
Ribe-biskoppen Christen Jensen Lodberg forligede et par agtefolk, da han visiterede i @ster Lindet
i 1687. Ved samme visitats var der ogsa en sag med Else Andersdatter, som gjorde tjeneste i

Nustrup sogn, men var fra @ster Lindet og forlovet med en mand i sognet. Else Andersdatter ville

87 Ribe Bispearkiv C4 851. Visitatsberetning 1687.

288 \/iborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.

28 \/iborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.

2% Bircherod, 1846, s. 293; 493.

21 Nygard (udg.), 1899-1900, s. 77; 89. Der kan navnes over hundrede andre eksempler p& skonomiske emner fra
Lintrups visitatsbog.



tilsyneladende have forlovelsen, for hun stak af to gange og ville gere ende pa det — maske menes
der selvmord? — men hun kom tilbage igen begge gange, og i sidste omgang blev hun.?*

| Hylleberg sogn i Viborg Stift var der i 1693 ogsa samlivsproblemer. Sgren Sgrensen og Bodil
Pedersdatter kom darligt ud af det, og det kan ikke undre, da Sgren Sgrensen havde taget Maren
Jensdatter til sig i stedet. | Ejdrup gnskede Simon Madsen Vaver fra Ulstrup forstaeligt nok at blive
skilt fra sin hustru, Barbara Windfeld, som ikke havde boet sammen med ham i fem &r.2%

Ved visitatsen i 1722 i Skarping Kirke kom Peder Karmach fra Rold og klagede over to sager til
biskop Seren Lintrup. Den ene var Rold Kirkes brgstfeldighed, som Karmach gnskede, biskoppen
skulle komme forbi og se. Den anden uorden var en sag om hor, som gik i svang i Rold. Da omradet
tilhgrte Anna Margrethe Brockdorff til Oksholm, Alegérd og Bygholm, skrev Lintrup til
godsfuldmeegtigen, Peder Nielsen Mgller, som fik ordre om at udrydde denne forargelse i
menigheden. Senere pa aret var Lintrup naet til Daugbjerg Kirke, hvor praesten — udover nogle
problemer med at fa foraeldrene til at holde deres bgrn til gudsfrygt og undervisning — kun klagede
over en mand, som levede uforligeligt med sin hustru.?*

Biskop Hans Adolph Brorson i Ribe visiterede i Jelling i april 1745. Den forholdsvis nye praest,
Peder Henrik Moss, preedikede udmaerket og var retsindig og flittig i sit embede. Men prasten
havde et stort ”huskors™ i sin kone, som var en arrig kvinde, bade mod ham og andre. Brorson ville
saette praestefruen pa plads, men den talmodige preaest bad sa mindeligt Brorson lade veere, da det
blot ville ga ud over preasten, nar Brorson var rejst igen. Et par maneder senere greb biskop Brorson
alligevel ind i sagen. Jergen Bang, som var praest i Bredsted sogn, gnskede nemlig praestefruen
indsteevnet for provsteretten, og det fik provsten, Jacob Jensen i Vilstrup, ordre om at effektuere.
Indsteevningen fik tilsyneladende praestefruen til at falde til ro i nogen tid, men i oktober gik hun
atter over gevind. Hun knuste vinduerne i degnens hus, lod dgrene sta abne, slog degnen og dennes
hustru, kradsede degnen i ansigtet og brugte adskillige forargelige skealdsord. Da praestefruen
bagefter lovede provsteretten bod og bedring, lod Brorson sagen afslutte i januar 1746. Hvis hun
atter forbrad sig, ville sagen dog straks blive taget op pa ny, sa hun kunne fa sin afstraffelse efter
loven. Selv om sagen blev henlagt, fortsatte preestefruens krigeriske adferd alligevel. | foraret 1750

begyndte Brorson atter at overveje situationen, men inden han kom videre, var bade praesten og

%2 Ribe Bispearkiv C4 851. Visitatsberetning 1687.
2% \/iborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.
2% Nygérd (udg.), 1899-1900; s. 113f; 117.



hans kone dgde. De efterlod tre umyndige smabgrn, som ydermere ikke havde familie, hverken pa
madrene eller fadrene side.?®

Lereren pa skolen i Understed blev fjernet fra tjenesten i 1756, da hans hustru kom et halvt ar for
tidlig i barselsseng. Den moralske kontrol og dens konsekvens fungerede, som den skulle.?®® Og det
var nok ikke altid sa darligt, for der blev udfoldet stor fantasi for at finde mader at omga de kenslige
normer pa. Derom vidner Broder Brorsons historie om den kloge mand i Hune sogn. Gards-
Christen blev han kaldt. Han lagde sin hand pa de syges hoveder og forlod dem deres synder. Men
veaerre var, at han gik i seng med en syg kvinde, efter at han havde bildt hende ind, at han umuligt

kunne helbrede hende, uden at de 13 sammen.?*’

Samfundsorden
Manglende kirkeverger var ikke noget helt ukendt faenomen pa biskop Gerners visitatsrejse i 1693.
Hverken i Durup, Farsg eller pa Bjgrnsholm var disse poster besat. | Lggsted Kirke var der ingen,
der anede, hvem der havde patronatsretten til kirkerne i Kornum og Lagsted. En del mente, det
matte vaere kongen, men andre regnede med, at det var admiral Christian Bielcke. Det viste sig
imidlertid, at Bielcke havde afhandet patronatsretten til kancellirdd Bernt Due.*®
| 1697 aflgste biskop Bircherod to kvinder, som stod dbenbart skrifte i Thisted.?*® De tog
konsekvensen af deres forseelse — vel antagelig lejermal — men sadan gik det langt fra hver gang.
Da biskop Lintrup i 1721 visiterede @sterbglle Kirke i Viborg Stift, var tre landsoldater udeblevne
fra visitatsen. Den ene soldat havde begaet lejermal, men ville ikke sta abenbart skrifte. Praesten
mente, han kunne skaffe navnene pa de tre soldater, sa synderen kunne sta frem og bekende sin
brgde i offentlighed. Og det var ngdvendigt, for som Lintrup skrev i sin visitatsbog, sa havde han

ikke hart, at der kunne gives dispensation fra at std &benbart skrifte.>®

% Brorson, 1960, s. 27f; 190ff; 227-230. | 1743 visiterede Broder Brorson i Skjoldborg Kirke, hvor sognepraesten Ole
Kamp tidligere havde veeret for vidtlgftig i leerdom og levned. | 1743 predikede han opbyggeligt, men der var opstaet
”ond Forstaaelse” mellem ham og hans hustru, hvilket vakte forargelse. £gteskabelige problemer blandt preester
forekom altsd; i: Christensen, 1921(B), s. 210.

2% Christensen, 1920, s. 210.

27 Christensen, 1922, s. 197f. Et andet tilfalde pé en klog person var den kloge kone i Brovst, Store Kirsten blev hun
kaldt. 1 1757 kunne biskop Broder Brorson ikke f& hende i tale, sd preesten og medhjeelperne bad om at forbyde hende at
lzege, indtil hun kom til Aalborg og blev eksamineret af dr. Wichmann. Man vidste jo ikke, om hendes laeegekunst var
tilladelig eller ej, far hun havde vist, at hun forstod noget af leegekunsten og kristendommen, som biskoppen ved samme
lejlighed skulle overhgre hende i; i: Christensen, 1923, s. 53f.

% Viborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.

29 Bircherod, 1846, s. 338.

%90 Nygérd (udg.), 1899-1900, s. 83. Sager om hor og lignende har der altid veeret. Broder Brorson kom i flere sogne,
hvor den slags gik i svang; se til eksempel i: Christensen, 1921, s. 48; 52. At der ikke fandtes dispensation fra at sta
abenbart skrifte, var ikke helt sandt, for i 1665 slap skriver og ridefogeden i Nyborg Amt, Claus Rasch, for at sta
abenbart skrifte, da hans kone var kommen for tidligt i barselsseng. Tilsvarende slap Anna Christina Elisabeth von



Under Lintrups visitatsrejse til Salling Ngrre Herred i 1722 kom han den 7. juli til Hiermin Kirke,
hvor biskoppen til sin tilfredshed kunne notere sig, at den brastfaldige kirke var under reparation.
Til gengald gjorde de to meaend, som praesten og provsten havde udnavnt til Kirkeverger, en del
knuder, fordi de ikke ville patage sig veergemalet. Ved visitatsen nogle dage senere i Jebjerg Kirke
var problemet ikke kirkevargerne, men degnen, som var helt uduelig.*"

Degnene var lige sa ufuldkomne som alle andre mennesker. | Malt sogn i Ribe Stift matte H. A.
Brorson i 1745 irettesatte den fordrukne degn.%?

Men samfundsordenen kunne ogsa trues pa sa mange andre mader. Eksempelvis i Sneum sogn,
hvor en kvinde under fleres naerveerelse farst havde udlagt den af alle misteenkte barnefader. Men

siden havde hun udlagt en anden, hvorved den — ifzlge den offentlige mening — skyldige gik fri.**®

Religionen
Ved Viborg-biskoppens visitats i Hylleberg i 1693 klagede sognepraesten over bgnderne, som
arbejdede om sgndagen.**

I Hvidbjerg og et par andre sogne i Aalborg Stift udeblev nogle soldater fra biskop Bircherods
visitats i 1703. Det matte straffes, sa landmilitsens kaptajn Fabricius fik befaling om, at de
udeblevne soldater ved den naste manstringsdag skulle sidde pa treehesten.>®

Da Sgren Lintrup i 1722 var i Ragrbaek Kirke, kom han til en velholdt kirke med en uduelig degn.
Det, som kom til at optage Lintrup ved visitatsen, var imidlertid nogle problemer mellem prast og
menighed. Prasten nagtede nemlig, at give en mand ved navn Arctander sakramentet. En gammel
mand i sognet klagede over, at han heller ikke kunne fa nadveren, da preaesten fandt ham for

uvidende. Lintrup bestemte straks, at den gamle mand skulle undervises tre-fire gange af preesten,

Wedell for skrifte i forbindelse med lejermal i 1697. Afgarende var nok, at der var forskel pa folk; i: Rerdam, KS 5. rk.,
3. bd., 1905-1907, s. 68; Rgrdam, KS 3. rk., 5. bd., 1884-1886, s. 625.

%! Nygard (udg.), 1899-1900, s. 99f.

%2 Brorson, 1960, s. 29.

%% Brorson, 1960, s. 21ff.

% Viborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753. Men helligdagsarbejde var vanskeligt at fi bugt med. Til eksempel
kan nzevnes Broder Brorson, som mgdte problemet flere gange i anden halvdel af 1700-tallet; i: Christensen, 1921, s.
50. Christensen, 1922, s. 203.

%% Bircherod, 1846, s. 424.



hvorefter problemet ville vaere lgst. Samme lgsning blev palagt en gammel soldat, som prasten
heller ikke hidtil havde villet tage imod ved Herrens bord.*%

Da Lintrup senere samme ar visiterede i Skarping Kirke, fik han forevist en helbredende kilde pa
kirkegarden. Kilden blev hyppigt besagt af syge og skragbelige folk, som falte sig hjulpne. Ved
siden af kilden stod der en blok, hvori de taknemmelige folk kunne lzegge penge. Pengene var hidtil
gaet til kirken, men Lintrup palagde praesten at beholde belgbet og i stedet lade det komme skolen
og fattige skolebgrn til gavn.>”’

Ugudeligheden kunne blomstre op alle vegne, for eksempel i form af brud pa sendagens
helligholdelse. Ved H. A. Brorsons visitats i Skjern i 1744 blev hviledagen vanhelliget ved druk og
handel endda ved en nyetableret kro i kirkens narhed.>®

Biskop Brorson havde ind imellem evnen til at omvende forhardede tidselgemytter. Under
katekisationen i Rejsby Kirke i marts 1745 kom Brorson til at tale med en mand, som altid havde
veeret arrig mod sin sjeelesgrger og genstridig overfor formaninger. Men Brorson talte med ham om
sand omvendelse, og med tarer i gjnene lovede manden at omvende sig. Sogneprasten blev sa
forundret, at bade han og menigheden gnskede biskoppens besgg hvert ar. To dage senere i Brans
Kirke havde Brorson den gleede, at en kvinde, som fra barnsben havde veeret plaget af melankoli,
gik forngjet bort. Andre steder matte der tales mod den omsiggribende banden og svergen, og atter

andre steder blev menigheden formanet til at afskaffe den forargelige juleleg.®”®

Undervisning
Da Christen Jensen Lodberg var pa visitatsrejse i 1687, kom han til et sogn, hvor ungdommen var
médelig i sine kundskaber. Det var den gamle degns skyld, sa der blev sat en ny i stedet.*'°

I Ullits var Henrik Gerner i 1693 godt tilfreds med ungdommen, der svarede smukt. | Haverslev
blev preesten befalet at pAminde degnen om at finde en skolemester, som han selv skulle betale, da

degnen ikke selv var i stand til at forest& undervisningen.**

%% Nygard (udg.), 1899-1900, s. 99. Problemet med uvidende folk, som prasten ikke mente at kunne tage til alters, var
ogsa et problem, Aalborg-biskoppen Broder Brorson stadte pa, men fordrukne folk kunne ogsa risikere at blive naegtet
sakramentet; i: Christensen, 1920, s. 218. Christensen, 1920(B), s. 120.

%7 Nygard (udg.), 1899-1900, s. 113.

%% Brorson, 1960, s. 21.

%9 Brorson, 1960, s. 26; 28f. Juleleg — ogsé kaldet julestuer — var ungdomsgilder med dans, jule- og sanglege,
undertiden med deltagerne udkladt. Julestuerne havde deres udspring i katolsk tradition, hvor man sad oppe og vagede,
indtil man gik til midnatsmessen. Ved forordning af 27. marts 1629 og senere ved forordning af 12. marts 1735 blev
julelegene forbudt; i: Alstrup og Olsen (red.), bd. 1, 1991, s. 415f.

*10 Ribe Bispearkiv C4 851. Visitatsberetning 1687.

#11 Viborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.



Udeblivelse fra visitatsen kunne ind imellem have nok sa saerpreegede arsager. | Boddum i Thy blev en mand den 17.
maj 1708 slaet ihjel af sin kone, som fik hjelp og tilskyndelse af sin gamle moder. | nogen tid lykkedes det de to
mordersker at holde teet, men til sidst fik de sa store samvittighedskvaler, at de gik til bekendelse. Den 5. september

1708 blev de begge henrettede og lagt pa stejle. Da biskop Bircherod samme dag visiterede i Hvidbjerg Kirke, var der

nasten ingen fremmadite, da de fleste var taget hen for at se henrettelserne!®?

Mange steder kneb det med at gere folk begribeligt, at skolegang var en fordel for deres barn.
Sgren Lintrups besgg i 1721 i Tostrup Kirke i Rinds Herred er et eksempel. Ungdommen var kun
mgdt fatallig op, og deres viden var behersket. Sogneprasten klagede over menighedens
ukierlighed imod guds ord og ham, og degnen besvaerede sig derover, at de ey vilde lade deres
bgrn gaae i skole hos ham”. Andre steder fungerede undervisningen godt, men placeringen af en
skole kunne volde kvaler. | Ulbjerg Kirke var ungdommen mgdt frem i stort tal, og de var godt
undervist. Der var allerede oprettet skole i Rind, men nu var der planer om en skole i Gigrup. Da
Gigrup la afsides i sognet, ville man imidlertid hellere have skolen placeret i Ulbjerg. Ved visitatsen
i Ullits Kirke i juni 1722 var der bade gode og darlige blandt den fremmgdte ungdom. Forklaringen
var delvis den, at degnen var gammel og underviste ikke bgrnene, selv om der heller ingen
skolemester var i sognet. | Farstrup Kirke var ungdommen i 1723 meget elendig som falge af
fraveer ved katekisationen. Det var i hvert fald praestens og degnens undskyldning, da biskop
Lintrup bebrejdede dem de darlige undervisningsresultater. Da problemet var fraveer, blev
proprieteererne palagt at tilholde deres bander, at de skulle sende deres barn til undervisning.***

Johannes Trellunds fa noter til visitatserne i Viborg Stift i 1730 og 1731 drejede sig udelukkende
om undervisningen og undervisningslokalerne.*** Andreas Woldikes visitats i 1740 fokuserede ogsé
steerkt pa undervisningen. Hver prast og degn fik naesten hver en lille biografi, nar Woéldike beskrev
tilstanden i de enkelte sogne. At undervisningen var vigtig for Woldike, bekreftes af at han
tilskyndede en velbegavet ung karl i Hem Kirke til at legge merke til undervisningen, sa han til sin
tid kunne bruges som skoleholder.®*®

Alle bisper i 1740’erne lagde stor veegt pa undervisningen. Niveauet i hvert sogn blev
kommenteret og fert til bogs, sa der var kontrol med den opvoksende ungdoms faerdigheder. Men
det var jo ikke gjort med undervisningen. Der skulle ogsa vere Bibler eller i hvert fald Ny
Testamenter til radighed. I Hierm Herred var der kun ganske fa eller ingen Ny Testamenter, da

biskop Brorson i Ribe var pa egnen i 1742. Brorson fik derfor straks talt med bogbinderen i

312 Bircherod, 1846, s. 533; 538.

*13 Nygérd (udg.), 1899-1900, s. 81; 85; 92; 133.

#14 V/iborg Bispearkiv C2 159. Visitatser 1693-1753.
%15 Christensen, 1918, s. 20.



Holstebro, som lovede at bestille nogle hjem fra Kgbenhavn. Bibler var heller ikke hvermandseje i

Skads og Hviding herreder i 1744, s& det blev ligeledes pétalt.®*®

Praesterne
| Darum sogn i Ribe Stift kneb det i 1687 for preesten med bgnnerne. Han kunne hverken de to
kirkebgnner eller bannen for kongen.®’

Da biskop Bircherod i 1699 kom pa visitats i Helligsg, gennemgik han en klageskrivelse fra
menigheden, som var sterkt utilfreds med sogneprasten Jacob Skive. Menigheden fastholdt
synspunkterne, og efter visitatsen formanede Bircherod sognepraesten om at rette op pa
embedsfarelsen. 1 1702 blev Bircherod gjort bekendt med den ukristelige medfart, Jacob Skives
kone havde faet af sin mand, og den 21. april gav biskoppen provsten besked om at indsteevne Jacob
Skive for provsteretten. I slutningen af maj samme ar kom Skive til Bircherod og tiggede om, at
biskoppen lod sagen falde. Selv om der var anklager nok, lod Bircherod sagen falde for
Helligsagpraestens families skyld. Men klagerne blev ved, og i efteraret 1703 bad Bircherod provsten
undersgge, om der var hold i anklagerne om Skives ondskab mod menigheden og sin hustru i
serdeleshed. | marts 1704 blev Skive indkaldt til landemodet, hvor han skulle dgmmes for sine
gerninger. Sagen varede syv timer ved landemodet i oktober 1704, hvor Skive blev dgmt til at
betale sagens omkostninger og offentlig bede om forladelse for de forhanelser, han havde tilfgjet
provsten, Peder Nielsen i Refs Herred. Embedet fik han til gengeld lov at beholde, men klagerne
vedblev. Da Bircherod visiterede i 1706, matte han atter maegle mellem den genstridige preest og
den forbitrede menighed, som et ar senere ligefrem skrev til kongen om sagen. Omsider ma den
talmodige biskop Bircherod have faet nok, for i oktober 1707 anbefalede han Jacob Skives
afsettelse. Et lille ars tid senere bad Jacob Skives hustru om at fa del i Aalborg Hospitals midler til
underhold, idet hun ikke leengere kunne vaere sammen med sin harde mand. At han var et barskt
bekendtskab, synes havet over enhver tvivl 38

Pa Hirtsholmene ud for Frederikshavn kom biskop Bircherod pa visitats i 1701. Menigheden var
meget darligt funderet, men ingen i menigheden ville pa biskoppens forespgrgsel anklage

sogneprasten, Frands Andersen, for forssmmelighed. Og det siger vel nasten sig selv, nar gen var

316 Brorson, 1960, s. 6f; 17; 20; 23; 31.
*17 Ribe Bispearkiv C4 851. Visitatsberetning 1687.
318 Bircherod, 1846, s. 366; 408f: 434; 441; 460f; 487; 495; 500; 520; 524; 536; 545.



sa lille. Bircherod kunne derfor vanskeligt irettesaette praesten, selv om det maske havde veeret pa
sin plads.®**

Viborg-bispen Sgren Lintrup var meget optaget af kirkebggernes korrekte farelse. Rigtig mange
sognepraster fik patale for deres kirkebogsfarings mangler. Det gjaldt eksempelvis i Ullits, Thisted
og Durup kirker, hvor preaesterne lovede at forbedre sig, sa bagerne blev fart som loven og ritualet
foreskrev.’?

Men prasteembedet omfattede jo meget andet end kirkebogsfering. Pa grund af den i 1721 afdgde
Skibstedpreest Jakob Poulsen Holms forsammelighed og forargelige levned var tilstanden i sognet
darlig, da biskop Lintrup visiterede i 1722. Menigheden kendte simpelthen ikke kristendommens
farste elementer.®

En sjeelden gang kommenterede Lintrup praesternes praedikener. Ved visitatserne i juni 1724 var
han godt forngjet med praedikenerne i Astrup og Vive kirker. Praesten i Vive var dog ikke grundig
nok med kirkebggerne, sa han fik roser med enkelte torne. Samme efterar gjorde preesten i Blaere
Kirke en smuk pradiken, som Lintrup udtrykte det, og hans kirkebager blev befunden rigtige.**

En af Lintrups eftermand i Viborg bispestol var Andreas Woldike, som slet ikke var optaget af
kirkebggerne, men derimod af praesternes evner som pradikanter og lerere.®
Visitatsberetningernes indholdsmaessige forandringer fra Sgren Lintrup til Andreas Woldike er et
markant udtryk for tidernes skiften eller udvikling. Lintrup var traditionernes mand, medens
Woldike i overensstemmelse med de af Generalkirkeinspektionskollegiets udstukne retningslinier
fra 1737 koncentrerede sig om de pietistiske idealers efterlevelse.

Da Aalborg-biskoppen Broder Brorson visiterede i Klim, Thorup og Vust i 1743, mente han i
sogneprasten Andreas Langgaards ellers sa opbyggelige praediken at hgre nogen tilbgjelighed til
herrnhutiske principper. Det matte der naturligvis gives pdmindelser om.3*

Preesternes forhold til menigheden varierede. Vi har allerede — i afsnittet om undervisning — set et
eksempel fra Tostrup Kirke i Viborg Stift i 1721. Den type klager var ikke enestdende. Andre steder
gik klagerne pa gkonomiske forhold, for eksempel at banderne ikke gav prasten sin rettighed i

naturalier.3%
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Men praestens forhold til menigheden drejede sig ikke kun om praestens syn pa menigheden. Det
omvendte var ogsa tilfeldet. | Arrild Kirke i Hviding Herred boede en meget gudfrygtig familie,
som praesten imidlertid ansa for skinhellig. Ved tidligere lejligheder havde prasten veret meget
hidsig og havde skeldt meget over disse mennesker pa praedikestolen, men da biskop H. A. Brorson

var pa visitats i december 1743, var sogneprasten, Andreas Slange, langt mere stille og moderat.3%°

Fattigforsorg

Omtale af fattigforsorgen er sjeldne i visitatsberetningerne, og er der endelig en bemarkning, er
den som regel meget kort. At ét emne ofte greb ind i et andet, ses i det nedenstaende eksempel, som
allerede har vaeret omtalt:

Pa Skerping Kirkegard var der en helbredende kilde. Nar helbredte folk i taknemmelighed lagde
penge i blokken ved siden af kilden, var pengene hidtil gaet til kirken; men da biskop Lintrup i 1722
besggte Skarping Kirke, blev praesten palagt at lade belgbet komme skolen og de fattige skolebgrn
til gode.3’

Broder Brorson i Aalborg Stift var i 1755 pa besgg i hospitalet ved Skjoldborg Kirke og fandt

bygningerne i god stand, og de fire fattiglemmer fik deres pension, som de skulle.*?®

@vrigt

Der findes i sagens natur ikke noget, som kan kaldes typisk for kategorien ”@vrigt”. | det ene
tilfelde, hvor kategorien har veeret anvendt i denne undersggelse, deekker det over en visitats, hvor
Sgren Lintrup falte sig meget groft og brutalt behandlet af sognepreesten i Ulstrup, Frans Nielsen
Rosenberg, og hele hans husstand.*? | de gvrige tilfalde blev kategorien anvendt om sogne i Ribe

Stift, hvor der var vakkelse pa biskop Brorsons tid.**

Biskoppernes tilsyn i gvrigt

Den ovenstdende gennemgang af omtalte sager i visitatsberetningerne viser, at biskopperne var nidkeere i deres
kirketugt. Men tugten — eller socialdisciplineringen — var ikke begraenset til de forholdsvis sjeeldne besgg i
menighederne. Via provster og praester fik biskopperne hele tiden oplysninger om tilstandene i sognene, og om der

verserede sager, som kravede biskoppelig indgriben. Denne del af kirketugten kan man finde oplysninger omi
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bispernes dagbgger og breve. | det nedenstaende skal der vises en raekke eksempler, som kan supplere det indtryk,
visitatsberetningerne har givet af biskoppernes omsorg for socialdisciplineringen. Eksemplerne, som falger
dispositionen fra det hidtil anvendte visitatsskema, er alle hentet fra Aalborg, Ribe og Fyens Stifter samt et enkelt

eksempel fra Sjellands Stift.

@konomi

Bortset fra praester og degnes lganmaessige forhold er antallet af gkonomiske sager i det benyttede kildemateriale kun
lille.

| forbindelse med prasternes sakaldte privilegium pa at kabe deres prastegarde blev der i foraret 1663 holdt syn over
preestegardene i Odense Herred, og ejendommenes verdi blev fastsat. Praestegardene blev takseret til mellem 200 og
400 sglvdaler, men herfra blev der trukket starre eller mindre belgb afhangig af ejendommenes brastfaldighed.®!

Da Niels Friis til Hesselagergaard dade, blev hans bgrn i 1667 fundet skyldige at betale 1800 rigsdaler foruden ubetalt
rente til Hesselager Skole og Hospital. Men der var ikke mulighed for at betale belgbet i rede penge, sa der blev i stedet
udlagt jordegods i Hesselager sogn. At afgiften af jorden sa ikke kunne indbringe s& meget som renten af kapitalen, var
bare argerligt. Driften af Hesselagergaard var tilsyneladende ikke god, i hvert fald var boet insolvent, da Niels Friis’
enke, Ingeborg Parsberg, dode i 1682.%%

1 1670 sggte Jesper Jensen kongen om kapellaniet ved Vor Frue Kirke i Svendborg. Embedet havde veeret ledigt
gennem leengere tid, da det var ringe aflagt. Biskop Niels Bang anbefalede ansggningen, men da det kom sogneprasten,
Lucas Madsen Friis, for gre, reagerede denne straks og bad biskoppen treekke anseettelsen tilbage, da der tidligere kun
havde veeret ansat en personel kapellan. Sognet kunne ikke lgnne to praester, og det fik sognepraesten borgmesterens og

byradets opbakning i. Det ville bare ende i jammer og elendighed, mente de.**

Samlivsforhold

Selv om der i almindelighed ikke blev dispenseret fra at st& &benbart skrifte for lejermélsforseelser,®** var det ikke desto
mindre tilfeldet for Claus Rasch, som var prasident i Nyborg, skriver og ridefoged over Nyborg Amt. | 1665 blev han
og hans hustru af kongen fritaget for at skrifte, selv om konen var kommet for tidligt i barselsseng efter brylluppet. En
bade pa 100 rigsdaler til de fattige blev Claus Rasch dog ikke fritaget for.*®

Praester og degnes e&gteskabelige forhold var naturligvis under sarligt opsyn. Anna Zaeharisdatter havde klaget til

kongen over Jens Pedersen, som var sogneprast i Aaby og Aastrup sogne. Prasten havde lovet hende agteskab men

%1 Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-1907, s. 66. | 1681 attesterede praesten i Horne en mangde kvitteringer pa
preesternes afdrag pa preestegardene; se sammesteds; s. 284. Selv om preastegardene var i preaesternes eje, var
vedligeholdelsen tilsyneladende stadig kirkens opgave. | hvert fald bad sogneprasten i Vor Frue Kirke i Svendborg i
1688 stiftsgvrigheden tillade, at kirkeveergerne fra tid til anden lod praestegardens mangler udbedre, sa den ikke endte
som den rene ruin; se sammesteds, s. 294.

%32 Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-1907, s. 73; 285; 295; 297.

%33 Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-1907, s. 274f,

% Mod slutningen af 1700-tallet blev der dog set med stadig mildere gjne pa denne type sager. Ydmygelsen ved
dbenbart skriftemal var jo forfeerdende for de fleste, men for gejstligheden var en sadan sag direkte katastrofal, da det
ikke bare kostede embedet men ogsa fremtidige embeder. | en sddan sag var der kun kongens nade at habe pa. Alle
havde en lovfastet ret til at sende en supplik til kongen, hvor man eksempelvis kunne sgge om fritagelse for offentligt
skrifte. Se eksempel herpa i: Bregnsho, 1997, s. 305; endvidere sammesteds s. 39; 169; 178ff.



ville nu ikke &gte hende, fordi han i stedet var blevet trolovet til en fornem mands datter. | december 1667 fik den
fynske biskop Niels Bang ordre fra kongen om at kalde Jens Pedersen til sig og palaegge ham at stille pigen tilfreds, hvis
han ikke ville gifte sig med hende. Men sagen var nappe sa entydig, som den forsmaede pige havde fremstillet det. |
hvert fald blev Jens Pedersen forsvaret af biskoppen, som ikke mente, at Jens Pedersens tidligere forbindelse kunne
regnes for en rigtig trolovelse.>®

Praesten i VVaalse pa Falster var blevet enkemand. Han holdt skifte med sine bgrn, og barnenes morbroder, som ogsa
var prast, overveerede skiftet og havde ingen indvendinger. Det fik han imidlertid, da prasten i Vaalse i 1685 efter
halvandet ars enkestand gnskede at gifte sig med en preastedatter. Svogeren udlagde landemodestavning mod
enkemanden, som derfor anmodede den fynske biskop Thomas Kingo om lov til at gifte sig far landemodet, da bgrnene
ikke kunne undvaere moderligt tilsyn. Kingo tillod straks a&gteskab, og s& matte eventuelle tvister bringes i orden
senere.*’

I forbindelse med en degneanseettelse i Vigerslev Kirke gnskede kirkens patron, Adolph Hans von Holsten, at anseette
studiosus Christen Jgrgensen. Biskop Kingo havde prgvet ansggeren og fundet ham fagligt egnet; men Kingo var dog
ikke sé glad for, at den vordende degn var gift med en kvinde, som for en del ar siden var blevet besvangret af en anden.
Kingos betaenkeligheder blev imidlertid ikke delt af kongen, som bevilgede anszttelsen i juli 1688.

Kongen viste ogsa mildhed, da han i 1690 tilgav degnen i Skydebjerg og Orte, at hans kone var nedkommet for tidligt
efter brylluppet. Samme nade vistes hr. Jens Tennesen Rosenberg, som var vicepastor i Sgby og Turup, da hans hustru
kom i barselsseng nogle uger for tidligt. Dog skulle han suspenderes fra embedet i tre maneder, afoede forseelsen fra
preedikestolen og betale en bgde til fattige praesteenker.

Hr. Ananias Leermand, som var sogneprast i Skamby, habede sikkert pa kongelig mildhed, da han pa forhand
meddelte, at han forventede, at hans hustru ville komme nogle uger for tidligt i barselsseng. Han fik kongens tilgivelse,
men ligesom Jens T@nnesen Rosenberg blev han suspenderet i tre maneder, skulle bekende sin brgde fra preedikestolen
og betale 100 rigsdaler i bgde. Halvdelen skulle gé til Mgns Navigationsskole, medens den anden halvdel skulle komme
Vor Frelsers Kirke p& Christianshavn til gode.*®

Sanktionerne overfor for tidlige fadsler efter bryllup eller trolovelse afhang af syndernes stand. Praster og degne
matte naesten altid skrifte offentligt i kirken, men sadan var det ikke ngdvendigvis for andre. Da Niels Jensen fra
Gierndrup og Margaretha Friderichsdatter fik et barn kort efter brylluppet, vurderede H. A. Brorson i marts 1742, at
barnet skulle regnes for &gtefadt, og foraldrene kunne ngjes med et privat skriftemél hos preesten.®*

Sogneprasten i Barglum forharte sig i 1703 hos biskoppen i Aalborg, Jens Bircherod, pa grund af et trolovet par i
sognet. Efter trolovelsen havde faestemgen veeret i vildelse og helt afsindig. Hun kom sig dog igen, men alligevel ville

feestemanden nu ikke leengere fuldbyrde sit &egteskab med hende. Biskop Bircherod mente imidlertid, at han matte blive
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hos hende, da hun jo var kommet sig, og ville han alligevel ikke, métte han indbringe sagen for agteskabsretten ved

tamperdag.>*°

Samfundsorden

Ikke alle spgrgsmal kunne besvares direkte af biskopperne. Der findes adskillige tilfelde af kongelige bevillinger,
hvilket samtidig viser centraladministrationens taette og direkte styring af hele riget. Et eksempel er Frederik Ills
skrivelse fra 14. november 1664 til den fynske biskop Niels Bang angéende en begravelse af den henrettede Hans
Lauritsen. Uanset om Lauritsen var en henrettet eller ej, sa skulle prasten i Hillerslev begrave afdgde som ethvert andet
lig, selv om Hillerslev ikke var Hans Lauritsens sognekirke.>**

1 1669 fik biskop Bang via kongeligt reskript besked om at lade Laurits Rasmussen modtage alterets sakramente. | 34
ar havde Laurits Rasmussen fra Skeby sogn veeret fredlgs — og derfor ikke ved Herrens bord — pa grund af et drab. Nu
var det imidlertid kommet frem, at drabet var sket af vade og nedveerge. Derfor skulle Laurits Rasmussen tillades at
modtage nadveren efter forudgende beredelse og &benbart skrifte.3*?

Et graverende eksempel pa overskridelse af de kirkelige — og for sa vidt ogsa de verdslige — normer fandt sted i 1687,
hvor to praester var taget hen til hr. Saren i Veerst for at overtale ham til at afsta sit embede til en student. Hr. Sgren
havde undskyldt sig for at tage en beslutning, fordi han skulle tale med sin provst og biskop farst. Da nu forhandlingen
begyndte, tog en af de fremmgdte en pose penge og sagde: ”Her star bispen.” Sa tog han en stor flaske braeendevin og
erklaerede: "Her star provsten,” og lagde et stykke papir til underskrift mellem dem. Sa tog de fat pa breendevinen, for
nu skulle de farst tale med provsten om sagen, og bagefter kunne de komme til rette med biskoppen, altsd pengene. Hr.
Saren blev naturligvis fuld og skrev under. Hvad der siden skete i sagen, vides ikke...>*

Efter forespgrgsel fra Peder Holst, sogneprast i Vraa, beordrede Jens Bircherod i august 1696 en mand til at udsta
kirkens disciplin, fordi han — kort efter at have veeret til alters — overfaldt en fattig mands barn voldeligt og dermed lod
sin ondskab og havngerrighed se.**

Ihjelliggelse af spaedbgrn var et andet problem, som der matte gribes hardt ind over for. | november 1696 kom en
aalborgenser og hans hustru til at klemme deres barn ihjel i sengen. Biskop Bircherod tog en alvorlig samtale med dem,
palagde dem at betale en mulkt til hospitalet og gé til praesten, som kunne give dem offentlig aflasning.3*®

Anna Christina Elisabeth von Wedell havde begaet lejermal, men blev i 1697 af kongen fritaget for at std benbart
skrifte. Hun skulle dog give noget til det neermeste hospital.>*® | efteraret 1700 var ogsa Niels Bygom, borger i Aalborg,
ved kongebrev blevet fritaget for at sta dbenbart skrifte for lejermal, hvis han til gengaeld betalte 50 rigsdaler til
Christianshavns Kirke. Da forseelsen var foregaet i en prasts hus, forlangte biskop Bircherod dog, at synderen ogsé

betalte de lovbefalede bader til praesteenker.®’
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Oluf Mogensen, der var borger i Assens, skulle sta abenbart skrifte i kirken pa grund af lejermal, men ved skriftemalet
teede han sig genstridigt og ville ikke afbede forargelsen overfor menigheden. Kongen afgjorde sagen: Mogensen skulle
straks skrifte nok en gang og derefter straffes med otte dages feengsel pa vand og brgd.**

Provsten i Hillerslev Herred, Peder Roaldsen, bad i december 1702 biskop Bircherod om et rad i forbindelse med en
kvinde, der elleve ar forinden var besovet, men som hverken havde gnsket eller faet aflgsning. Bircherod svarede, at
hvis kvinden gnskede venskab med Gud, kunne den lokale preest ikke neegte hende offentligt skrifte og altergang. Hvis
hun omvendt ikke gnskede dette, skulle praesten forsgge at bringe hende til bod og omvendelse. | fald alle formaninger
var spildte, skulle hun lyses i band og behandles efter kirkens myndighed mod ubodfardige. Nogle fa dage senere
modtog Bircherod en ansggning fra en mand i Fladstrand. Han var pinligt bergrt ved at skulle sta dbenbart skrifte for
lejermal i Fladstrand, hvor han var kendt. Derfor gnskede han i stedet, at skriftemalet kunne forega i Gizerum Kirke.
Men Bircherod svarede, at nar han ikke skammede sig over at bedrive hor i Fladstrand, sa skulle han heller ikke
skamme sig ved at skrifte i den menighed, han var en del af **

Degnen i Landet og Bregninge sogne pa Taasinge havde i 1703 begaet lejermal med sin tjenestepige. Kongen tilgav
ham, men han skulle betale en bgde til det neermeste hospital efter biskoppens nermere bestemmelse.**°

Det skete ind imellem, at de besovede kvinder blev gravide, og de forsggte derfor at fade i dalgsmal. Det skete blandt
andet i Vester Brgnderslev i august 1703, hvor en ukendt kvinde i lang tid ikke ville sige, hvem hun var. Men til sidst
kom det dog frem, at hun var hr. Jenses datter i Reer, og hun var blevet besovet af en foged i Thy. Et halvt ars tid senere
kom der bud til Bircherod fra provsten i Hillerslev Herred. Han kunne blandt andet berette, hvordan hr. Jens i Reer
endnu ikke havde ladet sin datter udsta kirkens disciplin. Hvad Bircherod svarede, vides ikke, men sagen viser Klart,
hvor sarbare preesterne var, nar de skulle udgve kirketugten pa deres egne.®*

Det abenbare skrifte kunne ogsé bruges som havnakt. | 1704 udlagde et besovet kvindfolk fra Seeby kaptajn Holsten
som barnefader og begerede offentligt skriftemal. Kaptajnen, som benagtede pa det kraftigste, mente ikke, kirken
kunne tage imod dette kvindfolks lgse beskyldning. Men kirken kunne — ifglge Bircherod — ikke nagte kvinden den
gnskede offentlige absolution, ndr blot hun blev alvorligt formanet om at fare med sandhed.**?

Kirken stod ikke med det socialdisciplinerende arbejde alene. Som nedenstaende tilfaelde viser, kunne det omgivende
samfunds straf for lejermal veere sa barsk, at kirken matte treekke lidt i den modsatte retning:

Maren Jargens havde begaet lejermal, selv om hun var en gift kone. Straffen var forvisning fra grevskabet

Schackenborg, og sogneprasten i Mageltander naegtede ydermere at give hende skudsmal samt at tage hende til alters. |
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tages op til overvejelse; i: Brorson, 1960, s. 187f.

%0 Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-1907, s. 507. Lejerméalsforseelser kunne f& meget alvorlige konsekvenser: i april
1659 skulle Niels Hansen Krag ordineres og indsettes som sogneprast i Veflinge og Vigerslev sogne. Da det imidlertid
kom frem, at den vordende praest af et besovet kvindfolk pa tinge var udlagt som barnefader, turde biskoppen ikke
ordinere Krag. Han endte dog med at fa embedet alligevel; i: Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-1907, s. 726f.

®! Bircherod, 1846, s. 429; 438. | Aalborg skete det 0gs4, at et besovet kvindfolk blev rabet, da hun forsggte at fordrive
sit to uger gamle foster med en giftdrik. En anden kvinde, som havde skaffet giften, blev forgaeves eftersggt. Byfoged
Laurits Svendsen indsendte sagen til kancelliet, da der ikke fandtes en klar lovregel i et sddant tilfelde; i: Bircherod,
1846, s. 435.

%2 Bircherod, 1846, s. 443.



1741 klagede den forviste kone til den nytiltradte biskop H. A. Brorson i Ribe, som straks opfordrede Mggeltgnder-
praesten til at lade Maren Jargens nyde alterets sakramente. Hun havde jo udstaet kirkens disciplin, og s& havde man
ikke ret til at forholde hende genoptagelse i Guds menighed, som var af anden og sterre reekkevidde end
menneskeskabte samfundsregler.®*®

Men dette storsind gjaldt langt fra alle Brorsons afggrelser. Da Maren Nielsdatters svagelige barn var fundet dedt ved
hendes side, skulle det afgares, om barnet var ligget ihjel. Der var tilsyneladende ingen tegn pa det, men da Maren
Nielsdatter alligevel skulle sta skrifte for lejermal, kunne hun lige s& godt afbede sin uagtsomhed over for sit barn med
det samme!*** Afgarelsen forekommer vilkarlig, og man mé sparge sig selv, hvad Brorson havde besluttet, hvis hun
ikke havde skullet skrifte pa grund af et begaet lejermal?

Den religigse frygt for ikke at fa syndernes forladelse i tide kunne skabe situationer, hvor synderne meldte sig selv,
far omgivelserne havde opdaget noget. Apollone Christensdatter var i Lintrup sogn blevet besvangret af en karl. Den
stakkels pige frygtede, at hun skulle dg i barselsseng og gnskede derfor at udsta kirkens disciplin forinden, og det syntes
biskop Brorson da, at hun skulle have lov til 3%

Tyveri kreevede naturligvis ogsa offentligt skrifte i kirken. En rytter i Kolding havde i 1743 begéet tyveri, og medens
han blev forberedt til at skrifte offentligt, var han atter for langfingret. Biskop Brorson vurderede derfor, at
forberedelsen forud for skriftemél og altergang skulle have tilstreekkelig tid, s& den tyvagtige rytter var parat til at fa

syndernes forladelse i kirken.*®

Religionen

Ugudelighed kunne have mange ansigter. Et af de mere seerpreegede var, da en jordemoder i Skaevinge pa Sjelland
brugte gl i stedet for vand, da hun foretog ngddéb af et svageligt barn. Den formastelige jordemoder havde angiveligt
ikke ventet, at barnet levede sa leenge, at der var tid til at hente vand. Barnets foraldre blev meget kede af deres barns
gldab, og faderen gnskede barnet dgbt igen — pé reglementeret vis, forstar sig. £rkebiskop Hans Svane mente, at Luther
ville have bakket op om en ny dab, men Svane turde dog ikke foretage sig noget, far kongen havde givet sin mening til
kende. Professorerne ved Det teologiske Fakultet erkleerede, at gldaben var ugyldig, og kongens afgarelse blev derfor,
at barnet skulle dgbes pa ny, og jordemoderen skulle udsta kirkens disciplin for sin grove forseelse.*’

Igennem provsten i Jerslev Herred, Anders Jensen i Bredkjeer, fik biskoppen i Aalborg, Jens Bircherod, i februar 1694
underretning om en tumult under gudstjenesten i Voer Kirke, hvor to unge piger havde skaendtes om hgjsadet. Det
havde udviklet sig til adskillige knytnaveslag og grefigner mellem de to. Bircherods vurdering af sagen var, at hvis de
to piger havde vaeret til alters, skulle de std dbenbart skrifte. Hvis ikke, skulle deres foraldre med “Hug afstraffe

dennem” i prastens eller degnens narverelse, og sa kunne prasten videregive pigernes bekendelse fra preedikestolen.®*®

%3 Brorson, 1960, s. 169; 171f.

%4 Brorson, 1960, s. 175.

%> Brorson, 1960, s. 176. Apollone Christensdatters tilfaelde var ikke enestiende. Ogs& Anne Henriksdatter fra Hjerting
gnskede offentlig absolution for sin brgde. Hun henvendte sig derfor til Brorson, som straks lod sagen videresende til
hendes sogneprast i Lintrup-Hjerting; i: Brorson, 1960, s. 179.
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Tilsvarende pinligheder kunne ségar finde sted i hovedkirken. | Budolfi Kirke kom en bondekarl ved uagtsomhed til
at stede ind i en af dem, der gik med tavlen. Stadet blev straks kvitteret med en grefigen sa voldsom, at smakket kunne
hares over hele kirken, hvilket bragte praesten pé preaedikestolen noget ud af fatning.**

I Vraa Kirke havde en ung bondekone sammen med sin tjenestepige tiltaget sig en &ldre bondekones plads i kirken
med det resultat, at den &ldre bondekones voksne dgtre matte sidde neden for tjenestepigen i kirken. Sognepreesten,
Peder Holst, opdagede dog ingenting, da han stod for alteret.*®

Et beruset kvindfolk kom i februar 1703 ind i Budolfi Kirke og rabte adskillige ukvemsord mod kapellan Mogens
Dyre, der stod pé praedikestolen. Sa snart Bircherod harte om sagen, gav han den verdslige gvrighed besked om at
straffe hende for hendes forseelse og dernst forvise hende fra byen.***

Landsoldaten Jens Ole Christensen Mgller havde begaet lejermal og havde faet sin dom. Hvad den narmere gik ud pa
vides ikke, men i naerveerende sammenhang var det afggrende punkt, at dommeren havde palagt en prast at tilsige
landsoldaten sine synders forladelse, hvad enten manden angrede eller ej. En sadan holdning kunne H. A. Brorson
naturligvis ikke sidde overhgrig, og han fastslog derfor, at Jens Ole Mgller ikke kunne deltage i nadveren uden

d.*2 Tolerante holdninger til det &benbare skrifte ville jo

forudgéende praver og tegn pa sin sande bodfaerdighe
underminere hele systemet og udvande den religigse betydning af syndernes forladelse.

Sagen stillede sig ganske anderledes, hvis nogen blev forholdt nadveren uden grund. Nogle pietistiske praster
kreevede sand omvendelse af nadvergasterne, og en sadan overbevisning kunne selvsagt vaere vanskelig at dokumentere
overfor en tvivlende praest.*® Jens Ussing, sogneprast i Grejs og Sindbjerg menigheder, var af denne stebning og havde
uden begrundelse nagtet nogle personer at deltage i nadveren uden et forudgaende offentligt skriftemal. De udelukkede
personer gik derfor til naboprasterne, som tog dem til alters dér. For at fa klaret denne sag, som ikke bare var en strid
om nadverdeltagelse eller ej, men var blevet til et spargsmal om prastens embedsfarelse, henvendte H. A. Brorson sig
til kongen, som i eftersommeren 1742 resolverede, at pastor Ussing skulle suspenderes, og at der skulle indsattes en

kapellan i stedet.®**

Undervisning

Magister Sgren Ware klagede i maj 1700 til biskop Bircherod over en af sine kolleger, der var efterladen i sit arbejde,
men til gengaeld gav privatundervisning til en reekke godtfolks barn, som ikke kom til den offentlige undervisning.*®

I juli 1702 formanede biskop Bircherod to fordrukne hgrere til at rette op pa deres livsfarelse, hvis de ville gare sig
hab om at fortsette deres gerning.*®®

Ved kongelig reskript af 22. august 1738 blev alle landets skoler af Generalkirkeinspektionskollegiet palagt at indfgre
Erik Pontoppidans katekismeforklaring,®*” men i december 1741 var katekismen endnu ikke taget i brug i skolen pa

Fahr, hvilket blev pipeget og beordret rettet af H. A. Brorson.*®

%9 Bircherod, 1846, s. 333.

%0 Bircherod, 1846, s. 361.

%1 Bircherod, 1846, s. 419.

%2 Brorson, 1960, s. 173ff.

%3 | 1733 var der en voldsom strid om skriftemélet i Kabenhavn; i: Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 126-137. Herom
senere.

%4 Brorson, 1960, s. 177ff.

%3 Bircherod, 1846, s. 377.



Kordegn Henrik Broholm var ulydig overfor sin sognepraest, magister Allerup i Ringkabing. Problemet ma
tilsyneladende have veeret af undervisningsmaessig karakter, da Brorsons formaningsskrivelse skulle afleveres af pastor
Allerup i skolen. Formalet var naturligvis, at sagen hermed skulle falde pa plads, men ellers ventede Brorson at hare
naermere. Aret var 1742. Farst i 1747 begyndte den ulydige degn atter at rare s& meget pa sig, at pastor Allerups
efterfglger beklagede sin situation til biskoppen. Brorson orkede tydeligvis ikke lengere at vise Henrik Broholm
talmodighed, s i brevet til den nye Ringkebing-prast fremgik det klart, at Brorson var parat til at demonstrere, hvem
der var degnens gvrighed, og hvordan embedet kunne tabes.**

Ved landemodet i Varde i oktober 1743 forlangte biskop Brorson, at der ved katekisationen blev stillet mange
spgrgsmal til barnene, s man kunne veere sikker pa, at indholdet var fattet. Problemet var nemlig, at katekisationen i
kirkerne ofte fik mere karakter af praediken end katekisation, og det indebar jo mindre kontrol med bgrnenes forstaelse
af undervisningen.>”

En, der i hvert fald ikke havde forstaet meget af undervisningen, var en 24 ar gammel pige i @lby sogn, som i foraret
1745 havde faet et barn. Da hun — som Brorson udtrykker det — ikke havde villet lade sig undervise, var hun ikke blevet
konfirmeret, og fer hun havde faet "dend behavende Oplysning om Hendes Saligheds Sag”, kunne hun hverken blive
konfirmeret eller std dbenbart skrifte. Brorson havde tilsyneladende ikke blik for, at pigen muligvis har veret evnesvag,

for hans afggrelse var, at hvad hun ikke ville lare, kunne hun blive tvunget til at leere i Viborg Tugthus!®*

Praesterne

Hvis en preest ikke sd sig i stand til at varetage sit embede, kunne han antage en personel kapellan. Det gjorde
sogneprast i Haarby, Anders Eskildsen. Da han i 1667 gnskede at traekke sig tilbage pa grund af alder og svagelighed,
bad kirkepatronen Oluf Rosenkrands biskoppen om at godkende ansattelsen af den hidtidige kapellan, Anders Bille,
som Rosenkrands allerede havde kaldet til embedet, fordi han havde vist sig meget skikkelig, gudfrygtig og vel i
varetagelsen af kapellaniet.*”?

Det var dog ikke kun svagelighed, der kunne begrunde ansettelsen af en personel kapellan. Frederik Christian Holm,
som af kirkens patron var kaldet til sognepreest i Svanninge, fik lov at fa embedet, selv om han ikke var 25 ar gammel.
Han skulle dog lade embedet passe af en ordineret mand, indtil han selv néede den lovbefalede mindstealder for
praester.®”

Preesternes embedsfarelse var naturligvis af starste vigtighed. De skulle veare eksempler for deres menighed, og sé gik
det ikke an med for megen slaphed i tjenesten.

I juli 1702 tog Jens Bircherod sammen med provsten, Jens Wang, til gudstjeneste i Jelstrup Kirke. Oluf Thomesen
havde ikke ventet biskoppens og provstens besgg denne sgndag, og da gudstjenesten var forbi, gik Bircherod og Wang

med over i preestegarden, hvor sogneprasten blev foreholdt sit uskikkelige og fugtige levned, sin ladhed i sine
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teologiske studier samt andre strafveerdige forhold. Thomesen blev pélagt enten at skaffe sig en personlig kapellan — til
menighedens starre nytte og opbyggelse — eller uden forhaling blive suspenderet og indkaldt for provstemodet. Efter
nogle indvendinger valgte Thomesen at f& en kapellan.*"

Preesterne var ikke altid sa pligtopfyldende, som deres provst kunne gnske det. Provsten i Bgrglum Herred, Albert
Christensen, bad biskop Bircherod om at mgde op til et mgde med provstiets praster den 25. august 1702, hvor
provsten ville fremfare forskellige klager over prasterne. Preaesternes bragde bestod i, at de ikke altid mgdte op til de
indkaldte mgder i herredet, de vaegrede sig ved at bidrage til provstens rejse, nar han skulle til landemode, og endelig
havde de ikke den forngdne respekt for provsteembedets myndighed. Da provstens klagemal var tilendebragt, blev han
straks bakket op af biskoppen, som gav en skarp reprimande og stillede irettesattelser i udsigt, hvis prasterne ikke viste
deres provst ssmmelig respekt.*®

Det kunne hande, at biskopperne ikke blev orienteret om prasteudnaevnelser i de kongelige praestekald, men at de nye
preester selv matte legitimere sig overfor biskoppen. Den 2. august 1708 fik Bircherod eksempelvis besgg af Jargen
Hildebrandt, som foreviste sit kongelige udnavnelsesbrev, der dokumenterede, at han var kaldet og beskikket som
praest i Ngrhaa Sogn i Thy ¥

Hvis en praest ikke tog kirketugten og hele kontrolsystemet alvorligt, kunne det koste dyrt. Jargen Jensen, som var
praest i Allesg og Broby pa Fyn, blev ved en provsteretsdom i 1724 ikke bare dgmt fra sit embede, men ogsa fra kjole og
krave pa grund af sin store uskikkelighed, ugudelighed og ulovlige og forargelige embedsfarelse. Talrige vidner havde
kunnet bekrefte, at de, der ikke havde orden i deres papirer og derfor ikke kunne blive gift andetsteds, tog til Allesg,
hvor der ikke blev spurgt om forlovere, og hvor formaliteter som lysning og kongebreve kunne undveeres. Det handte,
at praesten, som var gammel og svag, foretog vielsen liggende i sin seng. Hvis brud eller brudgom tidligere havde veeret
gift, blev det ikke undersegt om forrige a&gtefeelle endnu var i live. Folk, der skulle std dbenbart skrifte, sggte tit og ofte
til Allesgpraesten, som klarede skriftemalet hjemme i sin stue og derefter udstedte den ngdvendige attest.*”’

Hvor Jargen Jensen tog tingene afslappet, var Jens Ussing en stram mand, som kreevede sand omvendelse af sine
nadvergaester. Som omtalt i afsnittet om religionen var denne holdning for yderliggaende i den modsatte retning og

resulterede i Ussings suspension i september 1742.%"

Fattigforsorg
Omsorgen for de fattige afspejler sig ikke sa meget i de benyttede kilder. De forskellige
badeindtaegter, som kom fattige til gode, siger jo kun noget om efterlevelsen af de givne love.

I tilfeeldet med den fattige Christen Katkigr fra Ferring, som gennem laengere tid ikke havde vist
sig i kirken eller ved Herrens bord, fik H. A. Brorson i april 1744 taget hand om sagen, for sa vidt

%74 Bircherod, 1846, s. 407.
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som han skaffede en sjaelesgrger til den stakkels mand. Pa grund af Christen Katkiaers lange fravear
fra kirken var det dog ngdvendigt, at han stod abenbart skrifte, far han deltog i nadveren. Men én

ting var den andelige fade, en anden var den fysiske, som Brorson overlod til de fattiges direktarer
udfra den betragtning, at de kristne vel nappe var sa kolde, at de ville lade et fattigt menneske lide

ngd.>"®

Tilsynsopgaven og dens myndighed — bispernes rang

Af det foregdende skulle det gerne fremga, at biskoppernes tilsynsopgave havde en kollektiv og en individuel side.
Visitatserne var farst og fremmest det kollektive tilsyn af de enkelte sogne, medens personsagerne spillede en
underordnet rolle. | farste del af undersggelsesperioden var opmarksomheden isar rettet mod kirkebygningerne, deres
inventar og ungdommens undervisning. Interessen for undervisningen tog ikke af, som tiden gik. Tveertimod. |
slutningen af perioden — 1730’erne og 1740’erne — var fokus ensidigt rettet mod undervisning og tilsyn med preester,
degne og laerere i gvrigt. Veegten var fortsat lagt pa det kollektive aspek.

De sager, som bisperne blev involverede i udenom visitatserne, var personsager. Der var flere tilfeelde, som handlede
om respekten for religion og kirke, men sager om brud pd moralen — ikke mindst kansmoralen — var langt i overtal. En
seerlig prominent placering havde forseelser begéet af de folk, der var sat til at vaere eksempler for andre, altsa den
gejstlige stand selv: preaester og degne.

Hvorfor? Ja, simpelthen fordi enhver tolerance pa dette punkt ville fa hele kirketugtens socialdisciplinerende effekt til
at falde fra hinanden. Og det ville i naste instans betyde magttab for enevoldsstyret, men sa sandelig ogsa for
praestestanden selv, hvilket biskopperne nappe har veeret blinde for.*°

Spergsmalet er nu: hvordan veerdsatte kongemagten denne socialdisciplinerende og “stabiliserende” indsats? Hvor
blev bisperne rangmaessigt placeret i enevaeldens magtapparat? Hvilken myndighed havde de via rangen? Det vender vi
straks tilbage til, men farst skal der ganske kort redegeres for sammenhangen mellem rang og adel:

Med forordningen af 25. maj 1671 opstod der en helt ny hgjadel bestaende af grever og friherrer, som kunne takke
kongen for deres veerdighed. Det adelshegreb, som dermed blev introduceret, var en moderniseret form af lensvasenet,
og systemet skabte den nagdvendige afstand til den ophgjede kongemagt.®®

Under samme dato blev der givet en helt ny rangforordning. Det afggrende for en plads i Christian Vs rangforordning
af 25. maj 1671 var statstjeneste. Den gamle adel uden charge kom ikke med, men de kunne sgge om sarrang, og det
gjorde en del, hvorved de indirekte accepterede enevaldens socialmgnster. Med privilegierne af 11. februar 1679 blev

der skabt personligt adelskab for embedsmandene, deres hustruer og deres agte bgrn i farste led.**? Med

%% Brorson, 1960, s. 186.
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rangforordningen af 11. februar 1693 fik de, der var optaget i de tre gverste klasser, arvelig adel, medens de gvrige som
hidtil havde personligt adelskab. Disse bestemmelser blev gentaget i 1699 og 1717.%%

Efter Christian Vs tronbestigelse blev der den 13. december 1730 udstedt en ny rangforordning, hvor bestemmelserne
om rangadel var udeladt. Konsekvensen var, at de, der herefter fik charger i en af de tre gverste rangklasser, ikke
leengere var i besiddelse af arveadel men kun personlig adel. Ejendommeligt nok blev kongens vilje kun kendt i
undtagelsestilfelde, sa adskillige efterkommere af hgje rangspersoner ansa sig i god tro for adelige og blev ogsa regnet
som sadan. Fra 1808 blev det personlige adelskab dog indskranket til kun at gaelde for de tre farste rangklasser.®**

Hvor var biskopperne sa placeret i dette hierarki?

I rangforordningen af 25. maj 1671 var biskopperne i Danmark og Norge placeret under samme rang som
assessorerne i kollegierne og Hagjesteret. Det var plads nummer 44 af 55 mulige. Den sjallandske biskops forrang var
dog ikke til at tage fejl af, idet biskoppen i Sjellands Stift havde nummer 38 i hierarkiet. Til sammenligning var den
kongelige konfessionarius placeret som nummer 45, amtmendene som nummer 42 og stiftbefalingsmandene som
nummer 30. @verst i rangen var kongens naturlige sgnner og nederst var de respektive kollegiers sekreterer.*®

Forordningen om rangen af 31. december 1680 var inddelt i 16 grupper, hvor Sjeellands biskop sammen med den
kongelige konfessionarius var placeret i gruppe ni for de fornemste gejstlige. De gvrige biskopper havde rang felles
med assessorerne i Hgjesteret og var i gruppe 12. Stiftbefalingsmandene var i gruppe seks, hvor ogsa etatsrader og
justitsrader var placeret.®®®

Med rangforordningen af 11. februar 1693 blev rangen inddelt i syv klasser, hvor bade Sjallands og Kristianias
bisper, den kongelige konfessionarius og de gvrige bisper var placeret i fjerde klasse. Det var farste gang, at Kristiania-
biskoppen fik forrang sammen med den sjllandske. De havde henholdsvis plads nummer to og tre i fjerde klasse. Pa
plads nummer fire kom konfessionarius, og farst nede pa plads nummer 13 kom de gvrige bisper. Til sammenligning
var stiftbefalingsmandene i tredie klasse pa plads nummer fire.*®’

Der var absolut forskel pa bispernes individuelle rang, men forskellen skulle snart blive endnu starre. Med
rangforordningen af 11. februar 1699, hvor der var ni klasser, fik Sjallands og Kristianias biskopper rang over
stiftsbefalingsmandene. Det samme gjorde den kongelige konfessionarius, idet ”"Voris virkelige Estats og Land-Raad,
General Majorer, Admiraler, Oberster af Garderne eller Artolleriet, Bispen i Sielland og Christiania samt Voris
Konfessionarius” alle tilhgrte tredie klasse nummer to. Stiftsbefalingsmeandene var i tredie klasse nummer tre.*® Alle

havde de dog — takket veere deres rang — opnéet arveligt adelskab.
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%@ se rangforordningen i: Forordninger oc andre Kongl. Obne Brefve som siden voris allernaadigste Arfve-Konges oc
Herres Konning Christian dend Femtes [..] Kongelig Regierings-Tiid, nemlig fra Begyndelsen udi Anno 1670. oc indtil
Nytaarsdag 1684. paa Tryck er udgangne, s, 576-580.

%' Se rangforordningen i: Kongelige Majestats Allernaadigst udgangne Forordninger Og andre Obne Breve fra Nyt-
Aars-Dag 1693, og til Aarsdagen 1694, s. 772-775.

%8 Danske Kancelli A 11. Rangregister 1671-1719.



De gvrige danske og norske biskoppers rangadelskab var kun personligt, for ud af de ni mulige klasser var de placeret
i den fjerde klasse som nummer 12.%%

Efter Frederik IVs regeringstiltraeden i slutningen af august 1699 fik seks danske og norske biskopper i manederne
omkring arsskiftet 1699-1700 rang som konferensrader og kom derved til at rangere i anden klasse nummer 15. Det
gjaldt Aarhusbiskoppen Johan Braem (7. november 1699), Jens Bircherod i Aalborg (6. januar 1700) og fynske Thomas
Kingo (27. januar 1700), som dog — i lighed med den davarende biskop i Ribe, Christen Jensen Lodberg — havde haft
rang med justitsrader siden 1690. De tre norske bisper, der fik rang som konferensrader, var Bergens Niels Randulf (27.
januar 1700), Peder Krog i Trondhjem (20. marts 1700) og Kristianssandbiskoppen Ludvig Stoud (15. maj 1700).3%

Den 11. februar 1717 kom der atter en rangforordning, hvor Sjellands og Kristianias bisper sammen med
konfessionarius delte plads nummer seks i tredie klasse. Stiftbefalingsmandene var i samme klasse, men havde den lidt
hgjere plads nummer fire. De gvrige bisper var stadig placeret i bunden af fjerde klasse pa plads nummer 11.%*

Kort efter sin tronbestigelse i 1730 udsendte Christian VI en ny rangforordning. Sjeellands og Kristianias bisper var —
sammen med den kongelige konfessionarius — stadig i tredie klasse ligesom stiftamtmandene, som dog havde et lille
fortrin ved at have plads nummer tre, hvor bisperne havde plads nummer seks. De gvrige bisper var i fjerde klasse
nummer fire.

Med den naeste rangforordning af 11. februar 1734 blev afstanden mellem stiftamtmandene og Sjellands og
Kristianias biskopper en smule starre, da stiftamtmandene var i tredie klasse nummer et, medens de to bisper var i
tredie klasse nummer otte. De gvrige bisper var i fjerde klasse nummer ni. Rangforskellen mellem Sjallands biskop og
to af de gvrige danske biskopper blev dog snart fjernet, idet biskopperne Christen Worm pa Sjzlland, Frands Thestrup i
Aalborg, Johannes Trellund i Viborg samt Kristiania-biskoppen Peder Hersleb aret efter alle skulle regnes som
etatsrader fra den dag, de blev biskopper. Dermed var de alle kommet i 3. klasse nr. 7.%%

Rangforordningen af 11. februar 1744 var stort set som den tidligere. De to fornemste biskopper var i tredie klasse
nummer syv, medens de gvrige bisper var i fjerde klasse nummer to. De sidstnavnte var altsa rykket en smule opad,
men stiftbefalingsmandene var stadig langt foran med deres placering som nummer et i rangklasse tre. Den kongelige
konfessionarius var tilsyneladende ikke navnt i rangforordningen fra 1734, men i 1744 havde gverste hofpraest rang

naest efter biskopperne i de gvrige stifter.>*

%9 Danske Kancelli A 11. Rangregister 1671-1719. Se rangforordningen i: Kong Christian den Femtes allernaadigste
Forordninger og Aabene Breve Aar 1699 udgangne, s. 16-22.

0 Danske Kancelli A 11: Rangregister 1671-1719. P4 tilsvarende vis var to professorer i teologien tidligere blevet
forfremmet i rangen, sa de rangerede naest efter bisperne i ”de andre Stifter”. Det gjaldt Hans Wandal (31. marts 1693)
og H. G. Masius (31. marts 1693); jf.: Danske Kancelli A 11. Rangregister 1671-1719 og Danske Kancelli A 12.
Diverse rangregistre og fortegnelser over rangspersoner 1670-1766 (under aret 1693 under 4. klasse 12). Christen
Jensen Lodbergs rang iflg. Wiberg, bd. 2, 1870-73/1960, s. 635.

¥ Kong Friderich den Fierdes allernaadigste Forordninger og Aabne Breve fra Aar 1717 til 1718, s. 55-63.

¥2 |ndleeg til sjzellandske registre 1699-1771 (Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 19 (-56)) nr. 134, dat. 28. maj 1735
(Worm blev biskop den 5. januar 1711, Thestrup den 15. april 1709 (andetsteds star 1708), Trellund 23. februar 1725,
Hersleb den 24. november 1730). Der var to typer etats- og landrader, nemlig de virkelige og de andre. | det aktuelle
tilfelde ma der dog veere tale om kategorien "virkelige” — altsa 3. klasse nr. 7 — da det i modsat fald ikke ville vare
nogen forfremmelse for Hersleb og Worm i henholdsvis Christiania og Sjellands stifter. Disse to bisper havde nemlig
rang i 3. klasse nr. 8. De to gvrige bisper kunne godt opna en forfremmelse ved at rangere under ”\Vore andre etats- og
landraader” i 4. klasse nr. 7, eftersom de gvrige bisper tilhgrte 4. klasse nr. 9. Da der imidlertid ikke er skelnet mellem
de fire forfremmede biskopper, ma alle regnes for "virkelige” etatsrader.

%% Jf. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender (1732, 1738 og 1746 er benyttet).



For arene 1699-1744, hvor rangsystemet hele tiden var inddelt i ni klasser, kan udviklingen skematiseres som vist i

det nedenstdende.

Ar Sjeelland/Kristiania @vrige bisper  Stiftbefalingsmand
1699 3.klasse nr.2 4. klasse nr. 12 3. klasse nr. 3
1717 3. klassenr. 6 4. klasse nr. 11 3. klasse nr. 4
1730 3.klassenr.6 4.Kklassenr.4 3. klassenr. 3
1734 3.klassenr.8 4.Kklassenr.9 3. klassenr.1
1744 3. klassenr. 7 4.Kklassenr.2 3. klassenr. 1

Forhébentlig har denne korte gennemgang vist, at den egentlige rangmassige udvikling fandt sted i den tidlige periode,
simpelthen fordi rangsystemet skulle feerdigudvikles. For bispernes vedkommende forblev rangen i det store og hele
uforandret herefter. Med inddelingen i ni rangklasser fra 1699 blev bispernes placering i henholdsvis tredie og fjerde
klasse lagt fast, og det &ndrede hverken pietisme eller kongeskift p&.***

Der er ingen tvivl om, at enevoldskongerne vidste at placere bisperne hgjt pa rangstigen pa grund af deres vigtige
socialdisciplinerende opgave. Som vi senere skal se, blev de sjellandske biskopper ofte rekrutteret blandt professorerne
p& Kgbenhavns Universitet, hvorved kongens biskop i hovedstaden tilhgrte en snaver kreds af hgjt betroede
embedsmand i den enevaldige centraladministration. | dette billede passer den sjellandske biskops rolle som kirkens
primas — ikke mindst som ordinator — perfekt.

Selv om rangadel i princippet var at regne for adel pa linie med det gamle fadselsaristokrati, blev de gamle
adelsslagter og de fra 1671 ophgjede grever og baroner i praksis tillagt betydelig starre prestige og anseelse end
rangadelen.®* Sgren Gluds og Thomas Kingos adlinger er de eneste to bispeadlinger, som ikke knyttede sig til
rangadelsbegrebet.

Sgren Glud var fra 1673 biskop i Viborg og fik i 1679 adeligt vadben. Hans ophgijelse i adelsstanden — sdvel som hans
bispeembede — skal sandsynligvis tilskrives Gluds anden kones sgster, Sophie Amalie Moth, som var Christian Vs
frille.*® Sgren Gluds eksempel fortaller derfor ikke s& meget om bispeembedets myndighed som verdien af personlige
kontakter til enevoldsmonarken.

Thomas Kingo fik ligeledes sit vabenbrev i 1679, kun to ar efter at han havde overtaget det fynske bispeembede. |
1682 blev han dr. theol. ved kongeligt brev, og den 4. marts 1690 fik han rang med justitsrader. Om ham skriver F. J.
Billeskov Jansen: Vel havde Kingo sgrget for med passende mellemrum at bringe sit navn i de hgje herrers erindring;

men det var der mange der gjorde uden at na langt. Kingos udnaevnelse til biskop var derfor nok knap sa meget et

%% En anden sag er, at Frederik V kort efter sin tronbestigelse ved forordning om rangen af 14. oktober 1746 lod alle
biskopper rykke op i tredie klasse. Amtmandene fik en oprykning til samme klasse, selv om de kun to ar forinden var
blevet degraderet fra fjerde til femte klasse; jf Kongelig Dansk Hof- og Statskalender (1746) og Schou, 1795-1822, bd.
3, s. 8ff.

%% Ggbel, 2000, s. 106.

%% Jf. Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.



udtryk for regeringens tak til digteren som for de forventninger den havde til embedsmanden. Kingo var en mand af den

slags det nye regime behgvede.”’

Et tolkningsforsgg

Der er flere historikere, der taler om kongens magtgreb om kirken. Steinar Imsen er et markant eksempel, nér han
konsekvent betragter bisperne i drene 1536-1660 som kongetjenere.>*®

I det foregdende har vi set, hvordan lovgivningen om bispeembedet i praksis forblev uforandret, selv om enevalden
gav kongemagten store muligheder for at gennemfare noget nyt. At fornyelse ikke blev tilfeeldet, kan pa den ene side
tilskrives den omsteendighed, at kongen ikke tidligere havde falt sig serlig bundet af den gamle lovgivning. Den frihed,
som en eneveeldig konge kunne gnske sig, var jo allerede virkelighed, ikke mindst i forbindelse med bispevalget. Pa den
anden side var der muligheder nok for en opstramning i kongens favegr, men den mulighed blev ikke udnyttet. Det viser
overtagelsen af den gamle bispelovgivning i stort set uendret skikkelse.

At bispernes vigtige tilsynsopgave forandrede sig, skyldtes i hgjere grad den religigse udvikling end kongemagtens
indflydelse, og det synes bekreeftet ved sin svenske parallel i Olle Larssons V&xjo-undersggelse.

Men der ma jo vere en forklaring pa, at verdens formelt set skrappeste enevalde ikke havde brug for at &ndre noget i
et s& vigtigt embede som bispeembedet. Kan alt forklares med, at lovgivningen som tidligere navnt var stram nok og
blot blev ajourfart, hvor reglerne havde overlevet sig selv — med bispevalget som det vigtigste eksempel? Eller skyldes
udviklingen — eller mangel pa samme — at bade kongen og kirken havde et feelles mal, som var det samme bade far og
efter 1660, nemlig dannelsen og fastholdelsen af et kristent samfund?

Kirkehistorikeren Per Ingesman har — som omtalt flere gange — argumenteret for, at det i de forste 100-150 ar efter
reformationen pa en rackke felter var kirkens folk, der formulerede malene, og staten, der satte sin magt ind pa at
gennemfare dem.>* Nasten overalt blev resultatet af den lutherske reformation deciderede statskirker, hvor fyrsten var
den egentlige og ubestridte leder. Kirkens selvstaendige rolle i samfundet blev derved reduceret, men til gengeeld folte
fyrsterne sig sa meget staerkere forpligtede overfor deres egen opgave som kristne fyrster. Det gav stgdet til
konfessionaliseringsprocessen, som skulle sikre, at staten ikke bare var en Kkristen stat, men en konfessionelt bestemt

kristen stat med en bestemt kristen bekendelse, som alle var forpligtede af.*®

Reformationen skyldtes utilfredshed med
den made, den katolske kirke havde lgst sine opgaver pa, og i erkendelse af sit ansvar som kristen gvrighed matte
kongen derfor treede til og gennemfare en omdannelse af kirken. Kirkens mal — at skabe et kristent samfund — blev altsd
ikke opgivet, men staten overtog opgaven.*®

Denne statslige overtagelse af kirkens opgave blev skaebnesvanger i 1700-tallet, hvor pietisterne pa den ene side holdt
pa, at religionen var en privatsag, som staten ikke skulle blande sig i, medens oplysningstidens folk pa den anden side
haevdede, at staten var en ikke-religigs starrelse, som skulle frigares fra enhver kirkelig binding. Ingesman udtrykker det
saledes: "Fra og med oplysningstiden begyndte staten at betragte sig som en ikke-religigs stgrrelse, der ikke skulle

blande sig i undersatternes religion, men tveertimod frigere sig fra kirkelig indflydelse. Fra dette tidspunkt startede

%7 3f. Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.

% |msen, 1980. Oftestad, 1998, s. 63-69 og Hernroth, 1989, s. 145 deler ogsa kongetjenersynspunktet, om end i en
mere beskeden udstraekning.

%9 |ngesman, 2000, s. 70.

% |ngesman, 2000, s. 79f.



adskillelsen mellem kirkens og statens projekt. Skabelsen af det kristne samfund var ikke leengere statens mal, i stedet
begyndte den s& smat at fa sit eget projekt. Det samfund, som staten ville skabe, var et samfund preeget af veerdier som
kongetroskab, feedrelandskzrlighed, borgerdyd osv. Skabelsen af det gode samfund tradte i stedet for skabelsen af det
kristne samfund.”*%

I Ingesmans tolkning byttes rollerne mellem den, der leder, og den, der ledes, i forhold til de klassiske forestillinger.
Det var ikke kongen, der styrede kirken, men kirkens opgave, der styrede kongen. Og denne tese passer perfekt til
naerveerende undersggelses hidtidige resultater.

Den udpreegede kontinuitet fra tiden fer til tiden efter 1660 bliver helt forstaelig. Malet var jo det samme, selv om
kongemagtens statsretlige preemisser var forandrede. Derfor kunne lovgivningen stort set forblive som hidtil.

Den selvstendige kongelige udvelgelse af biskopper skyldes i dette perspektiv kongens ansvarsfglelse i sin egenskab
af kirkefyrste."®

At det var kirkens opgave, der styrede kongen, forklarer ogsa, hvorfor enevaldens ritual for bispevielse i det store og
hele ikke blev pavirket af eneveeldens tankesat. De fa aendringer i det nye ritual fra 1685 var derimod begrundet i den
hidtidige kirkelige praksis i perioden forud.

Biskoppernes tilsynsopgave forandrede sig heller ikke péa grund af statslig nyteenkning, men var i hgjere grad
pavirkelig af den generelle religigse udvikling.** Pietismens krav var religigse krav, som netop derfor kunne indvirke
pd statens lgsning af kirkens opgave.“®® At svenskerne gjorde den samme udvikling med, er kun med til at bekraefte
denne opfattelse.**®
I det foregdende har vi set, hvordan bisperne — i forsgget pa at na kirkens og kongens falles mal — bidrog til at bevare
kontrollen med kongens undersatter. Groft sagt holdt bisperne befolkningen “nede” ved hjelp af kirketugten.
Formuleringerne i savel lovgivning som embedslgfte viser den store betydning, man tillagde tilsynsopgaven.

| embedslaftet lovede bisperne ogsa at holde kongen og kirken “oppe” i forhold til undersatterne, sa hierarkiet blev
fastholdt. Bispernes opgave som dem, der legitimerede eneveelden og vogtede over kirkens lere, er temaet for den

fjerde og sidste del af undersggelsen af bispeembedets indhold og funktioner.

%01 Ingesman, 2000, s. 82.

%02 Ingesman, 2000, s. 83f.

%03 p3 den anden side set kan tolkningen af den kongelige ansvarsfalelse i denne sammenhang ogsa vare farste skridt
pé vejen mod en religigs begrundelse for lydighed mod konge og stat. Bernt T. Oftestad betegner den paternalistiske
opfattelse af alle sociale og politiske relationer som et tydeligt tegn pé absolutismens tankesat; i: Oftestad, 1998, s. 69.
“%* En anden sag er, at kirketugtens principielt kirkelige begrundelse ofte blev blandet sammen med det verdslige styre,
nar der blev givet pengebgder m.m., som papeget i: Oftestad, 1998, s. 67.

“%% Det er uomtvisteligt, at pietismen var medvirkende til dannelsen af en raekke forskellige kirkelige institutioner,
blandt andet Missionskollegiet. Den omsorg, pietisterne viste religionen, kan sammen med den generelle veekst i
statslige forordninger og reskripter forklare den starkt stigende vaekst i love pa det kirkelige omrade; jf. Ggbel, 2000, s.
14-17.

%% | Uno Hernroths undersagelse af prasterekrutteringen i Sverige og Danmark efter reformationen (1989)
sammenlignes de to landes kirkelovgivning. Selv om Hernroth ser mange eneveeldige traek i begge landes
kirkelovgivning, er bade Sveriges og Danmarks egentlige udgangspunkt kirkeordningerne fra de to landes
reformationer. Af denne grund er begge landes love ret ens. | Sverige varede enevalden kun ca. 40 r, hvorimod



Kapitel 9

Den religigse eneveelde

Enevaldens legitimering
Kongeloven af 14. november 1665 opregnede enevoldsmonarkens rettigheder, og de var ikke sa fa. Men Kongeloven
rummede en indre modsztning i og med, at kongen pa den ene side havde al magt over gejstligheden, kirken og
gudstjenesten, men pé den anden side selv var forpligtet pa den kristne tro. Kongeloven omtalte ikke kongens magt over
kirkens leere. Af tavsheden ma man slutte, at det pa dette punkt ikke var kongen, men derimod sagkundskaben i
skikkelse af gejstligheden, der bestemte. Det forklarer, at Hans Wandal — der ellers frem for nogen argumenterede for
enevoldsmonarkens guddommelighed — betragtede kongens magt over kirken som en magt over kirkens ydre ordning,
medens kirkens andelige liv, preediken, sakramentforvaltning og ordination hverken var kongens opgave eller
mulighed.*®’

Selv om kongens magt ikke strakte sig ind over kirkens indre liv, ja sa var enhver biskop ved sit embedslgfte

forpligtet til at gare sit til, at kongens absolutte magt og suveranitet blev fastholdt uforanderligt,*®

og hvordan de lgste
opgaven, ser vi iser ved salvingshgjtidelighederne, som var lovbestemte i Kongeloven. Her hed det nemlig i artikel 16,
at "Danmarckes og Norges Konger holder det for deris stgrste hgyhed at ydmyge sig for Gud, og at de agte det for deris
hgyeste Magt og Veelde at veere velsignet aff Gud ved hans Ords Tienere till en lycksalig begyndelse paa deris

Regimente, da ville Vi og, at Kongen offentlig i kircken med dertil semmelige cermonier lader sig Salve.”**

Forskningssynspunkter
Salvingshgitidelighederne er ikke i videre udstraekning blevet gjort til genstand for en selvstendig historisk
undersggelse, men det betyder ikke, at emnet er urgrt. Tveertimod er problematikken ikke mindst i de senere ar blevet
vist megen interesse.

J. L. Balling karakteriserede i 1980 Wandal og hans arbejde for at legitimere det absolutte monarki som en akademisk
embedspligt. Opgaven blev ikke Igst entydigt, og Balling er ikke langt fra at tillsegge Wandals salvingstale i 1671

katolske traek.*1°

Danmark havde nzasten 200 ars enevelde; jf. Hernroth, 1989, s. 128; 130; 132-148 (sammenligning af dansk og svensk
kirkelovgivning).

7 Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 43ff; 51; 67. Borregaard, 1953, s. 153. Glaedemark, 1948, s. 13f.
Oftestad, 1998, s. 59ff. Et eksempel pd Wandals opfattelse af kirkens ret til indsigelse overfor enevoldsmonarken ses i
forbindelse med overvejelserne om ophzavelse af konfessionstvangen i 1672, hvor Wandal skrev Kirkens Genmale,
hvor grundsynspunktet er, at nar der kun er én tro, ma enhver afvigelse vaere ateisme; jf. Christensen, 1980, s. 117-123.
%% Rigsarkivet. Danske Kancelli A 92. Embedseder 1680, 1695, 1699-1724. Se endvidere foranstdende i naerveerende
fremstilling.

4% Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 51.

19 Balling, 1980, s. 137; 141; 144f.



Jens Glebe-Mgller har ligeledes veeret optaget af Wandals forsvar for enevaelden. Han finder det
bemerkelsesveerdigt, at der et langt stykke ad vejen i hgjere grad er tale om kongelige pligter end

rettigheder, nar det gealder forholdet til kirken.***

Jorgen Stenbaek er pa samme spor. Han har beskaftiget sig med Kongelovens religigse begransninger for
enevoldsmonarken, hvis eneste handfaestning ifalge Wandal var Bibelen. Stenbaks pointe er, at kongen ikke havde
nogen autoritet over den lutherske bekendelse, men pligt til at fastholde undersatternes tro i overensstemmelse med
bekendelsen.**?

De tre opfattelser har det til felles, at de kredser om kirkens overlegenhed overfor enevoldsmonarken i forbindelse
med salvingsceremonierne. Den fulde konsekvens af deres overvejelser blev dog allerede taget i 1920’erne, da J. Oskar
Andersen skrev en omfattende artikel om superintendenten i Kirkeleksikon for Norden (1900-1929). Heri fremhaves, at
enevelden betad en sterkere understregning af kongens og statens pligter overfor kirken, som legitimerede enevelden.
At bisperne i embedssager stod direkte under kongen og Hgjesteret, markerede blot denne sammenhang endnu klarere.
Derfor kunne J. Oskar Andersen skrive: "Eneveeldet styrkede absolut Bispemagten”.*?

Et af de vigtigste veerker med betydning for den politiske idéhistorie under enevalden er Knud Fabricius’ autoritative
veerk Kongeloven. Dens Tilblivelse og Plads i Samtidens natur- og arveretlige Udvikling. En historisk Undersggelse fra
1920, som har faet skelszettende betydning for forskningstraditionen. Fabricius’ formal var ganske vist ikke at skrive en
handbog i politisk idéhistorie, men veerket er blevet benyttet som sadan, og det egner det sig ikke til, mener Sebastian
Olden-Jargensen.*** For at lukke dette hul i historien har Olden-Jargensen skildret hovedtraek i Danmarks politiske
idéhistorie fra reformationstiden til et stykke ind i eneveelden i sin afhandling om Statsvidenskab og politisk kultur i
Danmark 1536-1700 (1997). Hovedsynspunktet er, at der lgber en entydig linie frem mod en steerkere betoning af
kongemagtens guddommelighed efter 1660, og at tendensen er tydelig i hvert fald fra Christian I1Vs kroning i 1596 eller
snarere for.*®

Men Olden-Jgrgensen er ikke ene om at anfaegte holdbarheden af Fabricius’ tankegang. | slutningen af 1800-tallet
mente J. A. Fridericia, at Thomas Hobbes havde leveret inspirationen til Kongeloven*®, men den opfattelse delte Knud
Fabricius ikke og pegede i stedet pa kongens livleege Henning Arnisaus’ ideer som grundlag for Kongeloven — det
gjaldt dog ikke forholdet mellem stat og kirke, som Hugo Grotius’ ideer fik sren for.**’

At Arnisaeus saledes skulle vaere Kongelovens hovedinspirator, er dog ikke sandsynligt ifelge Leon Jespersen, da
Kongelovens szrtrak var i direkte modstrid med Arniszeus’ tanker. Uden at give noget alternativt bud pa
inspirationskilden har Jespersen vist ngdvendigheden af en nuancering af Fabricius’ konklusioner.**® Og nermest som

logisk konsekvens heraf hedder det i Sebastian Olden-Jargensens Peter Griffenfeld-biografi fra 1999, at tidligere tiders

1 Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 165ff

*12 Stenbaek, 1975, s. 58. Stenbaek, 1983, s. 52; 54; 62f.

3 Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929, under ”Superintendenten”, s. 410.

4 Olden-Jargensen, 1997, s. 5.

15 Olden-Jargensen, 1997, s. 112ff. Olden-Jargensens afhandling vil blive neermere omtalt i det falgende.

“1° Fabricius, 1920, s. 2ff.

7 Fabricius, 1920, s. 45-65. Fabricius’ synspunkter ligger eksempelvis til grund for H. J. H. Glaeedemarks indledende
bemeerkninger til hans bog om kirkeforfatningsspargsmalet i Danmark; i: Gleedemark, 1948, s. 12

18 Jespersen, 1997, s. 85.



sggen efter Kongelovens “kilder” har ledt pa afveje, eftersom Kongeloven ikke udspringer af en abstrakt afvejning af
forskellige teoriers fordele og ulemper, men simpelthen er sat sammen udfra konkrete politiske behov.**

Selv om Michael Bregnsbos afhandling om Samfundsorden og statsmagt set fra praedikestolen (1997) ligger uden for
den aktuelle periode, kommer man ikke uden om denne undersggelse, da iser afsnittet om statsmagten diskuterer
veesentlige problemer ved kongemagtens guddommelighed, og viser hvordan netop opfattelsen af kongemagtens
guddommelige oprindelse kom i skred i slutningen af 1700-tallet.*° | god overensstemmelse hermed konkluderer
Bregnsho, at gejstligheden var enevaeldens mand ude i sognene, men at enevaldens selvopfattelse undergik markbare
forandringer i perioden 1750-1848.%%

Det er naturligt, at de skelsettende begivenheder pakalder sig historikernes interesse. At reglen ogsa geelder den
historiske baggrund for enevoldsteologien”, synes bevist af ovenstaende, hvor Wandal og dennes forsvar for
enevoldskongernes guddommelighed spiller hovedrollen, medens indholdet af de senere salvingshgjtideligheder har
haft langt mindre interesse.*? Det skal der rédes bod pé& nu, men i farste omgang skal vi se p& kroningerne i
adelsveeldens dage, da enevaldens salvingshgjtideligheder naturligvis ikke lader sig bedemme uden deres historiske

forlgbere.

9 Olden-Jgrgensen, 1999, s. 99.
20 Bregnsho, 1997 (B), s. 204-227, se iser s. 216ff.
2! Bregnsho, 1997 (B), s. 328. Se ogsé Bregnsbo, 1998, s. 51-61.



Kapitel 10

Adelsvaeldens kroningsceremonier

Den idéhistoriske baggrund
Kroningerne er blevet undersggt af Sebastian Olden-Jgrgensen, og det er hans resultater, der fremlaegges i det
folgende.*”® Han tager udgangspunkt i kontraktteorien og forestillingen om Guds og naturens orden.

Kontraktteorien var baseret pa gensidige forpligtelser og berettigede krav. Kongens regering skulle falge lov og ret,
medens undersatterne til gengeeld ydede skat og lydighed. Overholdt kongen ikke sine forpligtelser, var steenderne —
hvor rigsradet i praksis var vagthunden — lgst af deres troskabsed. Pa baggrund af denne gensidighed blev ideologien
kaldt kontraktteorien, og tankegangen fik helt konkret form i den kabenhavnske reces fra 1547 og i den koldingske fra
1558, hvor de indledende paragraffer beskrev kongens og adelens gensidige pligter.*?

Kontraktteoriens tilsyneladende modsatning var ideen om Guds bud og naturens orden. Det bibelske udgangspunkt
var Romerbrevet kap. 13, vers 1, hvor der star: “Alle skal underordne sig under de myndigheder, som star over dem, for
der findes ingen myndighed, som ikke er fra Gud, og de, som findes, er forordnet af Gud.” Og sa var der i og for sig
ikke mere at diskutere. Samfundets gvrighedsstruktur blev derved en objektiv indretning, som udtrykte Guds vilje.*”

Selv om det ser sddan ud, var kontraktteorien og teorien om Guds og naturens orden ifglge Olden-Jgrgensen ikke
uforenelige starrelser, og det kom ikke mindst til udtryk ved tronskifter med valg, hyldning og kroning.“® Den
kommende konge var valgt pa betingelse af, at han overholdt handfeaestningen, og hyldningseden havde derefter dette
lgfte som sin forudsztning. Her var inspirationen fra kontraktteorien ganske abenbar, medens praedikenen ved

kroningsceremonien kunne afspejle mere eller mindre af forestillingen om Guds og naturens orden.*?’

Christian I11s og Dorotheas kroning 12. august 1537

Efter borgerkrigen og reformationsbegivenhederne havde Christian 111 behov for at fastsla sin kongeveerdighed. Ikke

mindst udenrigspolitisk var der behov for at gge legitimeringen, og det lod sig gere ved hjalp af kroningen, som blandt

*22 poy| Eller har kort beskrevet Frederiksborgsalvingerne i sin lille bog: Salvingerne pa Frederiksborg, Kabenhavn
1976.

*2% Olden-Jargensen, 1997.

24 Olden-Jargensen, 1997, s. 13.

*25 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 18; 20; 29.

%26 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 29.

27 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 31.



andet derfor blev forrettet pa tysk. Pa den anden side var sprogvalget nok ret enkelt, eftersom ordinator var
Wittenbergteologen Johann Bugenhagen, der med sit korte ophold i Danmark nappe var i stand til at forrette den
kirkelige handling p& dansk.*?®

Det katolske ceremoniel blev kun justeret i det mest ngdvendige omfang og bestod af en salving og en kroning. De
hgjtidelige processioner frem og tilbage mellem Kgbehavns Slot og VVor Frue Kirke symboliserede Christian 11, der
kom til kirken som fyrste og forlod den som konge. Rigsradets rolle som overdragere af magten til kongen blev klart
illustreret ved, at regalierne var i rigsradets heender fgr ceremonien, hvorefter kongen selv overtog dem.

Det i vor sammenhang afgerende ved Christian I1Is kroning var, at Bugenhagen ikke tillagde ceremonien nogen
retsstiftende eller religigs betydning for kongen. Handlingen var ene og alene ngdvendig for styrets legitimitet blandt
befolkningen. Udfra Romerbrevet 13, 1-7 og Peters farste brev 2, 13-17 pointerede Bugenhagen undersétternes
lydighedspligt og gvrighedens guddommelige oprindelse — og gvrigheden skulle i den forbindelse opfattes bredt, altsa
lige fra konger til dommere, borgmestre m.fl.

Efter Fadervor og antifonen ”Veni Sancte Spiritus” ferte rigsraderne kongen hen til ordinator, der som Kristi tjener
blev anmodet om at overdrage kongen regalierne og dermed bekrafte ham som konge. Bugenhagen svarede ja og
opregnede derefter kongens pligter, hvorefter kongen aflagde en kroningsed, som opsummerede de forpligtelser,
héndfaestningen indeholdt. Dronning Dorothea aflagde den samme ed efter ngjagtig samme mgnster.

Ved at placere kroningseden forud for salving og kroning var brugen af kontraktteorien ganske tydelig.

Efter litaniet fulgte den korsvise salving af armen og mellem skuldrene. Bugenhagen understregede, at salvingen ikke
var nogen ngdvendighed, men heller ikke forbudt. Det gjaldt altsd om at fratage salvingen dens katolske sakramentale
betydning, sa handlingen kunne forsvares overfor reformatorernes radikale flg;j.

Under ceremoniens anden hoveddel — investituren — blev regalierne overdraget kongen. Rigssveerdet symboliserede,
at han som gvrighed modtog magten fra Gud. Sveerdet udtrykte samtidig retten til om ngdvendigt at fare krig, men ogsa
pligten til at straffe lovovertreedere. Kronen blev sat pa den knaelende konges hoved i et samarbejde mellem
Bugenhagen og rigsraderne. Kronen symboliserede samhgrigheden mellem kongen og undersatterne. Dernast fulgte
sceptret, der skulle vaere udtryk for den rette lzere og den skrevne lov. Sluttelig blev &blet overrakt som et tegn pa hele
riget og dets styrelse. Pa toppen af &blet stod der et kors, som skulle minde gvrigheden om pligten til at opretholde
Evangeliet, altsa den netop indfgrte evangeliske kirkeordning og lere.

P4 tilsvarende made fik dronningen regalierne overdraget, og da regentparret atter var pa plads, fulgte der en leengere
redeggrelse og formaning om kroningens betydning. I den forbindelse neevnte Bugenhagen parternes gensidigt lovede
forpligtelser, altsa et klart kontraktteoretisk element.

Sa laeste kongen dagens Evangelium med det dragne rigssveerd i sin hgjre hand. Symbolikken var, at evangeliet
understgttede kongens myndighed og viste dermed den taette forbindelse mellem religionen og @vrigheden. Bugenhagen
preedikede kort over Evangeliet og blev fulgt af en dansk praest, som ligeledes praedikede over Evangeliet. Endelig
fulgte et par liturgiske led — halleluja, trosbekendelse, praefation og sanctus — inden kollekt og velsignelse.

Gudstjenesten var forbi. Nu slog kongen en raekke udenlandske og danske adelsmaend til riddere, og sa fulgte der en god

%28 Olden-Jargensen, 1997, s. 31-34. Ved Frederik I1s kroning blev der kun udarbejdet en dansksproget officiel
kroningsbeskrivelse, om end Tyske Kancelli udsendte en tysksproget handskreven version. Ved Christian 1Vs kroning
blev der fra officielt hold udgivet bade en dansk- og en tysksproget kroningsheskrivelse beregnet til udenrigspolitisk
brug.



festmiddag og flere dages festligheder i form af turneringer, selskabslege og festmaltider. Ingen skulle vare i tvivl om
den kongelige magt, rigdom og rastyrke.*?°

Trods reformationen var der ikke sket nogle forandringer i det traditionelle — katolske — mgnster. At Bugenhagen
erstattede arkebiskoppen af Lund, og at gudstjenesten afsluttedes uden altergang, var de eneste brud pa normen.

Og dog. | den traditionelle forstaelse formidlede salvingen nemlig Guds serlige ndde og kraft il kongen, og gennem
kroningen blev rigsradernes kongevalg bekraftet af Gud. Sadan s& Bugenhagen imidlertid ikke pa sagen. Enhver
gvrighed var uafhangig af salving og kroning, for Guds accept var ikke resultatet af nogen ceremoni, men blev derimod
afledt direkte af Evangeliet. P4 den anden side set ndede denne nye fortolkning ikke s& meget leengere end til den
gvrighed, der stod inden for hgrevidde. Folk lzengere nede i kirken og folkemangden i gader og straeder var kun vidne
til den traditionelt gennemfarte kroning, som Bugenhagen udtrykkeligt tog afstand fra.

Men hvad enten befolkningen i almindelighed troede, at de oplevede en kroning som i katolsk tid eller ej, sa blev

Christian I11s kroning forleegget for de naste kroninger,*® og den naeste var Frederik Ils.

Frederik Ils kroning 1559

Ikke bare ceremoniellet, men ogsa formaninger og forklaringer fulgte ngje Christian I11s kroning. Biskop Niels
Palladius gentog Bugenhagens ord om kroningsceremonien som en Kirkelig stadfastelse af kongen — for kongerigets og
folkets skyld. Sebastian Olden-Jagrgensen fornemmer dog ikke hos Palladius det samme ceremonielle ubehag, som
kendetegnede Bugenhagen. Palladius gik desuden ikke let hen over de gammeltestamentlige bibelsteder. Det kongelige
embede og regimente var Guds egen orden og skik, sagde Palladius og begrundede udsagnet med citater fra Farste
Mosebog (10, 8-13), Femte Mosebog (17, 14-20) og Daniels bog (2, 21), som ikke efterlod nogen tvivl om Guds gnske
om konger. Frederik 11 var kort og godt udvalgt af Gud. Efter oplaesningen af de to obligatoriske nytestamentlige
skriftsteder — Romerbrevet 13, 1-7 og Peters farste brev 2, 13-17 — tog Palladius udgangspunkt i Paradis, hvor
gvrigheden blev en simpel livsngdvendighed efter syndefaldet.

En markant forandring var Palladius’ henvisning under investituren til Salme 82 vers 6, hvor der direkte star: ”Jeg har
sagt: | er guder, | er alle sgnner af den Hgjeste.” Endelig var Palladius’ afsluttende ord ikke bare henvendt til den
omkringstaende gvrighed, men til undersatterne, som han opfordrede til at takke Gud for den udvalgte og nu kronede
konge.

Herudover var andringerne i forhold til forleegget fra 1537 fa og sma. Men selv om indtrykket af uforanderlighed star
klart, har det ovenstaende trods alt vist visse forskydninger. Farst og fremmest var der flere bibelcitater fra iseer det
Gamle Testamente, men Palladius tillagde ogsa ceremonien starre religigs betydning, end Bugenhagen havde gjort, og

han henvendte sig ikke kun til gvrigheden men til undersétterne i al almindelighed.**"

Christian 1Vs kroning 1596
Da Christian 1V blev kronet i Vor Frue Kirke den 29. august 1596 blev begivenheden bade starre og pregtigere end ved

de to tidligere kroninger. Nu var der tale om en tradition, som havde sit eget ceremoniel, og det blev stort set bibeholdt.

#29 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 34-39.
0 Olden-Jgrgensen ,1997, s. 39f.
1 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 40-43.



P& den anden side var der allerede ved Frederik Ils kroning dukket sma justeringer op, som pegede i retning af en
stigende religigs betydning af kroningen, og dem kom der flere af ved Christian 1Vs kroning i 1596.

Biskop Peder Vinstrup holdt sin tale pa latin. Han takkede Gud for gvrigheden og lagde kongen pa sinde at benytte sin
ophgjede stilling til at fremme religionen. Malgruppen for denne latinske tale ma ikke mindst have veeret de
udenlandske geester, for resten af kroningsceremonien foregik pa dansk.

Frede P. Jensen, som har udgivet Peder Vinstrups tale, opfatter talen som et konsekvent udtryk for den teokratiske
kongelare. Den teokratiske forestilling om kongen som en jordisk gud har sit grundlag i den augustinske lzere om
kongen som Guds billede.** Sebastian Olden-Jargensen ser i hgjere grad talen som et element i en europzisk,
panegyrisk tradition, hvor kongernes guddommelige ret ikke skal opfattes som forpligtende pa det konkrete politiske
plan.”*® Vi skal senere vende tilbage til det teokratiske element, men lige nu er det tilstreekkeligt at holde fast i, at der
var sket noget nyt i forhold til de tidligere kroninger. Og dette indtryk af noget nyt blev befordret af, at de to
nytestamentlige leesninger — Romerbrevet 13, 1-7 og Peters fgrste brev 2, 13-17 — blev erstattet af gammeltestamentlige
leesninger fra Femte Mosebog 17,14-15, 18-20 og 1. Krgnikebog 2, 1-4. Udeladelsen af Femte Mosebog 17, 16-17 er
ikke uden videre logisk, hvis det ikke var fordi, indholdet af netop disse to vers maner til madehold med militaer, pragt
og hustruer, hvilket kunne sta i nogen kontrast til det, man ansa for Christian IVs ngdvendige politiske og militeere, men
maske ogsé — som fremtiden skulle vise — private behov.

Med de a&ndrede laesninger kunne Vinstrup formane kongen til at overholde Guds lov og fremstille den dynastiske
kontinuitet som belgnningen for troskab mod Gud. | denne symbolik indtog Frederik 1l og Christian IV henholdsvis
kong Davids og Salomons plads.

Kroningseden foregik ved, at kansleren oplaste hele handfaestningen pa nzr sidste afsnit, som Christian 1V selv leste
op, idet dette afsnit var udformet som et lgfte. Kroningen var som traditionen foreskrev, men under biskop Vinstrups
udleegning af symbolikken gik alle rigsraderne hen og bergrte kongens hoved med hgjre hand. Efter ceremonien var det
tilsvarende ikke kun ordinator, men derimod alle tilstedevaerende kongelige legater, fyrster og gesandter, der gav
kongen handen. Christian 1V laste ikke selv Evangeliet men holdt det, medens kansleren laeste det op.

Man kan nemt enes med Sebastian Olden-Jargensen i, at selve hgjtideligheden i kirken kun var blevet beskedent
&ndret, men til gengaeld havde Vinstrups preediken fortsat den veekst i illustrerende bibelcitater, som Palladius havde
indledt.***

Men der var sket mere end det, og det kan naesten ikke udtrykkes kortere og mere preecist end med Olden-Jgrgensens
egne ord: ”For Bugenhagen var salving og kroning et symbolsk udtryk for noget allerede bestaende (al gvrigheds
indstiftelse ved Gud og den rette embedsfarelse). For Vinstrup markerede salvingen og kroningen en forvandling, der
naermest m& betegnes som sakramental.”** Desuden blev ikke bare kongen, men ogsa folket formanet af biskoppen.
Den dobbelthed, som praegede Bugenhagens kroning af Christian I11, hvor der foregik én ting, men signaleredes en
anden, ja den var nu blevet til en ceremoniel sammenvoksethed, der ligesom de gvrige forandringer var indledt ved

Frederik IIs kroning.

%2 Jensen, 1966-1967, s. 380ff.
*3 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 43f.
4 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 43ff.
#35 Olden-Jgrgensen, 1997, s. 45.



Som naevnt blev hele handfaestningen oplast, hvorved kongen aflagde ed pa hele handfastningen. Det — sammen med
en omtale af Christian Ils skaeebne — var en klar fremhavning af det kontraktteoretiske element i kroningen. Det
fornemmes, at brud p aftalerne ville f& falger,**® men falgerne ramte nok ikke s& meget Christian 1V som hans sgn
Frederik I11.

Frederik I11s kroning 1648 — adelsveeldens sidste kroning

Frederik 111 blev kronet den 24. november 1648 i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn. Hans fader, Christian IV, havde ind
imellem veeret lovlig selvsteendig i sin rolle som konge i et valgrige, og det falte rigsradet trang til at ndre pa, da
Frederik 111 overtog kongegerningen. Handfastningen blev den hérdeste i mands minde, og rigsradet var nu pludselig
tradt ind p& omrader, som tidligere kun havde veeret kongens.**’

At der bleste nye vinde, fik kongen allerede at meerke ved kroningen. Selve ceremonien gennemfgrtes ganske vist
efter det efterhdnden traditionelle manster, men rigsradets forfatningssikrede rolle blev staerkt understreget i form af den
lige sa traditionelle oplasning af hele handfaestningen. Den gkonomiske situation tillod ingen hofballetter, ringridninger
eller andre forlystelser. Kroningsdagen endte med en festbanket suppleret af et fyrveerkeri, som var sa beskedent, at det
kunne affyres i slotsgarden.**®

Biskop Jesper Brochmands praediken bar praeg af den aktuelle situation, idet han pa den ene side truede med, at Gud
ville rive kronen af Frederik I11s hoved, hvis han gik i kong Sauls fodspor i stedet for at fglge den regelrette kong
Davids eksempel. P& den anden side lovede han pa alle steenders vegne, at nar kongen befalede noget efter Guds Ord og
vilje samt efter lands lov og ret, s ville alle hgre og adlyde, som hvis Gud i egen person havde talt til dem.
Gejstlighedens teokratiske kongeopfattelse matte kort og godt afbalanceres i forhold til den politiske virkelighed,
ordene blev talt ind i.**

Udviklingen fra Christian Ills til Christian Vs kroning havde haft en klar teokratisk retning. Kongernes
guddommelighed var blevet stadig mere fremtreedende og var ved Frederik I1Is kroning simpelthen blevet en del af en
tradition. Men tradition eller ej, sa var det dog hele tiden afgarende, at de teokratiske forestillinger blev ngje afpasset
den konkrete politiske virkelighed. Christian I11s kroning bar praeg af reformatorernes behov for at rense de katolske
ceremonier, og i den betydning spillede denne farste evangeliske kroningsceremoni en vigtig politisk og religigs rolle.
Resultatet blev imidlertid, at kroningens indhold stod i kontrast til dens tilsyneladende ydre. Ved de efterfglgende
kroninger var den nye laere i mellemtiden blevet s& konsekvent gennemfart, at mulighederne for at sleekke lidt pa de
stramme lutherske tajler blev starre. Der blev plads til teokratiske kongeidealer, og selve ceremonien fik — stik imod
Bugenhagens opfattelse i 1537 — afggrende betydning som religigst overdragelsesritual ved et kongeskifte. Dette
kirkelige samspil med den politiske virkelighed var ogsa arsagen til, at Brochmands preediken ved netop Frederik Il1s
kroning fik sit steerke praeg af kontrakttankegang. En omvendt situation med en hgjere grad af teokrati ville jo have
givet starre magt til kongen og forgget gejstlighedens indflydelse, medens rigsradets og adelens magt ville veeret

skrumpet.

¢ Olden-Jargensen, 1997, s. 45ff.

37 Jespersen, 1989, s. 70-73.

“38 Olden-Jgrgensen, 1996, s. 9f.

9 Hein, 1990, s. 69; Olden-Jgrgensen, 1997, s. 99.



Balancegangen var harfin, nar det gjaldt om, at tilfredsstille bade gejstlighed og adel. Det teokratiske element kunne
derfor naeppe betones steerkere under adelsveaelden, end det blev. Til gengeeld ma man forvente, at eneveeldens nye
politiske virkelighed ogsa gav nye muligheder for det samarbejde mellem konge og kirke, som sa at sige blev indledt
ved stendermgdet i 1660.

Kapitel 11

Enevaldens salvinger

Inspirationen

Inden vi skal se n&ermere pa den danske enevaldes salvingsceremonier, er det nok nyttigt at orientere sig i det franske
monarkis enevoldsteater. Det var nemlig ikke kun de gamle dages danske kroninger, men ogsa de samtidige
udenlandske pévirkninger, som pragede de danske salvingsceremonier.*?°

Ludvig X111 og hans dronning Anne af @strig havde veeret gift i hele 22 ar, far der omsider blev fadt et barn, en dreng,
den 5. september 1638. Han fik straks navnet Louis Dieudonné — den gudgivne. At den aldrende dronning omsider fik
et barn var et under, og barnet var derfor guddommeligt. Det var som en stjerne, der havde vist sig i Frankrig og
indvarslede miraklernes tid. Parallellen mellem Jesu fadsel og den lille kongesgn var abenlyse: Louis var en Messias.

Dette religigse billede blev fastholdt pa mange mader. Ved salvingen af kongen — Ludvig X1V — indgik eksempelvis
olie, som var sendt direkte fra himlen i en ampul til Sankt Remi og farste gang anvendt ved frankerkongen Klodevigs
salving omkring &r 500.**

Ludvig XIV optradte i sakral kleededragt ved sin salving den 7. juni 1654, og det blev sagt lige ud, at et overjordisk
veaesen nu havde taget bolig blandt franskmandene. Den overjordiske var Ludvig X1V, som endog kaldtes ”Herrens
Salvede” og ”"Messias”. Kristus-analogien var let at fa gje pa. Efter salvingen og kroningen fulgte Ludvig XIV sine
forgaengeres tradition fra omkring ar 1000 ved at traede i kontakt med Sankt Marcoul, idet han bergrte det hellige
kranium og relikvieskrin. Pa dette grundlag kunne han derefter indlede sin funktion som underfuld helbreder. Han tog
straks fat pa opgaven, og lagde hand pa 2000 skrofulgse, kirtel/byldesyge, i Sankt Remi Parken. Funktionen som
magisk helbreder blev fortsat i hele hans regeringstid fem gange om aret. | pasken 1699 behandlede han 3000 pa én
gang, og f& maneder far sin ded behandlede han i juni 1715 ikke mindre end 1700 patienter pa én dag.

Ludvig XIV fortsatte troligt helbredelserne, selv om visse teologer hen mod &rhundredets slutning nok kunne mene, at
det var lidt pinligt. | almindelighed var de tilbagevendende begivenheder jo med til at bevise, at kongen var en gud,**?

og allerede i 1625 havde den franske gejstlighed godtaget biskoppen af Chartres’ umisforstaelige formulering, ”...sa

0 Under en dannelsesrejse i 1662-63 oplevede den senere Christian V selv det teater, der udfoldede sig ved Ludvig
XIVs hof. Jeg takker Esper Silkjeer for at have ledt mig ind pa dette spor og givet gode rad i den forbindelse.
*! Holm, 1991, s. 64f. Om Klodevig: se i Den store danske Encyklopadi under Chlodovech 1.



har profeterne sagt det, Apostlene bekraftet og Martyrerne bevidnet, at kongerne er indsat af Gud; og ikke kun det, men
at de selv er guder — et forhold, som man ikke kan pasta er opfundet af hedningenes servile smiger og behagesyge; det
er selve sandheden, der viser det sa klart i den hellige skrift, at ingen uden at veere en gudsbespotter kan nagte eller
tvivle derom uden at begd helligbrade...”** Det var alts& blasfemi at benagte kongens guddommelighed. Med til
iscenesattelsen harte ogsa billedet af solkongen, som farste gang blev preesenteret ved en balletforestilling i 1653, hvor
kongen kom ind pé scenen i et kostume, der skulle forestille en sol.**

At den religigse dimension kunne bruges til nasten hvad som helst, ses af den begivenhed, der fandt sted i 1686.
Kongen led af heemorider og havde i tilgift faet en byld i endetarmen. Det blev gjort til lidt af en milepel i kirurgiens
historie, da det lykkedes at bortoperere bylden, men vigtigere i vores sammenhang er, at operationen blev iscenesat
som en parallel til Jesu Kristi lidelseshistorie, hvorfor kongen efter veloverstaet operation neermest var “genopstaet”. |
dét lys er det forstaeligt nok, at operationen dannede mode blandt rigets fornemste, som pa den made kunne gennemleve
kongens lidelser!**®

Ved Frederik I11s dgd i februar 1670 arvede Christian V uden videre tronen. Gamle dages handfastninger og
hyldninger var fortid. Han var enevoldsmonarkens direkte arving til tronen og kronen. Der var sddan set ikke behov for
yderligere foranstaltninger, men Kongeloven foreskrev som tidligere naevnt salvingsceremonier, og Christian Vs salving
fandt sted i Frederikshorg Slotskirke den 7. juni 1671. At det netop blev den 7. juni, kunne méske haenge sammen med,

at ogséa Ludvig XIV blev salvet den 7. juni — i aret 1654.

Christian Vs salving 1671

Christian V havde ingen hastvark med at blive salvet. Sebastian Olden-Jgrgensen tolker dette som udtryk for, at
salvingen ikke lengere var fuldbyrdelsen af en magtovertagelse, men derimod kulminationen pa en
magtdemonstration.**® Den unge eneveelde skulle finde sine egne ideologiske og politiske ben at st& p&, og salvingen var
et vigtigt ceremonielt og ideologisk element. Hvordan opgaven skulle lgses, var op til Christian V, da han var den farste
enevoldskonge, der skulle salves. Der var ingen tradition, der skulle fglges. Han kunne veelge at gare det enkelt, men
muligheden for en storladen ceremoni stod naturligvis ogsé &ben, og dét afgjorde valget.**’

At salvingen skulle foregd i Frederiksborg Slotskirke og ikke i Vor Frue Kirke i Kgbenhavn, var i sig selv en
veaesentlig fornyelse. Selv om salvingen var en vigtig begivenhed, var det ikke meningen, at den skulle have folkelig
deltagelse. | sa fald var Frederikshorg Slotskirke jo den helt forkerte ramme. Nej, salvingen skulle have karakter af
noget privat, fjernt og ophgjet.

Den 25. maj 1671 — samme dag som udstedelsen af enevaldens farste rangforordning — udgik kongens befaling til

biskop Hans Wandal. Befalingen indeholdt en udfarlig liturgi, der — som det skulle vise sig — ogsa blev udgangspunktet

*“2 Holm, 1991, s. 65ff.

*3 Holm, 1991, s. 68; 80f.

“4 Holm, 1991, s. 68f. Om Versailles’ symbolverden: Holm, 1991, s. 73f.

% Holm, 1991, s. 75f. Da Ludvig XIV i 1660 @gtede Marie-Therese af Spanien holdt han i Paris et ngje iscenesat
indtog, som var en blanding af et romersk triumftog og Kristi indtog i Jerusalem; i: Holm, 1991, s. 70.

8 Olden-Jargensen, 1997, s. 95f. Ud fra tankegangen ved Frederik IVs salving, kan ventetiden ogsé tolkes som respekt
for den afdgde konge. I den officielle salvingsbeskrivelse fra Frederik 1Vs salving hedder det nemlig, at alle ved hoffet
aflagde sergeklederne pa salvingsdagen den 15. april 1700, selv om sgrgeéret endnu ikke var omme; jf. Bornemann,
1700, s. 6.

7 Om salvingsceremonien generelt se: Olden-Jargensen, 1999, s. 162-170.



for eftertidens salvinger.**

Hans Wandal var blevet Sjellands biskop i 1668, men havde som teologiprofessor for
leengst brugt mange kraefter pa at argumentere for enevoldsmonarkens guddommelighed. | det store veerk De jure regio,
som udkom i arene 1663-1672 med et omfang af ikke mindre end 1158 sider, argumenterede Wandal nemlig for, at

449 53 Wandal var utvivisomt

kongens myndighed stammede direkte fra Gud. Kongens magt stod kun tilbage for Guds,
den helt rette mand til at foresta salvingen.

For en umiddelbar betragtning forekommer salvingsceremonien ikke sa fjern fra tidligere tiders kroningsceremonier,
men tager man begivenhederne lidt neermere i gjesyn, er der faktisk en del forandringer:

Klokken syv om morgenen den 7. juni modtog Christian V nadveren af konfessionarius Hans Leth. Kongen forlod
straks efter kirken, og vendte tilbage til sit gemak, hvor han blev kladt om til salvingen, som skulle begynde klokken
ti.450

Tidligere var kongerne kommet til kirken som fyrster og gaet bort som konger, men efter arverigets indfarelse var
kongen allerede konge, sa han gik til kirken med kronen, som han selv havde sat pa hovedet, scepteret i sin hgjre hand,
svaerdet i sit baelte og ablet i sin venstre hand. Rigsradernes gamle opgave som beerere af regalierne var sammen med
deres kontraktteoretiske symbolik fuldkommen forsvundet. Ved indgangen til kirken stod biskop Wandal flankeret af
biskopperne Christian Tausan, Stavanger, og Erik Grave, Aarhus.***

I Wandals indledende tale fremstilledes kongens devotion, gudelighed og andagt for Gud, som han skyldte sit
arveregimente og enevoldsherredgmme. Selv om Frederik 111 var ded, var det dog en glaedens dag, hvor man kunne se
kong Christian V som en ny, frembrydende sol, og Wandal fgjede til: ”Vor Salomon, Kong Christian den Fembte, lefve
lzenge, oc bliffve lycksalig. Herren giffve hannem et starre og bedre Naffn end hans Her Faders, og gigre hans Throne
heyere end Kong Frederichs den Tredies.”** Ved salvingen ville kongen og hans regimente underlagge sig Guds
regimente ved at nedleegge krone og regalier for den himmelske Herres trone, afrundede Wandal, inden biskop Tausan
oplaste Romerbrevet 13, 1-8 om undersétternes forhold til gvrigheden.*

Wandals preaediken tog afsat i Romerbrevets klare ord om gvrighedens oprindelse. Alle gvrigheder udsprang fra Gud,
og alle gvrigheder var derfor beskikkede og forordnede af Gud. Deri 1a det umisforstaelige budskab, at enhver modstand
mod evrigheden var modstand mod Gud. Argumentet blev straks efter forstaerket af et citat fra Salme 82, hvor det i vers

6 hedder, at "Jeg har sagt: | er guder, | er alle sgnner af den Hgjeste”. Pa apostlenes tid matte man respektere hedenske

8 \Wandal, 1671, s. 4ff. Siderne er desveerre ikke nummereret; sidetallet er regnet fra og med titelbladet.

9 Fabricius, 1920 (1971), s. 278ff. Jespersen, 1989, s. 222f.

0 Wandal, 1671, s. 8. Dronning Charlotte Amalie, som havde fastholdt sin kalvinistiske tro nagtede at ga til alters med
kongen; jf. Olden-Jagrgensen, 1999, s. 162.

! Wandal, 1671, s. 9. Der var ingen salving af dronningen. Den officielle — af Griffenfeld forfattede — forklaring var, at
der var mange steder, hvor man ikke brugte det. Desuden var salvingen en ren kongelig devotionsakt, og endelig var en
salving af dronningen ungdvendig, fordi salvingen indirekte naede hende via &gteskabet med kongen; jf. Wandal, 1671,
s. 7. | virkeligheden skyldtes dronningens manglende salving og kroning hendes kalvinistiske tro, som ogsa havde faet
hende til at nagte at ga til alters med kongen pa salvingsdagen; jf. Olden-Jgrgensen, 1999, s. 162.

“2 Wandal, 1671, s. 10f.

3 \Wandal, 1671, s. 13. De nasten klassiske leesninger fra Romerbrevet 13, 1-7 og Peters farste brev 2, 13-17, som var
blevet erstattet af gammeltestamentlige laeesninger ved Christian 1Vs kroning var nu atter fundet frem. Netop disse to
leesninger repraesenterer Luthers syn pa gvrigheden som overordnet andre mennesker, uden menneskelige
kontrolforanstaltninger. Det er dog blevet ngvnt, at de to skriftsteder snarere var formale bestemmelser, hvis egentlige
indhold blev leveret af samtidens tyske kejserideologi. Tankegangen var, at ligesom prasten passede sit embede, og
skomageren, smeden og bonden sin gerning, sa havde gvrigheden ogsa sit at passe. Opgaven var her at straffe de onde
og beskytte de fromme, og det lod sig ikke gere uden magt. Derfor var det en Guds ordning og skulle som sadan
respekteres uden forbehold, ogsa hvis den udgvede sin magt over gejstlige; i: Lyby, 1987, s. 16f.



kejsere, sd hvor meget mere burde man ikke are og lyde kristne, gudfrygtige konger — kirkens fosterfaedre og
beskaermere? Nar kongen kun var undergiven Gud, var Bibelen kongens eneste handfaestning, men dét kunne i sig selv
veere kraeevende nok, for det stillede kongen overfor vigtige opgaver sasom at afvearge falske profeter og serge for
ordentlige preester. Praesterne havde i den forbindelse en vigtig opgave, da de skulle radgive kongen i religigse
spargsmél, hvilket blandt andet kunne handle om at holde fremmede religioner ude.*** Undersatterne skulle overholde
helligdagene, men kongen skulle ogsa selv holde Guds lov — det var ikke nok at lzese den. Wandal mindede endelig
kongen om, at han selv var et menneske og havde et menneskes skrgbeligheder. Dét var konsekvensen af fortsettelsen
pa Salme 82, hvor der i vers 7 star: ”Dog skal | dg som mennesker, og | skal falde som en af stormaendene.” Wandal
sluttede sin praediken med et snske om arvinger til tronen. Kongen skulle vere som solen og afkommet som manen.**®

Assisteret af de to andre biskopper oplaste Wandal nu hele Kongeloven**® og rundede dette led i ritualet af med at
bede Fadervor. Ved de tidligere kroningsceremonier var handfastningen blevet oplast pa dette sted, men
handfaestningen eksisterede jo ikke lengere.

Som indledning til den egentlige salving lseste Aarhushiskoppen Erik Grave Peters farste brev 2, 13-20 om pligten til
for Herrens skyld at underordne sig enhver menneskelig ordning, hvad enten det er kongen eller statholderen, der
straffer det onde og roser det gode.*’

Efter afsyngelsen af en motet tog Stavangerbiskoppen Tausan buddiken med salveolien, rakte laget til biskop Grave
og afventede, at kongen tog kronen af og knzlede foran Herrens alter. Ordinator Hans Wandal dyppede to fingre i
salvingsolien og foretog dernast knalende salvingen af Christian V — korsvis pa hovedet, brystet og hgjre handled.*®
Tidligere var salvingen foretaget pa armen og mellem skuldrene, sa ogsa her var der sma forandringer at spore.

I Wandals efterfglgende salvingsforklaring redegjorde han for, at selv om salvingen tilsyneladende var foretaget af et
skrgbeligt menneske, sa var det dog i virkeligheden Gud selv, der havde salvet kongen. | denne sammenhzng var den

%9 af stor betydning, for den var ikke bare hellig, men ogsa beskyttende.“® Samtidig var

serligt fremstillede salvingsolie
salvingen en tilkendegivelse af kongens tjeneste og undergivelse for Gud. Og endelig gjorde salvingen kongen til en
lzege for Guds folk.*** Selv om Christian V aldrig holdt helbredelsesseancer, ser vi alts, at han havde muligheden i
lighed med solkongen Ludvig XIV.

Investiturens symboler pa forholdet mellem kongen og undersatterne blev ved Christian Vs salvingsceremoni @ndret

til en velsignelse af regalierne, som sluttede med arvetronen, hvor kongen sad som en jordisk repraesentant for Gud

*** Om gejstlighedens rddgivervirksomhed om — is&r — fremmede religioner; se: Wandal, 1671, s. 32ff.

% Wandal, 1671, s. 17; 20; 27; 31; 34-40. Talen er forsynet med utallige iser gammeltestamentlige henvisninger i den
trykte udgave.

6 Kongeloven var ikke kommet til offentlighedens kendskab hidtil, si oplaesningen ved Christian Vs salving var en af
de farste muligheder, der var for at kende lovens indhold. Der skulle dog g lang tid, inden Kongeloven blev trykt.
Hvorfor loven hemmeligholdtes er uvist, men resultatet var, at loven i meget lang tid forblev ukendt for undersatterne; i:
Jespersen, 1989, s. 180f.

“7\Wandal, 1671, s. 42f.

8 \Wandal, 1671, s. 44f.

*% Olien var fremstillet i henhold til anvisningerne i 2. Mosebog 30, 22-34.

“0'\Wandal, 1671, s. 45-50.

%1 Wandal, 1671, s. 52f.
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selv.“®? Herefter fulgte ban®® og velsignelse, og sa forlod kongen atter kirken og gik op til sit gemak. Klokken var over

to, og efter en hvilepause var der taffel pa slottet.*®*

Kongemagtens guddommelige legitimering og den ceremonielle ramme var preeget af kontinuitet fra adelsveldens
dage, men de kontraktteoretiske elementer, blandt andet symboliseret ved rigsradernes medvirken i kroningerne, var nu
erstattet af Kongelovens naturretlige begrundelse for enevalden*® — eller maske snarere en bibelteologisk.
Religigsiteten fyldte kort og godt betydeligt mere ved Christian Vs salving, end den havde gjort ved valgrigets
kroningsceremonier. Det var forventeligt, og de fremtidige enevoldsmonarkers salvingsceremonier skulle kun

cementere dette markante brud med fortiden.

Frederik 1Vs salving 1700

Christian V dgde den 25. august 1699, og sgrgeéret var endnu ikke omme, da Frederik IV blev salvet i Frederiksborg
Slotskirke den 15. april 1700. Men med Frederik 1V var der kommet lys og glaede igen, s alle ved hoffet aflagde
sargekladerne denne dag, beretter salvingsbeskrivelsen.*®

I overensstemmelse med Christian Vs salving i 1671 var Frederik IV og hans dronning Louise til alters tidligt om
morgenen, inden de Klaedte om til dagens hgjtidelige handling, som begyndte klokken ti. Som Christian V blev Frederik
IV modtaget i kirkedgren af ordinator, Sjeellands biskop Henrik Bornemann og de to assisterende biskopper:
Kristianiabiskoppen Hans Munk og Ribebiskoppen Ancher Anchersen. Biskopperne fulgte kongen pé plads nogle trin
fra alteret p& en trone med sglvlgver omkring. Samme ceremoni gentog sig ved dronning Louises ankomst til kirken.*’
Hun skulle nemlig ogsa salves, uagtet at hendes svigermoder, Christian Vs dronning, i sin tid ikke blev salvet med den
begrundelse, at det mange steder ikke blev brugt. Man havde dengang holdt pa, at salvingen var en ren kongelig
devotionsakt, som var ungdvendig for en dronning, da salvingen naede hende indirekte via &gteskabet med den salvede
konge.*®® Denne holdning var i virkeligheden Griffenfelds elegante lasning pa det problem, at Christian Vs dronning
Charlotte Amalie havde fastholdt sin kalvinistiske tro og havde naegtet at ga til alters sammen med kongen pa
salvingsdagen. Hun stod fast trods kongens overtalelsesforsgg, og derfor turde man ikke salve eller krone hende.*®®

Da mottetten over den sedvanebestemte salme 89 var til ende, kunne biskop Bornemann begynde sin tale. Han
mindede om, at ceremonien skyldtes Kongelovens artikel 16. Alle skulle se, at kongen ydmygede sig for Gud og fik
Guds velsignelse til en god begyndelse pa regimentet. Kongeparret var som to store himmel- og arelys pé jorden,

medens Jesus Kristus var den store retferdigheds sol.*”°

%62 \Wandal, 1671, s. 62. Regaliernes velsignelse var endnu en religigs bekraftelse af den enevzldige konges allerede
bestdende magtfylde, som Olden-Jergensen udtrykker det; i: Olden-Jargensen, 1997, s. 98.

%63 Efter bannen fulgte de tre bispers "amen”, et “amen” faelles med de tilstedeveerende og endelig ordinators "amen, i
Jesu navn amen”. Denne opdeling har en del lighed med bispevielsesritualet, hvor ordinator ligeledes gentog “amen”
muligvis for at understrege, hvem der var den egentlige ordinator; jf Borregaard, 1953, s. 153.

6% Wandal, 1671, s. 65f. | god overensstemmelse med den franske mode var der ved taflet kun daekket op til tre, nemlig
kongen, dronningen og kongens broder, prins Jargen. De gvrige matte pant se pa, at de kongelige spiste, inden de selv
kunne indtage maden i de tilstadende lokaler. Symbolikken var naturligvis, at ingen var vardig til at sidde til bords med
enevoldsmonarken; jf. Wandal, 1671, s. 7; 66f. Olden-Jargensen, 1997, s. 98.

“®> Olden-Jargensen, 1997, s. 101.

% Bornemann, 1700, s. 3f; 6.

6" Bornemann, 1700, s. 7; 9; 11ff.

“%8 \Wandal, 1671, s. 7.

“9 Olden-Jgrgensen, 1999, s. 162.

“° Bornemann, 1700, s. 14; 17f.



Efter disse indledende ord oplaste biskop Hans Munk Paulus’ brev til romerne 13, 1-8. Denne — na&rmest
obligatoriske — tekst skulle efter kongens gnske kaedes sammen med to andre tekster, som straks efter blev oplest. Den
farste var fra 1. Krgnikebog 29, 23-25 om kong Salomons magtige kongemagt, medens den anden var Davids salme
89, 21-25, som handlede om Guds statte til David som konge.**

Ved at veelge den klassiske laesning fra Romerbrevet havde Frederik 1V ikke bare fulgt traditionen, men Bornemann
henviste ligefrem direkte til Christian Vs salving og sagde, at han ikke ville gentage, hvad der allerede var sagt om
teksten den gang.*’? Indholdet af biskop Wandals tale fra 1671 fik s& at sige fornyet gyldighed, og Bornemann kunne s
i stedet koncentrere sig om tre hovedpunkter, som han ville udvikle nermere.

Det forste punkt angik kongernes udspring hos Gud, som Bornemann sammenlignede med et far-sgn-forhold. Derfor
blev kongerne kaldt guder og den hgjestes barn,*” og svrigheden var som bartskarere og lzger, der reddede det gode
og borttog det dérlige.*™ Det er ikke svert at se det ideologiske slagtskab med Wandal.

At kongerne skulle tjene Gud ved hjelp af kirken og ved samfundsordenens handhzavelse, var det andet punkt. De
skulle ikke bare kaldes den hgjestes barn, men ogsa streebe efter at ligne Ham, for eksempel ved at beskytte kirken og
styrke praesterne i deres embede. Kongerne skulle fgre deres betroede hjord med sig til Gud, og derfor var kongernes
gode eksempel vigtigt. Hele kroppen métte jo blive svag, hvis hovedet var fordeervet, som Bornemann malende
tilfgjede.*”

Det tredie punkt gjaldt undersatternes pligt til at vise gvrigheden lydighed. At modsztte sig denne ordning, var at ga
imod Guds forordning. Lydigheden sdvel som skattebetalingerne burde veere en selvfalge, nér alle vidste, at kongerne
var jordiske guder.*”®

Efter disse ord fik Bornemann overrakt Kongeloven og en guldbuddike med salveolie i. Begge dele blev nedlagt pa
alteret, inden han fortsatte sin tale om kong Salomons magtige kongemagt som den var beskrevet i 1. Krgnikebog 29,
23-25. Parallellen til Frederik 1V var dbenlys. Ved syv kongeskifter have Gud forundt Danmark og Norge en konge i sin
faders sted — en Salomon for en David.*”’

Forud for selve salvingen fulgte nu de indledende liturgiske led — salutation og ban — inden biskop Anchersen sang
den anordnede epistellasning fra Peters farste brev 2, 13-20. Salvingen og de medfglgende forklaringer fra biskop
Bornemann var — om ikke ordret sa i hvert fald indholdsmassigt — identiske med Christian Vs salving 29 ar i
forvejen.*’

Efter salvingen og velsignelsen af regalierne forklarede ordinator regaliernes symbolik, som pa naer guldeeblet alle
havde en bibelsk begrundelse. Da Bornemann néede til arvetronen, blev hgjhedsteologien — Jesu kongegerning — ganske
abenlys, idet han trak en parallel mellem tronstolen og Guds domstol, hvor Jesus sidder ved Gud Fader den almagtiges
hgjre hand for at demme levende og dgde. Kongen skulle gerne kunne fremvise et godt regnskab for sit regimente, sa

han kunne sidde sammen med Kristus selv p& hans stol og trone.*”

471 Bornemann, 1700, s. 22f.

472 Bornemann, 1700, s. 27.

43 Salme 82, 6.

474 Bornemann, 1700, s. 32; 34.

475 Bornemann, 1700, s. 37; 39; 41; 45f.

478 Bornemann, 1700, s. 28; 51; 59; 62; 65.

477 Bornemann, 1700, s. 70ff; 81f.

478 Bornemann, 1700, s. 92-118.

4° Bornemann, 1700, s. 119-142. Om guldablet, se s. 129f. Om arvetronen, se s. 138-142.



Inden ceremonien kunne afsluttes, skulle ogsa dronning Louise salves. Bornemann sammenlignede indledningsvis
dronningen med Maria, der sad ved Jesu fadder og lyttede, og sa blev hun salvet korsvis pa pande og ovenfor brystet. |
den korte lykgnskningstale kaldte Bornemann dronning Louise for landets moder og kirkens amme. Det var en parallel
til kongens rolle som kirkens fosterfader.*®

Ceremonien sluttede som enhver anden gudstjeneste med kollekt og velsignelse. Og sé satte koret og musikanterne i
med instrumentalmusik, medens kongen og dernast dronningen gik ud af kirken. Samtlige motetter og sange var de
samme og kom i samme orden som ved Christian Vs salving i 1671. Nu var der altsa etableret en tradition, som skulle
falges ved enevoldsmonarkernes salving. Eneste tilfgjelse var dronningens salving. At ceremonien utvivisomt ogsa var
af betydelig leengere varighed end ved Christian Vs salving, er en anden sag. Efter et hvil fortsatte hgjtideligheden med
et taffel, hvor kun kongefamilien sad til bords, medens alle andre métte se pa. Fuldsteendig som ved Christian Vs
salving i 1671.%%

Frederik 1V havde kort og godt gjort, hvad han kunne, for at gare sin faders salvingsritual til en tradition. Bade den

ydre ramme og det indre indhold var fastholdt, Christian VI skulle vide at ggre det samme, da det blev hans tur.

Christian Vs salving 1731

Der var en betydelig vaekst i salvingsbeskrivelsernes omfang. Medens beskrivelsen af Christian Vs salving kunne
rummes pé 67 sider, fyldte Frederik 1Vs salving hele 157 sider. Selv om ceremonien i kirken nok blev lidt leengere, er
det alligevel et faktum, at det var umuligt at holde hele talen. Efter Christian VIs salving blev der udgivet en
beskrivelse, som var vokset yderligere i forhold til sine forgaengere og nu havde et omfang af 244 sider. Hvad der blev
udeladt ved den kirkelige handling, er ikke til at vide, men beskaret blev det.*®

Frederik IV dade natten mellem den 11. og 12. oktober 1730, Christian VI overtog straks kongemagten, og onsdag
den 6. juni 1731 blev valgt som salvingsdag.

Ved de tidligere salvinger havde kongeparret varet til alters om morgenen, men denne gang modtog Christian VI og
hans dronning Sophie Magdalene nadveren dagen inden. Ceremonien i Frederiksborg Slotskirke begyndte klokken 11.
Under forberedelserne fik dronningen krone pa af kongen, medens kongen i sin egenskab af enevoldsmonark naturligvis
selv tog sin krone pa foruden scepter og able — svaerdet hang allerede i kongens baelte. Optoget til kirken foregik som
traditionen foreskrev. Farst kom kongen og blev modtaget af tre biskopper, som denne gang var den selvskrevne
sjellandske biskop og ordinator Christen Worm, Peder Hersleb fra det norske Aggershus Stift og Frands Thestrup fra
Aalborg. Dernast kom dronningen, alt imens motetten over Davids 89. salme blev afsunget.*®

I den indledende tale haftede ordinator sig iser ved den byrdefulde opgave, som kongegerningen pragten til trods var.
Men Gud var med kongerne, som var guder pa jorden og stod Gud serligt neer.*8

Efter Peder Herslebs oplasning af Romerbrevet 13, 1-7 begyndte Worm sin lange, men meget systematiske

udleegning af teksten, som kun skal skitseres kort i det falgende.

%0 Bornemann, 1700, s. 146-151

“81 Bornemann, 1700, s. 155f.

*82 Forud for flere af talerne star der direkte, at der kun blev sagt en del af det, der stér i salvingsbeskrivelsen; se til
eksempel: Worm, 1732, s. 18.

“83 \Worm, 1732, s. 1-9.

84 Worm, 1732, s. 11; 14.



Nok kaldtes kongerne guder af Gud selv,*®

men der var dog den forskel, at Gud ikke kunne blive traet eller
“vansmagtig”, som Worm indledningsvis papegede. Det var hvert menneskes pligt at veere gvrigheden underdanig, og
det var umuligt at tjene Gud, hvis man ikke tjente de herrer, som Gud havde sat til at regere pa jorden. Pa den anden
side var kongerne dog mennesker og kunne fejle, men herskerens fejl skulle man lukke gjnene for. Der skulle bedes for
gvrigheden, for mennesker havde behov for at styres. Af gvrighedens magt og majesteet kunne man, ifglge biskop
Worm, vide, at kongerne var guder, men af deres nggenhed og grad ved fadslen og deres afmagt ved dgden sa man, at
de var mennesker. Derfor var magten i sidste ende Guds, og derfor métte man prise Gud og adlyde den gvrighed, Gud
havde indsat. Og lydigheden gjaldt alle gvrigheder, for selv en drlig gvrighed havde sin magt fra Gud. Hvis det ikke
forholdt sig sadan, var Gud jo ikke naturens enevoldsherre. Derfor skulle undersatterne falge befalinger og betale skat
og told.*®®

Sadan var Christian VI beskikket som den hgjeste gvrighed pa jorden, og pa alles vegne erklzrede Worm, at
undersatterne som en pligt og gleede ville veere majesteeten underdanige — den majestaet, der som en gud pa jorden ville
ligne den Gud i himlen, som alle mest af alt frygtede at gare imod.*®’

Worms praediken over Romerbrevet var til ende. Nu blev Kongeloven og salvebuddiken fundet frem, inden biskop
Thestrup laeste Davids 21. salme, vers 2-4. Det centrale i Worms lange praediken over denne lesning var vigtigheden af
at gleede sig — ikke mindst som regent og jordisk gud. Den rette fryd bestod mere i det gode, man gjorde, end det gode,
man ngd. Og kirken var det ganske lands og landets faders glade.*®

Herefter blev Fadervor bedt, inden de to assisterende biskopper intonerede hver deres latinske salme. Efter endnu en
ben afsang biskop Thestrup den forordnede lesning fra Peters farste brev 2, 13-20. Ordinator Worm tilfgjede nogle fa
ord om salvingen som Guds velsignelse og beskyttelse, inden kongen med krone og @vrige regalier rejste sig og gik de
fa skridt hen til alteret, hvor selve salvingen blev foretaget helt i pagt med de to foregéende salvinger af
enevoldskonger.*®

Den tredie laesning var fra 2. Samuelsbog 23,3, som Frands Thestrup oplaste, inden biskop Worm atter tog ordet og
understregede, at ingen gvrighed eller undersat har det tryggere, end den der tager bolig i Herren selv. Kongerne skal
ikke bare ligne Gud i magt, men ogsa i retfeerdighed. Ved at tage afsat i gudsfrygtens store betydning for en god regent
gik Worm over til den traditionelle forklaring af regalierne, inden han sluttede af med alle gode gnsker for kongen og
hans regering.**°

Medens motetten over 45. salme lgd, blev salveolien forberedt til dronningens salving. Worms kortfattede tale til
dronningen pointerede, at dronningen kunne takke Gud og kongen for sin krone. Regenter blev ikke mindre herlige,
hvis de kastede sig i stavet for deres Gud, sluttede Worm og foretog salvingen.*"

Biskoppen udtrykte afslutningsvis gode gnsker og hab for kongen og dronningen, som efter den traditionelle
afslutning med salutation, kollekt og velsignelse forlod kirken i samme orden som de kom, medens en motet over 72.

Davidssalme fyldte kirkerummet. Klokken fire var der taffel, hvor den kongelige familie spiste alene, medens de gvrige

485 Salme 82, vers 6-7.

488 \Worm, 1732, s. 19; 25; 32; 35; 51; 55ff; 62; 126.
487 \Worm, 1732, s. 132; 134f.

488 \Worm, 1732, s. 136; 149ff.

89 \Worm, 1732, s. 189-193.

490 \Worm, 1732, s. 202f; 218; 230-233.

1 \Worm, 1732, s. 234-238.



fyrstelige personer og hgje embedsmaend spiste ved et serligt indrettet taffel. Klokken syv rejste kongeparret sig fra
bordet og gik til sine gemakker, hvor de siden spiste alene. S&dan blev den hgjtidelige salvingsfest helligholdt.*® — Alt

som traditionen foreskrev...

Blandt gejstligheden var det ikke kun bisperne, der ytrede sig om enevaldens lyksaligheder. Ved forskellige lejligheder
udkom der skrifter, som hyldede enevoldsmonarken. Et af de mere bergmte er den senere fynske biskop Thomas Kingos
Hosianna i anledning af Christian Vs salving i 1671. Her bliver kongen fremstillet som solen og dronningen som manen
blandt nordens stjernetal. Adelens magt er brudt, og borger og bonde stér klar til at tjene kongen, som ved salvingen far
kraft fra Gud.**

Den senere Viborgbiskop Henrik Thomsen Gerner lykgnskede ogsa Christian V i 1671, hvor han sammenlignede
kongen og undersatterne med lignelsen om vintraeet og grenene. Den religigse parallel var abenlys.***

Der er eksempler nok pé gejstlige tekster om eneveelden,*® men det afgarende i vores sammenhang er at forsté&

betydningen af denne gejstlige arbejdsindsats. Hvad var egentlig meningen?

Biskoppernes legitimering af enevoldskongerne
Far enevealdens indfarelse balancerede biskopperne pa en knivsag, nar de pa den ene side haevdede de teokratiske
kongeidealer udfra Davidssalme 82, vers 6 og 7, medens de pa den anden side skulle indfri adelens herskerkontraktlige
gnsker til kroningshgjtidelighederne. Som forventet voksede det religigse element, da enevalden var en realitet. Det nye
salvingsritual lignede ganske vist i ydre pomp og pragt det gamle kronings- og salvingsritual, men indholdet var et helt
andet. Isar fordi ethvert spor af fordums adelsvalde var forsvundet og — ikke mindst inspireret af Frankrig*®® — erstattet
af en tankegang, der tog sit udgangspunkt i en Kristusanalogi med kongen som Messias.

Gejstlighedens teokratiske kongeidealer havde faet frit spil, og biskop Wandal indfriede alle gnsker i den retning.
Kongen var fri af alle band — eller naesten da, for Bibelen var kongens eneste handfaestning. 1 dét lys er der derfor ingen
modsigelse i Wandals tilbageholdenhed overfor at ggre kongen til kirkens hoved, for majesteetsretten burde jo ikke

ophzve kirkens interne styre af praster, som Gud selv havde indsat, mente han.*’

92 \Worm, 1732, s. 241-244.

%8 Kingo, 1671 (ingen sidenummerering).

4% Gerner, 1671. Helt det samme kan man ikke sige om Gerners areskrift i forbindelse med Danske Lovs udgivelse,
hvor hovedvagten var lagt pa lovbogens radder helt tilbage til antikkens Graekenland. Linien treekkes til Harald Blatand
og derfra videre til Christian I11. At de mellemliggende konger forbigas i stilhed, kan muligvis skyldes katolicismen.
Harald Bléatand gjorde danerne kristne, og Christian 111 reformerede kirken; i: Gerner, 1683.

“%5 Til den sammenhaeng harer ogsé preedikener ved kongedgdsfald - eksempelvis biskopperne Worms og Herslebs
sgrgepreedikener efter Frederik 1Vs og Christian VIs dgd henholdsvis 1730 og 1746 (Det kongelige Bibliotek).

4% 3. L. Balling har papeget Wandals staerke forankring i det gamle Europa. Ved Christian Vs salving talte han nasten
om kongen, som katolikkerne gar om paven; i: Balling, 1980, s. 144f. Ballings synspunkt far opbakning fra Jgrgen
Stenbak, som allerede i 1975 paviste Wandals idémassige sleegtskab med Nikolaus Vedelius fra det frisiske universitet
i Franeker, hvor Wandal selv havde studeret; jf.: Stenbak, 1975, s. 56f.

*7 Fabricius 1920, s. 281f. Se ogs& Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 358f samt Balling, 1980, s. 140f. Wandals
inspiration fra Nikolaus Vedelius var ogsa udgangspunktet for Wandals skelnen mellem det ydre og indre kirkestyre,
som er tvivisom i en luthersk tankegang. Wandal ville ikke lade gvrigheden nedbryde praesteskabets aristokratiske
regimente, intra ecclesiam, det vil sige alt, hvad der havde med forkyndelse, sakrament- og ngglemagtsforvaltning at
gere; jf. Stenbak, 1975, s. 57.



Overfor Gud og dermed kirken var enevoldsmonarken altsa ikke fri og ubundet. Tvaertimod var kongen religigst
forpligtet ifalge Kongelovens farste paragraf.**®

Ved Christian Vs salving fandt enevoldssalvingerne deres blivende form, om end mindre justeringer forekom. Ved
Frederik IVs salving 29 ar senere gjorde Bornemann sa at sige Wandals ord til sine egne ved udtrykkeligt ikke at ville
gentage, hvad Wandal allerede havde sagt. Wandals kraftige ord om kongemagtens guddommelighed stod ved magt, og
nér det gjaldt indflydelse, var kirken derved bragt i en gunstig position: adelsvealden var brudt, og tilbage stod kun
kirken til at legitimere styret.

Ved hjelp af denne entydigt religigse begrundelse for enevalden blev kirken og gejstligheden afgarende for
kongemagtens stilling, men farst og fremmest blev styret haevet over almindelig verdslig, politisk kritik. Enhver
indsigelse mod styret ville jo samtidig veere en kritik af den kirke og den tro, som alle i kongeriget principielt tilhgrte.**
Den danske enevalde som system var simpelthen fastlast bade blandt undersatter og hos enevoldsmonarken. Havde
omverdenen ikke udviklet sig, var enevalden aldrig forsvundet; men samfundet var ikke statisk, og i slutningen af
1700-tallet og i begyndelsen af 1800-tallet stod de yngre praester temmelig uforstdende overfor tanken om kongerne
som jordiske guder. Guddommelighedstanken var kommet i skred, og den naturretlige forestilling om kongemagten
som resultatet af en samfundspagt indgaet mellem kongen og undersétterne vandt frem.**® Dér mistede kirken sin
farerrolle, men fra 1660 og frem til slutningen af 1700-tallet var den gejstlige indflydelse uden sidestykke i det danske
enevoldssamfund.

Nar der i bispernes og de gvrige gejstliges embedslafte stod, at de skulle gare, hvad de kunne for at fastholde det
absolutte styre uforanderligt, sa var det i hgj grad i standens egen interesse. Kirken kunne nemlig udstikke linierne vel
vidende, at alle — ogsa enevoldsmonarken — matte adlyde, for det modsatte ville veere modstand mod Guds Ord, og
Guds Ord var hele statsbygningens fundament. Og at disse kirkelige muligheder ikke blot var skrivebordsteoretisk
tankespind, illustreres bedst ved kirkens nej til fremmede konfessioner i 1672, hvor biskop Wandal fastholdt kirkens ret
til at gore indsigelse over for den enevalde, som han mere end nogen anden selv havde legitimeret!®®

Kirken styrkede altsa bade kongemagten og sig selv ved den religigse legitimering af enevoldsstyret, men af bade
kristelige og politiske grunde afhang grebet om situationen af enighed. Det skaber interesse for gejstlighedens

disciplinare problemer, som i det falgende skal belyses ved nogle f& eksempler.>*

%8 Stenbaek, 1983, s. 51f; 54; 62f. Se 0gsa: Stenbaek, 1975, s. 59.

499 Betydningen af den religigse ramme har en parallel i 1700-tallets straffepraksis, hvor Tyge Krogh har pavist, at farst
da straffene var befriet for forestillingen om en guddommelig havn, kunne ansvaret for straffene entydigt placeres hos
mennesker selv; i: Krogh, 2000, s. 369.

%0 Bregnsho, 1997 (B), s. 216; 226f.

% Christensen, 1980, s. 117f. Ifglge Danske Lov af 1683 — 2-1 — var der ikke religionsfrihed, s& Wandals linie blev i
princippet fulgt op, selv om udviklingen i lgbet af 1680’erne ikke gik efter kirkens hoved. Wandal afviste i gvrigt ogsa
muligheden for, at Frederik I1ls sgn prins Jgrgen uden sin saligheds fortabelse kunne konvertere til katolicismen for at
blive konge i Polen. Derfor matte planerne opgives, og da prins Jgrgen senere a&gtede den anglikanske prinsesse Anne
af York, beholdt han sin lutherske tro; jf.: Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 399.

%92 Enkelte disciplinarsager er sé teet forbundne med den kirkepolitiske udvikling, at disse sager farst bringes i denne
forbindelse. Det gelder ikke mindst skriftemalsstriden i 1733.



Kapitel 12

Disciplinare problemer blandt gejstligheden

Satirikeren Jacob Worms sag 1679-1681

Viborg-preaesten Jacob Worm (1642-1693) var en af dem, der skrev hyldestdigte til Christian V, men han var ogsa hurtig
til at skrive satirer over bade hgj og lav. Stedfaderen, salmedigteren og biskoppen Thomas Kingo métte std model til
stedsgnnens satire, og det samme matte den magtige Peder Griffenfeld og dennes svoger, biskop Hans Bagger.*® Men
det var farst, da kong Christian V selv blev skydeskive for den skarpe pen, at Worms sag blev kendt.

I lgbet af sommeren 1679 var myndighederne ved at kare trat i den politiserende satiriker, som ingen helt ngjagtig
vidste hvem var. Generalfiskalen Christian Pedersen fik ordre om at foretage de forngdne undersggelser i forbindelse
med to meget grove satirer, nemlig Visio Abrahamstrupensis et Svanholmensis og Bedesedlen. Efterhanden blev Jacob
Worms navn navnt flere gange, og da fynske Laurids Knudsen udleverede disputatsen De idolis Jeroboami, som han
havde faet fra Worm, ja s 14 lgsningen lige for, for der var vist ikke rigtig nogen, der troede pd Worms forklaring om,
at han havde faet disputatsen af en vagabonderende svensk prest. Indholdet var s& groft kreenkende overfor kongen, at
Worm i bedste fald ville miste sin stilling.>**

Men Jacob Worm kendte pa dette tidspunkt intet til undersggelserne, og da domkirkekaldet og domprovsteembedet i

Viborg pludselig — pa grund af forflyttelser — blev ledigt i januar 1680, s& Worm straks muligheder for en god karriere.

%% Dansk biografisk Leksikon, 1979ff (under: Jacob Worm).
%04 Sgnderholm, 1971, s. 201ff.



Stiftamtmand Christen Skeel foreslog at nedlegge Graabradre Kirke og laegge sognet ind under domkirken, som slet
ikke havde en egentlig menighed og derfor kun havde ringe indteegter. Forslaget kom ikke fra biskop Sgren Glud, men
derimod fra Worm, der sa sig selvskrevet til domprovsteembedet. Biskop Glud blev imidlertid temmelig irriteret over
forslaget og anede nok, hvem ophavsmanden var. Desuden var menigheden omkring Graabradre Kirke ikke indstillet pa
at blive underlagt domsognet. Biskoppen anbefalede latinskolens konrektor, Sgren Sevel, til domkirkekaldet og tillagde
ydermere Sevel tre sma kald, som Worm tidligere havde faet af Frederik I11. Kongebrevet blev udstedt den 16. oktober
1680, og ironisk nok blev Worm ngjagtig samme dag kaldt til bispegarden, hvor Sgren Glud, generalfiskal Christian
Pedersen og dennes medhjaelper, borgmester i Aarhus Jesper Hutfeldt, tog ham i forhar.>®

Worm viklede sig ret hurtigt ind i et net af selvmodsigelser, men han var optimist og troede, at han havde klaret frisag.
Han mente i hvert fald selv, at han havde svaret fyldestgarende pa alle spgrgsmal, og husundersggelsen havde intet
afslgret. Tiden var derfor inde til at tage sagen om de tre sma kald op. Et af midlerne var at skrive et digt til Ulrik
Frederik Gyldenlgve, som efter megen smiger fik en kontant opfordring til at gare sin indflydelse gaeldende.

Men Worm fglte snart jorden braende under sig, og det ses tydeligt af det store og meget hadefulde digt, han skrev om
biskop Sgren Glud, inden denne sendte Worm til yderligere forhar i Kabenhavn.*®

Jacob Worm var ikke feengslet. Han var privat indlogeret hos en Sgren Rasmussen, hvis bolig han dog ikke métte
forlade. Worms sag var sandt at sige ikke god, men han havde alligevel optimismen i behold og indsa nok for sent, at
han ikke kunne Kklare sig med sine gode evner til at disputere. Det handlede jo ikke bare om akademisk leg, men
derimod om szrdeles alvorlige anklager om majestaetsfornaermelse. Parakdoksalt nok trgstede det Worm, at
myndighederne troede, at han var ansporet af adelen, eftersom disputatsen kunne laeses som et forsvar for adelens sag.
Virkeligheden var imidlertid den, at dén mistanke kun stillede Worm langt veerre, for sa var hans skrift jo farste skridt
pa vejen til en statsomvaeltning.®”’

Den 8. januar 1681 gik Worm omsider til bekendelse. Forseelserne var af verste skuffe: brud pa troskabsed,
majesteetsfornzrmelse og mened. Straffen for majestatsfornaermelse var dgden, sa de gvrige overtraedelser kunne kun
skaerpe omstaendighederne.

Nu stod realiteterne smerteligt klart for Worm, som forgaeves havde sggt hjalp fra flere sider. Worm var ikke leengere
gejstlig og blev indsat i arresthuset, hvor han sad fjorten dage og ventede pa naste trin i proceduren. Imedens skrev
bade han og hans hustru nyttelgse banskrifter til kongen.>*®

Den 23. februar 1681 faldt dedsdommen, men myndighederne gnskede stadig at vide, hvem de adelige bagmand var.
Da Worm i et brev til kongen den 6. april slog fast, at han havde veeret ene om forseelsen, var Worm i statens gjne
pludselig reduceret til en ubetydelig, lagnagtig preest og skribent, som myndighederne hverken behgvede at frygte eller
straffe nadeslgst. Om det i den forbindelse spillede en rolle, at Worm havde faet hjeelp hos sin stedfader, Thomas Kingo,
i form af et digt, der fremstillede Worm som det rene ingenting, far std hen; men Worm blev sé rasende ved synet af

Kingos digt, at han straks skrev et bidsk digt tilbage.>®

*% Sgnderholm, 1971, s. 203-209. At Jacob Worm havde forventninger om noget mere, skyldtes ikke blot
karrieredrgmme, men var faktisk blevet stillet ham i udsigt ved nogle tidligere kongebreve; jf. Rardam, KS 3. rk., 5. bd.,
1884-86, s. 654-658.

%% sgnderholm, 1971, s. 210-216.

%07 Sgnderholm, 1971, s. 217; 220ff.

%% Sgnderholm, 1971, s. 226f; 236ff.

%9 Sgnderholm, 1971, s. 242-246.



Worm fik sin dgdsdom andret til en forvisning til kolonien Trankebar i Indien, men han blev helt fortvivlet over
denne unadige benadning. Beslutningen stod dog ikke til at &endre, s& Worm afsejlede Kgbenhavn den 30. april 1681 for
aldrig siden at vende hjem. Fra 1685 til sin dad syv-otte ar senere fungerede han som prast i kolonien.”

Jacob Worms sag var alvorlig, fordi myndighederne opfattede den som overfladen af et adeligt angreb pa enevalden.
Sagen gar derfor teet pa den unge eneveldes overfalsomhed mod eventuelle angreb fra den detroniserede adelsstand;
men benadningen viser samtidig, at Worm som person ikke blev tillagt szerlig betydning. Han var — som Kingo
rammende skrev — blot en ubetydelighed, som kongen ikke behgvede at tage sig af.

De naeste eksempler pa gejstlige disciplineersager tager deres udgangspunkt i praesternes embedsfarelse. Pa dette
punkt var Jacob Worms sag anderledes, for den handlede slet ikke om Worm som praest, men som kritiker af et

statsstyre, der endnu ikke var fuldt udvokset.

Jargen Nielsens sag i 1680’erne

Da Bertel Taulovius i Asperup pa Fyn dgde, blev sogneprasten i Gamborg, Jargen Nielsen, palagt
at vaere formynder for en efterladt kapital. Men prasten veaegrede sig ved opgaven. Aret var 1681,
og et ar senere havde provsten i Vends Herred, Jesper Lauritsen i Brenderup, opgivet at afvikle
problemet i mindelighed og indberettede sagen til kongen, som — med udgangspunkt i en
hgjesteretsafgarelse fra 1674 — forlangte, at preesten tog opgaven pa sig. Jargen Nielsen havde
imidlertid ikke forandret syn pa sagen, sa et par maneder senere skrev Christian V atter til biskop
Thomas Kingo og forlangte sagen retsligt pravet ved en domstol bestaende af stiftamtmand
Diderich Schult og fire provster. Afgarelsen i januar 1683 var den forventelige: Jargen Nielsen
skulle patage sig sit veergemal, og ved det farstkommende landemode skulle han overfor biskop og
provst gere afbigt og erstatte omkostningen ved sagen. Endelig skulle han bade 50 sletdaler til
fattige praesteenker.”*!

Jorgen Nielsens forhold til menigheden havde ikke hidtil givet anledning til problemer, men i marts 1685 opsggte 13
meend fra Gamborg provst Jesper Lauritsen i Brenderup Preastegard og bad ham om hjzlp til at fa Jergen Nielsen til at
afleegge det had, han havde oparbejdet imod dem. Mandene kendte ikke grunden til deres sognepraests utilfredshed,
men fortsatte han, som han var begyndt i sin praediken ved gudstjenesten dagen far — den 18. marts — sa ville mandene
ga til en anden kirke.

Provsten gjorde sit bedste for at rede tradene ud og formanede parterne til at forliges, men begge falte sig forurettet,
og sagen gik i hardknude. Gamborgbgnderne var utilfredse med, at Jergen Nielsen ikke var tilfreds med deres offer og
tiende, at han ikke ville rette sig efter en kongelig ordre, og at han pa upassende steder havde brugt ussmmelige ord.

Ved den nedsatte provsteret gnskede Jgrgen Nielsen at fgre et vidne. Vidnet var hans kones sgstersgn, studiosus Arndt

Hansen, som havde veeret til stede ved gudstjenesten den 18. marts 1685. Arndt Hansen havde indtryk af, at Jargen

Nielsen havde preediket Guds Ord til leerdom, straf og formaning. Efter preedikenen gik Arndt Hansen ud af kirken, og

510 Sgnderholm, 1971, s. 247; 256f.
I Rgrdam, KS 3. rk., 5. bd., 1884-86, s. 595-598.



det samme gjorde alle mandene p& Hans Pedersens tegn. Da prasten kom ud fra kirken, tradte Jep Mikkelsen frem og
sagde, at de havde noget at tale med preesten om, men prasten svarede blot, at de jo vidste, hvor han boede. Nasten
fremme ved kirkelagen begyndte Jep Mikkelsen igen: Vi vil gjerne bede Eder, Hr. Jargen, at | vilde praedike Guds Ord
for 0s”, hvorpa preesten forblgffet spurgte, om han da ikke gjorde dét? Bgnderne talte i munden pa hinanden, men
meningen var tydelig nok: hvis Jargen Nielsen havde tenkt sig at preedike som i dag, sa ville de ikke ga i kirke. En
sagde: I staar og forbander os ned i Helvede”, og Jens Jgrgensen tilfgjede: I siger, at vi forfglge Eder; men | forfglger
0s med Lov og Ret”.

Som et indlaeg i sagen havde sogneprasten i Middelfart, Hans Liem, skrevet en redegerelse om en ordveksling og
dens fglger i Gamborg Kirke pa alle helgens dag aret inden. Hans Liem havde praediket i kirken og var pa vej ud af
kirken sammen med Jgrgen Nielsen, som spurgte, om ikke ogsa Liem syntes, det var smukt, at Maria savel som Josef
gik op til Jerusalem for at ofre, og at enken savel som fariseeren gav en skarv? Hans Liem fornemmede omgaende, at
Jargen Nielsens spgrgsmal i virkeligheden rettede sig mod kvinderne i Gamborg Kirke. Ingen af dem havde veret ved
alteret og ofret til de fattige, men Hans Liem kunne fortalle, at i hans sogne ofrede kvinderne sdvel som mandene. Bag
de to preester gik en kirkeganger, som fnysende oplyste, at de fattige fik, hvad de burde, men at preasten altid skeendte
over dem. Menigheden var straks i oprar og kom hurtigt ud af stolestaderne. Hans Liem frygtede, at der skulle ske
Jorgen Nielsen noget. Situationen var helt igennem usgmmelig.

Det var en besvearlig sag, og provsten fglte sig tilmed ikke rask. Hans kone var Kingos steddatter, og hun havde
forlangt, at biskoppen fik besked om det darlige helbred — ellers skrev hun selv.

Den 31. marts 1685 kunne Jesper Lauritsen afsende sagsakterne til biskoppen, og fa dage efter dgde provsten. Jargen

Nielsen blev i sit embede,®*?

men han var nok en lidt stridbar natur. Han fik i hvert fald mange stridigheder med den
kapellan, som han i 1686 fik bevilget p& grund af alder.>*®

Jorgen Nielsens sidste sag opstod i forleengelse af Christian Vs afhaendelse af patronatsretten til Gamborg og
Harndrup Kirker. Det skete i 1692, men fire ar senere mindede Jargen Nielsen kongen om Christian 1Vs Igfte fra 1632,
hvor praesterne i Gamborg Sogn til evig tid skulle have tiende og bruge kirkejorden imod at betale en arlig afgift til
kirken. Sadan opfattede kirkepatronen, greven pd Wedellsborg, imidlertid ikke sagen.>'* Derfor bad Jergen Nielsen
kongen om at lade stiftamtmanden og biskoppen afgive en kendelse i sagen. Den 17. maj 1698 faldt dommen, som gav
Jargen Nielsen ret. Det blev imidlertid hans efterfglgere, der fik gleede af afgarelsen, eftersom Jargen Nielsen var dad i

oktober aret far.>®

*12 Der foreligger ingenting om en eventuel central afggrelse i sagen jf. Rigsarkivet. Danske Kancelli C 10 (Fyenske og
smaalandske registre) og C 12 (Fyenske og smaalandske tegnelser). | Landsarkivet for Fyn ses heller ingen dokumenter,
der kan opklare sagens afslutning jf. Fyens Bispearkiv. Stiftets almindelige breve og breve fra VVends Herred (1685).

*3 Rgrdam, KS 3. rk., 5. bd., 1884-86, s. 599-606.

>4 patronatsrettighederne var ikke helt uproblematiske, se herom i Jesper Thomassen: “Kronens afhaendelser af den
fynske jus patronatus 1646-1698"; i: Historie 1994,1, s. 70ff.

*> Rgrdam, KS 3. rk., 5. bd., 1884-86, s. 606ff. Ifalge Wibergs Prastehistorie var Jargen Nielsen (ca. 1620-1697) en
lystig mand, som engang gav en pige en gard til 600 rdlr. for et kys. Preesten i Haarslev, Jargen Christensen, fik 100
rdlr. for at holde ligpraediken over ham, medens han endnu levede. Hans enke gav 100 rdlr. til de fattige i &ret 1700, s&
hun var ikke som de gvrige kvinder i sognet!; Wiberg, bd. 1, 1870-1873/1960, s. 421.



Ole Bjgrn og trolddomssagerne i Thisted i 1690’erne

Trolddomsforordningen af 1617 levede videre i Danske Lovs sjette bog,*® hvor der blev skelnet mellem forskellige
typer troldfolk og deres afstraffelse. De veerste stod direkte i ledtog med djaevelen og skulle kastes levende pa bélet. Den
anden kategori bestdende af gale mennesker, som forsatligt forsggte at skade andre, skulle have straffearbejde pa
livstid, medens de, der sggte at mane og besvarge uden at ville gare nogen ondt, skulle miste deres boslod og
landsforvises.

En stribe trolddomssager i Jylland i slutningen af 1680’erne havde neer udviklet sig til den rene heksepanik, hvis ikke
centraladministrationen havde grebet ind og forlangt, at domfaldelser skulle forelegges for Hajesteret. Dét satte en
stopper for de jyske hekseprocesser.

| 1693 stadfaestede Hgjesteret to dgdsdomme for hekseri. Den ene demte var imidlertid allerede ded i arresten, sa
Anne Palles fra Falster var alene, da hun led dgden i flammerne ved den sidste officielle heksebranding i Danmark.®!’

Det egentlige vendepunkt i trolddomssagerne kom dog farst med den sag, der udviklede sig i Thisted i 1696. En pige i
sognet havde opsggt sogneprasten Ole Bjarn for at fa hjalp. Praesten kom frem til, at pigen var besat af djavelen og
patog sig at foretage den ngdvendige djaevleuddrivelse. Sagen skabte rgre, og snart meldte mange piger sig som besatte.
Pigerne blev udspurgt og kunne udpege nogle koner og en mand som de hekse, der var skyldige i pigernes besettelse.
Ole Bjgrn tog sagen alvorligt og var den drivende kraft, da to koner ved underretten blev demt til balet. Biskop Jens
Bircherod i Aalborg havde til at begynde med stattet Ole Bjgrn, men efterhanden blev biskoppen lidt usikker, og da han
selv havde forhgrt en af de besatte, bad han Ole Bjarn om at lade sagen falde. Men Ole Bjgrn nagtede og matte s —
uden biskoppeligt maglingsforsag eller kongelig afgarelse — indkassere en suspension fra sit embede, medens
besattelsessagen blev afgjort. Jens Bircherod stod nemlig ogsa fast, og det var i fuld forstdelse med ham, at Ole Bjgrns
tidligere gode ven, provst Reenberg, uden lov og dom nagtede Ole Bjarn sakramentet. Biskop Bircherods aktive
modstand mod prasten fik imidlertid som konsekvens, at Hgjesteret palagde ham en bgde for manglende forsigtighed
og tilsyn, men Bircherod var alligevel sagens klare vinder, eftersom besattelsessagen ikke fik stgtte af nogen af
Hegjesterets dommere, selv om de fleste havde vearet med til at dgmme Anne Palles fa ar inden. Retten vurderede rent

faktisk, at Ole Bjarn selv havde skabt sagen og demte ham til sit embedes fortabelse og feengsel pé livstid.>*®

Ole Bjagrns dom, som faldt i februar 1698, skulle vise det danske retsveasens afstandtagen fra
besettelsestroen. For at sikre budskabets udbredelse udgav oversekreteren i Danske Kancelli,
Mathias Moth, i 1699 et lille skrift om Thistedsagen. Heri blev forlgbet gengivet med forher og
indlaeg fra Hgjesteret, som havde konkluderet, at Ole Bjgrn gnskede at blive sin tids apostel midt
iblandt den uoplyste og overtroiske befolkning pa Thistedegnen. Hgjesteret mente, at en meget
popular bog om en hekseproces i 1607-1608 fra Kage, hvor 15 hekse endte pa balet, havde vaeret til
inspiration i Thisted. Den populeere bog udkom farste gang i 1674, men var siden kommet i flere
oplag og oversat til bade latin og tysk. Hgjesteret syntes ikke om at udbrede disse heksesager til

almindelige mennesker, og det fik bogens forfatter, Johan Brunsmand, til at fele sig tradt over

516 Danske Lov 6-1-9, 6-1-10, 6-1-12.
7 Krogh, 2000, s. 120f.
318 Baeksted, 2. bd., 1960, s. 93f; 155f; 183ff; 305. Krogh, 2000, s. 121f.



teeerne. Brunsmand skrev derfor et kort forsvarsskrift, men skriftet var ner aldrig blevet trykt, for
bade Sjzellands biskop Henrik Bornemann, teologiprofessor Hans Bartholin og det filosofiske
fakultet undslog sig for at censurere skriftet. Brunsmand matte derfor ansgge kongen om at fa bogen
censureret, og farst da lykkedes det at fa professor Masius’ underskrift pa en trykketilladelse. Ingen
gnskede at fa deres navn knyttet til Johan Brunsmands svar. Ingen fra det teologiske fakultet ville
ga imod Hgjesterets og Danske Kancellis afvisning af sagerne, for hverken universitetet eller kirken

i svrigt kunne sta inde for hekseprocesserne i det lange lgb.

Selv om Thistedsagen led af den svaghed, at den ikke principielt afviste muligheden for djeevlebesettelse, havde den
dog sendt et klart signal til befolkningen og iser preestestanden, som nu kunne konstatere, at staten — pa opfordring og
med kraftig opbakning af kirkens ledelse og universitetsteologerne — havde vilje til at straffe overtroiske praster, hvis
det var ngdvendigt. At dommen over Ole Bjgrn var hard, hersker der ingen tvivl om, men han blev dog lempeligt stillet
gkonomisk, og allerede i september 1699 blev han frigivet i anledning af Frederik 1Vs tronbestigelse.

Det statuerede eksempel viste sig tilstreekkeligt, eftersom de meget fa, senere anklager om trolddom alle blev afvist i

de lavere retsinstanser.>'°

Andreas Agerbech og pietismen i 1740’erne
En af Bornholms histories mest omstridte meend og betydeligste pietistiske praester var Andreas Agerbech (1701-1770),

som efter en barndom i Varde uddannede sig som teolog, men blev tvivlende i troen, drog udenlands og studerede
teologi og legekunst i Halle. Agerbech blev en ivrig Herrens tjener, som dog ind imellem gik lidt over gevind i den
gode sags tjeneste. Det skabte problemer i hans korte karriere fra 1737 som kapellan i det norske praestekald
Frederikshald, hvorfra han af Christian VI ved en enkelt lejlighed blev kaldt til Kgbenhavn for at fungere som leege.
Agerbech havde en ambition om at smide praesternes "babylonske horedragt”. Der blev dog ikke alvor af truslen, men
for at undga en sag med efterfglgende tab af praestekjolen fik kongen i 1739 overtalt Agerbech til at underskrive en
erkleering, hvor han lovede at fglge ritualet og de kirkelige love. Agerbech fik derefter embedet som sognepraest i det
lille Povlisker sogn pa Bornholm, og der opstod snart en pietistisk veekkelse med tilslutning fra s prominente folk som
amtmand J. C. Urne samtidig med, at Agerbech blev en sggt leege. Det gleedede nogen og &rgrede andre. Modstanderne
fik Agerbech idgmt en mindre bgde, men Christian VI opfattede blot sagen som de ortodokses uvilje mod den
pietistiske forkyndelse og lod i stedet Agerbech kalde til det gode praesteembede i Klemensker i 1741. Trods nogen
tilbageholdenhed overfor den nye praest lykkedes det alligevel Agerbech at skabe en del vaekkelse i sognet og i de
omkringliggende sogne. Men modstandere var der jo ogsa her nogle stykker af. Den betydeligste var den bornholmske
militskommandant, oberst Jargen Kruse, som med hjemmel i kongelige forordninger havde givet en bradebetynget
korporal og en dragon aflad for deres farste lejermal. Kruse forlangte, at Agerbech skulle tage dem til alters, men
praesten naegtede, sa leenge de to soldater ikke havde udstaet kirkens disciplin. Kruse klagede til Agerbechs gamle ven
Buchhave, der i mellemtiden var blevet provst. Buchhave sluttede sig til Kruses flgj og videresendte klagen til biskop
Hersleb, som — forgaeves — foreslog et forlig mellem parterne. | 1743 blev konflikten optrappet. Agerbech holdt jevnligt

forsamlinger, blandt andet i kaptajn Tranmoses hjem i Rgnne. Ved en sadan lejlighed var Agerbech en dag kommet ind

%1% Krogh, 2000, s. 122-124; Baeksted, 2. bd., 1960, s. 354ff.



pé radhuset i Rgnne, hvor han talte og bad for den dedsdgmte barnemorderske Karen lbsdatter, da provst Buchhave
dukkede op og smed Agerbech og hans tilhaengere ud. De vakte lod sig imidlertid ikke sddan sla ud, s& de fortsatte
andagten uden for; men der var opstaet en aben konflikt, og snart ville rygterne vide, at Agerbech havde omtalt
Buchhave som ”den forbandede Kanaljeprovst”. Buchhave sggte assistance hos Generalkirkeinspektionskollegiet, som
pé det tidspunkt allerede havde modtaget den anklagede pastor Agerbechs klage over provstens arekraeenkende
udtalelser. Det var dog ikke Buchhave, men derimod Agerbech, der blev midlertidigt suspenderet fra sit embede,
medens hans forhold blev kulegravet af en kongelig kommission bestaende af justits- og kancellirdd Lauritz Munck og
professor og assessor i konsistoriet Jeremias Friderich Reuss.®?

Kommissionen skulle vurdere og demme Jargen Kruses anklage angaende de to soldaters nagtede altergang samtidig
med, at Agerbechs brud pd ritual, lov, s&ed og skik blev undersggt ved hjelp af indkaldte vidner og skrivelser.>**
Kommissoriet blev udstedt den 6. september 1743, og inden leenge veeltede en mangfoldighed af beskyldninger frem:

Farst og fremmest havde Agerbech ikke fulgt sin provsts henstillinger og taget soldaterne til alters. Det nagtede
Agerbech imidlertid, som dog ogsa blev beskyldt for pa preedikestolen at have brugt gloser som ”skidt”, ”lort” og — med
hénden pa Bibelen — sagt "skide veere med dem”. Folk i menigheden skulle angiveligt vaere holdt fra Herrens bord i to
til to et halvt &r. De udensogns forsamlinger i Rgnne og ikke mindst andagten for den dgdsdgmte Karen lbsdatter stod
ogsa i Agerbechs synderegister i selskab med beskyldninger for drukkenskab, ritualsjusk, selvteegt og meget andet. Den
gverste offentlige anklager, generalfiskal Smith, kreevede derfor Agerbech frademt embede, kjole og krave.*

Agerbech var ikke til sinds at acceptere anklagerne og mente, at han blev kaldt streng, fordi han brugte megen energi
pa at bekampe synden. Han fglte sig overhgrt af alle, deriblandt ogsa provsten, som burde suspenderes, fordi han havde
taget de to soldater til alters!®®

Biskop Peder Hersleb, hvis sympati var pa anklagerens side, blandede sig overhovedet ikke i kommissionsarbejdet,
som blev afsluttet pa et mgde i Kgbenhavn den 21. april 1744. De to kommissionsmedlemmer Munck og Reuss kunne
imidlertid ikke enes om en fzlles afggrelse i sagen, men var trods alt enige om, at preesten kunne beholde sit embede.***

Munck gnskede Agerbech palagt en stribe bader til de fattige i Klemensker, Rgnne og pa Christianshavn samt en
tilbagetrakning af alt, hvad han havde sagt og skrevet imod biskop Hersleb, kommandant Kruse og provst Buchhave.
Agerbech skulle herefter holde sig til loven, Kirkeritualet og Generalkirkeinspektionskollegiets bestemmelser.>?

Reuss fandt slet ikke hovedanklagen bevist og fandt det kun ngdvendigt med en mindre bade. Agerbech havde til
gengeld lidt s stor skade pé& gods og re, at det matte genoprettes.**®

Afgarelsen 14 i kongens hand, og kongen var den pietistiske prast venligt stemt, sa Agerbech slap med en skarp
iretteszettelse og ingen bader. At Agerbech var et vanskeligt gemyt, stod dog ikke til at @ndre, s& i 1756 blev han

forflyttet til garnisonskaldet pa Christiansg, men da var tronen for leengst overtaget af Frederik V. Ogsa pa Christiansg

520 Kofoed, 1933, s. 71-76; Zahrtmann, 1920, s. 53-56; Dansk biografisk Leksikon, 1933 og 1979ff (under Andreas
Agerbech).

*2! Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 158, nr. 1, kongens befaling, dat. Frederiksborg den 6/9-1743.

°22 Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 158, nr. 5, generalfiskal Smiths anklage, dat. Kabenhavn den 13/2-1744.

°23 Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 158, nr. 6, Agerbechs forsvar, dat. Kabenhavn den 26/2-1744.

524 Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 158, nr. 21, kommissionens protokol, dat. Kgbenhavn den 21/4-1744.

°2 Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 158, nr. 22, Lauritz Muncks dom, dat. Kgbenhavn den 21/4-1744. Dommen er
fejldateret som 21/4-1745, hvilket ikke kan passe udfra kommissionsprotokollen (nr. 21) og dateringen af designationen
over kommissionsakter. Fejldateringen har imidlertid vildledt Karl M. Kofoed; i: Kofoed, 1933, s. 76.

526 Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 158, nr. 23, Jeremias Reuss’ votum, dat. Kgbenhavn den 21/4-1744.



blev der hurtigt uro, som allerede aret efter resulterede i, at Agerbech selv sggte sin afsked med en trediedel pension.
Indtil sin ded i 1770 ernarede Agerbech sig som leege i Svaneke.*?’

Det interessante er nu: hvorfor afgjorde Christian VI sagen, som han gjorde, og hvilke interesser skulle det mon tjene?

Der er to personer, som er vigtige i denne sammenhzng. Jeremias Friderich Reuss var den ene. Han blev ansat pa
universitetet i 1732 og skulle blive den farste, der tegnede en pietistisk linie i dansk teologi. Selv om Reuss absolut var
en gevinst for det akademiske niveau, blev han alligevel lagt for had af ortodokse teologer for sin interesse for Christian
Wolffs overvejelser om en naturlig teologi.**® Reuss var principielt imod teologernes rolle som — ganske vist kun
radgivende — domsmagt og blev den, der indefra gjorde op med den teologiske indflydelse pé straffesager. Nar
professorerne af kongen blev bedt om at udtale sig i straffesager, indtog Reuss almindeligvis et serstandpunkt og
benyttede selv den mindste formildende omstandighed til at indstille til benddning. Men kongen lyttede til Reuss’
vurderinger, og det fik stor betydning, ikke mindst i blodskamssager.”® | sagen om Andreas Agerbech var pietisten
Reuss sat til at demme en anden pietist, og for pietister var det ikke ligegyldigt, hvem der blev taget til alters. Reuss og
Agerbech var med andre ord ikke serligt uenige.

Den anden vigtige person var hofpreest Johan Bartholomaeus Bluhme, som efter eget udsagn havde afggrende
indflydelse pa Christian V1. Hofpraesten var meget positivt stemt overfor Agerbech og dennes store indsats for de
arbejdslase og skolevasenet.*®

Da Christian VI skulle afggre pietisten Agerbechs sag, radfarte han sig altsa med to pietister, og i det perspektiv er
resultatet ikke seerligt overraskende. Kongen matte jo falge sin egen pietistiske overbevisning og gare det, der tjente

Vorherres sag bedst!

Herrnhutere i Vester Hanherred i 1740’erne
Selv om kommissionsafgarelser var forholdsvis sjeldne, sa var problematikken i Agerbechs sag ikke s&rlig uszdvanlig
i 1740’erne. | sognene Klim, Torup og Vust i Vester Hanherred fungerede sognepraest, magister Anders Langgaard, og
hans kapellan Otto Krogstrup. Ved visitatsen i 1740 havde Aalborgbiskoppen Broder Brorson kun rosende ord om
sognepraesten, men nogle ar senere var biskoppen lidt beteenkelig ved praestens tilbgjelighed til de herrnhutiske
principper, som ikke lengere ngd den kongelige tillid, de tidligere var blevet til del. Men menigheden beklagede sig
hverken over sogneprasten eller kapellanen, sa biskoppen kunne ngjes med at give praesten pdmindelser, som
forh&bentlig blev fulgt.>*

Indtil 1743 havde ingen merket noget til herrnhutisme i Aalborg Stift, men med den eksisterende pietisme var jorden

godt gadet til en herrnhutisk veekkelse. Den farste starre sag opstod, da en ung praestedatter forlod sine foraldre for at

*21 Kofoed, 1933, s. 78f; Zahrtmann, 1920, s. 56; Dansk biografisk Leksikon, 1933 og 1979ff (under Andreas
Agerbech).

*28 Bjiskop Christen Worm var en af modstanderne og stod muligvis bag, da Reuss blev beskyldt for at vere socinianer.
Reuss var ikke medlem af dette fornuftsbetonede, unitariske kirkesamfund, men hans situation i Kgbenhavn afhang i
hgj grad af Christian VI, sa fa ar efter kongens dad blev han i 1749 generalsuperintendent i Slesvig og Holsten og fra
1757 primarius i teologi og universitetskansler i Tubingen; i: Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 223-226.

°2% Krogh, 2000, s. 199ff. Det teologiske Fakultet blev ikke radspurgt i alle sager, men Christian VI fulgte generelt
Reuss” milde linie i blodskamssagerne. Til gengeld var kongen nadeslgs overfor tilfelde af sodomi; i: Krogh, 2000, s.
171-176.

530 Rgrdam, KS 3. rk., 2. bd., 1877-80, s. 573f. Dansk biografisk Leksikon, 1979ff (under Andreas Agerbech).

%31 Christensen, 1920 (B), s. 123.



leve i et herrnhutisk samfund. Pigens gamle far gjorde magister Langgaard ansvarlig og néede da ogsa at klage til
biskoppen, inden sagen antagelig loste sig selv ved datterens hjemvenden.>*

Men der gik ikke lzenge, far menigheden i Vust begyndte at rgre pa sig. De var utilfredse med kapellan Krogstrups
skriftemal, som ikke var i overensstemmelse med kirkeritualet.>® Inden laeenge var det klart for enhver, at Krogstrup var
tilhaenger af bradremenighedens i laere, men selv om dette var sekterisk og forbudt i Danmark, forsggte biskop Brorson
alligevel at lade sagen dg ud. Sognemandene i Vust havde imidlertid ikke teenkt sig at glemme sagen, sa de planlagde
naermest et bagholdsangreb pa kapellanen i forbindelse med et skriftemal i Vust den 6. februar 1745. Strategien var, at
de 80 anmeldte skriftemalssggende alle var Krogstrups modstandere. Da salmen efter praedikenen var sunget, gik
Krogstrup ind i skriftestolen. Just Kold og hans hustru var de farste, der gik ind til praesten, og sa udspandt der sig
falgende ordveksling: "Skriftemaalet bestaar af 2de Stykker, farst at man bekender sine Synder, dernast at man faar
Absolution af Skriftefaderen, som sidder paa Guds Vegne”, indledte Just Kold, og kapellanen svarede: Jeg harer nok,
at | vil have Eders Synder Forladelse; men jeg kan ikke tilsige Eder den, uden | afstaar fra Synden; thi | er en Satans
Slave”. Vil | da ej forlade mig mine Synder, naar Gud vil forlade mig dem?” fortsatte Just Kold, og Krogstrup svarede:
”Naar Gud forlader Eder dem, saa vil jeg og tilsige Eder Forladelse. Men Gud forlader aldrig nogen sine Synder,
saaleenge man vil blive i Synden og ikke komme til Jesum som en forloren Slave og lade sig lgse, saa kan man ingen
Syndsforladelse bekomme”. Men Just Kold lod sig ikke sl& ud: ”Jeg har forligt mig med Gud i Himlen, og derfor beder
jeg Eder, at | paa Guds og Eders Embeds Vegne vil forlade mig mine Synder”. "Nej”. Krogstrup stod fast, sa Just Kold
rejste sig op og sagde: ”Saa har jeg intet hos Eder at bestille”. ”Derudi kan | gare, som I selv lyster”, afsluttede
Krogstrup sa samtalen.

Da Just Kold havde forladt skriftestolen, sagde han til alle I kirken, at praesten havde naegtet ham syndernes forladelse
og ikke villet skrifte ham efter ritualet. Alle maendene stimlede straks sammen om skriftestolen, og en af dem, Gravers
Poulsen, holdt ritualet frem for kapellanen og spurgte, om han ville skrifte efter dette, men Krogstrup svarede blot:
”Saalaenge | vil blive i Eders Synder og ej komme til Jesum, saa maa | vide, at | faar ingen Syndsforladelse af mig. Og
Gud hverken kan eller vil forlade Eder Eders Synder, saalenge | vil beholde dem og vare en Slave deraf i Eders
Hjerter; det forkynder jeg efter Herrens Ord”. Sagen var kart op i en spids, og kapellanens mange modstandere forlod
kirken. Nogle fa blev tilbage, men ingen turde komme til skrifte, selv om Krogstrup blev siddende i skriftestolen leenge
efter.®®

Krogstrup gik hjem og skrev et brev til biskoppen, medens menigheden sendte en deputation til Gjattrup preestegard
for at underrette provsten, som videregav oplysningerne til biskoppen. Og biskoppen blev naturligvis ikke glad for
nyhederne, da han jo egentlig havde stor sympati for Krogstrup. Det lyser ud af biskoppens brev til sogneprasten,
Anders Langgaard, at han allerhelst ville have sagen ordnet i mindelighed. Efter en del forhindringer lykkedes det at

gennemfare et maeglingsforsag i Torup Kirke den 8. april 1745, men det blev der kun mere ufred af. Dels fordi

%% Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 743; 745ff.

°% Et fyldigt uddrag af kilderne til sagen findes i: Rerdam, KS 4. rk., 2. bd., 1891-93, s. 102-22. Sagen fik hurtigt en
ubehagelig tone, idet nogen i efteraret 1744 opsnappede et brev fra magister Langgaard til en herrnhutisk meningsfzlle,
0g gav det til biskop Brorson; jf.: Rerdam, KS 4. rk., 2. bd., 1891-93, s. 104ff; Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s.
755f.

53 Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 756-759.



menigheden afleverede et nyt klageskrift over deres praster til provsten, dels fordi Langgaard nu bakkede sin kapellan
fuldt og helt op i, at de ikke kunne skrifte efter ritualet.”®

Pa dette grundlag sa biskop Brorson ingen anden udvej end at henvende sig til Generalkirkeinspektionskollegiet, som
lavede en indstilling til kongelig afgarelse. Et kongeligt reskript af 6. august 1745 skulle afgare sagen. Heri blev
praesterne palagt at holde sig til Kirkeritualet og holde sig fra uforstaelige talemader. Menigheden blev pa den anden
side ikke bare bakket op. De skulle offentligt irettesattes pa tinget, men det kunne bgnderne nok leve med, nu hvor de

havde faet deres vilje, at praesterne fremover skulle skrifte efter ritualet.>*®

Menighedens sejr skulle dog hurtigt vise sig
endog meget skragbelig.

I slutningen af august indkaldte biskop Brorson de to preester til et magde, hvor de skulle underskrive en erklaering om
at fglge alle reskriptets punkter. Biskoppen fik sine underskrifter, men bade Langgaard og Krogstrup tog forbehold pa
det afgarende punkt om at fglge skrifteritualet. | stedet indgav de en feelles ansggning til kongen om lov til at beholde
deres eget skrifteritual, som kun adskilte sig fra det officielle ved et enkelt ord. Det autoriserede ritual palagde dem at
sige: "Efterdi | af Hjertet angre og fortryde Eders Synder...”, men de to preester gnskede at @ndre “efterdi” til "naar”.
Selv om det kun drejede sig om et enkelt ord, var det netop dette ene ord, der havde udlgst hele striden, sa en kongelig
indremmelse i dette segsmal ville vende hele sagen til Langgaards og Krogstrups fordel. Og det var rent faktisk det, der
skete med den kongelige resolution af 11. november 1745. Fra nu af havde preasterne den eneveldige administrations
tilladelse til at skrifte pa deres egen made, men det gjorde naturligvis ikke menighedens utilfredshed mindre, s3 mange
holdt sig fra skriftemal og altergang. Ikke mindst kapellan Krogstrup sé i gjnene, at hans tanker ikke kunne treenge
igennem hos hans menighed, sa han opholdt sig stadig mere hos sine sleegtninge i Haslund, hvor der var gehar for
ideerne, og hvor Krogstrup vikarierede i store dele af de to naste &r.>*’

I de hjemlige sogne udviklede forholdet mellem sogneprasten og menigheden sig stadig mere skavt. Der opstod flere
sager, hvoraf en af de veerre var, da Langgaard nagtede at tage en landsoldat til alters, fordi han ikke kunne skaffe noget
konfirmationsbevis. Biskoppen opfordrede Langgaard til at tage soldaten til alters, men praesten nagtede, for sa ville
menigheden bare sige, at nu havde de faet revanche over praesten! Det var naturligvis ikke sa heldigt, at Langgaard
saledes havde afslaret sine egentlige motiver og iser ikke, da soldaten senere fik fremskaffet sit bevis. Nederlaget var
totalt og blev kun forsterket af, at Langgaard blev idgmt en bgde for at have huset et herrnhutisk agtepar i
praestegarden og taget dem til alters uden nogen praests skudsmal.>®

Efter fornyede klager over Krogstrup sggte og fik han sin afsked den 5. januar 1748. Samtidig klagede bgnderne
endnu en gang over Langgaard i habet om, at ogsa han ville forlade sognet. Men selv om alle kunne se, at Langgaards
afsked ville lgse et problem, tog biskop Brorson alligevel dbent parti for preesten, da dennes afskedsbegaering og
bendernes klageskrivelse blev sendt til Generalkirkeinspektionskollegiet. Tyve maend fra sognet bakkede nu ogsa deres
sognepraest op, men det kongelige reskript af 16. februar 1748 palagde kun biskoppen at gare sit yderste for at stifte fred
mellem parterne og at sgrge for, at alle ritualer og love blev overholdt — trods Langgaards tidligere dispensation fra

ritualet — men der stod ikke noget om nogen iretteszttelse af bgnderne. Reskriptet &ndrede derfor ikke Langgaards

535 Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 759-767.
5% Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 768.

537 Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 768ff.
53 Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 771-775.



gnske om afsked, som blev bevilget den 19. april 1748, hvorefter han muligvis senere rejste til Amerika, medens
Krogstrup tog ophold i Herrnhut.>*

Den fredselskende biskop Brorson havde pa intet tidspunkt gnsket denne udgang pa sagen. Skellet mellem pietismen
og herrnhutismen var jo kun en nuance, som ikke hindrede den ledende gejstlighed og langt hen ad vejen ogsa staten i at
bakke de to treengte Herrens stridsmaend op. At disse alligevel opgav &vred og nedlagde deres embeder, viser blot, at
selv om kirke og stat stod sammen, sé& var det dog kun mennesker, der skulle leegge krop til, og det satte graenser, som

hverken pietisme eller eneveelde kunne rokke ved.

Embedsmaendene, kirken og enevoldsstyret

Nu har vi set nogle eksempler pa kirkens og kongemagtens lgsning af nogle konkrete gejstlige disciplinarsager. Som
tidligere neaevnt styrkede kirken béade sig selv og kongemagten ved at legitimere enevoldsstyret religigst, men for at
fastholde grebet om magten maétte parterne veere enige, og det gjaldt ikke mindst, nar der var problemer inden for
kirken, hvis budskab var afgerende for enevoldsstyrets legitimitet. Nu er spgrgsmalet sa: hvem udstak kursen — kirken
eller kongen?

Forseelserne i de tidlige sager I3 lige for. At Worm havde handlet forkert, var objektivt set indiskutabelt; men at sagen
faldt til jorden, da det viste sig, at der ikke stod adelsinteresser bag, er en anden sag. Det var ligeledes ngdvendigt at
tilrettevise Jgrgen Nielsen og hans menighed, hvis tingene skulle glide fornuftigt i sognet. Men at Ole Bjgrn skulle
miste embede, kjole og krave for at fare hekseproces, 14 ikke i kortene. Hverken loven eller tidligere praksis havde ladet
ane, at et s radikalt &ndret syn pa troldtgj var under opsejling. Her var det kirkens ledelse med biskop Bircherod i
spidsen, som lagde linien og fik budskabet klart formidlet ved Hgjesterets hjaelp. Nar Andreas Agerbech kunne ngjes
med en irettesettelse for sine overtraedelser i 1740°erne, skyldtes det ganske klart, at kongen bakkede ham op, fordi de
begge var drevet af den samme kristelige iver. Og havde enevoldsmonarken ikke ligeledes delt biskop Brorsons
tolerante syn pa Langgaards og Krogstrups sag, s havde dette problem aldrig udviklet sig til det, det blev. At de to
praster fik dispensation til at skrifte pa deres egen made, viser i hvor hgj grad kristen oprigtighed kom far love og
paragraffer. Nar de to Herrens tjenere alligevel gav op, var det hverken kirkens eller statens skyld, men menighedens.
For nok var der enevalde, men sindene var og blev — trods alle forsgg®® — svare at styre.

Det er altsa svert at komme uden om, at religigse holdninger var af stor betydning for stridighedernes afggrelse.
Udfaldet var maske ikke altid i fuld overensstemmelse med den lokale biskops holdninger, men resultatet var i god
overensstemmelse med den religigse holdning, som kirken pa et givet tidspunkt repreaesenterede.

Var det sa kirken eller kongen, der bestemte? Svaret er ikke entydigt, for der mangler et tredie element, nemlig troen.
Man kan ikke blot opggre magtforholdet mellem stat og kirke uden at teenke troen med som en vasentlig faktor i
regnestykket. Men netop troens afggrende betydning er jo i sidste ende kun med til at understrege den vigtige rolle,
kirken som trossamfund spillede i det danske enevoldsmonarki.

%% Christensen, KS 4. rk., 3. bd., 1893-95, s. 775-782. Sagen er ogsa beskrevet i: Jensen, 1944, s. 122-126.



Kapitel 13

Sammenfatning og perspektivering

Det var ikke noget nyt, da kongen i Danske Lov fik ret til at udnavne biskopperne, for det havde han i praksis gjort
leenge. Loveandringen var derfor bare en made at bringe lovgivningen i overensstemmelse med realiteterne pa.

At den kirkelige handling, hvor biskoppen blev indviet til sit hgje embede, ikke forandrede sig efter 1660, var ogsa
forstaeligt. Religionen var jo den samme, sa der var i og for sig ikke behov for at &ndre i et velkendt ritual, bare fordi
kongen var blevet enevaldig.

Alligevel er det som om, at et eller andet ikke rigtig passer. Man forventer jo umiddelbart, at kongemagten havde et
behov for at markere sin enevelde — og ikke mindst ved en officiel, kirkelig handling som en bispeindvielse.

Embedslgftet retter en smule op pa de skuffede forventninger. Heri lovede bisperne nemlig at bidrage til at fastholde
det enevaldige styre uforandret. Den biskoppelige tilsynsopgave var dog den samme som hidtil, men i lighed med
bispeindvielsen var behovet for forandringer begranset, eftersom religionen og dermed bispeembedet stadig var som
far.

Det samme ma man sige om bispelovgivningen i Danske Lov af 1683. Der var kun én forandring, nemlig den at
kongen udnavnte biskopperne, og den bestemmelse sagde ingenting om embedets indhold og funktioner.
Kirkelovgivningen i 1683 var altsa baseret pa nogle bestemmelser, som farst og fremmest stammede fra
Kirkeordinansen af 1539, og den nye danske enevelde havde tilsyneladende intet behov for at &ndre gamle ordninger
eller profilere sin egen magt. Hertil kan man indvende, at lovgivningen kun var et ideal. Nar det gjaldt virkeligheden,
forholdt det sig maske helt anderledes.

Bispeembedets hovedopgaver var at fgre tilsyn med praest og menighed samt vogte laren. Tilsynet blev i praksis

gennemfart ved hjeelp af visitatserne. En undersggelse af visitatserne afslarer, at forskellene fgr og efter 1660 er

%40 |kke mindst ved hjelp af visitatserne.



forsvindende sma. Det virkelige skel i visitatserne kommer farst et stykke inde i 1700-tallet, hvor pietismens hjertesager
— religion og undervisning — efterhanden far en dominerende plads. Udviklingen opstér imidlertid ikke ved en statslig
tilskyndelse. Tveertimod er det religionen og kirken selv, der satter den nye dagsorden, medens staten i skikkelse af
Generalkirkeinspektionskollegiet blot falger med.

Nu begynder der at tegne sig et mgnster: det af loven definerede bispeembede @ndrer sig ikke ved arverigets
indfarelse. Tilsynsopgaven forandrer sig, men det sker ikke pa centraladministrationens opfordring, men som falge af
tidens religigse stramninger. Enevalden seetter sig kort og godt ikke mange spor udover den lovmaessige ret til at
udnavne biskopperne. Hvorfor ikke?

Historikerne har talt om kontinuitet og grundlaeeggende magt over kirken. Kontinuiteten er &benbar. Den kongelige
udnzavnelse har veret et vigtigt argument for kongernes vidtstrakte indflydelse pa kirken, men visitatsernes udvikling
far magtperspektivet til at vakle. Ved at se neermere pa bispeembedets anden vigtige funktion, rollen som vogter af
leeren og den, der legitimerede enevoldsstyret, finder vi arsagen til kontinuiteten og kirkens selvstzndige rolle.

For 1660 havde biskopperne teokratiske kongeidealer, men de var altid begranset af adelens herskerkontraktlige
synspunkter. Efter eneveeldens indfarelse blev bade konge og kirke lgst af disse snaerende adelsband, og nu kunne
kirken indtage sin plads som den, der alene legitimerede enevoldsstyret. Kongen var som jordisk gud lgst af alle band
pa nzr Bibelen. Den var hans eneste handfaestning, sa selv om kongen var enevaldig, fri og ubundet, gjaldt det lige
netop ikke i forholdet til Gud og teologerne som Bibelens fortolkere. Dét var prisen for at have enevoldsideologien op
over den almindelige verdslige, politiske kritik, og det var prisen verd, for nu kunne ingen kritisere styret uden ogsa at
kritisere den kirke og tro, som alle undersatter principielt tilhgrte. Statsbygningens fundament var Guds Ord, som alle —
ogsa enevoldskongen — matte falge. Ved at legitimere eneveelden havde kirken altsa styrket bade kongemagten og sig
selv. Kirken kunne udstikke kursen, og kongen matte falge trop vel vidende, hvad det ellers kunne betyde. Derfor kunne
kirken beholde lovgivningen fra Kirkeordinansen, hvor en af reformatorerne, Johann Bugenhagen, endog havde sat sit
fingeraftryk. Og derfor udviklede det biskoppelige tilsyn sig uafhangigt af de statsretlige vilkar.

Denne tolkning bekraftes i de viste eksempler pa disciplinare problemer blandt gejstligheden. Her kan man nemlig
ikke komme udenom, at religigse holdninger var af afggrende betydning for problemernes lgsning. Historikernes
traditionelle kontinuitetstankegang kreever derfor en tilfgjelse:

Det er ikke nok at se pa kongemagten og kirken som to magtinstanser. Det er ngdvendigt at tage parternes religigsitet
og tro alvorligt. Ellers ville kirken ikke kunne bringe sig i s steerk en position, som tilfeeldet blev — hverken i det dansk-
norske monarki eller i Europas gvrige enevoldsstater.

I dét perspektiv skal man heller ikke forvente markante @ndringer i rekrutteringen af bisperne. Opgaven var jo
uforandret, s& det burde de gejstlige ledere i princippet ogsa vaere. Om dén tankegang holder stik, skal undersgges i det
falgende.
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Uddannelse, karriere og kontakter

Spargsmal og praemisser
Efter reformationen i 1536 fortsatte mange tidligere katolske praester — under grundig visitatskontrol — i den nye
evangelisk-lutherske kirke. Men praestestanden fik ogsa en del nye folk. De kom fra handveerker-, borger- og
bondestanden.

Som pavist af E. Ladewig Petersen gik udviklingen i tiden frem mod 1600-tallet i retning af en stadig sterre gejstlig
selvrekruttering: preester var preestesgnner. En del af forklaringen er reformationens legitimering af praestefamilierne.
Undersggelser for tiden 1600-1650 har vist tydelig sammenhzang mellem praesternes fgdested og deres senere

virkested.>*

Forskningen i praesterekrutteringen er praeget af stor enighed. De danske praesters embede og
sociale stilling er beskrevet i Georg Hansens bog fra 1947 om praesten pa landet i 1700-tallet. Jesper
Thomassen har behandlet perioden 1536-1660 i sin afhandling om sogneprasten som statstjener
(1996). Thomassen belyser fortrinsvis embedet gennem lovgivning og praesterekrutteringen ved
hjeelp af navneforskning, og resultatet er, at praester helt overvejende var prastesgnner. Steinar
Imsen har i 1980 undersggt rekrutteringen af de norske — og til dels danske — biskopper i samme
tidsrum. Det samme har Christian Larsen for de danske biskoppers vedkommende (2001).

Feelles for alle er betoningen af den store selvrekruttering inden for praestestanden. Som
samfundsgruppe var prastestanden tilgeengelig for alle, der havde rad til at gennemfare studierne.
Uddannelsesniveauet var dog ret forskelligt. Den gejstlige elite havde en lang uddannelse og havde
— udover prastefamilierne — hyppigt rod i kebstedernes kabmandsfamilier.>*

Landsbypraesternes uddannelse var langt kortere, og de havde langt starre spredning i social
baggrund. Mange bondesgnner indtradte i praestestanden, giftede sig med prastedgtre, og deres
efterkommere blev i embedet gennem generationer. Dette aspekt er i anden halvdel af 1980’erne
belyst af Birgit Bjerre Jensen og Uno Herrnroth, som beskriver den danske og svenske
praesterekruttering.>*® Svenske forhold er endvidere behandlet statistisk af F. J. Linders (1925) og

nuanceret af Sten Carlsson (1973). Begge papeger prasternes stigende selvrekruttering og giftermal

1| adewig Petersen, 1980, s. 133f.

2 Thomassen, 1996, fx s. 172f. Jesper Thomassen har i 1998 ogsé analyseret hofprasterekrutteringen i samme periode;
jf Thomassen, 1998, s. 13-39. Se ogsa Imsen, 1980, s. 144-155 og Larsen, 2001, s. 103-117. Om kgbmandsfamilierne,
se: Larsen, 1965, s. 238ff.

>3 Jensen 1987, s. 246ff; Hernroth 1989.



inden for praestestanden frem til slutningen af 1700-tallet. Gunnar Suolahti har i 1927 behandlet de

finske praesters historie, som i store traek er identisk med de dansk-norske og svenske forhold.>*

I det falgende skal det undersages, hvem der blev rekrutteret til de danske bispeembeder i arene 1660 til 1746.
Hvilken uddannelse gik forud? Hvordan var karrieremgnsteret? Hvordan var biskoppernes sociale tilhgrsforhold?
Hvilken indflydelse havde teologien p bispeudnavnelserne?>*

Disse spargsmal skal bidrage til at beskrive biskopperne som embedsgruppe. Samtidig kan rekrutteringsmgnsteret
fortzlle noget om bispernes rolle i enevaldens magtapparat. Hvis kongen ogsa i rekrutteringspolitikken falger kirkens
mal, m& man forvente en meget lille eller ingen fornyelse i mgnsteret i forhold til tiden far 1660. Og holder denne
antagelse, sa er reformationen ogsa pa dette punkt ene om at vere det virkelige kirkepolitiske nybrud, medens
enevelden blot fortsaetter ad de gamle stier.

Fra eneveaeldens indfarelse til Christian VIs ded i 1746 sad der i alt 40 personer i de danske bispestole. Tre af disse
ndede endog at bestride to bispeembeder.>*® Endvidere blev én forflyttet til en norsk bispestol,>*" medens en norsk

biskop modsat blev forflyttet til et dansk embede.>*®

> Ex i: Carlsson, 1973, s. 202ff; Linders, 1925 og Suolahti, 1927.

> Undersggelsen er lavet pd baggrund af biografiske oplysninger fra Dansk biografisk Leksikon, 3. Udg., 1979ff. For
Aalborg-biskoppen Anders Andersen Ringkghings vedkommende dog fra 1. udg. (1900) sdvel som Odense-biskoppen
Christian Rudolph Miiller (1897). Markering med * anfarer, at pageeldende biskop ikke er omtalt i Dansk biografisk
Leksikon, men findes omtalt i Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929, hvor man - udover bispebiografier - ogsa finder
samlede oversigter over periodens biskopper. Pa grundlag af disse to vaerker kan man fa oplysninger om alle periodens
biskopper, undtagen Viborg-biskoppen Caspar Wilthagen, som sad i embedet fra 1712-1720. Han er til gengeeld omtalt
i: Severinsen, 1932, s. 436. Oplysningerne om de danske biskopper er suppleret af de kortfattede biografier i Helk bd. 2,
1991 samt Ehrencron-Miiller, 1924-1932. Man kan finde oplysninger om alle biskopper med en tidligere anszttelse som
preest, provst eller hofpraest i S. V. Wiberg, bind 1-4 (1870-1873/1960). Da oplysningerne heri kan veere lidt
omstendelige at finde, er der i det nedenstaende tilfgjet et W samt et bindnummer med romertal og et sidetal ved de
biskopper, som er omtalt i Wiberg. Her faglger en oversigt over de danske biskopper i perioden med angivelse af deres
embedsperiode.

Aalborg Stift: Anders Andersen Ringkabing (1642-1668) (W 11, s. 187f); Mourits Kgning (1668-1672); Matthias
Nielsen Foss (1672-1683) (W Il, s. 103); Henrik Philipsen Bornemann (1683-1693) (W 11, s. 122); Jens Bircherod
(1693-1708) (fader omtalt i W I, s. 64); Frands Olsen Thestrup (1708-1735) (W I, s. 144); *Christoffer Mumme (1735-
1737); Broder Brorson (1737-1778) (W II, s. 600). Viborg Stift: Johan Dideriksen Bartsker (1659-1661) (W II, s. 102f);
Peder Villadsen (1661-1673) (W I11, s. 121); Sgren Sgrensen Glud (1673-1693) (W 111, 293f); Henrik Thomsen Gerner
(1693-1700) (W I, s. 167f); Bartholomaeus Pedersen Deichmann (1700-1712) (W I, s. 513); Caspar Wilthagen (1712-
1720) (W 11, s. 112); Sgren Jacobsen Lintrup (1720-1725) (W 11, s. 104); Hans [Johannes] Trellund (1725-1735);
Andreas Pedersen Woldike (1735-1770) (W 11, s. 189). Aarhus Stift: Hans Enevoldsen Brochmand (1660-1664) (W 11,
s. 170); Erik Mogensen Grave (1664-1691) (W 11, s. 103); Johan Gotthardsen Braem (1691-1713) (W 11, s. 635);
*Johannes Ocksen (1713-1738) (W 11, s. 115); Peder Jacobsen Hygom (1738-1764) (W 1, s. 25). Ribe Stift: Peder
Jensen Kragelund (1650-1681) (W I, s. 335); Christen Jensen Lodberg (1681-1693) (W 11, s. 635); Ancher Anchersen
(1693-1701) (W 11, s. 233); Christian Muus (1701-1712); *Johannes Ocksen (1712-1713) (W 11, s. 115); Laurids
Lauridsen Thura (1713-1731) (W I, s. 43); Mathias Anchersen (1731-1741) (W Il, s. 134); Hans Adolph Brorson (1741-
1764) (W 11, s. 600f). Fyens Stift: Laurids Jacobsen Hindsholm (1651-1663) (W 11, s. 102); Niels Hansen Bang (1663-
1676) (W 1, s. 261); Thomas Hansen Kingo (1677-1703) (W IlI, s. 131f); Christian Rudolph Miller (1703-1712) (W II,
s. 111); Christian Muus (1712-1717); Jacob Christensen Lodberg (1718-1731) (W 11, s. 123); Christian Melchiorsen
Ramus (1732-1762) (W 11, s. 145). Sjeellands Stift: Hans Hansen Svane (1655-1668); Hans Wandal (1668-1675); Hans
Olufsen Bagger (1675-1693) (W 11, s. 121f); Henrik Philipsen Bornemann (1693-1710) (W 11, s. 122); Christen
Willumsen Worm (1711-1737) (W 11, s. 123); Peder Christophersen Hersleb (1737-1757) (W II, s. 115f).
> Den sjellandske biskop Henrik Bornemann havde inden sin udnavnelse i 1693 vaeret biskop i Aalborg siden 1683.
Bornemann dgde i sit sjeellandske bispeembede i 1710. Christian Muus var biskop i Ribe 1701-1712, inden han blev
biskop i Odense, hvor han blev til sin dgd i 1717. Muus’ efterfglger som Ribes biskop i drene 1712-1713, Johannes
Ocksen, blev i 1713 forflyttet til Aarhus og blev der til sin dgd i 1738.
> Viborg-biskoppen Bartholomzus Deichmann blev i 1712 forflyttet til Kristiania i Norge.



Der er altsa tale om et meget lille antal personer, og en egentlig statistisk opgarelse over embedsbeszttelserne kan
forekomme betaenkelig. Fa personer kan jo procentvis let komme til at syne af en hel del, ndr grundlaget er lille. Ikke
desto mindre giver de biografiske oplysninger visse muligheder for i det mindste at se nogle hovedlinier i personvalget.
Hvor intet andet er naevnt, stammer de benyttede oplysninger fra Dansk biografisk Leksikon (Kgbenhavn 1979ff).

Danmark var som bekendt kun en del af det oldenborgske monarki. Det er derfor narliggende at sammenligne den
danske bisperekruttering 1660-1746 med rekrutteringen til tilsvarende embeder i de kongelige dele af Slesvig og
Holsten>* samt i Norge.**® Steinar Imsens undersggelse af de norske biskopper — eller rettere superintendenter — i
perioden 1536-1660 bliver ogsa inddraget til sammenligning af tiden fer eneveldens indfgrelse i 1660.

Imsen har betonet nogle vasentlige forskelle ved embedsheszttelserne i tvillingerigerne. Imsen har isaer haftet sig
ved den centraliserede norske udnavnelsesprocedure, som angiveligt skyldes, at Norge som en fjern del af monarkiet
skulle styres ekstra handfast. Selv om man i Danmark i hgjere grad bevarede et reelt bispevalg,>" fik man ogsé her
centraliserings-bestraebelserne at fale.>*” Som tidligere omtalt var det iser de jyske bispeembeder, der tidligt blev besat
efter kongelig indgriben,**® og det bekrafter Imsens opfattelse, selv om Jesper Thomassen i 1996 konkluderede, at nar
praester pa landet en sjelden gang fik et bispeembede, var det typisk et af de mindre betydningsfulde stifter, iseer de
norske.>** Forskellene mellem Danmark og Norge i perioden 1536-1660 kan alts& diskuteres, og det er de blevet s& sent
som i 2001, hvor Christian Larsen konkluderede, at forholdene i Norge og Danmark var forblgffende ens pa dette

punkt.>*® Centraladministrationen var jo ogsé den samme, og lovgivningen var forholdsvis ensartet landene imellem.

> Sjellands biskop Peder Hersleb var - i gvrigt mod sin vilje - blevet biskop i Aggershus Stift i Norge i 1730, men blev
i 1737 - ogsa mod sin vilje - forflyttet til den sjaellandske bispestol.

> Oplysningerne om generalsuperintendenterne i de kongelige dele af Slesvig og Holsten stammer fra Dansk
biografisk Leksikon, 1979ff; Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929; Arends, 1932. Periodens otte embedsindehavere,
som residerede i Slesvig By, var Stephan Klotz (sad i embedet fra 1636 til 1668); Bonaventura Rehefeld (1668-1673);
Joh. Hudemann (1673-1678); Chr. Von Stocken (1678-1684); Josua Schwartz (1684-1709); Theodor Dassow (1709-
1721); Thomas Clausen (1721-1724); Andreas Hojer (1724-1728).

%% Oplysningerne om periodens 26 norske biskopper stammer fra Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929; Norsk
biografisk Leksikon, 1923-1983; Dansk biografisk Leksikon, 1979ff; Daae, 1863; Ehrencron-Miller, 1924-1932; Faye,
1867; Helk bd. 2, 1991; Kvam, 1909; Thrap (udg.), 1895. Raekken af norske biskopper er opfart stiftsvis nedenfor med
angivelse af deres embedsperiode.

Kristiania Stift (Akershus Stift): Henning Stockfleth (1646-1664); Hans Rosing (1664-1699); Hans Munk (1699-
1712); Bartholomzaus Deichmann (1712-1730); Peder Hersleb (1730-1737); Niels Dorph (1738-1758). Stavanger Stift
(fra 1685: Kristianssand Stift): Marcus Christenssgn Humble (1655-1661); Christian Madssgn Tausan (1661-1680);
Jacob Jenssen Jersin (1680-1694); Hans Munk (1694-1699); Ludvig Stoud (1699-1705); Jens Bircherod (1705-1720);
Christopher Nyrop (1720-1733); Jakob Keerup (1733-1751). Bergen Stift: Jens Pedersen Schelderup (1649-1665); Niels
Enevoldsen Randulf (1665-1711); Niels Pedersen Smed (1711-1716); Clemens Schmidt (1671-1723); Marcus Muller
(1723-1731); Oluf Cosmussen Bornemann (1731-1747). Trondhjem Stift: Erik Anderssgn Bredal (1643-1658/1660-
1672); Arnold de Fine (1672); Erik Erikssgn Pontoppidan (1673-1678); Christopher Hanssgn Schletter (1678-1688);
Peder Krog (1688-1731); Eiler Hagerup (1731-1743); Ludvig Harboe (1743-1748).

%51 20 dage efter en biskops dad skulle stiftets kabstadspreaester samles i stiftsbyen. Her skulle de bemyndige fire
sognepraester til at vaelge den nye biskop. Den valgte mand skulle herefter, sammen med de fire sognepreester, henvende
sig til nabostiftets biskop, som foretog en overhgring af den vordende biskop. Var overhgringen tilfredsstillende, blev
bispevalget efterfglgende stadfastet af kongen; i: Kirkeordinansen 1537/39, 1989, s. 228. At en del danske biskopper i
perioden 1536-1660 ikke blev valgt efter Kirkeordinansens regler, men blev valgt direkte af kongen, er dokumenteret i:
Rgrdam, KS 2. rk., 3. bd., 1872-73, s. 67-116.

2 |msen, 1980, s. 155.

%53 Se afsnittet om bispeudnavnelse og endvidere: Rgrdam, KS 2. rk., 6. bd., 1872-73, s. 67-116, specielt siderne 85-90.
> Thomassen, 1996, s. 219.

> Larsen, 2001, s. 111f.



Kort efter enevaeldens indfgrelse blev der gjort op med den gamle bispevalgprocedure, som efterhanden havde mistet
sit indhold. I stedet blev lovgivningen indrettet efter virkeligheden, og det blev lovfeastet, at kongen valgte

biskopperne.®® Hvis der nogensinde havde véret dansk-norske forskelle, s& forsvandt de i hvert fald nu.

Biskoppernes uddannelse
Ensartetheden i biskoppernes uddannelsesniveau er ganske pafaldende. Det teoretiske fundament var en teologisk
embedseksamen, ogsd kaldet attestats.>’ For 29 ud af 40 biskopper gjaldt desuden, at de inden deres bispevielse havde

erhvervet enten magistergraden — det havde de 19 — eller den teologiske doktorgrad.>®

Hgjeste uddannelse ved udnaevnelse Antal % Danmark
Teologisk embedseksamen 11 21,5
Magister 19 47,5
Doktor 10 25,0
I alt 40 100,0

At de fleste siden hen blev teologiske doktorer, er en anden sag. Doktorgraden fulgte naesten automatisk med et
bispeembede. Det er derfor ikke serlig relevant at legge veegt pa dén omstaendighed. Dr. theol. bullatus var en restitel:
teologisk doktor i kraft af et kongeligt diplom.>* Til eksempel kan navnes Aalborg-biskoppen Mouritz Kgning (1637-
1672), som ved sin tiltreeden i 1668 af Frederik I11 blev udnavnt til landets farste dr. theol. bullatus. Han fik snart
mange faller; ogsa blandt hofpreaester og stiftsprovster. Peder Hygom (1692-1764), der var biskop i Aarhus i arene
1738-1764, afslog to gange at modtage den teologiske doktorgrad. Han fglte dbenbart ikke behov for denne
&resbevisning.

Studieophold ved udenlandske universiteter var en anden og flittigt benyttet uddannelsesmulighed. Rejserne gik
hovedsageligt til Tyskland, England og Nederlandene. To trediedele af biskopperne havde udenlandske studieophold
bag sig. Den gennemsnitlige varighed var omkring tre ar, men daekker over store udsving fra nogle fa maneder og helt

op til syv &r.*® Langt de fleste tog dog deres afsluttende eksaminer pd Kebenhavns Universitet.

Der kan treekkes mange paralleller til Steinar Imsens undersggelse af de norske biskopper i perioden 1536-1660. De
norske biskopper havde alle gennemgaet et teologisk-filosofisk studium. | 1500-tallet var der iseer lagt veegt pa de
humanistiske og filosofiske sider af uddannelsen. I det naste arhundrede — ortodoksiens arhundrede — kom teologien

mere i centrum.

> Jf. Danske Lov (1683) 2-17-1.

" Teologisk embedseksamen blev indfart i 1629. Man gnskede en attestation af den enkeltes faerdigheder, derfor
kaldtes embedseksamen ogsa attestats; i: Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 152ff.

> Den teologiske doktorgrad farte en hensovende tilvaerelse 1536-1736. Licentiatgraden havde lavere anseelse end
doktorgraden, fordi den var for folk af lavere social rang end de, der blev doktorer. Magistergraden havde en reel
adgangsgivende funktion til lererembeder. Rangfalgen var doktor-magister, men det var farst og fremmest ud fra en
social betragtning; i: Thomsen, 1975, s. 349; 369-373.

%% Koch og Kornerup (red.): 1951, s. 353.

%0 Helk, bd. 1 og 2, 1991.



De fleste norske biskopper havde en magistergrad. Almindeligvis inden for teologi, men filosofi forekom ogsa.
Enkelte havde ogsa en doktorgrad, og flere dyrkede humanistiske, kunstneriske og videnskabelige interesser.

De norske hiskopper var — ligesom deres senere danske kolleger — internationalt orienteret i kraft af deres flerarige
studieophold i udlandet. De fleste studierejser gik til Tyskland og Nederlandene. Det kan nappe undre, at blandt andet
Wittenberg markerer sig som et populaert studiested i reformationsarhundredet. Mere overraskende er det, at katolske
studiesteder — og is&r de jesuitiske — var temmelig populzre en overgang.

Ikke desto mindre blev magistergraden saedvanligvis erhvervet pd Kgbenhavns Universitet. En akademisk grad fra
Kgbenhavn blev naermest gjort til en slags licens til gejstlig tjeneste i Danmark og Norge. Derved fik man samtidig
centraliseret den galdende rekrutteringspraksis pa alle niveauer inden for den gejstlige embedsstand.*®*

Efter eneveeldens indfgrelse var magistergraden fortsat den typiske uddannelse blandt de norske biskopper, medens
doktorgraden ikke forekom helt sa meget som blandt de danske bisper. Udenlandske studier var ret almindelige blandt

gejstlige pa dette niveau, idet godt halvdelen havde haft studieophold i udlandet.

Hgjeste uddannelse ved udnavnelse (efter 1660) Antal % Norge

Teologisk embedseksamen 4 15,4
Magister 19 73,1
Doktor 3 11,5
I alt 26 100,0

Malt i procent var billedet anderledes i de kongelige dele af Slesvig og Holsten, hvor doktorerne var i flertal

Hgjeste uddannelse ved udnaevnelse Antal % Sl.-H.
Teologisk embedseksamen 1 12,5
Magister 2 25,0
Doktor 5 62,5
I alt 8 100,0

Det er naevnt, at teologien i 1600-tallet vandt frem i forhold til de mere filosofisk-humanistiske fag i det foregaende
arhundredes praesteuddannelse. Dét skal imidlertid ikke opfattes som et brud med den tidligere uddannelse. Det er
snarere et tegn pa den stigende specialisering, preesteuddannelsen gennemgik.

Reelt var uddannelsesmgnstrene far og efter 1660 sa at sige identiske, ligesom de udenlandske studieophold var det.
Indtrykket bekraeftes i Jesper Thomassens undersggelse af danske preester i drene 1536-1660: uddannelsesniveauet var
jeevnt stigende, og stort set alle bisper og hofpraster havde udlandsophold bag sig.>®? Det er alts8 ikke p&

uddannelsesomradet, man finder veasentlige forandringer mellem tiden fer og efter enevaldens indfgrelse.

%1 1msen, 1980, s. 146f.
%2 Thomassen, 1996, s. 204; 208; Thomassen, 1998, s. 18ff. Se endvidere: Larsen, 2001, s. 106ff.



Biskoppernes karrieremaessige baggrund
| perioden 1660-1746 var der seks stifter i Danmark. De fire 1& i Jylland, nemlig Aalborg, Viborg, Aarhus og Ribe. De
to gvrige stifter var Fyens Stift og Sjellands Stift. Biskopperne fordeler sig geografisk ret jeevnt, idet der i perioden var
otte biskopper i Aalborg, Viborg og Ribe, syv biskopper pa Fyn, og seks i Aarhus savel som i Sjellands Stift. Disse 43
embedsbeszattelser omfatter som tidligere navnt ikke 43 personer, men kun 40, da der var tre, som naede at have to
bispeembeder.

I skemaet optraeder biskopperne kun ved farste bispeudnavnelse. At der alligevel er en tidligere biskop i skemaet
skyldes, at Peder Hersleb (1689-1757), som var Sjallands biskop i drene 1737-1757, kom fra bispeembedet i Aggershus
Stift i Norge.

Foregéende embede Antal % Danmark
Sognepraest 6 15,0
Provst 16 40,0
Slots- eller hofpraest 8 20,0
Professor 9 22,5
Biskop 1 2,5
I alt 40 100,0

Mange af biskopperne havde haft op til flere stillinger, inden bispestolen blev indtaget. Disse tidligere stillinger kan

vaere relevante for bispeudnavnelsen, og oplysningerne er derfor indregnet i det nedenstaende skema.

Foregaende embeder Antal % Danmark
Sogneprast 31 77,5

Provst 23 57,5

Slots- eller hofpraest 11 27,5

Professor 10 25,0

Biskop 1 25

I alt (40) -

En nyudnavnt biskop kom typisk fra et embede som provst. Det gjaldt for 16 af de 40 biskopper (40,0 %). Der var
imidlertid to biskopper, som ved udnavnelsen var almindelige sognepraster, men tidligere havde varet provster. Fire
teologiske professorer og en hofprast havde samme fortid.

Det vil sige, at i alt 23 (57,5 %) af periodens biskopper havde varet provster pé et tidligere tidspunkt i karrieren.*®®
Denne gejstlige gruppe er derfor ikke til at komme uden om, nar bispernes karrieremassige baggrund skal

karakteriseres.

%3 Thomas Kingo (1634-1703) er medtaget som provst, men var egentlig kun viceprovst.



Lidt mindre markant er naste rekrutteringshovedgruppe: de teologiske professorer. Det kan naeppe undre, at de laerde
teologer pa Kagbenhavns Universitet stod steerkt, nar kirkens ledere skulle udvalges. | drene 1615-1672 blev
universitetets gverste teologiske professor - summus theologus - nasten automatisk Sjellands biskop ved
embedsledighed.®® Den tatte kontakt mellem universitet og kirke betad ogsd, at den sjallandske biskop indtil 1830
altid havde embedet som tredie teologiske professor.>® I alt ti (25,0 %) var universitetsprofessorer.>®®

Slots- og hofpresterne bidrog med otte biskopper i perioden (20,0 %). Derudover havde én af professorerne tidligere
veret slotspraedikant, og tilsvarende havde én af provsterne tidligere veeret hofpraedikant. Da Peder Hersleb i 1737 blev
Sjeellands biskop, forlod han bispestolen i Aggershus Stift i Norge, men ogsé han havde en fortid som slots- og
hofpreest. Blandt biskopperne var der altsa i alt elleve (27,5 %), som ved udnavnelsen enten var eller tidligere havde
vaeret slots- eller hofpraester. For perioden 1536-1660 har Jesper Thomassen pavist, at alle hofpraesterne far eller siden
blev biskopper, med mindre de dgde, far der var et ledigt embede.*®” Hofprasterne var altsd en seerdeles betydningsfuld
rekrutteringsgruppe til bispeembederne.

At provster, professorer og hofpraster tilhgrte den gejstlige elite, hersker der ingen tvivl om. Bispernes
karrieremassige baggrund viser med andre ord en klar tilknytning til eliten. Det var ikke normalt at komme direkte fra
et embede som sognepraest til bispeembedet. Der skulle noget mere til, og det bekraftes, nar man ser neermere pa de
seks, som havde dette usedvanlige karriereforlgb.

To af sogneprasterne, nemlig Aalborg-biskoppen Frands Thestrup (1653-1735) og den fynske biskop Christian
Ramus (1687-1762), var begge forhenvarende provster og havde i den egenskab varetaget ledelsesfunktioner. Disse to
preester er derfor ikke eksempler pa biskopper, hvis baggrund alene var et sognepreesteembede.

Sogneprast Sgren Glud (1621-1693) blev biskop i Viborg i 1673. Forfremmelsen skyldtes, at Gluds anden kone —
som var datter af kongelig livizege Poul Moth — havde en sgster, der blev Christian Vs elskerinde.*®®

Aarhus-biskoppen Hans Brochmand (1621-1664) er i opggrelsen medregnet som tidligere professor, men skal omtales
her, fordi han egentlig var sogneprast i Kgbenhavn. | 1660 blev han udnavnt til teologisk professor, fordi han fglte sig
for skrabelig til at fortsaette praestegerningen. Men ogsa dét var for hardt. Derfor blev han samme ar udnavnt til biskop i
Aarhus!

To af de tre resterende biskopper med sogneprastebaggrund havde embede i Kgbenhavn og var dermed tzt pa hoffet
og centraladministrationen. Anders Andersen Ringkgbing (1597-1668) var sogneprest ved Holmens Kirke, medens
Ribe-biskoppens sgn, Mathias Anchersen (1682-1741), var sogneprast ved Trinitatis Kirke. Dét perspektiv vender vi
tilbage til.

Tilbage er kun den fynske biskop Niels Hansen Bang (1614-1676), der inden sin bispeudnavnelse virkede som
kapellan og siden sogneprest i Dalum og Sanderum lidt syd for Odense. Han havde ikke haft funktioner hgjere oppe i
hierarkiet og var i gvrigt langt fra Kgbenhavn. Han var undtagelsen, der bekrafter reglen.

Det viser sig altsa, at der i hgj grad var sarlige forhold, som gjorde sig geeldende, néar den enevaldige administration

udnzvnte folk til kirkens gverste embeder. Ikke mindst administrativ erfaring blev prioriteret hgjt.

% Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 103f; 118; 174.

%% Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 174; Ellehgj m.fl. (red.), 1991, s. 397f.

%% Christian Rudolph Miiller (1651-1712), der senere kom til Fyn, var inden sin udnavnelse tysk hofprast i Kgbenhavn
og professor ved Ridderakademiet, men er alene medregnet som hofpreest.

%" Thomassen, 1998, s. 30ff.

%% Scocozza, 1989, s. 314f.



De norske biskoppers karriereforlgh i tiden 1536-1660 minder en del om det her beskrevne danske karrieremgnster efter
1660.>* Ligesom de danske biskopper var ogsé de norske almindeligvis begyndt som sognepraster. Kun én var mere
videnskabsmand end prast. | den tidlige reformationskirke var det helt nyt, at biskopperne varetog gejstlige
embedsopgaver fremfor juridiske. Denne &ndring af embedet fulgte naturligvis med ind i eneveeldens tid.

De danske biskopper efter 1660 blev som navnt kun undtagelsesvis udnavnt alene pa baggrund af prasteerfaring.
Halvdelen af biskopperne var tidligere provster med administrativ erfaring. At der tillige var en steerk reprasentation af
tidligere teologiske professorer og slots- og hofpraster, skyldes uden tvivl den naermere tilknytning disse embeder
udlgste i forhold til hoffet og centraladministrationen.

Imsen laegger stor veegt pa kongens personlige udvelgelse af biskopperne. De norske i serdeleshed, fordi der her var
behov for loyale folk, som kunne varetage de kongelige interesser pa bedste made. Men ogsa i Danmark var denne
udvalgelsesprocedure uomgangelig, om end der fortsat var en rest af bispevalg tilbage her, indtil det definitivt
forsvandt efter enevaldens indfgrelse.’”

Imsen konstaterer, at en norsk embedskarriere kun undtagelsesvis farte frem til en norsk bispestol. De fleste biskopper
blev rekrutteret fra kabenhavnske menigheder i kongens og centraladministrationens neerhed og var derfor kongens
specielt udvalgte mand pa de hgje kirkelige poster i Norge. Péfaldende mange norske biskopper havde veeret praster i
Kgbenhavn. Der var ogsa mange slots- og hofpraster, hvis forfremmelse skyldtes gode kontakter til hoffet. | de tilfelde,
hvor biskopperne ikke kom fra Kgbenhavn, kom de i reglen fra praesteembeder i starre danske provinsbyer. Jo na&ermere
man var kongen, jo nermere kom man altsa ogsa et bispeembede.

Imsen har til statte for sit synspunkt undersggt periodens danske forhold og fundet en slaende lighed. I tiden 1551-
1644 var der 40 bispeudnaevnelser i Danmark. Af disse 40 har Imsen fundet oplysninger pa de 35, og det viser sig, at de
ti havde veeret preester i en kebenhavnsk menighed, otte havde varet professorer og syv havde veret hofpraster i
Kgbenhavn.

| perioden 1660-1746 var der som navnt ogsa 40 biskopper i Danmark. | det foranstaende er det blevet opgjort, at der
i denne periode var ti teologiprofessorer, som blev biskopper i Danmark og elleve slots- eller hofpraester. Der er med
andre ord tale om en fordeling, som ligger tet pa Imsens tal. Tallene for perioden efter 1660 viser, at 24 ud af 40

biskopper (60,0 %) kom fra et embede i Kgbenhavn.

Embede i Kgbenhavn Antal % Danmark
Sognepraest 4 10,0
Provst 4 10,0
Slots- eller hofpraest 7 17,5
Professor 9 22,5
| alt 24 60,0

%9 Imsen, 1980, s. 144-149.
%% Med Danske Lovs indfarelse i 1683 stod der blot en lov tilbage, som sagde, at hvert stift skulle have sin egen af
kongen beskikkede biskop; jf. Danske Lov 2-17-1.



Af disse 24 havde de 16 virket som professorer eller som slots- eller hofpraester. Af de resterende otte havde de fire
veeret sognepraster. To af disse var imidlertid forhenveerende provster. De sidste fire var provster i Kgbenhavns-

omréadet.

I Norge er billedet efter 1660 stort set det samme. Ti norske biskopper (38,5 %) havde veret ansat i Kgbenhavn: tre
sognepraester, tre provster, to hofpraester, en slotspreaest og en professor. Imsens pastand om, at en norsk embedskarriere
kun undtagelsesvis farte til en bispestol, synes bekraftet i perioden efter 1660, idet 19 biskopper kom direkte fra et
dansk embede, medens kun syv kom fra et norsk.

Foregaende embede Antal % Norge
Sognepraest 7 26,9

Provst 11 42,3

Hofpraest 2 7,7

Professor teol. 0 0,0

Professor, ikke teol. 1 3,8

Lektor 3 115

Biskop 1 3,8

Generalvisitator 1 3,8

I alt 26 99,8

Foregaende embeder Antal % Norge
Sognepraest 26 100,0

Provst 13 50,0

Hofpraest 4 15,4

Professor teol. 1 3.8

Professor, ikke teol. 1 3,8

Lektor 3 11,5

Biskop 1 3,8

Generalvisitator 1 3,8

| alt (26) -




Tabellens tre lektorer var alle ansat i Bergen og havde i tilknytning til lektoratet Fane sogneprasteembede. Disse tre
lektorer er medregnet som sognepraster i skemaet over foregaende embeder. De gvrige biskopper, som kom direkte fra
et almindeligt praesteembede, kom alle fra Danmark. Det skete oftere i Norge end i Danmark, at en sognepreest blev
biskop. Derfor har de norske bispeembeder i nogen grad fet status som andenrangsembeder.>”* Men synspunktet holder
ikke, ndr man ser iszer provsternes store andel af de norske bispestole. Ligesom i Danmark var provsterne meget
attraktive kandidater til bispeembederne, men det var danske provster, der gnskedes. Kun tre af provsterne havde haft et
norsk embede.

Den centraliserede rekruttering var den samme béde i Danmark og Norge. | hertugdgmmerne var tendensen
tilsvarende. Provsterne var velanskrevne, men her var det stiftets egne provster. Kun to af de otte
generalsuperintendenter kom direkte fra et dansk embede, og i begge tilfelde fra et hofpraesteembede. Kun en enkelt af

hertugdemmernes generalsuperintendenter havde veeret sogneprast, medens to af provsterne var forhenveerende

hofpraster.

Foregaende embede Antal % Hertugdgmmerne
Provst 4 50,0

Hofpraest 2 25,0

Professor teol. 2 25,0

I alt 8 100,0

Sammenfattende kan man sl fast, at provster og derefter hofpreester og professorer var det egentlige
rekrutteringsgrundlag til kongerigets bispeembeder. Det var vasentligt at fa loyale folk pé den vigtige post,
bispeembedet var. Bade for Norges, hertugdgmmernes og Danmarks vedkommende var der en pafaldende tendens til at
rekruttere biskopperne fra kongens Kgbenhavn. Professorer og hofpreester matte i sagens natur vaere, hvor universitetet
og hoffet var. Antallet af rekrutterede provster og praster i Kgbenhavn er det eneste, som viser en klar forskel mellem
perioderne: far 1660 var der flest preester, efter 1660 flest provster.

En biskoppelig karriere var i hgj grad betinget af et embede i Kgbenhavn. Der var stor forskel pa uddannelsesniveauet
fra hgjeste til laveste embedsmand i det gejstlige hierarki. De kabenhavnske prasters niveau var generelt hgjt, men
praeesteembeder i Kgbenhavn var jo ogsa i sig selv eftertragtede karrierestillinger. Samtidig viser rekrutteringsmansteret
noget om den horisont, de rekrutterende instanser — kongen og centraladministrationen — var udstyret med. Endelig ma

det understreges, at det fortsat er eliten, det handler om. Af de 24 danske biskopper, som havde varet ansat i

"L Thomassen, 1996, s. 219.



Kgbenhavn, var det jo kun to, som alene havde vaeret praester.*” Alle gvrige havde ledelseserfaring fra en

provstegerning eller havde gode kontakter via et professorat eller hofprasteembede.’”

Kongens og hoffets kreds

Et bispeembede kunne ikke sgges. | hvert fald ikke det sjellandske embede. De gvrige bispeembeder kunne i princippet
sgges, men praksis viser, at det intet nyttede. Samtlige ledige bispestole i Danmark i arene 1706-1746 blev besat uden
procedure og udenfor referat, hvilket vil sige, at afgarelsen blev truffet uden om administrationen. Formalet var
naturligvis at sikre sig de mest loyale embedsmaend til landets mest betydningsfulde embeder. Ville man gare sig hab
om et bispeembede, var personlig kontakt til kongen derfor af stor betydning.>”* Men udnavnelsespolitikken gav ogsa
gode muligheder for kongeligt magtmisbrug. At blive udneevnt til biskop var sa afgjort ikke ngdvendigvis betinget af
kvalifikationer alene!

Biskop Sgren Glud sad i Viborgs bispestol fra 1673 til sin dgd i 1693. Han er tidligere blevet neevnt som et eksempel
pa forfremmelse takket vaere private forbindelser til kongehuset. Glud indgik nemlig aegteskab med en datter af
kongelig livleege Poul Moth, hvis anden datter, Sophie Amalie Moth, i 1671 som 17-arig blev Christian Vs
elskerinde.”"”

Om end enevelden radede, var der dog én, som ikke kunne holde sin harme tilbage over dette. Det var den fgromtalte
Viborg-preest Jacob Worm (1642-1693), som tidligere havde lovprist enevaeldens lyksaligheder, men efterhanden
skiftede mening og begyndte at skrive satiriske skrifter om selvsamme enevalde.”

Worms satire havde allerede pa et tidligere tidspunkt ramt en af Sgren Gluds sjeellandske bispekolleger, nemlig Hans
Bagger, der i 1675 — kun 29 ar gammel — havde faet det sjellandske bispeembede. Den slags skabte misundelse. Isar
fordi embedet ikke var opnaet pa grund af useedvanligt gode kundskaber, men fordi Baggers hustru var sgster til
Danmarks pa det tidspunkt mest magtfulde mand, Peder Schumacher Griffenfeld. Jacob Worm skrev derfor samme ar
en satire, hvor han angreb Griffenfeld for nepotisme. Og Worm slap minsandten fra det uden straf. Det er maske dén
erfaring, som gav mod til naste udfald. Denne gang rettedes skytset mod selveste kong Christian V i egen hgje person!
Det skete i en satire, anlagt som disputats med titlen De Idolis Jeroboami. Teksten handlede om kong Jeroboam, som

satte to gudebilleder i form af guldkalve op. Derpa sagde han til Israel: “Det er dine guder”. Og sa beskyldtes Jeroboam

*"2 Det kan yderligere oplyses, at den ene af disse preester, Anders Andersen Ringkgbing, blev udnavnt s& tidligt som
1642 og derfor egentlig repraesenterer perioden forud. Ringkebing var prast ved Holmens Kirke, hvor han hyppigt
havde Christian IV som tilhgrer. Almindeligvis betragtes denne omstaendighed som den egentlige arsag til
bispeudnzvnelsen. Om den anden sognepreest i Kgbenhavn, Mathias Anchersen, er det nok ikke uvasentligt at oplyse,
at han var sgn af Ribe-biskoppen Ancher Anchersen. Mathias Anchersen blev af Christian VI — der selv havde udnavnt
ham — opfattet som fjende af alt godt, idet Anchersen var ortodoks og keempede imod pietisternes leere om bodskampens
ngdvendighed. Jf. Dansk biografisk Leksikon, 1979ff.

573 Jesper Thomassen har understreget, at vejen til en bispestol i perioden 1536-1660 som regel gik over et kgbstadskald
eller en stilling som slots- eller hofpraest; i: Thomassen, 1996, s. 219. Denne udvikling blev som vist i det foregéende
blot yderligere forsteerket i tiden efter eneveeldens indfarelse.

> Gratialprotokollerne 1706-1746 (Rigsarkivet. Danske Kancelli. D 1) viser ingen eksempler p& ansggninger til
bispeembeder. Derimod kan man finde en del eksempler pa, at udnavnte bisper med vekslende held anbefalede egne
sgnner eller andre familiemedlemmer til gejstlige embeder (fx 1707 s. 52; 1707-1708 s. 79; 1709 s. 94; 1718-1719 s,
113; 117 ;1734-1735 s. 109). Desuden findes der to tilflde, hvor biskoppen i Ribe — mod at holde personlig kapellan —
forgaeves sagte preestekald for at supplere bispeembedets darlige indtegter (1709 s. 73; 1734-1735 s. 10a). Se
endvidere: Jensen, 1987, s. 134-144.

> Scocozza, 1989, s. 314f. Kristianias stiftsprovst, danske Hans Munk; blev i 1694 biskop i Kristianssand og fem &r
senere biskop i Kristiania. Zgteskabet med Sophie Amalie Moths sgskendebarn banede vejen til embeder, som Munk
slet ikke var voksen; i: Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929; Kvam, 1909, s. 12.



—men i virkeligheden Christian V — for at have tilegnet sig retten til at besaette kirkeembeder, beslaglagt kirkegods samt
frataget rigets gamle adel dens velerhvervede rettigheder. Worm anklagede kongen for at lade halvstuderede rgvere fa
hgje kirkelige embeder og beskytte biskopperne, som alle var hovmodige og dovne mand, der foretrak sengens glaeder
frem for bogens. Praestestanden var imidlertid ikke ene om dette skudsmal. Worm skrev ogsa, at kongen overtradte det
sjette bud ved at liste sig bort fra kirken til bordellet — altsd en hentydning til Christian Vs forhold til Sophie Amalie
Moth. Eneveldens indfarelse var en forbrydelse.

Resultatet blev som bekendt ikke eneveldens fald, men derimod Worms. Han blev faengslet og demt til dgden. Men
Worms hustru skrev det ene bgnskrift efter det andet, Worm blev benédet og i stedet deporteret til Trankebar, hvor han
dede i 1693.°"

Kongen lod sig naturligvis ikke pavirke af Worms kritik. At badde Hans Bagger og Saren Glud kunne takke deres
hofkontakter for deres bispeembeder, var derfor heller ikke enestaende tilfelde. I reekken af Viborg-bisper finder man
blandt Gluds efterfglgere nordmanden Caspar Wilthagen, som sad i embedet fra 1712 til sin dgd i 1720. Wilthagen var
fra Trondhjem, men tog sydpa til Gliickstadt, hvor han i 1694 blev compastor — en slags kapellan — og inden lzenge
involverede sig i en sag om vranglare. Wilthagen ma tilsyneladende have gjort sig bemaerket sa langt borte som i
Kgbenhavn, for i 1709 blev han hofpraest med den intime opgave at vaere skriftefader for grevinde Schindel, Frederik
IVs elskerinde. Da grevinden métte forlade de kongelige gemakker, forsvandt Wilthagens arbejdsopgaver ved hoffet. |

1712 blev han udnavnt til biskop i Viborg, og s& var man af med ham pa en pan made.’”®

Det er eksempler som de her anfarte, der springer i gjnene og huskes. Men det var naturligvis ikke kun familigre
forbindelser via kongelige elskerinder og hgjt placerede hofembedsmand, som muliggjorde en bispeudnavnelse. De
fleste bispeudnaevnelser havde trods alt en mere sober og legitim begrundelse, og i den sammenhang ma hofpraesterne
fremhaeves her.

Ikke feerre end elleve biskopper havde en fortid som hofpraester eller slotspraster. De otte gik direkte fra et slots- eller
hofprasteembede til bispeembedet. Betegnelsen hofpreest forteeller i sig selv om kontakten til hoffet, og der skulle gode
kontakter — og evner — til, hvis man skulle gare sig hdb om et avancement til hofpraest.

Her skal omtales to hofpraster. Den ene var hofpraest ved udnavnelsen som biskop, den anden blev det efter at have
haft et bispeembede i nogle ar. Felles for dem er, at de begge var biskopper i Viborg, og at de begge blev afskediget
umiddelbart efter Frederik 1Vs dgd i 1730:

Bartholomeus Deichmann var biskop i Viborg i arene 1700 til 1712, altsd umiddelbart inden fgromtalte Caspar
Wilthagens tiltreeden. Deichmann blev feltprast i 1693 med hjaelp fra biskop Hans Bagger, som selv havde néet
bispestolen ved sin svoger Peder Griffenfelds hjeelp. Deichmann havde faet foden indenfor, og i 1696 blev han
hofpraedikant for Christian Vs sgn, prins Carl. Tre ar senere gik turen til Odense, hvor embedet som stiftsprovst
ventede. | 1700 naede Deichmann at blive udnavnt farst som superintendent i Oldenburg-Delmenhorst og siden som

biskop i Viborg. Udnavnelserne fulgte sa hurtigt efter hinanden, at tiltreedelsen i Oldenburg-Delmenhorst aldrig blev

>7® S det foranstdende afsnit: Satirikeren Jacob Worms sag 1679-1681.

> Dansk biografisk Leksikon bd. 16, 1984, s. 42f; Scocozza, 1989, s. 314; Hougaard m.fl., 1990, s. 276ff; Sgnderholm,
1971, s. 179ff.

%78 Severinsen, 1932, s. 436. At det var hofgunst eller snarere gnsket om at komme af med Caspar Wilthagen, der bragte
ham pa Viborgs bispestol, er ogsa indtrykket i: "Biskop Dr. Caspar Wildhagen i Viborg”, 1891-93, s. 540.



fart ud i livet. | 1713 forflyttedes Deichmann til bispeembedet i Kristiania i Norge, hvor han sad indtil Frederik 1Vs dad
i 1730. Derefter blev han afskediget af Christian VI og dede allerede &ret efter.>”

Saren Lintrup er det andet eksempel pa afhaengigheden af hoffet og den siddende konge. Inden sin tiltreden som
biskop i Viborg i 1720 naede Lintrup at bestride flere hgjere gejstlige embeder. Fra 1704 til 1707 var han provst ved
Regensen. 1707 blev han professor eloqventig og fra 1716 professor i teologi. Fra 1720 til 1725 var han biskop i
Viborg. Frederik 1Vs dronning Anna Sophie syntes godt om Lintrup, og snart efter fik han embede som hofprast og et
teologisk professorat. Som hofpraest var han imidlertid ingen succes, darlig preedikant som han var. Men Frederik IV

holdt handen over ham, og afskedigelsen kom farst efter, at Lintrup havde preediket ved kongens begravelse.

Der kan navnes mange starre eller mindre begivenheder, som med en vis sandsynlighed kan have banet vejen for en
bispeudnavnelse.

At alting ved steenderdagen 1660 gik efter kongens hoved, skyldes ikke mindst, at der eksisterede et hold af
betydningsfulde personer, som havde mulighed for at seette rigsradet skakmat under forhandlingerne. Hans Svane var
gejstlighedens steerke mand, der af Frederik 111 — som tak for hjeelpen — blandt andet blev efterreformationstidens eneste
e&rkebiskop i Danmark. At det viste sig kun at veere en tom erestitel, er en anden sag.

Ved stenderdagen deltog ogsa provsten for Slagelse Herred, Peder Villadsen. Han bakkede Frederik 111 op i
enevoldsplanerne, og allerede éret efter var Villadsen blevet biskop i Viborg. Man fristes til at tro, at det var en tak for
de politiske tjenester.>®

Frederik Il1s sgn, prins Jargen, fik Christen Jensen Lodberg som lzrer. Inden prinsens uddannelse var tilendebragt,
var Lodberg for leengst sikret et godt embede som domprovst i Roskilde. Under den naste konge, Christian V, blev
Lodberg biskop i Ribe i 1681. Her har de tidligere hofkontakter sandsynligvis haft betydning. Lodberg dgde i 1693 og
blev efterfulgt af Ancher Anchersen, som Christian V kendte fra sine ophold pa Koldinghus. Anchersen var nemlig
sognepraest i Kolding og havde faet kontakt med kongen, som uden tvivl syntes godt om prasten. | hvert fald blev
Anchersen i 1692 udnavnt til hofpraedikant for den 21 &r gamle kronprins Frederik — den senere Frederik IV — pa
dennes udenlandsrejse i 1692-1693.

Et sidste eksempel kan vare Thomas Kingos salvingsdigt fra 1671 i forbindelse med Christian Vs salving, hvor Kingo
viser sig som dybt indlevet i eneveeldens ideologi. Det var selvfaglgelig noget, enevoldskongen kunne bruge, og det
skadede afgjort ikke Kingo, da der skulle udnavnes ny biskop pa Fyn i 1677.%%

Listen er ikke udtgmmende. Der kan findes flere eksempler pa kongelig bevagenhed, men de her anfarte viser i hvert

fald noget om den forskellighed, hoftilknytningen kunne have.>®

De fleste biskopper kom fra et embede som provst. Her er det knapt sa oplagt at pege pa kongens indflydelse. Man ma

snarere formode, at det er centraladministrationen og de siddende biskopper, som har udset sig egnede folk i det

> Deichmann faldt i undde 1730, da han mistaenktes for at have begunstiget kongens @gteskab med Anna Sophie
Reventlow; i: Ehrencron-Miller, bind 2, 1924-1932, s. 341.

%80 Tilsvarende blev Christen Madsen Tausan fra Kage i 1661 udnavnt til biskop i Stavanger; i: Bryld, 1974, s. 112f.
%81 Der er tale om Kingos Hosianna fra 1671. Kingo var ikke ene om at hylde enevoldsmonarken, for samme &r udgav
den senere Viborgbiskop Henrik Thomsen Gerner ligeledes et @reskrift i anledning af Christian Vs salving. |
forbindelse med udgivelsen af Danske Lov af 1683 udgav Gerner nok et ereskrift, som nappe var til ulempe i
forbindelse med bispeudnavnelsen i 1693.



gejstlige landskab. Man ma i gvrigt ikke overse, at der var nogle stykker, som blev biskopper meget mod deres vilje! Og
det er da et handgribeligt tegn p&, at administrationen gik efter de bedst egnede.*®® Den enkelte biskops karrieregnsker
og ambitioner var altsa ikke altid overensstemmende med centraladministrationens; men det var

centraladministrationen, der havde det sidste ord.

Kapitel 15

%82 Der findes en kort gennemgang af tilsvarende norske tilfzlde i perioden 1536-1660; i: Imsen, 1980, s. 152f.

%8 Andreas Woldike blev i 1735 udnavnt til biskop i Viborg — meget mod sit @nske. Her synes kvalifikationer
imidlertid ikke at have veeret afggrende, men derimod prastens manglende popularitet. Wéldike var godt tilfreds med
sit embede som sogneprast ved Holmens Kirke og provst for land- og sgetaten; men Christian VI kraevede med stor
bestemthed, at Woldike blev forflyttet. Baggrunden var muligvis, at Woéldikes praedikener var langtrukne, darligt
formuleret og i tilgift fremfart med en leespende stemme. | den samme periode stod pietismen sterkt i Danmark og i
Kgbenhavn i serdeleshed. Woldike indtog beklageligvis ikke et fast standpunkt i dette teologiske spgrgsmal, men
vekslede mellem en Kklar ortodoks og en pietistvenlig holdning. Jf. Bjgrn Kornerups biografi i Dansk biografisk
Leksikon, 1979ff. Jf. Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 153f blev der pa foranledning af hofpraest Bluhme foretaget en
raekke forflyttelser, sa vaekkelsens modstandere blev placeret, hvor de gjorde mindst skade. Det ramte flere ortodokse
praester og altsd ogsa Andreas Woldike.



Biskoppernes sociale tilhgrsforhold

De danske biskoppers sociale baggrund
De fleste biskopper fik deres embede, fordi de var fagligt velegnede. Men det kraevede som udgangspunkt en teologisk
uddannelse, og den kostede penge. Nu handler det med andre ord om de senere biskoppers sociale herkomst. Hvilke

hjem kom biskopperne typisk fra, og hvem giftede de sig med?

Faders hgjeste stilling (Danmark) Antal % AKk. %
1. Sognepraest 7 17,5 17,5

2. Provst 7 17,5 35,0
3. Biskop 3 75 425
4. Konfessionarius/hofpraest 0 0,0 42,5

5. Professor theol./el. lign. 4 10,0 52,5
6. Professor/el. lign. 2 50 57,5
7. Borgerligt erhverv/handlende 15 37,5 95,0
8. Handveerker 1 25 97,5

9. Bondestand 1 2,5 100,0

I alt 40 100,0 100,0

En stor del af de senere biskopper var opvokset i preestegardene: 17 ud af 40 biskopper var praestebgrn. Syv af feedrene
var almindelige sognepraster, syv var provster og tre var biskopper. Af de 17 tilfelde tilhgrte de ti altsa den gejstlige
elite. De fire fedre med et teologisk professorat bringer gruppen af biskopper med gejstlige faedre op pa 21, altsd godt
halvdelen af den samlede gruppe (52,5 %). Medregnes sgnner af professorer uden for det teologiske fakultet, nar man
op pa et solidt flertal pa 23 (57,5 %) med akademisk baggrund.

Den gvrige del af biskopperne kom fgrst og fremmest fra borgerskabet. 15 af de 19 tilbagevaerende biskopper kom fra
denne kategori. De to resterende biskopper var henholdsvis handvzrker- og bondesgnner.

At s& mange biskopper kom fra borgerskabet, falder fint i trad med Svend Larsens studier i det fynske radsaristokrati i
det 17. arhundrede. | modsaetning til adelen kunne kebmzndene og radmandene ikke sikre deres formuer gennem
jordbesiddelse. Tvartimod kunne en formue hurtigt nedbrydes. Mange rddmandssgnner forlod deres fadeby og
begyndte at studere — iser teologi. Radmandsdatrene blev i deres fadeby og blev gift med kabmaend eller akademikere,
ikke mindst praster.®®

Det samlede resultat taler sit tydelige sprog: biskopperne var enten barn af akademikere — ikke mindst den gejstlige

elite — eller af borgerskabet.

584 ) arsen, 1965, s. 238ff.



Hvem giftede de senere biskopper sig med? Hvilke hjem kom agtefzllerne fra? Bispefruernes feedre er blevet opdelt i
de samme grupper, som biskoppernes faedre i det ovenstdende. Resultaterne ligner hinanden en hel del, om end der er
sma nuancer.
18 bispefruer eller 45,0 % tilhgrte kategorierne 1-5, var altsa detre af gejstlige. Otte af biskoppernes svigerfadre var
sognepraester, fem var provster, tre var biskopper og to havde universitetsansattelse inden for det teologiske omréde.
Flertallet af svigerfeedrene var gejstlige eller akademikere. En var handveerker, medens 17 (42,5 %) tilhgrte gruppen

“borgerligt erhverv/handlende”.

1. svigerfars hgjeste stilling (DK) Antal % AKK. %
1. Sognepraest 8 20,0 20,0

2. Provst 5 12,5 32,5
3. Biskop 3 75 40,0
4. Konfessionarius/hofprast 0 0,0 40,0

5. Professor theol./el. lign 2 5,0 45,0
6. Professor/el. lign. 3 75 52,5
7. Borgerligt erhverv/handlende 17 425 95,0
8. Handveerker 1 2,5 97,5

9. Bondestand 0 0,0 97,5

10. Ukendt™ 1 2,5 100,0
I alt 40 100,0 100,0

Agtefellernes sociale herkomst var altsa stort set identisk med biskoppernes. Gruppen af gejstlige og akademikere var
ganske vist en anelse mindre, men sa var der til gengeeld flere barn af borgerskabet. Der kan altsa ikke rokkes ved, at
bispinderne kom fra den bedste ende af gejstligheden samt borgerskabet.

Nogle af biskopperne var gift mere end én gang. 12 var gift to gange, medens kun to var gift tre gange.



I andet eegteskab dominerede datre af folk i borgerlige erhverv. Syv ud af de tolv egtefaller tilhgrte denne gruppe.

Fire havde gejstlige fedre, medens en enkelt tilhgrte gruppen af universitetsansatte udenfor det teologiske fakultet.

2. svigerfars hgjeste stilling (DK) Antal % AkK. %
1. Sognepraest 2,5 2,5

2. Provst 1 2,5 5,0
3. Biskop 1 25 75
4. Konfessionarius/hofpraest 2,5 10,0

5. Professor theol./el. lign. 0 0,0 10,0
6. Professor/el. lign 1 2,5 12,5
7. Borgerligt erhverv/handlende 7 17,5 30,0
8. Handveerker 0,0 30,0

9. Bondestand 0,0 30,0

10. Ukendt 4 10,0 40,0
11. Kun gift én gang 24 60,0 100,0
I alt 40 100,0 100,0

Leaegger man tallene for farste og andet &egteskab sammen, far man som resultat, at i alt 22 @gtefeeller — eller 39,3 % -

kom fra gejstlige hjem, medens 24 bispinder var fadt i borgerfamilier (42,8 %). Biskopperne giftede sig altsa med

akkurat de samme socialgrupper, som de selv kom fra. Derved bliver den sociale beveegelighed ret moderat.

*% | enkelte tilfelde er svigerfaderens stilling ukendt. Hvis der til gengaeld foreligger data for en afded @gtemand, er
dennes data benyttet i stedet, da disse oplysninger i forbindelse med den sociale baggrund kan sidestilles med



Alle svigerfaedres stilling (DK) Antal % AkK. %

1. Sogneprast 9 16,1 16,1
2. Provst 6 10,7 26,8
3. Biskop 4 7,1 33,9
4, Konfessionarius/hofpraest 1 1,8 35,7
5. Professor theol./el. lign. 2 3,6 39,3
6. Professor/el. lign. 4 7.1 46,4
7. Borgerligt erhverv/handlende 24 42,8 89,2
8. Handveerker 1 1,8 91,0
9. Bondestand 0 0,0 91,0
10. Ukendt 5 8,9 99,9
| alt 56°% 99,9 99,9

21 biskopper var fagdt og opvokset i gejstlige hjem. Heraf blev de 16 gift med dgtre fra gejstlige hjem. 76,2 % giftede
sig altsd med piger fra tilsvarende sociale forhold. Det giver i nogen grad indtryk af en lukket stand; altsé en
selvrekrutterende preaestestand med tendens til at udvikle praesteklaner. Men indtrykket er baseret pa et endog meget lille
antal personer. P4 den anden side var det almindeligt blandt alle steender at gifte sig inden for egen stand.

11 af biskopperne giftede sig med preasteenker. For de ottes vedkommende skete det ved indgaelsen af det farste
&gteskab. Det var en konsekvens af, at den nye praest i sognet af og til overtog forgaengerens enke som hustru for at
undgé ekstraudgiften til enkepension.*®’

Nar man betoner gejstlighedens tendens til at gifte sig inden for embedsstanden, ma man ogsé huske p, at der er flere
tilfeelde, hvor en kapellan og sogneprastens datter fattede gensidig interesse for hinanden. Ikke alene havde de den
samme sociale baggrund, men i mange tilfalde var praestedatrene i kraft af deres faeedres embede altid at finde i

kapellanernes nermeste omgivelser. Og det forklarer jo egentlig en del...>%®

oplysninger om feedre.

*% Det samlede antal @gteskaber bliver 56, fordi alle biskopper var gift én gang, 12 var gift to gange, og to var gift tre
gange.

%7 praesteenker havde ret til pension af kaldet; jf. Danske Lov (1683) 2-13-10.

°% | perioden 1536-1660 giftede over 20 % af de danske praester sig med forgaengerens datter (8 %) eller enken (13,6
%). 1 1700-tallet var de tilsvarende tal henholdsvis 9 og 7 %. | Sverige var denne udvikling mere markant. | V&xjo6 var
der i 1600-tallet 15,2 % af praesterne, som giftede sig med forgengerens datter og 10,3 %, som overtog enken. | 1700-
tallet var de tilsvarende tal 21,2 og 9,4 %; i: Thomassen, 1996, s. 225-231.



Parallelle mgnstre
Steinar Imsens norske resultater for perioden 1536-1660 har, ligesom pa uddannelses- og karriereomradet, en sléaende
lighed med de her beskrevne.*®

De fleste norske biskopper kom typisk fra preestefamilier eller fra borgerfamilier. Altsa ngjagtig de samme grupper
som de danske biskopper efter 1660 tilhgrte. Disse topposter indenfor kirkevaesenet kunne indfri borgerskabets sociale
og erhvervsmassige ambitioner. Derfor var de tiltreekkende. Kongen kunne samtidig regne med at finde loyale folk
indenfor netop denne samfundsgruppe. Det falles sociale ophav, den samme uddannelsesbaggrund og lgbebane var
medvirkende til at skabe et faellesskab i interesser og loyalitet. Det var med til at fremhave et gruppetilhgrsforhold
blandt biskopperne i seerdeleshed og indenfor gejstligheden i almindelighed. Det sidstnavnte aspekt finder Imsen
understreget i den biskoppelige giftermalspraksis.

Naesten alle norske biskopper giftede sig med preestedetre eller borgerjomfruer, hvortil datre af andre offentlige
embedsmaend som slotsskrivere, hofkirurger, lagmaend m.fl. ogsa kan henregnes. Zgteskaberne var med til at udvikle

den stadigt voksende stand af embedsmand, der skulle blive adelens efterfglger som dominerende samfundsgruppe.

Der var med andre ord en ret klar tendens til, at den gejstlige elite blev knyttet sammen ved
agteskabs- og slegtskabsband. Denne tendens kan i nogen grad ogsa findes blandt de danske
biskopper efter 1660, om end den er mindre markant: tre biskopper var sgnner af biskopper og fire
agtefeller var dgtre af biskopper. Selv om tallene er sma, vidner de dog om en vis social

gruppedannelse.

Jesper Thomassen har i sin undersggelse af de danske sognepraester i tiden 1536-1660 ogsa analyseret
&gteskabsmegnsteret blandt de hgjest placerede gejstlige. Her viser det sig, at &egteskabsmgnsteret i vidt omfang minder
om byprasternes. Forklaringen er naturligvis, at de fleste biskopper var gift far udnavnelsen. Det var typisk sket,
medens biskopperne endnu var bypraster. | alt 53 bispefruer kendes fra perioden 1536-1660. 20 var af borgerlig
herkomst, og heraf var de 16 radmandsdatre. Fem var bispedgatre og elleve var datre af bygejstlige. Fem havde fedre,
der var universitetsprofessorer, en havde en far, der var leege, og seks havde feedre med ansettelse ved hoffet. Kun tre af
bispernes svigerfedre tilhgrte gejstligheden pa landet. En stor del af hofpraesterne havde et agteskabsmgnster, som var
sammenfaldende med biskoppernes.>®

Christian Larsens kortfattede analyse af adelsvaldens biskoppers agteskabsmanster®® fgjer ingenting til Thomassens
konklusioner, s& man ma konstatere, at der — for sa vidt — intet nyt er under solen. De danske biskoppers sociale
standard blev fastlagt i de farste artier efter reformationen. Hvad der fulgte efter 1660 var blot en fortsattelse af
gammelkendt praksis. Sammensgtningen af borgerlige og gejstlige relationer er nasten ens. Det er i hvert fald ikke i
disse forhold, man kan udlede et eventuelt vendepunkt i udnavnelsespolitikken.

I drene 1660-1746 adskilte heller ikke Norges eller hertugdgmmernes biskopper sig markant fra de danske biskopper

med hensyn til sociale tilhgrsforhold.

Faders hgjeste stilling (Norge) Antal % AkK. %

%89 Imsen, 1980, s. 150ff.
%0 Thomassen, 1996, s. 227; Thomassen, 1998, s. 22f.



1. Sogneprast 8 30,8 30,8
2. Provst 4 154 46,2
3. Biskop 3 11,5 57,7
4. Konfessionarius/hofpraest 0 0,0 57,7
5. Professor theol./el.lign. 1 38 61,5
6. Professor/el. lign. 2 7,7 69,2
7. Borgerligt erhverv/handlende 7 26,9 96,1
8. Handveerker 1 3.8 99,9
9. Bondestand 0 0,0 99,9
I alt 40 99,9 99,9

Bade i Norge og i hertugdgmmerne var biskopperne typisk opvokset i gejstlige hjem. Neesten 70 % af de norske

superintendenter kom fra akademikerhjem, medens borgerskabet stod for resten. Billedet er stort set det samme i

hertugdgmmerne.

Faders stilling (Hertugdemmerne) Antal % AkK. %
1. Sogneprast 5 62,5 62,5

2. Archidiakon 1 12,5 75,0

3. Borgerligt erhverv/handlende 1 12,5 87,5
4. Handvarker 1 12,5 100,0

I alt 8 100,0 100,0

For arene 1660 til 1746 er de norske biskoppers &gteskabsmenster stort set identisk med de danskes. Hovedparten af

hustruerne kom fra preeste- eller akademikerhjem (53,8 %), medens en fjerdedel var barn af borgerskabet.

1. svigerfars hgjeste stilling (Norge) Antal % Akk. %
1. sognepraest 6 231 23,1

2. provst 3 11,5 34,6
3. biskop 4 15,4 50,0
4, hofpreest 0 0,0 50,0
5. professor theol./el. lign. 0 0,0 50,0
6. professor/el. lign. 1 3,8 53,8

1 | arsen, 2001, s. 105f.



7. borgerligt erhverv/handlende 6 23,1 76,9

8. handveerker 0 0,0 76,9
9. bondestand 0 0,0 76,9
10. ukendt 6 23,1 100,0
| alt 26 100,0 100,0

I de tilfeelde, hvor en norsk biskop var gift to gange, var det i anden omgang typisk en datter af borgerskabet, han

giftede sig med. Billedet er simpelthen ngjagtig magen til det danske.

2. svigerfars hgjeste stilling (N) Antal % AKk. %

1. sognepreest 2 7,7 7,7

2. provst 0 0,0 7.7
3. biskop 1 3,8 11,5
4. hofpreest 0 0,0 11,5
5. professor theol./el. lign. 0 0,0 11,5
6. professor/el. lign. 1 3,8 15,3
7. borgerligt erhverv/handlende 4 15,4 30,7
8. handveerker 0 0,0 30,7

9. bondestand 0 0,0 30,7

10. kun gift én gang 18 69,2 99,9
| alt 26 99,9 99,9
Alle svigerfeedres stilling (Norge) Antal % Akk. %
1. sognepreest 8 23,5 23,5

2. provst 3 8,8 32,3
3. biskop 5 14,7 47,0
4. hofpreest 0 0,0 47,0
5. professor theol./el. lign. 0 0,0 47,0
6. professor/el. lign. 2 59 52,9
7. borgerligt erhverv/handlende 10 29,4 82,3
8. handveerker 0 0,0 82,3



9. bondestand 0 0,0 82,3
10. ukendt 6 17,6 99,9

| alt 34 99,9 99,9

I 12 af 34 gteskaber var bade far og svigerfar gejstlige. | alt var 16 norske biskopper sgnner af gejstligheden. Det
betyder, at 75 % af gejstlighedens sgnner giftede sig med piger fra samme stand. Den hgje procentvise andel svarer il
periodens danske (71,4 %), hvorved indtrykket af en selvrekrutterende preaestestand styrkes. Kun i et enkelt tilfelde
giftede en biskop sig med en prasteenke: langelandske Marcus Christenssgn Humbles anden kone var enke efter
Humbles forgenger i embedet som biskop i Stavanger.

Blandt hertugdemmernes generalsuperintendenter var der seks, som kom fra gejstlige hjem. I to tilfeelde tilhgrte bade
far og svigerfar gejstligheden (33,3 %). Her var tendensen til giftermal inden for embedsstanden altsa knapt s& markant,
men dog stadig betydelig.

FAEgteskabsmansteret blandt hertugdegmmernes biskopper svarer stort set til det danske og norske, om end det her var

borgerskabet, som — pa bekostning af gejstligheden — leverede de fleste bispefruer.

1. svigerfars hgjeste stilling (SI.-H.) Antal % AkK. %
1. sognepraest 1 12,5 12,5

2. provst 1 12,5 25,0
3. borgerligt erhverv/handlende 3 37,5 62,5
4. handverker 1 12,5 75,0

5. skipper 1 12,5 87,5
10. ukendt 1 12,5 100,0

I alt 8 100,0 100,0
Alle svigerfeedres stilling (SI.-H.) Antal % Akk. %
1. sognepreest 1 10,0 10,0

2. provst 1 10,0 20,0
3. borgerligt erhverv/handlende 4 40,0 60,0
4. handveerker 1 10,0 70,0

5. skipper 1 10,0 80,0
6. generalmajor 1 10,0 90,0
10. ukendt 1 10,0 100,0

I alt 10 100,0 100,0




Pa baggrund af det foranstdende kan man konkludere, at biskoppernes sociale tilhgrsforhold var temmelig ens i alle tre
dele af det danske rige. Og vender man blikket mod nabolandene Sverige og Finland — som i perioden begge var dele af
det svenske rige — viser det sig, at mensteret ogsa her var stort set det samme.**

11925 kom F. J. Linders frem til, at over halvdelen af de svenske prester i 1600 og 1700-tallet var fadt i preestehjem.
Fra midten af 1700-tallet begyndte andelen at falde, men var dog stadig meget betydelig.>* Siden ndede Sten Carlsson
frem til en lidt mindre procent. Ifalge Carlsson var under 40 procent af de svenske praester fra praestehjem i 1680.
Selvrekrutteringen var dog hgjere i de finske stifter. 1 1700-tallets forste halvdel 1 praestesgnnernes andel af
gejstligheden nogenlunde stabilt pd godt og vel 40 %. Knap 60 % af prastefruerne var praestedgtre. Af 117 preester, som
i drene 1700 til 1865 blev udnavnt til biskopper, var 78 praestesgnner. Ogsa blandt domprovsterne var prastesgnnerne i
klart flertal.

Den store gejstlige selvrekruttering haenger blandt andet sammen med, at social deklassering var ret sjeeldent
forekommende, bortset fra ugifte preestedgtre. Carlsson peger pa praesteskabets hgje kulturelle standard som et varn
mod social degradering.

Der var i hgj grad tale om en opadgaende standscirkulation op til prestestanden. En almuesgn, der ville have sit
oprindelige sociale niveau, blev prast og giftede sig med en prastedatter. Ved at gifte sig ind i en praestefamilie blev
han hurtigere optaget i den nye stand, og deres barn fik nye muligheder for socialt avancement. Typisk var
reekkefalgen: bonde — praest — (civil-)embedsmand.

I midten af 1700-tallet greb standsnivelleringen om sig. | den svenske civilforvaltning sveekkedes sammenhangen
mellem adelskab og embedsmand, medens prastestandens homogenitet forblev usendret en tid endnu. Men andelen af
studerende praestesgnner var faldende, s en forandring var pa langere sigt uundgéelig.>*

Det kunne veere hensigtsmassigt at sikre sig loyale folk i visse embeder, for eksempel i greenseomrader. Dét er en del
af forklaringen pa kongernes “udstedelse” af embedsarvelighed, altsa at praestesgnner fik ekspektance pa deres feedres
embeder. | andre tilfalde, hvor der ikke var en sgn, som kunne overtage embedet, valgte menigheden ofte en prest, som

%% Det kan opfattes som udtryk for sognets samhgrighed med prastefamilien, og samtidig

ville tage enken eller datteren.
var det med til at fremme den gejstlige selvrekruttering.

Sikringen af loyale folk i greenseomrader var aktuelt i Finland, hvor rigsregeringen selv besatte de stgrste og bedste
preesteembeder. Kontrollen med de finske menigheder var vigtig og kunne selvsagt ikke overlades til enhver. Derfor var
den finske hgjgejstlighed nzsten altid fra svenskfgdte familier og dermed adskilt fra landets gvrige befolkning, ikke
mindst det gvrige praesteskab.

I slutningen af 1600-tallet opstod nye finske praesteslegter i borgernes midte, og det havde béade borgere, blandt andet
rddmend, og preester gensidig forngjelse af. Preesterne fik kapital ved at indgé segteskab med en borgerdatter, og
borgeren fik gget yndest i svigersgnnens menighed og dermed mere handel. En del praster kom fra storbondeslagter,

for hvem preestestanden var et skridt op ad samfundsstigen.

*%2 \/iviane Barrie-Curien har undersggt gejstlighedens sociale baggrund og opgaver i London Stift 1714-1800. Et
vigtigt resultat er den store selvrekruttering og rekrutteringen blandt borgerstanden, som er en klar parallel til de
nordiske landes rekrutteringsmgnstre; i: Walsh, Haydon and Taylor (ed.), 1993, s. 86-109.

%% Linders, 1925, s. 144-152.

5% Carlsson, 1973, s. 200-206; 245ff.

%% Hernroth, 1989, s. 48; 74; 80.



Formue var i hgj grad afgerende for optagelsen i de privilegeredes kreds. Det finske prastearistokrati var i sit
udgangspunkt et produkt af en vedvarende forbindelse mellem prastestandens fornemste dele og pengemand. Pé
universiteterne satte pengene deres praeg pa studenternes sammensatning.>*

Kort og godt var mgnsteret det samme far og efter eneveeldens indfarelse og pa tveers af landegraenser i Norden.

Kapitel 16

Teologi

Ortodoksi og pietisme

En teologisk holdning og livsforstaelse er vanskelig at satte i skema. Teologisk “god tone” vil til enhver tid veere
preeget af nogle toneangivende personligheders synspunkter, medens de blegere skikkelser blot falger med i de
farstnaevntes kalvand. Derved opstér tendensen til en vis ensrettethed, nar man betragter en periode som helhed, og det
abner muligheden for at undersgge, hvornar kursen leegges om.

Det er klart, at ikke alle biskopper var lige markante personligheder. Men nogle var, og de er interessante, nar det
teologiske aspekt i bisperekrutteringen settes under lup. Det nedenstaende bgr af samme grund kun betragtes som nogle
retningsvisende tendenser. En biskop behgvede jo ikke veere en hverken markant eller betydelig teolog. En stor del af
biskopperne forbliver af samme grund ofte ganske anonyme i kirkehistorien.

Det er ikke usaedvanligt at lade aret 1700 danne skel mellem ortodoksi og pietisme i Danmark. Og skillelinien er for
sa vidt udmaerket, hvis man tenker pé de nye religigse stremninger, der var pa vej ind i Danmark pa dette tidspunkt.

Praesten Philipp Jacob Speners fromhedsideal vakte stor opmarksomhed. Fra universitetet i Halle spredtes den

5% Suolahti, 1927, s. 12; 171; 354-364; 375.



pietistiske teologi og néede blandt andet Danmark gennem hertugdgmmerne og det tyskpraegede danske kongehus. Den
nye hofpraest, Frantz Julius Litkens, oprettede, sammen med Frederik 1Vs dronning Louise, skoler for Kgbenhavns
fattige bgrn. Efter engelsk forbillede havde den senere Aalborg-hiskop, Frands Thestrup, fra 1690’erne taget fat pa at
give ungdommen en grundigere kristendomsundervisning. Det fornemmedes, at noget nyt var under opsejling.>”’
Teologerne pd Kgbenhavns Universitet kunne naturligvis ikke undga at bemaerke de nye tanker, men her stod den
ortodokse teologi urokket en tid endnu. Farst med den pietistisk vakte Christian VIs tiltreeden i 1730 begyndte der for
alvor at komme et pietistisk islaet; iseer med ansettelsen af den tyske teologiprofessor Jeremias Friedrich Reuss i
1732.%% Det sene teologiske omslag pé universitetet skal nok ikke alene ses som tegn pé religios konservatisme, men i

hgj grad ogs& som udtryk for den binding det teologiske fakultet uundgaeligt havde til enevoldskongen.**°

Biskoppernes teologi

Hvad var biskoppernes teologi? Og var der sammenhang mellem teologi og udnavnelse? Det siger sig selv, at vardien
af en opdeling i teologi er sterkt diskutabel. Det er jo umuligt at anleegge objektive kriterier for vurderingen i hvert
enkelt tilfaelde.®®

Indtil ca. 1700 var alle udnaevnte biskopper teologisk set ortodokse. Pa dette tidspunkt eksisterede der knapt nok et
alternativ til den lutherske ortodoksi. Enhver anden indfaldsvinkel til den kristne tro blev betragtet med mistro.*®

Ved indgangen til det 18. rhundrede var det stadig ortodoksien, der radede, og det vedblev mere eller mindre i hele
Frederik IVs regeringsperiode (1699-1730). Af de 11 bispeudnavnelser i &rene 1699-1730 var der — maske bortset fra

en enkelt®®?

- ingen deciderede pietister i de danske biskoppers kreds. Folk som for eksempel biskop Frands Thestrup i
Aalborg og Johannes Trellund i Viborg var pavirkede af de nye stremninger, men de var som udgangspunkt ortodokse.

Der var altsa ikke et vaesentligt pietistisk islet blandt biskopperne i denne periode. Kongehuset ansporede heller ikke
til det, eftersom Frederik IV indtil sine sidste ar stort set var uden religigs alvor. Dronning Louise tegnede hoffets
pietistiske linie, men hun stod uden for indflydelse.®®

I 1730 skete der en &ndring. Christian VI overtog tronen, og den nye konge var steerkt grebet af den pietistiske
vaekkelse. Det satte sig spor i bispeudnavnelserne. Det er ikke utaenkeligt, at enkelte teologer sa det nyttige i at lade
deres teologiske standpunkt pavirke lidt af enevoldsmonarkens holdning. Omvendt havde der i adskillige &r veaeret klare
pietistiske bevaegelser inden for kirken, om end det ikke havde sat sig markante spor gverst oppe i det kirkelige hierarki.

Fra 1730 til 1746 udnavntes otte nye biskopper. Her mader vi blandt andet de to pietistiske bradre Broder og Hans
Adolph Brorson, som blev biskopper i henholdsvis Aalborg og Ribe, samt Sjallands biskop Peder Hersleb og fynske

Christian Ramus. Den pietistiske tendens i bispeudnavnelserne er ganske klar og svarer i gvrigt godt til det teologiske

7 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 16ff; 25ff.

% Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 223ff.

% Der er ingen tvivl om de ortodokse teologers opbakning til det nye styre; i: Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 168f; 177.
890 \/yrderingen er farst og fremmest foretaget pa baggrund af oplysninger i Dansk biografisk Leksikon, hovedsageligt 3.
udg. 1979ff, Kirkeleksikon for Norden, 1900-1929, Wibergs praestehistorie, 1870-1873/1960, og Pedersen, 1945 og
1948.

%1 Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 165ff.

%02 Biskop Johs. Ocksen (biskop i Ribe 1712-1713, i Aarhus 1713-1738) kan p& mange mader betegnes som pietist. Isar
forsvarede han de pietistiske beveegelser i Kgbenhavn og havde nar kontakt til hofpraest Litkens. Desuden var han en
overgang tilsynsmand for Trankebarmissionen, som var et foretagende af pietistisk oprindelse; i: Pedersen, 1945.

803 Koch og Kornerup (red.), 1951, bl.a. s. 111f.



omslag, Kgbenhavns Universitet oplevede i 1730’erne.®® Universitetet fik i 1732 ny fundats, som bar praeg af, at
universitetets liv skulle laegges i faste og velordnede rammer under enevoldskongens og regeringens opsyn. Det var
vigtigt med et fast enevaldigt greb om embedsmandene. | den sammenhang var en ensrettet, kontrolleret uddannelse et
godt sted at begynde.®®

Med Christian V1 treengte pietismen for alvor ind i den danske statskirke. De nye biskopper var pietister, men ogsa pé
lavere niveau stod pietismen stadig steerkere. Med en klar pietistisk kurs var Kgbenhavns Universitet med til at

cementere denne udvikling i Danmark.

Kapitel 17

Alder og embedstid

Over halvdelen af periodens biskopper (21 personer eller 52,5 %) naede deres biskoppelige veerdighed i 40-ars alderen,
typisk i slutningen af fyrrerne. Tiltreedelsesalderen var i gennemsnit 46 ar.

Det kraevede dygtighed og erfaring at blive biskop. Derfor mé det undre, at to blev udnaevnt som 29-arige.
Bartholomaus Deichmann blev ved biskop Hans Baggers hjelp feltprast i 1693 og i 1700 biskop i Viborg. Biskop

804 | Norge synes der ikke at vare pietistiske biskopper far Christian VIs regeringstiltreeden. Herefter udnaevnes blandt
andet Trondhjem-biskoppen Eiler Hagerup i 1731 og Kristianssand-biskoppen Jakob Kerup i 1733.
805 Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 217f.



Bagger var ogsa selv kun 29 &r, da han blev biskop. Det kunne han takke sin svoger, Peder Schumacher Griffenfeld, for.
De to unge mand blev altsa biskopper takket veere gode kontakter.

Biskopperne i aldersgruppen 31-40 ar tilhgrte alle den gejstlige elite. Fire var professorer, en var provst og en var
hofpreest. Med en enkelt undtagelse havde alle embede i Kgbenhavn. Kongens og centraladministrationens

udveelgelseskriterier ses med andre ord tydeligt i disse unge biskoppers eksempler.

Tiltreedelsesalder (Danmark)  Antal % Akk. %

26-30 ar 2 5,0 5,0
31-354r 2 50 10,0
36-40 ar 4 10,0 20,0
41-45 &r 9 22,5 42,5
46-50 ar 12 30,0 72,5
51-55 ar 6 15,0 87,5
56-60 ar 4 10,0 97,5
61-65 ar 1 2,5 100,0
I alt 40 100,0 100,0

t,%° og eftersom bispernes gennemsnitlige levealder var omkring 63-64 &r, blev den

Bortset fra to dede alle i embede
gennemsnitlige embedsperiode noget i nerheden af 17 &r.*”” Gennemsnittet deekker imidlertid over den omstaendighed,
at temmelig mange sad i bispeembedet i en periode af 25-30 &r. Den lzengste embedsperiode var Broder Brorson, som

var biskop i Aalborg i 41 ar, fra 1737 til 1778.

Embedsperiode (Danmark) Antal % AKkK. %
1-5ar 5 12,5 12,5
6-10 ar 7 17,5 30,0
11-15&r 9 225 52,5
16-20 ar 5 12,5 65,0
21-25 ar 2 50 70,0
26-30 ar 9 22,5 92,5
31-35ar 2 5,0 97,5
36-40 ar 0 0,0 97,5
41-45 ar 1 2,5 100,0
| alt 40 100,0 100,0

8% \/iborg-biskopperne Bartholomeaus Deichmann (1671-1731) og Seren Jacobsen Lintrup (ca. 1669-1731) forflyttedes
begge til anden tjeneste efter nogle ar i embedet, men blev begge afskediget efter Frederik 1Vs dad i 1730.

897 de tre tilfelde, hvor en person har bekladt to pd hinanden falgende bispeembeder, er embedsperioden beregnet som
én samlet embedstid. Embedstiden for adelsveeldens biskopper (1537-1660) var ligeledes gennemsnitligt 17 Ar; i:
Larsen, 2001, s. 110.



I Norge er billedet praktisk talt det samme som i Danmark. Den gennemsnitlige tiltreedelsesalder var 45 r, og
gennemsnitslevealderen var 63 ar. | Norge er der dog ikke, som i Danmark, eksempler pa biskopper i slutningen af
tyverne. Vel blandt andet fordi unge ambitigse teologer med de ngdvendige kontakter til hof og centraladministration

ikke straebte sa meget efter embede i Norge.

Tiltreedelsesalder (Norge) Antal % AKK. %
31-35ar 3 11,5 11,5
36-40 ar 4 15,4 26,9
41-45 &r 6 231 50,0
46-50 ar 5 19,2 69,2
51-55 ar 2 7,7 76,9
56-60 ar 4 15,4 92,3
ukendt alder 2 7,7 100,0
I alt 26 100,0 100,0
Embedsperiode (Norge) Antal % AKK. %
1-5ar 4 154 15,4
6-10 ar 6 23,1 38,5
11-15 &r 4 15,4 53,9
16-20 ar 8 30,8 84,7
21-25 ar 0 0,0 84,7
26-30 ar 1 38 88,5
31-35 ar 1 38 92,3
36-40 ar 0 0,0 92,3
41-45 &r 1 3,8 96,1
46-50 ar 1 3,8 99,9
I alt 26 99,9 99,9

I Slesvig og Holsten var biskoppernes gennemsnitlige levealder knapt 65 ar, og tiltreedelsesalderen omkring 53 ar. En
enkelt af biskopperne var meget ung ved sin tiltreedelse, kun 30 ar. Det var Stephan Klotz, som bekleaedte
generalsuperintendenturet til sin ded 32 ar senere. Selv om Klotz sad i embedet under eneveaelden, er han egentlig ikke
repraesentativ for enevaeldens bisperekruttering. P& den tyske kanslers anbefaling udnavntes han nemlig i 1638, hvor

Christian 1V gnskede ensartethed i de kirkelige forhold i de kongelige dele af Slesvig og Holsten.



Tiltreedelsesalder (SI.-H.) Antal % AkK. %

26-30 ar 1 12,5 12,5
31-35 ar 0 0,0 12,5
36-40 ar 0 0,0 12,5
41-45 &r 2 25,0 375
46-50 ar 0 0,0 375
51-55 ar 1 12,5 50,0
56-60 ar 1 12,5 62,5
61-65 ar 1 12,5 75,0
66-70 ar 2 25,0 100,0
I alt 8 100,0 100,0
Embedsperiode (SI.-H.) Antal % AkK. %
1-5 ar 4 50,0 50,0
6-10 &r 1 12,5 62,5
11-15&r 1 12,5 75,0
16-20 ar 0 0,0 75,0
21-25 ar 1 12,5 87,5
26-30 ar 0 0,0 87,5
31-35 ar 1 12,5 100,0
I alt 8 100,0 100,0

Afstamning synes ikke at spille ind pa valget af biskopperne i Danmark. Kun syv (17,5 %) stammede fra det stift, hvor
de blev biskopper. 65,0 % eller 26 kom fra andre egne af Danmark, og endelig var der syv nordmand, som blev
biskopper i Danmark.

I Norge er billedet naesten det samme, og sé forstar man pludselig afstamningens store betydning: langt hovedparten
af Danmarks og Norges biskopper var nemlig danske. Det var vigtigt, at kontrollen og styringen af det fjerne norske
rige var i gode og loyale haender — som oftest danske. Steinar Imsen s& superintendentudnaevnelserne 1536-1660 som
udtryk for en bevidst kongelig politik. Ikke alene i Norge, men ogsa i Danmark, selv om den centraliserede
udnavnelsespolitik fra begyndelsen var mere utilslgret i Norge. Norge var jo — med Imsens ord — erobret land, og det
var derfor ngdvendigt at have serlig god kontrol med embedsudnavnelserne her.*%

Den udstukne linie i udnaevnelsespolitikken efter 1660 var altsa bade i Danmark og Norge en fortsattelse af den

gammelkendte praksis.

88 |msen, 1980, s. 155.



Sikringen af loyale folk i greenseomrader var i gvrigt ikke noget specielt dansk-norsk faznomen. Som tidligere vist
besatte rigsregeringen selv de starste og bedste praesteembeder i Finland, og den finske hgjgejstlighed kom nasten altid
fra svenskfgdte familier.®®

Biskoppernes fadested (Norge) Antal %
Fadt i Norge — inden for stiftet 2 7,7
Fadt i Norge — uden for stiftet 6 23,1
Fadt i Danmark 16 61,5
Fadt i hertugdgmmerne 2 7,7
I alt 26 100,0

For hertugdemmerne geelder det, at fire — altsa halvdelen — af generalsuperintendenterne var fedt inden for Slesvig og
Holstens graenser, medens de andre fire stammede fra det gvrige Tyskland.

Kapitel 18

Sammenfatning og perspektivering

De danske biskoppers uddannelsesmassige baggrund var ret ensartet. Stort set alle havde en teologisk embedseksamen.
De fleste havde desuden suppleret deres embedseksamen med en magister- eller doktorgrad, ligesom studier ved
udenlandske universiteter var hyppigt forekommende. Det var en udvikling, som faldt helt i trdd med tiden fer 1660, om
end der nu var tendens til en starre specialisering end hidtil. I sammenligning med den almindelige prastestand var
biskopperne stort set alle meget veluddannede.

899 Syolahti, 1927, s. 171; 375.



Det var ikke landshypresterne, som besatte bispeembederne. Karrieremgnsteret viser klart, at det eneveeldige styre
foretrak folk med administrativ og ledelsesmassig erfaring. Derfor blev provsterne attraktive bispeemner. Sammen med
den gvrige gejstlige elite — professorer og hofpraester — var provsterne den reelle rekrutteringsbasis ved
bispeudnaevnelser. Kun fa sognepraester opnaede at blive biskop, og i flere tilfeelde var specielle kontakter af forskellig
art udslagsgivende. | den forbindelse kan det naevnes, at rekrutteringen geografisk set i vidt omfang blev foretaget
blandt den kabenhavnske gejstlighed.

Biskoppernes sociale bevagelighed var ret begraenset. Omkring halvdelen af biskopperne var rundet af praesteslaegt og
giftede sig tilsvarende med prastedgtre. Udenfor praestestanden var det typisk borgerfamilierne, der leverede de fleste
biskopper sével som bispefruer. En teologisk uddannelse var jo borgerfamiliernes mulighed for at nd hgjere op ad den
sociale rangstige. Indtrykket af en fasttemret gejstlig stand er ubestrideligt.**

Bispeudnavnelserne for hele perioden viser en klar ortodoks retning i tiden indtil 1700. | Frederik Vs regeringstid
fortseetter denne retning, om end der ogsa dukker teologisk midtsggende folk op. Fra 1730 andres politikken til farst og
fremmest at udnavne pietister. Denne linie falder godt i trdd med den pietistiske udvikling, Kgbenhavns Universitet
undergar i samme periode. Det er med andre ord farst under Christian V1, at pietismen for alvor nar til tops i det danske
gejstlige hierarki.

Nar man sammenligner den danske bisperekruttering 1660-1746 med den slesvig-holstenske og ikke mindst den
norske, er ligheden mellem de tre rigsdele slaende. Tilsvarende er lighederne mellem tiden far og efter 1660 betydelige.
Bade nar det angdr rekrutteringsgrundlag og udnavnelsespolitik.

Spergsmalet er sa: hvorfor skete der ingenting? Hvorfor var biskoppernes herkomst og karrieremassige baggrund den
samme far og efter 1660? Og svaret lyder: fordi der ikke var behov for &ndringer. Men hvorfor var der ikke det? For at
seette svaret i perspektiv mé vi tage en lille omvej omkring den verdslige administration. Her, hvor embedsmandenes
karriere afthang af kongens gunst, skete der store omveltninger efter 1660. Udnavnelsesretten til ledende embeder var
en afggrende magtfaktor, og eneveeldens styrke var i hgj grad afhzengig af, at embedsmandene falte sig knyttet til
kongen. Det gav loyalitet og lydighed.®*!

Et godt eksempel er amtmandene og stiftamtmandene. Kort efter enevaldens indfgrelse blev lenene aflgst af amter,
og de nye amtmand blev kongelige embedsmand.®*? | 1663 var 25 af de tidligere 46 lensmand, som nu var blevet
amtmznd, forsvundet fra deres embede. Ni var dgde, tre havde faet andre embeder, og 13 var blevet afskediget af
Frederik 111. Det betad, at kun 21 fulgte med over i det nye amtmandskorps. Afskedigelser var et helt nyt fenomen, som
efter eneveeldens indfarelse var blevet muligt, men ogsa ngdvendigt for at sikre loyaliteten overfor monarken. Der var
mange afskedigelser i eneveldens farste ti ar.%"

For eneveelden havde adelen veeret ene om at besatte amtmandsembederne, men efter 1660 stod det klart, at dét
monopol var vak. Kvalifikationskravene til amtmandene var farst og fremmest hgj social position, dygtighed og

kongens tillid. Amtmandsembedet var eftertragtet pa grund af stillingens magtposition og prestige. Lgnnen kunne til

610 Biskoppernes sociale tilharsforhold minder en hel del om professorernes ved Kgbenhavns Universitet. Og det kan jo
ikke undre, eftersom en del af biskopperne netop kom fra et professorat. Universitetsprofessorerne var i udpraeget grad
praeste- og professorsgnner eller embedsmandsbgrn. Derved opstod efterhanden en vis selvrekruttering, som
efterfglgende skabte store professorslagter; i: Ellehgj m.fl. (red.), 1991, s. 232-248; 406-410.

611 Jensen, 1987, s. 310f.

612 pedersen, 1998, s. 35ff.

813 pedersen, 1998, s. 39ff; 47f.



gengald ikke engang deekke de med embedet forbundne udgifter. Disse omstendigheder — kombineret med kravet om
hgj social position — beted, at adelen alligevel skulle komme til at dominere i kredsen af amtmand i mange ar frem. De
havde kontakterne til hoffet og centraladministrationen, og de havde godsindtaegter til at supplere den beskedne
amtmandslgn.

Nogle amtmand blev — ligesom enkelte biskopper — udnavnt for at slippe for deres tilstedevarelse i Kgbenhavn. |
1700-tallet blev det ligefrem fast praksis, at ugnskede ledende embedsmeend i centraladministrationen blev stiftamt-
eller amtmand.

Efter 1700 blev behovet for juridisk uddannelse mere og mere pékraevet, og i takt hermed steg de borgerliges andel af
amtmandsembederne. Kun stiftamtmandene var altid adelige.®**

I den civile centraladministration skete der ogsa mangt og meget efter eneveeldens indfarelse. Aktivitetsniveauet og
centraliseringen var sterkt stigende, og det kraevede sagkyndige embedsmaend. Isser med indfarelsen af et decideret
juridisk studium i 1736 kom der fart i professionaliseringen af centraladministrationen.®™

Byfolk fik en stor rolle i den eneveeldige administration, men jo hgjere man kom i hierarkiet, jo flere kom der fra
herregardene. Den sociale mobilitet var derfor beskeden, hvilket ogsa ses af den markante selvrekruttering, hvor sgnner
fulgte i deres embedsmandsfadres spor. | flere tilfeelde var embedsmandene ogsé svigersegnner af embedsmznd, og det
kunne kun gavne karrieren, da svigerfaedrene i reglen var pa lidt hgjere niveau end fedrene.®'®

Adelen havde fortrinsvis embeder i de hgjere institutioner, hvor de akademisk uddannede embedsmand dominerede.
Der var den sammenhang mellem alder og embede, at jo hgjere et embede var, jo hgjere var embedsmandens alder. Det
almindeligste var at treekke sig tilbage, nar man var i begyndelsen af tresserne, men mange beholdt deres embede, til de
var i halvfjerdserne, og det var i sig selv medvirkende til, at mange dgde i embedet. Den forholdsvise andel, der dade i
embedet — 21 procent — var dog langt mindre end blandt bisperne, hvor der stort set ikke fandt pensioneringer sted.
Fyringsrunder var sjeldne, men de forekom — blandt andet ved Christian VIs regeringstiltreeden i 1730, hvad der som

tidligere vist ogsé gik ud over to biskopper.®’

Men tilbage til spargsmalet: hvorfor var der ikke behov for a&ndringer i bisperekrutteringen efter 1660? Hvorfor skete
der ikke noget nyt?

Det gjorde der for det farste ikke, fordi Kirkeordinansens forskrifter om bispevalgproceduren som allerede ngvnt var
gaet af brug leenge inden eneveeldens indfarelse, og udnaevnelserne blev i stedet foretaget centralt for at sikre sig de rette
maend i embederne.®™® Da enevalden blev indfart, var der derfor ikke behov for at &endre pa noget. Den reelle
udnzavnelsesret havde kongen og centraladministrationen jo pa forhand, og med Danske Lov kom der egentlig bare
overensstemmelse mellem lovgivning og praksis.

For det andet var den gejstlige stand et langt stykke ad vejen selvrekrutterende, og nye medlemmer af standen kom
farst og fremmest fra borgerstanden. Sadan havde det veeret siden reformationen, hvorimod stort set alle andre

topembedsmeend tilhgrte adelen. Efter 1660 blev der foretaget en barsk oprydning blandt amtmandene og mange andre

814 pedersen, 1998, s. 113ff; 194ff.

®1> Gghel, 2000, s. 16, 133.

816 Ggbel, 2000, s. 53f, 58, 78-82, 127 (tabel 33).

817 Ggbel, 2000, s. 110, 122, 168, 177, 197, 200, 205 (tabel 71).

%18 Imsen, 1980, s. 155; Jargensen, 1983, s. 453f; Rgrdam, KS 2. rk., 3. bd., 1872-73, s. 89ff.



grupper i administrationen. Kongen kunne velge frit og gjorde det, men i den gejstlige stand var der ganske enkelt
ingen gammeladel, som skulle steekkes.

For det tredie skulle biskoppernes loyalitetsfalelse ikke oparbejdes, for den var der allerede. Gejstligheden havde jo
leenge samarbejdet med kongemagten om at fuldfare det felles mal: skabelsen af et gennemfart kristent samfund.

Rekrutteringen af de danske biskopper efter 1660 fortsatte altsd som hidtil, fordi bispeudnaevnelserne i en vis forstand
var foretaget eneveldigt lenge inden eneveeldens indfarelse. Med reformationen i 1536 patog kongen sig jo sit ansvar
som kristen gvrighed og gennemfgrte den omdannelse, som den katolske kirkes forssmmelighed havde ngdvendiggjort.
Det gav pa den ene side en hidtil ukendt kongelig kontrol over kirke og gejstlighed, men det indebar pa den anden side
en bundethed til lgsningen af det kirkelige projekt, som staten dermed havde overtaget.

De udeblevne rekrutteringsmaessige forandringer blandt bisperne efter 1660 viser, at staten stadig tog kirkens projekt
— skabelsen af det fuldkomne kristne samfund — alvorligt. Malet var kort og godt uforandret og kraevede derfor heller

ikke endringer i rekrutteringspolitikken.



Tredie del
Biskopperne og
Kirkepolitikken

1660-1746

I. Tiden 1660-1699



Systemerne

Ortodoksien havde to kendetegn, som henholdsvis pegede bagud og fremad.

Den store vaegt pa systemer og teologiske bekendelsesskrifter fungerede som en manifestation af den lutherske leere.
Der var brug for teologisk klarhed, s& man til mindste detalje vidste, hvad der var den sande lare. Det forklarer
fremkomsten af de store systematiske leerebgger i dogmatik, blandt hvilke Johann Gerhards ni-binds Loci theologici
(1582-1637) var det vigtigste arbejde, som blandt andet inspirerede danske Jesper Brochmand til at skrive Universe
Theologiag Systema (1633). Falles for tidens udgivelser var, at de var omfangsrige med en enorm detaljerigdom og alle
fulgte samme skema i opbygningen: skabelse, syndefald, frelse og de sdkaldt "sidste ting”.

Men samtidig med fokuseringen pa den rette lzere spirede der flere steder i Europa noget nyt frem, nemlig et nyt
luthersk fromhedsideal, som fik sin egentlige opblomstring under pietismen. Det klareste tegn pa denne nyudvikling
kom med Johann Arnds Vier Blicher vom wahren Christentum (1605-1610), hvor han fremhavede Guds made med det

enkelte menneske i sjeelen samt behovet for bgn og bod. Det handlede om personlig fromhed og inderlighed.®*®

Kirken og veekkelserne

I Nederlandene blev remonstranterne — som heaevdede, at Guds nadestiloud gjaldt alle — iseer bakket op af borgerne, som
gnskede statskirkelighed sammen med en religigs tolerance og politisk frihed, som gavnede handel og industri. Pa den
modsatte flgj stod de ortodokse, som gnskede et teokrati, hvor kirken var uafhangig af staten. Ved en synode i 1618-
1619 vandt de ortodokse, men der blev alligevel plads til en stor religigs tolerance for remonstranter, mennoniter,
engelske puritanere og flere andre, som dannede deres egne menigheder. Tilmed udbrgd der en veekkelsesheveegelse i
den ortodokse kalvinske statskirke, hvor der opstod krav om "rene” menigheder, hvor man skulle tage afstand fra dans,
kortspil, drikkeri og teater. Det lykkedes dog stort set at holde vaekkelsesbevagelsen inden for kirkens rammer.®?

Det er mere, end man kan sige om udviklingen i England, hvor den etablerede kirke blev udfordret af puritanerne,
som ikke ngdvendigvis ville bryde med kirken, men gnskede a&ndringer i gudstjenesten og kirkestyret. Den personlige
fromhed var vigtigere end ritualer, mente puritanerne, som matte leve med, at modstandernes spottende betegnelse de
rene” — puritanerne — klaebede til dem. Kongen og statskirken var enige om at modarbejde puritanernes krav, og da kong
Karl I og eerkebiskop Laud i 1630’erne ville gennemtvinge anglikansk liturgi i det presbyterianske Skotland, blev der
borgerkrig, som bredte sig og endte med puritanernes sejr og arkebiskop Lauds henrettelse. Sejren blev dog forholdsvis
kortvarig og i lgbet af Karl I1s regeringstid (1660-1685) blev den anglikanske bispestyrede kirke atter genoprettet.®*
Hvordan det stod til i Danmark, ved vi jo allerede. Som navnt blev den danske ortodoksi fgrst og fremmest

formuleret af Jesper Brochmand,®?* og selv om enevaldens indfarelse satte sit klare praeg pé landets styring, var det

819 | austen, 1997, s. 189f. Holmquist og Narregaard, 1949, s. 386-389. Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 221-225.

820 | austen, 1997, s. 191f. Se endvidere: Holmquist og Narregaard, 1949, s. 322-329, som redeger narmere for det
mangeartede nederlandske menigheds- og trosliv.

821 |_austen, 1997, s. 192-195. For en narmere redeggrelse se: Holmquist og Narregaard, 1949, s. 330-346.

622 paradoksalt nok tog Brochmand sig af Jesper Baltzarsen Konechen og hjalp ham med at blive student. Kénechen fik
sin teologiske attestats, blev huslerer og fik tilbudt flere praesteembeder, men han udviklede imidlertid sveermeriske
tilbgjeligheder, muligvis inspireret af en kvaekers besgg i Kgbenhavn i 1657. Da &rkebiskop Hans Svanes kirkebgn ved
en bestemt lejlighed indeholdt vendingen "Herrens Salvede” om den eneveeldige konge, protesterede Kénechen, da man
ikke kunne tilleegge en jordisk konge preedikater, som kun tilkom Kristus alene. Disse udtalelser sendte Kénechen i



ikke uden videre tilfaeldet inden for kirkelivet. Gejstligheden skulle nok holde orden i eget hus og arbejdede ihaerdigt pa
at levere den guddommelige legitimation af enevalden. Hans Wandal var chefideologen, men han fik opbakning fra
kolleger pa alle niveauer, da det var i hele gejstlighedens — og kirkens — interesse at fastsla enevaeldens guddommelige
karakter.

I et nordeuropzisk perspektiv var der, trods tidens store laeggen veegt pa rettroenhed og en deraf fglgende konservativ
teologisk synsvinkel, en sidelgbende udvikling i retning af starre religiss mangfoldighed. Denne dobbelthed kan pa sin
vis illustreres ved de to nedenstdende eksempler fra Danmark. Danske Lov og Kirkeritualet havde rod i traditionen og
den rette leere, medens diskussionen og gennemfarelsen af en — ganske vist ret begranset — religionsfrihed bar kimen til

en fremtidig pietistisk, individuel tro i sig.

Kapitel 20

Eneveeldens lovrevision — Danske Lov og Kirkeritualet

Forskningssynspunkter

| forbindelse med gennemgangen af bispeembedets indhold og funktioner blev enevaldens kirkelovgivning omtalt,

3.52% Det ma derfor veere tilstreekkeligt at ridse forlgbet meget kort op her:

herunder ogsé Danske Lov af 168

Allerede i 1661 tog Frederik 11 initiativ til en gennemgribende revision af lovgivningen. Den kirkelige del af
lovgivningen — som bestod af Kirkeordinansen fra 1539, de 26 Riberartikler og farste bog af Christian Vs store reces
fra 1643 — skulle revideres af biskopperne sammen med de mest erfarne provster. £ndringerne blev i det store og hele
ret begraensede, for gejstligheden bekymrede sig tydeligvis mere om at bevare gamle regler end at foresla nye.

Efter tre lovkommissioner blev juraprofessoren Rasmus Vinding bedt om at udarbejde en samlet lovbog, som siden
blev revideret af farst landsdommerne og siden fire revisionskommissioner. Trods det langvarige forlgb var Danske Lov
af 1683 farst og fremmest en samling af den eksisterende lovgivning.

V. A. Secher og Chr. Stgchel udgav i arene 1891-1894 en stor kildesamling med Forarbejderne til Kong Kristian V.s

Danske Lov. Selv om kilderne blev fulgt af en grundig kommentar, gav udgiverne sig naturligt nok ikke i kast med en

t. 624 t625

samlet vurdering af lovarbejdet.”™* Dén del af arbejdet tog Stig luul — som tidligere omtalt®> — sig af. Han stillede

spergsmalet: var Danske Lov en kodifikation eller en kompilation? Og han svarede selv, at det var en kompilation, altsa

en samling af tidligere tiders danske lovgivning, som derfor allerede var foraldet ved sin udgivelse i 1683.5%

feengsel i 1663, og han blev senere demt i kongens nade og unade pa grund af sine udtalelser om statsmagten; i:
Rgrdam, KS 2. rk., 3. bd., 1864-66, s. 225-261.

623 Afsnittet "Enevaeldens kirkelovgivning” i kapitel 5.

624 Secher og Stachel (udg.), 1891-92 og Secher og Stachel (udg.), 1893-94.

825 Afsnittet ”En sammenfatning” i kapitel 7.

628 Juul, 1954, s. 10f; 72-81



Denne konklusion er blevet udgangspunkt for senere vurderinger af lovarbejdet, for nér Danske Lov var en samling af
far-enevaeldig dansk lovgivning, bliver aret 1660 ikke sa skelsettende, som den &ldre forskning har villet gere det.
Svend Ellehgj har saledes konkluderet, at Danske Lov siger langt mere om eneveldens begraensede betydning for det
danske samfunds struktur end den langt strammere og hurtigere udarbejdede Kongelov, som stort set kun har sat sig
spor i Danske Lovs forfatningsregler.®”” Samme tankegang praeger Wolfgang Wagners karakteristik af absolutismens
indfgrelse som en omvaltning, der overvejende begraensede sig til det politiske felt.*?

Jens UIf Jargensen hafter sig ved, at eneveeldens nye kirkeret blev mere overskuelig, men derudover nasten som far.
I den forbindelse er det nok vigtigt at huske pa, at allerede kort efter Kirkeordinansens ikrafttreeden afgjorde Christian
111 selv — eller i samrad med rigsradet — alle kirkelige spargsmal. I det lys synes enevalden ikke at vaere nogen
nyskabelse i 1660.°%

De udeblevne fornyelser i Danske Lov er et af elementerne i den kontinuitetstankegang, som har praeget synet pa
statsomvaltningen 1660 i de senere ar. En samlet fremlaeggelse af denne tolkning kan man finde i Knud J. V.
Jespersens Danmarks historie. Bind 3. Tiden 1648-1730 fra 1989, hvor det pavises, at magtstatens og skattestatens
fremvaekst er sa udtalt inden 1660, at der pd mange mader blot er tale om en videreudvikling af en samfundsstruktur,
hvis grundlag skal sgges allerede i 1630’erne.®*

Hvad er det sg, der gar, at vi alligevel skal opholde os lidt ved historien om Danske Lovs tilblivelse? — vi kender jo
resultatet. Jovist, men vi mangler at se pa gejstlighedens rolle i lovarbejdet. Reprasenterede teologerne konservative
holdninger om at bevare mest muligt af det gamle? Eller gik de simpelthen sa vidt, at deres gnsker ikke kunne indfries
under den nye enevalde?

I en vis forstand kom begge synspunkter til at spille en rolle, men pa hver sit tidspunkt i forlgbet.

Lovkommissionerne i 1660’erne
Den 12. januar 1661 foreslog Statskollegiet, at Frederik I11 skulle udnavne en kommission, der kunne revidere
lovgivningen. Kun 14 dage senere udgik det kongelige missive, som satte det langvarige revisionsarbejde i gang. Otte
adelige, fire leerde og ti borgerlige medlemmer skulle satte sig sammen og lgse den store opgave. Der var ingen
gejstlige i kommissionen, men i midten af juli 1661 modtog landets biskopper hver iser en ordre om, sammen med
deres erfarne provster, at gennemse de eksisterende kirkelove i 1643-recessens farste bog, Kirkeordinansen og
Riberartiklerne.®*"

Der indkom sikkert flere svar pa den stillede opgave,®*? men kun et er kendt, nemlig erkleaeringen af 2. september 1661
fra gejstligheden i Ribe Stift, og den bar langt fra preeg af fornyelse. Tveertimod var fokus rettet mod gamle
bestemmelser, som gejstligheden var interesseret i at opretholde. Dels love fra den forholdsvis nye reces af 1643, men

sd sandelig ogsa regler, som kunne traekke deres historie tilbage til Kirkeordinansen fra 1539. Blandt de f& nyheder var
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831 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 1ff; 5ff; 10f. Lindbak (udg.), 1903, s. 4f.

832 Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 4f.



der gnsket om den verdslige gvrigheds hjelp til at handhave kirketugten. Dette forslag blev ikke fart ud i livet, og
samme skeebne led forslaget om, at kvinder, som skulle skrifte offentligt i kirken, i fremtiden skulle mgde op uden
kaber over hovederne, sa alle kunne se dem, nér de bad om tilgivelse for deres forseelser.®®

Sidst pa aret 1662 blev den naeste lovkommission nedsat. Den bestod af fire meend fra den fgrste kommission.
Gruppen tog straks fat og ndede at forelaegge kongen en del arbejde om proceslovgivningen.®** I slutningen af 1664 blev
kommissionen udvidet med fire medlemmer fra Statskollegiet. Arkebiskop Hans Svane var en af dem, og dermed blev

835 K ommissionsudvidelsen fik imidlertid

gejstligheden for farste gang reprasenteret i det egentlige lovrevisionsarbejde.
ingen betydning, eftersom seks af otte medlemmer dgde i rene 1665-1668. Arbejdet gik ganske enkelt i std, men
imedens tog generalfiskal Sgren Kornerup og generalprokurgr Peder Scavenius fat pa hver sin lovrevision, hvoraf kun
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Kornerups kendes.” Den vigtigste del af arbejdet bestod i at finde og fjerne bestemmelser, der stred mod

suveraniteten, og opgaven blev forsggt lgst med stor nidkaerhed, om end resultatet var beskedent og i det store og hele
ubrugeligt.®®

Det forudsigelige resultat var nedsettelsen af nok en lovkommission. Den tredie lovkommission blev udnavnt ved
kongelig missive af 23. februar 1666, og kun én fra de tidligere kommissioner, nemlig Peder Lassen, fik sede i den nye
kommission. De fire kommissionsmedlemmer blev ret hurtigt enige om at arbejde pa at samle de mange spredte love i
én samlet lovbog. Pa samme tid vandt denne kodifikationstanke ejendommeligt nok ogsé gehgr hos kongen. Secher og
Stachels bud pa dette sammenfald er, at kommissionsmedlem Rasmus Vindings fortrolige forbindelse med kongens
kammersekretaer, Peder Schumacher, kan have spillet en rolle. Kommissionens enighed led dog inden laenge skibbrud,
men kongen lgste problemet ved — kun et ar efter kommissionens nedszttelse — at paleegge hvert medlem at udarbejde
sit eget udkast.®® Det er besynderligt, at Frederik 111 lod fire hgjt kvalificerede mand lave det samme stykke arbejde
hver isaer, ikke mindst i lyset af, at der naermest var teenkt pa en kompilation af gammel lov, hvilket mindre kapaciteter
ogsa havde kunnet udfare. Stig luul har vurderet, at det var kongens diplomatiske middel til at ggre Rasmus Vinding til
lovbogens ledende kraft.®*

Kommissionsmedlem Kristoffer Parsbergs disposition afslgrer, at lovens farste part — om gejstligheden — var urart,
idet den skulle udarbejdes af gejstligheden selv. I Rasmus Vindings disposition til et lovbogsudkast — Codex
Fredericius — var den kirkelige lov tenkt placeret i anden bog, og ogsa her galder det, at indholdet forbigas i tavshed.
Underforstaet: den del skulle gejstligheden selv klare. Det samme kan siges om Peder Lassens udkast, hvor der for
kirkelovens vedkommende blot henvistes til Christian I\Vs store reces af 1643 og en raeekke senere forordninger, men
ejendommeligt nok hverken Kirkeordinansen eller Riberartiklerne.®*

Det er mearkeligt, at den kirkelige lovgivning i den grad forbigas af de verdslige kommissioners udkast. Bisper og

provster var ganske vist blevet spurgt ved den farste kommissions nedszttelse. Dét kom der imidlertid ikke meget ud af.
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Den anden lovkommission ndede aldrig til den kirkelige del af arbejdet, og da tredie lovkommissions medlemmer skulle
udarbejde dispositioner for en samlet lovbog, ja s sprang de let og elegant hen over den kirkelige lov, for den skulle
gejstligheden selv tage sig af.

Det lyder i og for sig fornuftigt nok; men der er alligevel noget, som ikke stemmer: hvorfor blev gejstligheden ikke
inddraget i kommissionsarbejdet eller i hvert fald sat til at skrive lovudkast sidelgbende med
kommissionsmedlemmerne? | sa fald havde man jo haft mulighed for at vurdere et samlet lovudkast, hvor man nu i
stedet fik en krop uden ben, for kirken var jo det fundament, hele samfundet hvilede pa.

I lyset af de strukturelle mgnstre kan forklaringen veere den enkle, at der fra farst af ikke var lagt op til vaesentlige
&ndringer i netop denne del af lovgivningen. Ribegejstlighedens erklearing fra 1661 vidnede i hgj grad om en
konservativ holdning til kirkelovene, og det har sandsynligvis varet gaeldende for det store flertal af gejstlige. Kirkens
lovgivning skulle simpelthen ikke &ndres, med mindre den stred mod suveraniteten. Denne antagelse finder statte i to
omsteendigheder: for det farste blev den kirkelige lovgivning slet ikke bergrt i de respektive udkast, og for det andet hed
det i Rasmus Vindings disposition til “Det farste Projekt”, som blev pabegyndt i 1669, at kirkelovgivningen skulle
baseres pa Kirkeordinansen, farste bog fra Christian Vs reces samt Frederik I1s 25 fremmedartikler, altsa udelukkende
far-enevaldig lovgivning, som blot skulle systematiseres p& en ny méade.**

Kommissionerne skulle kort og godt ikke blande sig i kirkens anliggender, for det kunne gejstligheden sagtens klare
selv. Da Rasmus Vinding alligevel fik til opgave at udarbejde en samlet lovbog, blev den eksisterende kirkelovgivning
ikke p& nogen méde problematiseret, men slet og ret genbrugt.®*? Kirken og kirkelovgivningen havde tydeligvis en
sarstatus, og tolkningen sveekkes derfor ikke af, at meget af den gvrige lovgivning i sidste ende ogsa var genbrug fra

valgrigets dage.

Revisionskommissionerne i 1670’erne

Frederik 111 dede i 1670, og dermed standsede det officielle arbejde pa den planlagte lovbog. Hverken Peder Lassens
eller Rasmus Vindings lovbogsarbejde havde opnaet kongelig stadfeestelse og i stedet for at genoptage konkurrencen
mellem de to forslag, blev landsdommerne i stedet bedt om at foretage en revision af den eksisterende lovgivning.
Bestraeebelserne mundede ikke ud i noget som helst, og Secher og Stachel har vurderet, at landsdommernes
revisionsopgave nok i virkeligheden var en forhalingsmangvre, som skulle udsatte den vanskelige beslutning om,
hvilket lovbogsudkast, der skulle foretraekkes.®*?

Da regeringen indsa, at landsdommernes arbejde ikke blev til noget, blev der i september 1672 nedsat en
revisionskommission, som skulle vise sig at blive den farste af fire. Det var ikke til Rasmus Vindings fordel, at hans
konkurrent, Peder Lassen, havde sade i revisionskommissionen, og inden leenge havde Vindings arbejde undergaet
mange detailrettelser af sével sproglig som indholdsmassig art.5** Lassen havde dog ikke kommentarer til den kirkelige

lovgivning.

6! Secher og Stachel (udg.), 1891-92, s. 367.
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Til revisionen af anden bog om gejstligheden indtradte Sjeellands biskop Hans Wandal i februar 1673 i
revisionskommissionen. Maske stod Wandal bag et udfgrligt udkast om religionen, om end indholdet heraf stort set er
en omarbejdelse af de 25 fremmedartikler. Derudover er Wandals indsats i revisionskommissionen aldeles ukendt.®*

Revisionsarbejdet var naturligvis ikke efter Vindings hoved, men til Lassens skuffelse blev en kongelig stadfeestelse
endnu en gang udsat, idet stiftsgvrighederne nu pludselig skulle komme med forslag til forbedring af kirkeretten. Det
kongelige missive af 31. marts 1674 fremsendtes imidlertid uden det kirkelige lovudkast, s& det kan nappe undre
nogen, at opfordringen var frugteslgs.®*®

Indtil Wandals optagelse i den farste revisionskommission bestod kommissionen af tre medlemmer. Ved den i 1675
nedsatte anden revisionskommission var der fra begyndelsen fire medlemmer. Bade Peder Lassen og Rasmus Vinding
var med i kommissionen, men Lassen havde tilsyneladende opgivet at bekeempe Vindings forslag, sa vinden blaste
&benbart til Vindings fordel.*’

En vigtig @ndring var omordningen af afsnittet om religionen, som placeredes forrest i anden bog. Kun én religion var
tilladt i kongens riger og lande. Fremmede skulle underkastes et trosmessigt forhar, far de kunne fa opholdstilladelse,
men reglerne var ikke desto mindre en formildelse i forhold til de tidligere fremmedartikler.

Alt var tilsyneladende ved at komme péa plads, da rigskansler Peter Griffenfeld pludselig faldt ned fra piedestalen og
trak andre med i faldet. Jgrgen Fogh, som var borgmester i Kgbenhavn og havde sede i den anden
revisionskommission, blev fengslet og senere dgmt. | Kgbenhavn gik der desuden rygter om, at generalprokurar Peder
Scavenius, som havde haft sede i begge revisionskommissioner, ogsa kunne frygte retsforfalgelse. Dét satte arbejdet i
std, og s& skete der ikke mere i de naste fire &r.**®

Der var ikke anvendt teologisk ekspertise ved den anden revisionskommission, men det blev der radet bod pa ved den
tredie revisionskommission, som nedsattes den 28. februar 1680. | modsztning til de to foregdende
revisionskommissioner, hvor der havde varet fire medlemmer, bestod den tredie revisionskommission af hele ti
verdslige medlemmer. Til behandlingen af den kirkelige lovgivning blev kommissionen udvidet med tre gejstlige
medlemmer, nemlig Sjallands biskop Hans Bagger, kongelig konfessionarius Hans Leth og professor Kristian Nold.

Revisionskommissionen havde til opgave pa kun fire maneder at indarbejde den seneste lovgivning — fra tiden siden
forrige kommission — og forfatte en fortale. Tidsbegraensningen blev imidlertid hurtigt brudt, for allerede i slutningen af
marts blev kommissionen bedt om at lave en betenkning angaende indretningen af en overhofret, og i midten af april
blev der givet ordre om — sammen med fire nordmand — at udarbejde en Norske Lov og desuden fjerne alt, hvad der
angik politien i bade Danske og Norske Lov. Den tredie revisionskommission er pé sin vis den bedst belyste, eftersom
der findes en forhandlingsprotokol, hvor man kan studere medlemmernes holdninger. Det kan maske give anledning til

at tro, at uenigheden var starre i denne kommission end i de forrige, men det behgver ikke ngdvendigvis at veere

marts 1674. Ved mgde den 9. september og 23. november 1674 i Statskollegiet blev kirkelige forhold draftet med
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tilfzeldet.®*° Forholdet mellem de verdslige og de gejstlige kommissionsmedlemmer forekommer dog ret anspandt, og
det havde sine grunde:

Den 1. april 1680 ved det farste made, hvor bade verdslige og gejstlige medlemmer var til stede, oplyste de tre
teologer, at de havde indsendt en memorial til kongen med endringsforslag i forbindelse med prestekaldelsen.
Teologerne havde altsa allerede inden farste made brudt kommandovejen via kommissionen til kongen. Desuden
gnskede de gejstlige medlemmer en skarpelse af de konfessionelle krav til udleendinge, som gnskede at sla sig ned i
landet.

I Rasmus Vindings lovudkast var behovet for et nyt kirkeritual papeget otte steder i form af ufuldkomne setninger.
De senere revisionskommissioner formulerede sig udenom det manglende kirkeritual, men med teologer i den tredie
revisionskommission havde Vinding grund til at tro, at han kunne fa opbakning til et nyt kirkeritual. Og det fik han. Der
star ganske vist ikke noget om, hvem der stillede forslaget, men det ligger — som Svend Borregaard i 1953 har
sandsynliggjort — naer at antage, at det var Vinding. | hvert fald blev det ved det fgrste kommissionsmade, hvor
teologerne medvirkede, besluttet at rette henvendelse til kongen om tilladelse til at udarbejde et felles kirkeritual, som
kunne skabe landsdakkende liturgisk uniformitet.®*°

De tre gejstlige medlemmers markesager blev inden lenge fulgt op. Ved mgdet den 16. april blev de skaerpede
konfessionelle krav atter draftet og bakket op af en del af de verdslige medlemmer. Ved samme lejlighed foreslog
teologerne, at den omstridte konkordieformel fra 1570’ernes Tyskland skulle indga i kirkens bekendelsesskrifter.
Prastekaldelsen blev ogsa berart, idet de gejstlige talte for, at gejstligheden, altsa biskopperne, skulle samarbejde med
kirkepatronen — som i rigtig mange tilfeelde var kongen — om besettelsen af preesteembederne. At kongen havde
patronatsretten til hovedparten af kirkerne, gjorde det imidlertid sveert at behandle dette forslag, sa leenge
kommissionsmedlemmerne ikke kendte monarkens holdning til spargsmélet.®>*

Den 11. maj var der enighed om, at de gejstlige selv métte fremsztte seerindstillinger til kongen. Teologernes gnske
var nemlig, at der i det farste kapitel om religionen skulle std ”Athanasii symbolum” i stedet for ”Ambrosii”, og i
Danske Lov 2-1 ses, at teologerne fik deres vilje. Habet om at indfare konkordieformlen som bekendelsesskrift blev
derimod ikke til noget, selv om de gejstlige talte varmt for sagen, medens de verdslige medlemmer ikke kunne fa gje pa
behovet.®?

Kommissionsmgdet fortsatte endnu to dage. Emnet var preestekaldelsen, og her stod parterne tydeligvis langt fra
hinanden. De verdslige medlemmer ville ikke g& med til, at kirkepatronen skulle samarbejde med gejstligheden ved
preestekaldelse. At det var besveerligt, var naesten det mindste, for veerre var det, at det kunne skabe problemer, hvor
kongen havde patronatsretten eller havde givet den vaek. Gejstligheden trak det korteste stré, for sd vidt som dens planer
om stiftsvise seminarier, der holdt lgbende kontrol med kandidater uden embede, ikke slog igennem i den endelige
lovgivning.®*®

Der var atter mgde den 17. maj og den 21. maj 1680. Ved sidstnaevnte mgde var spargsmalet om prasters

alkoholforbrug oppe at vende. De verdslige medlemmer fastholdt, at embedet var tabt, hvis praesten var for fuld til at
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passe sit embede. Biskop Bagger mente derimod kun, at praesten skulle miste sit embede, hvis han var fuld ved en
begravelse. Biskoppens indsats for at pleje standens ansattelsesmaessige interesser vandt dog ikke gehar og ses derfor
ikke i Danske Lov 2-11-14 om prasternes ”promilledecorum”.®*

Efter denne raekke maerkesager mildnedes spandingerne ved de naste mgder.®® Den 9. juni var alle enige om at falge
kongens gnske om, at enhver biskop skulle indsattes i Kgbenhavn af Sjeellands biskop, bortset fra den sjeellandske
biskop, som skulle indszttes af den narmeste biskop.®*®

De gejstlige kommissionsmedlemmer var ikke indkaldt til mgder fra den 15. juni til den 10. november 1680, hvor hele
anden bog om gejstligheden blev oplest. Protokollen meddeler ikke andet, men en senere kommentar i en redegarelse
til kongens resolution lader ane, at gejstligheden talte for, at den kirkelige lovgivning skulle st i lovens farste bog, hvad
der som bekendt ikke lykkedes.®*’

Den 16. december 1680 havde kommissionen sit sidste mgde med de besverlige gejstliges medvirken. Deres del af
arbejdet var forbi, medens arbejdet med den gvrige lovgivning end ikke naede til noget endeligt resultat ved det sidste
mgde den 28. marts 1681.%® Christian V var imidlertid blevet ret utdlmodig, og det er nok forklaringen p4, at der
allerede den 16. april 1681 udnaevntes en ny kommission bestdende af tre tidligere og ét nyt medlem. Tredie
revisionskommissions brede sammensatning blev altsa erstattet af en snaver. De tre gamle medlemmer var Rasmus
Vinding, Peder Scavenius og Mikkel Vibe, medens kongens kammersekreteer Kasper Schgller var ny i lovarbejdet.
/ndringerne begraensede sig til nogle fa og sma detailrettelser, sd den 3. januar 1682 kunne Christian V i en kongelig
resolution godkende lovbogen og befale den trykt.®*°

Det store og lenge ventede lovveerk foreld helt sikkert den 23. juni 1683. At Danske Lov blev dateret den 15. april
1683, skyldes nok, at man pa et tidligere tidspunkt i trykkefasen forventede at kunne blive klar til denne dag, som var
kongens fadselsdag.®®

Balgerne var fra tid til anden gaet hgjt i kommissionsarbejdet, og det var som vist ikke mindst de gejstlige
medlemmers skyld. Protokollen fra den tredie revisionskommission vidner i hvert fald om en reekke sammenstgd
mellem verdslige og gejstlige medlemmer. Det er sveert at forsta i betragtning af den szrposition, som
kirkelovgivningen tydeligvis havde i det indledende lovarbejde op gennem 1660°erne. Men forklaringen er egentlig
ganske enkel:

Teologernes vigtigste markesag — om starre gejstlig indflydelse ved preestekaldelse — var formelt set umulig, nar der
var indfart enevaelde. Kongeloven fastslog jo netop kongens ret til at besatte alle embeder, store som sm&.®®* Skulle

besattelsen af de kirkelige embeder undtages dette enevealdige privilegium, var absolutismen pludselig ikke absolut
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leengere, og derfor kunne de verdslige medlemmer pa kongens vegne slet ikke ga med til en gejstlig medindflydelse ved
kirkelige embedsbesettelser.®®?

Indfarelsen af konkordieformlen som bekendelsesskrift var en anden gejstlig markesag, som ikke blev til noget. Her
spiller historiske grunde ind. Da konkordieformlen dukkede op i 1570’erne, kastede Frederik I demonstrativt sine to
modtagne eksemplarer pa “en god skorstensild” og forbad strengt landets biskopper og universitetet at indfere skriftet.
Nar de verdslige kommissionsmedlemmer ikke kunne fa gje pa behovet for konkordieformlen, sa havde de altsa
opbakning fra de historiske kendsgerninger. Var konkordieformlen blevet indfart, ville det vare en underkendelse af de
danske kongers modstand mod dette symbolske skrift, og det kunne den unge enevaldes selvforstaelse naturligvis ikke
tale. En anden sag er, at der heller ikke var nogen grund til at gare de religigse begraensninger alt for stramme midt i en
tid, hvor der var steerke handelspolitiske gnsker om at tillade fremmede konfessioner en vis mulighed for at praktisere
deres tro inden for det danske monarki.®®®

Af mindre betydning var det nederlag, som biskop Bagger led angaende praesternes alkoholforbrug. Det siger nasten
sig selv, at de verdslige medlemmer matte ga imod Baggers tolerante holdning til problemet. Men det er pa den anden
side ogsa naturligt, at biskoppen plejede standens interne interesser.

De her naevnte gejstlige sager ville simpelthen anfaegte kongens suverenitet, og lige netop dér kunne enevealden
principielt ikke give indrammelser uden at tabe ansigt. Den blgde mellemlanding var derfor, at kirken kunne beholde

sin gamle lovgivning, selv om kongen havde absolut magt. Dét tjente magtbalancen, kongemagten og kirken bedst.%**

Danske Lov i Europa

%5 Den var altsd

Resultatet af det langvarige lovhbogsarbejde blev en meget dansk lov med kun fa udenlandske kilder.
velkendt ved fremkomsten, men set i et starre perspektiv var den ikke enestaende.

Oprindeligt var det tanken, at Danske Lov ogsa skulle gelde for Norge, men den idé faldt tilsyneladende til jorden
ved det fgrste og eneste mgde den 16. april 1680, hvor de norske kommissionsmedlemmer mgdtes med den danske
revisionskommission. Herefter blev der nedsat en selvsteendig norsk kommission, hvilket dog ikke rokkede ved, at
Danske Lov var Norske Lovs klare forlaeg.®®®

Den svenske enevaldes kirkelov udkom i 1686. Her indremmedes prasterne mulighed for at haevde egne
synspunkter, hvis de ans& Guds Ord for at have retskraft over kirkeloven.®’ | Danske Lov af 1683 havde kongen
uindskranket magt over kirken, selv om man fristes til at tilfgje: formelt set. Generelt var de to kirkelove forblgffende
ens, og felles for dem begge var, at de hentede deres indhold fra reformationens kirkeordninger fra henholdsvis 1571

0g 1539.%¢®

%2 Jgrgensen, 1983, s. 462f. Som tidligere vist i afsnittet "Praestekaldelsen” blev gejstlighedens sgede kontrol med
praestekaldelsen faktisk en realitet i lgbet af 1700-tallet.

%3 Jgrgensen, 1983, s. 461.

8% Afvisningen af de gejstliges snsker i tredie revisionskommission er ligefrem blevet opfattet som gejstlighedens
mislykkede forsgg pa at deemme op for enevoldsmagten; jf. Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 393f.

%% 1yul, 1954, 5. 72.

%6 Sandvik, 1983, s. 19; 23f; 28. Secher og Stachel (udg.), 1893-94, s. 461f.

%7 Hernroth, 1989, s. 128.

%8 Hernroth, 1989, s. 130. De to landes kirkelove sammenholdes pd siderne 132-148. Hernroth p&peger den steerke
centralstyring, som de fynske landemodeprotokoller vidner om, jf. s. 142; 148. Bispelovgivningen er pudsigt nok ret
forskellig i de to lande, men Hernroth omtaler uden videre de danske biskopper som kongens redskaber i kirkestyrelsen,
jf.s. 145,



Det var dog ikke kun svenskerne, der lante den danske model. Wolfgang Wagner har ligefrem kaldt Danske Lov for
prototypen pa en ny lovgivningsepoke i Europa — iser i Sydeuropa og Frankrig — hvor den a&ldre lovgivning blev
fastholdt samtidig med, at egaliteert-borgerlige elementer blev fremhavet pa bekostning af regler fra det gamle

steendersamfund.®®®

Danmark og Norges Kirkeritual
Som naevnt ovenfor blev behovet for et nyt kirkeritual bergrt i lovkommissionsarbejdet den 1. april 1680. Rasmus
Vinding var ikke ene om at se behovet for et nyt kirkeritual, for kirkens folk havde leenge gnsket denne liturgiske
enhed.®™® Kongen reagerede imidlertid farst den 9. september 1682, da biskopperne Hans Bagger og Thomas Kingo
blev palagt at udarbejde en ritualbog i samarbejde med kongelig konfessionarius Hans Leth og sognepreest Henrik
Bornemann, som i gvrigt senere blev biskop.®™

Resultatet af ritualarbejdet er ret entydigt blevet bedemt som en kodificering af seedvanen, om end Svend Borregaard

er uenig i at betegne Kirkeritualets messe som sedvanebestemt.®”

Det afggrende i den aktuelle sammenhang er dog
egentlig ikke, hvordan Kirkeritualet blev, men snarere hvorvidt kongen blandede sig i ritualkommissionens arbejde. Fik
kommissionsmedlemmerne som kirkens repraesentanter lov at udforme Kirkeritualet, som de gnskede?

Det farste skridt pa vejen blev taget, da biskop Bagger pa landemodet i Roskilde bekendtgjorde, at nu skulle der
udarbejdes en ritualbog, og derfor blev provsterne anmodet om at samle deres preester, sa de kunne drgfte, hvad der
eventuelt skulle &ndres. Svend Borregaard kommenterer Baggers forelaeggelse af ritualsagen som et udtryk for, "at der
endnu i disse enevaldens farste ar levede en fornemmelse af, at kongens kirkelige lovgivningsmagt ikke var af samme
art som hans gvrige lovgivningsmagt”.®” Og s&dan var det jo lige netop!

Zndringsforslagene fra de sjellandske preaster drejede sig fortrinsvis om en strengere Kirketugt, afskaffelse af latinen,
forenkling af praedikenen og havdelse af gudstjenestens vardighed. Disse konkrete gnsker bidrog dog ikke til en hurtig
afslutning af arbejdet, s3 kongen skyndede p& kommissionen.®™ Da der flere maneder senere endelig fremkom et
resultat, var det kun en enkelt mands arbejde. Biskop Hans Bagger havde tilsyneladende faet opgaven overdraget ved et
mgde, hvor hovedlinierne var udstukket. Ved samme lejlighed havde der varet enighed om, at et nyt ritual kraevede en
ny salmebog, hvis udarbejdelse blev lagt i heenderne pa biskop Thomas Kingo. Madet fandt nok sted i februar eller
marts 1683, eftersom Kingo den 27. marts 1683 fik kongelig ordre om at udarbejde salmebogen. | den falgende tid blev

ritualudkastet konsekvent omtalt som Baggers udkast, og det var ogsa ham, der pa ritualkommissionens vegne

889 \Wagner, 1983, s. 222ff.

870 Dette gnske galder ikke kun for kommissionsmedlemmerne, for Ribe-gejstligheden havde samme gnske i deres
erklering af 2. september 1661, hvor de bad om opretholdelsen af en landsdaekkende uniformitet — ud fra VVor Frue
Kirke i Kgbenhavn; i: Secher og Stgchel (udg.), 1891-92, s. 25.

67! Borregaard, 1953, s. 38. Henrik Bornemann blev i farste omgang biskop i Aalborg i 1683 og ti &r senere pé Sjalland.
Midt i blandt Aalborg Stifts embedsmaessige korrespondance om enkepensioner, tiende m.m. finder man ogsa et par
bemarkninger fra Bagger om Kirkeritualets snarlige udgivelse, dat. hhv. 26. april 1684 og 22. august 1685; i: Wulff,
1891-93, s. 150; 154. Datoen 26. april 1684 fremgar dog ikke, men findes i Borregaard, 1953, s. 43.

872 Der findes en glimrende forskningsoversigt i: Borregaard, 1953, s. 5-10.

673 Borregaard, 1953, s. 39f.

674 Borregaard, 1953, s. 41. Danske Kancelli A 141, nr. 1, kongens missive til Norske Lovs danske
revisionskommission, dat. 21/7-1683.



forhandlede med Norske Lovs danske revisionskommission, som allerede i juli 1683 havde faet kongelig ordre om at
gennemga ritualet, inden det blev forelagt kongen til godkendelse.®”

Revisionskommissionen gennemgik ritualudkastet meget grundigt i lgbet af ti mader fra 29. august til 19. december
1684.%7 Indtrykket er praget af stor enighed, om end der var en smule diskussion om dabens placering i gudstjenesten,
ligesom kancellirdd Willum Worm var uenig med de andre i at stryge forbudet mod, at ikke-lutherske praester foretog
vielser i Danmark. Worms opfattelse var tydeligvis i kirkens interesse, sd denne uenighed svakker ikke indtrykket af
kirkens afggrende indflydelse pé egne forhold.®”

I december 1684 besluttede kommissionen at udarbejde en oversigt over kommissionens beslutninger, som efter
kongens mundtlige befaling skulle gennemgas punkt for punkt med biskop Bagger ved to mgder i januar. De to mader
fandt sted den 21. og 26. januar 1685, og der var ikke uenighed af starre reekkevidde.®® En raekke af rettelserne var
decideret pedanteri, nogle skyldtes hensynet til ritualbogens brug i Norge og atter andre, at ritualet ikke matte stride
mod den nyudkomne Danske Lov.?"”

Men ved siden af disse praktiske forhold havde revisionskommissionen ogsa en reekke &ndringsforslag, der ifglge
Svend Borregaard viste det mere principielle forhold mellem den verdslige revisionskommission og den gejstlige
ritualkommission. Den farste type @ndringer handlede om at give ikke-lutherske kristne bedst mulige forhold i landet.
Den anden type kunne tyde pa, at man ville "holde igen” pa gejstligheden, medens den tredie og sidste type
forandringer drejede sig om forandringer i gudstjenesten.?® Da disse @ndringsforslag fortaeller meget om kirkens
stilling under enevalden, skal de beskrives lidt neermere i det nedenstaende. Spargsmalet om ikke-lutherske kristnes
ophold i Danmark vil imidlertid blive gennemgaet i naeste afsnit, sa her skal situationen kun opridses i det mest
ngdvendige omfang.

1 1672 forsggte Kommercekollegiet i fgrste omgang at give fuld religionsfrihed i Danmark. 1 1680 var forslaget
begrenset til at give de reformerte fri religionsudgvelse. Begrundelsen var naturligvis erhvervsmessig, men begge
gange modsatte biskopperne sig s& meget, at planerne blev taget af bordet igen. | forbindelse med de afsluttende
revisioner af Danske Lov arbejdede de gejstlige medlemmer for en skeerpelse af religionsafsnittet. Disse bestraebelser
blev fortsat i forbindelse med Kirkeritualets udarbejdelse, hvor der blandt andet var krav om, at praesterne underviste
fremmede, som gnskede at deltage i den danske kirkes altergang. Biskop Bagger gnskede i samme forbindelse ogsa en
provstelig eller biskoppelig eksamination i forleengelse af undervisningen, men dette sidste matte opgives.

Den 3. januar 1685 fik de reformerte religigse privilegier, som ligefrem sggtes hemmeligholdt for den sjeellandske
biskop. Betydningen af privilegierne var dog ikke til at skjule, for havde de reformerte ret til fri religionsudgvelse,
havde de naturligvis ogsa ret til at blive viet af deres egne preester. Derfor matte Baggers forbud mod, at ikke-lutherske
praster foretog vielser i kongeriget, slgjfes, selv om det kunne siges at have hjemmel i Danske Lov 6-1-5, som forbgd

ikke-lutherske preester at betjene andre end fremmede ministre og deres husstand.®*

67> Borregaard, 1953, s. 41-44; 62.

676 Findes trykt i: Aubert, 1876, s. 605-612.

" Borregaard, 1953, s. 64.

%78 Borregaard, 1953, s. 65f. Danske Kancelli A 141, nr. 3, Ekstrakt og udtog af poster vedr. ritualets revision, dat.
17/12-1684 og 16/1-1685. Trykt i Borregaard, 1953, s. 66-79. Ekstrakten har en kort revisionsliste som opslag. Den
findes trykt i: Borregaard, 1953, s. 95f. Uddrag af magdeprotokollen findes trykt i: Aubert, 1876, s. 612-615.

¢7° Borregaard, 1953, s. 79-84.

%80 Borregaard, 1953, s. 84.

%81 Borregaard, 1953, s. 84-87.



Den starste uenighed om fremmede religioner angik bestemmelserne om faddere. Revisionskommissionen gnskede at
falge Danske Lov 2-5-5 om faddere. Og det var et problem for Bagger, der om fadderne havde gnsket tilfgjet, at
hverken bandlyste eller kettere, som ikke bekendte sig til den Augsburgske Konfession, matte vaere faddere. Bagger
ville ikke acceptere kommissionens gnske om at holde lovens ord, og det aftaltes derfor, at han skulle indgive en
memorial til kongen. Hvad der derefter skete, er lidt uklart, men i Kirkeritualet blev Danske Lov fulgt. Biskoppen havde
imidlertid ikke opgivet &vred, s& ved landemodet den 10. oktober 1688 befalede han, at ingen ikke-lutheraner matte sta
fadder, og ved reskript af 6. juni 1690 blev det bestemt, at ikke-lutheranere nok métte overveere daben, men ikke vere
faddere. Biskop Baggers synspunkt blev altsé i sidste ende det sejrende.®®

Den del af ndringsforslagene, som handlede om at "holde igen” pa gejstligheden, kan ikke adskilles fra det
foregdende. Her tarnede de verdslige og gejstlige synspunkter jo frontalt ssmmen. Den gejstlige selvbevidsthed havde
ifalge Svend Borregaard sin oprindelse i landemodernes officielle status fra 1618, og i at gejstligheden i vid
udstreekning havde faet egen jurisdiktion ved privilegierne af 24. juni 1661. Det havde givet en gget social prestige, som
kun styrkedes ved de borgerligt-akademiske kredses voksende betydning og indflydelse under enevelden. Borregaard
péapeger, at det havde givet gejstligheden mod i forbindelse med revisionen af Danske Lov og nu ogsa under

%83 Det ber tilfojes, at ikke alene gav det gejstligheden mod, men det gav unagtelig ogsé en

Kirkeritualets udarbejdelse.
indflydelse, som det traditionelle syn pa enevalden ikke umiddelbart giver deekning for.

Den tredie type principielle ndringsforslag angik forandringer i gudstjenesten. Her var revisionskommissionen pa en
vis made meget konservativ, nemlig nér det drejede sig om liturgiske elementer, som forudsatte den nye “engelske
praedikemade”. Pa den anden side var der ikke noget i vejen for radikale ndringer i en mere puritansk retning.
Kommissionen kunne godt acceptere en afskaffelse af messesangen og en indskrankning af alterlysenes brug til selve
nadvermessen. At introitus skulle bortfalde, blev uden videre accepteret, og det samme blev udskiftningen af
”Halleluja” med skiftende danske salmer. Revisionskommissionen gnskede den latinske messe pa hgjhelligdagene
fjernet, og det gik Bagger med til, da latinen i forvejen var ved at ga af brug i praksis. Revisionskommissionen fik til
gengeld ikke held til at afskaffe eksorcismen ved barnedab. Der havde ellers vaeret gjort forsag fra verdslig side siden
Christian Vs tid. Nar det heller ikke lykkedes denne gang, kan forklaringen ifglge Borregaard veere, at de reformerte
netop havde faet lov at udgve deres religion i landet. Eksorcismens bortfald ville af alle kunne betragtes som en
tilnsermelse til reformert kirkeskik, og det var ikke hensigtsmaessigt lige samtidig med de reformertes danske
privilegier.®®* Biskop Bagger fik altsa sin vilje, og det understreges kun yderligere af, at han ved den allersidste revision
af Kirkeritualet indfarte samtlige aftalte forandringer, men uden at fglge kommissionens formulering. Det bevirkede, at
der blev foretaget en stribe detailrettelser, som dog i mange tilfzlde blot tjente til et klarere sprog.®®

Den 25. juli 1685 underskrev Christian VV Danmarks og Norges Kirkeritual, som dog farst skulle tages i brug den 23.
maj 1686. Pa grund af trykningen havde mange praster seerdeles kort tid til at seette sig ind i det nye ritual, sa det er nok
tvivisomt, om alle tog Kirkeritualet i brug den 23. maj 1686.%%® Kirkeritualet var naturligvis ikke haevet over kritik fra

praesternes side, men Bagger stod fast pd, at der ikke var indfart noget, som ikke allerede var i brug visse steder.®®’

%82 Borregaard, 1953, s. 87f. Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 400.
%83 Borregaard, 1953, s. 87-90.

%84 Borregaard, 1953, s. 90ff.

%85 Borregaard, 1953, s. 97; 99.

%8 Borregaard, 1953, s. 160ff.

%7 Borregaard, 1953, s. 163f.



Gennemgangen af forlgbet lader ingen tvivl tilbage om, at det var de gejstlige — repraesenteret ved biskop Bagger og
ritualkommissionen — der havde fat i den lange ende. Svend Borregaards fremstilling af de principielle spargsmal
illustrerer pa glimrende vis, hvor stor den gejstlige indflydelse var overfor den verdslige. Selv om problemet med de
ikke-lutherske faddere i farste omgang ikke faldt ud til Baggers fordel, rettede problemet sig inden laenge i kirkens
faver. At kirken kun fem ar efter Kirkeritualets vedtagelse, fik det som den ville, fortzller noget om den indflydelse,
den havde.

I samme forbindelse diskuterer Borregaard den gejstlige selvsikkerhed, som han tilskriver gejstlighedens privilegier
fra 1661. Som tidligere vist var den gejstlige selvsikkerhed ikke blot et resultat af privilegier, men i langt hgjere grad en
udlgber af eneveeldens behov for religigs legitimation. Derfor kunne Baggers ritualudkast gennemfares med nogle fa
@ndringer, som generelt blot styrkede den lutherske ortodoksis liturgiske fodfaste.®®

Endelig stod Bagger selv for renskrivningen af Kirkeritualet, som derved endnu en gang undergik en reekke
@ndringer, som han kun kunne tillade sig at foretage, fordi det dybest set var gejstligheden, der bestemte.®®°

Danske Lovs anden bog og Kirkeritualet for Danmark og Norge var udtryk for den lutherske ortodoksis betoning af
systemer og orden. Men lov- og ritualarbejdet var ogsa fuldendelsen af den civil- og kirkeretlige revision, som det nye
styre havde ngdvendiggjort, og gejstligheden havde ikke bare veeret med ved bordet, men havde sat sit fingeraftryk i en
sddan grad, at ingen kunne veere i tvivl om kirkens magt.

Nu skal det handle om de reformertes religigse privilegier, som pa en vis made viste fremad mod et bredere religigst

synsfelt, hvis fulde omfang farst stod klart under pietismens fremvakst i 1700-tallets begyndelse.

%88 | den sammenhang skal det dog navnes, at afskaffelsen af den latinske messe ikke var Baggers gnske. Det kan
tolkes som et nederlag, men det kan ogsa ses som biskoppens villighed til at falge med i den liturgiske udvikling, som
allerede flere steder var en realitet.

%9 Danmarks og Norges Kirkeritual har varet forbilledet for al senere liturgi. Et revisionsforsag i 1738 strandede af
forskellige grunde, men biskop Peder Hersleb naede dog at udarbejde en starre betenkning om Kirkeritualet, som
findes trykt i: P. G. Lindhardt (udg.): Kirkeritualet og pietismen. Biskop Peder Herslebs betenkning over Danmarks og
Norgis Kirke-Ritual af 1685, Kgbenhavn 1986.



Kapitel 21

Erhvervspolitik og luthersk teologi

Den tilstreebte indvandring

Allerede inden enevaldens indfarelse var man klar over den gavnlige virkning, indvandring til Danmark kunne have.
Den politiske gvelse gik derfor ud pa at fa potentielle indvandrere til netop at veelge Danmark, og det stadte pa
problemer af religigs art. Historikeren Jens-lIvar Mgrch har undersggt erhvervspolitikken under den tidlige enevelde

med fokus pa indvandringen, og han rammer problemstillingen meget precist, nar han skriver:

Vigtigst for vort emne er indholdet af lutheranismen, der i s& voldsom grad blev bade det ’retslige grundlag’ og den
udgvende magt’ i henseende til legitimeringen af samfunds-, stands- og styresystemerne. Dens konkurrent,
kalvinismen, er af interesse bade som teologisk inspirator for en opblgdning af den ortodokse lutheranisme og som en

reel del af mange erhvervsudgvende indvandreres — og i serlig grad meget attrdede reformertes — univers.”®®

Emnet er stort set urgrt i dansk historieskrivning,*™ men den europziske arbejdskrafts vandring har til gengaeld pakaldt
sig interesse internationalt. Warren C. Scoville har i The Persecution of Huguenots and French Economic Development,
1680-1720, som udkom i USA i 1960, understreget, at forfglgelserne af huguenotterne ingenlunde begransede sig til
tiden umiddelbart efter 1572 og 1684/85. Tveartimod var det et permanent problem, der kom i tilbagevendende balger.
At den franske konge i 1685 ophavede tolerance-ediktet fra Nantes 1598, opfatter Scoville som et af de bedste beviser

pa samtidens syn pa huguenotternes veerdi for samfundet, idet ophavelsesediktet indeholdt et emigrationsforbud for alle

%% Mgrch, 1992, s. 13.
%1 Der henvises til Jespersen, 1989, s. 104-109; 122f. Den eldre litteratur om de reformertes historie i Danmark er
opregnet hos: Rgrdam, KS 3. rk., 3. bd., 1881-82, s. 144f.



protestanter — undtagen preesterne — og palag til de allerede flygtede om at vende hjem, hvis de ikke ville miste deres
ejendomme. En stor del af udvandrerne var dog ogsa arbejdslgse.®*

Den brandenburgske kurfyrste tilhgrte den reformerte tro, men regerede et lutheransk omrade. Han tillod i 1672 en
reformert Kirke og inviterede i 1685 huguenotterne til sit land kun 21 dage efter ophavelsen af Nantes-ediktet.
Handlingen er blevet vurderet som en bevidst politik, der tog sin begyndelse allerede i 1640’erne med landets vaekst og
velstand for gje. | 1670 inviteredes et stort antal jgder, som var fordrevet fra Wien og @strig, men selv om styret ikke
havde religigse beteenkeligheder, fik jgderne dog ikke lov at bygge en synagoge. De fik i gvrigt heller ikke anledning til
at glemme deres plads i samfundshierarkiet, eftersom de i endnu starre grad end den gvrige befolkning blev pélagt
skatter og afgifter.

I Hessen-Kassel fik huguenotterne ikke lov at overfare deres franske kirkeorganisation til landet, men de fik ikke
desto mindre en del selvsteendighed. Disse forhold og kirkeforholdene i gvrigt er ikke uden interesse for Danmark,
eftersom den senere Christian V i 1667 agtede den reformerte prinsesse Charlotte Amalie af Hessen-Kassel. Hun skulle
snart vise sig at vare en stgtte for de reformerte i Kgbenhavn.*®

I Sverige var der uoverensstemmelse mellem den officielt strengt lutherske kirkepolitik og den benyttede praksis.
Gejstligheden havde dog langt hen ad vejen fat i den lange ende, og i 1720, hvor det kom serigst pa tale at lette
bestemmelserne omkring religionen for at fremme indvandringen af manufakturister og arbejdere, var gejstligheden
endnu i stand til at blokere forslaget.®*

Som vi senere skal se, havde de danske gejstlige ogsa sterk indflydelse pa den farte politik angaende religionsfrihed.
Men det hindrede ikke, at der gennem tiden forekom forskellige ordninger.

Fra omkring 1560 benyttede man individuelle privilegier som middel til at bemande de militeere manufakturer, blandt
andet den militeere skibsbygning i Kegbenhavn. Fra 1569 matte indvandrere underkaste sig 25 trosartikler — de sakaldte
fremmedartikler — hvis formal var at udelukke reformerte og gendgbere. De mange skarpelser, trusler og forbud i
1570’erne og 1580’erne vidner om fremmedartiklernes ringe virkning — ikke mindst i Helsingar. Christian 1Vs bypolitik
indebar blandt andet grundlaeggelsen af Glickstadt, hvor fremmede frit kunne udeve deres religion. Argumentet om
erhvervsfremme blev ogsé bragt pa bane for Norges vedkommende, men planerne faldt til jorden ved Christian 1Vs dgd
og Hannibal Sehesteds afsattelse.

Selv om kongen efter 1660 matte statte sig til gejstligheden som sin eneste legitimeringsinstitution, kunne
tilstedeveerelsen af en del fremmede religioner gare visse begraensede friheder ngdvendige. Tolerancepolitikken
knyttede sig ikke mindst til Kabenhavns udenlandske gesandter, som for det meste havde adgang til eget eller
trosfellers kapel. | militeret var religigs tolerance simpelthen en ngdvendighed, da store dele af det hvervede mandskab
var udlendinge af reformert eller katolsk tro.®*®

Der var altsd behov for en harfin balancegang mellem de erhvervsmassige hensyn og den gejstlighed, som skulle

legitimere enevelden.

%92 March, 1992, s. 30; 41f.

893 March, 1992, s. 54f; 59.

8% March, 1992, s. 62.

8 Mgrch, 1992, s. 157ff; 164-167.



Forslag om fri religionsudgvelse

| 1672 foreslog det fire ar gamle Kommercekollegium, at der skulle vere &bne graenser for kristne af alle konfessioner

og jeder. Bag forslaget |4 det &benlyse handelspolitiske mal, at fri religionsudavelse skulle treekke nye indbyggere til 5%
Ideen var slet ikke ny, for allerede i 1657 havde portugisiske joder faet privilegium pa at kunne rejse og handle i

Danmark.®" | januar 1665 havde Statskollegiet pa opfordring af Fredericias borgmester antydet et forslag om

religionsfrihed i Fredericia, sa byen kunne vokse og blomstre gkonomisk. Med samme begrundelse blev tanken atter

luftet i Statskollegiet i efterdret 1670, hvor man s& muligheden for — i lighed med Altona og Gliickstadt®® — at tillade

visse sekter i Fredericia.?®

700

Kongen afviste forslaget, og det samme gjaldt et tilsvarende forslag fra Nyborg samme
efterar.

I brev af 23. marts 1671 fik medlemmerne af Statskollegiet kongelig ordre om, at overveje en memorial fra
Kommercekollegiet, som indeholdt forskellige forslag til handelslivets fremme. Der var blandt andet foreslaet
samvittigheds- og religionsfrihed til portugisiske jader, hvis de ville bosatte sig i Kgbenhavn, Christianshavn,
Fredericia, Nyborg og et par udefinerede steder i Norge. Der kunne dog ikke opnas enighed om en sadan ordning, s da
privilegierne for udlendinge kom, var det uden religionsfrined.”

Ligeledes i foraret 1671 anmodede den franske gesandt Hugue de Terlon om tilladelse til at opfare et hus med
tilhgrende katolsk kapel og kirkegard. Statskollegiets flertal anbefalede en tilladelse, om end med visse begransninger
for troslivet, medens et mindretal ikke kunne tage dette forste skridt veek fra et evangelisk-luthersk enhedssamfund. | et
kongebrev af 26. september 1671 gav kongen imidlertid sin tilladelse til byggeriet.”®

Disse overvejelser og diskussioner var altsa gaet forud, da krigen mellem Frankrig og Nederlandene bragd ud i 1672.
Nu kunne man pludselig forvente, at forretningsfolk — kristne savel som jgder — ville udvandre fra Nederlandene, og
kongen befalede derfor i juni 1672 Statskollegiet at overveje, hvordan man kunne lokke nogle af disse formuende
kebmaend og handvarkere til Danmark. Alle kendte midlet — retten til at praktisere sin egen religion — men i hvor stor
udstraekning kunne det tillades? Et mindretal p& fem kunne slet ikke acceptere lempelser. Et andet mindretal pa fem
mente kun, at reformerte, mennonister og jeder kunne fa religionsfrihed i Danmark, medens et syv mand stort flertal
ogsa var parat til lade katolikker praktisere deres egen religion. | kollegiets betaenkning af 27. juni 1672 var
katolikkerne dog udeladt. De gvrige kunne fa lov at praktisere deres religion i Kgbenhavn, Korsgr, Nyborg, Fredericia,
Nakskov og Aalborg.”® Efter Statskollegiets behandling gik sagen over til Kommercekollegiet, hvis erklering 18 klar
den 3. august 1672. Forslaget fulgte i det store og hele Kommercekollegiets eget forslag fra 1671, om end det tidligere

forslag om, at jeder skulle forpligte sig til at investere 5.000 rigsdaler, nu blev havet til 8.000 rigsdaler. Ejendommeligt

8% Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 394.

%97 |_austen, 1992, s. 409f.

%% Fgrste sted i de danske stater, hvor de reformerte fik religionsfrihed var i Altona ved Christian Vs privilegium af 29.
maj 1641. Havde der ikke allerede veeret kalvinister pa stedet, var privilegiet nappe givet; jf. Ussing, 1. del, 1786-1789,
s. 261. | Gluckstadt oprettedes den farste jadiske koloni pa dansk grund med udstrakt religionsfrihed for jederne, men
kun sefardiske jgder; jf. Lausten, 1992, s. 389f.

%99 | indbaek (udg.), 1903-04, s. 205; 210. Lindbak, (udg.), 1910, s. 25; 27f.

0 indbaek (udg.) 1910, s. 56f; 59; 62. Mgrch, 1992, s. 177. March, 1993, s. 3f. Baggild-Andersen, 1970, s. 24f.

| indbaek (udg.), 1910, s. 124-129. Lausten, 1992, s. 413f.

02| indbaek (udg.), 1910, s. 129-138. Diskussionen i Statskollegiet og mindretalsindsigelserne er n&ermere gennemgaet
i: Lausten, 1992, s. 414ff. Se endvidere generelt: Christensen, 1980, s. 116f og Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 396.
0% | indbaek (udg.), 1910, s. 224-228. Lausten, 1992, s. 416ff. March, 1992, s. 182. Mgrch, 1993, s. 4.



nok var der ikke et ord om hverken samvittigheds- eller religionsfrihed. Betaenkningen blev fremsendt til Statskollegiet,
som imidlertid ikke behandlede sagen.’™

Ikke mange dage senere gik Sjellands biskop Hans Wandal ind i sagen og kaldte pa det narmeste kongen til orden.”®
Mange har undret sig over, at den mand, som fremfor nogen havde legitimeret eneveelden, i den grad ville sztte sig op
imod kongen, men set i lyset af naerveerende undersggelses resultater forekommer Wandals reaktion egentlig ikke sa
overraskende.

Et hovedsynspunkt i Wandals remonstration fra 1672 var, at nar der kun var én sand tro, s métte enhver afvigelse
vaere falsk lzere, og de andre trosretninger ville veere som ulve blandt farene. Var der splid i de guddommelige sager,
ville der nemlig ogsa blive uenighed og uro i de verdslige og politiske sager. Endelig kunne afvisningen af fremmede
religioner ogsa begrundes historisk, da al lovgivning siden reformationen entydigt havde forbudt udgvelse af anden
religion end den evangelisk-lutherske.”®

Wandal understregede kraftigt kongens pligt til at drage omsorg for den sande gudsdyrkelse i landet. Som Guds egen
tjener og seerlige ombudsmand kunne kongen ikke tillade nogen form for begraensning af Guds navn eller &re. Og gik
kongen alligevel med pa ideen, ja sa ville det veere en Satans og djaevelens gerning. Falgen ville blive, at enfoldige
mennesker blev religigst forvirrede, og det ville give religigse diskussioner og inden lzenge optajer.”®’

Med udgangspunkt i Kommercekollegiets tidligere forslag fra 1671 tog Wandal fat pa problemerne omkring jederne.
Wandal ansa jgderne for mindre farlige end papister, kalvinister og andre sekter, idet jederne snarere ville kunne
omvendes til kristendommen, end de ville vere i stand til at forfare kristne til de jadiske vildfarelser. Denne — ganske
vist meget beskedne — tolerance betad imidlertid ikke, at Wandal kunne anbefale kongen at tillade jederne fri
religionsudgvelse eller byggeri af synagoger. Jadedommen var nemlig ikke bare en falsk leere og afgudsdyrkelse, men
joderne forbandede tilmed al kristendom, og derfor kunne en kristen konge ikke forsvare overfor den himmelske konge,
at jeder fik lov at dyrke deres vrange religion med alle de forhanelser og bespottelser af Gud og Kristus, som deraf
fulgte. Mennesket var generelt mere tilbgjeligt til at falge det falske og onde end det sande og gode. Derfor burde der
ikke blandes andre ikke-lutherske ind mellem kongens rettroende understter, konkluderede Wandal.”®

Og sé blev der ikke mere ud af dét. Sagen faldt, og det ligger neer at tro, at Wandals kraftige indsigelse var
udslagsgivende.”®® Op gennem 1670’erne viste de ledende gejstlige tydeligt, hvor gransen gik. De stod fast pa kirkens
bekendelse og afviste derfor ogsa muligheden for, at Christian Vs broder, prins Jargen, kunne blive ny polsk konge. Det
var nemlig et krav, at han skulle konvertere til katolicismen, men gejstligheden meddelte, at prins Jargen ikke uden sin

saligheds fortabelse kunne fornagte den religion, han var overbevist om sandheden af.”*°

For at forsta Wandals holdning overfor jaderne er det nok en god idé at se lidt neermere pa

Luthers syn pa jederne.

% |_austen, 1992, s. 417f.

7% Christensen, 1980, s. 117f.

% Christensen, 1980, s. 123f; 127. Lausten, 1992, s. 418ff. Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 394.

7 |_austen, 1992, s. 420ff.

7% Christensen, 1980, s. 128; 130f. Lausten, 1992, s. 423f.

799 Det skal for en orden skyld naevnes, at Wandals reaktion ikke skyldtes en regeringsbeslutning, men alene et
kollegieforslag. Under salvingshgjtideligheden i 1671 var sagen aktuel, og dér fandt Wandal lejlighed til at udtale, at:
”Een Christen Konge/som Guds statholder/maae ey lide eller fordrage sin Principals og himmelske ofverherres fiender
0g u-venner i sine Riger og Lande”; jf. Balling, 1980, s. 147f (note 40).
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Luther og jgdedommen

Fra senmiddelalderen blev jgdernes forhold ringere i Europa. | Martin Luthers hjemland, Sachsen, blev den farte
jadepolitik til dels bestemt af omgivelsernes linie: i de nartliggende lande Polen, Schlesien og Béhmen havde jederne
rimelige vilkar, hvilket medfarte en stor tilstremning af fordrevne jader fra det gvrige Europa. | Sachsen reagerede man
pa udviklingen ved at fgre en forsigtig og afvisende jedepolitik, som imidlertid skeaerpedes en del i kalvandet pa Luthers
antijediske skrifter.”*

I Luthers forste egentlige ”jedeskrift” fra 1523 Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei gnskede han en dialog med
jederne. Skriftet bar derfor ikke preeg af had, men af forstéelse. Luther habede, at jederne ville omvende sig til
kristendommen, og det hab prgvede han at bevare i flere ar, men til sidst opgav han, og i 1543 udsendte han tre steerkt
antijediske skrifter. Hovedformalet var at advare de kristne mod at lade sig lokke af jedernes vedvarende
omvendelsesforsgg til jgdedommen. Luther ville ikke diskutere sagen med jgderne selv, for det var lige s nyttelgst som
at prgve at omvende dem. P grund af de lagne som jederne ifglge Luther udspredte om Jesus, jomfru Maria og alle
kristne, foreslog Luther syv forholdsregler iveerksat: afbraending af synagoger og jediske skoler, gdelaeeggelse af
jedernes almindelige boliger, fratagelse af bgnnebgger og talmudiske skrifter, forbud mod rabbinernes undervisning,
ophavelse af det frie lejde pa landevejene, forbud mod jedernes agerforretninger og fratagelse af alle deres kontanter og
klenodier, eftersom alt hvad de har, er taget fra os”. Endelig skulle man give de unge, steerke jgder landbrugsredskaber
i haenderne, s& de kunne tjene deres penge ved hardt slid i stedet for at sidde og dovne ved ovnen.

Det var harde ord, som fulgte Luther til det sidste. Hans sidste praediken, som han holdt tre dage inden sin dad i 1546,
handlede iseer om jaderne, at de spottede Jesus og Maria, og at de ville draebe alle kristne, hvis de fik muligheden. Hvis
jaderne ville omvende sig til kristendommen, skulle alt vaere dem tilgivet, men fortsatte de i deres jgdedom, skulle man
ikke finde sig i deres tilstedeveerelse.

Selv om Luthers nare ven og forbundsfeelle Melanchton og flere andre med ham var pinligt bergrte over Luthers
grove udfald, blev synspunkterne ikke desto mindre omsat i praksis, for s vidt som Luthers egen og flere andre fyrster
fulgte opfordringen til at skarpe restriktionerne mod joderne.” Fremmedartiklerne, som indfartes i Danmark i 1569,
skulle sikre, at ingen fik ophold i landet uden at vedkende sig den rette tro. Jadedommen var ikke direkte nzvnt, men
ved at kraeve, at indvandrere troede pa den treenige Gud og troede, at Kristus var sand Gud og sandt menneske, sa var
der reelt taget stilling imod jodernes tilstedevaerelse.™

Jesper Brochmands Universa Theologia Systema sammenfattede den lutherske lere pa dansk grund. Brochmands syn
pa jederne var ganske vist mildere end Luthers, men dog skarpt: jedernes gudsdyrkelse var gudsbespottelse, og kristne
gvrigheder og undersatter begik en alvorlig synd, hvis de levede sammen med sadanne vantro mennesker. Muligheden
for en universel jedisk omvendelse var ifglge Brochmand ikke-eksisterende pa grund af den forbandelse, de havde

padraget sig.”*

"1 austen, 1992, s. 159f.
"2 austen, 1992, s. 161-179.
"3 austen, 1992, s. 186.
"4 | austen, 1992, s. 492f.



Biskop Wandal var barn af sin tid og delte derfor disse antijgdiske holdninger med de gvrige teologer. Dét er

forklaringen p& Wandals udfald mod jederne i remonstrationen fra 1672.%°

De reformertes privilegier af 1685

| 1674 blev spargsmalet om religionsfriheden nok en gang bergrt under behandlingen af en memorial fra Fredericias
borgmester. Statskollegiet gav ikke religionsfrihed, men derimod samvittighedsfrihed for alle kristne. Nar der sa en
gang var 30, 40 eller 50 familier af én religion, kunne spargsmalet om frihed til at praktisere religionen tages op. De
spansk-portugisiske jgder blev indrammet samme frihed.

Kongen fulgte kollegiets indstilling og udstedte Fredericias nye privilegier i september 1674. Endnu var der altsa slet
ikke tale om religionsfrihed, men snarere om noget, der pa langt sigt kunne munde ud i det.

Da Fredericia i 1682 fik sine privilegier fornyet, blev der givet egentlig religionsfrihed, altsa friheden til at udgve den
afvigende religion. Samtidig forsvandt mindstekravene til menighederne, og byens toldfrihed blev endret til
konsumptionsfrihed. Fra nu af var der en form for uofficiel accept af folk med fremmede religioner.”®

Denne omstilling kunne imidlertid kun vere uofficiel, for kongen skulle naturligvis undga at lzegge sig ud med
gejstligheden, hvis repraesentanter i tredie lovrevisionskommission havde forsggt at stramme de konfessionelle
betingelser. Som vist i det foregaende var de gejstlige bestrabelser frugteslgse, men ingen kunne veere i tvivl om
kirkens standpunkt. Selv da Christian Vs dronning, Charlotte Amalie, i 1680 forsggte at hjeelpe sine reformerte
trosfeeller og give dem boszattelsestilladelse og religionsfrihed, ja sa turde kongen ikke tillade det, eftersom en
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forespargsel hos nogle af landets biskopper var entydigt afvisende.””" Den ledende skikkelse, Sjellands biskop Bagger,

skrev en udferlig redegerelse, som fulgte biskop Wandals linie fra 1672."®

I sin bededagspraediken den 18. april 1684 kom biskop Bagger ind pa det, han kaldte kongens alliance med fremmede
religioner og tyrkere. Om det var denne frimodighed, eller det var tilfeeldigheder, er ikke til at vide, men naste dag
nedsatte kongen en kommission, som skulle finde ud af, hvordan — altsé ikke bare hvorvidt — man kunne give
reformerte og jeder en vis religionsfrihed. Kommissionen bestod af tre jurister — Rasmus Vinding, Peder Scavenius og
Cosmus Bornemann — og tre teologer — Hans Bagger, Hans Leth og Thomas Kingo, som kendte hinanden fra
ritualkommissionen. Trods kongens udtalte handelspolitiske og medmenneskelige motiver var teologerne ikke indstillet
pa serlig stor imgdekommenhed. De vedlagde simpelthen et seervotum, hvor de kraevede, at de indvandrende
kalvinisters liturgi ikke métte afvige fra de danske lutherske ritualer, selv om den samlede udvalgsindstilling gik ud pa
at isolere kalvinisternes religionsudgvelse mest muligt. Fa dage senere fulgte endnu en gejstlig kommentar til sagen: de
reformerte skulle ikke bare fglge de lutherske ritualer, men ved blandede sgteskaber skulle den reformerte aegtefzlle

konvertere til den evangelisk-lutherske kirke. Afslutningsvis fgjede teologerne til, at i Holland, Pfalz, Ungarn,

3 peder Pedersen Winstrup, sen af biskop Peder Winstrup i Lund, skrev et steerkt antijedisk digt efter inspiration af
den sakaldte ”jgdeso”, som findes som sandstensrelief pa sognekirken i Wittenberg. Udgangspunktet var, at jgderne
dreaebte Kristus, som gjorde godt mod dem. "Jadesoen”, som ogsa Luther skrev om, forestiller en so med diende unge
svin og jader under sig. Relieffet er fra 1300-tallet; i: Lausten, 1992, s. 178; 456ff.

18 |indbaek (udg.), 1910, s. 381f; 388. March, 1992, s. 187; 200. March, 1993, s. 4f; 9. Privilegierne findes trykt i:
Schou, 1795-1822, bd. 1, s. 172-179 (religionsfriheden omtales pa s. 178).

"7 ouis Bobé vurderer dronningens indsats som ret betydelig; jf. Bobé, 1940, s. 18ff.

™8 Mgrch, 1992, s. 193. Mgrch, 1993, s. 9. Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 169. Lausten, 1992, s. 426f. Koch og Kornerup
(red.), 1959, s. 395.



Siebenbiirgen, Anhalt, Bremen, Hessen, Brandenburgerland, Preussen og andre steder var det gaet magthaverne rigtig
skidt, fordi de lukkede de reformerte ind.”®

Den 16. december 1684 fik jaden Israel David og hans kompagnon Meyer Goldschmidt ved kongeligt reskript
tilladelse til holde jedisk gudstjeneste sammen med deres landsmeend. De matte dog ikke preedike ved gudstjenesten.
Og den 3. januar 1685 fik de reformerte tilladelse til at bygge deres egen kirke og holde frie gudstjenester. Samtidig
blev de lovet 20 ars fritagelse for personlige skatter, told og grundskyld. Reaktionen blandt gejstligheden kan maske
afleeses af den omsteendighed, at sogneprasterne i juli 1685 fik forbud mod at angribe fremmede religioner i deres
forkyndelse. Den reformerte kirke blev indviet i dronning Charlotte Amalies narvar den 1. november 1685, og den 8.
november afholdtes den farste reformerte gudstjeneste. Den 12. november indleverede biskop Bagger en alvorlig
skrivelse til kongen:™®

Bagger var rystet over de kirkelige og religigse forhold i Kgbenhavn. De egentlige kristne, de evangelisk-lutherske,
blev fremstillet som en lille flok midt i al ugudeligheden. Skylden blev utvetydigt placeret hos de tilstedeveerende
fremmede religioner i hovedstaden. Bagger anbefalede steerkt, at kongen tog sig af de forfulgte lutherske kristne i
Frankrig.”** Den underliggende mening var naturligvis at pege pa det logiske i at hjelpe trosfeller fremfor at &bne
graenserne for fremmede kalvinister. Christian V skulle simpelthen forlange samvittighedsfrihed for de franske
lutheranere eller tillade dem at rejse ud.

Katolikkerne omkring den franske ambassade skulle angiveligt have fjernet tolv bern af lutherske foraldre og sendt
bgrnene til Frankrig, hvor de var blevet anbragt i forskellige klostre og oplert i det papistiske katteri og vildfarelse.
Bagger syntes, det danske kirkeliv var traengt af alt det omgivende "ukrudt”. | den forbindelse omtalte Bagger ogsa
tilstedeveerelsen af en del kvaekere og andre fanatikere, som holdt forsamlinger i Kongens Have.

Endelig kom Bagger ogsé ind pa kalvinisterne, som nu kunne holde offentlige gudstjenester. Biskoppen anmodede om
et eksemplar af deres tilladelse, s& han kunne kontrollere, om de misbrugte privilegiet.

Sédan sa biskop Bagger pa situationen, men store dele af samtiden havde skiftet standpunkt, og det var dét, kongen
havde reageret pa. Tilstedeverelsen af flere religioner var kun i sin spade vorden. Som vi senere skal se, udvidede
pietismen hele denne problematik radikalt, men i farste omgang — i 1685 — blev Baggers brev fuldstendig overset,
eftersom de romersk-katolske kristne kun fem dage senere fik lov at holde gudstjenester forskellige steder i riget.
Yderligere fik rentemester Brandt ved skrivelse af 2. januar 1686 besked om at reklamere for de nye danske

frihedsbestemmelser og betone deres permanente karakter!’?

™9 Mgrch, 1992, s. 203. Mgrch, 1993, s. 13. Lausten, 1992, s. 429. Borregaard, 1953, s. 86. Teologernes tilfgjelse findes
trykt i: Rgrdam, KS 3. rk., 3. bd., 1881-82, s. 151-154.

2 Mgrch, 1992, s. 204. Mgrch, 1993, s. 13. Lausten, 1992, s. 429ff. Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 395. De
reformertes privilegier findes i: Rigsarkivet. Danske Kancelli. C7(-33), nr. 3, dat. 3/1-1685. Ifglge Mgrch, 1992, s. 235
er de reformertes privilegier aldrig konstateret udgaet som trykt forordning. Baggers skrivelse er trykt i: Rgrdam, KS 3.
rk., 3. bd., 1881-82, s. 155-158.

721 p3 grund af det i 1685 tilbagekaldte Nantes-edikt; jf. Jespersen, 1989, s. 106.
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En vurdering

Hvad skal man mene om sagens udfald? Nogle vil givetvis se det afggrende bevis for eneveldens uindskraenkede magt,
som gejstligheden blot indordnede sig under.”” Andre vil i stedet tilslutte sig Jens-lvar March, der betragter sagen om
religionsfrined som en dokumentation af enevealdens starste svaghed: “angsten for prestigetab, og dokumentationen
bliver des staerkere pa dette omrade, fordi kampen stod mod selve formidleren af systemets prestige”.”* Og dette
synspunkt bliver kun styrket af at inddrage de efterfalgende ars udvikling:

Man kan roligt sige, at gejstligheden havde meldt klart ud, og da den pludselig sa sig slaet, var der behov for en
forklaring. Dén gav hofpraedikanten H. G. Masius, som fastslog, at ingen religion gavnede den politiske gvrighed sa
meget som den lutherske. Der ville herske enevaelde i Danmark, sa lzenge det forblev luthersk. Gejstlighedens strid med
politikerne kunne betragtes som en venlig kappestrid om at forme de for kongen mest tjenlige undersatter, altsa de, der
pa grund af den lutherske religion ikke stillede spgrgsmal til den politiske magt.”

Denne forsonende linie blev imidlertid ikke accepteret af biskop Bagger, som fremhzavede, at de lutherske kristnes
vilkar var darlige i Schlesien, Ungarn og Frankrig, hvor béade katolikker og kalvinister gjorde, hvad de kunne for at
udbrede deres falske lere. Den 24. november 1688 opfordrede Bagger derfor kongen til at tage sig af de mange
fordrevne lutheranere ved at give dem visse privilegier og fri adgang til Danmark. Inspirationen havde biskoppen maske
fra omvaeltningerne i England, hvor den katolske James netop var flygtet fra sin trone pa grund af den nederlandske og
reformerte Williams’ invasion.’

Men biskoppen lod det ikke blive ved et enkelt brev. Nej, han sgrgede for, at hans sognepreester indberettede
uantagelige forhold blandt de reformerte. Problemerne angik egentlig ikke s& meget de reformerte preester i
almindelighed, men derimod den nederlandske gesandtskabspraests kirkelige handlinger samt blandingsagteskabernes
manglende brug af den lutherske kirke. Konsekvensen blev forordningen af 6. september 1690, som indskarpede
behovet for afleeggelse af troskabsed til den danske konge og understregede pligten til at overholde alle sgn- og
helligdage. Gudstjenesterne matte kun holdes pa disse dage og pa samme tid som i de gvrige kirker. Personer i
blandingsagteskaber med reformerte og nederlandsktalende skulle holde sig til den evangelisk-lutherske kirke. Reelt
var man ikke interesseret i alt for store reformerte menigheder i Danmark, sé reglerne for den reformerte gudstjeneste
var stramme, og preedikenen métte kun forega pa tysk og fransk. Af udenrigspolitiske grunde, og da man ngdig ville
legge sig ud med de mange fladefolk og skippere fra Nederlandene, kunne gesandtskabspraesten — hvis kapel fik stadig
sterre sggning — imidlertid ikke rammes af danske love eller udvises.”*’

I 1688 blev katolske praster forbudt at berede dgdsdgmte til deres henrettelse. Selv katolikker skulle altsa beredes af

lutherske praester. Som tidligere omtalt fastslog en kongelig forordning i 1690, at ingen ikke-lutheraner matte sta fadder

23 Dette er til dels synspunktet i Ellehgj m.fl. (red.), 1980, s. 169f, hvor sagen beskrives som den eneste, hvor
gejstligheden satte sig op imod enevelden, ellers var de lydige forsvarere for det nye styre.

4 Mgrch, 1993, s. 15.

2 Mgrch, 1992, s. 215f. | april 1688 forsvarede Masius en afhandling, hvis centrale henvisning var Romerbrevets ord
om al myndigheds oprindelse hos Gud og Guds dom over opsatsighed; jf. Mgrch, 1992, s. 216.

26 Mgrch, 1992, s. 216. Brevet er trykt i: Rardam, KS 3. rk., 3. bd., 1881-82, s. 159f.

2T Mgrch, 1992, s. 219f; 222; 224; 229. Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 396. Forordningen findes trykt i: Rgrdam,
KS 3.rk., 3. bd., 1881-82, s. 160-164. Ogsa i de falgende ar underrettede biskop Bagger kongen om forskellige sager,
hvis behandling alle vidner om den atter begraensede religigse tolerance; jf. Rgrdam, KS 3. rk., 3. bd., 1881-82, s. 164-
169.



ved daben, og at eegteskab mellem en lutheraner og en romersk katolik skulle indgas for en luthersk praest. Dét ramte de
romersk-katolske menigheder, som i de falgende &r gik starkt tilbage.”®

Kongens bgrn satte ogsa greenser for den religigse tolerance. Da kongen ville have dgtrene indgiftet i fremmede
fyrstefamilier med fremmed religion, satte iser prinsesse Sophie Hedvig sig imod. Hun ville ikke opgive sin lutherske
tro for at blive gift med en katolsk fyrste. Endelig afspejler Christian Vs politiske testamente ogsa en vis fortrydelse af
hans tidligere religigse tolerance.”®

Kort sagt: kirken fik i hgj grad sin vilje, selv om den i gjeblikket matte fgle sig ignoreret, da de reformerte fik deres
religigse privilegier i januar 1685. Alene den omstendighed, at gejstligheden var i stand til at udskyde privilegierne i sa
mange 4r, vidner om kirkens store og reelle magt. Kirkens ledere stod godt fast, men forstod ikke, at en ny tid var pa

vej, hvor ortodoksiens stive regelsaet skulle vise sig for snaevert for den omgivende verdens religigse og kirkelige liv.

Kapitel 22

Kirken og kirkepolitikken 1660-1699

Bispemagt
I tidligere afsnit har vi set, hvordan gejstligheden bragte sig i en central position ved at legitimere enevelden religigst,
og det forklarer udmerket, hvorfor enevaeldens indfgrelse ikke udlgste markante kirkelige &ndringer. Kirkens

legitimerende funktion gav jo kirkens ledere muligheden for at st fast pé kirkens bekendelse og malsatning om at

728 Koch og Kornerup (red.), 1959, s. 400.
2 Mgrch, 1992, s. 230; 235. Olden-Jargensen, 1996 (B), s. 324f. Prinsessernes modstand mod at konvertere i
forbindelse med fyrstelige a&gteskaber blev bakket op af deres moder, dronning Charlotte Amalie; jf.: Bobé, 1940, s. 8ff.



fastholde og fremme et kristent samfund pé evangelisk-luthersk grundlag. Dette mal var ikke nyt, s& den hidtidige
kirkelov og de samme mennesker kunne derfor ogsa fremover gare god fyldest i kirken — enevalde eller j.”®

Nu ville det jo ikke vaere vanskeligt at forestille sig, at den kirkelige magt farst og fremmest var en formel magt, som,
nar det kom til stykket, ikke havde reelt indhold. Men i gennemgangen af Danske Lovs og Kirkeritualets tilblivelse stod
det helt klart, at gejstligheden havde en sarstatus. Og det samme gjaldt i endnu hgjere grad i spargsmalet om trosfrihed,
hvor gejstligheden havde held til ikke bare at udsette de fremmedes religionsprivilegier, men ogsa at begraense dem i
forhold til Kommercekollegiets oprindelige udgangspunkt i begyndelsen af 1670’erne. Her havde konge og kirke
tydeligvis ikke fzelles mal, men kirken blev hart, selv om det medfarte en gkonomisk ulempe. Kirken — repraesenteret
ved biskopperne — havde altsa en indflydelse, som ikke blot begraensede sig til formaliteter og ren skrivebordsteori.
Kirkens magt var tveertimod ganske konkret.

Derfor kunne de gejstlige opfare sig som om, eneveelden ikke gjaldt dem i sin fulde udstrekning. For det gjorde den i
realiteten heller ikke. Men det er ogsa vigtigt at huske pa religionens betydning for savel konge som gejstlighed: kirken
var jo ikke bare en magtinstans, men repraesenterede farst og fremmest den tro, som gejstligheden, kongen, ja hele

samfundet tog dybt alvorligt og ikke kunne forestille sig en tilvearelse uden.

Det lutherske gvrighedssyn

At den gejstlige magt stammede fra kirkens legitimerende opgave, synes at veere en daekkende forklaring af det
historiske forlgb, men hverken adelsvaldens fald eller absolutismens indfarelse kan i sig selv forklare, hvordan kirken
kom ind i billedet som den, der fuldt og helt leverede eneveldens legitimation. Og dog: salvingsceremonierne byggede
jo pa en tradition, som var grundlagt med valgrigets kroningsceremonier. Men skal vi forsta den evangelisk-lutherske
gejstligheds indflydelse og deraf falgende frimodighed til bunds, s& ma vi endnu en gang se naermere pa biskoppernes
salvingstaler, for det er nemlig her, den samfundsteologiske forklaring skal findes.

Den ordinerende biskop tog udgangspunkt i nogle bibelske laesninger, hvoraf to altid gik igen. Det drejer sig om
Romerbrevet 13,1-7 og Peters farste brev 2,13-20. Disse laesninger, som handlede om undersatternes forhold til
myndighederne, havde veeret i brug hos de lutherske gejstlige i Danmark, lige siden Bugenhagen kronede Christian 111
og hans dronning Dorothea i 1537. Men hvad der er endnu vigtigere er, at disse to skriftsteder var Luthers eget bevis for
den verdslige gvrigheds gudgivne myndighed.”*

Det lutherske gvrighedssyn — ogsa kaldet toregimenteleeren — bestar imidlertid af to gvrigheder: den andelige og den
verdslige gvrighed. Hvad det gar ud pa, har Luther forklaret i sit skrift fra 1523: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei.

Luther opdeler menneskenes barn i to grupper eller to riger: Gudsriget og Verdensriget. Gudsriget
bestar af de rettroende i Kristus, medens alle mennesker i gvrigt hgrer under Verdensriget. De
retfeerdige, sande kristne ger af sig selv, hvad lov og ret kraever, men det gar de uretfeerdige ikke.

%0 Det diametralt modsatte synspunkt finder man i Petersen og Rode, 1995, s. 92, hvor reformationen betegnes som
farste trin i gejstlighedens magtafgivelse, og enevalden som naste fase, hvor staten stat og roligt fuldbyrdede
udhulingen af kirkens magt.

31 Luther, bd. 2, 1967/1983, s. 362f. Luther, 1883, s. 507. Lyby, 1987, s. 16. Lyby anfarer ganske vist, at brugen af de
to skriftsteder fik sit konkrete indhold leveret af samtidens Tyskland, opfattet ud fra kejserideologien. Det afgarende er
imidlertid, at det er disse skriftsteder, som Luther begrunder sit gvrighedssyn med.



Derfor er loven ikke bestemt for de retskafne, men for lovbrydere og genstridige, som Luther
anfagrer med stette i Paulus’ farste brev til Timotheus 1,9. Alle ikke-kristne hgrer under sveerdet —
den verdslige gvrighed — for at hindres i deres ondskab, og da stgrstedelen af menneskeheden altid
vil veaere ikke-kristne, kan det kristelige regimente — altsa den andelige gvrighed — ikke sta alene,

men ma have hjeelp fra den verdslige gvrighed.

Sagt pa en anden made: De troende styres af Gud gennem Ordet, der lever i deres hjerter. De ikke-troende har ikke
Guds Ord i deres hjerter, og derfor hverken kan eller vil de falge Guds vilje. Var de overladt til sig selv, blev det alles
kamp mod alle, fordi Satan ville tilskynde enhver til kun at tenke pa sig selv, og hele verden ville blive gdelagt. Guds
eneste middel til at regulere dette er udvortes tvang.”*

Derfor er svaerdet til stor og ngdvendig nytte for verden. Svardet sarger for, at freden holdes, at synden straffes og de
onde holdes nede. De kristne respekterer begge regimenter, selv om det verdslige regimente principielt set ikke har
nogen myndighed over de kristne, medmindre de lader sig forlede af Satan. Alligevel falger de kristne det verdslige
regimentes ordninger, betaler skat, &rer gvrigheden, tjener og hjeelper den verdslige gvrighed, simpelthen fordi de er
interesserede i at fremme alt, hvad der tjener Guds sag, altsd opretholdelsen af skabervarket og veernet mod de onde.
Fordi verden ikke kan undvare svardet, er en kristen kort og godt pligtig at fare sveerdet for verdens og sin nastes
skyld. Medens de ikke-kristne adlyder pa grund af tvang og af frygt for straf, adlyder de kristne frivilligt. Det verdslige
regimente har ganske enkelt ingen mere lydig undersét end en kristen, som i sagens tjeneste ogsa er parat til at patage
sig alle offentlige hverv, hvad enten det er som baddel, retsbetjent, dommer, herre eller fyrste.”

Begge regimenter er altsa redskaber i Guds hand. Det verdslige skal forhindre gdeleeggelse, medens det andelige
formidler frelsen ved Guds Ord. Regimenterne er hver iser helt ngdvendige, men ogsa helt forskellige, sa der ma
skelnes skarpt mellem det ene og det andet. Begge regimenter er et bolvaerk mod Satans angreb.”*

Hvis regimenterne fungerer, som de skal, er der ingen problemer i forholdet mellem kristendom og samfund. De to
regimenter fremmer jo begge den samme sag, selv om de fungerer vidt forskelligt. Om end begge regimenter er Guds
redskaber, kan der imidlertid komme onde mennesker ind i den verdslige gvrighed, ja det er endda ret sandsynligt,
mener Luther.”® Derfor mé& man altid veere forberedt pa det varste fra fyrsternes side. P& den anden side set er det
forstaeligt nok, eftersom den verdslige gvrighed jo netop skal vaere Guds bgddel og fangevogter. Derfor er det ikke sa
underligt, hvis fyrsterne farer voldsomt frem. En god fyrste skal man takke Gud for, og en ond fyrste skal man
acceptere, fordi man ikke har fortjent bedre. Oprgr mod den retmaessige gvrighed er absolut ikke tilladt, for det er
nemlig ikke undersatternes opgave at afsztte den gvrighed, som Gud har givet dem.

Nu begynder det for alvor at blive indviklet, for den kristne borgers lydighed er alligevel begraenset, eftersom den

kristne borger slet ikke skylder den verdslige gvrighed nogen lydighed, men blot adlyder i sagens interesse. Forsgger

32 _uther, bd. 2, 1967/1983, s. 364-367. Luther, 1883, s. 509-513. Loewenich, 1982, s. 219f.

"3 _uther, bd. 2, 1967/1983, s. 368ff. Luther, 1883, s. 515ff. Loewenich, 1982, s. 220. Ngdvendigheden af den
verdslige magt er ogsa staerkt fremhavet i Luthers skrift fra 1520: ”An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung”. Heri skriver Luther, at eftersom alle kristne tilhgrer den gejstlige stand, er den
verdslige magt ogsa nyttig for den kristne menighed. Kristus har ikke to slags legemer — et verdsligt og et gejstligt —
men han er eet hoved og eet legeme. Den verdslige magt er indstiftet af Gud og skal derfor kunne rade frit i hele
kristenhedens legeme; jf. Luther, bd. 1, 1966/1983, s. 366-369.

3% |oewenich, 1982, s. 223ff; se endvidere: Luther, bd. 2, 1967/1983, s. 381. Luther, 1883, s. 532.

735 Luther, bd. 2, 1967/1983, s. 382f. Luther, 1883, s. 534f.



gvrigheden ligefrem at bekeempe Evangeliet og kraeve hjzlp til det, s3 mé de kristne adlyde Gud mere end
mennesker.”® Vold er dog ikke tilladt, for det er det verdslige regimentes privilegium. De kristne ma holde sig til den
fri og dbne bekendelse og den lidende ulydighed. Det geelder eksempelvis, hvis fyrsten tvinger en kristen til at afleegge
falsk vidnesbyrd mod sin naste. Der ma man sige nej og sa i gvrigt vere klar til at tage konsekvenserne, om det sa er
deden. Eksemplerne er dog kun ganske f4, for i almindelighed ber de kristne ikke ga og overveje fyrstens beslutninger.

Uanset hvordan det s i gvrigt gar, er det verdslige regimente et redskab i Guds hand og underkastet Guds lov. De to
regimenter — eller gvrigheder — er altsa to sider af samme sag, nemlig Guds sag.”*’

Skellet mellem Gudsriget og Verdensriget star imidlertid ikke alene. I den konkrete samfundsstruktur har Luther
foretaget en opdeling i tre steender: husstanden, gvrighedsstanden og leerestanden. | samtiden kunne disse staender
optraede under forskellige navne. Husstanden kaldtes ogsa naerestanden, gvrighedstanden kaldtes veergestanden eller
arestanden. @vrighedsstanden kunne ogsa benavnes den verdslige stand, medens lerestanden af og til blev kaldt
preestestanden eller gejstligheden. Det afgarende var imidlertid, at hvert lem af samfundet var med i hver stand, og hver
stand rummede bade overordnede og underordnede. | husstanden var husbonden overordnet, medens hustru, bgrn og
tjenestefolk var underordnede. Tjenestefolk, barnlgse kvinder og bgrn var imidlertid altid underordnede. En preest var
undersét i gvrighedsstanden, men i husstanden og i lzerestanden var han overordnet. | forholdet til biskoppen var
praesten naturligvis underordnet. Kongen var overordnet i gvrighedsstanden og i husstanden, men i leerestanden var han
menighedsmedlem blandt mange andre, om end det fornemste. Learestanden — altsé gejstligheden — var bestemmende,
ndr det gjaldt forkyndelse og lerespargsmal.”*®

Disse opdelinger og afgreensninger skulle skabe orden i samfundet. Men det kunne ind imellem gare
kommandolinierne lidt uklare, at eneveeldens evangelisk-lutherske samfund byggede pa Luthers gvrighedssyn.
Raekkefalgen var nemlig ikke entydigt Gud-konge-undersatter, for gejstligheden var pa en og samme tid bade kongens
undersatter og kongens overordnede i religigse anliggender. Sadan var det, hvad enten man tager udgangspunkt i
trestandsleren eller toregimentelaeren, hvor Gudsrigets borgere ikke falger den verdslige gvrighed af pligt, men af
hensyn til Guds sags fremme. Hvis gvrigheden i skikkelse af den enevaldige konge eller centraladministration blandede
sig i det andelige regimentes sager, matte kirken tage affaere, sddan som det ikke mindst skete i forlgbet frem til de
reformertes privilegier i 1685.

Luther tillagde det verdslige regimente stor magt overfor det andelige, og det kan ikke undre, da der i hgj grad var
brug for en politisk og militeer stette til realiseringen af reformatorens kirkesyn, eftersom Luther brgd med de verdsligt
magtfulde paver og biskopper. Toregimenteleeren gav en udpraget fyrstelig indflydelse lige fra reformationen, og derfor
ses en tydelig kontinuitet ved overgangen til eneveelde. Samtidig havde toregimentelaerens gejstlige side betydning for
fastholdelsen af kirkens suverznitet i de religigse beslutninger ogsa under enevalden. Kongeloven forpligtede kongen
pa den kristne tro, og som vist &ndrede kirken ikke sin linie pa grund af enevaldens indfgrelse. Der blev ikke talt om

toregimentelaren, men den var der som et grundvilkar i et evangelisk-luthersk samfund, og derfor kunne kirken opna

738 |_uther anfarer Apostlenes gerninger 5,29. Loewenich, 1982, s. 221.

3" Hvor intet andet er anfart, er redeggrelsen for toregimentelaren baseret pa Lyby, 1987, s. 17-22. Den danske
reformationsbiskop Peder Palladius skelnede ikke tilsvarende skarpt mellem de to regimenter. Han kendte kun eet,
nemlig lovens. Derfor star de kristne ogsa under lovens beskyttelse og straf; jf. Ertner, 1988, s. 445-458.

738 Bregnsho, 1997 (B), s. 103ff. Bagge, 1950-52, s. 650f.



sin sarstatus trods den officielle absolutisme og kongelige suveranitet.”®

Toregimenteleeren gav den teologiske
forklaring pa kongemagtens og kirkens samfundsmaessige ngdvendighed, men sgrgede samtidig for, at enevalden sa at
sige standsede ved kirken.

Seettes sagen pa spidsen, kan man derfor med nogen ret haevde, at en entydig enevelde i absolut form var en principiel
umulighed i et evangelisk-luthersk samfund — trods Kongelovens paragraffer om det modsatte.”® Men én ting er det
principielle, noget andet er det reelle. | den praktiske virkelighed blev resultatet i stedet: ingen enevelde uden en sterk
kirke. Enevoldskongen og kirken var fuldstendigt afheengige af hinanden, for nok havde kongen den hgjeste myndighed
over kirken, men den indre, dndelige myndighed skulle fortsat varetages af praestestanden. Kongemagten fik sin

religigse legitimation, medens kirken fik ret til at gare indsigelser over for statens handlinger.”**

Dét er arsagen til
gejstlighedens frimodighed og store indflydelse.

At kirke og kongemagt saledes var dybt gensidigt afhaengige, betyder dog ikke, at religionsudgvelsen og -forstaelsen
stod stille. Den udviklede sig og praegede kirken og kongen i bestraebelserne pa at gennemfare det falles projekt om det

fuldkomne kristne samfund. Det er temaet for det falgende om kirkepolitikken i arene 1699-1746.

39 At det teokratiske kongesyn, som kirken formidlede, ikke var helt i overensstemmelse med luthersk tankegang, er en
anden sag. Ved kongesalvingerne skete der en vis sammenblanding af regimenteleeren (de udvalgte laesninger) og den
teokratiske kongeopfattelse; men den “fejl” var opstaet leenge inden eneveeldens indfarelse og svaekker derfor ikke
tolkningen. Om regimentelzeren og de katolske teokratiske tendenser se: Sge, 1951, s. 386f og Stenbak, 1975, s. 57.

"0 Kongeloven og dens Forhistorie, 1886/1973, s. 44ff. Den logiske konsekvens af, at den verdslige gvrighed kun
udstreekker sin magt over liv og ydre, men ikke over sjelene, er ifglge Walther von Loewenich, at ”Luther hat damit
grundsatzlich den totalen” Staat abgelehnt” — kun Gud regerer over sjelene; jf. Loewenich, 1982, s. 221. Nicholas
Henshall har generelt afvist, at begrebet “absolutisme” kan bruges om de europaiske enevoldsstater. Absolutisme og
konstitutionalisme er eftertidens anakronistiske begreber, som — efterpragvet i forholdet mellem England og Frankrig —
viser sig ikke at veere deekkende for landenes faktiske forhold. Absolutisme var et begreb, som i 1800-tallet var
daekkende for samtidige forhold, men ikke historiske. Derfor bliver brugen af begrebet let til en karikatur, for den
virkelige absolutisme endte ikke i 1789. Den begyndte! Absolutistiske kendetegn sasom en staerk statsmagt og ingen
magt til undersatterne findes ikke i 1600-tallets Frankrig. Desuden har Frankrig ikke serlige kendetegn i forhold til
England, som aldrig har veeret absolutistisk. Den religigse legitimation begrunder Henshall i middelalderens ritualer ved
ikke-absolutistiske kongers kroning. Det religigse ritual siger derfor intet specielt om absolutismens monarker. P4 grund
af Henshalls udgangspunkt i fransk absolutisme kommer den lutherske toregimenteleere ikke ind i billedet, og Henshall
afviser derfor ikke absolutismen pa grund af det lutherske gvrighedssyn; i: Henshall, 1992, s. 141-145; 170-173; 209-
212. Henshalls synspunkt gennemfgres nok lidt for stift, men narveaerende undersggelse viser ikke desto mindre, at der
er noget om snakken.
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Pietismen

Spener og Francke

Ortodoksien havde sider, der pegede frem mod den pietistiske opblomstring, som tog sin begyndelse i slutningen af
1600-tallet og stod i fuldt flor i 1700-tallets farste halvdel. Det skulle blive Philipp Jakob Spener, der formulerede
pietismen. Denne rolle har siden givet Spener betegnelsen “den anden reformator”, for det der fulgte i kelvandet pa
hans Pia desideria — "Fromme @nsker” fra 1675 — var intet mindre end en reformation af de hidtidige lutherske
idealer.”?

Spener slog til lyd for opbyggelige mader, konventikler, hvor man under prasters ledelse kunne samles om Guds Ord
i hjemmene. Udfra Luthers tanker om det almindelige praestedemme foreslog Spener, at menigheden skulle hjelpe
praesterne aktivt. Desuden slog han fast, at sand kristentro ikke bare var viden, men ogsa kerlige handlinger overfor
andre. Konsekvensen af denne holdning var blandt andet, at man skulle undga skaenderier med anderledes troende, men
bede for dem og ga foran med et godt eksempel. Selv om menigheden skulle involveres aktivt, var det dog stadig
praesterne, der skulle tage den starste arbejdsbyrde. Derfor skulle den teologiske uddannelse have et mere praktisk sigte.
I den forbindelse skulle preedikenerne ogsa opbygges pa en ny méde, s& man blev fri for den kunstfardige retorik og i
stedet fik jeevne og let fattelige praedikener, der appellerede til det enkelte menneske.

Pietismen afveg pa flere punkter fra ortodoksien: genfadslen skete ikke ved daben, men gennem en egentlig
omvendelse. Retfaerdiggarelsen blev sat i skyggen til fordel for helliggarelsen. Der blev lagt sa stor vaegt pa, at
mennesket greb nadens tid, at man allerede inden deden kunne forspilde sin mulighed for at blive frelst. Dette steerke
behov for omvendelse gjaldt ikke mindst preasterne, for kun omvendte kunne bedrive egentlig teologi. Hvor ortodoksien
havde betonet kirken som leeresamfundet, blev kirken nu i hgjere grad trossamfundet, hvilket ikke mindst i forbindelse
med nadveren skabte problemer, eftersom nademidlernes kraft var afhaengig af den forvaltendes personlige fromhed.
Lige modsat ortodoksien havde Spener en tro pa Tusindérsriget og gjorde studiet af Johannes’ Abenbaring til et af
pietismens karakteristika.”®

Spener var pa mange mader ikke selv i stand til at indfri sine egne idealer. Han var ingen stor pradikant, ligesom hans
paedagogiske ferdigheder og handlekraft lod noget tilbage at @nske. Ideerne blev derfor fgrt ud i livet af andre, som dog
0gsa satte deres eget preeg pa de spenerske tanker. Det gjaldt farst og fremmest August Hermann Francke, som efter en
lang og hérd bodskamp pludselig oplevede en omvendelse med Guds tilgivelse, men ogsa med opfordring til at leve et
nyt og helligt liv. Francke blev primus motor i den hallensiske pietisme, der — som navnet fortaller — havde sit udspring

i byen Halle, hvor Francke var praest og professor ved det i 1694 oprettede universitet. | pagt med Franckes egen

2 Speners rolle som pietismens ophavsmand kan diskuteres og er blevet det. Bade blandt 1600-tallets engelske
puritanere og nederlandske fromhedsbevagelser bruges begrebet pietisme. Begge dele kan imidlertid karakteriseres som
forberedende kreefter, der farst med Spener far sin egen serlige retning. Johann Arnd kan imidlertid pa flere mader
siges at have vaeret fremme med de samme tanker allerede i begyndelsen af 1600-tallet. | dét perspektiv var det nye ved
Speners tanker ikke indholdet, men at de blev hgrt. Derfor ma pietismen ses som en lang udvikling, der begyndte
omkring 1600 og som ved de folkelige veekkelser i det 19. arhundrede endnu besad livskraft; i: Brecht (udg.), 1993, s.
5f. Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 16f.

™3 Lausten, 1997, s. 200f. Holmquist og Ngrregaard, 1949, s. 467-473. Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 16ff. Brecht
(udg.), 1993, isar s. 307-310; siderne 279-389 redeggar udfgrligt for Speners liv og virke.



oplevelse blev der lagt stor vaegt pa bodskampens ngdvendighed og omvendelsen, som den enkelte helst skulle kunne
tidsbestemme helt ngjagtigt. Det nye liv efter omvendelsen blev reguleret af en reekke bestemmelser om afholdenhed fra
verdslige forngjelser som dans og teater savel som luksus, hvad enten det gjaldt bolig eller kleededragt. Et ordentligt
kristenliv indebar ogsa aktive, gode handlinger. Det blev baggrunden for oprettelsen af en raekke sociale og
paedagogiske stiftelser, hjem for foraeldrelgse bgrn, kostskoler, bogtrykkerier og bibelanstalter i Halle. Franckes
paedagogik fik bred interesse fra adel- og borgerstand, som sendte deres bgrn til Halle. Samtidig fik Francke etableret
det farste egentlige ydre missionsarbejde indenfor lutherdommen sammen med den danske kong Frederik IV. Det skal
vi vende tilbage til senere.”

Pietistiske forgreninger

Pietismen havde skarpe modstandere blandt de ortodokse teologer, som — anfgrt af Wittenberg-professoren Valentin
Ernst Loscher — anklagede pietisterne for at seette livet over laeren. Pietisterne gik for lidt op i lerespgrgsmal, medens
den praktiske tro og det fromme liv hele tiden fik hovedrollen. Og noget var der om snakken, for hvor de ortodokse
lagde veegt pa det gejstlige embede, kirkeorganisationen og daben, rettede pietisterne i hgjere grad blikket mod
omvendelsen og leegfolkets aktive involvering i kristenlivet. Daben gav rigtignok barnekar hos Gud, men selve
genfadslen fandt fgrst sted i omvendelsesgjeblikket efter bodskampen. Nadveren skulle farst og fremmest styrke troen
hos de omvendte.

Disse holdninger til kristendom og kirke indebar ikke direkte risiko for et oprar, eftersom hgj arbejdsmoral,
pligtfalelse, disciplin og lydighed over for verdslige gvrigheder var en del af det hellige liv. Derfor sluttede mange
embedsmand samt adelige og fyrstelige personer sig til bevaegelsen. Problemet var bare, at den voksende religigse
myndiggerelse af legfolket ikke kun rummede en risiko for hykleri og intolerance, men ogsé en trussel mod
samfundsordenen under de rette omstaendigheder. Pietismen kunne anfagte det gejstlige embedes autoritet og udvikle
sig bort fra statskirken.”

Herrnhuterne, som ganske vist organiserede sig inden for den sachsiske lutherske kirkes rammer, slog sig i 1727 ned
pa grev Nicolaus Ludwig Zinzendorfs jorder i Sachsen. Zinzendorf havde takket veere rejser og studier udviklet sin egen
form for pietisme, hvor kristentroen skulle udmentes i et kaerlighedens fellesskab. Disse tanker blev realiseret i den
herrnhutiske bradremenighed, som blandt andet bestod af evangeliske "bghmiske bradre” fra Mahren.
Brgdremenighedens hierarki med 12 aldste styrede fromhedslivet med andagter, forban, serlig liturgi,
kearlighedsmaltider, fodtveetning, broderkys med mere. Menighedens medlemmer var inddelt i sakaldte kor efter alder,
kan og &gteskabelig stand. Lodkastning blev brugt til vigtige afgerelser, og alt var felles, hvorfor herrnhuterne kaldte
hinanden bradre og sgstre. Som vi senere skal se naermere pa, resulterede Zinzendorfs naere forbindelser til det danske
kongehus pa et tidspunkt i, at der blev udsendt herrnhutere til de danske kolonier Vestindien og Grgnland.
Brgdremenighedens missionsarbejde udstrakte sig til flere verdensdele og var ikke altid lige gnidningslast.

Zinzendorfs teologi kredsede iser om falelserne. Det inderlige feellesskab med Kristus var det centrale, og der blev
lagt vaegt pa den oplevelse, det enkelte menneske fik ved at betragte Kristi sar, blod og tarer. Dét skulle vaekke en

falelse af befrielse fra synd og fordemmelse og vaekke en glaede, som den enkelte slet ikke kunne undertrykke. Faleriet

™4 Lausten, 1997, s. 201f. Holmquist og Ngrregaard, 1949, s. 473ff; 476-479. Koch og Kornerup (red), 1951, s. 18ff.
Brecht (udg.), 1993, s. 439-539 rummer en omfattende redeggrelse for Franckes teologi og virke i og ud fra Halle.
™2 Lausten, 1997, s. 202f. Holmquist og Ngrregaard, 1949, s. 475.



tog efterhdnden overhand og fik et usmageligt omfang, der var medvirkende til, at bade Sachsen og Danmark brgd med
Zinzendorf i midten af 1730’erne.”®

Trods Zinzendorfs energiske modstand blev tendensen til en selvsteendig herrnhutisk kirkedannelse stadig tydeligere,
men brgdremenigheden var ikke ene om at fjerne sig mere og mere fra statskirken. Rundt omkring i Europa dukkede
der svaermeriske karismatikere op, som efter guddommelige syner kunne profetere om Tusindarsrigets snarlige
virkeliggerelse. De angreb kirken og prasterne, lod ikke deres bagrn dgbe, men talte meget om Johannes’ Abenbaring.
Her og der opstod der sdkaldte inspirerede menigheder, hvor det andelige liv kom til udtryk i merkverdige
kropsbevagelser, tungetale og truende profetier mod den etablerede kirke. Blandt de mange karismatikere var leegen
Johann Konrad Dippel, som afviste Bibelen, sakramenterne og kirkens teologi og i stedet s& frem til Tusindarsriget, som
ville befri de sande troende fra statens og kirkens dominans. Dippels tanker vandt gehar flere steder, men det siger sig
selv, at der fulgte en slipstrgm af uro overalt, hvor han kom. — Ogsa i Danmark, hvor han en overgang sad faengslet efter
at have inspireret radikale pietister.”*’

Som det ses af ovenstaende, var forste halvdel af 1700-tallet ikke nogen stillestdende tid i kirkehistorien. Tveertimod
var der en religigs grgde, som udviklede sig i mange — om end ikke altid lige gnskelige — retninger. Direkte eller
indirekte var udgangspunktet for dem alle Speners og Franckes tanker om et gudfrygtigt liv. Halle blev det andelige og

praktiske udgangspunkt for mangt og meget — ogsa for Danmarks missionsarbejde, s her kan vi begynde.

Kapitel 24
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Det danske missionsarbejde

Ortodoksiens missionsopfattelse
Ved indgangen til 1700-tallet stod den danske kirke i alt vaesentligt p& den solide luthersk-ortodokse grund, som ikke
mindst Jesper Brochmand havde formuleret. Brochmand havde ingen forstaelse for kirkens arbejdspligt over for
hedningerne; Herrens missionsbefaling var sket fyldest, eftersom apostlene havde forkyndt Evangeliet for alle folk.
Hele tre gange havde Gud ladet sit Ord udga til alle og tilbudt dem frelsen i Kristus. Farste gang var i Adam og Evas
dage, dernzst efter syndfloden og endelig ved apostlene. Nu var apostlenes tid forbi, sd nu skulle Evangeliet ikke
tilbydes yderligere.”®

De ortodokse teologer falte starre behov for at bekeempe kalvinister — og for den sags skyld papister — end at betvivle,
at apostlene havde udfart deres hverv. Brochmands efterfglgere, J. J. Bircherod, Hans Wandal og Hans Bartholin, holdt
den lagte kurs: frelsen var allerede tilbudt alle, og det var hedningernes egen skyld, hvis de havde forsgmt at modtage
den eller opsgge den. Hverken Gud eller Guds menighed kunne derfor skylde hedningerne at gare noget som helst.
Brochmand og hans disciples holdning lod sig ikke forstyrre af, at alle kristne i Nordeuropa farst var blevet omvendt
lzenge efter aposteltiden. Det hgrer dog med, at den ortodokse missionsopfattelse ikke forhindrede oprigtig gleede over
nyomvendte, eksempelvis Sabadronningen, men ogsa jeden Salomon, som i 1621 dgbtes af den sjallandske biskop,

medens de fineste mand af den lzerde stand og endog rigsrader stod faddere.”*

Inspirationen til missionsarbejdet

| efteraret 1705 afsejlede to tyske missionaerer Kgbenhavn med kurs mod den danske koloni Trankebar, som havde
vaeret i dansk besiddelse siden 1620. P& baggrund af den ortodokse modstand mod mission er det vaesentligt at finde
frem til ophavsmanden til den danske Trankebarmission. Udadtil kom initiativet fra Frederik 1V, men det er sveert at tro,
at han selv skulle veere kommet pa ideen. Ingen har kunnet pege pa en bestemt kilde, s& spargsmalet er nok, om det ikke
er en kombination af flere forhold.

Om end reformationen efterhanden 13 et par hundrede ar tilbage, var skraekken for at ligne katolikkerne stadig intakt.
Mission skulle ikke vere et kendemzrke pa den sande kirke, sa de lutherske missionsvenner begransede
missionspligten ved devisen: "nadens rige forudsaetter altid den ydre rets rige”. En eventuel dansk mission skulle altsa
forsvares ud fra kongens territorialret i Indien,”® men det udslagsgivende var ikke kongens missionsret eller kirkens
principielle missionspligt; nej, det afggrende var, om den kristne dabsbefaling Ga ud i alverden og gar alle folkeslag il

mine disciple” stadig var galdende. Med andre ord: havde kirken ret til at beskikke medarbejdere, der i lighed med

8 Brochmand tog udgangspunkt i Romerbrevet 10,18 og Kolossenserbrevet 1,23. Andersen, 1906, s. 17ff.

™9 Andersen, 1906, s. 19-23; 26f. Wandal og Bartholin tog udgangspunkt i de skriftsteder, der sagde, at apostlene havde
forkyndt Evangeliet i hele verden. Romerbrevet 10, 18 og Kolossenserbrevet 1,6 og 23. Hedningerne havde forkastet
Evangeliet og kunne derfor ikke blive delagtige i frelsen; jf. Andersen, 1906, s. 17ff. Bobé, 1944, s. 4.
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danske konge gjorde; jf. Andersen, 1906, s. 57.



apostlene kunne betragte hele verden som deres sogn? Det var det store spgrgsmal, som blev ubehageligt nervearende
ved de to farste missionzrers titel af netop missionaerer. P& den anden side set var der tale om en kristelig indsats blandt
den evangelisk-lutherske kong Frederik 1Vs hedenske undersatter, sa forudseatningerne var altsa i orden, akkurat som de
havde varet det i andre landes tidligere missionsvirksomhed.”*

Lige fra den farste oktroj, som Christian IV udstedte i 1616 til det nystiftede Ostindiske Kompagni, havde
handelsselskaberne varet pligtige til at have kolonipraster. De havde ingen missionsopgave, og prasternes flid og
levned blev i praksis ikke taget s ngje.”

1 1692 tilegnede den ansete, ortodokse teolog Samuel Schelwig fra Danzig kongen en bog, hvori han haevdede kristne
fyrsters territorialforpligtelser overfor hedenske undersatter. Den svenske konge blev — vel til Christian Vs irritation —
rost for sin lappemission; men Schelwigs bog &ndrede dog intet pd den danske linie.”*® Hofpraest H. G. Masius talte
godt for missionstanken og kaldte hedningemissionen for den evangeliske konges &respligt. Masius var imidlertid klar
modstander af bade pietister, papister og kalvinister. Han narede ingen tanker om universel missionspligt, men han
fandt det naermest skandalgst, at evangeliske fyrster overlod kristendommens udbredelse i egne kolonier til
romerkirken. Christian V foretog sig dog stadig intet, og det har J. Oskar Andersen tolket som et udtryk for den
enevaldige konges "hgyeste Magt offver all Clericiet fra den hgyeste till den Laweste”, som ikke altid blev drevet af
kirkelige motiver. Pengehensyn, kongens begransede religigsitet og hofpraestens alt for afdeempede iver gav intet
gjeblikkeligt resultat, om end kronprinsen viste hofpraestens opfordringer stor opmarksomhed.”* J. Oskar Andersens
bagvedliggende forestilling om, at en kraftig kongelig religigsitet ville have gjort en forskel, er imidlertid anakronistisk,
eftersom heller ikke samtidens gvrige gejstlige var enige om det gnskelige i missionsarbejde.

1 1704 blev Frants Julius Lutkens ansat som ny tysk hofprast. Hvis han havde veeret pietist og missionsven, var
mysteriet om kongens inspirationskilde lgst; men sa enkelt var det ikke. Da det glippede at finde danske missionzrer,
skaffede Litkens ganske vist et par pietister fra Halle i Tyskland, men det gar ham ikke til missionsarbejdets
ophavsmand. Han fik blot en ordre fra kongen og udfarte den, selv om hans egen kristendomsforstaelse pa den tid
stadig var ortodoks uden sympati for pietistisk vaekkelse.”*®

J. Oskar Andersen har imidlertid et ganske andet bud pa missionsarbejdets bagvedliggende drivkraft: Heinrich
Wilhelm Ludolf, som var tidligere sekreteer for den engelske dronnings gemal, danske prins Jargen. Og hvorfor s det?
Jo, fordi han selv var varm tilhenger af missionssagen, og fordi han under sit ophold i Danmark i 1703-1704 fik
kontakter pa de rette steder.

Ludolf var blevet vakt i forbindelse med en alvorlig sygdom, og som konsekvens heraf besluttede han at ofre sig for
Guds sag. Han forlod derfor sin sekretzerstilling, men forblev i teet kontakt med prins Jargen, der rundhéndet gav ham

en pension, han kunne leve glimrende af i sin senere rejsetilvaerelse. Kontakten til det engelske kongehus dbnede alle

81 Andersen, 1906, s. 60f; 64f. | kraft af en amerikansk koloni missionerede svenskerne blandt indianerne i 1640’erne.
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koloniherredgmme. | 1698 stiftedes det engelske ”’S. P. C. K.” (Society for Promoting Christian Knowledge), som lagde
veegt pé litteraer mission ude og hjemme. Et par &r senere stod stifteren, dr. Bray, bag ”’S. P. G.” (Society for the
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indfadte; i: Andersen, 1906, s. 72-76.
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dgre for Ludolf, som i begyndelsen af 1690’erne var i Rusland for at veekke liv i de spredte evangeliske menigheder i
det store zarrige. Fra november 1697 til marts 1698 opholdt Ludolf sig i Halle, hvor han fik et levende indtryk af
Franckes kristelige arbejde, som han selv lod sig inspirere af under en rejse til Mellemgsten i 1698-1699, hvor mission
fik en vigtig rolle. Tilbage i London blev Ludolf medlem af det nystiftede ”Society for Promoting Christian
Knowledge” — S. P. C. K. Ludolf var af den type, der arbejdede bag kulisserne. Han skrev utallige breve, talte med
mange pa tomandshand og vandt manges fortrolighed og tillid, men alt foregik i stilhed, hvorved hans indsats naermest
gik i glemmebogen.”™®

Danmark var et koloniland, og derfor ikke uden interesse for en mand som Ludolf. Under hans ophold opstod
ydermere de forste tillgb til en leegmandsbeveaegelse, og ved hoffet fik Masius og Liitkens stadig starre indflydelse.
Pietismen var ved at sla rod i den danske hovedstad. Ringere var tilstanden tilsyneladende ved hoffet, hvor Frederik IV
ikke viste starre religigs alvor, men tveertimod farte et steerkt umoralsk liv. J. Oskar Andersen udtrykker malende, at
”Under Ludolfs Ophold i Danmark var Kongen i den preussiske Gesandt Viereggs Datters Garn, hvem han 6. Sept.
1703 gjorde til Grevinde og lod sig vie til.” Som bekendt var kongen allerede gift med Louise af Mecklenburg-Gustrow.
Dronningen var ud af en familie, som havde stor sympati for de spenerske tanker, men hun blev behandlet darligt af
Frederik V. Dét kan i sig selv forklare den indflydelse, som Ludolf snart fik hos dronningen til almindelig misundelse —
ikke mindst fra gejstlig side. Ogsa den reformerte enkedronning Charlotte Amalie var oprigtigt troende, sa Ludolf
kunne vinde gehgr for sine tanker.”’

Indtil nu virker J. Oskar Andersens argumentation fornuftig nok, men der er en alvorlig svaghed ved hans teori: i
kildematerialet om Ludolfs ophold i Kgbenhavn hgrer man intet om missionssagen! J. Oskar Andersen mener dog ikke,
at man kan forestille sig, at Ludolf ikke skulle have arbejdet for sin hjertesag, selv om det kniber med handgribelige
beviser.”®

Ludolfs pavirkning skal imidlertid ses i tilknytning til grevinde Viereggs dgd den 27. juni 1704 — kun en god uges tid
efter, at hun havde fadt kongen en sgn, som i gvrigt dgde allerede i marts 1705. Grevinden var dgd efter de
forfeerdeligste lidelser, som havde givet hende store samvittighedskvaler og dyb anger. Disse anfegtelser blev ogsé delt
af kongen, der lovede den da nyansatte Ltkens bod og bedring. Konkret mundede kongens nye liv ud i et forbud mod
komedier, operaer og maskerader, som dog inden lzenge blev tilladt igen. Overfor dronningen indtradte en meerkbar
forandring fra kongens side, men tydeligst kom den nye kurs til udtryk i Frederik 1Vs pludselige interesse for
missionssagen. Da henvendelserne til kongelig konfessionarius Peter Jespersen og hofpraest H. G. Masius var
frugteslase, blev Litkens manden, der farte kongens forseet ud i livet. Kontakten til universitetet i Halle kunne tilskrives
Ludolf, men det vigtigste var, at hele missionsforetagendet ikke var blevet til noget uden kongeparrets udtrykkelige
gnske herom.”®

Savidt J. Oskar Andersen. P. G. Lindhardts syn pa Ludolfs person er lidt mere nuanceret. Det var nok ikke alene
omvendelsen, men ogsa mange tilsidesattelser ved det engelske hof og sygdom fulgt af psykisk depression, som kunne
begrunde Ludolfs ophgr i sekreteerembedet. Men sikkert er det, at Ludolf var en virksom mand i missionssagen og stod

bag det collegium orientale theologicum, som oprettedes i Halle i 1702. Kollegiet havde til formal at uddanne studenter
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i orientalske sprog, sa det blev muligt at missionere i Mellemgsten. Ludolfs kristendom var farst og fremmest et
inderligt forhold mellem Kristus og sjelen. De gode gerninger ville komme af sig selv, nar dette indre forhold var i
orden. Derfor var Ludolf overkonfessionel, og hovedsagen var at forbinde den universelle kirkes lemmer med hinanden.
En sadan indstilling kunne selvsagt veere vanskeligt forenelig med de enkelte statskirkesamfund, og selv om Ludolf var
godt tilfreds med sit ophold i Kegbenhavn, var det karakteristisk nok netop preesterne, Ludolf havde det darligste forhold
til. Ludolf interesserede sig imidlertid ikke direkte for hedningemission, hvorfor Lindhardt — i modsztning til J. Oskar
Andersen — isar hefter sig ved kildernes tavshed om et aktivt initiativ til Trankebarmissionen fra Ludolfs side. Ludolf
kan med sit pietistiske kristendomssyn have givet uvurderlige impulser, men ophavsmanden er han ikke.”®

L. Stampe tog konsekvensen af missionsinitiativets flimrende baggrund og konstaterede, at kongen havde veret under
pavirkning fra flere sider. W. J. Muller var koloniprast i den danske koloni pd Guldkysten i otte ar. | 1673 udgav han en
bog, som blev tilegnet Christian V. Bogens &rinde var en kraftig opfordring til at pabegynde et missionsarbejde. Den
tidligere omtalte teolog Samuel Schelwig forsggte ogsa at pavirke ligesom H. G. Masius, der som hofpreest havde
direkte adgang til kongen. Grevinde Viereggs dad spillede ogsa ind.”®*

Usikkerheden om pévirkningskanalernes starre eller mindre gennemslagskraft har bevirket, at senere tider ikke har
bekymret sig sd meget om missionsarbejdets bagmand. Det veesentlige er, at initiativet udgik fra kongen — utvivisomt

762 Det var altsd kongens personlige religigsitet, der efter alt at dsmme var

tilskyndet af dronningen og enkedronningen.
udslagsgivende for det epokegarende missionsarbejdes etablering, og det er vigtigt at holde fast i.

Fra tanke til handling var der imidlertid en del forhindringer, som skulle overvindes. Trankebarmissionen blev ikke
nogen nem indretning, som lod sig styre uden starre problemer. Situationen var snarere den modsatte, og arsagerne

afslarer vigtige sammenhange i forholdet mellem konge og kirke.

Trankebarmissionen

Det faldt som navnt i hofpraest Lutkens lod at skaffe et par unge mand, som ville rejse til Trankebar og drive
missionsvirksomhed dér. Litkens forhgrte sig hos den sjellandske biskop, Henrik Bornemann, om ikke der var et par
egnede folk, men det vidste biskoppen ikke af. P& den baggrund befalede kongen, at Liitkens skulle henvende sig hos
sine venner i Tyskland, og det gjorde han sa. Via kontakter i Berlin kom Liitkens i september 1705 i kontakt med to
unge mand, som var grebet af den pietistiske veekkelse i Halle, og som efter en del overvejelser var parate til at rejse til
Indien som kongelige danske missionzrer. Bartholomaeus Ziegenbalg var kun 22 ar gammel, medens hans
missionarkollega Heinrich Plutschau var fyldt 30. Begge studerede teologi pa universitetet i Halle. Da de ankom til
Kgbenhavn den 15. oktober 1705, blev de straks vist megen imgdekommenhed fra ikke mindst Liitkens side. Han lagde
alt til rette for dem under deres seks uger lange ophold i Kgbenhavn, hvor de skulle praedike for kongen og ordineres.
Kongefamilien viste de to tyske studenter megen venlighed, og vakte borgere inviterede dem med til deres
forsamlinger. De fleste andre betragtede dem imidlertid som eventyrere og sveermere, og de ortodokse teologer modtog
dem med isnende kulde. Som tidligere omtalt var de ortodokse teologer jo slet ikke stemt for missionsvirksomhed, og

bedre blev det naturligvis ikke af, at udsendingene var tyskere — endog fra den pietistiske hgjborg i Halle.
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Den ortodokse modstand fandt navnlig udtryk i biskop Bornemanns abenlyse uvilje mod de to tyske studenter.
Bornemann skulle eksaminere de to missionarer, inden de kunne ordineres, og her kom det til en skarp ordveksling
mellem biskoppen og hofpraest Litkens. Biskoppens vurdering af Ziegenbalgs og Plitschaus teologiske viden og
rettroenhed var nemlig sa ringe, at biskoppen efter den farste eksamination afviste dem, fordi de var pietister.
Situationen var pinlig, ikke mindst for Litkens, der havde forsikret kongen om, at de to pietister kunne opfylde alle
rimelige krav, hvad enten det gjaldt viden eller leere. Kongen bad derfor biskoppen om at overhgre Ziegenbalg og
Plutschau nok en gang, men det blev situationen nasten kun veerre af, eftersom biskoppen denne gang ikke bare afviste
dem, men ligefrem erklarede, at han ikke ville ordinere dem. Stillet overfor denne modstand erklaerede kongen, at ville
biskoppen ikke ordinere dem, ville en anden. Det &ndrede sagens stilling, og ved naste bispeeksamen bestod de begge
med glans, hvorefter de blev ordineret i Vor Frue Kirke den 11. november 1705. Endelig var alle forudsetninger pa
plads. Missionsforetagendet kunne fares ud i livet.

Den 29. november 1705 afsejlede Ostindisk Kompagnis ”Sophia Hedwig” Kgbenhavn, og med om bord var de to
farste lutherske missionaerer. Farst den 9. juli &ret efter ndede skibet frem til Trankebar, og arbejdet kunne begynde.”?
Der var imidlertid indtil flere problemer, som ingen for alvor havde gjort sig Klart:

Selv om Ziegenbalg og Plutschau var udsendt som missionerer under den danske konges beskytttelse, nyttede dette
ikke meget, da de farst ankom til Trankebar. Ingen i kolonien gnskede missionarernes tilstedeveerelse, sa de blev madt
af bade mistro og fjendskab — ogsa af kommandanten, J. S. Hassius, som ikke lod sig pavirke af missionarernes
kongelige brev. De danske gejstlige i Trankebar var tydeligvis heller ikke interesserede i de nyankomnes selskab. Farst
hen under aften pa den farste dag forbarmede sekretzer Attrup sig over de kongelige udsendinge og fulgte dem til sin
svigerfaders hjem, s& de dog kunne 4 et sted at sove.”®

Den kglige modtagelse blev fulgt af et anstrengt forhold mellem koloniregeringen og missionarerne, der ikke havde
store chancer for at klage til kongen, idet missionarernes korrespondance blev overvéget af Hassius, som ikke tog stort
hensyn til den fjerne danske konge.

I denne anspaendte atmosfaere skulle missionsarbejdet etableres, hvilket selvsagt var vanskeligt. Det farste problem
var sproget. | de europziske kolonier talte blandingsracerne som regel portugisisk. Dem var der en del af i Trankebar,
nemlig folk der stod i forbindelse med koloniforvaltningen, og dem skulle Pliitschau tage sig af. Ziegenbalg, derimod,
patog sig arbejdet blandt hovedparten af befolkningen, som talte tamilsk. Ziegenbalg fik hjeelp af en indisk lzerd, der
forstod europziske sprog. Ziegenbalg gjorde hurtige fremskridt, og efter tre &r talte han det tamilske sprog omtrent
flydende. Den sproglige viden blev ikke bare omsat i dialog med befolkningen, men den blev ogsa grundlaget for
oversattelsen af Ny Testamente, som blev pabegyndt i slutningen af 1708. Ziegenbalg meldte overszttelsen klar i marts
1711, men arbejdet foreld forst trykt i 1715. Efter Ny Testamente kastede Ziegenbalg sig ud i oversettelsen af Gamle
Testamente, som han imidlertid ikke ndede at fuldfgre. Efter hans ded faerdiggjorde missionaer Benjamin Schultze
arbejdet, som afsluttedes i 1725. Hele Bibelen blev trykt i 1729. Den portugisiske udgave af Bibelen skulle heldigvis

ikke overszttes fra ende til anden. Her forel& der evangeliske oversattelser, der kunne bruges.”

62 sgledes i Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 35f. Trankebarmissionen er vaesentligst undersggt i Anders Ngrgaards
disputats fra 1988, som imidlertid slet ikke interesserer sig for missionsinitiativets oprindelse.

763 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 37f. Pedersen, 1945, s. 66ff. Stampe, 1955, s. 197f.

764 Bundgaard, 1955, s. 211f.
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Missionsarbejdets succeskriterium var naturligvis dab af hedningerne. Allerede i maj 1707 blev de farste fem
portugisisktalende slaver efter forudgaende overhgring dgbt i den danske Zionskirke. Med denne lille menighed fglte
missionarerne shart behov for et sted at samles. Resultatet blev byggeriet af "Det ny Jerusalems Kirke” midt i
hedningernes kvarter. Arbejdet blev udfart af missionzrerne og beboerne i feellesskab. @konomisk hjelp hjemme fra
Danmark var der ingen af. Men byggeriet blev fart til ende, og hver sendag blev der herefter holdt gudstjenester bade pa
portugisisk og tamilsk. Menigheden voksede stat og roligt, og i 1718 blev en ny og starre kirke indviet. Hinduer blev
omvendt, og nogle konverterede fra den katolske kirke, som ogsé var reprasenteret i Trankebar.”® | 1707 var der 35
medlemmer i missionsmenigheden. | 1708 var tallet vokset til 101, og ved Ziegenbalgs ded i 1719 var der dgbt og
optaget 428 mennesker. Et vigtigt element i missionsarbejdet var skoleundervisningen, som dog langtfra altid var i
stand til at indgyde bgrnene den gnskede kristne grundholdning. Forudsetningen var jo, at bgrnene ogsa derhjemme
oplevede et kristeligt liv.”®

Allerede i juli 1708 fik Ziegenbalg og Plitchau selskab af yderligere to missionarer og en uordineret medhjelper. Det
blev imidlertid Ziegenbalg, der gik over i historien og ikke uden grund, eftersom han var den betydeligste af
missionarerne. Men det var ogsa Ziegenbalg, der fremfor nogen personificerede kirken i det modsaetningsfyldte forhold
til den verdslige gvrighed i Trankebar. Denne uriaspost kostede ham blandt andet fire mneders faengsel.”®®

Ovenstaende fremstilling af Trankebarmissionens farste tid bygger pa Niels Bundgaards artikel "Trankebarmissionens
begyndelse og blomstring” fra 1955. Bundgaards fremstilling lader ingen i tvivl om, at kommandant Hassius var skyld i
det anstrengte forhold mellem mission og gvrighed. Navnlig Hassius’ forgaeves forsgg pa at standse Ziegenbalg, der
ville rejse til Europa for at fa orden pa parternes indbyrdes forhold, vidner om kommandantens darlige samvittighed.
Farst da kommandanten indsa, at han ikke kunne standse Ziegenbalg, segte og fik han et forlig med Ziegenbalg, hvis
storsind derved understreges yderligere.”

Bundgaard er ikke alene om dette synspunkt. Johannes Pedersen har i Den danske Kirkes Historie samme

opfattelse.”™

Den tyske Wilhelm Germanns artikel om "Bartholomaus Ziegenbalg als Bahnbrecher der lutherischen
Mission” fra 1883 interesserer sig kun mindre for stridighederne mellem missionarerne og kolonigvrigheden. Til
gengald fremstilles missionzrerne og i serdeleshed Ziegenbalg som noget naer fuldkomne, hvorved der klart er valgt
side.”*

Der er blevet plads til flere nuancer i Anders Hauges fremstilling fra 1978 af problematikken, om end netop kemien
mellem Ziegenbalg og kommandant Hassius ogsa her fremhzaves som stridighedernes grundlaeeggende arsag. Og
konfliktmulighederne var mange:

Missionsarbejdet kunne let forarsage uro, ja méaske oprer blandt slaverne. Et stort spargsmal var, om det at blive
lutheraner var ensbetydende med at blive fri? Kommandanten kunne maske mistaenke missionarerne for et sddant

synspunkt, selv om missionarerne ret beset ikke anfaegtede slaveriet, men blot modsatte sig videresalg af slaver, som

"% portugiserne havde p&begyndt katolsk mission allerede i 1517, og i 1542 kom den bersmte jesuit Francisco Xavier til
Indien. Jesuitterordenen overtog snart missionsvirksomheden og lagde megen energi i sagen. Samarbejdet mellem
portugiserne og jesuitterne er arsagen til, at Ziegenbalg og Pliitschau mgdte en romersk-katolsk menighed i Trankebar,
og at bade portugisisk og tamil blev deres arbejdssprog; jf. Hauge, 1978, s. 7.

®7 Bundgaard, 1955, s. 213f; 216.

%8 Bundgaard, 1955, s. 212; 214f.
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var med i missionsmenigheden. Hvad kunne slaverne dog ikke blive udsat for, hvis de blev solgt til en katolik eller en
hedning?

De sociale konsekvenser af at konvertere til kristendommen var desuden anselige. Det indiske kastesystem bevirkede
nemlig, at en omvendt ville blive udstgdt af familien og samfundet, blive paria. Derfor matte missionen kunne
beskaftige missionsmenighedens medlemmer, og allerbedst ville det naturligvis veere, hvis kolonigvrigheden og
kompagniet gav de kristne en arbejdsmeessig fortrinsstilling.

Hertil kom, at missionsarbejdet naturligvis ogsa strakte sig ind pa katolikkernes gebet, og det fandt kommandanten af
forretningsmaessige hensyn ikke heldigt i et land, hvor katolikkerne i forhold til protestanterne var langt i overtal.

Nar hertil leegges, at Ziegenbalg var et hidsigt gemyt, og Hassius ikke var for fin i kanten, skulle der ikke s& meget til
at udlgse den konflikt, som i november 1708 resulterede i Ziegenbalgs feengsling pa kastellet, hvor han sad til marts
1709. Efter lgsladelsen sendte begge parter klageskrivelser til deres respektive gvrigheder: missionzrerne klagede til
kongen, medens Hassius og sekretradet klagede til kompagniets direktion.

I slutningen af oktober 1714 rejste Ziegenbalg til Kgbenhavn for at redde missionens fremtid. Han var farst tilbage i
september 1716. | denne periode melder kilderne ikke om problemer mellem kommandant og mission, og dét er Hauges
bevis for, at personkonstellationen Ziegenbalg og Hassius var stridens arsag.””?

At Hauges synspunkt sa at sige hviler pa slutning fra tavshed, er arbejdets afggrende svaghed. Tolkningen bliver
derfor ret firkantet, men det kan maske skyldes, at fremstillingen tydeligvis er skrevet i direkte opposition til Anders
Ngrgaard, som i Kirkehistoriske Samlinger 1977 lgftede en flig af slaret for det arbejde, som senere skulle udmgnte sig i
hans doktordisputats om Trankebarmissionen. Ngrgaard mener, at det er for snavert at sgge forklaringen pa
problemerne i personlige stridigheder. Forholdet mellem kommandanten og missionarerne var godt, sa problemerne
bundede ikke i personkonstellationer, men i strukturer.

Ngrgaards struktursyn tager udgangspunkt i missionsarbejdets karakteristiske “trekant” bestdende af Kgbenhavn, hvor
missionens officielle ledelse var, Trankebar, som var centrum for missionsarbejdet, og Halle, der var missionens
andelige hjemsted. De fleste pengebidrag kom fra Halle, som blandt andet derfor reelt havde starre indflydelse pa
missionsarbejdet end Kgbenhavn.””

At Ziegenbalg og Plitschau i 1705 udsendtes personligt af kong Frederik 1V uden nogen forudgaende forhandling
med direktionen for Ostindisk Kompagni, abnede i sig selv for konflikter. Nar Ziegenbalg som kongelig missioneer
ydermere ikke ville st under handelskompagniets jurisdiktion, matte situationen ende i en feengsling af Ziegenbalg.
Man kan ikke placere skylden hos en af parterne, eftersom de reelt skyldige var dem, der udsendte missiongrerne uden
at sgrge for en klar ordning af forholdet mellem mission og gvrighed. | Kgbenhavn var der ingen kontakt mellem
missionsinspektererne og kompagnidirektionen. Direktionen mente faktisk, at Hassius var for venlig mod
missionarerne, om end det var uheldigt, at han havde faengslet en kongelig missionzar. Dét opfatter Ngrgaard som
udtryk for et personligt godt forhold mellem kommandant og missionzrer, men at en efterlevelse af reglerne ville
lamme missionen fuldstendigt. Missionzrernes modstander var altsa ikke kommandanten, men selve
handelskompagniet.”* | denne forbindelse er det vigtigt at bemaerke, at nér Hassius — samtidig med Ziegenbalgs

tilbagekomst fra Europa i 1716 — fik ordre om at komme hjem for at afleegge regnskab for sin embedsfarelse, sa var

2 Hauge, 1978, s. 11f; 14; 18; 23; 30.
3 Ngrgaard, 1977, s. 84; 89.
" Ngrgaard, 1977, s. 89-93; 96f.



arsagen ikke Hassius’ darlige forhold til missionarerne, sddan som Niels Bundgaard antog, men derimod hans
forvaltning af handelen.””

I kommandant Hassius’ sted kom den missionsvenlige Christen Brun Lundegaard, hvorefter forholdet blev godt
mellem parterne, og missionen blomstrede. Pa dette tidspunkt havde Missionskollegiet imidlertid truet med at ga til
kongen, hvis kompagnidirektionen ikke fulgte de stillede krav. Derfor blev missionsarbejdets status s&ndret fra at vaere
en kongelig privatsag til at veere en officiel opgave, som skulle fglge geeldende normer blandt offentlige myndigheder.
Problemerne havde alts veret rent organisatoriske — hjemme i Danmark.””

I Anders Ngrgaards disputats fra 1988 fastholdes struktursynet, men det nuanceres. | oktrojen fremgik det klart, at
gvrigheden helt var underlagt handelskompagniet. Missionen var imidlertid kongelig og pa denne made ikke underlagt
kompagnigvrigheden. Koloniprasterne stod ikke under nogen dansk biskop og samarbejdede kun sjeldent med
missionarerne, som pa en vis made treengte ind pa praesternes enemaerker — og i gvrigt endte med at overtage praesternes
arbejde. Desuden var den katolske kirke repreesenteret og indtog en uklar stilling. Den katolske kirke havde nemlig
status af "privilegeret religion”, og den katolske preest opfattede alle portugisisktalende som sin menighed. Det betad
naturligvis, at de nytilkomne missionarer ikke var velsete hos de katolske praster, der ejendommeligt nok blev betalt af
kompagniet ligesom de ansatte og de evangelisk-lutherske praester. Lige fra 1620 havde der veeret fredelige tilstande
mellem Kkatolikker og protestanter, men med missionarernes ankomst blev denne fred bragt i fare.””

Hjemme i Danmark havde kongen stor indflydelse, men den daglige ledelse tog hofpreest Liitkens sig af. Efter
Lutkens dad i 1712 overgik ledelsen til et nyoprettet missionsinspektorat bestaende af professorerne Johannes Trellund
og Jacob Lodberg. De var, hvad man kan kalde moderat ortodokse, og var ikke interesseret i for stor hallensisk
indflydelse. Missionsinspektoratets hjemlige modspiller var direktionen for Ostindisk Kompagni, og her beroede
kongens indflydelse pa hans personlige autoritet. At det afgarende var kongens personlige autoritet, kom iser til udtryk,
nar kongen var bortrejst. | sddanne tilfzelde stod missionsinspektgrerne magteslgse overfor kompagnidirektionen, som

ikke lod nogen i tvivl om, at missionarerne var ugnskede i Trankebar.””

Missionskollegiet blev oprettet i december
1714 og overtog straks arbejdet med Trankebarmissionen. Missionen skulle understattes, der skulle skaffes nye
missionarer og eventuelle hindringer for missionsarbejdet skulle skaffes af vejen. Det nye kollegium fik
immediatkollegium-status, kunne alts rette henvendelse direkte til kongen.””

I modseetning til artiklen fra 1977 erkender Ngrgaard i sin disputats, at Ziegenbalgs personlighed ofte stod i vejen for
et godt forhold til gvrigheden. Under Ziegenbalgs Europarejse overtog missiongr Griindler ledelsen, og i denne periode
syntes der ikke at veere problemer mellem mission og gvrighed. Ziegenbalg havde kreevet gvrighedens fulde stotte til

missionarerne i alle spargsmal, hvad der forstaeligt nok ikke kunne bevilges fra kompagniets side.’®

"> Bundgaard, 1955, s. 215. Ngrgaard, 1977, s. 100.

® Ngrgaard, 1977, s. 98; 100-103.
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"® Ngrgaard, 1988, s. 55ff; 61. Bortset fra faengslingen af Ziegenbalg blev Hassius af kompagnidirektionen beskyldt for
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Resultatet af Ziegenbalgs Europarejse blev et kompromis med forleeg i den lutherske toregimentelare. Koloniledelsen
skulle bade vaere handelsgvrighed og kristelig gvrighed. Derved blev missionarerne ansvarlige overfor denne gvrighed,
men gvrigheden blev ogsa pligtig til at fremme missionsvarket.”"

Dét er grunden til, at kommandant Hassius’ efterfglger Brun Lundegaard fik ros for sin missionsvenlighed. Ifglge
Ngrgaard har det intet med Brun Lundegaards person at ggre; det skyldes alene, at han havde andre befalinger at falge.
Det betad desuden, at missionaererne forlod deres tidligere radikal-pietistiske stasted og samarbejdede positivt med
koloniledelsen.”®

Ziegenbalg dgde allerede i 1719. En steerkt medvirkende arsag var nok den kritik, som Missionskollegiets sekreteer
Chr. Wendt rettede mod Trankebarmissionen. Wendt gnskede en "apostolsk™ mission: Ordets forkyndelse, men ingen
institutioner. Dette urealistiske missionsideal ebbede ganske vist hurtigt ud, men missionar Griindler, som overtog
ledelsen efter Ziegenbalgs dgd, dgde allerede i 1720, og hans kone var ikke tvivl om, at Missionskollegiets nye harde
linie bar skylden. | 1721 faldt Wendt i unade, og dermed forsvandt det apostolske missionsideal, som ved en
fuldstaendig efterlevelse ville have sat det nye og gode forhold til kompagnigvrigheden over styr.”®®

Om end Trankebarmissionen ikke blev helt fri for problemer, var de grundleeggende konflikter overstaet. Der opstod
ganske vist en intern strid mellem missionarerne, som ikke gavnede missionsarbejdet, men forholdet til
kommandanterne var i det store hele godt frem til 1760’erne, hvor kommandant Abbestee introducerede en mere
reserveret holdning, som ogsa hans efterfalger fulgte. Kolonien Trankebar blev afhandet til Storbritannien i november
1845, men farst i marts 1847 overdrog kongen sin missionsret til den senere Leipzigermission. Anders Ngrgaard har
konkluderet, at tidsanden gav missionsarbejdet dgdsstadet, men farst og fremmest var det tilknytningen og

afhaengigheden af den statslige administration, som blev skabnesvanger for Trankebarmissionen.’*

Det er missionsarbejdets etablering, som er det interessante. Ikke pa grund af stridighederne i sig selv, men pa grund af
deres bagvedliggende arsager. | det foregdende har vi set, hvordan problemerne enten er blevet opfattet som udtryk for
en uheldig personkonstellation eller som resultatet af nogle utilpassede organisatoriske strukturer. Der er naturligvis
noget om begge synspunkter. Selv under vanskelige strukturer kan et samarbejde jo fungere fint, hvis der er vilje til det
hos alle parter. Men det ma undre, at der ikke er nogen, der har peget pa dét, som logisk set burde vere det centrale,
nemlig troen eller religigsiteten, om man vil.

Som tidligere vist var kongens gnske om at etablere missionsarbejde i Trankebar drevet af kongens religigsitet. At
kongen blev udsat for mange pavirkninger, &ndrer ikke ved, at initiativet udgik fra kongen selv, fordi han gnskede at

gere denne kristelige indsats. Men vi ved ogsa, at missionsarbejdet blev betragtet med uvilje blandt de ortodokse

81 Ngrgaard ,1988, s. 96-100; 267f.

82 Ngrgaard, 1988, s. 107f; 113ff. Ved disputatsforsvaret bemaerkede Anders Pontoppidan Thyssen, at Ngrgaards
konsekvente struktursyn blev forstyrret af flere forhold, som peger i retning af, at missionen i vaesentlig grad begyndte
som en kolonimission og forventede og fik kraftig statte fra kolonigvrigheden til trods for, at der var en principiel
forskel mellem missionens sigte og kompagniets handelsinteresser; Thyssen, 1989, s. 115f. L. Stampe har flygtigt
bemarket, at "Naar Handelsmyndighederne i Trankebar var saa kontrere, laa det i den hjemlige Direktions Holdning™;
jf. Stampe, 1946, s. 69.

'8 Ngrgaard, 1988, s. 122-127.

8 Ngrgaard, 1988, s. 128-136; 169-173; 241; 250f. Ngrgaard falger stort set Niels Bundgaard, der har p&peget, at
Trankebarmissionens svaghed var, at det var en statskirkemission, som — inden man indsa ngdvendigheden af at
selvstendiggare den indiske menighed — kvaltes, da hjemmemenigheden i Danmark og Tyskland svigtede; i:
Bundgaard, 1955, s. 242.



teologer. Pietismen var endnu kun i sin vorden, og dens holdninger og metoder blev betragtet med mistro. | det lys kan
man sige, at kongens initiativ kom far, tiden teologisk set var moden til evangelisk-luthersk missionsarbejde, og derfor
Igb foretagendet ind i problemer.

Biskop Bornemann afviste at eksaminere Ziegenbalg og Plitschau, fordi de var pietister, men han fulgte dog en
kongelig henstilling og lod dem alligevel besta og derefter ordinere. Episoden viser, at biskoppen pa den ene side ikke
veg tilbage for at melde klart ud overfor kongen, men pa den anden side fulgte en ordre som enhver anden kongelig
embedsmand.

Da de to kongelige missionarer ankom til Trankebar, stod der ikke pietister pa kajen og tog imod. Tveertimod har
koloniprasterne, som jo ikke kunne fglge den hjemlige teologiske udvikling, uden tvivl veeret praeget af ortodoksiens
tankegang. De har naeppe veret sarligt positive overfor missionsarbejde, og hos kommandant Hassius og den gvrige
koloniledelse har man naturligvis vaeret ngjagtig lige sa uforstaende overfor de nyankomnes arbejdsopgave. Set med
kolonipraesternes gjne hgrte missionzrerne ikke til deres kreds; missionzrerne dukkede simpelthen op som en
malplaceret kongelig indblanding i kirkens sager. Som Anders Ngrgaard har vist, hgrte missionarerne ganske enkelt
ikke hjemme nogen steder, men det skyldtes ikke bare strukturer og uvidenhed. Det handlede i hgj grad om teologi eller
snarere mangel pa teologisk fornyelse i en koloni langt fra den verden, hvor missionsideen var opstaet.

Hjemme i Europa gav Trankebarmissionen i gvrigt ogsa genlyd blandt de lutherske kirker. At Halle var udgangspunkt
for rekrutteringen af missionarerne, blev nemlig et centralt punkt i den skarpe littereere strid mellem ortodoksi og
pietisme.®

Efter nogle ar faldt tingene pa plads. Ikke bare fordi der blev lavet aftaler mellem Missionskollegiet og Ostindisk
Kompagnis direktion, men ogsa fordi tiden var blevet en anden. Mission var pludselig ikke fremmedartet og farligt
leengere. Nu var det en naturlig del af det kristelige arbejde i Danmark.

Troen havde veeret drivkraften hos Frederik 1V. Han ville gare noget for kirken og kristendommen, og med tiden blev

missionsinitiativet rent faktisk en styrke for kirken, selv om det ikke blev opfattet sadan til at begynde med.

Missionskollegiet og Finnemissionen

Da missionzr Plitschau naede til Europa i 1712, blev han fgrst modtaget i London og derefter kaldt til Danmark. |
Fredericia var han i audiens hos kongen og rejste derefter videre til Kgbenhavn, hvor der blev holdt en reekke mader
med missionsinspektarerne. | Halle ventede Francke utalmodigt pa, at Plitschau skulle komme, og da der var afgivet
kongelig tilladelse til det, rejste Pliitschau og hans fglgesvend, den dgbte malabar Timotheus, til Halle. Imedens
arbejdede missionsinspektagrerne videre med en plan om et missionsseminarium, og den 20. oktober 1713 fik de
kongelig resolution pa, at Timotheus skulle undervises i de ngdvendige sprog og videnskaber for at opna en grundig

viden om den hellige Skrift.

"8 pietisterne i Halle var ikke sene til at udsende trykte beretninger om missionsarbejdet. Det var jo ren reklame for
pietismen. Den ortodokse flgj anfeegtede imidlertid missionarernes rettroenhed, hvad der selvsagt var underminerende
for missionveerket. Det var vand pa de ortodokses mglle, da missioneer Boving i 1712 udsendte et kritisk skrift om
Ziegenbalgs og Plltschaus selvtaegt, gdsle pengeforbrug, uortodokse leere og ringe resultater. Det ramte missionen
hardt, og polemikken blussede yderligere op. Farst da Frederik IV ved reskript af 28. januar 1718 forbed alle naergaende
bager mod missionen, blev striden afsluttet; men skaden var allerede sket, og kollegiets velmente forsgg pa at skabe en
hjemmemenighed var slaet fejl og blev ikke forsagt igen; jf. Stampe, 1946, s. 78-84.



I Halle var der imidlertid ikke stemning for at afgive Plitschau og Timotheus. Francke forsggte med flere
forhalingsmangvrer, blandt andet at man allerede var begyndt at undervise Timotheus. Men kong Frederik IV stod fast
pa, at de to skulle komme til Danmark, og det gjorde de sa. | februar 1714 begyndte Plitschau at undervise to studenter,
Niels Kock og Hartvig Spleth, som hurtigt blev afskraekket af Plitschaus undervisning. Inden leenge modtog
missionsinspektarerne i hvert fald et brev, hvor de to studenter erkleerede sig uegnede og gnskede at treede tilbage.
Deres tilfgjelse om, at de ville hellige sig missionen helt, hvis man ville beholde dem trods deres uegnethed, blev
overset af inspektarerne, som derfor var lige ved at opgive &vred. Da efterskriftet blev opdaget, blev undervisningen
fortsat, men ikke af Plitschau, som i mellemtiden var rejst til Berlin for at gifte sig.

Francke var bekymret over, at det var sa svert at fa gode folk, og missionsinspektarerne anmodede i juni 1714 om at
fa Timotheus sat i bogbinderlaere, da udsigterne til, at han ville blive en god missioner, var temmelig ringe. De to
danske missionskandidaters udsendelse blev — efter at de havde pradiket for kongen — sat i bero. Dét var noget af en
falliterkleaering for missionsinspektarerne og ikke mindst Trellund, som var ophavsmanden til planerne om et
missionsseminarium. Han tog konsekvensen og indleverede sin afskedsbegering, som blev bevilget.

Da hofpraest Lutkens dgde i 1712, havde den naturlige efterfalger veeret Johannes Ocksen, men han var forinden
blevet biskop i Ribe. Derfor var valget i stedet faldet p& Trellund og Lodberg. | maj 1712 havde Ocksen foreslaet
konseilsmedlem I. G. Holstein, at der blev oprettet et udvalg til ledelse af missionen, men det blev ved tanken. |
november 1714 blev der pustet nyt liv i ideen, og kongen bad I. G. Holstein om at oprette et serligt missionskollegium
med Holstein som leder. Det gik Holstein ind pa og bad om at f& overhofmester Munch som kommitteret og Chr. Wendt
som sekretar.”

I Igbet af en maned blev kollegiets sammensatning fastlagt, og den 10. december 1714 kom den kongelige
instruktion, hvor det nye kollegium palagdes at befordre missionen, opmuntre, instruere og korrigere missionzrerne og
finde nye missionarer. Kunne Missionskollegiet ikke klare sagerne pa egen autoritet, skulle kongen straks underrettes,
sd han kunne yde sin beskyttelse. Samme dag fik handelskompagniets direktion ordre om at stgtte det nye kollegium og
ligeledes instruere myndighederne i Trankebar derom. Kollegiets officielle navn var Collegium de cursu Evangelii
promovendo.

Ved Missionskollegiets farste made den 13. december 1714 blev der blandt andet talt om kongens gnske om at oprette
en mission blandt lapperne i Finmarken. En sadan finnemission var ikke nogen ny tanke. |1 1691 var biskoppen i
Trondhjem blevet pélagt at visitere Finmarken hvert tredie ar. Efter biskop Krogs tredie visitatsrejse foreslog han at
sende uordinerede informatorer derop, for at undga, at svenskerne skulle traeekke lapperne over graensen. Kongen sendte
prompte studenten Povl Resen derop, s han kunne undersage sagen ved selvsyn. Efter sin undersggelsesrejse
anbefalede Resen, at man brugte ordinerede lerere. | november 1707 indhentede kongen beteenkninger fra biskop Krog
og amtmandene i Finmarken og Nordlandene. Biskoppen fik ordre om at sende unge teologer til Finmarken for at leere
sproget, og i Trondhjem Katedralskole skulle der indrettes en lapskole til videre uddannelse. Der var gjort en
begyndelse, men mere blev det ikke til, da krigen 1709 kom i vejen. Nu — i december 1714 — blev planen genoptaget pa
kongens anmodning, og dagen efter madet blev der sendt en reekke spgrgsmal om forholdene til de to provster i
Finmarken. | lgbet af de neeste maneder faldt mange ting pa plads, og kollegiet kunne ga ind for oprettelsen af en

mission. Den 19. april 1715 kom den kongelige instruktion til Missionskollegiet, og den 3. maj udgik der ordre til

"8 Stampe, 1946, s. 67-71.



universitetet om beneficier til de studenter, som ville rejse ud som missionarer. Thomas von Westen, lederen af den
pietistiske praestekreds ”Syvstjernen” i Romsdalen, blev af kollegiet sat til at ivaerksatte og lede missionen, og allerede
den 26. maj 1715 begav von Westen sig ud pa den farste missionsrejse. Finnemissionen var blevet en realitet.”®

Pa hjemmefronten gjorde Missionskollegiet en indsats for at skaffe Bibler og salmebgger til en overkommelig pris.
Derfor sggte og fik kollegiet tilladelse til at etablere eget forlag, og det var ikke sé lidt, der blev trykt og solgt.
Oprettelsen af VVajsenhuset var ogsa en opgave, som Missionskollegiet tog sig af. | farste omgang blev bestreebelserne
ganske vist ikke kronet med held, men i 1727 lykkedes det.”®

Det er karakteristisk, at Missionskollegiet ikke selv tog initiativet til missionsarbejde. Trankebarmissionen var for
leengst etableret ved kollegiets oprettelse. Finnemissionen kom i stand pa kongens udtrykkelige gnske, og heller ikke
den tredie og sidste missionsmark, Gragnland, var et resultat af Missionskollegiets arbejde. Her var initiativtageren den

"8 0g det skal vi se na@rmere pé nu.

norske preest Hans Egede,
Grgnlandsmissionen

Man kan med god grund undre sig over, at praesten Hans Egede forlod sit sikre embede for at rejse ud som missioner til
et land og et folk, som ingen for alvor kendte noget til. Egede sagde selv, at inspirationen var opstaet efter, at han i 1708
havde laest om Grgnland i Peder Claussgns Norges Beskrivelse fra 1632. Her havde han lest, at der havde boet kristne
nordboere og veret kirker og klostre i Grgnland. Senere tiders hvalfangere havde imidlertid kun kendskab til vilde folk,
men Egede blev nysgerrig efter at fa noget at vide om deres tilstand. Det métte jo veere gamle norske landsmaend, som
havde veeret kristne, men var faldet tilbage i hedenskab. Hans Egede sa fra da af ingen starre lykke end at kunne
forkynde det kristne Evangelium for disse arme mennesker.”°

I 1711 henvendte Egede sig til Frederik 1V og understregede, at han med ideen ikke sggte sin
egen, men Guds are. Ingen andre arsager fik ham til at forlade det kald, der gav ham brad pa
bordet, og den menighed, som elskede ham. I 1719 motiverede han sit missionsforslag med, at
Grgnland var en del af Norges krone og dermed den danske konges undersatter, som tidligere havde
veeret kristne. Derfor havde han dret inden opgivet sit kald som residerende kapellan i

Nordlandene.”*
Det var imidlertid ikke alle, der troede pa Egedes fromme missionsmotiver. Matthis Jochimsson, der kom til Grgnland
i 1732 som ekspeditionsrejsende, havde ved sig selv tenkt, at Egedes besverlige indsats i Grgnland blot skulle sikre

ham en bispestol eller et af de fedeste kald i Danmark eller Norge. Men mistanken faldt til jorden, da Jochimsson madte

87 Stampe, 1946, s. 72-75. Thomas von Westen slap ikke for visse gnidninger med Missionskollegiet, men problemerne
var ikke sa alvorlige. | hvert fald blev von Westen tilbudt Kristianssands bispestol, og da han afslog den, Trondhjems
ved vakance. At kongen glemte sit lgfte, da bispestolen var ledig, er en anden sag; i: Stampe, 1946, s. 85ff.

"8 Stampe, 1946, s. 76f.

8 Stampe, 1946, s. 87f. Om Missionskollegiet og Finnemissionen generelt se: Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 48-54;
57f. Den i 1757 begyndte lutherske mission pa den danske g St. Thomas i Dansk Vestindien havde intet med det danske
Missionskollegium at gare, lige sa lidt som den herrnhutiske missionsindsats sammesteds fra 1732; jf. Lose, 1903-1905,
s. 315 og Hay, 1943, s. 99-111.

™0 Egede, 1925, s. 3f: relation 1722. Egede, 1971, s. 1ff: relation 1738.

1 Bobé (udg.), 1936, s. 32: Egedes missionsforslag til kongen, dat. 21/12-1711; og s. 53: Egedes missionsforslag til
kongen, dat. 10/9-1719.



Egede, der altid kun talte om at fgre de vilde til Guds kundskab. | gvrigt havde Jochimsson ogsa forestillet sig, at Egede
lavede hemmelig handel for at skaffe sig rigdom; men uden matrosernes hjelp kunne den slags undersleab ikke lade sig
gere, og de ville i givet fald ikke have tiet med den slags, s& Jochimsson métte erkende, at Egede var oprigtig.”

Louis Bobé har peget pa, at udsendelsen af missionzrerne til Trankebar i 1705 — da Egede opholdt sig i Kgbenhavn —
nappe undgik hans opmarksomhed. Senere blev han pévirket af pietistiske teologer, herunder Spener.”® Finn Gad er
ikke i tvivl om at laesningen af Norges Beskrivelse vakte Egedes nysgerrighed, men det var i sig selv ikke nok til at
kaste sig ud i s stort og ukendt et foretagende, som Grgnlandsmissionen var. Der var altsa flere motiver, og at Hans
Egede stredes med sin sognepraest om retten til fjeerefisketienden i Vagan var ogsa en tilskyndelse til at finde andre
graesgange.’

Uanset, at der kan peges pa flere forskellige motiver, sa er det sveert at komme uden om Egedes oprigtighed. Han
havde ikke behgvet at satte sig selv og sin families helbred og liv pa spil for at realisere et missionsprojekt i et helt
ukendt land.”® Det havde veeret betydeligt lettere og skonomisk langt mere fordelagtigt at sege andet embede i
Danmark eller Norge. Derfor er den pietistiske litteraturs pavirkning nok det vaesentligste element i den reekke af
arsager, som gjorde udfaldet. Hans Egede var ganske vist ortodoks, men hele missionstanken var jo i bund og grund
udtryk for pietistisk kristendom, og Egedes henvendelser til kongen var da 0gsa preeget af pietistiske synspunkter. At
missionsarbejdet netop skulle foregd i Grgnland, var maske resultatet af Grgnlandsomtalen i Norges Beskrivelse, men
méske spillede det ogsd ind, at Egedes svoger, Niels Rasch, havde sejlet p& Grgnland.”®

Fra de farste henvendelser til missionsarbejdets grundlaeggelse gik der lang tid. | 1710 havde Egede skrevet til sin
egen og Bergens biskop om en rejse til Granland, aret efter havde han henvendt sig til Frederik 1V, og i 1714 skrev han
til det nye Missionskollegium. | 1718 opgav Egede sit embede for at kunne tale sin sag i Bergen og siden i Kgbenhavn,
hvor han fik stgtte af Thomas von Westen, Missionskollegiet og kongen. Derefter rejste Hans Egede tilbage til Bergen,
hvor der i 1719 udgik en kongelig forordning til de lokale myndigheder om, at kabmandene i Bergen skulle overveje,
hvordan handel pa Grgnland kunne iveerksattes. Interessen var — naturligvis — ikke stor, sa til sidst gik Egede i spidsen
og tegnede sig for 300 rigsdaler. Det Bergenske Handels-Compagnie blev oprettet, og tre skibe blev udrustet. Den 12.
maj 1721 afsejlede Egede som kongelig missionaer Bergen om bord pa skibet "Haabet”, og de naeste 15 ar skulle
Grgnland blive arbejdsplads og hjem for Egede-familien, bestaende af Egede, hans hustru Gjertrud Rasch og fire
barn.”¥’

Ved ankomsten til det senere Godthaab i juli 1721 gik det op for Hans Egede, at han havde taget afggrende fejl. Han
havde ventet at finde efterkommere af de norrgne indbyggere, men eskimoerne var ikke de norrgnes efterkommere.
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Derfor var der heller ingen andelige eller sproglige tilknytningspunkter.”™ Der ventede en stor opgave i at fa leert

%2 Bobé, 1944, s. 197, 199f,

3 Bobé, 1944, s. 5; 40. Se ogsé: Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 60. Den pietistiske indflydelse ses blandt andet i
Egedes missionsforslag til kongen, dat. 21/12-1711; i: Bobé (udg.), 1936, s. 40. Her hedder det: "Det er umueligt at
veere en Christen og iche at fare Siele til Christum”.

% Gad, 1969, s. 25ff. Tilsvarende opfattelse har ogsd Ostermann, 1921, s. 17.

% Et seerligt steerkt vidnesbyrd om Egedes oprigtighed er det brev, som han sendte til den danske kong Christian VI i
1731, da kolonien blev hjemkaldt. Egede blev eet ar leengere og skulle derefter hentes, men kongen omsindedes i lgbet
af aret og genoptog kolonisations- og missionsarbejdet; jf. Koch, 1884-86, s. 573ff. Bobé (udg.), 1936, s. 203ff: Egede
til kongen, dat. 23/7-1731.

%6 Egede, 1925, s. 3: relation 1722.

7 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 58-61. Dansk biografisk Leksikon, bd. 4, 1980, s. 110ff.

%8 Egede, 1925, s. 8ff: relation 1722.



sproget, og inden det var klaret, métte forsegene pa en mission blandt eskimoerne baseres pa billeder og tegn.”® Nogen
starre succes kan det vel ikke have varet, og bedre blev det ikke af, at det grundleeggende i Egedes missionspraksis var,
at den kristne tro kraevede kristen kultur og civilisation. Konsekvensen var, at alt hvad der fandtes af amuletter skulle
fjernes, og det samme skulle de grgnlandske andemanere — angakut — som Egede afslgrede og truede med at sl ihjel.
Eskimoernes omstrejfen iszer om foraret var en hindring for dabsundervisningen, og Egede forstod ganske enkelt ikke,
at denne livsform var ngdvendig for fangersamfundets skonomi og overlevelse. Den kulturelle klgft var dyb.2®

Det manglende grenlandske skriftsprog var et stort problem i dabsopleeringen. Det lutherske krav om personlig
stillingtagen var nemlig helt fundamentalt for Egede, og derfor métte grenleenderne lare at leese. Egede dabte ingen, far
de var gjort bekendt med den kristne tros vasentligste indhold, forpligtelser og krav — og det tog tid.**

| kraft af missionens store pengebehov blev handelen efterhdnden altoverskyggende, og dermed blev ogsa
kolonisationen ganske omfattende. Om end det hed sig, at handelen skulle fremme missionsarbejdet, sa var der en
voksende tilbgjelighed til, at det var missionen, der underordnede sig handelen, som egentlig bare sa missionen som et
fordyrende element i konkurrencen med nederlzenderne. For at demme op for den nederlandske konkurrence blev det i
slutningen af 1720’erne foreslaet, at der skulle oprettes flere kolonier, sa der var mulighed for sterre handel og
overskud.2%

Det Bergenske Handels-Compagnie opgav i 1728 efter store tab. Herefter forsggte kongen sig med et stort anlagt
kolonisationsforsgg, hvor et stort antal soldater, slaver og fanger, der ved lodtreekning var blevet viet til kvinder fra
Bgrnehuset, blev sendt til Granland for at befolke de gde kyster. De fleste fik skarbug og dede, men inden da naede
initiativet at gdeleegge danskernes omdgmme i en sadan grad, at grenlenderne blev skreemt langt vaek. Egede var derfor
ikke spor ked af, at de alle dgde.®®

Efter Frederik 1Vs dgd i 1730 hjemkaldte Christian VI alle i 1731. Hans Egede blev imidlertid med sin familie og
nogle fa folk i endnu ét ar. | det &r ombestemte kongen sig, og koloniseringen og missionen blev atter genoptaget — men
ikke alt var som fgr. Med om bord pé det skib, der ankom til Godthaab i maj 1733, var nemlig tre herrnhutere, og det
kreever en lille forhistorie:

En koloni af den gamle mahriske bragdremenighed havde siden 1727 boet pa den steerkt pietistiske grev Zinzendorfs
jorder, n&ermere betegnet i skovegnene omkring Hut-bjerget — deraf navnet Herrnhut. Kolonien blev ledet af tamreren
Christian David.

Grev Zinzendorfs interesse for mission var blevet vakt af Trankebarmissionen, og i 1727 tilbgd han Frederik IV hjelp
til mission pa Grgnland, men tilbuddet blev afslaet. Siden hen tilbgd han sig hos Christian VI, men nu med henblik pa

mission i Dansk Vestindien og pa Grgnland. Denne gang var kongen lydhgr, og i foraret 1733 underskrev kongen sit

™ Gad, 1969, s. 109. Sgnnerne Poul og Niels Egede laerte nemmere sproget i omgangen med jeevnaldrende grenlandske
bgrn. Det blev af Hans Egede — sammen med gensidige husbesgg — benyttet til at laere det granlandske sprog; jf. Fenger,
1879, s. 68ff.
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endelige tilsagn om at stette Hans Egede og den grgnlandske mission med 2.000 rigsdaler arligt. Det var missionen og
ikke handelen, der 18 kongen pa sinde, og derfor skulle tre méhriske bradre bist& Egede i missionsarbejdet.®*

De herrnhutiske historieskrivere var ikke sene til at give Zinzendorf &ren for Christian VIs genoptagelse af
Grgnlandsmissionen. Det er da ogsa muligt, at det har vaeret medvirkende, men den beslutsomhed, Egede lagde for
dagen ved at blive et ar ekstra pd Grgnland, har uden tvivl ogsa gjort indtryk pa den fromme Christian V1. Finn Gad har
peget pa, at overkammerherre C. A. von Plessen, som havde tat kontakt med de zinzendorfske kredse, var
udslagsgivende for kongens beslutning om at fortsatte missionen i Grgnland. Christian VI var sterkt pietistisk praeget
og var samtidig meget usikker overfor den andelige situation. Veekkelserne kunne true den bestaende statskirke, og
derfor blev kongen offer for skiftende pavirkninger. Kongens varme falelser for Zinzendorf kglnedes dog ret hurtigt pa
grund af grevens ligegyldighed overfor teologiske spargsmél og den bestiende sammenhang mellem stat og kirke.®®

Zinzendorf havde palagt de tre bradre, at de skulle hjelpe Egede i missionsarbejdet, hvis han havde brug for dem.
Huvis ikke, skulle han lades i fred. De skulle under alle omstendigheder ikke bo sammen med Egede, men derimod finde
et sted for sig selv.%®

Der gik ikke lenge efter bradremissionarernes ankomst til Godthaab, far de og Hans Egede var kommet pa kant med
hinanden. Begge parter var forudindtaget i negativ retning. Bradrenes leder, den fgromtalte Christian David, havde talt
med Vajsenhusets praest og medlem af Missionskollegiet, Enevold Ewald, som havde anbefalet brgdrene at undga
Egede, da rygter ville vide, at det stod skidt til med dennes sager pa Grgnland. Pa den anden side undrede Egede sig
over, at den danske konge sendte leegfolk til hjalp og tilmed mahriske bradre, som efter Egedes opfattelse var folk af
ikke-luthersk observans.®’

Dagen efter deres ankomst madtes herrnhuterne med Hans Egede, som bad dem velkommen. Derefter gik de ud og
valgte sig en placering til et hus omkring en kilometer borte, og stedet kaldte de Neu Herrnhut. VVar det mon et signal
om manglende vilje til at hjeelpe Egede? Méske, men det tog pa den anden side set kun et kvarters tid at ga fra Neu
Herrnhut til Godthaab, s rent praktisk kunne et samarbejde sagtens fungere alligevel. Brgdrene skulle i gvrigt kun
tilbyde Egede hjaelp, men ikke patvinge ham den. Desuden ngdvendiggjorde den herrnhutiske kirke- og hustugt, at de

808 Nej, det var helt andre forhold, der skabte uoverensstemmelserne mellem parterne:

boede for sig selv.

Allerede ved det farste mgde med Hans Egede blev Christian David fornermet. Han fglte ikke velkomsten seerlig
hjertelig og imgdekommende. Brgdrene havde bedt om mad til 14 dage, men det kunne Egede ikke afse. Afslaget var
udtryk for den tilvante knaphed, der var, hvis proviantskibene udeblev, men omvendt stod Egede klar til at hjelpe, da
bredrene virkelig var i ngd. Christian David pastod dernzst, at Egede ikke havde gnsket at have herrnhuterne boende i
sit hus, indtil de fik egen bolig, men Egede fastholdt, at han aldrig var blevet anmodet derom og fornemmede, at

bradrene ikke gnskede at have med ham at ggre. Pastand mod péstand. Men det er nok tvivisomt, om Egede helt kan

804 Fenger, 1879, s. 111. Gad, 1969, s. 230f. Bobé (udg.), 1936, s. 221: Christian V1 til Egede, dat. 4/4-1733.
Zinzendorfs kontakt til det danske kongehus blev ikke mindst befordret af, at han herte til markgrevinde Sophie
Christianes bekendte takket vaere hendes tilknytning til fromme adelskredse i Tyskland. Hun var svigermoder til
Christian VI og havde allerede veret enke i flere ar, da hun i 1723 flyttede til Kgbenhavn. Hun havde ogsa kontakt til
den pietistiske grev Christian Ernst Stolberg-Wernigerode, som samtidig var Christian VIs fatter. Efter de to feetres
made i 1728 fik grev Stolberg en betydelig indflydelse pa Christian Vs afgarelser i — iseer — kirkelige sager; jf. Koch og
Kornerup (red.), 1951, s. 75-78. Rgrdam, KS 5. rk., 3. bd., 1905-07, s. 778ff; 788-791.
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frikendes, for naturligvis ville brgdrene gerne have tag over hovedet, indtil deres eget hus stod klart. VVerre var det, at
Egede var i tvivl om herrnhuternes evner for missionaropgaven, og om deres trosopfattelse var forenelig med den
protestantiske. De tolv foregaende ars missionsarbejde skulle jo ngdigt gdeleegges. Pionerarbejdet blev sa at sige truet af
et religigst mindretal, som tilmed ikke var sikkert forankret i den evangelisk-lutherske kirke. Desuden blev Christian
David karakteriseret som ikke sé lidt indbildsk og treettekeer, og en herrnhutisk missionshistoriker har ligefrem kaldt
hans diskussion af troens elementer baseret pa en temmelig forvirret legmandsdogmatik. Man kan alts3 godt fa en
mistanke om, at bradrene allerede pa forh&nd havde besluttet at ville bo for sig selv.®°

Til at begynde med lod bradrene ikke deres kritik af Egede skinne igennem i deres breve til menigheden hjemme i

t,%2% men det havde ingen betydning for de reelle forhold i Godthaab. Samtalerne mellem Egede og herrnhuterne

Herrnhu
havde nemlig efterhanden udviklet sig til en stgrre diskussion om troens elementer og konfessionsspgrgsmal. Egedes
evner til at udtrykke sig mundtligt pa tysk var begraensede, sa han foretrak, at de diskuterede skriftligt. Christian David
lagde ud med et brev den 11. august 1733. Kort fortalt handlede diskussionen om forstaelsen af leeren om
retfeerdiggerelsen og helligggrelsen. Egedes synspunkt var det ortodokse lutherske standpunkt om retfeerdigggrelsen
alene ved Guds nade. David heevdede derimod — i overensstemmelse med Zinzendorfs syn — at retfeerdiggerelse uden
helliggarelse kun farte til passiv tro. Et menneske, som ikke var bade retfeerdiggjort og helliggjort, var ikke i sandhed
omvendt. Dette synspunkt var ifglge Egede den skinbarlige gerningsfromhed og ”papisme”, hvilket stred mod den
augsburgske trosbekendelse. Dét blev det afggrende punkt i diskussionen: ville herrnhuterne ikke bekende sig til den
augsburgske konfession, sa betragtede Egede bradrene som modstandere af den evangelisk-lutherske kirke og gnskede
ikke at have noget med dem at ggre. Leegmanden Christian David gav intet svar pa dette spgrgsmal, men betragtede blot
Egede som en uomvendt preest og gav en skarp kritik af hele Egedes fremgangsmade ved missionens iveaerksattelse.
Egede burde have fulgt sin farste kaldelse i Norge og ikke ventet pa kongens hjeelp. Endelig var missionsresultaterne for
magre, hvis det stod til David.®"*

Korrespondancen gdelagde for alvor forholdet mellem de to parter, men hvis bekendelsesgrundlaget ikke var det
samme, ville et samarbejde i det lange lgb under ingen omstaendigheder have kunnet fungere. Noget tyder imidlertid pa,
at brgdrene ikke selv var pa det rene med denne forskel, eftersom David rent faktisk overskred graensen for
herrnhuternes religigse opfattelse, og det satte ikke bare bragdremissionarerne og den kongelige mission i et
modszatningsforhold, men ogsa bradrene internt. | et fortroligt brev til Zinzendorf skrev David, at de to andre
missionarer, Matthaus og Christian Stach var dovne og fordringsfulde. At en sadan kritik overhovedet var ngdvendig at
sende til Europa, viser noget om problemernes dybde. Egede fik efterhdnden ogsa det glatte lag i breve til menigheden i
Herrnhut, og det efterlader et steerkt indtryk af den selvretfardige og selvbevidste leegmand Christian David, da han
skrev, at det var umuligt at diskutere retfeerdiggarelsen med Egede, eftersom han ikke forstod s meget som den

allerringeste broder i Herrnhut.®*?

88 Gad, 1969, s. 232, note 571 (s. 649).

809 Fenger, 1879, s. 123ff. Gad, 1969, s. 233. Bobé, 1944, s. 209. Stach, 1926, s. 22.

819 Stach, 1926, s. 30ff.

81 Fenger, 1879, s. 128. Bobé, 1944, s. 210f. Gad, 1969, s. 233ff. | september 1734 afsluttede Egede korrespondancen.
Gad mener ganske vist, at dette allerede skete den 24. februar 1734, men ifglge Christensen, 1983, s. 240 lykkedes det
tilsyneladende ikke.

812 Bohg, 1944, s. 301: David til Zinzendorf, dat. 3/8-1734. Stach, 1926, s. 37: M. Stach til Herrnhut, dat. 12/8-1734.
Fenger, 1879, s. 326: David til forstanderne i Herrnhut, dat. 2/8-1734.



Christian Davids harde fremfeerd tvang Zinzendorf til at foretage et tilbagetog, hvor han forsggte at deekke David mest
muligt. Christian VI var pa dette tidspunkt ved at blive ret treet af greven, som understregede, at den herrnhutiske
menighed stod fast pa den augshurgske konfession og dermed tilhgrte den evangelisk-lutherske kirke. | 1736
indremmede greven dog som svar pa et brev fra Egede, at David havde brugt sine krefter pa et sted, hvor hans indsats
var overflgdig.®*®

Christian David rejste hjem til Herrnhut i 1735, men allerede i 1734 sggte Hans Egede om sin afsked, og tilladelsen
kom med skibet i 1735. Egedes gnske om at treekke sig tilbage er gennem tiden blevet knyttet til striden med
herrnhuterne. Den lange diskussion og Davids harde og nedladende kritik havde vaeret opslidende, men den voldsomme
koppeepidemi i rene 1733-1734 tog nok ogsa modet fra Egede. Hjemrejsen matte imidlertid udsaettes et ar, da Egedes
hustru, Gjertrud Rasch, i sommeren 1735 ikke var i stand til at foretage den lange sgrejse. Hun dede i december 1735,
og farst i august 1736 forlod Egede Granland efter at have gennemlevet en dyb depression i forlengelse af sin hustrus
dgd.®

Efter hjemkomsten blev Egede radgiver i Missionskollegiet og fik ansvaret for Grgnlandsmissionen — fra 1740 med
titel af biskop. Farst i 1737 overtog Missionskollegiet administrationen af Grgnlandsmissionen, og i det nyoprettede
Seminarium Groenlandicum underviste Hans Egede kommende missionarer.®'®

Problemerne med bradremenigheden fulgte med Egede til Danmark. Fra 1735 blev den herrnhutiske missionspraksis
lagt helt an pa at vaekke falelser hos granlenderne ved at tale om Jesu lidelse og dad pa korset — den sakaldte
blodteologi. Fra 1738 dgbte herrnhuterne, sa snart vaekkelsen var sket, og det stod i markant kontrast til Egedes
missionspraksis, hvor der var krav om kundskaber fgr daben. Denne dabspraksis gav naturligvis herrnhuterne et
forspring i antallet af dgbte, men veerre var, at de foretog dab uden at vare ordinerede. Det overveerede den danske
missionar Drachardt uden indsigelser. Han kom til Grgnland i 1739 og integrerede sig mere og mere med herrnhuterne,
hvad Egede kritiserede ham skarpt for, men Missionskollegiet vendte det dgve gre til kritikken, og der er enighed om, at

Drachardt-sagen var af stor betydning for Egedes beslutning om at fratreede som Grgnlands biskop i 1747.81°

Det kan give nye indsigter at sammenligne missionsarbejdet i Trankebar og pa Grenland. Gragnlandsmissionens
etableringsfase har nemlig pa visse punkter ligheder med Trankebarmissionen, men ogsa forskelle. En vigtig forskel er,
at der ikke var etableret nogen koloni pa Grgnland, da Hans Egede ankom. Han var selv med det farste skib og skulle
derfor ikke til at begrunde sin tilstedeveerelse overfor stedets gvrighed. Herrnhuternes ankomst i 1733 har til gengeld
flere ligheder med Ziegenbalgs og Pliitschaus ankomst til Trankebar i 1706: ingen ventede dem, og alle var usikre pa

deres baggrund. Bade missionarerne i Trankebar og herrnhuterne pd Grgnland optradte med den sikkerhed, som kun

813 Fenger, 1879, s. 328f: Zinzendorf til Christian VI, dat. 13/5-1735 og 13/6-1737. Bobé (udg.), 1936, s. 233f:
Zinzendorf til brgdremenigheden, dat. 13/5-1735 samt s. 259: Christian VI til prases for Missionskollegiet, grev
Holstein, dat. 9/7-1737. Bobé, 1944, s. 214f; 218. Gad, 1969, s. 249f. Da Egede efter sin hjemkomst til Danmark i 1736
gsnkede at publicere korrespondancen mellem ham og David, skrev Zinzendorf til kongen og anmodede om, at det blev
undgaet. Det ville nemlig bare udlgse svar fra David og give yderligere diskussion, som heller ikke kongen var
interesseret i. Resultatet blev, at man intetsteds i Egedes relationer finder noget om striden med bradremenigheden, men
til gengeeld er diskussionen omtalt i tilfgjelserne til Poul Egedes relation (1734-1740) i: Egede, 1939, s. 275ff.

814 Ostermann, 1921, s. 42ff. Bobé, 1944, s. 237. Gad, 1969, s. 235ff; 250ff.

81> Gad, 1969, s. 321. Stampe, 1946, s. 87.

816 Bohé, 1944, s. 259ff. Gad, 1969, s. 304; 343ff; 348ff. Christensen, 1983, s. 241. Drachardt var senere med til at
etablere bradremissionen blandt eskimoerne i Labrador sammen med danskeren Jens Haven i 1765; jf. Fenger, 1879, s.
246.



den har, der er overbevist i sin sag, og de opfattedes — bade i Trankebar og pa Gragnland — som upassende indblanding
fra kongens side.

I modsatning til Trankebarmissionen, som stille og roligt blev accepteret, sa lykkedes den samme tilpasning ikke i
Grgnland, hvor der snarere blev tale om to konkurrerende missionsvirksomheder. Hans-Henrik Christensen har
argumenteret for, at den grenlandske brgdremission var skabt af 1730’ernes og 1740’ernes danske kirkekamp.
Bradrenes udsendelse var resultatet af Christian Vs del-og-hersk politik. Denne karakteristik er imidlertid bade for hard
og misforstaet, hvad ogsa Christensen nasten selv indrgmmer, nar han fremhaver, at inkonsekvens var det
karakteristiske for kongens beslutninger. Kongens hab var nemlig fred mellem undersatterne, og bradremenighedens
udsendelse til Grgnland skal derfor ses som en kompensation for den tidligere manglende opbakning til Egedes arbejde;
men samtidig ogsd som en pacificering af potentielle kirkelige uroelementer.

Christian VIs kristelige iver for at rette op pa sin tidligere afvisning af Grgnlandsmissionen var imidlertid regulaert
fejlagtig og forhastet. Med det uklare bekendelsesgrundlag ville de herrnhutiske bradre jo under alle omstendigheder
veere endt i en konflikt med den kongelige mission.

Selv om kongens tillid til Zinzendorf hurtigt svaekkedes, holdt bade konge og Missionskollegium vedvarende handen
over herrnhuternes grgnlandske aktiviteter i en tid, hvor kampen mod separatistiske beveegelser ellers for laengst var
begyndt. Maske var kongen usikker pa et indgreb pa grund af sin pietistiske tro, for set fra Danmark — med pietistiske
gjne — var fronterne nappe helt sa entydigt klare som i Egedes gjne.

Kontrasten mellem Egedes overvejende ortodokse syn og det pietistiske Missionskollegium samt Zinzendorfs
forsikringer om bradrenes rettroenhed var dog til at fa gje pa, sa der var modszatninger nok til at holde situationen
flydende. Konflikten mellem herrnhuterne og den kongelige mission pa Grenland fortsatte da ogsa pa forskellig vis i
flere &r frem, og bradremenigheden forlod farst Grenland i &ret 1900.%

Skal man sa konkludere, at konge og kirke modarbejdede hinanden? Nej, tvaertimod! Begge parter var jo drevet af
iveren efter at skabe det fuldkomne kristne samfund. Bade konge og kirke arbejdede pa det feelles mal. At kongens
herrnhutiske indsats i kirkens gjne s& var misforstaet, gar jo ikke det kristelige initiativ mindre velment — blot mindre

818
t..

vellykke
Kapitel 25

Pietismens kirke og skole

Sabbatsforordningerne 1730 og 1735

Kirkens og kongens faelles missionsopgave gjaldt ikke kun i den kendte verdens fjerneste hjgrner. Den gjaldt ogsa i de
naere omgivelser i kongerigets by- og landsogne. Forkyndelsen skulle na ud til alle underséatter, og et af midlerne var
Frederik 1Vs sabbatsforordning af 21. april 1730. Allerede den 19. januar 1731 blev forordningen trukket tilbage, fordi

817 Christensen, 1983, s. 238ff; 244. Bobé, 1944, s. 225, Petersen, 1991, s. 257ff.



den nytiltradte Christian V1 ikke syntes, loven havde levet op til sit formal; men godt fire ar senere — den 12. marts 1735
—blev en nasten enslydende forordning imidlertid atter indfart. Eneste forskel var, at straffene var mildere, og det kan
maske hange sammen med, at der forud for 1730-forordningens udstedelse var blevet talt sa varmt for en meget stram
og streng handhzvelse af forordningen, at den i praksis havde vearet umulig at gennemfare.®

”Forordning om Sabbatens og andre Hellige-Dages tilbgrlige Helligholdelse” af 12. marts 1735 tog udgangspunkt i,
at alt for mange arbejdede om sgndagen — eller morede sig — i stedet for at sgge kirken og hgre Evangeliet. For
fremtiden skulle enhver i kabsteederne og pa landet indfinde sig til hgjmesse og eventuelt aftensang pa alle helligdage.
Af lovlige fraveersrsager navnes sygdom. Enhver husbond eller madmoder skulle holde gje med bgrn og tjenestefolk.
Sidstnaevnte skulle mgde ved fro- og tolvpraedikenen, sé tilsynet med bgrn og syge i husene ikke skulle hindre dem i at
komme til gudstjeneste. Kabstadsprasterne skulle i samarbejde med politimestrene uddele bader til dem, der tilsidesatte
den kongelige forordning, og ude pa landet skulle bgnderne straffes med pengebgder og gabestok gradueret efter
forseelsens omfang.

Optejer og tumult pa gaden i kirketiden skulle naturligvis ogsa straffes kontant og effektivt, ligesom det var strengt
forbudt at arbejde i samme tidsrum. Apotekerne udgjorde dog en undtagelse, sé leenge det drejede sig om medicin til
syge. Bagerne, derimod, skulle indrette brgdbagningen, sa den ikke fandt sted under hgjmesse, tolvpreediken og
aftensang. | princippet gjaldt samme begransning landbruget, men pa grund af afhaengigheden af vejrliget kunne der
uden videre dispenseres i hgsttiden. Det samme var tilfeeldet, hvis der var udbrudt ildebrand — det var ikke forbudt at
hjeelpe eller redde sig selv og sin naeste. Kroer, vartshuse og forlystelsessteder skulle holdes lukket fra klokken ni til
fem pa alle helligdage. For at holde folk fra at tage pa landet eller blot en spadseretur skulle Kgbenhavns og andre
befaestede byers porte holdes lukket om sgndagen.

Hvad angik fester, sa var bestemmelserne forskellige for by og land. I kebsteederne var bryllupsfester og andre gilder
forbudt om sgndagen, men pa landet kunne bryllupper, trolovelser og barselsgilder fejres om sgndagen, da det var
bgndernes eneste fridag. Dog skulle man tage sig i agt for fylderi og drukkenskab, ligesom festen skulle slutte i rette tid.
Komedier, skuespil og maskerader var naturligvis ikke tilladte pa sendage, og de sakaldte julestuer var helt forbudt.

Alle officerer, hgje eller lave, skulle foregéa deres underordnede med et godt eksempel og ga til gudstjeneste,
medmindre vagt, felttog eller sygdom hindrede det.

Under gudstjenesten skulle musikken ikke bare veaekke andagt, men ogsa gares sa kort som mulig, sa der blev mere tid
til katekisation. Udover degnenes katekisation skulle praesterne nemlig ogséa undervise ungdommen i mindst en halv
time efter preedikenen. Havde en prast to gudstjenester samme sgndag, skulle han i den ene af kirkerne forklare
katekismen og overhgre ungdommen i praedikenens indhold.?

Helligdagene skulle kort og godt bruges til kristelig opbyggelse, og her indtog den opvoksende generations
undervisning en vigtig rolle. Katekisationen byggede pa den kirkelige undervisning, men ogsa pa den gvrige

skoleundervisning, som i mere eller mindre organiseret form allerede foregik i hele kongeriget. Sabbatsforordningen er

818 Ogs4 i Trankebar etablerede bradremenigheden sig. | 1760 tog 14 bradre fat p& arbejdet pd Nicobarerne med
Trankebar som stattepunkt. | farste omgang udlgste det nogle problemer i forholdet til den kongelige mission, men
efterhanden kom man meget godt ud af det med hinanden; jf. Nergaard, 1988, s. 178-182. Hay, 1943, s. 112.

819 Schou, 1795-1822, bd. 11, s. 358. Rigsarkivet. Danske Kancelli. D19(-46), nr. 121 (dat. 21/4-1730) og D19(-56), nr.
58b (dat. 12/3-1735). Fortaleren for strenge straffe ved sabbatsforordningen i 1730 er ukendt, men brevet findes under
1735-forordningen og er dateret 27/2-1730. Se endvidere: Jensen, 1944, s. 139 og Koch, KS 3. rk. 5. bd., 1884-1886, s.
668-672, hvor det klart illustreres, hvor forskelligt lovens ordlyd skulle tolkes afhaengig af kald og stand.



blot et enkelt eksempel pé skoleundervisningens vigtighed, ja nedvendighed.® Som tidligere vist ndrede bispernes
visitatsbesgg markant karakter i lgbet af 1700-tallets tre forste artier. Kontrollen af undervisningen blev det centrale for
enhver bispevisitats, og som vi nu skal se, blev sabbatsforordningen fulgt af en lovgivning, der yderligere understregede
skoleundervisningens afggrende betydning:

I forordningen om landmilitsen af 9. december 1735 var det fastslaet, at de indrullerede skulle have s meget kristelig
oplysning, at de kunne komme til alters. Kunne dette krav ikke indfries ved 18-19 ars alderen, skulle de unge straffes
for deres modbvillighed. Straffen var i farste omgang nogle dage i fangehullet pa vand og bragd, men hvis undervisning
ikke havde forbedret situationen efter et ars tid, kunne de indrullerede demmes til ophold pa& Sankt Croix i Dansk
Vestindien — hvis man ellers ville have dem der! | instruktionen af 28. april 1736 til kateketerne ved Bremerholms
menighed blev de unge matroser gjort pligtige at made til katekisation, og det samme gjaldt Bremerholms fanger. |
Kgbenhavn og de sjellandske kagbsteeder blev katekisationen skerpet ved reskript af 22. februar 1737. Overalt i riget
blev katekisationsarbejdet flittigt udfart, men resultaterne var meget varierede, for det var jo ingen selvfglge, at de
indlzerte ord ogsa satte sig spor i handling. Men hvor en senere tid maske ville have opgivet, holdt pietisterne ud, og ved
reskript af 2. december 1740 blev hele menigheden tvunget til at overveere katekisationen. Tvang kunne imidlertid ikke
andre pd den manglende interesse; heller ikke selv om det i de fynske rytterdistrikter blev palagt degnen at lukke
kirkens dgre, inden praesten havde sluttet sin praediken, s& ingen kunne slippe ud, far katekisationen var forbi!®?

| et forsgg pa at ensarte katekisationen blev hofpraest Erik Pontoppidan opfordret til at lave en katekismeforklaring.
Pontoppidan var ikke leenge om at skrive sin katekismus, men det blev en omfattende bog, som af gkonomiske,
indholds- og omfangsmaessige grunde mgdte modstand fra flere sider. Pietisterne var naturligvis glade for Pontoppidans
bog, og efterhanden blev modstanden brudt, og Pontoppidans forklaring blev grundlaget for mange ars kristelig
undervisning.??

Katekisationen stod imidlertid ikke alene i arbejdet med den opvoksende ungdom. Koblingen mellem skole og kirke

skulle styrkes yderligere, og det blev den med konfirmationens indfarelse.

Konfirmationen

I reformationsarhundredet havde de evangelisk-lutherske teologer lagt meget afstand til den katolske kirkes
konfirmation. | stedet var katekismeundervisningen blevet steerkt fremhavet, og med tiden var prastens overhgring af
unge, der skulle til alters for farste gang, blevet noget nar en eksamen. Som konsekvens heraf havde ortodokse teologer

som Niels Hemmingsen og Hans Resen foreslaet en evangelisk konfirmation, hvor hovedindholdet skulle veere
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overhgring, tilspargsel og prastens velsignelse med handspaleggelse.®* Selv om forslaget fik opbakning fra flere sider,
blev konfirmationen ingen sadvane i ortodoksiens tid, og da pietisterne dukkede op, blev der teologisk diskussion om
konfirmationens formal. De ortodokse teologer ansa nemlig konfirmationen for et middel til at fastholde den rene lzre,
hvorimod pietisterne med konfirmationen ville hjeelpe de unge til at blive omvendt. Alle parter kunne dog se det
formalstjenlige i en grundigere katekisation med efterfglgende overhgring.

Indtil 1736 stod den enkelte praest frit, nar sognets unge skulle forberedes til deres farste altergang. Denne frihed
gjaldt imidlertid ikke alle kongens preester. | hertugdemmet Slesvig havde provsten i Aabenraa nemlig allerede i 1675
sgrget for konfirmationens indfarelse, og ved kongelig resolution af 9. marts 1733 blev offentlig overhgring efter to
maneders forudgaende undervisning pabudt som fast ordning i den kongelige del af hertugdgmmerne. | begyndelsen af
arhundredet havde den fynske biskop Christian Rudolph Miller forsggt at skabe interesse for konfirmationen blandt
preesterne i Fyens Stift. Biskoppen kom dog ingen steder i sine bestrabelser, men det var der andre, der gjorde — ikke
mindst i Vajsenhuset, hvor Enevold Ewald fra 1727 under stor og ofte ogsa kritisk opmarksomhed konfirmerede de
unge. | december 1732 foreslog Peder Hersleb, som pa det tidspunkt var biskop i det norske Kristiania Stift, at afslutte
de unges forberedelse til den farste altergang med overhgring og konfirmation. De unge skulle have lov at svare for sig
selv, redegare for deres dabspagt, indremme, at de havde brudt den og derefter overtage det lgfte, som fadderne i sin tid
havde givet pa deres vegne.?®

Man kan altsa darligt betegne konfirmationen som noget helt nyt og epokegarende, da Christian VI og hans kirkelige
radgivere i september 1735 tog fat pa spgrgsmalet om, hvorvidt konfirmationen skulle indfgres som almindelig
kirkeskik i det dansk-norske rige eller ej. Kongen overdrog arbejdet med et egentligt konfirmationsforslag til
Vajsenhusets direktar, konferensrad J. W. Schrader og hofpraest J. B. Bluhme, og allerede den 27. september 1a
forslaget klar til kongelig godkendelse. Bortset fra lidt beteenkelighed ved handspalaeggelse, nar de unge havde svaret,
havde kongen ingen indvendinger mod forslaget, og dermed var sagen i og for sig afgjort. Det var gaet nemt, ja nasten
for nemt, og maske fornemmede Schrader og Bluhme, at hastvarket kunne give konflikter. De gnskede derfor forslaget
lagt frem til sagkyndig vurdering — i det mindste hos biskop Worm, som nok kunne se det nyttige og opbyggelige i en
konfirmation, men ikke forstod, hvordan preesten pa tomandshand skulle fa et barn til at udtale sig om bod og tro hos sig
selv. Worm anbefalede derfor forslaget udsat, men regnede tydeligvis ikke med at blive hart, og det blev han da heller
ikke. I kongeligt reskript af 16. december 1735 til de danske og norske biskopper blev konfirmationen indfart med det
klare mal at opbygge og styrke den opvoksende ungdom og menigheden i almindelighed i deres kristne tro.

Den 13. januar 1736 blev forordningen om konfirmationen udsendt, og herefter var det en almindelig pligt for ethvert
barn at blive konfirmeret. Men konfirmationen forudsatte skoleundervisning, s ingen kunne veere i tvivl om
skolegangens ngdvendighed. Uden at vaere konfirmeret kunne man desuden ikke blive soldat, faeste gard eller gifte sig,
sd motivationen manglede ikke. Var prasten betaenkelig ved at konfirmere et barn, skulle han tale med foraldrene om
det. Konfirmationen skulle finde sted farste sendag efter Paske, men om ngdvendigt kunne der ogsé holdes
konfirmation den farste sendag efter Mikkelsdag — den 29. september — samt sgndag efter Nytar. Forordningen

foreskrev, at barnene skulle overhgres efter en kort praediken. Herefter skulle bgrnene spgrges, om de stod ved deres

84 |indhardt, 1936, s. 4-7; 18-21. Koch og Kornerup (red.), 1951,s. 157f. Konfirmationstanken kan i en vis forstand
findes hos reformatorerne Luther og Melanchton, jf. Ussing, 4. del, 2. bd., 1786-1789, s. 121f.
825 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 157f. Larsen, 1916, s. 229. Lindhardt, 1936, s. 23-26.



dabspagt. Nar der blev svaret ja, skulle preaesten give dem handen og dernzst leegge hdnden pa konfirmandens hoved
under en velsignelseshan. Ved konfirmationsgudstjenesten skulle der ikke holdes altergang.??®

Konfirmationen blev hurtigt indfert overalt i rigets sogne, og selv om biskop Worm havde veeret forbeholden,
anbefalede han, som den loyale embedsmand han var, konfirmationen som en god og nyttig indretning. Worms senere
efterfalger, Peder Hersleb, havde ingen forbehold og glaedede sig over, at kongen ikke havde ventet pa, at alle biskopper
skulle blive enige, for sa var der aldrig sket noget!®?’

Vurderingen af konfirmationens indfarelse har entydigt peget pa de pietistisk-kristelige motiver. Inspirationen var dels
kommet fra hertugdgmmerne, hvor konfirmationen tidligt blev indfart, fra England, hvor preedikemaden var
kendetegnet ved livlighed og steerk personlig appel, som bidrog til at styrke et aktivt kristenliv, og fra den pietistiske
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tankegang i sig selv.>*® Konfirmationen som sadan var ikke noget ukendt begreb, og dens hovedindhold, katekisationen,

var velkendt gennem arhundreder. Nyt var det derimod, at skolen blev en forudsatning for konfirmationen, og i det lys
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skal man se skoleforordningen fra 173 Konfirmationen blev skolen til stor hjelp og nytte.

Selv om de kristelige hensigter er dbenlyse, skal man ikke veere blind for andre bagvedliggende motiver. Det er jo
ikke svart at forestille sig, at konfirmationen og skoleundervisningen blev steerkt forbundne for at give skoleveasenet et
lzft;®* men tankegangen lider under nogle betydelige svagheder:

Den farste og mest igjnefaldende svaghed er, at var konfirmationen indfgrt for at hjeelpe skoleundervisningen pa vej,
sa burde skolelovgivningen have veeret revideret inden, men det blev den som bekendt ikke. Den nye skolelovgivning,
som vi snart skal vende tilbage til, kom farst i 1739.

For det andet mgdte skoleloven af 1739 modstand, fordi der allerede eksisterede en tradition for hjemmeundervisning,
som rakte langt tilbage i 1600-tallet. Dét taler for, at en forholdsvis stor andel af befolkningen kunne lase, og Charlotte
Appel har vurderet det til minimum halvdelen af befolkningen. At leesefaerdighederne tilsyneladende ikke blev pavirket
af gkonomisk nedgang i 1650’erne, taler ifalge Charlotte Appel for, at leesning havde en hgj prioritet, som ikke mindst
var religigst motiveret.®*?

For det tredie er det tydeligvis den kristelige undervisnings ngdvendighed, der er i centrum, da Sjeellands biskop Peder
Hersleb i december 1739 redegjorde for de problemer og misbrug, som var opstéet i kalvandet pa den nyligt indfarte
konfirmation. Det skal vi se lidt naermere pa:

Biskoppen havde erfaret, at en hel del fra landet forsggte at snyde sig til Herrens bord i kebstadskirkerne og navnlig
Kgbenhavns kirker, hvor ingen kendte dem. Et friskt eksempel fra Trinitatis Kirke i Kebenhavn fik Hersleb til at foresla
en skeaerpet kontrol af, at de altergangssggende vitterligt var konfirmerede. Lasningen kunne vare udstedelsen af en

konfirmationsattest, men hvis problemet i virkeligheden var, at de ukonfirmerede havde haft svert ved at fa fri til at

826 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 158ff. Lindhardt, 1936, s. 37ff. Fogtman, 1788-1806, dat. 16/12-1735; Schou,
1795-1822, bd. Ill, s. 183-190. Farst ved forordning af 25/5-1759 blev konfirmationsalderen fastsat til det fyldte 14.
eller 15. ar. | Slesvig var alderen 16 ar for drenge, men kun 15 for piger. | almindelighed skulle alle veere konfirmeret
inden det fyldte 19. ar, men denne graense blev jevnligt overskredet; jf. Larsen, 1916, s. 230f.

87 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 160-163. Kilderne vedrgrende konfirmationens indferelse er udgivet i: Rgrdam,
KS 5. rk., 5. bd., 1909-11, s. 368-396.
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komme til konfirmationsforberedelse, ja sd var det snarere en samtale med deres forealdre eller husbond, der var brug
for.

Der var gaet tre ar, siden konfirmationen var blevet indfart, og i mellemtiden havde biskop Hersleb fundet ud af, at
konfirmationsgudstjenesterne var en hel del for lange. Biskop Worm havde i sin tid udformet en konfirmationsban, som
med sine 20-25 minutters varighed forekom Hersleb alt for langtrukken. Han mente, at det métte kunne udtrykkes
kortere. Desuden skulle praesterne undlade formessen, preedike kort — altsa ikke over en halv time — og sa skulle de lade
konfirmanderne svare ved overhgringen i stedet for selv at brodere videre pa spgrgsmélene for at fremhzave egen viden.

Endelig havde biskoppen opdaget, at visse praester overlod konfirmandforberedelsen til kateketer og skoleholdere,
med mindre der var tale om fornemme barn. Men sadan skulle det ikke vare. Alle preester skulle forpligtes til selv at
undervise de vordende konfirmander i mindst et kvart ar i forvejen. Desuden skulle de stille deres spargsmal pa en
made, sa det kunne kontrolleres, at barnene havde forstaet, hvad det drejede sig om og ikke blot remsede udenadslaere
op.

Kongen og det to ar gamle Generalkirkeinspektionskollegium var generelt godt tilfredse med Herslebs redegarelse.
Christian von Stacken mente ganske vist, at husbonds eller foreaeldres uvilje til at sende bgrnene til undervisning skulle
straffes markbart. Til gengeeld syntes han, at Herslebs forslag til forkortelse af konfirmationsgudstjenesten var for
héardhaendet. Under overhgringen matte preaesterne da egentlig godt tilfgje lidt, om end kortfattet, mente von Stacken. Og
dét var J. B. Bluhme helt enig i. Praesten métte godt sige lidt til menighedens formaning og opveekkelse, selv om det var
helt rigtigt, nar Hersleb betonede, at barnene selv skulle svare og det pa en made, s& man kunne vide, at de forstod, hvad
de svarede. De af Hersleb omtalte praster, som forsemte at forberede konfirmanderne selv, skulle imidlertid — hvis det
stod til Bluhme — helt fjernes som praster, da de i sa fald heller ikke var egnede til at vere lzrere i deres menigheder
som helhed.®*

Trods de tre herrers enighed om den herskende uorden og dens lgsninger, blev der alligevel ikke nogen loveendring ud
af bestraebelserne. | reskript af 12. februar 1740 hed det blot, at det var beteenkeligt at &endre i noget s& veesentligt som
konfirmationen. Men Christian V1 lod dog en dgr sta pa klem, for opstod der flere misbrug, ville han genoverveje
sporgsmalet.®*

Konfirmationen var velsagtens endnu for nyindfart og sarbar til offentligt at bringe den eksisterende ordning i tvivl.
Det kunne komme, men ikke nu, hvor det gjaldt om at indarbejde, men ikke indskeerpe, konfirmationsforordningen.
Endelig ville visse af de foreslaede kontrolforanstaltninger unzgtelig skabe en del mere arbejde for preester og
kirkebetjening, og dét perspektiv har muligvis ogsa talt med, da en eventuel loveendring skulle besluttes. Ingen kunne
dog veere i tvivl: det betydningsfulde ved konfirmationens indfgrelse var ubetinget det kristelige perspektiv. At det s&

samtidig fremmede skolevasenet, er en anden sag.

833 Rigsarkivet. Generalkirkeinspektionskollegiet. 5. Nr. 32, dat. 14/12-1739. Generalkirkeinspektionskollegiet. 6. Nr.
32/1740 (pk.nr. F4-6-4). Herslebs redegarelse for konfirmationens misbrug findes trykt i et fyldigt udtog i: Fogtman,
1788-1806, dat. 12/2-1740.
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co.s &rinde var nu, at hvis de unge ikke giftede sig, s& skulle de — bade dreng og pige — i tugthuset og temmes med
arbejde i et halvt til et helt ar, foruden at de skulle skrifte i kirken — og sédan blev det s3; jf. Rigsarkivet. Danske
Kancelli. D 18, nr. 313, dat. 2/9-1745.



Den store skoleforordning

Man kan nasten lase et indirekte lgfte om en snarlig skolelovgivning i konfirmationsforordningen af 13. januar 1736,
hvor der under andet punkt star, at ingen ma antages til konfirmation, medmindre de har géet i skole og er blevet
undervist i de "ngdvendigste Christendoms Stykker”. Hvor der endnu ikke var offentlige skoler, skulle bgrnene laere om
Gud hos klokkeren eller en anden passende person, inden prasten kunne foretage den egentlige
konfirmandforberedelse.®

Men interessen for undervisning af menigmands bgrn havde pa dette tidspunkt allerede i flere ar optaget kongerne.
Frederik 1V fejrede blandt andet sin 50 ars fadselsdag og afslutningen pa den store nordiske krig 1709-1720 ved at
bygge de sakaldte rytterskoler i 1721. Det var jo ikke nok, at preesten preedikede for menigheden sgndag efter sendag.
Folk métte ogsa selv kunne tilegne sig Guds Ord, og hvis landsbyens bgrn leerte at laese, ville de kunne deltage i
gudstjenesterne med starre udbytte, og det burde i det lange lgb styrke menighedslivet. Men der eksisterede ogsa et
skolevaesen inden rytterskolerne:

I Kgbenhavn og i flere kabstaeder var der etableret skoler, men det kunne ofte knibe med at finde kompetente larere,
som ikke bare kunne deres katekisme og lase, men ogsa kunne skrive og regne. Desuden skulle de bekende sig til den
augsburgske konfession og lade sig overhgre af sognepraesten pa stedet.

P4 landet var alting anderledes. Degnen havde gennem generationer undervist sognets unge i Luthers lille katekismus
en time for gudstjenesten. Med Danske Lov fra 1683 blev den udvidede degnelaesning indfart, og det betad, at
sgndagsundervisningen blev suppleret med undervisning pa en ugentlig hverdag. Barnene fik imidlertid ikke leert at
leese af den grund. Pensum var jo det gammelkendte: katekismen, hvis ord degnen gentog eller sang, lige indtil de blev
haengende i barnenes hoveder.

| forbindelse med fattigforordningen af 24. september 1708 var det blevet befalet at oprette skoler pé landet.**® Forste
gang man hgrer om en slags folkeskole er altsa i fattiglovgivningen, s& man ma have fornemmet, at skolegang kunne
begranse fattigdommen. Men selv om der blev oprettet nogle skoler som falge af forordningen, var resultatet i det store
og hele ret begraenset.23” Her og der var der dog skoler pé landet, men det afhang af en interesseret — og velhavende —
herremand, preest eller anden, som kunne lgnne en skoleholder. Under krigen havde prins Carl og prinsesse Sophie
Hedvig eksempelvis bygget skoler p& deres godser og opmuntret landsbybgrnene til flid og kristelig oplysning.®®

De kongelige godser var i arene 1717-1718 blevet inddelt i 12 sakaldte rytterdistrikter. Kommissionen, der havde
lavet jordebgger for de tre nordsjallandske distrikter, foreslog ved afslutningen af arbejdet, at kongen skulle indrette
skoler pa disse godser. Kommissionen forestillede sig, at et gammelt hus i landsbyerne kunne bruges til skole.
Skoleholderen kunne aflgnnes dels af regimentskassen og dels af de skolesggende barns foraldre.

Nasten samtidig lykkedes det den nye slotsprast pa Frederiksborg Slot, den senere biskop Peder Hersleb, at vinde
kongen for en plan om at oprette en skole for bgnderbgrn i Herlgv, som var annekset til Hillergd. Kongen var s&rdeles
lydhar overfor Herslebs ord, og det blev udslagsgivende for Frederik IVs beslutning om at oprette de 240 skoler pa

ryttergodset. Jordebogskommissionens forslag om at bruge gamle huse i landsbyerne blev forkastet, og i stedet lod

%% Schou, 1795-1822, bd. 111, s. 183f. Larsen, 1916, s. 230.
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kongen bygge nogle solide skolebygninger, som alle var ens og godt indrettet med skolestue og lejlighed til
skoleholderen.®

Ifalge instruksen af 28. marts 1721, som var udarbejdet af Sjeellands biskop Christen Worm og overkrigssekretaer
Christian Carl Gabel, skulle der holdes skole hver dag bortset fra sgndag, hvor bgrnene sammen med skolemesteren
skulle til gudstjeneste. Foraldrene havde pligt til at sende deres barn i skole ved det fyldte femte ar, og skoledagen
varierede med arstiden. Fra péske til Mikkelsdag var skoletiden kI. 7-11 og 14-18 om eftermiddagen. | vinterhalvaret
foregik undervisningen kl. 8-12 og 14-16. Hver dag begyndte og endte med salmesang, bgn og skriftleesning. Desuden
skulle barnene hver dag hgre et stykke af Christian Vs Danske Lov oplast, inden de kunne ga hjem. Nar bgrnene var
fyldt otte, kunne de efter foraldrenes gnske ngjes med halvdagsundervisning, sé de kunne gere gavn derhjemme.
Undervisningen bestod af lzererens hgjtleesning af Luthers lille katekismus, som bgrnene skulle kunne og forsta. Alle
barn skulle endvidere leere at laese. Skrivning og regning var til gengeeld ikke obligatorisk, men en mulighed, hvis
foreldrene var villige til at betale otte skilling pr. barn i maneden. Unge, der havde veeret til alters, skulle skoleholderen
0gsa veere parat til at undervise et par gange i ugen, hvis preesten henviste dem.

Kontrollen med skolen var ganske omfattende. Preaesten skulle ugentligt kontrollere, at bgrnene kom, og at de fik en
god undervisning. To gange om aret aflagde amtmand og provst besgg. Derved blev bade skoleholder, elever, men ogsé
sognepraesten kontrolleret. Biskoppen skulle ideelt set komme pa visitats hvert tredie ar i stiftets kirker, hvor
skoleholdere og elever madte op, sé biskoppen kunne overhgre bgrnene i katekismen.

Dygtige og flittige skoleholdere, som var studenter, kunne efter en tre-fire ars undervisning forvente at blive hjulpet til
et degnekald eller maske endda et preesteembede. Alligevel var netop skoleholderne skoleordningens stgrste problem.
Det var nemlig sveert at skaffe folk, ikke mindst fordi der ikke fandtes nogen formaliseret leereruddannelse. Desuden var
Ignnen ikke attraktiv og anseelsen endnu mindre. Dertil kom en udpraeget modvilje mod at sende bgrnene i skole. Hidtil
var det jo gaet godt nok uden, og skolevejen var ofte lang kombineret med, at bgrnene skulle bruges ved arbejdet
derhjemme. Derfor kneb det iseer med at fa barn over otte ar til at passe halvdagsundervisningen. Til gengeld dukkede
de som regel op, ndr tiden naermede sig, at de skulle proves af prasten forud for deres farste altergang.®*

Uanset rytterskolernes mangler var der dog gjort en begyndelse, som Christian VI tog model efter, da han i 1732
oprettede 11 skoler p& Sorg gods og otte p& Dragsholm gods tre &r senere.®** Ikke mindst hofpraest J. B. Bluhme havde
gjort kongen opmarksom pa ngdvendigheden af flere skoler landet over — af hensyn til den sande gudserkendelse samt
en virksom og oprigtig fromhed. Udgangspunktet matte vaere at f& oplysninger om de eksisterende skoler i Danmark og
Norge, og farst da de var indsamlet i lgbet af 1735, kunne en tremands skolekommission bestaende af J. W. Schrader,

Andreas Hojer og J. B. Bluhme skride til arbejdet i august 1736.8*?

Alle tre betragtede skolen som et
missionsforetagende. Den brede befolkning skulle kende kristendommens grundsandheder, s den kunne forsta
praestens preediken og veekkes til et aktivt kristenliv. Allerede i december samme ar 18 kommissionens forslag klar. Der
skulle oprettes 700 skoler efter rytterskolernes model. Uden for kirkebyerne skulle der anseettes en skoleholder, og hvor

folk boede meget spredt, kunne der anszttes en omgangslarer. Alle degne skulle holde skole eller Ignne en
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stedfortreeder, og begge skulle praves af stedets praest og provst. Lannen var ikke overvaldende, men der fulgte til
gengeeld fri bolig, breendsel og foder til et par keer med i lgnnen. Udgifterne til lanninger kunne skaffes ved ligning pa
hartkornet, mente kommissionen.

For at fa dette forslag ngjere gennemtaenkt blev skolekommissionen udvidet i januar 1737. De tre nytilkomne var
gehejmerad J. L. Holstein samt professorerne Hans Steenbuch og Marcus Woldike, alle medlemmer af
Missionskollegiet, og sa blev sagen gennemgaet forfra — ivrigt suppleret af Sjellands nye biskop Peder Herslebs
synspunkter i sagen.?*?

I april 1739 kom forordningen om de lerde skoler i Danmark og Norge. De hidtidige 56 latinskoler — heraf 10 i Norge
— skulle reduceres til 24, fordelt med 20 i Danmark og fire i Norge. Til gengeeld var der fd maneder inden blevet satset
stort pa den folkelige undervisning, idet forordningen om skoler pa landet af 23. januar 1739 bestemte, at der skulle
oprettes skoler overalt i landet, sa selv de fattigste barn kunne lzere om deres kristelige fundament. Undervisningen var
stort set den samme som i rytterskolerne, om end Pontoppidans nyskrevne katekisme naturligvis var en indholdsmaessig
nyhed. Regning og skrivning var som hidtil en frivillig sag, der afhang af foraeldrenes indstilling til at betale mellem to
og fire skilling i ugen for skoleholderens ulejlighed. Der var undervisningspligt for barn over fem eller seks ar, men
foreeldrene havde mulighed for selv at sarge for deres barns undervisning ved privatlarer eller lignende; det skulle dog
ske under sogneprastens tilsyn. Alle kirkedegne skulle holde skole, og i sogne med flere skoler skulle der anszttes
skoleholdere. Degnehusene skulle have tilfgjet en skolestue, men de gvrige skoler matte bygges op fra grunden. Det
overordnede tilsyn med skolerne havde biskoppen, men ogsa provst, prast og herredsfoged skulle besgge skolen
jeevnligt.

Som sa ofte far viste det sig imidlertid betydeligt lettere at vedtage skoleforordningen end at fare den ud i livet.
Ligesom tidligere var det ogsa nu et problem at skaffe de ngdvendige leererkreefter. Foreeldrene opfattede i nogen grad
skolepligten som et indgreb i deres ret over bgrnene, men veerst var protesterne imod de tunge byrder, skoleveaesenet
lagde pa den — af kvaegpest og darlige hgstéar — kriseramte bondestand. Og bedre blev det ikke af, at det viste sig, at der
var brug for langt flere skoler, end kommissionen havde vurderet.

Der var med andre ord brug for et tilbagetog, og det kom i form af en kongelig plakat af 29. april 1740, som overlod
skolernes antal og skoleholdernes aflgnning til godsejernes afgarelse. De hidtidige bestemmelser om, at udgifterne
skulle udlignes pa hartkornet, blev ophavet. Christian Vs stort anlagte skoleordning kunne ganske enkelt ikke sta
distancen i praksis. Der blev bygget for fa og fa tarvelige skoler, lererne var for ringe — lgnnen trak jo ingen dygtige til,
og der fandtes ingen leereruddannelse — foraeldrene var uvillige til at sende deres bgrn i skole, og resultatet blev en
uregelmassig og kortvarig skolegang.®*

Eftertiden har ikke just veeret imponeret af resultaterne af Christian Vs skolelovgivning. | Joakim Larsens
skolehistorie fra 1916 fremstilles sagen som historien om store ambitioner, der blot flgd ud i sandet, eftersom
skolevaesenet pd landet forblev i ringe forfatning.®*® Larsen far fuld opbakning af Ole Feldbak, som i Gyldendal og

Politikens Danmarkshistorie bind ni fra 1990 vurderer, at analfabetismen ville vare blevet udryddet langt hurtigere end
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den blev, hvis skoleloven fra 1739 var blevet realiseret.®*® Johannes Pedersens opfattelse er ikke meget anderledes i Den
danske Kirkes Historie fra 1951, men han betoner dog den gavn skoleforordningen gjorde i kraft af, at barnene var ngdt
til at leere at laese og kunne deres katekismus for at blive konfirmeret og opna de deraf fglgende borgerlige
rettigheder.**’ Netop sammenhangen med konfirmationen er det afgerende for Ingrid Markussen, som i sin bog Til
Skaberens /re, Statens Tjeneste og Vor Egen Nytte fra 1995 ser skoleloven i lyset af konfirmationens pensumkrav.
Hendes vurdering bliver derved mere positiv, for uden pietismens kobling af sjelelig frelse og praktisk liv var
lzzsningen aldrig blevet udbredt blandt almuens barn.#*® | smuk forleengelse heraf er Charlotte Appel i disputatsen
Laesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark fra 2001 néet frem til, at leesefeerdighederne var ret udbredte allerede i
midten af 1600-tallet. Laeseferdigheder havde hgj prioritet, og det tilskriver Charlotte Appel religigse motiver. Derfor
folte landbefolkningen ikke behov for den undervisning, som skoleforordningen af 1739 lagde op til, og aret 1739 bliver
derfor ikke det markante skel, nogen har villet gare det til.>*

Endnu en gang er det altsa blevet bekraftet, at et kristeligt levned og kristen tro var det udslagsgivende for pietismens
danskere. Skolen var til for kirkens skyld og ikke for samfundets.

Men den steerke fokusering pa troen kunne imidlertid ogsa blive til fare for den kongelige og kirkelige styring af
undersatterne. Her og der braendte den pietistiske gled lidt for ukontrolleret, og derfor dukkede den sakaldte
konventikelplakat op i 1741. Dens formal var at begraense befolkningens muligheder for at mgdes i hjemmene og
diskutere tekster i Bibelen uden en praests tilstedevaerelse. Spargsmalet bliver derfor nu: hvad var det, der gik galt, da

praester og laegfolk blev grebet af den pietistiske vaekkelse?

Kapitel 26

Vakkelsen

De farste forsamlinger

Allerede i arene 1704 til 1706 opstod der pietistiske bevaegelser i Kgbenhavn. | sommeren 1703 ankom den tidligere
omtalte Heinrich Wilhelm Ludolf til den danske hovedstad. De ortodokse teologer — med professor Masius og biskop
Bornemann i spidsen — fornemmede hurtigt, at der med Ludolf var falsk leere under opsejling, men bade blandt hoffet

og borgerskabet blev Ludolf mgdt med velvilje og forstéelse.
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I 1704 dukkede pastor Otto Lorentzen Strandiger op i Kgbenhavn. Efter sin afsattelse i Nordstrand havde han
fungeret som hjalpepraest i Flensborg, men hans modstandere sgrgede for, at hans laere skulle praves af fakultetet i
Kgbenhavn. Resultatet var en suspension, og derfor rejste Strandiger til Kgbenhavn.

Strandiger vidste, at Masius var manden, der kunne have suspensionen, s han forsggte i hele fire maneder at fa ham i
tale — men forgaeves. Hofprast Litkens opndede han til gengald god kontakt med, ikke mindst fordi Litkens af kongen
blev bedt om at undersgge Strandigers sag nok en gang. Overfor de ortodokse teologer i Kgbenhavn kunne selv en
hofpraest imidlertid intet stille op, s& Strandiger matte forlade Kgbenhavn uden at fa suspensionen havet, men det skete
dog i visheden om, at kongeparret, hoffet og hele byen vidste, at han var uskyldig — og det var jo heller ikke s
uvasentligt. Desuden havde Strandiger naet at plante sine tanker hos hans nye kabenhavnske venner, og i lgbet af
foraret 1704 opstod der en lille kreds af vakte mennesker, som mgadtes til sendagsmgder. Maderne fortsatte, og i
efteraret 1705 kunne fremmgdet vare pa omkring 20 personer, om end normen var ca. 10. Movrids Jgrgensen Samsge
og Peder Svane var varter. De gvrige var studenter, handvaerkere og en enkelt soldat. Folk, der opholdt sig midlertidigt
i Kgbenhavn, deltog ogsa. Strandiger er allerede naevnt, men der var ogsa magister Lambert Allardus og de to tyske
studenter Christoffer Eberhard og Johan Otto Glusing, som ledte mgderne. Christian VIs senere leerer, J. W. Schrgder,
var ogsa at finde i kredsen, og en enkelt gang blev forsamlingen gastet af de to Trankebarmissionarer Ziegenbalg og
Pliitschau.®°

Selv om der var tale om kristelige mader, blev de mgdt med mistro fra den ortodokse gejstlighed, som kom med
hentydninger fra praedikestolen og intet gjorde for at hindre verserende rygter. Rddmand Jens Kuur havde Johan Otto
Glusing boende, og ind imellem havde der varet forsamlinger i Kuurs hus, og derfra vidste han, at pastande om, at
sakramentet blev uddelt, og at forsamlingen talte op til 60 personer, var grebet ud af luften. Alligevel generede rygterne
ham s& meget, at han i begyndelsen af oktober 1705 fandt det klogest at drafte sagen med biskop Bornemann.
Biskoppens reagerede omgaende med en indstilling til kongen om at forbyde disse konventer, som stred mod Bibelen
og den augsburgske bekendelse. Bade politi og praesteskab skulle efterforske og anmelde alle misteenkelige sager, sa de
skadelige fellesskaber kunne oplases.®*

Kongen svarede med at bede om yderligere detaljer i sagen, og inden leenge var bade biskop og praster i feerd med at
afhare folk, herunder naturligvis Peder Svane og Movrids Jargensen Samsge. Borgerne vargede sig ved at fremsende
en forsvarsskrivelse til kongen og anmode om en kommissionsundersggelse af beskyldningerne, medens biskop
Bornemann sammenfattede sin undersggelse i form af en fornyet opfordring til et lovindgreb.®*?

Ejendommeligt nok blev der ikke grebet lovmaessigt ind, men forsamlingerne faldt alligevel meget til ro, velsagtens
fordi de havde merket omgivelsernes fjendtlighed, og de vaktes kreds blev mindre. Men selv om der tilsyneladende
blev ro om forsamlingerne, havde entusiasmen ikke forladt dem. Pseudonymt udsendte smadeskrifter, som
demonstrerede foragt for kirkens praster, dens ordninger og sakramenter, blev stort set opkabt af hele den gamle
forsamlingskreds. Hofpraest Liitkens fik imidlertid ogsa et af skrifterne i haende, Lutherus ante Lutheranismum oder die
uhralteste evangelische Wahrheit, og det stod ham straks klart, at der matte gribes ind — ikke bare over for skriftet, men

ogsa forsamlingerne. Skriftet blev omgaende videresendt til kongen med Liitkens anbefaling af, at det teologiske
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fakultet skulle udtale sig om skriftet. Frederik 1V fulgte radet fra sin hofprest, og kun en uges tid senere kunne det
teologiske fakultet erklere skriftet for serdeles forargelig, skadelig og fordemmelig laesning.

I september 1706 kom straffen: Svane og Samsge blev alvorligt irettesat og forbudt at holde forsamlinger; bogen blev
forbudt, og trykkeren fik en kraftig reprimande for at mangfoldiggere skriftet; og Christoffer Eberhard fik tre dage til at
remme landet, fordi han ved forsamlingsmgderne havde udlagt Bibelen og forsggt at forfgre andre. Den 2. oktober 1706
udsendtes en kongelig forordning, der forbgd alle gudelige forsamlinger. Dermed regnede kirken med at veere kommet
uvasenet til livs, men nogle af forsamlingsdeltagerne vendte faktisk senere tilbage pa arenaen — nu som pietister af den
kirkevenlige type.®

Skriftemalsstriden

| drene omkring 1710-1720 var der ingen pietister blandt universitetets teologiske professorer. Hans Bartholin var
erkleeret modstander af pietismen, hvorimod Christen Worm, som siden 1711 var Sjallands biskop, med svingende held
forsggte at holde sig klar af bade ortodoksiens og pietismens yderpoler. Johannes Trellunds og Sgren Lintrups
forstdende og reformvenlige ortodoksi var velsagtens resultatet af en tilsvarende tankegang.®**

At teologerne diskuterede saligheden udfra en ortodoks og en pietistisk synsvinkel, var ikke i sig selv tegn pa en
folkelig pietistisk veekkelse. Det var en ny og temmelig ophedet debat om Strandigers tanker om dében heller ikke, men
begge dele viste klart, at noget var i gaere, og at den fremspirende pietisme ikke var sléet helt ned i 1706.%%°

I kapitel 12 har jeg redegjort for nogle gejstlige disciplinaersager. En af dem var sogneprast Andreas Agerbechs sag i
1740’erne. Han blev blandt andet anklaget for at have nagtet to soldater at komme til alters, fordi de — efter et begaet
lejermal — ikke havde skriftet offentligt i kirken. En anden samtidig sag handlede om to praester i Vester Hanherred, som
nagtede at fglge det autoriserede ritual for skriftemal.®®

Et teologisk anliggende, som blev diskuteret mellem teologer, bragte ikke sindene i kog udenfor den gejstlige kreds.
De virkelige brydninger opstod derimod i mgdet med menigheden, og det er de to ovennavnte sager eksempler pa. Et
andet og meget vaesentligt eksempel pé noget tilsvarende er den sékaldte skriftemalsstrid, som rasede i 1730’ernes
Kgbenhavn. Den skal vi se lidt nsermere pa nu:

Skriftemalet havde siden reformationen vzeret lidt teologisk gmfindtligt. Skriftemalet skulle nemlig ikke besta af en
opregning af synder og en dertil harende bodsgerning, sddan som det kendtes fra den katolske tid. Alligevel var
skriftemalet et vigtigt element i troslivet, og den farste evangeliske biskop i Sjellands Stift, Peder Palladius, gav
praesterne anvisning pa, hvordan de skulle bere sig ad ved skriftende. Palladius’ grundindstilling var, at den skriftende
skulle kunne sin kristelige barneleerdom, de ti bud og trosbekendelsen for at kunne tilsiges syndernes forladelse. Med
tiden forsvandt det lgnlige skriftemal og erstattedes af en felles skriftebgn forud for hver altergang, hvorefter praesten
pé& Guds og sit hellige embedes vegne kunne tilsige det enkelte menneske sine synders nadige forladelse, fordi de af

hjertet angrede.
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Det kraever ikke megen fantasi at forestille sig, hvor problematisk dette ritual var for pietisterne, som lagde vaegt pa
den personlige omvendelse og fromhed. | flere tilfaelde matte preaesterne tilsige syndernes forladelse til folk, der med
sikkerhed ikke angrede deres synder, og det skabte uro i Tyskland allerede inden 1700. Men i Danmark skete stort set
ingenting far i 1733, selv om der siden 1727 havde veret en stgt stigende vaekkelsebevagelse i landets hovedstad.®’

En af Kgbenhavns ihardige veekkelsespraedikanter var Peder Herslebs broder, Ole Hersleb, som siden 1726 havde
veeret prast ved Helliggejstes Hospital — det nuveerende Vartov. Med héndspélaggelse og absolutionsformel skulle
Hersleb tilsige enhver syndernes forladelse — ogsa slave, ligegyldige og ubodfzrdige folk. Og det pinte ham. Tidligt pa
sommeren 1733 tog Hersleb nogle syge til alters uden at bruge handspélaeggelse og absolutionsformel. De syge
opdagede ikke noget, men det var der andre, der gjorde, og snart indlgb der en klage til fattigdirektionen. Klagen var, at
Hersleb ikke havde fulgt ritualet og dbenbart ikke engang kunne unde nogle syge mennesker deres synders forladelse.
Hersleb forsvarede sig med, at skriftemalet i dets davarende form fremmede hykleri og gjorde enhver preediken om bod
og bedring meningslas. Hersleb mente derfor, at syndernes forladelse kun skulle tilsiges den, som prasten vurderede
var oprigtigt angrende. Biskop Worm udtalte sig ogsa i sagen. Han kunne ikke fa gje pa det af Hersleb fremdragne
problem, men han kunne uden videre se, at Hersleb bred sit ordinationslafte ved ikke at fglge ritualet, sa valget var
enkelt: ville Hersleb blive, métte han falge ritualet ngje, og ellers matte han ga. Men Hersleb svarede, at han falte sig
forpligtet til at adlyde Gud mere end mennesker og kunne derfor ikke gare andet end det, han allerede havde gjort.
Kirkens og kongens reaktion kom prompte, for kun fa dage senere — den 29. juni — blev Hersleb suspenderet; men
Hersleb reagerede lige sa hurtigt, idet han dagen efter opgav sit embede — dels for at undgé en langvarig proces, dels i
erkendelse af, at hverken kongen eller biskoppen var villige til at indremme ham den gnskede ritualfrihed.

For sin samvittigheds skyld havde Ole Hersleb saledes ofret sit levebrad, og det vakte naturligvis opsigt. Overalt blev
hans handling genstand for diskussion: var han helt eller oprarer? Kirkeledelsen med biskop Worm i spidsen var aldrig i
tvivl, men folkene fra Vajsenhuset havde stor medlidenhed med Ole Hersleb og hans kranke skabne,®® og det forstar
man uden videre, nar man ser pa Vajsenhusets historie:

Det kongelige Vajsenhus var nemlig inspireret af vajsenhuset i Halle, som Francke fik bygget i 1698. Vajsenhuset tog
sig af foreeldrelgse bgrn, og det var noget helt nyt i forhold til tidligere tider, der havde anbragt disse bgrn i de sdkaldte
barnehuse, som harte under tugthusene. De danske bestraeebelser pa at oprette et vajsenhus begyndte allerede omkring
1711, men krigen satte en stopper for initiativet, som derved farst blev realiseret sa sent som i 1727. Vajsenhuset
abnede pa kongens fadselsdag den 11. oktober, men farst i april aret efter kunne hofprast Peder Hersleb indsette
Vajsenhusets preest Enevold Ewald, som via sin sgnderjyske opveekst og tyske studier var breendende pietist.

I lzbet af sommeren forsggte man pa Vajsenhuset at omvende Kgbenhavns jeder. Forsgget slog fejl og blev helt
skrinlagt, da halvdelen af Vajsenhuset — herunder hele kirken — nedbrandte ved Kgbenhavns brand den 20. oktober
1728. 1 1734 stod et nyt og stgrre Vajsenhus Klar til brug.

Af starre betydning blev det, at Vajsenhuset med Enevold Ewald i spidsen blev sjalen i den pietistiske vaekkelse i
Kgbenhavn. Ewald stod for en falelsesladet forkyndelse, som i visse tilfeelde gav herrnhuterne fornyet medlemstilgang,
selv om flertallet blev i den danske kirke. Ewalds katekismeundervisning kaldte tarerne frem pa de angrende unge, og
Ewald blev en meget sagt preedikant — ikke mindst efter Vajsenhusets brand, da gudstjenesterne foregik i ridehuset pa

Nytorv. Ewald praedikede sand omvendelse og advarede mod at foragte Guds nadegave.
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Ewalds forkyndelse matte nasten med ngdvendighed munde ud i en vaekkelse, og det gjorde den da ogsé. Der opstod
en kreds af vakte omkring ham, og blandt de vakte blev madam Wulf sarligt kendt. Hun var blevet vakt ved Ewalds
forkyndelse og blev efterhanden selv veertinde for gudelige forsamlinger, som mgdtes i hendes hjem pa Gammeltorv.
Der kom folk fra alle niveauer lige fra leeredrenge til byens pietistiske preester, og i 1730 blev madam Wulfs tilknytning
til Vajsenhuset styrket, da hendes 15-8rige datter Maria blev gift med pastor Ewald.®*

Madam Wulf betragtede skriftemalet som et katolsk levn, hvad flertallet af de vakte var enige i. Derfor kunne man
ikke bare sidde med handerne i skadet, medens Ole Hersleb keempede for en god sag. En uge inden Hersleb blev
suspenderet, ansggte Ewald derfor Vajsenhusets direktion om lov til ikke at falge ritualet ved skriftemal. Ewald kunne
jo ikke kende alle altergaesterne og kunne derfor heller ikke afggre, om den enkelte var genfadt eller ej; altsd om der var
tale om sand anger eller ikke.

Det vil fare for vidt at falge skriftemalsstriden i alle dens forgreninger, men sikkert er det, at sagen virkelig optog
sindene. P. N. Holst, som var preest ved Trinitatis Kirke holdt den 6. september 1733 en preediken, hvor han udtrykte sin
forargelse over skriftemalets ritual. Holst havde forsggt sig med en absolutionsformel med vilkar, men det havde ikke
lettet hans samvittighed, og derfor tog han konsekvensen, betragtede sig lgst fra sit embede og videregav dermed sagen
til den gejstlige gvrighed. Naeste dag blev Holst kaldt til mgde hos biskop Worm, som udover at suspendere preaesten
ogsa forsggte at fa ham til at overholde ritualet. Men forgaeves...

I mellemtiden forhgrte Ewald sig om, hvordan det gik med hans ansggning om fritagelse for at fglge ritualet, og under
skarp protest fra konfessionarius Joh. Frawen gav Vajsenhusets direktion Ewald lov til midlertidigt at benytte en
absolutionsformel, der gjorde tydelig forskel pa hyklere og sande kristne.

Denne indremmelse til pietisterne fik praesterne fra Worms og Frawens flgj til at lange kraftigt ud efter de vakte i
deres praedikener. En ting var, at forsamlingerne spredte mange vildfarelser, men nu skulle det &benbart ogsé ramme
kirkens gamle ordninger! Kongen svarede den 7. oktober med at udsende en anordning, "Hvorved al Skienden og
Larmen paa Pradikestolene i Danmark og Norge iseer mod Pietisternes forbydes”.%®

Sendag den 11. oktober praedikede Frawen for kongefamilien i Fredensborg, og her gik han kraftigt til angreb pa
tidens farisaeere, pa pietisterne, som ville sidde gverst og befale og nu sneg sig ind ved hoffet. Frawen fik luft for sine
tanker, men hans klare indstilling til tingene gjorde imidlertid kongen tvivlende i handteringen af skriftemalsstriden.
Den kontante reaktion pa Ole Herslebs brud pa ritualet skabte med andre ord ikke praecedens, og den 13. oktober forela
Christian VIs afggrelse i P. N. Holsts sag: Holst kunne blive fri for straf, hvis han ville afholde sig fra anstgdelige
talemader, og i fremtiden kunne han benytte en absolutionsformel med vilkar og i gvrigt afvise skriftende, som han ikke
fandt oprigtigt angrende. Den herrnhutisk-separatistiske pietisme havde dermed faet indgang i den lutherske kirkes laere
og ritualer, og konsekvensen blev i farste omgang, at Frawen métte std til regnskab for sine kraftige ord i Fredensborg.
Pietisterne blev samtidig mere modige: Ewald sggte den 11. november kongen om lov til kun at tage dem til alters, han
kendte som redelige folk, og Holst sggte den 12. november om at blive helt fri for at foretage kirkelige handlinger, hvis
han selv lgnnede en kapellan. Selv om hofprast Bluhme anbefalede, at Holst nedlagde sit embede, fulgte kongen
professor Reuss’ og grev Stolberg af Wernigerodes rad om at fritage Holst for skriftemal og altergang, sa han kunne

praedike, katekisere og pleje menigheden s& meget mere.
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Konfessionarius Frawen var ved at ga ud af sit gode skind af lutter forargelse. Sendag efter sgndag tordnede han mod
disse nye "helgener”, som var den lutherske kirkes veerste fijender. At kongen var til stede, rgrte ham ikke, for han ville
det herrnhutiske uveesen til livs; men prisen var en fyring som konfessionarius. Biskop Worm, som delte Frawens
synspunkter, blev ogsé overvejet afskediget, men det blev ved overvejelsen.®

Selv om Frawen havde talt kongen imod, er det alligevel ikke helt indlysende, at han blev afskediget. Ole Hersleb var
jo i juni samme ar blevet afskediget for ikke at fglge det ritual, som det i december kostede Frawen embedet at
fastholde! En forklaring kunne veere, at kongen slet ikke reagerede pa ritualspgrgsmalet, men derimod pa de to prasters
manglende underdanighed for kongen.?®? Pavirkningen fra grev Zinzendorf og grev Stolberg af Wernigerode samt ikke
mindst kongens staerke pietistiske tro giver imidlertid ingen grund til at tro, at kongen handlede ud fra magtpolitiske
overvejelser. Nej, han handlede ud fra sin kristelige overbevisning, da det for alvor stod klart for ham, at striden
skyldtes praesternes treengte samvittigheder. Nar problemet ikke kun var Ole Herslebs og ikke blot kunne afsluttes ved
hans afsked, matte sagen tages alvorligt i en bredere forstand, og dét forklarer Christian VIs tilsyneladende
inkonsekvente reaktionsmgnster.

Helt i pagt med kongens nye kirkepolitik blev Enevold Ewald efter ansggning tilladt at holde en kapellan, sa han selv
kun skulle praedike og katekisere. Hofpraest og professor Reuss blev pa grund af sin universitetsansattelse fritaget for at
skrifte andre end dem, han selv syntes var rettroende, og han skulle desuden ikke vere bundet af en bestemt
absolutionsformular. Beklageligvis var denne nye linie med til at betvivle nadverens betydning, og da biskopper og
professorer i 1735 skulle udtale sig om behovet for ritualeendringer, viste det sig endnu en gang, at omradet var
gmtdleligt, hvorfor kongen lagde spargsmélet veek 5%

Den 28. november 1733 nedsattes en kommission, der skulle undersgge klagerne om falsk lzre i Kgbenhavn. Den pa
Vajsenhuset udgivne litteratur blev af kritikerne opfattet som serlig smittefarlig, hvorfor pastor Ewald hurtigt blev
hovedfjenden. Professor Reuss, som selv havde saede i kommissionen, blev imidlertid ogsa anklaget, men klarede frisag
ligesom P. N. Holst.

Blandt leegfolket undgik madam Wulf — i lighed med flere andre forsamlingsledere — naturligvis ikke at redeggare for
en del udtalelser.

Den 23. april 1734 udsendte kongen to ordrer. Den ene var stilet til biskop Worm, som skulle sammenkalde byens
preester og fa deres underskrifter p, at de i deres preedikener ville forkynde Kristus alene uden spidsfindigheder og uden
at forkeetre andre. Ingen var tilladt at bergre de omstridte leerespargsmal eller fremfare nye uden at have radfert sig med
biskoppen. | den anden ordre, som var rettet til universitetets rektor og professorer, blev studenterne palagt at passe

deres studier fremfor med skandskrifter, tumult og diskussion at holde liv i den standende strid.%*
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Det var ogsé den 23. april 1734, at biskop Worm bad P. N. Holst om en forklaring p4, at han angiveligt ikke havde
vaeret til alters et helt ar. Holst veegrede sig i farste omgang ved at svare — det var en sag mellem Gud og ham, mente
han — men efter biskoppelig ordre afgav han den 30. juli omsider en vidtlgftig erkleering om sit nadversyn. Det centrale
var, at den ydre nadver ikke var ngdvendig, nar blot han havde den andelige nadver. Holst forsikrede desuden kongen
om, at han gerne ville forrette sit embede i al stilhed og leve som en lydig undersat; men han var gaet for vidt, og
Christian VI kunne straks se, at Holst var kommet pé afveje. Holst fik imidlertid beteenkningstid, der blev nedsat en
provsteret, som skulle undersgge sagen, og farst i slutningen af september blev han suspenderet.

Nu havde skriftemalsstriden udviklet sig til en nadverstrid, hvor radikale pietister mente, at menneskers vantro gjorde
nadveren vardilgs. | september 1734 kom der ekstra liv i diskussionen som faglge af 62 svenske landflygtige
separatisters ankomst til Kgbenhavn. Ikke mindst i kraft af Dippels forkyndelse var der nemlig opstaet adskillige
radikale pietistiske grupper i Stockholm. De mgdtes ikke i forsamlinger, men afbrgd preesterne i deres preedikener og
kunne finde pa at opsette kreenkende plakater pa kirkedgrene. Budskabet bredte sig efterhdnden ud i landet og til
Finland, hvor praestesgnnerne Jakob og Erik Eriksson neegtede at deltage i kirkens gudstjenester. For dem var det indre
liv, verdensforsagelse og selvfornagtelse det centrale i kristendommen. 1 1733 blev de dgmt til landsforvisning. De to
bradre rejste til Stockholm, hvor de fandt mange meningsfaller. Kirkens ledere fastholdt, at enhver kritik af kirken og
leeren ville ende med uroligheder og oprar, sé i juni 1734 afgjorde den svenske konge, at de alle skulle udvises af riget.

Ved ankomsten til Kgbenhavn matte svenskerne svare for deres tro, og i oktober afgjorde Christian VI, at de enten
skulle forlade landet eller i det mindste rejse til en af fristeederne Fredericia, Altona eller Frederikstad. Under opholdet i
Kgbenhavn fik de landflygtige svenskere ingen grund til at fgle sig velkomne, selv om vajsenhusgkonom J. P. Piper tog
sig af dem. Folk generede dem og kastede sten efter dem, men deres tanker naede alligevel vidt omkring blandt de
vakte, hvoraf de mest yderliggaende brad med kirken. P. N. Holst syntes heller ikke upavirket af svenskerne, da han
skulle redeggre for sin teologi i provsteretten. Og i januar 1735 blev han demt fra kjole og krave og udvist fra kongens
riger og lande. P4 samme tid udspurgte Vajsenhusets direktion husets fire leerere om deres nadveropfattelse. De to
kunne ikke svare tilfredsstillende og blev gjeblikkelig bortvist. Den tredje, J. P. Piper, forklarede sin manglende
altergang med, at det var imod Jesu lare at tvinge folk til dette fordaervede og af Antikrist oprettede sakramente. Det
siger sig selv, at ogsa han blev afskediget.®®

Skriftemalsstriden, som var blevet en strid om nadveren, var nu ved at blive et spgrgsmal om at blive eller forlade
kirken. Mange vakte overvejede, om kirken var noget for dem, og efterhanden hartes om flere og flere tilfeelde af
foreeldre, der ikke ville lade deres bgrn dgbe. Professor Reuss’ mente, at det gjaldt om at holde flest muligt inden for
kirkens mure, og derfor burde der gives store indrammelser: de sande omvendte kunne holde altergang for sig selv, de
skulle have lov at valge deres prast selv, og praesten skulle veere stillet frit overfor at bruge den foreskrevne

absolutionsformular eller ej.

Men der var trods alt en graense for, hvor langt kongen kunne ga, og bade Reuss og Ewald fik
besked om at passe pa, de ikke fremfarte noget, der stred mod Bibelen eller de symbolske bgger. |

kongens “decision” af 16. december 1734 pa baggrund af kommissionsundersggelsen blev der vist

85 Koch og Kornerup (red.), 1951, s. 143-146. Overfor den i november 1733 nedsatte kommission havde
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hensyn til dem, der falte sig uveerdige eller dem, der var stgdte over de uverdiges tilstedeveaerelse
ved nadverbordet. Ingen af parterne skulle tvinges, om end prasterne kunne formane dem.
Ubodferdige, som ikke ville ga til alters, skulle derimod overlades til Guds forbarmende karlighed,
medens mulige forfarere skulle udvises af landet. | udkastet til decisionen var der ogsa abnet
mulighed for gudelige forsamlinger, saleenge der kun var fa forsamlede og en prast til stede. Dét

kom imidlertid ikke med i den endelige udgave.

Fra begge flgje skulle preesterne afholde sig fra at angive og forkeetre hinanden, og i deres preedikener skulle de
afholde sig fra personangreb. Ingen teologiske skrifter matte trykkes uden forudgadende censur, og hvis nogen alligevel
havde indvendinger, sa skulle de ikke fremsettes fra hverken preedikestol eller kateder, men til rette vedkommende.
Kirken skulle kort og godt ikke udstille den interne uenighed, der herskede mellem ortodokse og pietistiske praster.

Hermed havde kongen gjort sit til at demme op for den langvarige strid, men det var nappe derfor, at
skriftemalsstriden forsvandt. Stridighederne var nok snarere kulmineret og var nu ved at ebbe stille og roligt ud.®® Til

gengeald blev der ved at dukke nye, men mindre sager op — blandt andet i Jylland.

En jysk separatist
Senderjylland var den del af riget, som farst ramtes af en religigs vakkelse. Ikke mindst i omradet omkring Tgnder
opstod der allerede omkring 1720 et steerkt rare flere steder, eftersom flere af egnens unge prester havde studeret ved
de tyske universiteter og dér mgdt den fremblomstrende pietisme. En af de markante skikkelser var den senere
Vajsenhuspreest Enevold Ewald, men brgdrene Nicolai, Broder og Hans Adolph Brorson var ogsa steerke eksponenter
for den nye fromhedsretning.®®’

Veakkelsen var imidlertid ikke isoleret til Sgnderjylland. Isar i arene omkring 1740 bredte den sig hele vejen op
gennem den jyske halvg, farst og fremmest baret frem af praesterne, hvad der bevirkede, at vaekkelsen nasten altid var
lokale faanomener i de sogne, hvor de pietistiske praster virkede. Omkring 1760 var den jyske veekkelse atter klinget af,

uden at der var opstdet en egentlig legmandsvakkelse®®

Laegmand med selvstendige tanker om troen havde ganske
vist veeret der, men de kunne ikke klare sig overfor statskirkens sanktionsmuligheder. En af dem var skoleholderen i
Farstrup Sogn, Jens Christensen Broch.

Jens Broch var fgdt 1706, og det var kendt, at han var en stejl herre, som ved en retssag i 1732 havde mattet
undskylde alle sine forseelser mod den lokale godsejer, justitsrad Jochum Poulson. | 1733 blev Broch skoleholder i
Bislev Sogn og var fuld af kritik overfor herremandene, men ogsa preesterne, som ikke havde bakket ham op i hans sag.

89 aret efter kom hjem til Himmerland efter et ophold i Kgbenhavn, ja s&

Da den yderst kirkekritiske Morten Stattrup
var Jens Broch modtagelig for pavirkning, og det kom naturligvis til udtryk i hans undervisning. I februar 1735 blev
Broch derfor anklaget for vrang leerdom og matte blandt andet forklare, hvorfor han i lang tid ikke havde veeret til alters.
Broch svarede, at han ikke ville sidde pa knz for et menneske i skriftestolen — havde det veeret for Gud, ville han ikke

have haft noget at indvende. Broch havde forfattet et skrift, som praesterne vurderede som vrang leerdom, men
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skoleholder Broch fastholdt, at hans viden kom fra Bibelen. Han nagtede dog ikke, at den var i overensstemmelse med
Morten Stattrups tanker, men Broch havde haft disse tanker laenge inden, Stattrup dukkede op, s inspirationen til
skriftet var hans egen, og han stod ved, hvad han havde skrevet.

For at fa sagen afklaret skulle Broch mgde i Hornum Kirke den 31. marts 1735 Kkl. 9, hvor provsteretten var sat. Det
var Brochs kone, der i sin mands fraveer modtog steevningen 14 dage inden. Fa dage fer havde stevningsmendene ogsa
veeret ved hans hus for at suspendere ham fra skoleholderembedet og forbyde ham at udgve enhver form for
undervisning, men da havde han heller ikke veeret hjemme, og som det kunne forventes, mgdte Jens Christensen Broch
ikke op i retten. | farste omgang blev sagen udsat til om eftermiddagen, men heller ikke her dukkede Broch op,
hvorefter provsteretten frademte ham hans skoleholderembede, og derved blev det.®™

Den afsatte skoleholder forlod derfor Himmerland og rejste med sin familie til Kabenhavn, men nissen flyttede med,
for i marts 1736 var han atter kommet i strid med gvrigheden. Denne gang fordi han nagtede at lade sit nyfgdte barn
dgbe. For at fa orden pa sagen tog biskop Worm en samtale med Jens Broch, som til sidst indvilgede i at lade barnet
dgbe af en "vis” praest uden vidner og faddere. Vajsenhusprasten Enevold Ewald var denne praest, som Broch ville lade
debe sit barn, men Ewald understregede skyndsomst overfor konferensrad J. W. Schrader, at han absolut ikke var
Brochs meningsfalle. Nu tog to praster hen til Brochs hus for at tale ham til rette, men de blev skuffede over Brochs
stejle holdning, sa efter en laengere diskussion gik de deres vej med uforrettet sag. Neeste skridt i sagen var at give Jens
Broch husarrest, men det tog Broch ikke sa ngje. Tveertimod opsggte han biskop Worm og sagde, at han manglede
penge. Biskoppen gav ham fire mark og forlangte s, at Broch blev hjemme, men overfor geheimerad J. L. Holstein
lagde Worm ikke skjul pa sin manglende tiltro til Broch.

I midten af april udtalte det teologiske fakultet, at Jens Christensen Brochs barn burde dgbes og undervises i den rette
tro. Det havde flere &rsager, men iszr at ethvert barn havde ret til at komme i pagt med Gud, og denne ret skulle
foraeldrene ikke fratage barnet. Professorerne Stenbuch og Reuss var dog tilbageholdende med at benytte tvangsdab. De
ville hellere overbevise foraeldrene gennem undervisning. Christian V1 var tilsyneladende enig i, at tvangsdab ikke var
sagen, men han foreslog ikke undervisning, men derimod landsforvisning. Der var dog to alternativer: enten blev barnet
dabt, eller ogsa bosatte familien Broch sig i en af de byer, hvor fremmede religioner var tilladte. Jens Broch benyttede
sig af det sidste og tog til Frederikstad ved Ejderen. Her mgdte han bade kvakere, mennoniter og svenske separatister,
blandt andet de faromtalte bradre Jakob og Erik Eriksson. I juni 1737 forlod svenskerne imidlertid Frederikstad og drog
til Hamborg. Familien Broch vendte derimod tilbage til Kgbenhavn, hvor den som bekendt ikke kunne blive, og derfor
tog Jens Broch, kone og bgrn samme sommer til Malmg. Men selv om Broch mgdte en del pietistisk vakte mennesker —
blandt andet de to unge preaester Murbeck og Ubechel — fandt hans separatistiske ideer ingen grobund, og i stedet blev
Broch i oktober 1737 demt til forvisning fra det svenske rige og overfart til Kgbenhavn. P4 dette tidspunkt var hans ene
barn sygt, og Broch sggte og fik bevilget, at hans kone og bgrn métte blive, medens Broch selv ville rejse bort
snarest.®*

Hvad der herefter skete, vides ikke. Men nogle ar senere var han havnet i herrnhuterkolonien Marienborn sammen
med den ligeledes danske Dines Piper — broder til J. P. Piper. | 1745 tog de begge til Dreslette Preestegard ved Faaborg,
hvor de blev lerere for pastor Jargen Myginds fire drenge samt nogle sgnner af afdede herrnhutisksindede preester.

Pipers og Brochs hustruer holdt pigeskole hos Niels Basse i Sgnderby Preestegard. Undervisningen varede dog ikke
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lzenge, eftersom den blev anmeldt af den fynske biskop Chr. Ramus og forbudt ved kongelig resolution af 9. december
1746. Om Broch — og maske ogsa Piper — atter drog sydpa til de herrnhutiske menigheder vides ikke, men alene det, at
Broch kunne indga i bredremenigheden siger ikke sa lidt om den afslibning af separatistiske kanter, arene havde

foretaget.®

Generalkirkeinspektionskollegiet

Vi har tidligere set eksempler pa forskellige gejstlige disciplinarsager, hvor den kongelige afgarelse var til fordel for
den vakte, pietistiske part. Omvendt blev der slaet hardt ned pé enhver form for separatisme. Balancegangen var med
andre ord s&rdeles harfin, og set ud fra den historiske udvikling var kongens holdning den, at der bade skulle
missioneres, undervises og konfirmeres for at fremme den personlige omvendelse mest muligt, men det skulle ske uden
brud med statskirken.

Er dét sa udtryk for en udstrakt enevalde? Nej, men det er udtryk for, at de kirkelige brydninger tvang kongen til at
veelge side til fordel for enten de ortodokse eller pietisterne. Kirken talte ikke leengere med én mund, og derfor fik
Christian VIs personlige religigsitet hovedrollen i en lang reekke afgarelser, som gang pa gang understregede kongens
pietistiske overbevisning.

Disse kongelige beslutninger uden om bisper og teologer blev naturligvis mgdt med utilfredshed, men oprettelsen af
Generalkirkeinspektionskollegiet den 1. oktober 1737 skulle deemme op for kritikken. Dette nye kollegium var Andreas
Hojers idé, og det optimistiske hab var, at Generalkirkeinspektionskollegiet kunne skabe mere ro om de kirkelige
spgrgsmal. Men sadan blev det ikke uden videre, eftersom kollegiet var ledet af pietister. Kongen habede desuden, at
Generalkirkeinspektionskollegiet kunne reformere kirkelivet, men kollegiets kontrollerende funktion fremmede ikke i
sig selv en fornyelse, og det samme gjaldt de dybe samarbejdsproblemer, der opstod mellem hofprast Bluhme og
biskop Hersleb — begge pietister, den sidstnaevnte dog af de mere moderate. Efter Christian VIs dgd i 1746 beskyldte
Hersleb ligefrem Bluhme og Generalkirkeinspektionskollegiet for selv at veere skyld i den uro, der opstod omkring
separatister og herrnhutere, fordi der blev udvist for stor tolerance.?”

Og uro havde der sa sandelig vaeret. Generalkirkeinspektionskollegiets eget arkiv vidner om adskillige sager, som
trods deres forskellighed alle havde det til faelles, at de var pa kollisionskurs med statskirken. Dem skal vi se narmere

pa nu.

Separatismen griber om sig

Ved vintervisitatsen 1740 i det norske Kristiania Stift forsggte biskop Niels Dorph at klarleegge omsteendighederne
omkring den opstaede forsamlingshevegelse i Bragenas. Sogneprasten Claus Mgller udtalte en dag pa preedikestolen,
at "Dersom Qvakere, Fanaticii, og andre bliver udviste i landflygtighed af en Christelig, og for den sande Religions
forsvar nidkjer Konges Riger og Lande, da kand de, som forarge, og, ved vrang leerdom, forfgre Guds Menighed, ikke
finde trast af Christi forfglgelse, eller tilegne sig den Salighed, som Frelseren, udi Math. 5te Cap, tillegge dem, som

forfalges for Christi skyld.”
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Efter denne praediken hgrte preesten ude i sognet, at hvis han vovede at gentage disse ord i Stremsge Kirke, hvor han
ogsa var sogneprast, ville hans ulykke vagne. Alligevel gjorde han det. Men Claus Mgller havde desuden formanet
forsamlingerne — konventiklerne — om at holde inde med deres mgder, ligesom menigheden i almindelighed var blevet
advaret mod at opsgge forsamlingerne, og det havde givet fjender. En havde udtalt, at hvis ikke Bibelen havde
eksisteret, var han sa fuld af and, at han alligevel vidste, hvad han skulle tro og gere. En handveerksmester havde
fraradet sin svend at komme i forsamlingen, og da mester selv dukkede op ved en enkelt lejlighed, fik han straks at vide,
at han var i en fordgmmelig tilstand. En tredie anklagede sogneprasten for at vaere en kadelig preest, fordi han ikke var
enig med forsamlingerne.

Biskop Dorph mente ikke, at prastens udtalelser kunne have provokeret menigmand i Bragenaes til oprar. Tvaertimod
havde prasten jo advaret mod konventiklerne, som biskoppen nu opfordrede Generalkirkeinspektionskollegiet til at
forbyde. Kollegiet, derimod, var ikke helt enigt med Dorph. Claus Mgller havde nu nok veret lige rigeligt neergaende,
s& biskoppen blev pélagt at irettesette praesten og formane ham om starre forsigtighed i fremtiden.™

Den kgbenhavnske skreedder Simon Bglle og hans hustru erklaerede sig for separatister og naegtede at lade deres barn
dgbe. Det var i januar 1740, og foranlediget af Simon Bglles sag fandt biskop Hersleb tiden inde til, at kirken fandt ud
af en feellesholdning overfor separatisterne. Hersleb fglte sig nemlig ikke overbevist om, at alle erklerede separatister
ogsa var reelle separatister, for en del af dem havde blot et gnske om at unddrage sig lov og orden.

Pa denne baggrund blev professor C. L. Leth og sognepraest ved Nicolai Kirke, Nicolai Brorson sat til at overtale
Simon Balle til at lade sit barn dgbe. | maj samme &r kunne de to mand imidlertid konstatere, at hverken tilbuddet om
en dab med visse udeladelser eller truslen om forvisning fra landet — eller i hvert fald til Fredericia — havde nyttet noget.
Simon Bglles eneste reaktion var at bede om, at hans hustru og barn kunne blive i Kgbenhavn, indtil han havde fundet
et nyt opholdssted for dem i udlandet. Kollegiet blev imidlertid ngdt til at lade sagen afvente en undersggelse af
separatismens udbredelse i Kabenhavn, og den blev — som det beskrives senere — farst foretaget i december 1740.57

Pa samme tid gnskede kongen en raekke teologers svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt en fyrste burde tvangsdabe
separatisternes barn. Bade fra ortodoks og pietistisk side blev der svaret ja pa dette spargsmal, men de fleste teologer
gnskede ikke at bruge tvang mod vildfarne. De skulle derimod vises tdlmodighed og vindes ad den ve;j.2"

I september 1740 redegjorde biskop Niels Dorph for det helt urimelige i en anonym klage over Norges preester, at de
skulle vare gjerrige, forsammelige og vellystige. Biskoppen fandt ikke alene klageren fej ved sin anonymitet, men ogsa
ved at anklage Norges praester uden at seette hverken tid eller sted pa sin utilfredshed. | modsetning til den anonyme

klager mente biskop Dorph, at praesternes tiendeindtagter og indkomster fra mensalgodsets forpagtning var béade
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rimelige og nedvendige, og han opfordrede derfor kongen og kollegiet til at forkaste den anonyme klage, hvad de
efterfglgende ogsa gjorde.®”’

Den 23. september 1740 udgik der et reskript til stiftsbefalingsmandene og de danske og norske biskopper, at de
skulle sgrge for, at der ikke kom fremmede, separatistiske skrifter ind, som stred mod den rette leere.5®

Siden midten af 1730’erne var herrnhuterne ikke lengere i kridthuset hos Christian VI, som i 1736 ikke desto mindre
— ganske vist tavende — tillod nogle "brgdre” at etablere en menighed i Oldesloe i det sydlige Holsten under
forudseetning af, at den hverken stod under Herrnhut eller Zinzendorfs ledelse. Det mundede ud i grundleeggelsen af
kolonien Pilgerruh, som blev ledet af magister Johann Georg Waiblinger. Den holstenske generalsuperintendent
Conradi tog med abne arme imod Waiblinger, som inden laenge fik lov at praedike i omradets kirker. Men mere
ortodokse folk tog afstand fra den zinzendorfske sekt, som snart matte se i gjnene, at uden kontakten med Herrnhut gik
det ikke. Derfor blev det sidste made — i gvrigt ved Christian David — holdt i koloniens bedehus i sommeren 1741.5"

I 1740 var der i byen Wilster i Holsten opstéaet en del vaekkelse, og der var blevet afholdt gudelige forsamlinger.
Vaekkelsen fulgte umiddelbart efter, at magister Waiblinger havde veeret i byen pa gennemrejse.
Generalkirkeinspektionskollegiet fornemmede instinktivt, at dette sammentreef ikke var den rene tilfeeldighed, og
nedsatte derfor en kommission til at belyse spargsmalet lidt ngjere. Til det formal var der imidlertid brug for en
velorienteret, men uvildig person, som kunne nuancere situationen. Denne person blev A. C. Rohn, der var
konsistorialrad og andenpreest ved den tyske menighed i Kgbenhavn. Han var barnefgdt i Wilster og forsikrede, at de
vakte kredse i byen havde haft deres ideer laenge inden, de madte de méhriske brgdre og magister Waiblinger. Men
hvad der var nok sa vigtigt: de gudelige forsamlinger i Wilster fulgte den rette lzere og foretog sig intet forkert, men var
alene samlet om Guds Ord. Herrnhuterne og de vakte i Wilster matte ganske enkelt ikke sammenblandes, og de 16
mistankte personer var derfor uskyldige.?®

Trods alle Rohns forsikringer blev veekkelsen i Wilster ikke glemt, men inden der skete videre i sagen, forela der den
6. december 1740 atter en indberetning om separatisme. Professorerne Marcus Wéldike og Jeremias Reuss — af

teologisk observans henholdsvis ortodoks og pietist®*

— redegjorde for deres afhgring af Matthias Wils, som sammen
med sin &ldre broder, Christian Wils, havde religigse serstandpunkter.

Bradrene Wils var fgdt i Nykabing Mors og var begge rejst til Kgbenhavn for at studere i 1736. De var dog ikke naet
lzengere end til filosofikum, hvorefter Christian Wils i en periode havde undervist konsumptionsskriver ved Vesterport,
Jon Davids bgrn, inden han ved Mikkelsdags tid i 1740 var rejst hjem til Mors. Christian Wils var omkring 24 ar
gammel.

Den to &r yngre Matthias Wils havde haft anszttelse hos kebmand Niels Jacobsen i Lemvig. Ved Mikkelsdag 1738
kom han til Kebenhavn, fik logi hos skraedder Muhle i Badstuestraede og levede af at skrive for folk og undervise en
snustobakshandlers bgrn i skrivning. Den unge Wils havde dog ikke opgivet at leere et handverk, men studere havde

han ikke lyst til.
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Ved afhgringen havde Matthias Wils erkleret, at han ikke kom i det hus, man kaldte kirken, da det hverken var nyttigt
eller opbyggeligt. Alterets sakramente havde han heller ikke modtaget, dels fordi han ikke kom i kirken, dels fordi
kirkens nadver ikke var i overensstemmelse med Kristi indstiftelse. Det springende punkt var — i lighed med
hovedspargsmalet i skriftemalsstriden — at altergasterne alle skulle veere Guds bgrn og Kristi lemmer. Pa spgrgsmalet
om, hvorvidt Wils modtog nadveren andetsteds, kunne han oplyse, at han omgikkes Guds bgrn i Kgbenhavn og her
kunne modtage nadveren pé en opbyggelig made. Woldike og Reuss ville i den forbindelse gerne vide, hvem der
uddelte bredet og vinen, og Wils svarede beredvilligt, at det plejede Anden at fortelle dem. Da professorerne naede til
spgrgsmalet om barnedében, bad Matthias Wils om nogle dages betaenkningstid. Det fik han, og den 26. november 1740
erkleerede han, at han og hans ligesindede stod under Kristi regimente og styrelse. Derfor havde intet menneske magt
over deres sjale eller deres tro.

Bradrene Wils” sag var draben, der fik beegeret til at flyde over. Nu indkaldte biskop Hersleb anmeldelser af
separatister i Kgbenhavn,?® og den 3. januar 1741 kunne han opsummere situationen som falger:

I Vor Frue Sogn var man ikke bekendt med separatister. Det var man til gengeld i sognet ved Petri Kirke, hvor der
var en skomager, hvis kone lod sig betjene, ndr hun var i barselsseng, men indimellem turde hun ikke for sin mand. Nar
barnene skulle dgbes, matte praesten altid argumentere kraftigt for barnedaben, da skomageren kun havde grovheder at
sige om kirken. Der var ogsa tre bradre i sognet, som ikke kom i kirken, men laste deres egne bager. De sggte til
gengald Vajsenhusets kirke, om end den enes hustru kom i Petri Kirke. Skomager Hans Henrik Hagen, som boede
mellem Klareboderne og Vimmelskaftet, havde sammen med sin datter separeret sig fra kirken, men de var begge
fromme og ydmyge, sa der var endnu hab for dem. En tidligere ansat hos professor Reuss, Ole Mdller, var
grundlaeggende en god kristen, men var kommet i separatisternes klger. Stephanus Lager var oprindeligt temrer, men
valgte i stedet at fremstille snustobak hos separatisten Niels Cruse. Lager var nu selv separatist og levede i gvrigt ikke
sammen med sin hustru, som ellers var datter af en enkefrue Zinglier, der altid havde vaeret separatist. Udover disse
deciderede separatister var der en del altergeester, som var praeget af Dippels tanker, men prasterne gjorde deres bedste
for at fa dem tilbage pa den rette vej, og indimellem lykkedes det.

I Trinitatis Sogn havde vintapper Peder Andersen veeret herrnhutisk-inspireret separatist gennem flere ar, men kom fra
tid til anden i Vajsenhusets kirke og havde efterhanden erstattet sit hidsige gemyt med en mere stilferdig fremtoning.
Ogsa Peder Andersens broder, som var vintappersvend hos sin broder, var separatist, og det samme gjaldt bryggeren i
Nyboder. En mand ved navn Horner havde tidligere huset de svenske separatister og havde derfor mattet forlade
Kgbenhavn en tid. Da han i 1739 kom tilbage, lod han et barn dgbe i den tyske kirke. En murermesterfrue i Gothersgade
var separatist, men det var hendes mand ikke, han var bare meget ugudelig! Trinitatis Sogn husede ogsa en del andre
separatister, hvoraf nogle — eksempelvis fgrnzvnte Niels Cruse — nu og da kom i Vajsenhusets kirke.

I Helliggeistes Sogn — det nuvaerende Helligandskirkens Sogn — var der ogsa flere separatister. Peter Brandt,
Vimmelskaftet, som i flere ar havde veeret separatist, havde dog altid givet sit offer til kirken, og det samme kunne siges
om vinhandler Thomas Rhode i Kgbmagergade. Andreas Fry var ugift, og ingen vidste helt, om han var separatist eller
ej, men han kom hverken i kirke eller til alterbordet. Skreedder Andreas Brems i Magstraede var evig og altid imod
kirken. Han havde lagt sig ud med sin broder, som ville have sit barn dgbt, og sgsteren, som ikke ville forlade kirken.

En anden skraedder, Lars Klarup, havde for nylig faet et barn dabt efter kongelig ordre. Klarup kaldte daben for et lotteri



og havde ved dében oplaest sin protest. Han insisterede pa at holde barnet selv og svarede ved tilspgrgslen: ”Lad Barnet
svare selv om det kand.” Efter daben var han flyttet til Nicolai Sogn.

Netop i Nicolai Sogn var der mange, der aldrig kom i kirken, men om det var et sikkert tegn pa separatisme, var jo
ikke til at vide. Sikkert var det til gengeeld, at de sagte den tyske kirke, Garnisons Kirke og Vajsenhusets kirke. En
skreedder Spleth var separatist, men boede ikke leengere i sognet. Omvendt var den tidligere navnte skreedder Simon
Bolle, som hellere ville forlade land og by end lade sit barn dabe, ifglge rygterne vendt tilbage.

I Bremerholms Sogn var der ogsé nogle separatister. En af kongens drejere, Johannes Olsen, var sammen med sin
kone erkleret separatist. Det samme var Johan Adam, der var kunstner i Modelkammeret, men hans kone sggte bade
kirke og nadver. Temrer Hans Nielsen kom i kirken, men gik ikke til alters. Den bade breendemaerkede og kagstragne
skriverkarl Martens var maske ogsé separatist, men ufarlig, da han for leengst var blevet forbudt at bruge bade pen og
blok og dermed frataget al kommunikation.

Fra Christianshavn kom den oplgftende nyhed, at skomager Jens Jespersen Ruus og hustru efter fire ars separatisme
ville vende tilbage til kirken. Snedker Johan Krag gik i kirke, men ikke til alters, og om glarmester Frantz Fellermand
hed det, at han vel lod sig overtale til at ga én gang til Guds bord om éret, selv om hverken han eller hans hustru sggte
kirken.

Og dermed var Hersleb ndet omkring alle bykirkerne, om end han var helt klar over, at der givetvis var langt flere

separatister, da prasterne jo umuligt kunne kende alle i deres sogne.®®

Konventikelplakaten

Selv om kommissionsundersggelsen af de gudelige forsamlinger i Wilster foregik sidelgbende med Herslebs
undersggelse af den kabenhavnske separatismes omfang, kan begivenhederne ikke adskilles. Separatismen i Kgbenhavn
havde betydning for den lovgivning, som officielt tog udgangspunkt i Wilster-vaekkelsen, men ogsa urolighederne i det
norske Bragenas Sogn spillede ind. Den 15. december 1740 indstillede Generalkirkeinspektionskollegiet til kongen, at
der pa baggrund af de herrnhutiske elementer i Wilster-vaekkelsen var brug for et lovindgreb, men

indgrebet skulle vere geldende i hele riget — det vil sige bade i Danmark, Norge og Hertugdgmmerne — da den religigse

uorden fandtes overalt.®

Den pietistiske vaekkelse var kart af sporet, og det var tiden at rette op.

Den 13. januar 1741 kom den senere sa bergmte konventikelplakat, hvis udtrykkelige formal var at deemme op for
herrnhutiske og andre separatistiske vildfarelser over alt i kongens riger og lande. Mange havde forladt deres fag, var
begyndt at optreede som preaedikanter uden tilstraekkeligt grundlag og havde dermed skabt megen religigs forvirring.

Konventikelplakaten fastslog nu, at kun ordinerede prester havde lov at holde gudelige forsamlinger og tale dér. Af
samme grund var praesten pligtig til at veere til stede, men i hans eventuelle fraveer kunne hans kateket eller en velgvet
student — pa praestens ansvar — lede madet. Forsamlingerne skulle helst foregd om sgndagen, nar den ordinzere
gudstjeneste var forbi, men ikke slutte senere end klokken otte om aftenen. Der skulle ikke veere tvivl om, hvad der var

vigtigst for den kristne menighed, sa praesten skulle altid formane forsamlingen om at komme til den offentlige

82 Rigsarkivet. Generalkirkeinspektionskollegiet. 1a. nr. 258 (1740), s. 279; 5, nr. 258, dat. 6/12-1740 og 6(-4), nr. 258,
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gudstjeneste, eftersom forsamlingerne til enhver tid var underordnede gudstjenesten. Denne underordning gjaldt ogsa i
forhold til praestens gvrige embedsopgaver, ikke mindst husbesgg og privat sjalesorg.

Hvis preesten ellers passede sit embede, stod det ham til gengeeld frit for at holde forsamlinger sa ofte, han gnskede
det. Det skulle dog aldrig blive en samvittighedspligt for menigheden at magde op, og hverken kvinder, bagrn eller
tjenestefolk havde lov at gé uden deres mznds, foraeldres eller husbonds tilladelse.

Kateketerne havde ogsa visse muligheder for at afholde gudelige forsamlinger, men begraensningerne var betydeligt
starre end for prasterne, idet kateketerne kun matte holde mgde for fa og for dem kendte personer. Mgderne skulle i
alle tilfeelde meddeles til praesten, sa han havde en chance for at dukke op og kontrollere, at alting foregik pé rette made.

I hjemmene var det kun udmaerket og godt, at husbond eller madmor holdt en lille morgen- og aftenandagt for den
samlede husstand, men de métte ikke invitere en fremmed til at tale ved en sadan andagt.

Oprigtigt kristelige maend havde lov at mgdes om Guds Ord, men det skulle forega kortfattet, og de matte hverken
spise eller drikke sammen. Kvinder matte til gengzeld kun mades, hvis der var en prast eller en kateket til at lede madet.
Alle den slags mader skulle pa forhdnd meldes til preesten, som derved fik mulighed for at mgde uanmeldt op og fare
tilsyn med forsamlingen.

Hvis nogen lavede optgjer uden for de huse, hvor der blev holdt forsamlinger, skulle de straffes for vold og ufred. Og
praester og kateketer skulle sta til ansvar overfor kirkeinspektionen og biskopperne, som havde tilsynet med praesterne
og hen ad vejen skulle sgrge for at skaffe retskafne og erfarne sjaelesargere til menighederne. Dette punkt kan laeses som
en antydning af, at ikke alle praster var lige flittige i deres embedsfarelse, og at deres forssmmelighed bar en del af
ansvaret for den pa sine steder “afsporede” pietistiske veaekkelse.

Alt skulle ga ordentligt til, og ethvert made, der ikke fulgte forskrifterne, var forbudt. Maend og kvinder matte ikke
praeedike ved forsamlingerne, men de matte gerne stille korte opklarende spargsmal. Ingen — og iser ikke kvinder og
ugifte — havde lov at rejse omkring for at veekke andre. De skulle blive, hvor de var og opbygge sig selv i stilhed.
Dukkede der fremmede op, som ikke arbejdede, men kun beskaftigede sig med at vaekke andre, skulle de gares
bekendte med konventikelplakatens bestemmelser og hafligt, men bestemt bedes om atter at tage hen, hvor de kom

fra 885

Christian VIs sidste ar

Trods konventikelplakatens gode hensigter blev resultatet magert. Praesterne holdt i den kommende tid forsamlinger,
men separatisterne havde i sagens natur ikke meget lyst til at deltage heri, sa parterne kom stort set ikke hinanden
narmere.®%

Kgbenhavns stiftsprovst Henrik Gerner begyndte i februar 1741 at holde herrnhutiske forsamlinger i sit hjem.
Tidligere havde han holdt offentlige forsamlinger, men efter januar 1741 blev mgderne helt centreret om de
herrnhutiske ideer. Gerner blev staerkt pavirket af den herrnhutiske tankegang, og i efteraret 1742 sendte han sine to
drenge pa otte og fem ar til opdragelse i bradremenighedens skole i Marienborn i Hessen. Det vakte opsigt, og ikke
mindst biskop Hersleb var forarget. | 1743 sendte Gerner tillige — endog mod sin hustrus gnske — sine to dgtre pa ti og

syv ar til bradremenigheden.

85 Rigsarkivet. Generalkirkeinspektionskollegiet. 1a, nr. 13, s. 295f; 5, nr. 13, dat. 13/1-1741 og 6, nr. 13, dat. 13/1-
1741. Schou, 1795-1822, bd. 111, s. 334-341.
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J. L. von Holstein, som prasiderede i Generalkirkeinspektionskollegiet, indkaldte Gerner og bad om en forklaring, og
saledes treengt op i et hjgrne foreslog Gerner, at det nu ubeboede Pilgerruh skulle indrettes til en luthersk-evangelisk
bradremenighed. | november 1744 stillede han endda forslaget til kongen, som dog ikke svarede direkte. | stedet udgik
der en kongelig forordning af 20. november 1744, som forbad “sarsindede” folk at rejse til Herrnhut, Marienborn eller
andre misteenkelige steder. Barn matte ikke sendes til opdragelse dér, og ingen med en uddannelse derfra métte ansattes
i noget gejstligt embede i Christian Vs riger og lande. Den 29. januar 1745 kom en nok sa veesentlig tilfgjelse, nemlig
at de, der rejste til de udenlandske bradremenigheder, skulle miste formue, arveret og laugsret pé stedet.®’

Grev Zinzendorf var naturligvis steerkt utilfreds med disse bestemmelser, men det er vigtigere at hafte sig ved, at
Vajsenhusets praest, Enevold Ewald, stiftsprovst Gerner og professorerne Reuss og Leth, som alle havde megen sympati

for herrnhuterne, blev i deres embeder i resten af kongens levetid .2

Det var de separatistiske elementer, der skulle
tgjles, medens de herrnhutiske dybest set ikke gjorde sa meget. Kongens pietistiske tro umuliggjorde et klart brud med
herrnhuterne, sa leenge kirkens folk ikke var enige om en falles holdning til problematikken. De tidligere omtalte sager
med den bornholmske praest Andreas Agerbechs milde dom i 1744 og herrnhuterne i Vester Hanherred i 1740’erne
understreger kun denne tolkning.

Den kirkelige uenighed kom ikke mindst til udtryk i forholdet mellem hofprast Bluhme og biskop Hersleb, som
begge havde sede i Generalkirkeinspektionskollegiet. Bluhme gnskede ingen tvang i trossager, medens Hersleb
gnskede ro og orden. Derfor skulle alle barn dgbes, og hvis foreeldrene naegtede, skulle de sattes i tugthuset, mente
Hersleb.

Det blev Herslebs kontante politik, der vandt med reskriptet af 5. marts 1745. Heri hed det, at talmodigheden havde
varet lzenge nok, og nu matte der skrides til handling over for alle ulydige. Fremmede sekter ville ikke lzengere blive
tolereret i riget, hvor — stort set — kun den evangeliske kirke var tilladt. Alle, der gnskede at bo i riget, skulle fglge love
og forordninger, og nzegtede de at lade deres bgrn dgbe, skulle de inden Paske 1746 flytte til en af fristeederne,
medmindre de ville i tugthuset.®®

Sadan endte Christian VIs regeringsperiode. Han dede i august 1746 og efterlod sig et rige, hvor den pietistiske
vaekkelse var lykkedes i en sddan grad, at det her og der havde udviklet sig til separatisme og herrnhutisme. Efter
kongens dgd talte Peder Hersleb naermest ortodoksiens sag, og hans ungdoms pietistiske tolerance syntes aldeles borte.
Det kom til udbrud i et angreb pa stiftsprovst Gerner, men ogsa pa hofprast Bluhme, hvis centrale placering i
Generalkirkeinspektionskollegiet fortsat var Hersleb en torn i gjet.®*

Begivenhederne havde tydeligt vist, at praesternes alt for individuelle religigse tolerance havde sveekket kirkens
magtgreb om befolkningen. Kirken talte ikke med én mund, og det havde veret medvirkende til den religigse forvirring,
som isar separatisterne lagde for dagen.

I kongens sidste ar blev separatismen slaet kraftigt ned, men derfor blev alting ikke som far. Nye ideer havde meldt

sig, og det 1a hverken i Herslebs eller Bluhmes héand at praege fremtiden. De havde haft deres tid, og nu skulle andre
til
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Kapitel 27

Kirken og kirkepolitikken 1699-1746

Mellem ortodoksi og pietisme
| perioden 1660-1699 sa vi, hvordan kirken kunne opfare sig som om, enevaelden nasten ikke angik den. Gejstligheden

havde en indflydelse, der ikke umiddelbart harmonerede med et absolut monarki, og forklaringen fandt vi i den

vaekkelse fortrinsvis fandt sted i rene 1720-1746, var den jyske vaekkelse generelt senere — nar der ses bort fra
Sgnderjylland — og havde sin storhedstid i tiden 1740-1760; jf. Jensen, 1944, s. 41; 166.



lutherske toregimentelaere, som ikke alene var et grundvilkar i et evangelisk-luthersk samfund, men som ogsa gav
kirken en sarstatus pa trods af den kongelige suveranitet.

Denne kirkelige indflydelse blev overordentlig tydelig i arbejdet med Danske Lov og Kirkeritualet, men ogsa i
handteringen af fremmede religioners tilstedeveerelse i kongeriget. Afgarende var, at kirken talte pa vegne af en enig
preestestand.

I perioden 1699-1746 forsvandt denne gejstlige enighed. Der opstod flgjdannelser, hvor de ortodokse lidt firkantet
udtrykt repraesenterede noget gammeldags, medens pietisterne stod for nyteenkningen. Konsekvensen var, at
kongemagten ikke som hidtil blot kunne bakke kirken op, for kirken bestod af bade ortodokse og pietister, og de sa ofte
helt forskelligt pa tingene. Stattede kongen de ortodokse, gik han altsd imod pietisterne og omvendt. Af denne
indlysende grund blev kongernes personlige og religigst betingede indstilling til den farte kirkepolitik pludselig af stor

betydning.

Den kongelige religigsitet

Det farste eksempel pa den nye kongelige indflydelse sa vi i forbindelse med Trankebarmissionens etablering. Det var
Frederik 1Vs personlige religigsitet, der var udslagsgivende, selv om der i arene forud hverken havde manglet fortalere
eller modstandere. Men selv som eneveeldig monark var det ikke tilstreekkeligt at beslutte at ssette missionsarbejdet i
veerk, for opgaven med at finde missionerer, og ikke mindst at fa dem ordineret, skulle ogsa lgses. Sjallands biskop
Bornemann lagde ikke skjul pa sin aversion mod missionsarbejdet, men han indsé alligevel hurtigt, at nar kirkens folk
ikke var enige, ville en anden bare foretage ordinationen, hvis han nagtede.

Brydningen mellem ortodoksi og pietisme eksisterede ikke kun i den hjemlige kirkedebat, for ved de to farste
missionarers ankomst til Trankebar i 1706 gentog den ortodokse modstand sig. | Trankebar var der ingen pietister og
derfor heller ingen, der ville bakke kongens missionsarbejde op. Missiongrerne stod pludselig i kolonien og blev
opfattet som upassende kongelig indblanding. Dét var hovedarsagen til de problemer, som kostede sd megen energi —
béde i Trankebar og i det hjemlige bagland.

Pa sin vis gentog situationen med missionarernes ankomst til Trankebar sig i 1733. Hans Egede var kommet til
Grgnland i 1721, og nu — tolv &r efter — dukkede tre herrnhutere op og tilogd deres arbejdskraft. Egede kunne kun
opfatte dem som upassende indblanding fra kongens side. Konflikten var uundgéelig og endte med Egedes selvvalgte
afsked.

Men det er vigtigt at holde fast i, at kongen ikke modarbejdede kirken, for prastestanden bestod bade af dem, der
hardnakket bekeempede herrnhutere og dem, der bad dem velkommen. Alle arbejdede for kirkens sag, og der var
enighed om malet, men ikke midlerne.

Konfirmationen var en pietistisk markesag, som ikke ubetinget blev bakket op af de ortodokse teologer. Alle kunne
ganske vist enes om det gavnlige i konfirmationen som middel til at fastholde den rene laere, men pietisterne forventede
desuden, at konfirmationen skulle hjalpe de unge frem til personlig omvendelse, og det havde konservative folk som
biskop Worm sandt at sige ikke megen forstaelse for. Hvordan skulle man fa et barn til at udtale sig om tro og bod,
spurgte Worm uden forventning om at blive hart. Han vidste jo, at der var lige s mange, der teenkte modsat ham.

Ogsa skolelovgivningen var et pietistisk anliggende. Det klare formal var at sette befolkningen i stand til selv at
tilegne sig Guds Ord; men netop fordi Guds Ord var sa vigtigt for befolkningen, eksisterede der allerede en ret udstrakt

leesefeerdighed, som ikke blev revolutionerende forgget med skoleloven fra 1739. Troen havde gennem lengere tid



veeret drivkraften for en voksende leesefaerdighed, og det bekrafter, at skolen var til for kirkens og ikke samfundets
skyld.

I 1730erne var der nzermest kamp mellem ortodokse og pietister. Skriftemalsstriden taler sit klare sprog om de skarpe
fronter. Christian Vs reaktionsmgnster forekommer ved farste gjekast lidt inkonsekvent, men ved naermere eftersyn
viser det sig, at den pietistiske konge indrettede sin politik, sa ingen skulle tvinges imod sin samvittighed. Da kongen
blev klar over, at Ole Hersleb ikke var ene om sine anfegtelser ved skriftemalet, matte linien leegges om, sé der var
plads til alle. At det s kostede konfessionarius Frawen embedet, er en anden sag. Kongen gnskede, at kirken sa vidt
muligt skulle optraede i enighed, men eftersom kongen selv var overbevist pietist, var der ingen tvivl om, hvem der
skulle bgje sig for hvem.

Pietisternes og kongens store religigse tolerance gjorde det sveert for visse yderliggaende grupper at sette graensen for
det religigst tilladelige, men da separatisterne gnskede at bryde med kirken, var greensen naet. Det overordnede formal
var jo hele tiden at fremme det kristne samfund, og det gjorde man nu engang ikke ved at gdeleegge kirkens enhed. Alle
— ogsa preesterne — skulle derfor gere deres bedste for at holde folk inden for kirken. Det lovmaessige middel blev
konventikelplakaten, der desverre ikke var sa effektiv, som man havde habet. Til gengald mgdte potentielle
separatister en kirke, som var betydeligt mere enig med sig selv end hidtil i afvisningen af alle afvigelser fra den
evangelisk-lutherske kirke.

Troen havde veeret kongernes drivkraft og det grundlag, de havde taget stilling ud fra, og dét havde styrket den
pietistiske flgj i den kirkekamp, som praegede perioden; men det havde ogsa vist mulighederne for individuel
fortolkning, og det svaeekkede pa leengere sigt tiltroen til kirken og dens budskab som den faste og uforanderlige Ordets
klippegrund.

Som religigs og politisk magtfaktor havde kirken blomstret i det enevaeldige monarkis farste arhundrede. Med
oplysningstiden kulminerede den kirkelige svaekkelse, som brydningen mellem ortodoksi og pietisme havde fremkaldt i
1700-tallets farste halvdel. Som papeget af historikeren Michael Bregnsbo blev prasterne i hgjere grad kongens og
almenvellets tjenere,?* hvor de for havde vaeret Herrens tjenere — men det er en helt anden historie, som ikke skal
forteelles her.

82 Bregnsho, 1998, s. 57.
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Kirken, kongen og enevealden

— en undersggelse af det danske bispeembede 1660-1746

Spgrgsmalet

Selv om overgangen fra valgrige til arverige, fra rigsradsstyre til enevoldsmonarki, traditionelt er blevet opfattet som et
brud i historien, har de seneste 20-25 ars eneveeldeforskning i hgjere og hgjere grad betonet den kontinuitet, som 1a
under de ydre forandringer i 1660. Kontinuitetstankegangen har dog ikke faet forskerne til overordnet at revurdere
forholdet mellem kirke og stat. Her har der veeret bred enighed om, at kongen lige siden reformationen var den, der
ledte, og kirken, den der ledtes.

Det danske bispeembede i perioden 1660-1746 er aldrig tidligere blevet underkastet en systematisk undersggelse, men
mange mindre undersggelser har belyst forskellige relevante temaer, og fortolkningerne er i stort set alle tilfeelde skrevet
med forestillingen om en fast eneveeldig styring som et grundvilkar.

Alligevel er der en, nemlig kirkehistorikeren Per Ingesman, som har vovet at udfordre denne forskningsmeessige
enighed. Han vender sa at sige hierarkiet pa hovedet og pastar, at det efter reformationen pa en reekke omrader var
kirken, der formulerede malene, medens staten satte sin magt ind pa at gennemfare disse mal. Kirkens overordnede mal
var at skabe et samfund, hvor menneskelivet pa alle omrader blev levet i overensstemmelse med Kristne normer, og selv
om foretagendet slog fejl, gav mélsatningen en drivkraft, som satte sig spor i den historiske udvikling.

Kirke og kongemagt samarbejdede taet helt frem til oplysningstiden, hvor staten begyndte at opfatte sig selv som en
ikke-religigs starrelse og derfor ikke lzengere kunne dele kirkens malsatning. Fra da af tilstrabte staten i stedet et
samfund preaeget af kongestroskab, feedrelandskarlighed og borgerdyd. Skabelsen af det gode samfund tradte i stedet for
skabelsen af det kristne samfund, vurderer Ingesman.

Ifalge Ingesmans tese burde enevoldskongerne fra 1660 til 1746 bakke op om kirken, og kirken burde som fglge deraf
have en sarstatus i det nyoprettede enevoldsstyre. Samtidig ma man forvente en udstrakt kontinuitet henover aret 1660,
da kirkens og statens malsatning ikke a&ndrede sig, selv om landets forfatning blev en anden. Endelig bliver kongernes
tro taget alvorligt: kongerne var ikke kun magtmennesker, men de havde ogsa reelle kristelige mal, som de forfulgte.

Nerveaerende undersggelse har forsggt at afpreve Ingesmans tese og afgere, om det var kongen, der styrede kirken,
eller kirkens mal, der styrede kongen.

Konkret har undersggelsen taget afset i tre delaspekter af hovedspgrgsmalet:

1. Bispeembedets indhold og funktioner.
2. Rekrutteringen af biskopperne.
3. Biskoppernes indflydelse pa den kirkepolitiske og teologiske udvikling.

Resultaterne
I afhandlingens fgrste del om bispeembedets indhold og funktioner viste det sig, at den tidligere bispelovgivning, som
var indfgrt med Kirkeordinansen, stort set blev overtaget uforandret i Danske Lov. Hvorfor? Fordi kirkens og statens

mal var uforandret, selv om de statsretlige preemisser var blevet endret. Hverken bispeindvielse eller embedslgfte blev



vaesentligt forandret, og det blev udvealgelsen af biskopperne i realiteten heller ikke. Kirkeordinansen foreskrev ganske
vist en egentlig valghandling, men den kongevalgte biskop blev hurtigt en velkendt praksis, som Danske Lov blot
overtog. | et enevoldsmonarki var andet end kongelig udnaevnelse ikke en mulighed, og pa dette punkt havde tiden
indtil 1660 haft eneveldige treek, selv om det direkte bispevalg ogsa havde veeret udtryk for kongernes ansvarlighed
som evangelisk-lutherske kirkefyrster.

Det biskoppelige tilsyn — visitatsen — e&endrede sig naturligvis heller ikke, fordi enevelden blev indfart.
Visitatsinstitutionen &ndrede sig ganske vist med tiden, men det var som falge af en generel religigs udvikling — som
blandt andet ogsa svenskerne oplevede.

Indtrykket af kontinuitet er sldende, og forklaringen finder vi i kirkens — eller rettere bispernes — opgave: at give en
religigs legitimation af enevoldsmonarkiet. Fra og med 1660 var kongerne lgst af snaerende adelsband, og tilbage var
kun kirken, der pa Guds vegne forkyndte, at kongen som jordisk gud var lgst af alle band pa nzr Bibelen. Dén var
kongens handfastning, sa selv om kongen var eneveeldig, fri og ubundet, gjaldt det lige preecis ikke i forholdet til Gud
0g preesterne som Bibelens fortolkere. Guds Ord var hele statsbygningens fundament, som alle — ogsé
enevoldsmonarken — matte adlyde.

I afhandlingens anden del om rekrutteringen af biskopperne blev kontinuiteten fra adelsvalden til eneveelden klart
demonstreret. Bisperekrutteringen andrede sig bogstaveligt talt ikke, og hvorfor sé ikke det?

For det farste fordi den ovennavnte bispevalgprocedure for leengst var gaet af brug og erstattet af et direkte kongeligt
valg, men ogsa fordi den gejstlige stand et langt stykke ad vejen var selvrekrutterende, medens nye medlemmer af
standen kom fra borgerskabet. Adelen var sa at sige ikke-eksisterende blandt gejstligheden, og derfor var der ikke brug
for en oprydning i stil med den, amtmandene og mange andre grupper i administrationen blev udsat for. For det tredie
skulle biskoppernes loyalitetsfalelse ikke oparbejdes, for den var allerede veletableret. Gejstligheden havde jo lenge
samarbejdet med kongemagten om det feelles mal, og dét samarbejde fortsatte.

I tredie og sidste del af afhandlingen blev en raekke kirkepolitiske sager belyst. Den kirkelige sarstatus var sldende og
demonstrerede Klart, at kirkens magt ikke kun var en kongelig kvittering for eneveldens religigse legitimation. |
virkeligheden bundede den kirkelige sarstatus nemlig i den lutherske toregimentelare, som i en principiel tolkning
udelukkede en entydig enevalde i absolut form. Men i den praktiske virkelighed blev resultatet i stedet: ingen enevelde
uden en steerk kirke.

Forudsztningen for en staerk kirke var en enig preestestand, og da dette vilkar ikke leengere var til stede, begyndte den
kongelige opbakning at blive et problem for dele af gejstligheden. Da den bredt accepterede ortodoksi blev udfordret af
den pietistiske teologi omkring ar 1700, matte kongen tage stilling til, hvilken flgj han ville bakke op. Kirken talte ikke
leengere med én mund, og nu blev kongens religigsitet for alvor afggrende for den farte kirkepolitik. Hvor bade Danske
Lov og Kirkeritualet var gennemfart pa gejstlighedens preemisser, og hvor holdningen til fremmede religioner i landet
efter nogen diskussion endte med at fglge biskoppernes synspunkter, ja da var etableringen af missionsarbejdet i Indien,
Finmarken og Grgnland udtryk for en decideret kongelig opbakning til pietisterne. Da arbejdet i sig selv hverken gav
status eller indtaegter, ma Frederik IVs initiativ anses religigst betinget. Konfirmationen og skolelovgivningen var ogsa
en pietistisk maerkesag, da det var af stor betydning at kunne tilegne sig Guds Ord ved selvstendig leesning.

Den pietistiske veekkelse demonstrerede til fulde konsekvensen af Christian VIs religigsitet og tro. Kongens religigse
stillingtagen banede vejen for pietister, men langt henad vejen ogsa for herrnhutere. Skridtet videre til egentlig

separatisme var ikke langt, og bade konge og kirke var for langsomme til at kvele denne del af vaekkelsen i oplgbet.



Med konventikelplakaten af 1741 blev kirkens enhed understreget, men nu var det en enhed, som farst og fremmest tog
udgangspunkt i den teologi, som pietisterne og kongerne i forening havde fremmet i &rhundredets farste halvdel.
Drivkraften havde utvetydigt veret opfyldelsen af det feelles mal om et gennemfart kristent samfund, men brydningen
mellem ortodoksi og pietisme havde udlgst en forskellig opfattelse af midlerne til at na dette mal. Den pietistiske
gejstlighed havde styret kongerne, og pietismen var fart til sejr i den danske kirke. At denne sejr med oplysningstiden

skulle vise sig at vaere endog seerdeles forgeengelig, er en anden sag.

Konklusionen

Den steerke kong Christian 111, der som indehaver af bade landshgjhed og kirkehgjhed gennemfarte reformationen i
1536, havde eneveldige traek, som lagde grunden til kontinuiteten ved overgangen til absolutismen. Kontinuiteten var
imidlertid ogsa et resultat af kirkens legitimation af enevoldsmonarken, og det gav gejstligheden en magtfuld placering,
der mundede ud i en kirke med en staerk bispemagt, men ogsa en steerk enevoldshersker, som takket vaere sin kristne tro
ikke bare var pligtig, men ogsa villig til at sette magt bag kirkens mal om skabelsen af det gennemfart kristne samfund.
Kirke og konge var dybt afhaengige af hinanden, og en adskillelse var som fglge af den lutherske toregimentelaere ikke

mulig, for begge dele var ngdvendige for deres feelles sag: Guds sag.

Kort sagt: Hans Svanes indsats ved steendermgdet i 1660 slog bestemt ikke fejl, og gejstligheden
endte pa ingen made som enevoldsmonarkens nikkedukker. Nar enevoldskongerne siden hen satte
magt bag kirkens mal, s& var det en magt, som Gud — repraesenteret ved kirken — havde overdraget
dem. Uden Gud og kirken var kongerne intet.

Hvem ved? Maske var det ogsa dét, pietisten Hans Adolph Brorson havde i tankerne, da han i
1734 skrev:

”Gick alle Konger frem i Rad/
| deres Magt og Veelde/
De Magted ey det mindste Blad

At sette paa en nelde?®%

83 Malling, 1962-1978, bd. IV, s. 217; salmen "Op, al den ting, som Gud har gjort”, Den danske Salmebog (1953), nr.
12, vers 2.



Resumé

Ved steendermgdet i efteraret 1660 spillede den fremmadte gejstlighed en betydelig rolle for det
politiske forlgh. Anfart af Sjaellands biskop, Hans Svane, stattede gejstligheden kongen sa kraftigt,
at den var med til at bane vejen for enevalden. Men eneveeldens indferelse var neppe det, der drev
Hans Svane og de andre gejstlige, og det er derfor nerliggende at spgrge, om gejstligheden i
virkeligheden bare blev brugt som kongens nyttige redskaber, der kunne behandles efter
forgodtbefindende.

| historieskrivningen har kongerne — valgkonger savel som enevoldsmonarker — haft den
ubestridte lederrolle i forhold til kirken, som blot udfyldte sin tildelte opgave. Det har veeret
fortolkningen i Danmark, men ogsa i Norge, Sverige, England og Tyskland. Med dette
udgangspunkt synes der ikke umiddelbart at veere nogen grund til at undersgge det danske
bispeembede under eneveelden, for forskningsresultaterne viser jo tydeligt, at der er bred enighed
om, at kongen leder og kirken ledes. Og dog: kirkehistorikeren Per Ingesman har nemlig udfordret
denne enighed og tveertimod pastaet, at det pa en lang reekke omrader var kirkens folk, der
formulerede malene, medens kongen satte magt ind pa at gennemfare dem. Kirken havde et
"projekt”, som bestod i at skabe et samfund, hvor menneskelivet pa alle omrader blev levet i
overensstemmelse med kristne normer. Projektet slog fejl, men jagten pa det gnskede mal gav en
drivkraft, som satte sit spor i den historiske udvikling. Ingesmans tese tager skyldigt hensyn til den
bredt accepterede kontinuitetstankegang, som i efterhanden mange ar har praeget forskningen i
overgangen fra adelsvelde til enevaelde. Men samtidig frikender Ingesman kongerne for den
ensidige straeben efter magt, som mange historikere har tillagt dem. Kongerne har ifglge Ingesman
haft reelle kristelige hensigter, og derfor ma troen tages alvorligt, hvis man vil opna nye indsigter i
forholdet mellem konge og kirke.

Med udgangspunkt i Ingesmans tese undersgger naervaerende fremstilling det danske bispeembede
fra 1660 til 1746. Begyndelsesaret 1660 er valgt pa grund af enevaeldens indfarelse, og slutaret
1746 haenger sammen med Christian Vs ded dette ar.

Hovedspargsmalet lyder: hvordan var biskoppernes forhold til — og betydning for — kongemagten

under den tidlige eneveelde? | besvarelsen bliver spargsmalet yderligere opdelt i tre underpunkter:



1. Bispeembedets indhold og funktioner.
2. Rekrutteringen af biskopperne.

3. Biskoppernes indflydelse pa den kirkepolitiske og teologiske udvikling.

| undersggelsens farste del bliver bispeembedets indhold og funktioner belyst. Efter en gennemgang
af bispeudnavnelserne far og efter enevaeldens indferelse redegeres der for indvielsesceremonien i
forbindelse med en ny biskops indszttelse. Ved bispeindvielsen skulle den vordende biskop
afleegge et lgfte, som forpligtede ham til at efterleve den geeldende kirkelovgivning. Disse regler var
for biskoppernes vedkommende isar paragrafferne 5-19 og 23 i Danske Lovs anden bog, kapitel 17,
og derfor er der redegjort for netop disse bestemmelser, sa man kommer helt tet pa lovgivningens
definition af en biskops opgave. Gennemgangen afslarer, at eneveldens biskop ifglge lovgivningen
var identisk med adelsveeldens. Den eneste veesentlige forskel var, at enevoldsmonarken selv valgte
biskopper til stifterne, medens biskopperne i arene fra 1536 til 1660 officielt skulle veelges af
gejstligheden selv. Denne valgprocedure var imidlertid forsvundet laenge inden 1660, s& den
lovmaessige andring var reelt kun en ajourfgring til geldende praksis.

Allerede med Kirkeordinansen fra 1539 fik kongen tillagt vide befgjelser, fordi der var brug for
en sterk fyrstemagt til at rette op pa den katolske kirkes forssmmelser. Malet — at skabe et
fuldkomment kristent samfund — var ikke forandret, da Danske Lov blev udarbejdet, og derfor
kunne enevelden overtage Kirkeordinansens lovgivning uden sndringer.

Biskoppernes tilsynsopgave fandt farst og fremmest sted ved de lgbende visitatser i sognene. En
undersggelse af visitatserne i Viborg viste en markant forskydning i fokus ved visitatserne. |
slutningen af 1600-tallet var gkonomi og samfundsorden det altoverskyggende, men i farste halvdel
af 1700-tallet blev praestens embedsfarelse og undervisningen det helt afgerende ved visitatserne.
Nogen kunne maske tro, at forandringerne hang sammen med en voksende eneveldig
gennemslagskraft, men takket veere en svensk visitatsundersggelse fra samme periode viser det sig,
at mgnsteret i de to lande var identisk uanset de forskellige statsretlige vilkar. Religionen og kirken
selv var altsa en vigtigere drivkraft end enevalden, som blot red med pa den religigse balge, der
rullede hen over hele Nordeuropa i 1700-tallets farste halvdel.

At kirken tydeligvis ikke pavirkedes af eneveeldens indfarelse, hang sammen med biskoppernes
opgave med at legitimere styret. | forbindelse med gennemgangen af kongernes salvingsceremonier
blev det helt klart, at selv om kongerne var frie og ubundne, sa gjaldt det dog ikke overfor Bibelen

og gejstligheden som dens fortolkere. Overfor Gud og dermed kirken var enevoldskongerne altsa



ikke suveraene. Ved hjelp af en entydigt religigs begrundelse for enevalden blev kirken og
gejstligheden afgarende for kongemagtens stilling, men samtidig blev styret haevet over almindelig,
verdslig, politisk kritik, for enhver indsigelse mod styret ville jo samtidig veere en kritik af den kirke

og den tro, som alle i kongeriget principielt tilhgrte.

Anden del af undersggelsen handler om rekrutteringen af biskopperne. | betragtning af de
foregaende resultater skal man heller ikke pa rekrutteringsomradet forvente a&ndringer af betydning,
eftersom kirkens og kongens falles mal og opgave ikke havde @ndret sig ved enevaldens
indfgrelse.

Rekrutteringen viser da heller ingen forandringer i forhold til adelsveeldens dage. Det hidtidige
karrieremgnster, hvor byprester og provster sammen med professorer og hofpraester besatte de
gejstlige embeder, fortsatte. Borgerfamiliernes datre blev i hgj grad indgiftet i den gejstlige stand,
og bade det sociale og det karrieremassige manster har en slaende lighed med samtidens norske og
slesvig-holstenske bisperekruttering.

Hvorfor skete der ingen fornyelser, teenker man, men indser det straks: fordi der ikke var behov
for &ndringer. Bispevalgproceduren var jo allerede gaet af brug leenge inden enevealdens indfarelse,
sa den kongelige udnaevnelsesret var en velkendt praksis. Desuden var den gejstlige stand i vidt
omfang selvrekrutterende. Nye medlemmer kom farst og fremmest fra borgerstanden, medens
adelsstanden stort set ikke var repraesenteret. Blandt amtmandene var der far 1660 kun adelsfolk,
og her foretog enevoldsadministrationen en kraftig oprydning, men i den gejstlige stand var der
ingen gammeladel at steekke. Endelig skulle biskoppernes kongelige loyalitetsfalelse ikke
oparbejdes, for gejstligheden havde jo leenge samarbejdet med kongemagten om at fuldfare det

feelles mal: skabelsen af et gennemfart kristent samfund.

| undersggelsens tredie del fremlaegges en raekke sager, som belyser biskoppernes indflydelse pa
den kirkepolitiske og teologiske udvikling. Denne del af undersggelsen er delt i to, nemlig i tiden
1660-1699 og tiden 1699-1746. Skellet skyldes kongeskiftet 1699, hvor Frederik IV aflgste
Christian V, men ogsa, at arhundredeskiftet ofte er blevet brugt som et groft skel mellem den
teologisk ortodokse og pietistiske periode.

Under 1670’ernes lovrevision, som senere farte til Danske Lov og Kirkeritualet, indtog
gejstligheden tydeligvis en positiv serstilling. Den indvandringsvenlige erhvervspolitik tilskyndede

i de samme ar kongen til at tillade andre kristne at praktisere deres religion pa dansk grund. Kongen



var ikke uimodtagelig for forslagene, men biskop Wandal reagerede prompte mod de kongelige
overvejelser og det pa en made, sa det kunne vare svart at forestille sig, at den selvsamme biskop
frem for nogen havde legitimeret enevoldsstyret. Men egentlig var der ingen grund til undren, for
Wandal vidste jo mere end nogen anden, at den kongelige eneveelde ikke rakte ind pa kirkens grund.
Planerne blev skrinlagt, og da der i lgbet af 1680°erne alligevel blev givet visse privilegier til andre
kristne religioner, viste der sig ret hurtigt en vis fortrydelse fra kongens side.

Kirkens indflydelse var altsa betydelig. Kongerne udnyttede ikke blot kirken til egen
isceneszttelse af magt og suveranitet. Tvaertimod viser eksemplerne, at loyaliteten ogsa gik den
anden vej, og det hang ngje sammen med den lutherske toregimenteleaere, som 12 bag ethvert
evangelisk-luthersk samfund. Toregimentelaeren gav den teologiske forklaring pa kongemagtens og
kirkens samfundsmassige ngdvendighed, men sgrgede samtidig for, at enevalden sa at sige
standsede ved kirken. Med andre ord: ingen eneveelde uden en sterk kirke.

Som naevnt dukkede pietismen frem omkring 1700, eller ogsa skulle man snarere sige, at
brydningen mellem den hidtil eneradende ortodoksi og den nye pietisme dukkede op; og netop
brydningen blev afggrende for kongernes rolle i kirkepolitikken.

Frederik IV tog selv initiativet til missionsarbejdet i Trankebar i Indien. Missionsarbejdet var
udpreeget pietistisk inspireret og fandt derfor mange stetter i pietistiske kredse, men blandt de
ortodokse teologer var modstanden tilsvarende massiv. Arbejdet Igb ind i flere vanskeligheder, som
tidligere er blevet forklaret som strukturelle eller personlige problemer. Set i lyset af de tilsvarende
problemer i forbindelse med missionsarbejdet i Grgnland synes det klart, at den grundleeggende
vanskelighed gemte sig i forskellige teologiske opfattelser — ortodoksi overfor pietisme.

Pietismens kirke og skolearbejde, som ogsa indebar konfirmationens indfarelse, viste en klar
interesse for skolens religigse funktion. Dybest set handlede det om, at det enkelte barn skulle
seettes i stand til at tilegne sig Guds Ord ved selvstendig leesning — endnu en gang en pietistisk
hjertesag.

Pietismens store veegt pa individets selvstandige tilegnelse af Guds Ord rummede imidlertid en
fare for svaermeri, og det blev tydeligt, da den pietistiske vaekkelse greb om sig. Ikke mindst den
omfattende skriftemalsstrid i 1730’ernes Kgbenhavn viste, at det individuelle gudsforhold i vidt
omfang var til fare for statskirkens enhed. Christian V1 ville ikke tvinge nogen mod sin
samvittighed. Han gnskede imidlertid, at kirken skulle optraede i enighed, men eftersom kongen selv
var pietist, var der ingen tvivl om, hvem der skulle bgje sig for hvem. Kongens og pietisternes store

religigse tolerance gjorde det svert for visse yderliggaende grupper at sette graensen for det



religigst tilladelige. Da separatisterne ville bryde med kirken, var greensen dog naet. Det
overordnede mal havde jo hele tiden varet at fremme det kristne samfund, og det gjorde man nu
engang ikke ved at gdelegge kirkens enhed. Derfor satte den sakaldte konventikelplakat fra 1741
snaevre graenser for afholdelsen af gudelige forsamlinger. At virkningen ikke blev sa stor, er en
anden sag.

Drivkraften var gennem hele perioden utvetydigt opfyldelsen af det faelles mal om et gennemfart
kristent samfund, men 1700-tallets brydning mellem ortodoksi og pietisme havde udlgst forskellig
opfattelse af midlerne til at na dette mal. Pietisterne havde styret kongerne, og ved Christian Vs
ded var pietismen fart til sejr i den danske kirke.

Kort sagt: var Hans Svane og den gvrige gejstlighed ved steendermgdet i 1660 blot kongens nyttige
redskaber? Nej, i tiden fra 1660 til 1746 blev kirkens store indflydelse slaet grundigt fast. Nar
enevoldskongerne satte magt bag kirkens mal, sa var det en magt, som Gud — repraesenteret ved

kirken — havde overdraget dem. Uden Gud og kirken var kongerne intet!



Zusammenfassung

Bei der Stdndeversammlung im Herbst 1660 spielte die daran teilnehmende Geistlichkeit eine
bedeutende Rolle fiir den politischen Verlauf. Angefirt vom Bischof von Seeland, Hans Svane,
stutzte die Geistlichkeit den Konig so kraftig, daR dies mit dazu beitrug, dem Absolutismus den
Weg zu bahnen. Doch konnte die Einflihrung des Absolutismus kaum das sein, was Hans Svane
und die anderen Geistlichen hierzu veranlafite, und deshalb liegt es nahe, die Frage zu stellen, ob
die Geistlichkeit nicht in Wirklichkeit nur als ein nitzliches Werkzeug des Konigs benutzt wurde,
welches man nach Gutdinken handhaben konnte.

In der Geschichtsschreibung haben die Kénige — sowohl die gewéhlten Kdnige als auch die
absolutistischen Monarchen — die unbestrittene Fiihrungsrolle im Verhaltnis zur Kirche innegehabt,
welche lediglich die ihr zugewiesene Aufgabe erfiillte. Das ist die Auslegung in Ddnemark
gewesen, aber auch in Norwegen, Schweden, England und Deutschland. Von diesem
Ausgangspunkt aus scheint es keinen unmittelbaren Grund zu geben, das dénische Bischofsamt
wéhrend des Absolutismus zu untersuchen, weil die Forschungsergebnisse ja deutlich zeigen, daf3
eine breite Einigkeit darlber besteht, daR der Konig fihrt und die Kirche gefthrt wird. Und
dennoch: der Kirchenhistoriker Per Ingesman hat diese Einigkeit in Frage gestellt und im Gegensatz
hierzu behauptet, daB es die kirchlichen Wirdentréager waren, die auf einer Vielzahl von Gebieten
die Ziele bestimmt haben, wahrend der Konig seine Macht einsetzte, um sie zu verwirklichen. Die
Kirche hatte ein ”Projekt”, welches darin bestand, eine Gesellschaft zu schaffen, wo das
menschliche Leben auf allen Ebenen in Ubereinstimmung mit den christlichen Normen gefiihrt
wurde. Das Projekt schlug fehl, aber die Verfolgung des erwiinschten Zieles fuhrte zu einer
Triebkraft, welche ihre Spuren in der historischen Entwicklung hinterliel3. Die These Ingesmans
tragt dem breit akzeptierten Kontinuitatsgedanken Rechnung, welcher nun viele Jahre hindurch die
Forschung im Ubergang von der Adelsherrschaft zum Absolutismus gepragt hat. Doch gleichzeitig
spricht Ingesman die Kdnige frei von dem einseitigen Streben nach Macht, welches ihnen viele
Historiker unterstellt haben. Die Kdnige haben Ingesman zufolge reelle christliche Absichten
gehegt, und deshalb muR der Glauben ernsthaft berticksichtigt werden, wenn man zu neuen
Erkenntnissen bezuglich des Verhaltnisses zwischen Koénig und Kirche gelangen will.

Die vorliegende Darstellung untersucht mit Ingesmans These als Ausgangspunkt das danische
Bischofsamt in der Zeit von 1660 bis 1746. Das Jahr 1660 ist als Anfangsjahr gewéhlt worden



aufgrund der Einfuhrung des Absolutismus, und das Schlujahr 1746 steht in Zusammenhang mit
dem Tod von Christian VI. in dem betreffenden Jahr.

Die Hauptfrage lautet: wie war das Verhéltnis der Bischife zu der — und ihre Bedeutung fir die —
koénigliche Macht im frihen Absolutismus? Diese Frage wird im Rahmen der Beantwortung in drei
Unterpunkte aufgeteilt:

1. Inhalt und Funktionen des Bischofsamtes
2. Die Berufung der Bischofe

3. Der EinfluR der Bischofe auf die kirchenpolitische und theologische Entwicklung

Im ersten Teil der Untersuchung werden Inhalt und Funktionen des Bischofsamtes beleuchtet. Nach
einem Durchgang der Bischofsernennungen vor und nach der Einfuhrung des Absolutismus wird
die Weihungszeremonie in Verbindung mit der Einsetzung eines neuen Bischofs dargestellt. Bei der
Bischofsweihe mufite der kunftige Bischof ein Geltbnis ablegen, welches ihn verpflichtete, sich
nach der geltenden Kirchengesetzgebung zu richten. Diese Reglungen waren die Bischofe
betreffend insbesondere die Paragraphen 5-19 und 23 im zweiten Buch des Danischen Gesetzes
(Danske Lov), Kapitel 17, und deshalb werden eben diese Bestimmungen dargestellt, soda man
uber die gesetzgeberische Definition der Aufgabe eines Bischofs AufschluR erhélt. Dieser
Durchgang ergibt, daR der Bischof des Absolutismus infolge der Gesetzgebung identisch war mit
dem der Adelsherrschaft. Der einzige wesentliche Unterschied war, daR der absolutistische
Monarch selbst die Bischofe fiir die Bistumer auswahlte, wahrend in den Jahre 1536 bis 1660 die
Bischofe offiziell von der Geistlichkeit selbst zu wahlen waren. Diese Wahlprozedur war indes
lange vor 1660 verschwunden, sodaB die gesetzmaRige Anderung tatsachlich nur eine
Aktualisierung entsprechend der geltenden Ubung darstellte.

Bereits mit der Kirchenordonanz von 1539 erhielt der Kénig weitreichende Befugnisse
zugesprochen, weil es einer starken Furstenmacht bedurfte, um die Versaumnisse der katholischen
Kirche aufzuholen. Das Ziel — eine vollkommene christliche Gesellschaft zu schaffen — war
unverandert, als das Dénische Gesetz (Danske Lov) ausgearbeitet wurde, und deswegen konnte der
Absolutismus die Gesetzgebung der Kirchenordonanz ohne Anderungen Ubernehmen.

Die Aufsichtsaufgabe der Bischofe fand in erster Linie durch laufende Visitationen in den
Gemeinden statt. Eine Untersuchung der Visitationen in Viborg zeigte eine markante Verschiebung
des Fokus bei den Visitationen auf. Am Ende des 17. Jahrhunderts waren Wirtschaft und

Gesellschaftsordnung das alles Uberschattende, doch in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts



wurden Amtsfihrung und Unterweisung durch den Pastor das bei den Visitationen ganz
entscheidende. Man konnte vielleicht glauben, dal’ die Veranderungen in Zusammenhang standen
mit einer wachsenden absolutistischen Durchschlagskraft, doch dank einer schwedischen
Untersuchung der Visitationen derselben Periode stellt sich heraus, dal? das Muster in beiden
Landern identisch war trotz der unterschiedlichen staatsrechtlichen Bedingungen. Religion und
Kirche selbst waren also eine wichtigere Triebkraft als der Absolutismus, welcher bloR
mitschwamm auf der religiosen Welle, die tGber ganz Nordeuropa wahrend der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts hinwegrollte.

DaR die Kirche von der Einflihrung des Absolutismus deutlich nich beeinfluf3t wurde, hing mit der
Aufgabe der Bischéfe zusammen, das Herrschertum zu legitimieren. In Verbindung mit der
Darstellung der Salbungszeremonien der Konige ist ganz klar geworden, daB, selbst wenn die
Konige frei und ungebunden waren, dieses nicht gegeniiber der Bibel und der Geistlichkeit als
deren Interpreten galt. Gegenuiber Gott und damit der Kirche waren die absolutistischen Konige also
nicht souveran. Mit Hilfe einer eindeutigen religiésen Begriindung des Absolutismus wurden
Kirche und Geistlichkeit ausschlaggebend fur die Stellung der Kénigsmacht, doch gleichzeitig
wurde das Herrschertum tiber normale weltliche politische Kritik gestellt, weil jeder Widerspruch
gegenlber dem Herrschertum ja gleichzeitig eine Kritik der Kirche darstellen wiirde, welcher alle

im Koénigreich prinzipiell angehorten.

Der zweite Teil der Untersuchung befal3t sich mit der Berufung der Bischofe. In Anbetracht der
vorangegangenen Ergebnisse kann man auch auf dem Gebiet der Berufung keine Veranderungen
von Bedeutung erwarten, alldieweil das gemeinsame Ziel von Kirche und Kénig sich durch die
Einfihrung des Absolutismus nicht geandert hatte.

Die Berufung zeigt in der Tat keine Veradnderungen im Verhéltnis zu den Tagen der
Adelsherrschaft auf. Das bisherige Karrieremuster, wonach Stadtpastoren und Prébste gemeinsam
mit Professoren und Hofpastoren die geistlichen Amter besetzten, setzte sich fort. Die Tochter der
Birgerfamilien heirateten in groRem Umfang in den geistlichen Stand ein, und sowohl das soziale
als auch das karrieremaRige Muster weist eine (iberwiltigende Ahnlichkeit mit der zeitgengssischen
norwegischen und schleswig-holsteinschen Bischofsberufung auf.

Man mag sich fragen, warum keine Erneuerungen stattfanden, aber es ist schnell eingesehen: weil
kein Bedarf fiir Anderungen bestand. Die Prozedur der Bischofswahl wurde ja schon lange vor der

Einfiihrung des Absolutismus nicht mehr aufrecht gehalten, sodaR das kdnigliche Benennungsrecht



eine wohlbekannte Praxis darstellte. AuRerdem rekrutierte sich der geistliche Stand in groRem
Umfang aus sich selbst. Neue Mitglieder kamen an erster Stelle aus dem Burgerstand, wéhrend der
Adelsstand im grofRen und ganzen nicht reprasentiert war. Unter den Amtstragern gab es vor 1660
nur Adlige, und hier rhumte die Verwaltung des Absolutismus kréftig auf, doch gab es keinen
Altadel, der im geistlichen Stand zuriickzustutzen gewesen waére. Letztlich muf3ten die Bischofe
auch nicht erst ein konigliches Loyalitatsempfinden entwickeln, denn die Geistlichkeit hatte ja
schon seit langem mit der Kénigsmacht zusammengearbeitet um das gemeinsame Ziel zu erreichen:

die Schaffung einer verwirklichten christlichen Gesellschaft.

Im dritten Teil der Untersuchung wird eine Reihe von Punkten dargelegt, welche den EinfluR der
Bischofe auf die kirchenpolitische und theologische Entwicklung beleuchten. Dieser Teil der
Untersuchung ist zweigeteilt, namlich in den Zeitrdume 1660-1699 und 1699-1746. Die Trennung
wird aufgrund des Konigswechsels im Jahr 1699 vorgenommen, als Frederik V. Christian V.
abloste, aber auch aufgrund dessen, dal’ dieser Jahrhundertwechsel haufig als grobe Trennungslinie
zwischen der theologisch orthodoxen und pietistischen Periode angenommen wird.

Wahrend der in den 1670er Jahren stattfindenden Gesetzesrevision, welche spater zum Dé&nischen
Gesetz (Danske Lov) und dem Kirchenritual fihrte, nahm die Geistlichkeit deutlich eine positive
Sonderstellung ein. Die einwanderungsfreundliche Wirtschaftspolitik regte in den selben Jahren den
Konig an, anderen Christen zu erlauben, ihren Glauben auf danischem Boden auszuliben. Der
Konig war gegentber diesen Vorschldgen nicht unempfanglich, doch Bischof Wandal reagierte
prompt auf die koniglichen Erwégungen, und das auf eine Weise, dal man sich schwer vorstellen
konnte, daf just derselbe Bischof noch vor einiger Zeit das absolutistische Herrschertum legitimiert
hatte. Doch eigentlich bestand kein Grund zur Verwunderung, denn Wandal wul3te ja besser als
jeder andere, dal? die konigliche Alleinherrschaft nicht bis auf kirchlichen Grund reichte. Die Pléne
wurden begraben, und da im Laufe der 1680er Jahre anderen christlichen Religionen dennoch
gewisse Privilegien eingerdumt wurden, zeigte sich recht schnell ein gewisses Bedauern auf Seiten
des Konigs.

Der EinfluB der Kirche war also bedeutend. Die Konige nutzten die Kirche nicht bloR aus, um die
eigene Macht und Souveranitét in Szene zu setzen. Im Gegenteil, die Beispiele zeigen, daR die
Loyalitat auch anders herum ging, und das hing eng mit der lutherischen Zweiregimentelehre
zusammen, welche hinter jeder evangelisch-lutherischen Gesellschaft stand. Die

Zweiregimentelehre enthielt die theologische Erklarung der gesellschaftlichen Notwendigkeit von



sowohl Kénigsmacht als auch Kirche, aber sorgte gleichzeitig dafir, dal der Absolutismus
sozusagen an der Kirche halt machte. Mit anderen Worten: kein Absolutismus ohne eine starke
Kirche.

Wie erwéhnt, trat der Pietismus um 1700 herum hervor oder besser gesagt, der Bruch zwischen
der bisher allein bestimmenden Orthodoxie und dem neuen Pietismus trat hervor, und gerade dieser
Bruch wurde entscheidend fir die Rolle der Kénige in der Kirchenpolitik.

Frederik 1V. ergriff selbst die Initiative fur die Missionsarbeit in Trankebar in Indien. Die
Missionsarbeit war ausgesprochen pietistisch inspiriert und fand deshalb viele Forderer in
pietistischen Kreisen, doch unter den orthodoxen Theologen war der Widerstand entsprechend
massiv. Die Arbeit geriet in verschiedene Schwierigkeiten, welche friher als strukturelle oder
personliche Probleme erklért worden sind. Im Licht der entsprechenden Probleme in Verbindung
mit der Missionsarbeit in Gronland gesehen, scheint es klar, daB die grundlegende Schwierigkeit
sich in den unterschiedlichen theologischen Auffassungen versteckte — Orthodoxie gegeniiber
Pietismus.

Die Kirche und die Schularbeit des Pietismus, welche auch die Einfiihrung der Konfirmation
umfalite, zeigte ein klares Interesse fur die religiose Funktion der Schule. Letztendlich ging es
darum, dal} jedes einzelne Kind ind den Stand gesetzt werden sollte, sich Gottes Wort durch
selbstandiges Lesen anzueignen — ein weiteres Mal ein pietistisches Herzensanliegen.

Das grofRe Gewicht, das der Pietismus auf die selbstandige Aneigung von Gottes Wort seitens des
Einzelnen legte, beinhaltete indes die Gefahr der Schwarmerei, und das wurde deutlich, als die
pietistische Erweckung um sich griff. Nicht zuletzt der umfassende Beichtstreit im Kopenhagen der
1730er Jahre zeigte, dal das individuelle Gottesverhéltnis in groiem Umfang eine Gefahr fiir die
Einheit der Staatskirche bedeutete. Christian V1. wollte niemanden gegen sein Gewissen zu etwas
zwingen. Er winschte jedoch, dal? die Kirche nach auf3en hin in Einigkeit auftrat, und da der Konig
selbst Pietist war, dirfte kein Zweifel daran bestanden haben, wer gegeniiber wem nachzugeben
hatte. Die grol3e religiose Toleranz des Konigs und der Pietisten erschwerte es gewissen extremen
Gruppierungen, das religits Zuléssige einzugrenzen. Als die Separatisten jedoch mit der Kirche
brechen wollten, war die Grenze erreicht. Das Ubergeordnete Ziel war ja die ganze Zeit gewesen,
die christliche Gesellschaft zu férdern, und das konnte man gewif3 nicht dadurch erreichen, da3 man
die Einheit der Kirche zerstorte. Deshalb setzte das sogenannte ,,Konventikelplakat* von 1741 dem
Abhalten christlicher Versammlungen enge Grenzen. DalR dessen Wirkung nicht so gro3 wurde, ist

eine andere Sache.



Die ganze Periode hindurch war die Triebkraft eindeutig die Erreichung des gemeinsamen Zieles
einer verwirklichten christlichen Gesellschaft, doch der Bruch des 18. Jahrhunderts zwischen
Orthodoxie und Pietismus hatte verschiedene Auffassungen tber die Mittel ausgeldst, um dieses
Ziel zu erreichen. Die Pietisten hatten die Konige gesteuert, und als Christian V1. starb, war der
Pietismus in der danischen Kirche zum Sieg gefiihrt worden.

Kurz gesagt: waren Hans Svane und die tbrige Geistlichkeit bei der Stdndeversammlung von 1660
bloR das nutzliche Werkzeug des Kénigs? Nein, in der Zeit von 1660 bis 1746 wurde der grof3e
Einflul? der Kirche grundlich gefestigt. Wenn die absolutistischen Konige Macht fur das Ziel der
Kirche einsetzten, so war das eine Macht, welche Gott — représentiert durch die Kirche — ihnen

Ubertragen hatte. Ohne Gott und die Kirche waren die Kdnige nichts!
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