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De danske retlige rammer i 1960’erne for vejledning om antikonception

I dette notat undersegges det, hvordan reguleringen af svangerskabshygiejnevejledning udviklede sig i
Danmark i 1960’erne. Det afklares herunder, hvad hjemlen til at yde vejledning i den danske
svangerskabshygiejnelov indebar. Notatet behandler de danske (a&ndrings)love om
svangerskabshygiejne og fodselshjelp samt ovrig debat om emnet i Folketinget, for at fastleegge hvad
det retlige grundlag var i perioden, og pa hvilken baggrund det havde udviklet sig. Denne lovgivning
indeholdt ikke nogen bemyndigelsesbestemmelse til at satte reglerne i kraft ved kongelig anordning i
Kalaallit Nunaat. Den efterfolgende tilvejebringelse af hjemmel til at yde vejledning i
svangerskabsforebyggelse 1 Kalaallit Nunaat, s& der kunne tilbydes samme vejledning i Kalaallit Nunaat
og Danmark, behandles i kapitel 3.10.

For at sette udviklingen i det retlige grundlag for vejledning om pravention i 1966 ind i en kontekst,
skitseres forst summarisk, hvordan vejledning i antikonception oprindeligt havde vearet noget, man
lovgivningsmassigt var optaget af 1 konteksten kvinder, der havde fodt eller aborteret.

Antikonceptionsvejledning blev i Danmark hovedsageligt praktiseret af privatpraktiserende leger, der i
kraft af den laegefaglige metodefrihed kunne give en sadan vejledning. Derudover blev der ogsa givet
vejledning p4 enkelte hospitalsklinikker, nogle i specialklinikker og i Medrehjelpsinstitutionerne. !

Vederlaget til den privatpraktiserende leege for en sadan vejledning skulle enten deekkes af patienten selv
eller sygekassen. Abortloven regulerede imidlertid den statslige refusion af halvdelen af udgifterne til de
kommuner, organisationer eller foreninger, der patog sig organiseringen og driften af oplysningsarbejdet
om seksualhygiejne overfor befolkningen, jf. 1956-abortlovens § 10.> Den almindelige oplysning over
for befolkningen om svangerskabsforebyggende metoder blev efter nermere aftale med
Indenrigsministeriet og med statstilskud hertil fortrinsvis udevet af Komiteen for Sundhedsoplysning og
Foreningen for Familieplanlegning. Der blev séledes kontinuerligt segt hjemmel pa de arlige
bevillingslove til fortszttelse af denne oplysningsvirksomhed.?

Foreningen for Familieplanleegning havde drevet fem seksualvejledningsklinikker i Kebenhavn med
refusion af halvdelen af udgifterne, og i Aarhus havde Kommunehospitalet drevet en
seksualvejledningsklinik siden 1949 pa samme vilkar.*

Den vejledning, som privatpraktiserende leeger praktiserede i kraft af metodefriheden, var ikke saerskilt
reguleret. Den vejledning, der blev henvist til i Medrehjzlpsinstitutionerne, blev reguleret. Den forste
lov om svangerskabshygiejne® bestemte, at en laege eller jordemoder burde henvise gravide kvinder til
Meodrehjzlpen,® hvis kvinderne havde personlige, sociale eller skonomiske problemer. En henvisning
var obligatorisk, hvis problemerne var arsag til, at kvinden enskede at soge om svangerskabsafbrydelse.
Kvinder, der netop havde fedt eller aborteret, kunne saledes tilbydes vejledning om
svangerskabsforebyggelse gennem Madrehjlpsinstitutionerne, som fik offentlige bevillinger hertil.
Vejledningen for de kvinder, der havde fedt eller aborteret, var vederlagsfri, men uden tilskud til de
antikonceptionelle midler.” Man kunne siledes ikke pa daverende tidspunkt soge Madrehjzlpen
udelukkende med det formal at modtage gratis vejledning om svangerskabsforebyggelse.® Det havde
bade i svangerskabskommissionen’ og befolkningskommissionen'® og i lovforslag stillet af
socialministeren 1 1939 om offentlig stotte til modrehjalpsinstitutioner 1 hele landet, veret et



udgangspunkt, at en offentlig medrehjelp ville kunne athjelpe de arsager, der forte til onsket om abort,
og understotte de bernefedsler, der blev betragtet som samfundsgavnlige (Bundesen, 2001; Petersen et
al., 2010; Tresselt, 2019).!!

I 1954 afgav en svangerskabskommission nedsat af Justitsministeriet en betankning,'* der tog stilling til
spergsmalet om vejledning af befolkningen om svangerskabsforebyggende metoder, og som dannede
grundlag for lov nr. 177 af 23. juni 1956 om foranstaltninger i1 anledning af svangerskab m.v. Det var
navnlig det store antal (legale og illegale) aborter, der ifelge svangerskabskommissionen gjorde det
onskeligt at udbrede kendskabet til svangerskabsforebyggelse i befolkningen. Kommissionen anbefalede
en bred indsats, herunder inddragelse af leger og oprettelse af klinikker for kvinder, der havde fodt eller
aborteret. Herunder forslog svangerskabskommissionen, at den jordemoderundersagelse, der blev
foretaget 6 uger efter fodslen skulle erstattes af en leegeundersogelse, som skulle kombineres med en
vejledning om svangerskabsforebyggende metoder. Svangerskabskommissionens forslag blev stattet af
Dansk Kvindesamfund og af Medrehjalpen, idet sidstneevnte ogsa rejste spergsmalet om ydelse af
vejledning i svangerskabsforebyggelse ogsa til kvinder, som alene i denne anledning segte

institutionen. '

Modrehjzlpsinstitutionerne kunne siledes med en lovaendring af medrehjzlpsloven'* vedtaget i 1956 i
det omfang, det skonnes fornodent, give oplysning om anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder
til kvinder, der henvender sig til institutionerne i anledning af svangerskab eller fodsel. Institutionerne
kan derhos pdtage sig opgaver af den i § 10 i lov om foranstaltninger i anledning af svangerskab m.v.
omhandlede art [oplysningsarbejde over for befolkningen om seksualhygiejne].”, jf. lovens § 1, stk. 1. 1
forste omgang var det sdledes kun til Medrehjelpens klienter (dem, der segte Madrehjelpen i anledning
af svangerskab), der kunne ydes gratis vejledning om antikonception. Fra 1961'° kunne der gives
antikonceptionel vejledning til alle, der henvendte sig til Madrehjelpen.

Seksualoplysningsudvalget, der blev nedsat af regeringen den 1. november 1961, konstaterede i en
skrivelse til Indenrigsministeriet af 11. maj 1962, at veegtige grunde talte for, at man gennemforte
Svangerskabskommissionens anbefalinger om bredere seksualoplysning uden at afvente
Seksualoplysningsudvalgets arbejde.

Svangerskabshygiejneloven fra 1966

Reglerne om svangerskabshygiejne blev moderniseret med svangerskabshygiejneloven'®, som tradte i
kraft i 1966, hvor svangerskabsvejledning nu ogsa blev udtrykkeligt reguleret i denne lov.

Lovforslaget!’

havde ikke i det af ministeren fremsatte forslag medtaget en generel bestemmelse om
svangerskabsvejledning, idet forslagets § 1, stk. 2 alene gav kvinder ret til vejledning om
svangerskabsforebyggelse i forbindelse med den forste helbredsundersagelse efter et svangerskabs

afslutning. I den vedtagne udgave af loven var der dog medtaget en § 6, som lod:

"Vejledning om anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder kan ogsd uden for dei § 1
neevnte tilfeelde uden samtykke fra forceldremyndighedens indehaver eller veergen ydes til
personer, der er under 18 dar eller umyndiggjort i personlig henseende. Dette geelder dog kun,

’

sdfremt den pagceeldende er fyldt 15 ar.’



Loven var udtrykkeligt ikke geeldende for Kalaallit Nunaat, og der var ikke medtaget en bemyndigelse
til at seette loven i kraft for Kalaallit Nunaat ved anordning.

Baggrunden for lovforslaget

Om baggrunden for lovforslaget angiver de almindelige bemarkninger bl.a., at
Svangerskabskommissionen i sin beteenkning (96/1954) havde fastsldet, at — henset til at der anslaet
blev foretaget 12-13.000 ulovligt fremkaldte aborter arligt — var befolkningens kendskab til
svangerskabsforebyggende metoder ikke tilstreekkeligt. Under hensyn til den betydelige interesse for
samfundet, der var forbundet med nedbringelsen af aborternes antal, ansa kommissionen det for
nedvendigt, at der 1 vidt omfang skabtes mulighed for vederlagsfri oplysning om
svangerskabsforebyggende metoder, og at enhver kvinde, der havde fadt eller aborteret, blev givet sddan
oplysning.'® Af bemarkningerne fremgar det endvidere, at Foreningen for Familieplanlagning i
skrivelse af 13. november 1957 henstillede til indenrigsministeren at foranledige, at loven om
svangerskabshygiejne blev @ndret sdledes, at kvinder efter hver fodsel kunne fa mulighed for leegelig
vejledning i brugen af antikonceptionelle midler. Ogsa Dansk Kvindesamfund havde i skrivelser af 4.
juni 1958 og af 10. februar 1960 henstillet, at der gennemfortes en ordning som den af
svangerskabskommissionen foresldede. Det fremgar ogsa af en artikel forfattet af Medrehjelpen og Den
almindelige danske Leegeforening bragt i Ugeskrift for Leeger den 17. december 1964 og bilagt en
journalsag i Indenrigsministeriet,'® at nedvendigheden af en effektiv fodselskontrol aldrig havde varet
storre, ikke alene 1 u-landene, men ogsd 1 Danmark. P4 trods af at talrige kommissioner gennem arene
havde peget pa behovet for en oplysnings- og radgivningsindsats, var kendskabet til
svangerskabsforebyggende midler i befolkningen alt for ringe. Nodvendigheden af en gget indsats
fremgik, ifelge artiklen, af statistiske oplysninger om fedsler uden for @gteskab, fodsler i ®gteskab for
16- til 17-drige og antallet af legale og illegale aborter. Fadsel uden for @gteskab, serligt hos unge
kvinder, medforte ifolge artiklen store vanskeligheder for kvinden selv, hendes hjem og for barnet.
Spaedbarnsdedeligheden var ogsa betydeligt hojere for den gruppe af barn. Der var séledes bade
menneskelige, sociale og sundhedsmassige uheldige folger. ”En oplysningsvirksomhed med appel til
den enkeltes ansvar er forudscetningen for den individuelle radgivning, idet den enkelte derved
stimuleres til at gore, hvad der er muligt for at undga uonsket svangerskab” lod det 1 artiklen.

Som en del af det lovforberedende arbejde fik et udvalg nedsat af Sundhedsstyrelsen til opgave at
foretage en almindelig gennemgang af svangerskabshygiejnens tilretteleeggelse og afgav en utrykt
betznkning vedrorende lov om svangerskabshygiejne.?’ Sundhedsstyrelsen havde forinden over for
Indenrigsministeren anbefalet, at loven blev @ndret séledes, at den jordemoderundersagelse, der pa
davarende tidspunkt blev foretaget ca. 6 uger efter fodslen af en jordemoder, blev @ndret til en
leegeundersogelse, og at kvinden i forbindelse med denne fik tilbud om vejledning i
svangerskabsforebyggelse. Endvidere blev det anbefalet, at der evt. blev etableret endnu en
leegeundersogelse, sifremt en sadan vejledning var blevet givet. Ministeriet havde fundet det rigtigt at
undersoge, inden der blev fremsat forslag til &ndring af loven, hvorvidt lovendringen burde have et
videre omfang end foreslaet af Sundhedsstyrelsen. Pa den baggrund var udvalget blevet nedsat med
reprasentanter fra Den almindelige danske Lageforening, Jordemoderforeningen, Medrehjelpens
tilsynsrad, Statens Serum Institut og Sundhedsstyrelsen.



Jordemoderforeningen var kritisk overfor at skulle afgive undersegelsen til leeger, dels fordi
jordemoderen mistede kontakten til kvinderne, og dels fordi jordemoderens lon ville blive mindre.
Lageforeningen mente derimod, at det matte erkendes, at undersogelsen 6 uger efter fodslen var en
egentlig gynakologisk undersggelse, som efter sin karakter og sit omfang burde foretages af en leege, og
man ansa det for heldigst, at den 14 ca. 8 uger efter fodslen eller aborten — et tidspunkt, der ogsa var
passende, safremt der til undersegelsen skulle gives antikonceptionel vejledning, og der skulle tilpasses
pessar.”! Det var udvalgets anbefaling, at der blev skabt hjemmel til i alt fem lzegeundersegelser, og ved
den ferste undersggelse efter svangerskabet eller aborten “skal der af leegen gives oplysning om og
tilbydes vejledning om anvendelse af svangerskabsforebyggende midler. Sdafremt vejledning er givet,
foretages en yderligere leegeundersogelse til kontrollering af, at vejledningen er forstdet”. Der var ogsa
enighed om vigtigheden af, at abort ogséa var adgangsgivende til denne vejledning i
svangerskabsforebyggelse: ”Det er netop i sadanne tilfeelde scerlig vigtigt, at et nyt uonsket svangerskab
med eventuel folgende svangerskabsafbrydelse kan undgds”. P4 Medrehjelpens opfordring tilsluttede
udvalget sig ogsa, at der skulle vare pligt til at henvise til anden legelig vejledning, herunder fx ved
Maodrehjelpen, da deres erfaring var, at nogle kvinder enskede at benytte en anden laege end deres
sedvanlige, og der kunne vaere leeger, som af etiske eller religiose grunde ikke enskede at give en saddan
vejledning >

Udvalget havde ogsé dreftet, om muligheden for vejledning skulle udvides til at omfatte andre kvinder.
Pa baggrund af en henvendelse af 12. juni 1961 fra samtlige Moadrehjalpsinstitutioners bestyrelser til
socialministeren, der redegjorde for baggrunden for det store antal uenskede graviditeter og disses
alvorlige sociale, personlige og helbredsmessige konsekvenser, fandt udvalget, at der var behov ”for en
intensiv almindelig oplysningsvirksomhed og for udvidelse af adgangen til individuel vejledning i
svangerskabsforebyggelse”, som var gratis. Lagerne bragte tillige op, at afregningen over for leegerne
’md afhcenge af, om antikonceptionel vejledning er givet eller ej”.

Hvad indebar hjemlen til at give vejledning?

Lovforslagets almindelige bemaerkninger® henviser til det af udvalget udarbejdede udkast, hvorefter
leegen ved den forste undersogelse efter svangerskabets afslutning skulle give oplysning og tilbyde

vejledning om svangerskabsforebyggende metoder eller henvise til anden leege, til en
madrehjcelpsinstitution eller til anden leegelig vejledning” [vores understregning]. Denne formulering er
en indikation af, at vejledning er noget andet end at “’give oplysning”, idet der skelnes mellem de to.?* I
et handskrevet referat af et mede atholdt i Indenrigsministeriet den 1. april 1966 sperger en
ekspeditionssekreter 1 Indenrigsministeriet, om det vil vere naturligt, at kvinder fir vejledning i
forbindelse med undersogelse, og der derved opnés fuld tilslutning. I den forbindelse bemarkes det, at
piller ogsa behaver vejledning (idet ekspeditionssekreteren antog, at hvis piller blev meget almindelige,
sa ville mange ikke have behov for vejledning). Sundhedsstyrelsen bemerker, at det er meget
nedvendigt at forklare, ogsa nar der er tale om piller, og at piller ikke ber gives uden en forudgaende
gynzkologisk underseggelse. Pa dette made diskuteres omfanget af leegernes forpligtelse i forhold til
honorarfastsattelse, og der gives igen en indikation af forstaelsen af vejledning som noget, der ogsa kan
vare noget praktisk, og som er mere vidtgdende end blot radgivning.

At der skulle gives/tilbydes oplysning, understettes tillige af medenotatet i omslaget pa journalsagen
vedregrende et made om de laegeundersogelser, hvor der skulle vare tilherende vejledning om



svangerskabsforebyggende metoder.”> Her anfores det, at Sundhedsstyrelsen “oplyste, at det var meget
fa leeger, der ikke ville give vejledning. Mente, at disse leeger slet ikke burde have lov til at foretage den
4. leegeundersaogelse, idet denne begrebsmeessigt var en enhed”. Den almindelige danske Laegeforening
spurgte, hvornir man kunne vente en officiel godkendelse af spiralen som forebyggende middel, hvortil
Indenrigsministeriets kontorchef og Sundhedsstyrelsen svarede, at det i hvert fald ikke kunne forventes
for efter lovens ikrafttreeden den 1. oktober 1966, og at de forstod, at anvendelse af spiral ville medfere
et yderligere leegebesog til kontrol af, om spiralen 14 rigtigt, og at man ventede med at tage stilling til
honoreringsspergsmaélet, indtil en godkendelse af spiralen matte forelaegge.

Forstéelsen af, at vejledning ogsa var noget praktisk blev cementeret efterfolgende i det cirkulere om
honoreringsspergsmalet, der blev udstedt den 22. december 1966 om tilfgjelse til cirkulaere nr. 200 af
28. september 1966 vedrerende lov om svangerskabshygiejne (vedrerende laegehonorar for anbringelse
af svangerskabsforebyggende midler til intrauterin anvendelse — til samtlige kommunalbestyrelser).

Heraf fremgér det, at man ved udsendelsen af det navnte cirkulere havde veret opmaerksom pa, at den i
§ 1, stk. 2 1 1966-svangerskabshygiejneloven omtalte vejledning, der skulle tilbydes af laegen “kan
indbefatte anbringelse af intrauterine svangerskabsforebyggende midler (’spiraler”), sdledes at ogsa
selve anbringelsen skal veere vederlagsfri for kvinden. Svangerskabsforebyggende midler af denne art
var imidlertid pa daveerende tidspunkt endnu ikke blevet godkendt af Justitsministeriet, og der var
derfor ikke i cirkulceret optaget nogen bestemmelse om leegens honorar”. Da justitsministeriet nu havde
godkendt visse af disse midler (Antigon og Lippes Loop)*’, blev cirkulzretilfajelsen siledes udsendt.

I lovforslagets specielle bemarkninger til § 1 redegeres der for et centralt element; en henvisning til en
diskussion i Seksualoplysningsudvalget vedrerende den rette formulering, der balancerede hensynet til,
at det stod kvinden frit for at modtage vejledning, og samfundets interesse i at der blev givet en bredere
svangerskabshygiejnisk vejledning samt endnu en indikation af, at ordet vejledning blev forstaet som
noget mere konkret og praktisk anvisende end oplysning:

“Ifolge det af udvalget udarbejdede udkast skulle lcegen ved den forste undersagelse efter
svangerskabets afslutning “give oplysning og tilbyde vejledning om svangerskabsforebyggende
metoder eller henvise til anden leege, til modrehjcelpsinstitution eller til anden leegelig
vejledning. I seksualoplysningsudvalgets 7. plenarmade, der blev afholdt den 23. november
1964, viste der sig nogen uenighed om den foreslaede formulering. Et mindretal gav udtryk for
beteenkelighed ved, at lcegen skal give oplysning og tilbyde vejledning, og foretrak, at lcegen
skal tilbyde oplysning og vejledning. Herved skulle det understreges, at der vel bestdr en pligt
for leegen, medens kvinden er ganske frit stillet ikke blot med hensyn til, om hun onsker
vejledning, men ogsd om hun overhovedet onsker oplysning. Det blev i denne forbindelse ogsa
foresldet at henstille til indenrigsministeriet at lade ordene: “give oplysning og” udga, idet det
ikke er muligt at yde vejledning om anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder uden at
omtale sadanne metoders eksistens. Over for disse synspunkter blev det fra anden side gjort
geeldende, at kvinden er tilstreekkeligt sikret derved, at hun ikke har pligt til at mode hos
leegen, medens det pd den anden side er vigtigt, at der gives kvinden en bredere
svangerskabshygiejnisk vejledning, herunder om betydningen af en hvileperiode samt oplysning
om, at hun ikke er beskyttet mod graviditet i den forste tid efter fodslen. Ud fra den betragtning,
at sporgsmdlet, uanset hvilken formulering man veelger, neeppe vil give anledning til
vanskeligheder i praksis, enedes man i seksualoplysningsudvalget om ikke at foresld en
cendret formulering af den pdgeeldende bestemmelse, men at gore indenrigsministeriet bekendt
med de fremkomne synspunkter.’’



Under indtrykket af den i seksualoplysningsudvalget stedfundne droftelse har
indenrigsministeriet foretrukket at foresld, at det ved den forste undersogelse efter
svangerskabets afslutning, altsd ogsa efter en eventuel abort, skal pahvile leegen at give
oplysning om de sundhedsmcessige problemer i forbindelse med et eventuelt nyt svangerskab,
herunder enten at tilbyde vejledning om anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder eller,
hvis lcegen ikke onsker selv at yde sadan vejledning, at henvise til en modrehjcelpsinstitution
eller til anden leegelig vejledning.” [vores fremhcevninger]

At det stod kvinden frit for at modtage vejledning var ogsé et tema, der var blevet berert i heringsfasen
forud for lovforslagets fremsattelse, nemlig af Rigsombudsmanden pa Fergerne, der i forhold til en
eventuel gennemforelse af lovforslaget pa Faereerne i sit horingssvar®® bemarkede “endvidere er det vist
et sporgsmdl, om det er foreneligt med almindelig feerosk indstilling, at leegen uden anmodning fra
patienten eller uden grund i kvindens helbredstilstand ved lov skal forpligtes til antikonceptionel
oplysning. At han pad opfordring, eller nar han pa grundlag af undersogelse af kvinden mener det
nodvendigt, giver sadan oplysning og instruktion, vil vist af herveerende lceger blive betragtet som
selvfolge.”

Sundhedsstyrelsen udtalte under den parlamentariske behandling af lovforslaget, som led i besvarelsen
af et udvalgsspergsmal om udgifterne til en ordning, hvor alle kunne fa vederlagsfri vejledning om
svangerskabsforebyggelse®, at den forudsatte, at vejledningen skulle ydes af leger, og at der formentlig
ville veere enkelte lager, som mente, de savnede tilstraekkeligt kendskab til ”denne specielle teknik”,
men det var for Sundhedsstyrelsen oplyst af Lageforeningen, at dens uddannelseskomité med kort
varsel ville kunne arrangere kurser i emnet.>* Svaret er en indikation p4, at “*vejledning” ogsa i denne
forbindelse forstas (og af Sundhedsstyrelsen forudsattes forstdet sddan ogsé af det spergende udvalg)
som en teknik, der kraever legelig ekspertise, og derfor ogsd som en konkret, praktisk instruktion. Pa
dette tidspunkt lader det til, at man overvejende forbandt denne praktiske instruktion med fx maltagning
til og instruktion i brug af pessar, og de forste spiraler (Antigon og Lippes Loop) blev da ogsa forst
godkendt i 1966.°"

Der er séledes en raekke holdepunkter for, at loven indebar hjemmel til, at antikonceptionsoplysning
skulle tilbydes af laegen, ogsa selvom oplysningen ikke blev givet pa begering fra kvinden eller pa
laegelig indikation.

Overvejelser om foraeldresamtykke i forarbejderne

I lovforslagets specielle bemarkninger redegeres der tillige for, at Justitsministeriet og
Indenrigsministeriet havde forskellige opfattelser af spergsmalet om foreldresamtykke:

“Indenrigsministeriet har overvejet, om vejledning i anvendelse af svangerskabsforebyggende
metoder uden samtykke fra forceldremyndighedens indehaver, bor tilbydes kvinder under 18 dr,
der ikke er eller har veeret gift,
Jfr herved § 18 i lov nr. 277 af 30. juni 1922 om umyndighed og veergemdl. Justitsministeriet har
i en skrivelse af 10. marts 1964 til Modrehjcelpens

Tilsynsrad vedrarende dette sporgsmal givet udtryk for, at det efter justitsministeriets opfattelse
ikke kan anses for foreneligt med reglerne i myndighedsloven om foreeldremyndighed, at der
gives kvinder under 18 dr sddan vejledning; uden at der foreligger samtykke fira



foreeldremyndighedens indehaver. Seksualoplysningsudvalget, der har gjort dette sporgsmdl til
genstand for draftelse pa sit 9. plenarmode, der blev afholdt den 22. februar 1965, har
imidlertid vedtaget folgende udtalelse: Der er i udvalget enighed om, at uanset hvorvidt

man i almindelighed bor krceve samtykke fra forceldrene for at give vejledning i antikonception,

hvilket udvalget ikke har taget endelig stilling til, taler de lcegelige hensyn, som gor det
onskeligt, at der ikke hurtigt pany indtrceder en graviditet, med en scerlig veegt for, at den
vejledning, leegen ifolge lovudkastet skal give, ikke bor veere afhengig af, om der foreligger
samtykke fra forceldremyndighedens indehaver. Det skal herved bemcerkes, at det ikke fra
udvalgets side er tilsigtet, at lcegens vejledning alene skal veere en undervisning i brug af
antikonceptionelle midler, men bor have et videre sigte, ligesom det forudscettes, at leegen, nar
det skonnes hensigtsmeessigt, i forstdelse med den unge pige retter henvendelse til hendes
forceeldre eller andre personer eller institutioner, som vil veere i stand til at yde hende fornaden
stotte. Det er udvalgets opfattelse, at en adgang til at give antikonceptionel vejledning uden
samtykke fra forceldremyndighedens indehaver ikke nodvendiggor en cendring af det
foreliggende lovudkast, men kan fremga af motiverne. Til denne udtalelse kan

indenrigsministeriet ganske henholde sig. >’ [vores fremhcevninger]

Efter fremsettelsen af lovforslaget overgik det til udvalgsbehandling. Folketingets udvalg angaende
forslag til lov om svangerskabshygiejne, der havde den socialdemokratiske Niels Merk som formand og
den radikale politiker Else-Merete Ross, der var medlem af Meadrehjelpens tilsynsrad og Dansk
Kvindesamfund, som nastformand, havde saledes lovforslaget i udvalgsbehandling. Der knytter sig
heller ikke i dag som hovedregel referater til udvalgsmeder. Udvalgsbilagene er derimod tilgaengelige i
Folketingets arkiv.

Det er ud fra bilagene tydeligt, at i hvert fald nogle udvalgsmedlemmer sammenkadede vejledning om
svangerskabsforebyggelse med familieplanlaegning og den forestilling om befolkningseksplosion”

navnlig i udviklingslandene, som havde vzret et tema pa FNs befolkningskonference tidligere pa aret.*

Under udvalgsarbejdet udbedte udvalget sig svar pa en reekke spergsmal, som indenrigsministeren
besvarede under inddragelse af bl.a. Justitsministeriet, Socialministeriet, Undervisningsministeriet,
Sundhedsstyrelsen og Medrehjalpen. Navnlig spergsmélet om vejledning til mindreérige blev et
omdrejningspunkt:**

Spergsmal nr. 3 til indenrigsministeren: I anledning af, at det af bemarkningerne fremgar, at
Justitsministeriet har et andet syn end Indenrigsministeriet pa spergsmalet om, hvorvidt der kraves
samtykke fra foreldremyndighedens indehaver til at give unge kvinder under 18 dr vejledning i
svangerskabsforebyggelse i de i lovforslaget navnte tilfelde, onskes en redegerelse for dette spergsmal.

Til dette spergsmal svarede ministeren, at det ved lovforslagets foreleeggelse havde varet forudsat, at
myndighedsloven ved en vedtagelse af lovforslaget blev modificeret, saledes at samtykke fra
foreldremyndighedens indehaver i de i forslaget omhandlede specielle tilfelde skulle vare uforneden,
men at han jf. ogsa bevarelsen af spergsmaél 22 var indforstaet med at tydeliggere det i lovteksten.

Spergsmal 18: I fortsettelse af spergsmal 3 enskes dels referat af kommissionsudkastet til ”lov om
umyndighed og vaergemal” med hensyn til § 18 og § 19, dels bemarkningerne til disse paragraffer fra



lovudkastet samt fra Folketingets udvalgsbetankning, bl.a. til belysning af, hvordan man definerer
ordene “’personlige forhold” 1 § 19. Findes i dette materiale ikke en definition af ’personlige forhold”,
anmodes ministeriet om en vurdering af, hvorvidt der overhovedet i 1922 kan have veret teenkt pa
laeegelig vejledning i anticonception ifm “personlige forhold”.

Vedrerende spergsmalene 18-22 henviste ministeren til en erklaering fra Justitsministeriet, med en
bemarkning om, at ministeren ville foretrackke, at lovteksten blev formuleret séledes, at vejledning uden
foraeldresamtykke kunne ydes til kvinder, der havde fodt eller aborteret. I Justitsministeriets erklaering*
anfores det, at der ikke findes en eksakt definition af ”personlige forhold” i materialet vedrerende
bestemmelsens tilblivelse. Selvom der i professor Viggo Bentzons fremstilling ”Den danske familieret”
(1910) blev udtalt (s. 281), at foreldremagten indebar, at foraeldrene skulle vage over bernenes
sedelighed, sa var der efter Justitsministeriets opfattelse intet grundlag for at antage, at man ved
udformningen af myndighedsloven skulle have overvejet spergsmélet om legelig vejledning i
antikonception. P4 den anden side var manglende direkte udtalelser om spergsmalet ikke afgerende for
fortolkningen. Begrebet foraeldremyndighed indeholdt bdde en omsorgspligt og en befojelse til at treeffe
bestemmelse vedrerende barnets personlige anliggender, ”Der er ikke tale om en egentlig ret for
foraeldrene, men om en social funktion, som i kommissionsudkastet beskrives som “en meget
vidtgdende bestemmelsesret, der kun begranses af hensynet til barnets velfeerd”. Justitsministeriet
fremhavede ligeledes, at der pa et delvist beslagtet omrade (abortloven) var taget stilling til
nedvendigheden af foreldresamtykke, saledes at et abortindgreb pé en kvinde under 18 ar i
almindelighed ikke kunne foretages uden foraldresamtykke.

Spergsmal 19: Strider det mod myndighedslovens § 19, at drenge under 18 ar kan skaffe sig kondomer
uden foraldrenes samtykke?

Efter Justitsministeriets opfattelse kunne det ikke stride mod myndighedslovens § 19, at drenge sével
som piger kunne erhverve sig kondomer uden foreldresamtykke.

Spergsmal 20: I Sverige har man tilsvarende regler om foraeldremyndighed som i Danmark. Der
tilpasser man pessar pa unge kvinder mellem 15 og 18 ar uden at kreeve samtykke af foreldrene. Kan
der gives en forklaring pd den forskellige fortolkning af loven i Sverige og Danmark? Ma forskellig
fortolkning ikke betragtes som uheldig?

Justitsministeriet fremhever, at det af kommissionsudkastet fremgér, at myndighedsloven kun delvist
blev til som et feelles skandinavisk udkast. I den tid var der en staerk tradition for faelles nordisk
samarbejde omkring central privatretlig regulering. Udkastets kapitel 3 havde dog ikke veret en del af et
feelles nordisk lovsamarbejde, og der var derfor heller ikke tale om identiske regler.

Spergsmal 21: Hvis foreldresamtykke efter det foreliggende udkast til svangerskabshygiejneloven ikke
skal indhentes for unge under 18 &r, der har fodt eller aborteret, og dette ikke skal sta i loven, men kan
fremga af bemerkningerne, folger det vel ikke automatisk, at det ogsa bliver tilfeldet for andre mellem
15 og 18 ar? Kraeves der hertil en @ndring af myndighedslovens §§ 18 eller 19, og ber en evt. &ndring
foretages ifm. det @ndringsforslag til myndighedsloven, der nu er fremsat (forslag 82)?

Justitsministeriet slog i erklaeringen fast, at lovforslagets § 1, stk. 2 kun ville have betydning for kvinder,
der havde fodt eller aborteret, og nappe kunne anvendes analogt pa andre kvinder.>® Sifremt der var



onske om at &bne mulighed for at yde en sddan vejledning til piger i alderen 15-18 &r, mente ministeriet,
at der skulle indsettes en dertil sigtende bestemmelse i loven.

Spergsmal 22: Hvis Justitsministeriet ikke kan gd med til at frafalde kravet om, at
foreldremyndighedens samtykke 1 alle tilfeelde skal indhentes, ville man s& g med til folgende
formulering af en bemarkning 1 folketingsudvalgets beteenkning: 1 tilfelde, hvor unge kvinder mellem
15 og 18 &r seger antikonceptionel vejledning, skal samtykke fra foreldremyndigheden indhentes,
medmindre omstendighederne efter laegens sken taler derimod.’?

Justitsministeriet svarede, at man blot havde peget p4, at den geldende myndighedslov muligvis
udelukkede dette, sdledes at der fra lovgivningsmagtens side burde tages stilling til, om kravet skulle
frafaldes, og der i givet fald skulle optages bestemmelse herom.

Et enkelt sporgsmal (spergsmal 25) gik til Grenlandsministeren om en redegerelse for forholdene pé det
svangerskabshygiejniske omrade i Grenland. Hertil blev der svaret, at man ville drage omsorg for, “at
udviklingen i Grenland felger den udvikling der finder sted hernede, saledes at de i lovforslaget omtalte
profylaktiske undersogelser til sin tid ogsé tilbydes grenlandske kvinder”. Dette er maske overraskende,
ndr nu lovforslaget udtrykkeligt ikke gjaldt Kalaallit Nunaat og ikke indeholdt en bemyndigelse til at
sette loven i kraft i Kalaallit Nunaat ved anordning, men pa den anden side kommer det flere steder i
arkivalierne til udtryk, at man forsegte at administrere efter de samme principper som i Danmark, og
derfor flugter udsagnet om, at man ville tilbyde samme profylaktiske underseggelser i Kalaallit Nunaat
som i Danmark, med dette udgangspunkt.

De profylaktiske undersogelser”, man ville indfere, sigtede til helbredsundersogelserne for gravide,®’
da de ®ndringsforslag, som gav hjemmel til svangerskabsforebyggende vejledning til andre end kvinder,
der havde afsluttet et svangerskab eller aborteret, pa dette tidspunkt i lovgivningsprocessen endnu ikke
var formuleret. Greonlandsministeriet oplyste i forbindelse med den senere 1972-revision af loven, at
man ikke var blevet hort om dette i forbindelse med lovforslaget til 1966-loven, og derfor ikke havde
varet opmearksom pa at anmode om bemyndigelse til at satte loven i kraft ved anordning i Kalaallit
Nunaat, jf. nermere i kapitel 3.10.

Justitsministeriets notat af 26. april 1966°® angik spergsmél 30 fra Folketingets udvalg angiende forslag
til lov om svangerskabshygiejne, hvor indenrigsministeren var blevet bedt om at indhente en udtalelse
fra justitsministeren om, hvorvidt det ville vaere muligt at @ndre den fortolkning af myndighedsloven,
som var kommet til i et svar fra Justitsministeriet til Modrehjalpens tilsynsrad*’. I dette brev havde
tilsynsradet forespurgt om muligheden for oplaring af unge kvinder i alderen 15-18 ar i
antikonceptionel teknik uden foreldrenes samtykke. Justitsministeriet havde svaret, at spargsmélets
endelige afgerelse henhorte under domstolene, men at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke kunne
anses for foreneligt med myndighedsloven. Pa et mede med tilsynsrddet havde Justitsministeriets
reprasentant dog oplyst, at der, efterhAnden som den samfundsmaessige udvikling skred frem, kunne ske
@ndringer 1 den almindelige opfattelse i befolkningen, og at det var muligt, at man en dag ndede frem til,
at der foreld foraeldresamtykke til antikonceptionel oplaring af 15- til 18-arige kvinder, der var begyndt
at indlade sig pa kensligt forhold og dermed var underkastet risiko for at blive gravide, bortset fra de
tilfelde, hvor foraeldrene direkte modsagde sig sddan en oplaring. Denne problematik havde givet
anledning til, at Seksualoplysningsudvalget havde imedekommet et enske fra tilsynsradet om at
medtage dette i sin underseggelse. Inden resultatet af undersggelsen foreld, havde Indenrigsministeriet



dog fremsat lovforslaget, hvorefter alle kvinder, der havde fodt eller aborteret, kunne fé vejledning uden
foreldresamtykke. I den anledning havde folketingsudvalget rejst spergsmalet om, hvorvidt vejledning
af 15-til 18-arige piger, der ikke havde fodt eller aborteret, ville kraeve en &ndring af myndighedsloven
(idet udvalget i sé fald ansa det for gnskeligt, at myndighedsloven blev endret samtidigt).
Indenrigsministeren havde henholdt sig til Justitsministeriets udtalelse, hvori det blev papeget, at
myndighedsloven muligvis udelukkede det, men at det i givet fald burde indsattes som en hjemmel i lov
om svangerskabshygiejne. Folketingsudvalget havde derfor med spergsmél 30 pa ny koncentreret sig
om at f& Justitsministeriet til at “@ndre” sin fortolkning fra 1964-brevet til tilsynsradet. Justitsministeriet
anforer i notatet, at efter det oplyste skulle en sddan ”e&ndring” vaere muliggjort af
Seksualoplysningsradets undersggelse, der viste, at Justitsministeriets bedemmelse i 1964 af den
almindelige indstilling i befolkningen var forkert. Efter Justitsministeriets opfattelse ville det dog nappe
pa dette grundlag vaere muligt at @ndre den kun to ar gamle fortolkning, idet ’en sddan cendring vil give
anledning til en kritik, hvis berettigelse det vil kunne blive vanskeligt at afvise. Uanset undersogelsens
resultat ma det formentlig erkendes, at der er tale om et scerdeles kontroversielt sporgsmal, hvis
besvarelse efter den geeldende lovgivning er tvivisom.”

Folketingsudvalget afgav sin udvalgsbetenkning®’ den 24. maj 1966 efter at have atholdt 10 moder og
afgav en tillegsbetenkning den 27. maj 1966 efter lovforslagets 2. behandling. Under hensyn til
Justitsministeriets udtalelser stillede udvalget i betaenkningen et andringsforslag, hvorefter vejledning i
brugen af antikonceptionelle midler uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver kunne tilbydes
og ydes i forbindelse med den forste undersogelse efter svangerskabets afslutning, selv om kvinden var
under 18 &r og ugift eller umyndiggjort. Herudover blev det anfort, at et flertal (Camma Larsen-Ledet,
Boye Hansen, Waldemar Laursen, Niels Mork, Viola Nerlov, Tastesen, Holm Tved, Else-Merete Ross
og Gunhild Due) havde fundet det pdkravet at stille et @ndringsforslag, hvorefter vejledning om
anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder kunne ydes til alle unge mellem 15 og 18 ar og til
personligt umyndiggjorte personer uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver eller vergen. 1
tillegsbetaenkningen efter 2. behandlingen i Folketinget indstillede et flertal i udvalget, at lovforslaget
blev vedtaget med de @ndringer, der nu var fremkommet, og mindretallet, der havde varet kritisk
overfor det manglende foreldresamtykke, ville ikke modsette sig lovforslagets gennemforelse.

Lovforslaget @ndrede saledes betydelig karakter undervejs. Som lovforslaget blev fremsat af
indenrigsministeren, tilsigtede det at forebygge et for hurtigt indtredende svangerskab efter et netop
overstdet. Udvalgsflertallet var dog, som det ogsa blev anfert af Camma Larsen-Ledet (S) under 2.
behandlingen,*! af den opfattelse, at loven burde udvides, s& den med hensyn til oplaring i pravention
ogsa omfattede kvinder i alderen 15-18 ar, der ikke har fodt:

“Aldersgreensen nedad er foresldet bl.a. i konsekvens af, at den kriminelle lavalder er 15 dr.
Fravigelsen af reglen i myndighedsloven skal herefter ogsa omfatte denne gruppe unge, hvilket
vil betyde, at den unge kvinde kan soge lcegelig vejledning uden forceldrenes viden.
Indenrigsministeren har tiltradt denne flertalsindstilling, hvilket jeg i ovrigt finder anledning til
at takke ministeren for. Det siger sig selv, at mine gruppefeeller i udvalget og jeg ikke har veeret
glade ved at tilsidescette forceldremyndigheden,; men vi mener, at det er forsvarligt at gore det pd
grund af de mange uonskede born og antallet af savel legale som illegale aborter, et tal, som vi
netop onsker nedbragt igennem loven. Der blev i finansdret 1964-65 fodt 2.252 born af madre i



alderen 15-17 dr. Jeg kan ikke vide noget som helst konkret om, hvorvidt disse unge har
indhentet deres forceldres eller veerges tilladelse til at fd disse poder, men jeg tillader mig at
tvivle pd, at nogen af dem har spurgt. Nar det er tilladt at lave born fra 15 drs alderen uden
foreeldrenes samtykke, md det efter min mening ogsd veere tilladt fra samme alder at forebygge
uonsket graviditet uden forst at skulle sporge om forlov. At der findes en del forceldre i dette
land, som ikke har noget imod, at deres umyndige datter vejledes i preevention af en leege, ses af
den sakaldte Glostrupundersogelse, hvoraf det fremgar, at 83 pct. af de adspurgte vil veere
indforstdet med, at en leege skal kunne tilpasse et pessar pd en pige mellem 15 og 18 dr, selv om
hun henvender sig uden forceldrenes viden.” Camma Larsen-Ledet fulgte i ovrigt op med et
personligt hdb om, at den beslutning, der var truffet om, "at alle lcererstuderende fremtidig skal
have en sadan undervisning i seksualhygiejne, at de bliver kvalificeret til at varetage
undervisningen i faget i folkeskolen, vil blive fulgt op af en lovgivning, som gor
seksualundervisning obligatorisk i skolerne. Mener vi noget alvorligt med talen om, at vi vil
nedscette antallet af illegale aborter og uonskede born uden at indfore fri abort, som jeg er
modstander af — md der scettes helt anderledes effektivt ind pa deri oplysende front, end det
hidtil er sket.”

Desuden anferte Else-Merete Ross (RV) om behovet for at kunne give vejledning til de 15- til 18-arige
uden forzldresamtykke®, at “sporgsmdlet har veeret aktuelt i de senere dr, idet et stigende antal unge
piger i den aldersgruppe henvender sig til modrehjcelpen for at fa vejledning. Har de ikke forceldrenes
samtykke, skal madrehjcelpen afvise dem. Ofte bliver resultatet, at de unge nogle mdaneder senere som
gravide henvender sig til modrehjeelpen, og sd kan det offentlige maskineris hjcelpeforanstaltninger
scette ind enten i form af okonomisk og personlig hjeelp eller i form af adgang til abort. Her forekommer
det mig at det af menneskelige, men da ogsa af okonomiske grunde ville veere bedre at scette stcerkere
ind pa forebyggelse.”

Ross tilfegjer desuden ”Min gruppe er tilfreds med Gronlandsministerens skrivelse om, at de
profylaktiske undersogelser ogsd vil blive tilbudt kvinderne i Gronland, nar loven er trddt i kraft”.
Denne bemarkning kommer i forleengelse af et l&ngere indleg om de 15- til 18-arige, hvilket er en
indikation af, at Ross muligvis forstar de ”profylaktiske undersogelser” som noget, der vedrerte
svangerskabsforebyggende vejledning, og ikke de graviditetsundersggelser, som loven ogsd omhandler
(og som slet ikke var et tema til debat under 2. behandlingen).

Indenrigsminister Hans Hekkerup bemarkede 1 forbindelse med afslutningen af debatten, ”at denne
bestemmelse i den kommende lov ikke indeholder nogen legalisering af et samliv mellem de helt unge,
den indebcerer ingen opfordring dertil; det er simpelt hen et udtryk for samfundets beskyttelse af den
helt unge, hvor en sadan beskyttelse kan veere nodvendig. Jeg erkender uden videre, at det ma gore
indtryk pa os alle, at vi skal lovgive pad et omrdde, hvor vi sd at sige bryder ind i forholdet mellem
foreeldre og born, men over for det emotionelt ubehagelige herved stdr det reelle, det sociale og det

humaniteere”.



Den vedtagne lovs hjemmel til at tilbyde og yde vejledning om svangerskabsforebyggelse kom saledes
til at lyde:

§ 1, stk. 2. I forbindelse med helbredsundersggelserne skal der af laegen eller jordemoderen
gives forngden vejledning i svangerskabshygiejne, og ved den forste undersogelse efter
svangerskabets afslutning pahviler det laegen at give oplysning om de sundhedsmaessige
problemer i forbindelse med et eventuelt nyt svangerskab. Herunder pahviler det l&gen enten
at tilbyde vejledning om anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder eller, hvis leegen
ikke ensker selv at yde sddan vejledning, eller hvis kvinden ikke ensker at modtage vejledning
af denne laege, at henvise til en medrehjalpsinstitution eller til anden laegelig vejledning.

Stk. 3. Selv om kvinden er under 18 ar og ugift eller umyndiggjort i personlig henseende, kan
den i stk. 2 naevnte vejledning tilbydes og ydes uden samtykke fra foreldremyndighedens
indehaver eller vergen.

§ 6. Vejledning om anvendelse af svangerskabsforebyggende metoder kan ogsa uden for de i §
1 nzevnte tilfelde uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver eller vaergen ydes til
personer, der er under 18 ar eller umyndiggjort i personlig henseende. Dette gaelder dog kun,
safremt den pagaeldende er fyldt 15 ar.

Loven tradte i kraft den 1. oktober 1966 og ophavede 1945-svangerskabshygiejneloven med senere
@ndringer. Loven gjaldt ikke for Kalaallit Nunaat, og der var ikke medtaget en
bemyndigelsesbestemmelse til at saette den i kraft ved anordning.

Den gronlandske regulering, der efterfelgende blev udstedt med menster i den danske regulering om
vejledning i antikonception, behandles i kapitel 3.10.



Noter

! Seksualoplysningsudvalget, 1968. Forud for den periode, der undersoges i denne udredning, havde visse antikonceptionelle midler
oprindeligt vaeret reguleret i straffeloven, som indtil 1937 havde kriminaliseret at indfore, tilvirke eller stille til salg genstande, der
var tjenlige til afbrydelse af svangerskab (Krabbe, 1930). Lov nr. 118 af 20. april 1926 om Forbud mod Handel med Genstande
tjenlige til at afbryde Svangerskab indeholdt et forbud mod at indfere, tilvirke, udbyde til salg eller szlge, samlet eller delt, sidanne
genstande, der fremtreeder som bestemt til seksuel hygiejne. Fra 1. oktober 1937 matte svangerskabsforebyggende midler forhandles,
safremt de var godkendt af Justitsministeriet efter forhandling med Sundhedsstyrelsen, jf. straffeloven af 15. april 1930, § 235, stk. 2,
jf. lov nr. 162 af 18. maj 1937, og en raekke midler, der ikke skulle godkendes, métte kun udleveres pé apotek med laegerekvisition. I
1937 blev det ogsa tilladt at reklamere for de praeeventionsmidler, der hidtil havde veeret tilgeengelige og lovlige (f.eks. kondom), hvis
det foregik pa en made, der ikke var egnet til at veekke ansted.

2 Lov nr. 177 af 23. juni 1956.

3 Se indenrigsministerens besvarelse af udvalgsspergsmél nr. 2, lovforslag 1L38/1975, Folketingets arkiv, Folketingets bibliotek,
Udvalgsbilag nr. 5 til L38/1975. Pa finansloven for 1975/76 var séledes eksempelvis under konto § 13.7.03. Svangerskabshygiejne,
bevilget 185.000 kr. til genoptrykning dels af en ny udgave af den af Komiteen for Sundhedsoplysning udarbejdede
praventionsvejledning, der blev udleveret gennem Madrehjelpen, de gynakologiske afdelinger, de praktiserende laeger og skolerne,
dels af komiteens informationsmateriale vedrerende abortloven og sterilisationsloven. Endvidere var der pa finansloven for 1975/76,
konto § 13.7.03., bevilget 365.000 kr. til deekning i medfer af § 11 i svangerskabshygiejneloven

— af indtil 50 % af udgifterne til de af Foreningen for Familieplanleegning drevne seksualvejledningsklinikker
— og indtil 50 % af udgifterne til foreningens oplysningsvirksomhed.

4 Se notatet til Else Merete Ross fra Sundhedsstyrelsen i Rigsarkivet, Sundhedsstyrelsen, journalsager 1806-1981, j.nr. 1043-4-1970,
pk.r. 2877.

5 Lov nr. 472 af 1. oktober 1945.

¢ Den forste Modrehjalp var blevet dannet i 1923 ved en sammenslutning af Foreningen til hjelp for ulykkeligt stillede madre, stiftet
1905, og Komitéen til hjelp for enligtstillede nedlidende kvinder med bern, stiftet 1907. Institutionen blev finansieret vha. private
midler, indtil den i 1939 ifelge Madrehjalpsloven blev statsfinansieret, jf. Trine Schultz: Medrehjelp, Den store danske Encyklopeedi
https://denstoredanske.lex.dk/m%C3%B8drehj%C3%A6lp

7 Se Sundhedsstyrelsens notat i Rigsarkivet, Sundhedsstyrelsen, Journalsager 1806-1981, j.nr. 1043-4-1970, pk.nr. 2877.
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