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1. Sammenfatning 

Hovedresultater: 

 Ved størstedelen af målingerne på gymnasierne og på Roskilde Festival var promillen lav til 

moderat, hvilket betyder at deltagerne var let til moderat påvirkede. 

 Til gymnasiefesterne blev særligt tre forskellige mønstre observeret i elevernes promilleudvik-

ling hen over aftenen: en stigende promille, en stigende og derefter konstant promille og en 

konstant promille. 

 Udvikling i humør varierede meget mellem eleverne i løbet af gymnasiefesterne. De fleste ele-

ver var i godt humør, en anelse fokusbesværede og ikke sløve. 

 En højere alkoholpromille var forbundet med bedre humør blandt både eleverne til gymnasie-

fest og deltagerne på Roskilde Festival. 

 En højere alkoholpromille var forbundet med mere fokusbesvær men ikke med øget sløvhed 

blandt gymnasieeleverne. 

 

Denne rapport er baseret på en undersøgelse blandt gymnasieelever til fest på gymnasiet samt unge 

på Roskilde festival. I undersøgelsen fik deltagerne målt deres alkoholpromille og humør med det for-

mål at undersøge sammenhængen mellem alkoholpromille og humør samt undersøge, hvordan pro-

millen udviklede sig over aftenen til gymnasiefesterne. Eksperimentelle studier har vist, at humøret 

stiger, når promillen stiger op til et vist niveau, men samtidig bliver man også mere træt. Hvordan det 

forholder sig i en naturlig sammenhæng er ikke tidligere undersøgt. Hvis humøret er bedst ved en lav 

til moderat promille vil man i forebyggelsesøjemed kunne fokusere på dette og måle unges promiller 

til fester.  

Gymnasieeleverne blev rekrutteret på gymnasierne inden en gymnasiefest og fik målt deres promille 

og humør gentagne gange under festen. Gæsterne på Roskilde Festival blev rekrutteret løbende under 

camping- og festivaldagene og fik målt promille og humør én gang hver. I alt deltog 230 gymnasieele-

ver i undersøgelsen til gymnasiefesterne fordelt på syv gymnasier og 289 festivalgæster i undersøgel-

sen på Roskilde Festival. 

Gymnasieeleverne, der deltog i gymnasieundersøgelsen, havde en lav til moderat alkoholpromille mel-

lem 0,2 og 1,0 promille ved to tredjedele af målingerne til gymnasiefesterne. Ved under 1 % af målin-

gerne blev der observeret en meget høj promille (>1,5 promille). Promillen steg over hele aftenen for 

en fjerdedel af deltagerne, mens promillen hos 18 % af deltagerne var stigende i starten af aftenen for 

derefter at blive konstant. Hos 15 % af deltagerne var promillen konstant over hele aftenen. To andre 
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mønstre i elevernes promilleudvikling blev identificeret: En stigende og derefter faldende promille og 

en konstant og derefter faldende promille. De fleste gymnasieelever var i godt humør, havde ikke fo-

kusbesvær og var ikke sløve. Udvikling i godt humør, fokusbesvær og sløvhed varierede meget fra elev 

til elev.  

Når promillen steg, var der samtidig en stigning i både godt humør og fokusbesvær, mens der ikke var 

nogen ændring i sløvhed. Dette vil sige, at en højere promille var forbundet med bedre humør uden at 

humørkurven knækkede ved en observerbar promille. 

Over halvdelen af deltagerne på Roskilde Festival havde en promille mellem 0,2 og 1,0 og kun 7 % 

havde en promille på 1,0 eller over. Når der blev taget højde for deltagernes alder og køn, var der en 

sammenhæng mellem promille og humør, således at humøret blev bedre, jo højere promille deltagerne 

havde. Resultatet fra Roskilde Festival stemmer altså overens med resultaterne fra gymnasieundersø-

gelsen.  

Individuelle forskelle i følsomhed over for alkohol, karakteristika ved unges alkoholkultur og alkohols 

symbolske effekt bland unge, selektion til undersøgelsen og manglende kontrol for betydende faktorer 

(konfounding) kan have påvirket sammenhængen, så den fremstod stærkere end den reelt er. Få høje 

promillemålinger kan derudover have medvirket til, at et eventuelt knæk på humørkurven ved en be-

stemt promille ikke blev observeret.  

I forebyggelsesøjemed indebærer undersøgelsens resultater, at man skal fokusere på andre forebyg-

gelsestiltag end at fortælle unge, at de ikke får det sjovere af at drikke alkohol. Undersøgelsen kan væ-

re med til at gøre op med en flertalsmisforståelse om, at alle andre unge er meget beruset, idet største-

delen af de unge havde en lav til moderat promille. Et opgør med flertalsmisforståelse om venners 

alkohol er tidligere vist at nedsætte unges alkoholforbrug.  

Ud fra undersøgelsen kan det derudover ikke anbefales at tilbyde promilletest til fester og festivaler i 

den henseende at mindske unges alkoholforbrug, som oprindeligt var tiltænkt som undersøgelsens 

primære forebyggelsespotentiale. Dette bunder i to aspekter: 1) Der kunne ikke påvises en maxpro-

mille, hvor deltagerne var i bedst humør. Tværtimod så det ud til at humøret steg, jo højere promillen 

var. 2) Størstedelen af deltagerne havde en lav til moderat promille, selv om de virkede berusede. Hvis 

de får oplyst promillen, kan det eventuelt medføre, at de indtager større mængder alkohol for at vise 

omgangskredsen, at de drikker meget alkohol. 
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2. Indledning  

Danske unge drikker hyppigt og meget alkohol: 92 % af 16-20-årige har drukket alkohol inden for ét 

år, mens 32 % ugentlig drikker over fem genstande ved samme lejlighed.1 Et stort alkoholforbrug kan 

have umiddelbare konsekvenser som vold, ulykker, forgiftning, sociale problemer og død.2;3 Samtidig 

er et stort alkoholforbrug i ungdomsårene forbundet med alkoholafhængighed og et risikabelt alkohol-

forbrug i voksenalderen.4 Det er derfor af høj relevans at forebygge og mindske unges alkoholforbrug. 

I Danmark ses en alkoholkultur, hvor fuldskab opfattes som normalt, og unge samles og bygger et fæl-

lesskab op omkring indtagelsen af alkohol.5-8 Når danske unge drikker, er formålet ofte at blive fulde; 

de drikker for at øge feststemningen, gøre det lettere at tale med folk og smide hæmningerne.7 For-

ventningerne til alkohol afspejler dette. De unge forventer, at alkohol er stimulerende, og at det øger 

humøret.9 Det forventes ganske enkelt, at jo mere alkohol man drikker, desto sjovere bliver det.6;10 

Forventninger til alkohol har stor betydning for alkoholindtaget. Unge med høje forventninger til alko-

hols positive virkninger, især som socialt virkemiddel, drikker mere.9 Afstemning af forventninger til 

alkohol er derfor blevet foreslået som forebyggelsestiltag for at mindske alkoholindtaget.11;12 Det er 

dog først nødvendigt at undersøge, om forventningerne stemmer overens med oplevelserne til festen. 

Eksperimentelle studier har vist, at alkohol har en stimulerende og en sløvende effekt, hvor den stimu-

lerende effekt ses ved et stigende indhold af alkohol i blodet (oftest angivet som promille) op til en vis 

mængde, mens den sløvende effekt ses ved stigende og faldende promille.13-23 Hvordan sammenhæn-

gen udspiller sig i en naturlig kontekst og ved forskellige promiller, er dog ikke tidligere undersøgt. 

Hvis humøret topper ved en moderat promille, kan udbredelsen af dette budskab sammen med tilbud 

om måling af promille til fester have et stort forebyggelsespotentiale. 

Alkohol indgår som en naturlig del til de fleste gymnasiefester, hvorfor denne festsituation er oplagt 

for at undersøge sammenhængen. Derved kan forebyggelse på gymnasiet rettes efter elevernes ople-

velse af alkohol til festerne. I den forbindelse er det også interessant at se på, hvordan alkoholpromil-

len udvikles over en gymnasiefest for derved at opnå større forståelse for unges alkoholvaner til fester. 

På sommerens festivaler indtager danske unge ofte en større mængde alkohol over en længere tidspe-

riode.  Alkohol indtages dermed i et andet mønster end ved gymnasiefester og i en anden kontekst. En 

undersøgelse af sammenhængen mellem alkoholpromille og humør blandt festivaldeltagere vil bidra-

ge til en generalisering eller nuancering af en eventuel sammenhæng mellem promille og humør.  
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2.1. Formål 

Formålet med denne undersøgelse var at finde sammenhængen mellem alkoholpromille og humør 

blandt elever til gymnasiefest herunder at beskrive udviklingen i alkoholpromille og humør blandt 

eleverne. Som tillægsundersøgelse blev alkoholpromillen blandt unge på Roskilde festival undersøgt 

samt dennes sammenhæng med humør.  
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3. Baggrund 

Resumé: Alkoholpromille beskriver alkoholkoncentrationen i blodet. Størrelsen afhænger af flere fakto-

rer som mængde indtaget alkohol, vægt, køn, genetik, alder og mavesækkens øvrige indhold. I gennemsnit 

opnår kvinder på 60 kg en promille på 0,36 efter én genstand, mens mænd med tilsvarende vægt og ind-

tag opnår en promille på 0,29.  

Alkohol er et depressivt stof med hæmmende effekt på hjernen. Indtag af alkohol medfører en lang række 

neurologiske reaktioner i hjernen, hvor blandt andet GABA, dopamin og serotonin spiller en rolle. De neu-

rologiske reaktioner kan virke angstdæmpende og stimulerende ved lave til moderate koncentrationer, 

mens de ved høje alkoholkoncentrationer kan medføre øget sløvhed og bedøve sanser og bevægelse.  

I eksperimentelle studier, hvor kun lave til moderate promiller er undersøgt, er alkohol forbundet med en 

tosidet subjektiv effekt, hvor en stigende promille blandt andet øger følelsen af at være energisk, opløftet, 

livlig og snakkesalig, mens en stigende og en faldende promille blandt andet øger følelsen af træthed, 

nedtrykthed og sentimentalitet. Hvordan dette forholder sig i naturlige omgivelser og ved højere promil-

ler er ikke undersøgt. 

 

3.1. Alkohols umiddelbare virkning på krop og hjerne 

I dette afsnit beskrives alkoholpromille og forholdet mellem alkoholpromille og indtag af alkohol samt 

faktorer med betydning herfor. Derudover beskrives alkohols umiddelbare virkninger på signalstoffer 

i hjernen. 

3.1.1 Alkohol og alkoholpromille 

Begrebet alkoholpromille eller blot promille benyttes til at beskrive alkoholkoncentrationen i blodet. I 

Skandinavien angives promillen som tusindedele gram alkohol per kilo blod, hvilket også benyttes i 

det følgende. 

Alkoholpromillens størrelse har betydning for, hvordan hjernen påvirkes efter alkoholindtag. Størrel-

sen afhænger selvsagt af, hvor meget alkohol, der indtages, men derudover afhænger den også af ha-

stigheden, hvormed alkohol absorberes, fordeles i kroppen og nedbrydes. Dette afhænger igen af flere 

faktorer, hvor genetik, køn og alder samt mavesækkens indhold især er af stor betydning.24;25 På trods 

af denne variation er flere metoder udviklet til at beregne en gennemsnitlig promille ud fra mængde af 

indtaget alkohol. Ofte beregnes promillen ud fra alkoholindtag, kropsvægt, tid, elimineringsrate og en 

konstant, r, der er et udtryk for fordelingen af alkohol i kroppen og er fundet ud fra eksperimentelle 

studier.26  



8 
 

Tabel 2.1. Gennemsnitspromille i forhold til indtag af alkohol, køn, vægt og tid.a 
  Kvinder   Mænd  
Genstande 1 3 5 1 3 5 
Timer       

 Vægt: 50 kg 
0 0,44 1,31 2,18 0,35 1,06 1,76 
2 0,07 0,95 1,82 0,05 0,76 1,46 
4 0,00 0,58 1,45 0,00 0,46 1,16 
 Vægt: 60 kg 
0 0,36 1,09 1,82 0,29 0,88 1,47 
2 0,00 0,73 1,46 0,00 0,58 1,17 
4 0,00 0,37 1,10 0,00 0,28 0,87 
 Vægt: 70 kg 
0 0,31 0,94 1,56 0,25 0,76 1,26 
2 0,00 0,58 1,20 0,00 0,46 0,96 
4 0,00 0,22 0,84 0,00 0,16 0,66 

Eksempel på læsning af tabel: En kvinde på 60kg, der drikker 3 genstande har efter 2 timer en 
promille på 0,73. 

 

Tabel 2.1 viser den gennemsnitlige alkoholpromille efter indtag af henholdsvis én, tre og fem genstan-

de opdelt efter vægt, køn og tid. En genstand er her defineret som 12 g alkohol svarende til en normal 

øl, et glas vin eller 4 cl spiritus. I tabellen kan for eksempel ses, at efter nul og to timer har en kvinde på 

60 kg, der har drukket tre øl, en promille på henholdsvis 1,09 og 0,73, mens en mand på 70 kg med 

samme indtag har han en promille på henholdsvis 0,76 og 0,46. 

 

3.1.2. Alkohols neurobiologiske effekter 

Alkohol kategoriseres som et depressivt stof, da det har en hæmmende effekt på hjernen.25;27 Den 

hæmmende effekt kan dog føles som stimulerende ved mindre mængder alkohol, hvorfor alkohol ofte 

betragtes som et stimulerende stof.25  

Indtag af alkohol medfører en række forskellige neurologiske respons i hjernen.24;28 Alkohol øger 

blandt andet aktiviteten af neurotransmitteren GABA (γ-aminohydroxybutyrat).24;25 GABA har en 

hæmmende effekt i hjernen, hvilket kan medføre en reduktion af anspændthed samt øget sløvhed, 

træthed, koordinationsbesvær og bedøvelse.24;25;28;29 Reduktionen af anspændthed kan føles befriende 

og øge socialiseringsgraden ved lave til moderate doser af alkohol.24;25 Ved højere doser af alkohol og 

dermed større aktivitet af GABA vil en øget sløvhed og bedøvelse være mest fremtrædende.24;25  

NMDA receptorsystemet, der virker igennem neurotransmitteren glutamat, hæmmes af alkohol.24;30 

NMDA receptorsystemet er hjernens primære stimulerende system og en hæmning heraf medfører 
                                                             
a Beregnet ud fra formlen: promille=(genstande*12)/(r*kropsvægt) - elimeringsrate*tid.  
En genstand er sat til at indeholde 12g alkohol. 
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blandt andet øget træthed og mindsker indlæringsevnen og korttidshukommelsen.28 Især ved højere 

doser af alkohol ses hæmningen af NMDA receptorsystemet.25;30  

Ved akut alkoholpåvirkning øges serotoninkoncentrationen og antallet af serotoninreceptorer i hjer-

nen, hvilket blandt andet medfører nedsat impulskontrol.24;29 Serotonin har derudover betydning for 

humøret og opstemthed, hvor lavt niveau af serotonin ses hos personer med depression og angst.31  

Dopamin er en af de vigtigste neurotransmittere i forhold til den positive forstærkende effekt af alko-

hol. Alkohol stimulerer udskillelsen af dopamin, der påvirker belønningssystemet, hvilket fører til øget 

velvære, humør og opstemthed.24;25 Dopamin udskilles derudover inden indtag af alkohol som følge af 

de forventede effekter af alkohol.25 Det er blevet foreslået, at serotonin- og dopaminsystemerne er 

mest sensitive over for alkoholstimulering ved lave til moderate alkoholkoncentrationer i blodet, mens 

de er mindre sensitive ved høje koncentrationer.24 Derudover mindskes serotonin- og dopaminni-

veauet, når alkoholpromillen falder.25 Alkohol stimulerer også frigivelsen af endorfiner via opioidsy-

stemet, hvilket medfører en øget frigivelse af dopamin.24  

Alkohol medfører altså en række neurologiske respons i hjernen, der interagerer med hinanden på 

forskellig vis,24;29 og der alle påvirker humøret. Ofte tales om alkohols bifasiske effekt, hvilket betyder, 

at alkohol kan virke angstdæmpende og stimulerende ved lave til moderate koncentrationer, mens det 

medfører øget sløvhed, bedøvelse af sanser og bevægelse jo højere alkoholkoncentrationen i blodet 

bliver.25;32-34 Ved meget høje koncentrationer kan bevidstløshed, koma og eventuelt vejrtrækningsstop 

samt død indfindes.25;28 Tabel 2.2 viser en oversigt over virkninger af alkohol på kroppen ved forskelli-

ge alkoholkoncentrationer i blodet. Generelt kan man siges at være upåvirket ved en koncentration på 

op til 0,2 promille, påvirket mellem 0,2 og 1,0 promille og meget påvirket ved over 1,0 promille. 

 
Tabel 2.2: Fysiologiske og subjektive effekter af forskellige alkoholpromiller.25;28 
Promille Effekt 
 

0,2-0,5 
 

Alkohol mærkes 
 

0,5-0,7 Angstdæmpende, tab af hæmninger 
0,5: Grænse for bilkørsel i Danmark 
 

0,8-1,4 Betydeligt tab af hæmninger, bedøvelse, sløvhed, 
nedsat bedømmelsesevne. Toksisk effekt på hjernen 
 

1,5-2,9 Klar forringet motorisk kontrol, hypnose tilstand, 
blackouts, generel bedøvelse 
 

3,0-3,9 Øget bedøvelse, bevidstløshed, koma 
 

4,0 Letal dosis for 50 % af mennesker 
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3.2. Alkohol og humør  

Alkohols subjektive effekter er undersøgt i mange eksperimentelle studier, hvor humør er målt på 

forskellige måder.13-20;35-44 Generelt viste studierne, at alkoholen øgede følelsen af at være energisk, 

opløftet, ovenpå, livlig, snakkesalig, glad og stimuleret, når promillen var stigende, mens følelser som 

træthed, nedtrykthed, sentimentalitet, kedsomhed, besværet tale og følelsesløshed karakteriserede 

humøret, både når promillen var stigende og faldende, dog i største grad ved en faldende promille.13-

20;35-39 Studierne inkluderede dog kun et lavt til moderat indtag af alkohol svarende til en alkoholpro-

mille op til 1,0. En stor del af studierne fokuserede på alkoholens subjektive effekter i forhold til risiko 

for alkoholisme eller et højt forbrug af alkohol.15;17;18;36;41;45;46 Det blev fundet, at personer med høj risi-

ko for at udvikle alkoholisme var mindre følsomme over for de negative og sløvende effekter af alko-

hol, mens de var mere følsomme over for positive effekter af alkohol. Andre studier har dog vist, at 

personer i risiko for alkoholisme eller med et stort alkoholforbrug generelt er mindre følsomme over 

for alkohol og derfor skal indtage større mængder alkohol for at mærke effekterne.47;48  

Effekten af forskellige doser alkohol på humør er undersøgt i få af studierne, men de fundne sammen-

hænge er inkonsistente.14;16-18;39 Det er således fundet, at sammenhængen mellem promilleniveau og 

godt humør er omvendt U-formet,14 lineær,16 lineær for personer med et stort alkoholforbrug, men 

hvor der ingen sammenhæng er ved et lille alkoholforbrug,17 og at der ikke er forskel på forskellige 

alkoholpromiller i moderat størrelse.39 Alle studierne undersøgte dog kun effekten af en promille op til 

0,8. De fleste af studierne fandt en positiv lineær sammenhæng mellem forskellige promiller og hen-

holdsvis sløvhed og dårligt humør,14;17;18 mens et studie ikke fandt nogen sammenhæng.16  

De eksperimentelle studier af alkohols effekter er alle foretaget i mere eller mindre kunstige omgivel-

ser, hvor deltagerne for eksempel indtog alkoholen alene og i fastlagte omgivelser, og hvor en bestemt 

mængde alkohol skulle indtages i definerede og velafgrænsede tidsrum. Alkohol er dog i høj grad et 

socialt fænomen især blandt unge, hvor alkohol indtages i selskab med andre,6;10;43;49 og dette sociale 

aspekt af alkohols effekter kan ikke undersøges i eksperimentelle studier. 

Et studie af alkohol og humør i en naturlig kontekst har vist, at sociale interaktioner, hvor studerende 

forinden havde indtaget alkohol, var forbundet med større grad af godt humør end ved sociale interak-

tioner uden alkohol.50 Alkohol og humør var selvrapporteret og angivet retrospektivt. Mængde af al-

kohol var ikke målt, hvorfor undersøgelsen kun siger noget om betydningen af alkohol i forhold til 

ingen alkohol og ikke alkoholdosis. Observeret alkoholindtag på en bar er derudover fundet til at være 

positiv associeret med observeret latter.51 Promille eller deltagernes egen angivelse af humør blev dog 

ikke undersøgt.  
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En gennemgang af studierne om alkohol og humør tyder altså på, at det humøret stiger, når promillen 

er stigende. Samtidig stiger den sløvende og negative effekt af alkohol. Når promillen falder, falder det 

gode humør også, mens den sløvende effekt fortsat stiger. Effekten af højere alkoholpromiller er ikke 

belyst, og det er usikkert, hvordan sammenhængen udspiller sig i en mere naturlig drikkesituation.    
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4. Resultater – Gymnasiet 

Resumé: Gymnasieeleverne var let til moderat påvirkede ved to tredjedele af målingerne og kun få elever 

var kraftigt påvirkede. Promillen steg over hele aftenen for en fjerdedel af eleverne, mens promillen hos 

andre elever først steg for derefter at være konstant eller var konstant ved alle målinger.  

Eleverne var generelt i godt humør, havde en anelse fokusbesvær og var ikke sløve. 

Højere promiller var forbundet med bedre humør op til en promille på 1,32, hvorefter humøret aftog igen. 

Fokusbesvær steg jo højere promille blev, mens der ikke var en sammenhæng mellem promille og sløvhed. 

  

4.1. Beskrivelse af deltagere 

I alt 230 gymnasieelever mellem 15 og 20 år fik målt deres alkoholpromille i løbet af gymnasiefester-

ne. Heraf var to tredjedele piger. De fleste af deltagerne havde inden for 30 dage overskredet Sund-

hedsstyrelsens anbefaling om at stoppe før fem genstande ved samme lejlighed (90 %), og godt halv-

delen havde overskredet anbefalingen tre eller flere gange inden for 30 dage (tabel 4.1). Halvdelen af 

deltagerne drak mere end otte genstande om ugen, halvdelen indtog alkohol ugentligt, og halvdelen 

angav at skulle have seks genstande eller mere for at føle sig fulde. Henholdsvis 61 % og 82 % af delta-

gerne angav, at deres venner indtog alkohol ugentlig og drak seks genstande eller mere til fester. An-

dre karakteristika af deltagerne ses i tabel 4.1.  

Deltagere med højere gennemsnitspromille til gymnasiefesten var også mere tilbøjelige til at drikke 

både oftere og mere i måneden op til festen end deltagere med lav promille og havde ligeledes brug for 

mere alkohol end andre for at mærke alkoholens effekter. Ligeledes havde de også oftere venner, der 

drak ugentligt og venner, der drak seks genstande eller mere til fester (tabel 4.1).  

De elever, der ikke fik målt promille til festen, men som deltog i forundersøgelsen på gymnasiet, havde 

generelt et lavere alkoholindtag end deltagere til festen. Således drak kun halvdelen af de ikke-

deltagende elever over to genstande om ugen, hvilket var seks genstande mindre end de deltagende 

elever. Ligeledes var andelen, der henholdsvis drak ugentlig, der havde binge drukket de sidste 30 

dage, og der skulle have seks genstande eller mere for at blive fulde mindre hos ikke-deltagende elever 

i forhold til deltagende elever (tabel 4.1). 
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Deltagerne blev til festerne fulgt mellem 0 og 5,3 timer. Halvdelen blev fulgt i 3 timer eller mere. Alle 

målinger foregik mellem kl. 19:25 og 01:45, men tidsrummet for målingerne på de syv gymnasier var 

forskellig (tabel 4.2). Antal målinger per deltager var ligeledes forskellig både mellem deltagere og 

mellem gymnasierne. Således blev deltagernes promille og humør målt mellem én og seks gange i lø-

bet af aftenen med en median på fire gange. Gymnasium 7 bidrog med flest deltagere, flest målinger 

per deltager og sammen med gymnasium 2 med længst follow-up tid per deltager.  

 

 

Tabel 4.1: Karakteristika af eleverne i forhold til gennemsnitspromille til festen. 
  Deltagere med minimum 1 promillemåling (N=230)  Ikke deltaget i 

undersøgelsen 
til festen 

   Gennemsnitspromille  
 Alle 0,0-0,19 0,2-0,49 0,5-0,99 1,0+ 

Total antal [N (%)] 230 (100) 30 (13) 56 (24) 104 (45) 40 (17) 78 (100) 
       

Køn [N(%)]       
 Piger 151 (66) 23 (77) 38 (68) 67 (64) 23 (58) 49 (64) 
Alder (år)       
 Median (10.perc;90.perc) 18 (17;19) 18 (16;18) 18 (16;19) 18 (17;19) 18 (17;19) 18 (16;19) 
Binge episoder [N(%)]       
 0 gange/30 dage 22 (10) 10 (33) 4 (7) 5 (5) 3 (8) 21 (27) 
 1-2 gange/30 dage 87 (38) 10 (33) 24 (43) 42 (40) 11 (28) 27 (35) 
 3-5 gange/30 dage 86 (37)   8 (27) 25 (45) 36 (35) 17 (43) 22 (29) 
 ≥6 gange/30 dage 35 (15) 2 (7) 3 (5) 21 (20)   9 (23) 7 (9) 
Alkoholindtag, genstande/uge      
 Median (10.perc;90.perc) 8 (0;25) 3 (0;15) 7 (0;21) 9 (0;26) 9 (0;29,5) 2 (0;17) 
Alkoholfrekvens [N(%)]       
 ≥1 gang/uge 121 (53) 11 (37) 22 (39) 57 (55) 31 (78) 25 (32) 
Alkohol for fuldhed [N(%)]       
 ≥6 genstande 115 (51) 12 (41) 27 (48) 49 (49) 27 (68) 32 (41) 
Antal positive forventninger 
til alkohol ud af 7 mulige       

 Median (10.perc; 90.perc) 6 (4;7) 5 (2;7) 6 (4;7) 6 (4;7) 6 (4;7) 6 (3;7) 
Antal negative forventninger 
til alkohol ud af 4 mulige       

 Median (10.perc; 90.perc) 1 (0;3) 1 (0;3) 1 (0;3) 1 (0;3) 2 (0;3) 1 (0;2) 
Antal nære venner på gym-
nasiet [N(%)]       

 ≥5 venner 85 (37) 11 (37) 20 (37) 34 (33) 20 (50) 25 (33) 
Venners alkoholindtag [N(%)]       
 ≥ 6 genstande til fest 189 (82) 17 (57) 41 (73) 91 (88)   40 (100) 64 (84) 
 ≥ 1 gang/uge 139 (61) 14 (47) 29 (53) 62 (60) 34 (87) 41 (53) 
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Tabel 4.2: Deltagelse til gymnasiefesterne fordelt på de forskellige gymnasier 
 Antal deltagere/ 

Svaret på bag-
grunds-

spørgeskema 

Målinger per 
deltager  

Median (10.perc; 
90.perc) 

Follow-up  
(timer per deltager) 

Median (10.perc; 
90.perc) 

Tidspunkt 
for første 

måling  

Tidspunkt 
for sidste 

måling 

Alle 230 4 (2;5) 3,0 (1,8;4,1) 19:25 01:45 
Gymnasium     

1 12 / 23 4 (1;4) 2,8 (2,0;2,9) 22:41 01:45 
2 29 / 29 4 (3;4) 3,8 (2,1;4,0) 19:59 00:13 
3 42 / 52 4 (3;5) 2,9 (1,8;3,3) 21:02 00:40 
4 33 / 48 4 (1;5) 2,9 (1,6;3,6) 20:21 00:04 
5    26 / 26 * 4 (3;5) 3,1 (2,6;3,5) 19:55 23:57 
6 34 / 64 3 (1;4) 2,0 (0,9;2,8) 20:49 00:04 
7 54 / 66 5 (3;6) 3,8 (2,6;4,8) 19:25 00:52 

* På gymnasium 5 blev kun elever med interessere i at deltage i undersøgelsen til festen inviteret til at svare 
på baggrundsspørgeskemaet. 
 

4.2. Let-påvirkede elever: Fordeling af alkoholpromille mellem deltagere og gymnasier 

Størstedelen af deltagerne drak alkohol i løbet af gymnasiefesten. Således havde 95 % af deltagerne en 

promille over 0,0 på et tidspunkt i løbet af aftenen. Ved halvdelen af målingerne var promillen over 

0,64. Den højeste promille var 1,94, hvor man antages at være kraftigt påvirket. 

 

 

 

  

 

 

De fleste deltagere var let til moderat påvirkede. Ved to tredjedele af målingerne havde deltagerne 

således en promille mellem 0,2 og 1,0, hvor man normalt er påvirket, men uden at alkoholen har en 

klar skadelig effekt på hjernen (figur 4.1).25 Deltagerne var upåvirkede af alkohol (<0,2 promille) ved 

0
2

4
6

8
10

%

0 .5 1 1.5 2

Effekt af alkohol-
promille27 

<0,2 ‰:  Upåvirket 

0,2-1,0 ‰:  Påvirket 

1,0+ ‰:  Meget 
påvirket 

Figur 4.1: Fordeling af promillemålinger (n=839) for de 230 deltagere. Inklusiv markering 
af promilleeffekter27 (rød stiplet linje) samt median, 10. og 90. percentil (sort prikket linje).  
Søjlernes brede svarer til 0,1 promille. 
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15 % af målingerne, mens de var meget påvirkede (>1,0 promille) ved 20 % af målingerne. Under én 

procent af målingerne var over 1,5 promille, hvor man er kraftigt påvirket (figur 4.1). Dette svarede til, 

at en fjerdedel af deltagerne på et tidspunkt i løbet af festen var upåvirkede og knap en tredjedel af 

deltagerne var meget påvirkede.  

 

Fordelingen af upåvirkede og meget påvirkede elever på de syv gymnasier var forskellig, mens medi-

anpromillen var den samme på fem af gymnasierne (tabel 4.3). På gymnasium 4 var 33 % af deltager-

ne således upåvirkede og 39 % meget påvirkede, mens det på gymnasium 6 var henholdsvis 18 % og 

26 % af deltagerne. Andelen af meget påvirkede deltagere var størst på gymnasium 1 (58 %), mens 

andelen af upåvirkede deltagere var størst på gymnasium 2 (45 %). Medianpromille var den samme på 

fem af gymnasierne (omkring 0,65 promille), mens de to resterende gymnasier adskilte sig ved hen-

holdsvis en væsentlig højere (gymnasium 1; 0,91 promille) og en væsentlig lavere median (gymnasium 

2; 0,36 promille) (tabel 4.3).  

 

Tabel 4.3: Alkoholpromille samlet og på de 7 gymnasier. Median, andel målin-
ger og andel deltagere, der på et tidspunkt i løbet af aftenen var henholdsvis 
upåvirkede (promille<0,2) og meget påvirkede (promille>1,0).  
   Andel målinger  Andel deltagere 

 Median 
 

 Upåvirkede 
(%) 

Meget 
påvirkede 

(%) 

 
Upåvirkede 

(%) 

Meget 
påvirkede 

(%) 
Alle 0,64  15 20  26 31 

Gymnasium       
1 0,91  2 40  8 58 
2 0,36  37 6  45 7 
3 0,64  10 19  21 31 
4 0,71  24 32  33 39 
5 0,66  18 24  38 31 
6 0,63  11 13  18 26 
7 0,65  7 19  17 28 

 

4.2.1. Forskellige udviklinger i alkoholpromille blandt deltagere  

Promillen steg fra første til sidste måling på alle gymnasierne. Ved første måling var medianpromillen 

således 0,47, mens den ved sidste måling var 0,74. Promilleudviklingen i forhold til tidspunkt for må-

lingen ses i figur 4.2. og viser ligeledes en klar stigende tendens i medianpromille fra kl. 19 til kl. 02. I 

tidsrummet kl. 19-21 var medianen 0,5 promille, mens den var 1,0 promille kl. 01-02.  

 



16 
 

 

Promilleudviklingen over hele aftenen varierede meget mellem deltagerne, men fem overordnede ten-

denser i udviklingen kunne alligevel identificeres (figur 4.3a-e). Den hyppigst forekommende udvik-

ling var en stigende promille over hele aftenen, hvilket en fjerdedel af deltagerne havde (n=59 (26 %), 

figur 4.3a). To andre hyppige promilleudviklinger var en stigende promille i starten af aftenen og kon-

stant promille i slutningen af aftenen (figur 4.3b) samt en konstant promille over hele aftenen (figur 

4.3c). Disse to mønstre blev set hos henholdsvis 18 % og 15 % af deltagerne.  

De sidste to tendensgrupper, der kunne identificeres, var karakteriseret af en stigende og derefter 

faldende promille (figur 4.3d) og en konstant og derefter faldende promille (figur 4.3e). Promilleudvik-

lingen hos 14 % af deltagerne kunne ikke placeres i en tendensgruppe, som blev defineret som inde-

holdende 5 % eller flere af deltagerne. Promillen var faldende over hele aftenen hos 3 %.  
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Figur 4.2: Promilleudvikling i forhold til tidspunkt for måling. 
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Figur 4.3: Karakteristiske tendenser for promilleudvikling i løbet af en gymnasiefest. Tendenserne blev 
identificeret ved visuel gennemgang af de enkelte deltagers promilleudvikling samt ud fra hierarkisk model 
af tendensen fra måling til måling (se Appendiks for uddybende metode). Figurerne viser tendenser over 
aftenen, hvorfor akserne ikke er tildelt eksakte måleenheder.  

 
 

 

4.3. Festdeltagere i godt humør  

Deltagerne til festen var generelt i godt humør, havde kun lidt fokusbesvær og var ikke sløve. Ved en 

fjerdedel af målingerne angav deltagerne således at være i meget godt humør, en fjerdedel havde intet 

fokusbesvær, og tre ud af fem var ikke sløve (figur 4.4a-c; tabel 4.6). Samtidig havde godt halvdelen af 

deltagerne en score på 13 eller over for godt humør, ligesom godt halvdelen havde en score på 2 eller 

under for fokusbesvær. En score på 16 for godt humør indikerede bedst mulig humør, mens en score 

på 8 for fokusbesvær indikerede mest mulig fokusbesvær. Figur 4.4a-c viser fordelingen af de tre hu-

mørvariable.  
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Knap halvdelen af deltagerne var på et tidspunkt i løbet af aftenen i meget godt humør, knap halvdelen 

havde intet fokusbesvær, og ni ud af ti var slet ikke sløve (tabel 4.6). For 13 % af deltagerne gjaldt det, 

at de ved samme måling mindst en gang i løbet af aftenen både var i meget godt humør, ikke havde 

fokusbesvær og slet ikke var sløve. 

 

Tabel 4.6: Fordeling af godt humør, fokusbesvær og sløvhed. Samlet og på de syv gymnasier.  
Median og andel målinger og deltagere, der på et tidspunkt i løbet af aftenen henholdsvis var i meget godt 
humør (score=16), ikke fokusbesværet (score=0) og ikke sløve (score=0).  

 Godt humør  Fokusbesvær  Sløvhed 
 Median Meget godt humør (%)  Median Ingen fokusbesvær (%)  Median Ingen sløvhed (%) 
  Målinger Deltagere   Målinger Deltagere   Målinger Deltagere 

Alle 13 24 46  2 25 46  0 61 87 
Gymnasium           

1 14 27 50  3 9 17  1 49 75 
2 12 14 27  1 36 52  0 63 90 
3 13 16 40  2 24 40  0 58 83 
4 13 18 36  2 23 39  0 67 94 
5 13 23 46  2 29 62  0 76 100 
6 14 39 62  3 16 35  0 52 79 
7 14 30 56  2 27 56  0 58 83 
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Figur 4.4a: Fordeling af godt humør 
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19 
 

Gymnasierne adskilte sig fra hinanden med henblik på humør, ved at andelen af deltagere med meget 

godt humør, intet fokusbesvær og ingen sløvhed var forskellig på de syv gymnasier (tabel 4.6). Ande-

len med meget godt humør på de syv gymnasier gik således fra 27 % på gymnasium 2 til 62 % på gym-

nasium 6. Gymnasium 5 havde den største andel, der ikke havde fokusbesvær (62 %) og ikke var sløve 

(100 %) i løbet af aftenen, mens gymnasium 1 havde den mindste andel (henholdsvis 17 % og 75 %). 

Derimod var medianhumøret forholdsvis det samme på alle syv gymnasier, hvor der højest var to po-

int til forskel (tabel 4.6).  

 

4.3.1. Små ændringer i humør over aftenen.  

Samlet set blev der kun set små ændringer i godt humør, fokusbesvær og sløvhed i løbet af festen. Me-

dianen af godt humør faldt en anelse fra første måling til sidste måling (1 point), medianen for fokus-

besvær ændrede sig ikke, og sløvhed steg med et point.  

Lignende forhold gjaldt for tidspunktet på aftenen, hvor godt humør kun ændrede sig en smule, og var 

højest mellem kl. 19-20 og 22-23 og lavest kl. 00-01 (figur 4.5). Fokusbesværet var konstant fra kl. 20-

01. Sløvhed var konstant indtil klokken 24, hvorefter den steg 1 point.  

 

 

Humørudviklingen over hele aftenen var forskellig fra deltager til deltager. For godt humør steg scoren 

mellem de to første målinger hos knap halvdelen af deltagerne, mens det for halvdelen faldt ved de 

sidste målinger. Godt humør var konstant over hele aftenen hos én ud af ti deltagere. Fokusbesvær gik 

meget op og ned blandt deltagerne, og udviklingen tegnede ikke nogle identificerbare mønstre. Fokus-

besværet steg, faldt og var konstant mellem hver måling hos cirka lige mange deltagere. Sløvhed var 
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konstant over hele aftenen for en tredjedel af deltagerne, mens to tredjedele havde konstant sløvhed 

ved de to første målinger.   

 

4.4. Stigende godt humør og fokusbesvær, når promillen stiger 

Elevernes gode humør steg med en stigende promille op til en promille på 1,32, hvorefter det aftog 

igen (figur 4.6a). Således var en promille på 0,2, 0,5, 1,0 og 1,4 forbundet med en gennemsnitlig score 

på godt humør på henholdsvis 11,2 (95% konfidensinterval (CI): 10,6-11,7), 12,3 (95% CI: 11,9-12,7), 

13,4 (95% CI: 12,9-13,8) og 13,6 (95% CI: 12,7-14,4). Fokusbesvær steg med en stigende promille til 

gymnasiefesten, hvor en lineær sammenhæng blev fundet. Således steg fokusbesvær med 2,2 point ved 

en promillestigning på 1,0 (95 % CI: 1,7-2,8) (figur 4.6b). Når der blev taget højde for deltagernes al-

der, køn, hyppighed af binge drinking og tidspunkt for målingen steg godt humør en anelse hurtigere 

med stigende promille, men aftog stadig ved en promille omkring 1,3-1,4. Justeringen havde ikke no-

gen betydning for sammenhængen mellem promille og fokusbesvær (tabel 4.7).  Sløvhed steg en anel-

se, når promillen steg, men kun 0,3 point ved en promillestigning på 1,0 (95 % CI: 0,06-0,5; figur 4.6c). 

Sammenhængen forsvandt dog, når der blev taget højde for alder, køn, binge drinking og tid for måling 

(tabel 4.7). 
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Figur 4.6a: Ujusteret sammenhæng mellem alkoholpromille og godt humør. 
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 % CI).  

β1= 5,1, 95 % CI: 2,3-7,9;  
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Tabel 4.7: Sammenhængen mellem promilleniveau og humørniveau. Stigning i humør hver gang promillen 
stiger 1,0. Justeret for køn, alder, binge drinking og tid for målingen. Robuste standardfejl beregnet. 

Godt humør  Fokusbesvær  Sløvhed 

N β * (95 % CI)  N β** (95 % CI)  N β (95 % CI) 
Promillestigning 
på 1,0 

833 5,5 / 
-2,0 

(2,8 - 8,3) / 
(-3,8 - -0,2) 

 830 2,2 (1,7 - 2,8)  825 0,2 (-0,04 - 0,4) 

* Sammenhængen mellem promille og godt humør blev bedst beskrevet som omvendt U-formet, dvs. ved hjælp af et andengrads-
polynomium med formen β1*promille + β2*promille2. Øverste β angiver det lineære led, β1; nederste β angiver andengradsledet, β2. 
** Aflæsning for fokusbesvær: β=2,2: Ved en promillestigning på 1,0 stiger fokusbesvær med gennemsnitlig 2,2 point. Usikkerheden 
ligger inden for intervallet 1,7 og 2,8 point. 
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Figur 4.6b: Ujusteret sammenhæng mellem alkoholpromille og fokusbesvær. 
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 %CI).  

β=2,2, 95 % CI: 1,7-2,7. 
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Figur 4.6c: Ujusteret sammenhæng mellem alkoholpromille og sløvhed. 
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 % CI).  

β=0,3, 95 % CI: 0,06-0,5. 
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I analyserne blev der taget højde for de gentagne målinger mellem gymnasieeleverne til festen ved at 

beregne robuste standardfejl (se Appendiks for metode). Derudover blev analyser lavet, hvori der blev 

inkluderet en tilfældig variation mellem deltagerne (random effect model), ligeledes for at tage højde 

for gentagne målinger. Disse analyser viste lignende resultater (resultat ej vist).. Forskellige udvik-

lingstendenser i promille havde ikke større betydning for sammenhængen. Ved en konstant promille 

over hele aftenen var den gennemsnitlige score i godt humør dog højest ved en promille på 0,9 (resul-

tater ej vist). 
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5. Resultater - Roskilde festival 

Resumé: Størstedelen af de 289 deltagere, der fik målt deres alkoholpromille på Roskilde Festival, havde 

en lav til moderat promille eller var helt ædru. Kun 7 % af deltagerne var meget påvirkede. De fleste af 

deltagerne var i godt humør. 

Det blev observeret, at jo højere alkoholpromille deltagerne havde, desto bedre var deres humør, når der 

blev taget højde for køn og aldersforskelle. Dette gjaldt dog kun op til en promille på cirka 1,6. 

 

5.1. Beskrivelse af deltagere 

I alt deltog 289 unge i alderen 16 til 38 år i undersøgelsen på Roskilde Festival, hvoraf fire ud af ti var 

piger (112; 39 %). De fleste af deltagerne var omkring 21 år. Halvdelen af deltagerne indtog sædvan-

ligvis alkohol én til to gange om ugen, mens 29 % indtog alkohol oftere (tabel 5.1). Ved spørgsmål om, 

hvor mange genstande deltagerne normalt indtog, når de drak alkohol, angav en tredjedel af deltager-

ne, at de drak 12 genstande eller mere.  

Tabel 5.1: Karakteristika af deltagerne på Roskilde Festival undersøgelsen holdt op mod promille 
   Promille  
 Alle 0,0-0,19 0,2-0,49 0,5-0,99 1,0+ 

Total antal [N (%)] 289 (100) 97 (34) 91 (31) 80 (28) 21 (7) 
      

Køn [N(%)]      
 Piger 112 (39) 40 (42) 38 (42) 30 (38) 4 (19) 
 Drenge 176 (61) 56 (58) 53 (58) 50 (60) 17 (81) 
Alder (år)      
 Median (10.perc;90.perc) 21 (17;27) 19 (17;27) 21 (17,27) 22 (18;27) 21 (17; 26) 
Alkoholfrekvens [N(%)]      
 < 1gang/måned 7 (2) 5 (5) 2 (2) 0 (0) 0 (0) 
 1-3 gange/måned 50 (17) 19 (20) 18 (20) 12 (15) 1 (5) 
 1-2 gange/uge 147 (51) 54 (56) 47 (52) 43 (54) 3 (14) 
 3-4 gange/uge 66 (23) 15 (15) 19 (21) 19 (24) 13 (62) 
 5-7 gange/uge 18 (6) 4 (4) 4 (4) 6 (8) 4 (19) 
Alkoholindtag per gang [N(%)]     
 1-2 genstande 5 (2) 3 (3) 1 (1) 1 (1) 0 (0) 
 3-5 genstande 34 (12) 16 (17) 11 (12) 6 (8) 1 (5) 
 6-8 genstande 78 (27) 33 (34) 27 (30) 15 (19) 3 (14) 
 9-11 genstande 76 (26) 17(18) 27 (30) 27 (34) 5 (24) 
 12+ genstande 95 (33) 27(28) 25 (27) 31 (39) 12 (57) 
Rusmidler på festivalen [N(%)]     
 Ja 68 (24) 26 (27) 20 (22) 16 (20) 6 (29) 
 Nej 219 (76) 71 (73) 70 (78) 63 (80) 15 (71) 
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Der var ingen forskel i andelen af piger og drenge i de forskellige promillekategorier op til 0,99, mens 

drengene var mere tilbøjelige til at have en promille på 1,0 eller over. Promille havde heller ingen 

sammenhæng med alder. Andelen af deltagere, der indtog alkohol tre eller flere gange om ugen og 

andelen, der indtog ni genstande eller mere, når de drak alkohol steg ved højere promiller, især ved en 

promille på 1,0 eller over (tabel 5.1). 

 

5.2. Let påvirkede deltagere på Roskilde Festival 

Deltagerne på Roskilde Festival havde en promille mellem 0,00 og 2,25. Halvdelen af deltagerne havde 

en promille på 0,36 eller over. Omkring en ottendedel af deltagerne var helt ædru ved målingen (pro-

mille=0,00).  

Langt størstedelen af deltagerne var enten upåvirkede eller let til moderat påvirkede. En tredjedel af 

deltagerne var således upåvirkede med en promille under 0,2, mens 59 % af deltagerne havde en pro-

mille mellem 0,2 og 1,0 (figur 5.1), hvor alkohol som tidligere nævnt påvirker én, men hvor der ikke 

ses en klar toksisk effekt på hjernen. Kun 7 % af deltagerne var meget påvirkede (≥1,0 promille). 2 % 

havde en promille over 1,5, hvor der er en klar forringet motorisk kontrol og blackouts kan forekom-

me (figur 5.1).25 
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Figur 5.1: Fordeling af promillemålinger (n=839) for de 230 deltagere. Inklusiv markering 
af promilleeffekter (rød stiplet linje) samt median, 10. og 90. percentil (sort prikket linje).  
Søjlernes brede svarer til 0 1 promille
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Der var store forskelle mellem deltagernes promille uanset tidspunkt på dagen (figur 5.2). Median-

promillen varierede derimod ikke i så høj grad ved de forskellige tidspunkter på dagen. Medianpromil-

len var højest mellem kl. 19 og 21 om aftenen (0,5 promille), mens den både tidligere og senere på 

aftenen var lavere (0,3-0,4 promille) (figur 5.2).  

 

5.3. Festivaldeltagere i godt humør 

Deltagerne på Roskilde Festival var generelt i godt humør og kun få var i dårligt humør. Knap halvde-

len af deltagerne havde således en humørscore over 14, hvor 18 var meget godt humør, og 6 % havde 

en humørscore på ni eller lavere, hvor humøret anses som værende dårligt (figur 5.3). 
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5.4. Svag stigning i humør ved en stigende promille blandt festivaldeltagere 

Der blev observeret en lille stigning i humør, desto højere promillen var blandt deltagerne på Roskilde 

Festival. Således steg humøret med 0,86 point hver gang alkoholpromillen steg med 1,0. Den observe-

rede stigning kan dog ikke med sikkerhed siges at være forskellig fra 0, idet konfidensintervallet inde-

holdt 0 (95 % CI: -0,08-1,08) (figur 5.4). Når der blev taget højde for forskellig alder og køn blandt del-

tagerne, var humørstigningen større ved en stigning i promille. Humørscoren steg således med 1,19 

point i gennemsnit ved en promillestigning på 1,0 (95 % CI: 0,24-2,14).  

 

Der var tre målinger med en promille over 1,6. Ved de tre målinger var humørscoren på 14 eller under 

(figur 5.4). Dette kunne tyde på, at sammenhængen mellem promille og humør ikke udgjorde en ret 

linje, som fundet i modellen, men i stedet for omvendt U-formet. En analyse heraf viste en tendens til, 

at sammenhængen kunne beskrives som omvendt U-formet, men et test herfor viste en p-værdi på 

0,06, og tendensen var dermed ikke signifikant på et 5 %-niveau. 
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Figur 5.4: Ujusteret sammenhæng mellem alkoholpromille og humør - Roskilde festival. 
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 % CI). 
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6. Diskussion 

Resumé: Alkoholpromillen var lav til moderat hos de fleste gymnasieelever og blandt deltagere på Ros-

kilde Festival. For gymnasieeleverne blev humøret bedre med en højere promille op til et vist niveau, 

hvorefter det faldt igen. For deltagerne på Roskilde Festival sås samme tendens, men faldet i humør ved 

en høj promille var ikke statistisk signifikant. For gymnasieeleverne gjaldt det også, at deltagerne fik me-

re fokusbesvær med en højere promille, mens der ikke var nogen ændring i deres sløvhed. 

De observerede resultater kan forklares ud fra flere forskellige vinkler: 1) En biologisk vinkel, idet flere 

processer i hjernen påvirkes af alkohol, hvilket kan medføre bedre humør og fokusbesvær op til en vis 

promille. Disse processer ville teoretisk også medføre øget sløvhed. 2) En individorienteret vinkel, idet 

personer har forskellig følsomhed over for alkohol og alkohols virkninger, hvilket kan virke regulerende 

for personens alkoholindtag og samtidig påvirker humøret. 3) En social orienteret vinkel i form af alko-

hols sociale og symbolske rolle blandt unge. 4) En metodisk vinkel på baggrund af de usikkerheder under-

søgelsesdesignet besidder for eksempel unøjagtigheder i målingen af humør og udvælgelse af deltagere. 

Det er sandsynligt, at den fundne sammenhæng kan generaliseres til andre danske unge til fester, der 

ligner gymnasiefester, og til festivalsituationer. 

 

6.1. Hovedresultater 

De 230 gymnasieelever, der deltog til festundersøgelsen på gymnasierne, havde en alkoholpromille 

mellem 0,00 og 1,94, hvor 65 % af målingerne var mellem 0,20 og 1,00 promille, og 10 % af målinger-

ne var over 1,17 promille. Medianpromillen steg over hele aftenen, mens udviklingen i promille var 

meget forskellig mellem deltagerne. De hyppigste udviklingstendenser for den enkelte deltager over 

hele aftenen var en stigende promille, en stigende og derefter konstant promille samt en konstant 

promille. De fleste deltagere angav at være i meget godt humør, ikke at have fokusbesvær og ikke at 

være sløve. Medianen for godt humør blev lidt lavere i løbet af aftenen, mens medianen for fokusbe-

svær og sløvhed steg. På individniveau var udviklingen i humør meget forskellig fra deltager til delta-

ger.  

Promille var statistisk forbundet med både godt humør og fokusbesvær. Således steg det gode humør 

ved en stigende promille op til et vist niveau, hvorefter det faldt igen. Fokusbesvær steg ved en stigen-

de promille. Der var ingen statistisk signifikant forskel i sløvhed ved forskellige promiller, men der var 

en tendens til stigende sløvhed ved stigende promille. Sammenhængen blev fundet både ved bereg-
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ning af robust standardfejl og ved inkludering af tilfældig variation mellem deltagerne, hvor der ek-

splicit blev taget højde for tidspunkt.  

På Roskilde Festival havde deltagerne en promille mellem 0,00 og 2,25, hvor 59 % havde en promille 

mellem 0,2 og 1,0, og 7 % havde en promille på 1,0 eller over. De fleste deltagere var i godt humør. Der 

var en tendens til et højere humør ved højere promiller. Sammenhængen var statistisk signifikant efter 

justering for køn og alder. Det kunne tyde på, at den observerede lineære sammenhæng ikke gjaldt ved 

promiller over 1,6. 

 

6.2. Fortolkning af resultater: Sammenhæng mellem alkohol og humør ud fra fire vinkler 

I det følgende diskuteres mulige forklaringer og fortolkninger af resultaterne ud fra fire forskellige 

vinkler: en biologisk, en individorienteret, en socialorienteret og en metodisk vinkel.  

 

6.2.1. Biologisk vinkel 

Der eksisterer flere forskellige neurobiologiske mekanismer, hvormed alkohol kan have medvirket til 

at øge det gode humør og fokusbesvær. Som beskrevet i baggrundsafsnittet stimulerer alkohol udskil-

lelsen af dopamin, serotonin og opioider i hjernen, hvilket fører til aktivering af blandt andet beløn-

ningssystemet, øger følelsen af glæde og opløftethed samt forstærker positive følelser.24;25;28 Derud-

over stimulerer alkohol GABAA receptorsystemet, der virker hæmmende, hvilket kan være med til at 

mindske anspændthed og dermed øge velværen. Tilsammen kan de neurobiologiske mekanismer altså 

forklare noget af den positive sammenhæng mellem promille og godt humør. Dog er den fremmende 

virkning af alkohol på nervesystemet kun fundet ved lave til moderate doser af alkohol op til 1,0 pro-

mille og altså ikke op til 1,3 promille,25 som det blev fundet i nærværende undersøgelse.  

Det øgede fokusbesvær, der blev observeret i gymnasieundersøgelsen, kan blandt andet forklares ud 

fra alkohols stimulerende virkning på GABAA, der medfører øget sløvhed og nedsætter funktionen af 

bevægelsesapparatet.24;25 Derudover kan fokusbesværet skyldes alkohols hæmmende effekt på hjer-

nens primære fremmende system, NHMD receptorsystemet, hvilket medfører nedsat indlæringsevne, 

hukommelse og generel funktionsevne.24;28;30 Det øgede serotoninniveau kan derudover medføre 

mindsket impulskontrol og dermed mere fokusbesvær.29 De neurobiologiske konsekvenser af alkohol 

og alkohols virkeområde i hjernen kan altså i høj grad forklare den positive sammenhæng mellem al-

koholpromille og fokusbesvær fundet i nærværende studie. Samme mekanismer burde også øge sløv-

heden efter alkoholindtag, hvilket dog ikke blev fundet i undersøgelsen.  
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6.2.2. Individorienteret vinkel 

Den fundne sammenhæng mellem promille og godt humør kan også forklares ud fra forskelle mellem 

deltagernes følsomhed over for alkohol og alkohols virkninger. Andre studier har fundet stor variation 

i subjektiv følelse af alkoholpåvirkning, hvor storforbrugere af alkohol og personer i risiko for alkoho-

lisme har vist større sensitivitet over for alkohols positive virkninger og mindre sensitivitet over for 

alkohols negative virkninger.15;17;18;23;36;46;47;52 Samtidig er oplevelsen af positive virkninger forbundet 

med øget alkoholindtag.32 For nærværende undersøgelse kunne dette betyde, at deltagere, der indtog 

meget alkohol og dermed havde en relativ høj promille, i større grad mærkede de positive og ikke de 

negative virkninger af alkohol. Derimod ville deltagere, der ikke indtog så meget alkohol, have større 

sandsynlighed for at mærke de negative og ikke de positive virkninger af alkohol. Hvis dette var tilfæl-

de, ville den observerede positive sammenhæng mellem promille og godt humør op til en promille på 

1,3 kun gælde for de personer, der valgte at indtage store mængder alkohol, mens den ikke ville gælde 

for de personer, der indtog begrænsede mængder alkohol. Alkohol kan altså have en form for selvju-

sterende effekt i forhold til den individuelle følelse af påvirkning, hvilket også tidligere er vist.16 Den 

selvjusterende effekt bekræftes i et studie af effekten af en lille dosis alkohol på yderligere alkoholind-

tag (priming), hvor oplevelsen af en stærk stimulerende effekt af en lille mængde alkohol medførte 

større ad libitum indtag, end hvis den stimulerende effekt ikke var fremtrædende.53  

De individuelle forskelle kan også være med til at forklare, at der ikke blev fundet en sammenhæng 

mellem promille og sløvhed i gymnasieundersøgelsen, som ud fra alkohols neurobiologiske mekanis-

mer var forventet: Hvis deltagere med stort indtag af alkohol var mindre følsomme over for alkohols 

negative og dermed sløvende virkninger end dem med et lille til moderat indtag af alkohol, som be-

skrevet ovenfor, ville dette kunne sløre en positiv sammenhæng mellem promille og sløvhed. 

 

6.2.3. Socialorienteret vinkel 

Sammenhæng mellem promille og godt humør, der blev fundet i undersøgelsen, kan også forklares ud 

fra den kontekst, hvori alkohol indtages, og den rolle alkohol spiller blandt unge.  

En dansk undersøgelse har vist, at unge ser alkohol i et positivt lys og forbinder det med fester, at være 

social, at have det sjovt og være en del af gruppen.6 Alkoholen bliver dermed et symbol på at være in-

kluderet i fællesskabet, deltage i festen, respektere vennerne og ville investere i det sociale fælles-

skab.6;54 Alkohol er blevet en del af normen og en naturlig del af festen.6;54 Alkohol er derfor ikke blot 

et rusmiddel med biologisk betingede virkninger, men udgør også et socialiseringssymbol. Således kan 

det tænkes, at deltagere i nærværende undersøgelse, der indtog meget alkohol, fremstod som centrum 
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for fællesskabet, smarte og styrende som følge af alkoholens symbolske værdi,54 og at de derfor følte 

sig mere opstemt og energiske i forhold til deltagere med et lavere alkoholforbrug. Dette ville medføre 

en positiv sammenhæng mellem promille og godt humør, uden at sammenhængen skyldtes biologiske 

mekanismer, men i stedet for skyldtes den alkoholkultur, der ses blandt unge. Sammenhængen mellem 

promille og humør i nærværende studie kan derved beskrives som intrikant, det vil sige en sammen-

blanding af effekter, hvor de enkelte effekter ikke kan skilles ad i en naturlig kontekst.  

 

6.2.4. Metodisk vinkel 

Sammenhængen mellem promille og godt humør observeret i dette studie kan også forklares ud fra 

mulige bias i resultaterne. På grund af selektion til undersøgelsen indtog deltagerne i gymnasieunder-

søgelsen i gennemsnit mere alkohol end grundpopulationen og havde sandsynligvis et mere positivt 

syn på alkohol, hvilket kunne have overestimeret sammenhængen. Tilsvarende gør sig sandsynligvis 

gældende for selektionen på Roskilde Festival. Manglende sensitivitet i målingen af humør kunne også 

være med til at forklare den lineære sammenhæng, idet en omvendt U-formet sammenhæng mellem 

promille og godt humør ville være sværere at måle, når alle angav at være i godt humør. Den observe-

rede sammenhæng kan også forklares ud fra manglende og ufuldstændig justering for konfoundere. 

Herved vil en del af den observerede sammenhæng for eksempel kunne forklares af forventningerne 

til alkohol, forholdet til ens venner og vennernes alkoholindtag samt ens mentale velbefindende. 

Få målinger med en promille over 1,0 medfører også en usikkerhed for ved hvilken promille, humøret 

topper, da datagrundlaget for at kunne måle en anden sammenhæng ved en promille på over 1,0 er 

begrænset. Hvis der således havde været flere målinger over 1,0, kunne man have forestillet sig, at den 

omvendte U-formet sammenhæng havde været tydeligere, og toppunktet havde ligget lavere. Samme 

forklaring kan ligge til grund for den lineære sammenhæng fundet ved Roskilde Festival, hvilket un-

derstøttes af, at de få målinger, der var over 1,6 promille, var forbundet med et væsentlig dårligere 

humør end ved lavere promille, men uden det kunne vises i de statistiske modeller. 

Alt i alt er der altså en del metodiske usikkerheder forbundet med bestemmelsen af størrelsen af den 

promille, hvor godt humør topper, både når robust standardfejl og tilfældig variation mellem delta-

gerne blev benyttet samt ved ændringen af promille og godt humør.  
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6.3. Generaliserbarhed 

Gymnasiefester har ofte fokus på festligt samvær med klassekammerater og venner i trygge og vel-

kendte rammer. Festerne lægger op til indtag af alkohol, men i lige så stor grad lægges op til social 

aktivitet på gymnasiet med både egen klasse og andre klasser. Gymnasiefesterne adskiller sig derved 

fra mange andre situationer, hvori alkohol indtages. Diskoteker og byture tilbyder ikke samme trygge 

rammer for festen som gymnasiet, og det er ofte en mindre gruppe venner, der tager i byen sammen. 

Alkoholindtag i hjemmet med et par gode venner lægger heller ikke op til fest på samme måde som 

ved gymnasiefest og byture, med mindre det foregår som såkaldt opvarmning til en fest.6 Det kan der-

for formodes, at forventningerne og kulturen omkring alkohol er anderledes ved gymnasiefester end 

ved de nævnte situationer. Ved antagelse om, at omgivelserne har stor betydning for sammenhængen 

mellem promille og humør, kan observationerne fra gymnasieundersøgelsen alene være svære at ge-

neralisere til andre omstændigheder, hvori alkohol indtages. Idet samme tendens blev fundet blandt 

deltagere til Roskilde Festival, hvor omgivelserne og præmisserne for at indtage alkohol adskiller sig 

fra gymnasiefesterne, ses det som sandsynligt, at sammenhængen vil være generel i flere forskellige 

situationer og blandt unge danskere generelt. For at kunne generalisere de observerede sammenhæn-

ge i denne undersøgelse kræver det dog stadig undersøgelser blandt andre populationsgrupper og i 

andre situationer, da festivalen også er en helt speciel ramme for alkoholindtag.  
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7. Forebyggelsesperspektiver 

Resumé: Alkohol indebærer et positivt element i form af bedre humør, som man skal tage højde for i fo-

rebyggelsen af unges alkoholforbrug. Det anbefales derfor, at der fokuseres på andre forebyggelsestiltag 

end at fortælle unge, at de ikke får det sjovere af at drikke alkohol.  

Undersøgelsen kan bidrage til at gøre op med flertalsmisforståelse om andre unges alkoholindtag, da 

størstedelen af deltagerne havde en lav til moderat promille.  

Et tilbud om promillemålinger til fester og på festivaler vurderes ikke som virkningsfuld i forebyggelses-

øjemed, da det sandsynligvis vil få mange unge med en lav promille til at drikke mere for at opnå en pro-

mille, som de vurderer som værende høj eller på niveau med ”de seje”. 

 

I Danmark er der meget opmærksomhed på unges alkohol- og beruselseskultur, og vi hører ofte, at 

danske unge har ”verdensrekord i druk”.55;56 Idet et stort alkoholforbrug øger risikoen for en lang 

række negative konsekvenser,2 er der fokus på at mindske alkoholindtaget blandt unge. Undersøgelser 

peger dog på, at alkohols effekter opleves som positive blandt unge blandt andet ved at skabe fælles-

skaber og identitet.6 Nærværende undersøgelse bidrager hertil ved at vise, at alkohol blandt elever til 

gymnasiefest samt deltagere til Roskilde Festival har en positiv sammenhæng med godt humør for 

lave til moderate promiller (op til omkring 1,2-1,4 promille), hvorefter det gode humør aftog. Alkohol 

indebærer altså en dobbelthed, som man i forebyggelsesøjemed bliver nødt til at tage højde for i mø-

det med de unge. Man bliver derfor nødt til at lægge vægt på andre aspekter i forebyggelsen end at 

fortælle de unge, at man ikke får det sjovt af at drikke alkohol.  

Når unge adspørges om deres venners alkoholindtag og alkoholindtaget blandt andre unge i samme 

aldersgruppe, angives ofte et højere alkoholforbrug end der i virkeligheden er tale om, hvilket ofte 

omtales som en flertalsmisforståelse.57 Forsøg hermed har vist, at et opgør med denne flertalsmisfor-

ståelse kan nedsætte alkoholindtaget blandt unge.57 Resultaterne fra nærværende undersøgelse, hvor 

der blev vist en forholdsvis lav promille, ville kunne bidrage til at gøre op med denne specifikke fler-

talsmisforståelse og således hjælpe med at nedsætte alkoholforbruget blandt unge. 

Det var oprindelig tiltænkt med denne undersøgelse, at den skulle være udgangspunkt i udviklingen af 

forebyggelsestiltag, hvori unge fik tilbud om promillemålinger til fester og festivaler. Hvis der også er 

en flertalsmisforståelse omkring alkoholpromiller blandt unge, vil et tilbud om promillemålinger dog 

sandsynligvis ikke virke forebyggende, da unge med lav til moderat promille, hvilket over halvdelen af 

deltagerne i denne undersøgelse havde, fejlagtig vil tro, at de skal drikke mere for at være på niveau 
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med de øvrige festdeltagere. Derudover havde mange af deltagerne i undersøgelsen en idé om promil-

lers størrelse og anså ikke en promille på for eksempel 0,7 som værende en høj promille. Oplysning om 

en lav til moderat promille kan derfor måske føre til et større alkoholforbrug, end hvis promillen ikke 

blev oplyst, da der er social præstige og et socialiseringssymbol i at være beruset blandt unge.6 Dette 

blev også observeret ved både gymnasieundersøgelsen og på Roskilde Festival, hvor flere deltagere 

agerede beruset inden de fik oplyst deres lave til moderate promille, mens de efterfølgende agerede 

næsten ædru. Flere tilkendegav, at de følgende skulle drikke mere alkohol, for at de kunne opnå en 

højere promille. Vi oplevede en prestige i at have høj promille, hvorfor promillemålinger kan danne 

grobund for konkurrencer om at have den højeste promille mellem unge. 

Undersøgelsen sætter derudover spørgsmål ved opfattelsen af unges alkoholvaner. Populationsunder-

søgelser af unges alkoholvaner udgøres af selvrapporterede oplysninger, hvorudfra det er konklude-

ret, at danske unge drikker mere og oftere end i andre lande. I nærværende undersøgelse havde delta-

gerne ligeledes et højt selvrapporteret alkoholindtag, hvorfor det var overraskende, at de ikke havde 

en højere promille til festen. Mange deltagere opførte sig tillige meget beruset, hvor de for eksempel 

ikke kunne stå på egne ben, selv om deres promille indikerede, at de kun var let til moderat påvirkede. 

Hvis disse observationer er generelt gældende, tyder det på, at unge overrapporterer deres alkohol-

forbrug og samtidig udviser en adfærd, der svarer til overrapporteringen. Dette ville betyde, at pro-

blemet omkring unges alkoholindtag er mindre end antaget. I den forbindelse kunne det have været 

interessant at undersøge omfanget af en eventuel overrapportering ved at sammenligne selvrapporte-

ret indtag af alkohol til festen og promillen og derudover måle alkoholpromillen og indtag af alkohol i 

en større population ved forskellige situationer. De 1500 unge mellem 15 og 19 år, der hvert år kom-

mer på skadestuen som følge af akut alkoholberuselse eller forgiftning,58 viser dog, at alkohol blandt 

unge er et folkesundhedsproblem, der med fordel kan forebygges, men hvor der er behov for en nuan-

ceret forebyggelsesindsats. 
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8. Afrunding 

I denne undersøgelse fandt vi, at gymnasieelevers gode humør steg med en stigende promille op til et 

vist niveau (omkring 1,3 promille), hvorefter det aftog igen. Der var en positiv lineær sammenhæng 

mellem alkoholpromille og fokusbesvær, mens der ikke var en sammenhæng mellem promille og sløv-

hed. Samme tendens for sammenhængen mellem promille og godt humør blev ligeledes fundet blandt 

deltagere på Roskilde Festival. I denne konklusion skal dog tages højde for risici for metodeusikkerhe-

der og lav statistisk styrke ved de høje promiller. I et folkesundhedsperspektiv medvirker resultaterne, 

at forebyggelsestiltag for at mindske unges alkoholforbrug skal fokusere på andre aspekter end, at 

man ikke får det sjovere af at indtage alkohol. Undersøgelsen tyder også på, at et tilbud om promille-

måling til unge ikke vil virke forebyggende som oprindeligt tiltænkt. Der er behov for videre forskning 

på området for at klarlægge, om resultaterne kan generaliseres til andre gymnasieelever, festivaldelta-

gere og populationsgrupper, samt hvordan sammenhængen mellem alkohol og humør er ved højere 

promiller.  
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9. Appendiks 1: Materiale og Metode 

Resumé: Undersøgelsen bestod af to dele: Én, der var baseret på et større udarbejdelse af materiale og 

indsamling af oplysninger om promille og humør blandt gymnasieelever til gymnasiefest og én, der var 

baseret på indsamling af oplysninger om promille og humør blandt deltagere på Roskilde Festival 2010. 

Til gymnasieundersøgelsen blev spørgeskemaer til måling af humør og baggrundsvariable først udviklet. 

Det indebar operationalisering af begreber, variabeldefinition, udvælgelse af konfoundere samt præ- og 

pilottest. Gymnasier og gymnasieelever blev rekrutteret, og dataindsamlingen fandt sted. Efterfølgende 

blev data tastet ind, kontrolleret for indtastningsfejl, og de konstruerede skalaer blev valideret. For Ros-

kilde Festival, der var et præliminært studie, blev spørgeskemaer konstrueret og deltagere rekruteret ad 

hoc under festivalen. Data blev behandlet og analyseret ved at lave både deskriptiv statistik og regressi-

onsanalyser.  

 

9.1. Dataindsamling: Gymnasiet og gymnasieelever 

Dataindsamlingen ved gymnasieundersøgelsen foregik primært til gymnasiefester og sekundært i dag-

timerne på udvalgte gymnasier i hovedstadsregionen. Promille- og humørmålinger foregik til gymna-

siefesterne, mens oplysninger om baggrundsfaktorer blev indsamlet i en undervisningslektion i ugen 

op til festen. 

I efteråret 2010 blev 16 gymnasier i Region Hovedstaden kontaktet med henblik på deltagelse i under-

søgelsen. De kontaktede gymnasier blev udvalgt på baggrund af beliggenhed og dato for fest. Ledelsen 

blev i første omgang kontaktet via telefon og mail, hvorefter udvalgte lærere på gymnasierne blev kon-

taktet via mail, hvis ledelsen ikke svarede. Ud af de 16 gymnasier ønskede to gymnasier ikke at delta-

ge, mens seks gymnasier ikke svarede efter yderligere henvendelse. Otte gymnasier indvilgede i at 

deltage i undersøgelsen. Gymnasiet med den førstkommende fest blev udvalgt til en mindre pilotun-

dersøgelse for at teste spørgeskemaer og indsamlingsmetode. På hvert gymnasium udvalgte kontakt-

personen én til tre klasser til at deltage i undersøgelsen. Så vidt muligt blev 3.g klasser rekrutteret. 

Hvor det ikke var muligt, blev 1. og 2.g klasser også inkluderet. 

I ugen op til festen i en undervisningstime informerede vi de udvalgte klasser om undersøgelsen 

mundtligt og skriftligt og inviterede eleverne til at deltage i undersøgelsen. Det blev understreget for 

eleverne, at alle oplysninger blev behandlet anonymt. Alle elever i klassen blev inviteret til at besvare 

et baggrundsspørgeskema uafhængig af deltagelse i den videre undersøgelse til festen. På to gymnasi-

er (pilotgymnasium og gymnasium 5) var kun de elever, der ønskede at deltage i undersøgelsen til 
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festen, deltagende i timen på foranledning af læreren. Eventuelle opklarende spørgsmål til spørgeske-

maet og undersøgelsen blev besvaret i timen. 

Eleverne blev ved besøg i klassen instrueret i at opsøge os til gymnasiefesten én gang i timen for at få 

målt alkoholpromille og besvare festspørgeskemaet. Dette resulterede i tre til fire målinger per per-

son. Målingerne foregik i et lokale i nærheden af festen, hvor der var mere ro, og hvor det var muligt at 

have et overblik over deltagerne. På et gymnasium foregik målingerne på et afmærket areal ved ind-

gangen til festlokalet (gymnasium 5). 

 

9.1.1. Festspørgeskema  

Spørgeskemaet, der blev benyttet til festen, havde til formål at måle fem aspekter ved deltagerne: hu-

mør, alkoholrelateret fysisk velbefindende, følelse af påvirkethed, feststemning og brug af euforise-

rende stoffer. Samtidig skulle det være kort og overskueligt, så deltagerne var villige til at besvare 

skemaet flere gange i løbet af aftenen. Layoutet skulle være simpelt, så deltagerne kunne svare på det i 

beruset tilstand. Udviklingen af spørgeskemaet og identificering af variable til analysen var baseret på 

definition og operationalisering af variable til spørgeskema, prætest og pilotundersøgelse samt skala-

validering af de konstruerede skalaer. Udvikling af humørvariablen er skitseret i figur 3.1. Det endelige 

festspørgeskema kan ses i appendiks 2. 

 

Variable i festspørgeskema 

Humør blev målt ved tre faktorer: godt humør (energisk, glad, oven på, snakkende), fokusbesvær 

(langsomt tænkende og svært ved at fokusere) og sløvhed (sløv). For hvert adjektiv i de tre faktorer 

skulle deltagerne angive, hvordan adjektivet beskrev deres følelse lige nu på en skala fra 1 til 5. De tre 

faktorer blev defineret med udgangspunkt i skalaen Biphasic Alcohol Effect Scale (BAES) og en forkor-

tet udgave heraf, Brief-BAES, der er udviklet netop til at måle humør efter alkoholindtag og er benyttet 

i flere studier.13-15;17-19;22 BAES består af to faktorer stimulerende og sløvende og er valideret blandt 

amerikanske studerende.19;20 Derudover er den baseret på et større udredningsarbejde i forhold til 

alkoholrelateret humør og består af få items, hvilket var en stor fordel i dette studie. Skalaen blev 

oversat til dansk i forbindelse med dette studie og blev efter indsamlingen af data valideret for at sikre 

begrebsvaliditeten. Dette skete ved at undersøge den indbyrdes korrelation mellem items og mellem 

items og skalaen.59 Derudover blev udviklingen i de forskellige items sammenholdt med udviklingen i 

promille og over tid.60 Skalavalideringen resulterede i, at humøret efter alkoholindtag skulle behandles 

ved tre faktorer og ikke to faktorer som i den originale BAES.  
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Alkoholrelateret fysisk velbefindende blev i spørgeskemaet målt ved at bede deltagerne angive deres 

grad af kvalme, svimmelhed, friskhed og velbefindende på en skala fra 1 til 5, hvor 1 var slet ikke og 5 

var fuldstændig. Summen af de fire variable skulle benyttes i beskrivelsen af alkoholrelateret fysisk 

velbefindende, sådan at en høj score betød godt fysisk velbefindende. En validering af skalaen med 

henblik på dens begrebsvaliditet afslørede dog, at det ikke ville give begrebsmæssig mening at be-

handle de fire adjektiver som udtryk for det samme begreb, hvorfor skalaen ikke blev benyttet i analy-

serne.   

Følelse af påvirkethed, feststemning og brug af euforiserende stoffer blev målt ved at bede delta-

gerne om at angive henholdsvis, hvor påvirkede de følte sig fra 1 til 7, hvordan de syntes feststemnin-

gen var fra 1 til 7, og om de havde brugt andre rusmidler end alkohol i løbet af aftenen (ja/nej). 

Figur 9.1. viser de forskellige trin i udviklingen af humørvariablene. 

 

Figur 9.1: Udvikling af humørvariablene i festspørgeskemaet. 

  

Trin 1: Oversættelse af BAES, udvælgelse af items herfra 

Skalaer og items: 
Godt humør: Energisk, glad, begejstret, snakkesalig 
Sløvende: Sløv, langsomt tænkende, tung at danse med, koncentrationsbesvær 
Skalatrin for item: 1 til 7 

Trin 2: Prætest og pilotundersøgelse af spørgeskema 

Skalaer og items: 
Godt humør: Energisk, glad, oven på, snakkende 
Sløvende: Sløv, langsomt tænkende, stenet, svært ved at fokusere 
Skalatrin for item: 1 til 5 

Trin 3: Skalavalidering 

Skalaer og items: 
Godt humør: Energisk, glad, oven på, snakkende 
Fokusbesvær: Langsomt tænkende, svært ved at fokusere 
Sløvhed: Sløv 
Skalatrin for item: 0 til 4 
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Prætest og pilotundersøgelse af festspørgeskema 

Inden den endelige dataindsamling blev spørgeskemaet prætestet på fire berusede personer i alderen 

22-31 år samt diskuteret med dem i ædru tilstand. Derudover læste en 18-årig pige spørgeskemaet 

igennem. Spørgeskemaet blev efterfølgende justeret for at rette de identificerede problemer.  

Spørgeskemaet blev i en pilotundersøgelse på et gymnasium testet på 17 deltagere. Deltagerne blev 

observeret og spurgt ind til deres humør i forhold til adjektiverne i spørgeskemaet.61 Uklarheder ved 

spørgeskemaet blev herved identificeret og efterfølgende tilrettet. 

 

9.1.1. Baggrundsspørgeskema  

Baggrundsspørgeskemaets formål var at indsamle oplysninger om potentielle konfoundere for sam-

menhængen mellem alkoholpromille og humør. Derudover var det af interesse at indsamle oplysnin-

ger om deltagerne, hvis datamaterialet efterfølgende skulle bruges til andre undersøgelser. Interessan-

te variable til begge formål blev derfor identificeret, en variabelliste blev opstillet og spørgsmål kon-

strueret. Til sidst blev spørgeskemaet designet, prætestet og revideret ved pilotundersøgelse. 

 

Variable i baggrundsspørgeskema 

Variable i baggrundsspørgeskemaet blev identificeret ud fra et udredningsarbejde af potentielle kon-

foundere ud fra a priori viden og antagelser om sammenhænge.1;6;8;10;15-18;21;23-25;36;43-47;49;61-71 Deltager-

ne blev blandt andet spurgt ind til køn, alder, alkoholvaner, forventninger til alkohol, forhold til venner 

og forældre, socioøkonomiske faktorer, rygning, fysisk aktivitet, helbred, mentalt velbefindende og 

holdninger til alkoholpolitik.  

Da studiepopulation var af begrænset størrelse, var det ikke statistisk muligt at justere for alle de iden-

tificerede potentielle konfoundere i analyserne. I det følgende beskrives kun de variable, der blev med-

taget i analyserne. Spørgsmål til de øvrige faktorer kan ses i baggrundsspørgeskemaet i appendiks 2. 

 
Binge drinking 

Alkoholpromillen til festen afhang af, hvor meget alkohol deltagerne indtog, hvilket antages at afhænge 

af deltagernes alkoholvaner generelt. Især hyppigheden af at indtage en større mængde alkohol ved 

samme lejlighed, ofte kaldet binge drinking, blev antaget at have betydning for alkoholindtag til fe-
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sten.63 Derudover er binge drinking også vist at have betydning for den subjektive effekt af alkohol 

eventuelt igennem øget tolerance for alkohol.15;45  

I spørgeskemaet blev binge drinking operationaliseret ved antal gange de sidste 30 dage, deltagerne 

havde drukket fem genstande eller derover ved samme lejlighed (ingen, 1, 2, 3-5, 6-9, 10 eller flere 

gange). Binge drinking indgik i analyserne i intervallerne: 0,1-2, 3-5 og ≥6 gange.  

 
Køn og alder 

Drenge drikker i gennemsnit mere alkohol end piger,1;62;63 mens piger får højere alkoholpromille end 

drenge af samme mængde alkohol per kilo kropsvægt, da promillens størrelse afhænger af kroppens 

væskeprocent og gastrisk alkoholmetabolisme, hvilke begge er lavere hos piger end hos drenge.25  

Unges alkoholforbrug øges gennem teenageårene, således at de ældre i undersøgelsens målgruppe har 

større risiko for et højt alkoholindtag end de yngre.1  

Køn og alder er selvrapporteret. Alder indgik i intervallerne ≤16, 17, 18 og ≥19 år. 

 

Prætest og pilotundersøgelse af baggrundsspørgeskema 

Inden uddeling af spørgeskemaet blev det testet på fire unge i alderen 15-20 år. To af dem var for nylig 

blevet studenter, én gik i 2.g og én i niende klasse. De var dermed alle i eller tæt på målgruppen for 

undersøgelsen. Prætesten foregik ved, at de fire unge besvarede spørgeskemaet, hvor de skulle påpe-

ge, hver gang de var i tvivl om et spørgsmål. Til sidst blev de spurgt ind til deres indtryk af spørgeske-

maet. Kommentarer og spørgsmål førte til mindre revisioner af spørgeskemaet. 

I pilotundersøgelsen besvarede 23 gymnasieelever fordelt på to klasser baggrundsspørgeskemaet.  

Uklare og svære spørgsmål samt manglende svarmuligheder blev identificeret ved observation af del-

tagerne. Dette blev efterfølgende tilrettet i spørgeskemaet.  

Det endelig baggrundsspørgeskema kan ses i appendiks 2.  

Spørgeskemaerne blev indtastet i Epidata og efterfølgende konsistenstestet med henblik på identifika-

tionsnummer, gymnasium, testnummer for promillemålinger, promilleudvikling og navn på spørge-

skemaer. Derudover blev 81 (9,1 %) af festspørgeskemaerne dobbeltindtastet. Fejlprocenten blev 

vurderet til at være så lav, at yderligere dobbeltindtastning ikke fandt sted.  
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9.2. Dataindsamling: Roskilde Festival 

Dataindsamlingen til undersøgelsen på Roskilde Festival foregik fra den 30. juni til den 3. juli 2010 

primært på campingområdet og ved få af målingerne på festivalområdet. Indsamlingen foregik i tids-

rummet kl. 16-01. Deltagerne blev opsøgt i grupper ved teltene eller musikområdet og inviteret til at 

deltage i undersøgelsen. De blev informeret om undersøgelsen mundtligt. Ved accept af invitationen 

skulle deltagerne udfylde et kort spørgeskema og derudover have målt deres promille.  Deltagerne 

blev udvalgt i grupper for at opnå en så stor studiepopulation som mulig. I større grupper var det mu-

ligt at rekruttere, informere og måle promillen hos flere deltagere på én gang. Udvælgelsen skete med 

henblik på at få et repræsentativt udsnit af deltagerne på Roskilde Festival i alderen 16 til 30 år. Få 

deltagere var ældre, men blev medtaget alligevel for at øge den statistiske styrke. Vi var tre personer 

til at indsamle data. 

 

9.2.1. Spørgeskema 

Spørgeskemaet, der blev benyttet på Roskilde Festival, havde til formål at måle deltagernes humør, 

følelse af påvirkethed, vurdering af feststemningen og brug af euforiserende stoffer samt give oplys-

ninger om køn, alder og alkoholvaner. Spørgeskemaet skulle være kort og overskueligt at svare på 

samt være let at dele ud og samle ind. Det blev derfor besluttet, at spørgeskemaet skulle udformes i 

postkortformat, og at alle spørgsmål skulle kunne være på én side. Udviklingen af spørgeskemaet tog 

udgangspunkt i et tidligere spørgeskema benyttet i en mindre pilotundersøgelse af humøret blandt 

deltagere på Langelandsfestivalen (ikke publiceret). Derudover tog vi udgangspunkt i BAES, som også 

blev benyttet ved festspørgeskemaet i gymnasieundersøgelsen. Undersøgelsen på Roskilde Festival 

var en præliminær undersøgelse, hvorfor der ikke foregik samme større udviklingsarbejde af spørge-

skemaet som ved gymnasieundersøgelsen. 

Deltagernes humør blev målt ved en skala bestående af tre bipolare variable: Frisk/sløv, Glad/trist og 

Opløftet/Nedtrykt. Deltagerne skulle svare på en skala fra 1 til 7, hvor 1 var den negative ende af den 

bipolare skala, mens 7 var den positive ende. Den samlede skala gik fra 0 til 18, hvor 0 var meget dår-

ligt humør og 18 var meget godt humør.  

Følelse af påvirkethed, feststemning og brug af euforiserende stoffer blev målt ved at bede delta-

gerne angive, hvor påvirkede de var på en bipolar skala fra 1 (fuld) til 7 (ædru), hvordan de syntes 

feststemningen var fra 1 til 7, og om de havde brugt andre rusmidler end alkohol (ja/nej). 

Køn og alder var selvrapporteret. Alkoholvaner blev målt ved at bede deltagerne angive, hvor ofte de 

normalt indtog alkohol (<1 gang/måned, 1-3 gange/måned, 1-2 gange/uge, 3-4 gange/uge, 5-7 gan-
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ge/uge), og hvor mange genstande de normalt drak, når de drak alkohol (1-2 genstande, 3-5 genstan-

de, 6-8 genstande, 9-11 genstande og 12+ genstande). 

Det endelige spørgeskema kan ses i appendiks 2. 

Spørgeskemaerne blev indtastet i Epidata og konsistenstjekket med promilleoplysninger.  

 

9.3. Måling af alkoholpromille 

Alkoholpromille blev defineret som koncentrationen af alkohol i blodet angivet i tusindedele gram 

alkohol per kilo blod, hvilket er standarden i Danmark. 

Deltagernes alkoholpromille blev målt via alkoholmolekyler i udåndingsluften ved hjælp af et Lifeloc 

FC20 alkoholmeter.72 Samme alkoholmetertype benyttes af politiet og hospitaler ved måling af alko-

holpromille og er godkendt af U.S. Department of Transportation og National Highway Traffic Safety 

Administration.72 Alkoholmetret kan måle promiller fra 0,00 til 6,00 i temperatur fra 0 til 55 °C. Der er 

en usikkerhed på ±0,05 ved promiller op til 1,0 og derefter med en usikkerhed på ±5%.72 Apparatet 

gemmer promillemålingerne sammen med måletidspunkt, testnummer og temperatur, hvorefter in-

formationerne kan overføres til computeren. 

Deltagerne til gymnasieundersøgelsen fik målt deres alkoholpromille cirka en gang i timen til festen 

efter at have svaret på festspørgeskemaet. Deltagerne pustede i engangsrør og alkoholmetret lagrede 

testinformationerne, der efterfølgende blev overført til computeren. Testnummeret blev noteret på 

festspørgeskema, så sammenkobling var mulig. Deltagerne måtte ikke indtage alkohol i 15 minutter 

før målingen, da der i så fald kunne være rester af alkoholmolekyler i luftvejene, hvilket ville føre til et 

for højt estimat af alkoholpromillen. De blev informeret om dette, da de meldte sig til undersøgelsen 

og mindet om det ved festen. Ved hver måling spurgte vi, hvornår de sidst havde indtaget alkohol. Ved 

tvivl blev de bedt om at vente 10 til 15 minutter inden målingen. De fik mulighed for at stille deres 

drikkevarer hos os og blev derudover underholdt med forskellige sociale aktiviteter for at mindske 

sandsynligheden for alkoholindtag i de krævede 15 minutter. Ved selve målingen blev det vurderet, 

om alkoholpromillen var urealistisk høj i forhold til deltagerens adfærd og egen vurdering af påvirk-

ning. Ved tvivl om nøjagtigheden af målingen, blev deltageren bedt om at puste igen efter 5 minutter.  

For ikke at påvirke deltagernes alkoholindtag blev promillen først oplyst efter festen eller ved sidste 

måling.  
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Deltagerne til undersøgelsen på Roskilde Festival fik målt deres alkoholpromille efter besvarelse af 

spørgeskemaet. Deltagerne fik ved tilmelding til studiet besked på, at der skulle gå 15 minutter mellem 

alkoholindtag og målingen. Vi sikrede os, at de overholdte tidsgrænsen ved at holde øje med dem i 

tidsperioden samt ved at bede dem stille drikkevarerne fra sig imens. Hvis de alligevel indtog alkohol 

inden for de krævede 15 minutter, blev alkoholpromillen ikke målt. Efter målingen fik de oplyst deres 

promille.  

 

9.4. Etiske overvejelser 

I henhold til persondataloven samt Helsinki-deklarationen blev alle inviterede gymnasier og elever 

grundigt informeret skriftlig og mundtlig om undersøgelsen formål, metode og det forventede udbytte 

af undersøgelsen.73-75 Herunder blev indsamlingsproceduren til festen udførligt forklaret med eksplici-

tering af, at deltagelse ikke krævede, at de ændrede på deres alkoholindtag. Fordele og ulemper ved at 

deltage blev derudover opstillet. Eleverne blev informeret om, at deltagelse i undersøgelsen var frivil-

lig, og at de til hver tid kunne trække sig fra undersøgelsen, selv om de havde accepteret at deltage.73;74 

Det blev ekspliciteret, at deltagelse i studiet ikke ville påvirke standpunktskarakterer eller andre sko-

lerelaterede evalueringer. Eleverne kunne frit stille opklarende spørgsmål til undersøgelsen inden 

tilmelding. Alle informationer blev behandlet fortroligt, og kun eleven selv blev oplyst om alkoholpro-

millen.  

Alle deltagerne til Roskilde Festivalen blev grundigt informeret mundtligt inden deltagelse i undersø-

gelsen og ingen personfølsomme dataoplysninger blev indsamlet. 

 

9.5. Endelig studiepopulation 

9.5.1. Gymnasieundersøgelsen 

I alt svarede 308 gymnasieelever i alderen 15 til 20 år på baggrundsspørgeskemaet, hvoraf 231 deltog 

i festundersøgelsen (75 %). Der blev samlet foretaget 853 målinger til festerne på de syv deltagende 

gymnasier. Heraf var 12 målinger foretaget med et alkoholmeter, der målte for høj promille, og to må-

linger havde fået tildelt forkert testnummer. Det betød, at 839 promillemålinger og 230 deltagere var 

til rådighed ved beskrivelse af promilleudvikling (figur 3.2).  

Observationer med to eller flere manglende svar på items i godt humør blev ekskluderet ved beskri-

velsen og analyserne af denne (n=3), mens manglende svar på et enkelt item blev imputeret ved at 
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bruge det afrundede gennemsnit af de tre andre items (n=72).76 Manglende svar på sløvhed (n=12) og 

fokusbesvær (n=6) førte til eksklusion ved beskrivelse og analyse af disse variable. Én deltager havde 

ikke opgivet køn, hvorfor denne blev ekskluderet i analyserne. Der var komplet oplysning på de øvrige 

kovariater.  

Hermed var 833 målinger til rådighed ved analyse af godt humør, 830 målinger ved analyse af fokus-

besvær og 824 målinger ved analyse af sløvhed. I alle analyserne indgik 229 deltagere (figur 3.4). 

 

Figur 3.2: Diagram over inklusion i gymnasieundersøgelsen. 

 

 

Eksklusion:  
Fejl i måleapparat: Nmåling=12  
Forkert testnummer: Nmåling=2   

Eksklusion: 
Manglende information om kova-
riater på deltagere 
Nmåling=3 ; Ndeltager=1 

Eksklusion:  
Manglende information om humør 
Godt humør: Nmåling=3 
Fokusbesvær: Nmåling=6 
Sløvhed: Nmåling=12 

Besvaret baggrundsspørgeskema 
Ndeltager=308 

Deltaget med minimum en måling til festen.  
Ndeltager=231 

Antal målinger 
Nmåling=853 

Målinger til beskrivelse af promille 
Nmåling=839 ; Ndeltager=230 

Målinger til beskrivelse 
af godt humør 
Nmåling=836 

Målinger til beskrivelse 
af fokusbesvær 
Nmåling=833 

Målinger til beskrivelse 
af sløvhed 
Nmåling=827 

Deltagere og målinger til analy-
se af godt humør 
Nmåling=833 
Ndeltager=229 

Deltagere og målinger til analy-
se af sløvhed 
Nmåling=824 
Ndeltager=229 

Deltagere og målinger til analy-
se af fokusbesvær 
Nmåling=830 
Ndeltager=229 

Omregning: 
Gennemsnitligt antal målinger  
per deltager: 3,7 
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9.5.2. Roskilde Festival undersøgelsen 

I alt fik 289 unge i alderen 16 til 38 år målt deres promille i undersøgelsen på Roskilde Festival, hvilket 

dannede udgangspunkt for beskrivelsen af promillen på festivalen. Af de 289 svarede syv personer 

ikke på alle tre humørvariable og blev derfor ekskluderet fra undersøgelsen ved beskrivelse af humør 

samt ved sammenhængen mellem promille og humør. Derudover var der én deltager, der ikke angav 

køn og alder og én deltager, der angav alderen til at være 60 år. Disse blev derfor udeladt fra de juste-

rede analyser. Dette efterlod 282 deltagere for analysen af humør og 280 deltagere for analysen af 

sammenhængen mellem promille og humør justeret for køn og alder. 

 

9.6. Analysestrategi 

Alle analyser og databehandling blev foretaget i Stata 11.77 

9.6.1. Gymnasieundersøgelsen 

Udviklingen i promille og humør blev beskrevet af medianen ved måling 1-5 samt i tidsperioder fra kl. 

19-20 til kl. 01-02 (figur 4.2). Medianen er den værdi, der adskiller målingerne i to lige store dele, så-

ledes at 50 % har denne værdi eller over, mens 50 % har denne værdi eller under. Medianen blev be-

nyttet i stedet for gennemsnit, da promille og humør ikke var normalfordelt. Individuelle udviklings-

tendenser blev beskrevet ud fra deltagernes udvikling i promille (figur 4.3) og humør (ej vist) over 

hele aftenen. Disse blev identificeret ved at liste samtlige mulige udviklingsmønstre af promille og hu-

mør (hierarkisk udvikling, ikke vist). De oplistede udviklingsmønstre blev defineret som tendenser, 

hvis mønstret blev fundet hos over 5 % (svarende til 11 personer). Promille- og humørudviklingen for 

hver deltager blev derudover visuelt inspiceret for at kontrollere de identificerede tendenser samt 

vurdere, om andre ikke-klassificerede udviklingsmønstre kunne passe inden for tendenserne.  

Sammenhængen mellem promilleniveau og humørniveau blev undersøgt ved lineære regressionsana-

lyser. Robuste standardfejl blev beregnet for at korrigere for den manglende uafhængighed blandt 

målingerne (figur 4.6a-c, tabel 4.7).  For at finde afvigelser fra linearitet blev den kvadrerede promille 

inkluderet i regressionsmodellen. Hvis den kvadrerede promille viste sig at være med til at beskrive 

sammenhængen mellem promille og humør, blev det antaget at sammenhængen bedst blev beskrevet 

ved et andengradspolynimium (parabel). 

Analyserne blev justeret for køn, alder, antal episoder med binge drinking de sidste 30 dage samt tids-

punkt for måling som kontinuert variabel. Positive forventninger til alkohol samt information om 

gymnasium blev derudover forsøgt inddraget i analyserne for at undersøge, om de havde sammen-

hæng med humør, og om de ændrede sammenhængen mellem promille og humør væsentligt (>10 %). 
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Der blev ikke observeret en ændring eller signifikant sammenhæng med humør, hvorfor gymnasium 

og forventninger blev udeladt af modellen for at øge den statistiske styrke. 

Sammenhængen mellem promille og humør blev derudover analyseret i en random effect model, der 

benyttede informationerne i de gentagne målinger af promille og humør (ikke vist). I modellen blev 

promille og tidspunkt kombineret til en variabel for at tage hensyn til betydningen af tidspunktet for 

den individuelle måling. Herudover blev promilleændringens betydning for humørændring undersøgt 

ved lineær regressionsanalyse af promille- og humørrater mellem to på hinanden følgende målinger 

(ikke vist). Raterne blev beregnet som forskellen mellem henholdsvis promille og humør ved to målin-

ger i forhold til tid mellem målingerne. Analyserne blev kontrolleret for køn, alder og binge drinking. I 

analyserne af promilleændringens betydning blev tidspunkt og promilleniveau for den første af de to 

målinger samt humør ved første måling derudover inkluderet. Interaktion mellem promilleniveau og 

promilleændring blev undersøgt ved likelihoodratio test og vurderet ud fra et signifikansniveau på 

0,05. Begge analyser viste ingen afvigelser fra resultaterne ved den lineære regressionsanalyse med 

beregning af robuste standardfejl, hvorfor resultaterne ikke er vist.  

Det er tidligere vist, at promillens effekter på humør afhænger af promillens udvikling.16;19 I en subana-

lyse blev sammenhængen mellem promille og humørvariablene derfor undersøgt i en lineær regressi-

on med robust standardfejl for hver af de identificerede udviklingstendenser i promille. Som følge af få 

deltagere i hver tendensgruppe blev analyserne kun justeret for tid for målingen. Resultaterne afvige-

de ikke nævneværdigt fra resultaterne i hovedanalysen og er derfor ikke vist i resultatafsnittet. 

 

9.6.2. Roskilde Festivalundersøgelsen 

Promilleudviklingen blandt deltagerne blev beskrevet ved medianpromillen i forskellige tidsinterval-

ler fra 15-01 (figur 4.8).  

Sammenhængen mellem promille og humør blandt festivaldeltagere blev undersøgt ved lineær regres-

sionsanalyse (figur 4.9).  Analysen blev justeret for køn og alder. Derudover blev hyppighed af alkohol-

indtag også forsøgt inddraget i modellen. Da den ikke ændrede sammenhængen mellem promille og 

humør og ikke viste en sammenhæng med humør blev den udeladt fra analyserne for at øge den stati-

stiske styrke. En omvendt U-formet sammenhæng mellem promille og humør blev undersøgt ved at 

inkludere den kvadrerede promille i modellen.   

Ved alle analyserne blev modelantagelser om linearitet, normalfordeling og varianshomogenitet kon-

trolleret. Der blev ikke fundet afvigelser af betydning. 
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10. Appendiks 2: Spørgeskemaer 

I appendiks 2 ses henholdsvis et eksemplar af festspørgeskemaet og baggrundsspørgeskemaet fra 

gymnasieundersøgelsen og spørgeskemaet fra Roskilde Festival. 
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10.1. Festspørgeskema 
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10.2. Baggrundsspørgeskema 
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10.3. Roskilde Festival spørgeskema 

Forside: 
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Bagside: 
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