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1. Sammenfatning

Hovedresultater:

e Ved stgrstedelen af malingerne pd gymnasierne og pa Roskilde Festival var promillen lav til
moderat, hvilket betyder at deltagerne var let til moderat pavirkede.

e Til gymnasiefesterne blev searligt tre forskellige mgnstre observeret i elevernes promilleudvik-
ling hen over aftenen: en stigende promille, en stigende og derefter konstant promille og en
konstant promille.

e Udvikling i humgr varierede meget mellem eleverne i lgbet af gymnasiefesterne. De fleste ele-
ver var i godt humgr, en anelse fokusbesvarede og ikke slgve.

e En hgjere alkoholpromille var forbundet med bedre humgr blandt bade eleverne til gymnasie-
fest og deltagerne pa Roskilde Festival.

e En hgjere alkoholpromille var forbundet med mere fokusbesvaer men ikke med gget slgvhed

blandt gymnasieeleverne.

Denne rapport er baseret pa en undersggelse blandt gymnasieelever til fest pa gymnasiet samt unge
pa Roskilde festival. I undersggelsen fik deltagerne malt deres alkoholpromille og humgr med det for-
mal at undersgge sammenhaengen mellem alkoholpromille og humgr samt undersgge, hvordan pro-
millen udviklede sig over aftenen til gymnasiefesterne. Eksperimentelle studier har vist, at humgret
stiger, nar promillen stiger op til et vist niveau, men samtidig bliver man ogsa mere traet. Hvordan det
forholder sig i en naturlig sammenhzaeng er ikke tidligere undersggt. Hvis humgret er bedst ved en lav
til moderat promille vil man i forebyggelsesgjemed kunne fokusere pd dette og male unges promiller

til fester.

Gymnasieeleverne blev rekrutteret pa gymnasierne inden en gymnasiefest og fik malt deres promille
og humgr gentagne gange under festen. Geesterne pa Roskilde Festival blev rekrutteret lgbende under
camping- og festivaldagene og fik malt promille og humgr én gang hver. I alt deltog 230 gymnasieele-
ver i undersggelsen til ggmnasiefesterne fordelt pa syv ggmnasier og 289 festivalgaester i undersggel-

sen pa Roskilde Festival.

Gymnasieeleverne, der deltog i gymnasieundersggelsen, havde en lav til moderat alkoholpromille mel-
lem 0,2 og 1,0 promille ved to tredjedele af malingerne til gymnasiefesterne. Ved under 1 % af malin-
gerne blev der observeret en meget hgj promille (>1,5 promille). Promillen steg over hele aftenen for
en fjerdedel af deltagerne, mens promillen hos 18 % af deltagerne var stigende i starten af aftenen for

derefter at blive konstant. Hos 15 % af deltagerne var promillen konstant over hele aftenen. To andre



mgnstre i elevernes promilleudvikling blev identificeret: En stigende og derefter faldende promille og
en konstant og derefter faldende promille. De fleste gymnasieelever var i godt humgr, havde ikke fo-
kusbesveer og var ikke slgve. Udvikling i godt humgr, fokusbesvaer og slgvhed varierede meget fra elev

til elev.

Nar promillen steg, var der samtidig en stigning i bade godt humgr og fokusbesver, mens der ikke var
nogen andring i slgvhed. Dette vil sige, at en hgjere promille var forbundet med bedre humgr uden at

humgrkurven knaekkede ved en observerbar promille.

Over halvdelen af deltagerne pa Roskilde Festival havde en promille mellem 0,2 og 1,0 og kun 7 %
havde en promille pa 1,0 eller over. Nar der blev taget hgjde for deltagernes alder og kgn, var der en
sammenhang mellem promille og humgr, sdledes at humgret blev bedre, jo hgjere promille deltagerne
havde. Resultatet fra Roskilde Festival stemmer altsa overens med resultaterne fra gymnasieundersg-

gelsen.

Individuelle forskelle i fglsomhed over for alkohol, karakteristika ved unges alkoholkultur og alkohols
symbolske effekt bland unge, selektion til undersggelsen og manglende kontrol for betydende faktorer
(konfounding) kan have pavirket sammenhaengen, sd den fremstod steerkere end den reelt er. Fa hgje
promillemadlinger kan derudover have medvirket til, at et eventuelt knaek pa humgrkurven ved en be-

stemt promille ikke blev observeret.

I forebyggelsesgjemed indebarer undersggelsens resultater, at man skal fokusere pa andre forebyg-
gelsestiltag end at forteelle unge, at de ikke far det sjovere af at drikke alkohol. Undersggelsen kan vee-
re med til at ggre op med en flertalsmisforstaelse om, at alle andre unge er meget beruset, idet stgrste-
delen af de unge havde en lav til moderat promille. Et opggr med flertalsmisforstdelse om venners

alkohol er tidligere vist at nedsaette unges alkoholforbrug.

Ud fra undersggelsen kan det derudover ikke anbefales at tilbyde promilletest til fester og festivaler i
den henseende at mindske unges alkoholforbrug, som oprindeligt var tilteenkt som undersggelsens
primere forebyggelsespotentiale. Dette bunder i to aspekter: 1) Der kunne ikke pdvises en maxpro-
mille, hvor deltagerne var i bedst humgr. Tveertimod sa det ud til at humgret steg, jo hgjere promillen
var. 2) Stgrstedelen af deltagerne havde en lav til moderat promille, selv om de virkede berusede. Hvis
de far oplyst promillen, kan det eventuelt medfgre, at de indtager stgrre meengder alkohol for at vise

omgangskredsen, at de drikker meget alkohol.



2. Indledning

Danske unge drikker hyppigt og meget alkohol: 92 % af 16-20-arige har drukket alkohol inden for ét
ar, mens 32 % ugentlig drikker over fem genstande ved samme lejlighed.! Et stort alkoholforbrug kan
have umiddelbare konsekvenser som vold, ulykker, forgiftning, sociale problemer og dgd.23 Samtidig
er et stort alkoholforbrug i ungdomsarene forbundet med alkoholathaengighed og et risikabelt alkohol-

forbrug i voksenalderen.* Det er derfor af hgj relevans at forebygge og mindske unges alkoholforbrug.

[ Danmark ses en alkoholkultur, hvor fuldskab opfattes som normalt, og unge samles og bygger et feel-
lesskab op omkring indtagelsen af alkohol.>8 Nar danske unge drikker, er formalet ofte at blive fulde;
de drikker for at gge feststemningen, ggre det lettere at tale med folk og smide heemningerne.” For-
ventningerne til alkohol afspejler dette. De unge forventer, at alkohol er stimulerende, og at det gger

humgret.® Det forventes ganske enkelt, at jo mere alkohol man drikker, desto sjovere bliver det.6:10

Forventninger til alkohol har stor betydning for alkoholindtaget. Unge med hgje forventninger til alko-
hols positive virkninger, iseer som socialt virkemiddel, drikker mere.® Afstemning af forventninger til
alkohol er derfor blevet foreslaet som forebyggelsestiltag for at mindske alkoholindtaget.11:12 Det er

dog farst ngdvendigt at undersgge, om forventningerne stemmer overens med oplevelserne til festen.

Eksperimentelle studier har vist, at alkohol har en stimulerende og en slgvende effekt, hvor den stimu-
lerende effekt ses ved et stigende indhold af alkohol i blodet (oftest angivet som promille) op til en vis
maengde, mens den slgvende effekt ses ved stigende og faldende promille.13-23 Hvordan sammenhaen-
gen udspiller sig i en naturlig kontekst og ved forskellige promiller, er dog ikke tidligere undersggt.
Hvis humgret topper ved en moderat promille, kan udbredelsen af dette budskab sammen med tilbud

om maling af promille til fester have et stort forebyggelsespotentiale.

Alkohol indgar som en naturlig del til de fleste gymnasiefester, hvorfor denne festsituation er oplagt
for at undersgge sammenhangen. Derved kan forebyggelse pa gymnasiet rettes efter elevernes ople-
velse af alkohol til festerne. I den forbindelse er det ogsa interessant at se pa, hvordan alkoholpromil-

len udvikles over en gymnasiefest for derved at opna stgrre forstdelse for unges alkoholvaner til fester.

Pa sommerens festivaler indtager danske unge ofte en stgrre maengde alkohol over en leengere tidspe-
riode. Alkohol indtages dermed i et andet mgnster end ved gymnasiefester og i en anden kontekst. En
undersggelse af sammenhangen mellem alkoholpromille og humgr blandt festivaldeltagere vil bidra-

ge til en generalisering eller nuancering af en eventuel sammenhaeng mellem promille og humgr.



2.1. Formal

Formdlet med denne undersggelse var at finde sammenhangen mellem alkoholpromille og humgr
blandt elever til gymnasiefest herunder at beskrive udviklingen i alkoholpromille og humgr blandt
eleverne. Som tilleegsundersggelse blev alkoholpromillen blandt unge pa Roskilde festival undersggt

samt dennes sammenhaeng med humgr.



3. Baggrund

Resumé: Alkoholpromille beskriver alkoholkoncentrationen i blodet. Stgrrelsen afheenger af flere fakto-
rer som maengde indtaget alkohol, vaegt, kon, genetik, alder og mavesaekkens gvrige indhold. [ gennemsnit
opndr kvinder pd 60 kg en promille pd 0,36 efter én genstand, mens maend med tilsvarende vagt og ind-

tag opndr en promille pd 0,29.

Alkohol er et depressivt stof med haemmende effekt pd hjernen. Indtag af alkohol medforer en lang raekke
neurologiske reaktioner i hjernen, hvor blandt andet GABA, dopamin og serotonin spiller en rolle. De neu-
rologiske reaktioner kan virke angstdeempende og stimulerende ved lave til moderate koncentrationer,

mens de ved hgje alkoholkoncentrationer kan medfore gget slovhed og bedgve sanser og bevaegelse.

I eksperimentelle studier, hvor kun lave til moderate promiller er undersggt, er alkohol forbundet med en
tosidet subjektiv effekt, hvor en stigende promille blandt andet gger folelsen af at vaere energisk, oplgftet,
livlig og snakkesalig, mens en stigende og en faldende promille blandt andet gger falelsen af traethed,
nedtrykthed og sentimentalitet. Hvordan dette forholder sig i naturlige omgivelser og ved hgjere promil-

ler er ikke undersggt.

3.1. Alkohols umiddelbare virkning pa krop og hjerne

[ dette afsnit beskrives alkoholpromille og forholdet mellem alkoholpromille og indtag af alkohol samt
faktorer med betydning herfor. Derudover beskrives alkohols umiddelbare virkninger pa signalstoffer

i hjernen.

3.1.1 Alkohol og alkoholpromille
Begrebet alkoholpromille eller blot promille benyttes til at beskrive alkoholkoncentrationen i blodet. I
Skandinavien angives promillen som tusindedele gram alkohol per kilo blod, hvilket ogsa benyttes i

det fglgende.

Alkoholpromillens stgrrelse har betydning for, hvordan hjernen pavirkes efter alkoholindtag. Stgrrel-
sen afhaenger selvsagt af, hvor meget alkohol, der indtages, men derudover afhzenger den ogsa af ha-
stigheden, hvormed alkohol absorberes, fordeles i kroppen og nedbrydes. Dette athaenger igen af flere
faktorer, hvor genetik, kgn og alder samt mavesaekkens indhold iseer er af stor betydning.2425 P3 trods
af denne variation er flere metoder udviklet til at beregne en gennemsnitlig promille ud fra maengde af
indtaget alkohol. Ofte beregnes promillen ud fra alkoholindtag, kropsvaegt, tid, elimineringsrate og en
konstant, r, der er et udtryk for fordelingen af alkohol i kroppen og er fundet ud fra eksperimentelle

studier.26



Tabel 2.1. Gennemsnitspromille i forhold til indtag af alkohol, kgn, vaegt og tid.’

Kvinder Mand
Genstande 1 3 5 1 3 5
Timer
Vaegt: 50 kg
0 0,44 1,31 2,18 0,35 1,06 1,76
2 0,07 0,95 1,82 0,05 0,76 1,46
4 0,00 0,58 1,45 0,00 0,46 1,16
Vaegt: 60 kg
0 0,36 1,09 1,82 0,29 0,88 1,47
2 0,00 0,73 1,46 0,00 0,58 1,17
4 0,00 0,37 1,10 0,00 0,28 0,87
Vaegt: 70 kg
0 0,31 0,94 1,56 0,25 0,76 1,26
2 0,00 0,58 1,20 0,00 0,46 0,96
4 0,00 0,22 0,84 0,00 0,16 0,66

Eksempel pa lzesning af tabel: En kvinde pa 60kg, der drikker 3 genstande har efter 2 timer en
promille pa 0,73.

Tabel 2.1 viser den gennemsnitlige alkoholpromille efter indtag af henholdsvis én, tre og fem genstan-
de opdelt efter veegt, kgn og tid. En genstand er her defineret som 12 g alkohol svarende til en normal
], et glas vin eller 4 cl spiritus. I tabellen kan for eksempel ses, at efter nul og to timer har en kvinde pa
60 kg, der har drukket tre gl, en promille pd henholdsvis 1,09 og 0,73, mens en mand pa 70 kg med

samme indtag har han en promille pa henholdsvis 0,76 og 0,46.

3.1.2. Alkohols neurobiologiske effekter
Alkohol kategoriseres som et depressivt stof, da det har en haemmende effekt pa hjernen.2527 Den
hammende effekt kan dog fgles som stimulerende ved mindre maengder alkohol, hvorfor alkohol ofte

betragtes som et stimulerende stof.25

Indtag af alkohol medfgrer en raekke forskellige neurologiske respons i hjernen.2428 Alkohol gger
blandt andet aktiviteten af neurotransmitteren GABA (y-aminohydroxybutyrat).2425 GABA har en
hammende effekt i hjernen, hvilket kan medfgre en reduktion af anspeendthed samt gget slgvhed,
treethed, koordinationsbesveer og bedgvelse.242528:29 Reduktionen af anspaendthed kan fgles befriende
og @gge socialiseringsgraden ved lave til moderate doser af alkohol.2425 Ved hgjere doser af alkohol og

dermed stgrre aktivitet af GABA vil en gget slgvhed og bedgvelse veere mest fremtreedende.2425

NMDA receptorsystemet, der virker igennem neurotransmitteren glutamat, haeemmes af alkohol.24:30

NMDA receptorsystemet er hjernens primeere stimulerende system og en haemning heraf medfgrer

® Beregnet ud fra formlen: promille=(genstande*12)/(r*kropsvaegt) - elimeringsrate*tid.
En genstand er sat til at indeholde 12g alkohol.



blandt andet gget treethed og mindsker indleaeringsevnen og korttidshukommelsen.28 [seer ved hgjere

doser af alkohol ses heemningen af NMDA receptorsystemet.25:30

Ved akut alkoholpavirkning gges serotoninkoncentrationen og antallet af serotoninreceptorer i hjer-
nen, hvilket blandt andet medfgrer nedsat impulskontrol.2429 Serotonin har derudover betydning for

humgret og opstemthed, hvor lavt niveau af serotonin ses hos personer med depression og angst.3!

Dopamin er en af de vigtigste neurotransmittere i forhold til den positive forsteerkende effekt af alko-
hol. Alkohol stimulerer udskillelsen af dopamin, der pavirker belgnningssystemet, hvilket fgrer til gget
velveare, humgr og opstemthed.2425 Dopamin udskilles derudover inden indtag af alkohol som fglge af
de forventede effekter af alkohol.25 Det er blevet foresldet, at serotonin- og dopaminsystemerne er
mest sensitive over for alkoholstimulering ved lave til moderate alkoholkoncentrationer i blodet, mens
de er mindre sensitive ved hgje koncentrationer.2 Derudover mindskes serotonin- og dopaminni-
veauet, ndr alkoholpromillen falder.25 Alkohol stimulerer ogsa frigivelsen af endorfiner via opioidsy-

stemet, hvilket medfgrer en gget frigivelse af dopamin.2+

Alkohol medfgrer altsa en reekke neurologiske respons i hjernen, der interagerer med hinanden pa
forskellig vis,2429 og der alle pavirker humgret. Ofte tales om alkohols bifasiske effekt, hvilket betyder,
at alkohol kan virke angstdeempende og stimulerende ved lave til moderate koncentrationer, mens det
medfgrer gget slgvhed, bedgvelse af sanser og bevaegelse jo hgjere alkoholkoncentrationen i blodet
bliver.2532-3¢ Ved meget hgje koncentrationer kan bevidstlgshed, koma og eventuelt vejrtraekningsstop
samt dgd indfindes.25:28 Tabel 2.2 viser en oversigt over virkninger af alkohol pa kroppen ved forskelli-
ge alkoholkoncentrationer i blodet. Generelt kan man siges at vaere upavirket ved en koncentration pa

op til 0,2 promille, pavirket mellem 0,2 og 1,0 promille og meget pavirket ved over 1,0 promille.

Tabel 2.2: Fysiologiske og subjektive effekter af forskellige alkoholpromiller.”*®

Promille Effekt

0,2-0,5 Alkohol maerkes

0,5-0,7 Angstdeempende, tab af hemninger
0,5: Graense for bilkgrsel i Danmark

0,8-1,4 Betydeligt tab af hemninger, bedgvelse, slgvhed,
nedsat bedgmmelsesevne. Toksisk effekt pa hjernen

1,5-2,9 Klar forringet motorisk kontrol, hypnose tilstand,
blackouts, generel bedgvelse

3,0-3,9 Pget bedpvelse, bevidstlgshed, koma

4,0 Letal dosis for 50 % af mennesker




3.2. Alkohol og humgr

Alkohols subjektive effekter er undersggt i mange eksperimentelle studier, hvor humgr er malt pa
forskellige mader.13-2035-44 Generelt viste studierne, at alkoholen ggede fglelsen af at veaere energisk,
oplgftet, ovenpg, livlig, snakkesalig, glad og stimuleret, nar promillen var stigende, mens fglelser som
treethed, nedtrykthed, sentimentalitet, kedsomhed, besveret tale og fglelseslgshed karakteriserede
humgret, bade nar promillen var stigende og faldende, dog i stgrste grad ved en faldende promille.!3-
20;35-39 Studierne inkluderede dog kun et lavt til moderat indtag af alkohol svarende til en alkoholpro-
mille op til 1,0. En stor del af studierne fokuserede pa alkoholens subjektive effekter i forhold til risiko
for alkoholisme eller et hgjt forbrug af alkohol.1517:18:36:41;45:46 Det blev fundet, at personer med hgj risi-
ko for at udvikle alkoholisme var mindre fglsomme over for de negative og slgvende effekter af alko-
hol, mens de var mere fglsomme over for positive effekter af alkohol. Andre studier har dog vist, at
personer i risiko for alkoholisme eller med et stort alkoholforbrug generelt er mindre fglsomme over

for alkohol og derfor skal indtage stgrre maengder alkohol for at maerke effekterne.*7:48

Effekten af forskellige doser alkohol pa humgr er undersggt i fa af studierne, men de fundne sammen-
haenge er inkonsistente.1416-18:39 Det er saledes fundet, at sammenhaengen mellem promilleniveau og
godt humgr er omvendt U-formet,!* lineeer,!¢ linezer for personer med et stort alkoholforbrug, men
hvor der ingen sammenhaeng er ved et lille alkoholforbrug,1” og at der ikke er forskel pa forskellige
alkoholpromiller i moderat stgrrelse.3? Alle studierne undersggte dog kun effekten af en promille op til
0,8. De fleste af studierne fandt en positiv lineser sammenhaeng mellem forskellige promiller og hen-

holdsvis slgvhed og darligt humgr,1417:18 mens et studie ikke fandt nogen sammenhaeng.16

De eksperimentelle studier af alkohols effekter er alle foretaget i mere eller mindre kunstige omgivel-
ser, hvor deltagerne for eksempel indtog alkoholen alene og i fastlagte omgivelser, og hvor en bestemt
maengde alkohol skulle indtages i definerede og velafgreensede tidsrum. Alkohol er dog i hgj grad et
socialt feenomen isar blandt unge, hvor alkohol indtages i selskab med andre,610:43:49 og dette sociale

aspekt af alkohols effekter kan ikke undersgges i eksperimentelle studier.

Et studie af alkohol og humgr i en naturlig kontekst har vist, at sociale interaktioner, hvor studerende
forinden havde indtaget alkohol, var forbundet med stgrre grad af godt humgr end ved sociale interak-
tioner uden alkohol.50 Alkohol og humgr var selvrapporteret og angivet retrospektivt. Maengde af al-
kohol var ikke malt, hvorfor undersggelsen kun siger noget om betydningen af alkohol i forhold til
ingen alkohol og ikke alkoholdosis. Observeret alkoholindtag pa en bar er derudover fundet til at veere
positiv associeret med observeret latter.5! Promille eller deltagernes egen angivelse af humgr blev dog

ikke undersggt.
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En gennemgang af studierne om alkohol og humgr tyder altsa p4, at det humgret stiger, ndr promillen
er stigende. Samtidig stiger den slgvende og negative effekt af alkohol. Nar promillen falder, falder det
gode humgr ogsd, mens den slgvende effekt fortsat stiger. Effekten af hgjere alkoholpromiller er ikke

belyst, og det er usikkert, hvordan sammenhaengen udspiller sig i en mere naturlig drikkesituation.
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4. Resultater — Gymnasiet

Resumé: Gymnasieeleverne var let til moderat pdvirkede ved to tredjedele af malingerne og kun fd elever
var kraftigt pavirkede. Promillen steg over hele aftenen for en fjerdedel af eleverne, mens promillen hos

andre elever forst steg for derefter at vaere konstant eller var konstant ved alle mdlinger.
Eleverne var generelt i godt humgr, havde en anelse fokusbesvaer og var ikke slgve.

Hgjere promiller var forbundet med bedre humgr op til en promille pd 1,32, hvorefter humgret aftog igen.

Fokusbesveer steg jo hgjere promille blev, mens der ikke var en sammenhaeng mellem promille og slgvhed.

4.1. Beskrivelse af deltagere

[ alt 230 gymnasieelever mellem 15 og 20 ar fik malt deres alkoholpromille i lgbet af gymnasiefester-
ne. Heraf var to tredjedele piger. De fleste af deltagerne havde inden for 30 dage overskredet Sund-
hedsstyrelsens anbefaling om at stoppe fgr fem genstande ved samme lejlighed (90 %), og godt halv-
delen havde overskredet anbefalingen tre eller flere gange inden for 30 dage (tabel 4.1). Halvdelen af
deltagerne drak mere end otte genstande om ugen, halvdelen indtog alkohol ugentligt, og halvdelen
angav at skulle have seks genstande eller mere for at fgle sig fulde. Henholdsvis 61 % og 82 % af delta-
gerne angav, at deres venner indtog alkohol ugentlig og drak seks genstande eller mere til fester. An-

dre karakteristika af deltagerne ses i tabel 4.1.

Deltagere med hgjere gennemsnitspromille til gymnasiefesten var ogsa mere tilbgjelige til at drikke
bade oftere og mere i maneden op til festen end deltagere med lav promille og havde ligeledes brug for
mere alkohol end andre for at meerke alkoholens effekter. Ligeledes havde de ogsa oftere venner, der

drak ugentligt og venner, der drak seks genstande eller mere til fester (tabel 4.1).

De elever, der ikke fik malt promille til festen, men som deltog i forundersggelsen pa gymnasiet, havde
generelt et lavere alkoholindtag end deltagere til festen. Sdledes drak kun halvdelen af de ikke-
deltagende elever over to genstande om ugen, hvilket var seks genstande mindre end de deltagende
elever. Ligeledes var andelen, der henholdsvis drak ugentlig, der havde binge drukket de sidste 30
dage, og der skulle have seks genstande eller mere for at blive fulde mindre hos ikke-deltagende elever

i forhold til deltagende elever (tabel 4.1).
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Tabel 4.1: Karakteristika af eleverne i forhold til gennemsnitspromille til festen.

Deltagere med minimum 1 promillemaling (N=230) Ikke deltaget i

Gennemsnitspromille undersggelsen
Alle 0,0-0,19 0,2-0,49 0,5-0,99 1,0+ til festen
Total antal [N (%)] 230 (100) 30 (13) 56 (24) 104 (45) 40 (17) 78 (100)
Keon [N(%)]
Piger 151 (66) 23 (77) 38 (68) 67 (64) 23 (58) 49 (64)

Alder (ar)
Median (10.perc;90.perc) 18 (17;19) 18 (16;18) 18 (16;19) 18 (17;19) 18 (17;19) 18 (16;19)
Binge episoder [N(%)]

0 gange/30 dage 22 (10) 10 (33) 4(7) 5(5) 3(8) 21 (27)

1-2 gange/30 dage 87 (38) 10 (33) 24 (43) 42 (40) 11 (28) 27 (35)

3-5 gange/30 dage 86 (37) 8(27) 25 (45) 36 (35) 17 (43) 22 (29)

>6 gange/30 dage 35(15) 2(7) 3 (5) 21 (20) 9(23) 7(9)
Alkoholindtag, genstande/uge

Median (10.perc;90.perc) 8 (0;25) 3 (0;15) 7 (0;21) 9 (0;26) 9 (0;29,5) 2(0;17)
Alkoholfrekvens [N(%)]

>1 gang/uge 121 (53) 11 (37) 22 (39) 57 (55) 31 (78) 25 (32)
Alkohol for fuldhed [N(%)]

>6 genstande 115 (51) 12 (41) 27 (48) 49 (49) 27 (68) 32 (41)

Antal positive forventninger
til alkohol ud af 7 mulige

Median (10.perc; 90.perc) 6 (4;7) 5(2;7) 6 (4;7) 6 (4;7) 6 (4;7) 6(3;7)
Antal negative forventninger
til alkohol ud af 4 mulige

Median (10.perc; 90.perc) 1(0;3) 1(0;3) 1(0;3) 1(0;3) 2 (0;3) 1(0;2)

Antal naere venner pa gym-
nasiet [N(%)]

>5 venner 85 (37) 11 (37) 20(37) 34 (33) 20 (50) 25 (33)
Venners alkoholindtag [N(%)]

> 6 genstande til fest 189 (82) 17 (57) 41 (73) 91 (88) 40 (100) 64 (84)

> 1 gang/uge 139 (61) 14 (47) 29 (53) 62 (60) 34 (87) 41 (53)

Deltagerne blev til festerne fulgt mellem 0 og 5,3 timer. Halvdelen blev fulgt i 3 timer eller mere. Alle
malinger foregik mellem kl. 19:25 og 01:45, men tidsrummet for malingerne pa de syv gymnasier var
forskellig (tabel 4.2). Antal malinger per deltager var ligeledes forskellig bade mellem deltagere og
mellem gymnasierne. Sdledes blev deltagernes promille og humgr malt mellem én og seks gange i lg-
bet af aftenen med en median pa fire gange. Gymnasium 7 bidrog med flest deltagere, flest malinger

per deltager og sammen med gymnasium 2 med leengst follow-up tid per deltager.
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Tabel 4.2: Deltagelse til gymnasiefesterne fordelt pa de forskellige gymnasier

Antal deltagere/ Malinger per Follow-up Tidspunkt Tidspunkt

Svaret pa bag- deltager (timer per deltager) for forste for sidste
grunds- Median (10.perc; Median (10.perc; maling maling

spgrgeskema 90.perc) 90.perc)
Alle 230 4 (2;5) 3,0(1,8;4,1) 19:25 01:45
Gymnasium

1 12/23 4(1;4) 2,8(2,0;2,9) 22:41 01:45
2 29/29 4 (3;4) 3,8(2,1;4,0) 19:59 00:13
3 42 /52 4 (3;5) 2,9 (1,8;3,3) 21:02 00:40
4 33/48 4 (1;5) 2,9 (1,6;3,6) 20:21 00:04
5 26/26* 4 (3;5) 3,1(2,6;3,5) 19:55 23:57
6 34 /64 3(1;4) 2,0(0,9;2,8) 20:49 00:04
7 54 /66 5(3;6) 3,8(2,6;4,8) 19:25 00:52

* P4 gymnasium 5 blev kun elever med interessere i at deltage i undersggelsen til festen inviteret til at svare
pa baggrundsspgrgeskemaet.

4.2. Let-pavirkede elever: Fordeling af alkoholpromille mellem deltagere og gymnasier

Stgrstedelen af deltagerne drak alkohol i lgbet af gymnasiefesten. Sdledes havde 95 % af deltagerne en
promille over 0,0 pa et tidspunkt i lgbet af aftenen. Ved halvdelen af malingerne var promillen over

0,64. Den hgjeste promille var 1,94, hvor man antages at veere kraftigt pavirket.

Figur 4.1: Fordeling af promillemalinger (n=839) for de 230 deltagere. Inklusiv markering
af promilleeffekter®” (rgd stiplet linje) samt median, 10. og 90. percentil (sort prikket linje).
Sgjlernes brede svarer til 0,1 promille.

10.percentil: Median: 90.percentil:
0,12 %o 0,64 %o 1,17 %o

I
.
L
= I Effekt af alkohol-

| promille?”
<0,2 %o: Upavirket
0,2-1,0 %o: Pavirket

1,0+ %o: Meget
pavirket

5 1 15 2
T Promille T T
0,2: Let fplelse af 1,0: Klar 1,5: motoriske
velbefindende toksisk effekt vanskeligheder

De fleste deltagere var let til moderat pavirkede. Ved to tredjedele af malingerne havde deltagerne
saledes en promille mellem 0,2 og 1,0, hvor man normalt er pavirket, men uden at alkoholen har en

klar skadelig effekt pd hjernen (figur 4.1).25 Deltagerne var upavirkede af alkohol (<0,2 promille) ved
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15 % af malingerne, mens de var meget pavirkede (>1,0 promille) ved 20 % af malingerne. Under én
procent af malingerne var over 1,5 promille, hvor man er kraftigt pavirket (figur 4.1). Dette svarede til,
at en fjerdedel af deltagerne pa et tidspunkt i lgbet af festen var upavirkede og knap en tredjedel af

deltagerne var meget pavirkede.

Fordelingen af upavirkede og meget pavirkede elever pa de syv gymnasier var forskellig, mens medi-
anpromillen var den samme pa fem af gymnasierne (tabel 4.3). P4 ggymnasium 4 var 33 % af deltager-
ne saledes upavirkede og 39 % meget pavirkede, mens det pa ggmnasium 6 var henholdsvis 18 % og
26 % af deltagerne. Andelen af meget pavirkede deltagere var stgrst pa gymnasium 1 (58 %), mens
andelen af upavirkede deltagere var stgrst pd gymnasium 2 (45 %). Medianpromille var den samme pa
fem af gymnasierne (omkring 0,65 promille), mens de to resterende gymnasier adskilte sig ved hen-
holdsvis en vasentlig hgjere (gymnasium 1; 0,91 promille) og en veesentlig lavere median (gymnasium

2; 0,36 promille) (tabel 4.3).

Tabel 4.3: Alkoholpromille samlet og pa de 7 gymnasier. Median, andel malin-
ger og andel deltagere, der pa et tidspunkt i Igbet af aftenen var henholdsvis
upavirkede (promille<0,2) og meget pavirkede (promille>1,0).

Andel malinger Andel deltagere
Meget Meget
Median Upadvirkede  pavirkede Upavirkede  pavirkede
(%) (%) (%) (%)
Alle 0,64 15 20 26 31
Gymnasium
1 0,91 2 40 8 58
2 0,36 37 6 45 7
3 0,64 10 19 21 31
4 0,71 24 32 33 39
5 0,66 18 24 38 31
6 0,63 11 13 18 26
7 0,65 7 19 17 28

4.2.1. Forskellige udviklinger i alkoholpromille blandt deltagere

Promillen steg fra fgrste til sidste maling pa alle ggymnasierne. Ved fgrste maling var medianpromillen
saledes 0,47, mens den ved sidste maling var 0,74. Promilleudviklingen i forhold til tidspunkt for ma-
lingen ses i figur 4.2. og viser ligeledes en klar stigende tendens i medianpromille fra kl. 19 til kl. 02. 1

tidsrummet kl. 19-21 var medianen 0,5 promille, mens den var 1,0 promille kl. 01-02.
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Figur 4.2: Promilleudvikling i forhold til tidspunkt for maling.
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Promilleudviklingen over hele aftenen varierede meget mellem deltagerne, men fem overordnede ten-
denser i udviklingen kunne alligevel identificeres (figur 4.3a-e). Den hyppigst forekommende udvik-
ling var en stigende promille over hele aftenen, hvilket en fjerdedel af deltagerne havde (n=59 (26 %),
figur 4.3a). To andre hyppige promilleudviklinger var en stigende promille i starten af aftenen og kon-
stant promille i slutningen af aftenen (figur 4.3b) samt en konstant promille over hele aftenen (figur

4.3c). Disse to mgnstre blev set hos henholdsvis 18 % og 15 % af deltagerne.

De sidste to tendensgrupper, der kunne identificeres, var karakteriseret af en stigende og derefter
faldende promille (figur 4.3d) og en konstant og derefter faldende promille (figur 4.3e). Promilleudvik-
lingen hos 14 % af deltagerne kunne ikke placeres i en tendensgruppe, som blev defineret som inde-

holdende 5 % eller flere af deltagerne. Promillen var faldende over hele aftenen hos 3 %.
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Figur 4.3: Karakteristiske tendenser for promilleudvikling i Iobet af en gymnasiefest. Tendenserne blev
identificeret ved visuel gennemgang af de enkelte deltagers promilleudvikling samt ud fra hierarkisk model
af tendensen fra maling til maling (se Appendiks for uddybende metode). Figurerne viser tendenser over
aftenen, hvorfor akserne ikke er tildelt eksakte maleenheder.
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4.3. Festdeltagere i godt humer

Deltagerne til festen var generelt i godt humgr, havde kun lidt fokusbesvar og var ikke slgve. Ved en
fjerdedel af malingerne angav deltagerne saledes at veere i meget godt humgr, en fjerdedel havde intet
fokusbesveer, og tre ud af fem var ikke slgve (figur 4.4a-c; tabel 4.6). Samtidig havde godt halvdelen af
deltagerne en score pa 13 eller over for godt humgr, ligesom godt halvdelen havde en score pa 2 eller
under for fokusbesver. En score pa 16 for godt humgr indikerede bedst mulig humgr, mens en score

pa 8 for fokusbesveer indikerede mest mulig fokusbesveer. Figur 4.4a-c viser fordelingen af de tre hu-

mgrvariable.
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Figur 4.4a: Fordeling af godt humgr Figur 4.4b: Fordeling af fokusbesvaer
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Figur 4.4c: Fordeling af slgvhed
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Knap halvdelen af deltagerne var pa et tidspunkt i lgbet af aftenen i meget godt humgr, knap halvdelen
havde intet fokusbesveer, og ni ud af ti var slet ikke slgve (tabel 4.6). For 13 % af deltagerne gjaldt det,
at de ved samme maling mindst en gang i Igbet af aftenen bade var i meget godt humgr, ikke havde

fokusbesveer og slet ikke var slgve.

Tabel 4.6: Fordeling af godt humgr, fokusbesvaer og slgvhed. Samlet og pa de syv gymnasier.
Median og andel malinger og deltagere, der pa et tidspunkt i Igbet af aftenen henholdsvis var i meget godt
humgr (score=16), ikke fokusbesvaeret (score=0) og ikke slgve (score=0).

Godt humgr Fokusbesvaer Slgvhed
Median Meget godt humgr (%) Median Ingen fokusbesvaer (%) Median Ingen slgvhed (%)
Malinger Deltagere Malinger Deltagere Malinger Deltagere
Alle 13 24 46 2 25 46 0 61 87
Gymnasium
1 14 27 50 3 9 17 1 49 75
2 12 14 27 1 36 52 0 63 90
3 13 16 40 2 24 40 0 58 83
4 13 18 36 2 23 39 0 67 94
5 13 23 46 2 29 62 0 76 100
6 14 39 62 3 16 35 0 52 79
7 14 30 56 2 27 56 0 58 83
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Gymnasierne adskilte sig fra hinanden med henblik pa humgr, ved at andelen af deltagere med meget
godt humgr, intet fokusbesveer og ingen slgvhed var forskellig pa de syv gymnasier (tabel 4.6). Ande-
len med meget godt humgr pa de syv gymnasier gik saledes fra 27 % pa gymnasium 2 til 62 % pa gym-
nasium 6. Gymnasium 5 havde den stgrste andel, der ikke havde fokusbesvaer (62 %) og ikke var slgve
(100 %) i lgbet af aftenen, mens gymnasium 1 havde den mindste andel (henholdsvis 17 % og 75 %).
Derimod var medianhumgret forholdsvis det samme pa alle syv gymnasier, hvor der hgjest var to po-

int til forskel (tabel 4.6).

4.3.1. Sma @ndringer i humgr over aftenen.
Samlet set blev der kun set sma sendringer i godt humgr, fokusbesveer og slgvhed i lgbet af festen. Me-
dianen af godt humgr faldt en anelse fra fgrste maling til sidste maling (1 point), medianen for fokus-

besver andrede sig ikke, og slgvhed steg med et point.

Lignende forhold gjaldt for tidspunktet pa aftenen, hvor godt humgr kun sendrede sig en smule, og var
hgjest mellem kl. 19-20 og 22-23 og lavest kl. 00-01 (figur 4.5). Fokusbesveaeret var konstant fra kl. 20-
01. Slgvhed var konstant indtil klokken 24, hvorefter den steg 1 point.

Figur 4.5: Humgrudvikling i forhold til tidspunkt.
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Humgrudviklingen over hele aftenen var forskellig fra deltager til deltager. For godt humgr steg scoren
mellem de to fgrste malinger hos knap halvdelen af deltagerne, mens det for halvdelen faldt ved de
sidste malinger. Godt humgr var konstant over hele aftenen hos én ud af ti deltagere. Fokusbesvaer gik
meget op og ned blandt deltagerne, og udviklingen tegnede ikke nogle identificerbare mgnstre. Fokus-

besvaeret steg, faldt og var konstant mellem hver maling hos cirka lige mange deltagere. Slgvhed var
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konstant over hele aftenen for en tredjedel af deltagerne, mens to tredjedele havde konstant slgvhed

ved de to fgrste malinger.

4.4. Stigende godt humer og fokusbesvaer, nar promillen stiger

Elevernes gode humgr steg med en stigende promille op til en promille pa 1,32, hvorefter det aftog
igen (figur 4.6a). Saledes var en promille pa 0,2, 0,5, 1,0 og 1,4 forbundet med en gennemsnitlig score
pa godt humgr pa henholdsvis 11,2 (95% konfidensinterval (CI): 10,6-11,7), 12,3 (95% CI: 11,9-12,7),
13,4 (95% CI: 12,9-13,8) og 13,6 (95% CI: 12,7-14,4). Fokusbesveer steg med en stigende promille til
gymnasiefesten, hvor en linezer ssmmenhaeng blev fundet. Saledes steg fokusbesvar med 2,2 point ved
en promillestigning pa 1,0 (95 % CI: 1,7-2,8) (figur 4.6b). Nar der blev taget hgjde for deltagernes al-
der, kgn, hyppighed af binge drinking og tidspunkt for malingen steg godt humgr en anelse hurtigere
med stigende promille, men aftog stadig ved en promille omkring 1,3-1,4. Justeringen havde ikke no-
gen betydning for sammenhangen mellem promille og fokusbesveer (tabel 4.7). Slgvhed steg en anel-
se, nar promillen steg, men kun 0,3 point ved en promillestigning pa 1,0 (95 % CI: 0,06-0,5; figur 4.6¢).
Sammenhaengen forsvandt dog, nar der blev taget hgjde for alder, kgn, binge drinking og tid for maling

(tabel 4.7).

Figur 4.6a: Ujusteret sammenhang mellem alkoholpromille og godt humgr.
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 % Cl).
B,=5,1,95%Cl: 2,3-7,9;

B,=-1,9,95 % Cl: -3,8--0,1.
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Figur 4.6b: Ujusteret sammenhzang mellem alkoholpromille og fokusbesveer.
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 %Cl).
B=2,2,95% Cl: 1,7-2,7.
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Figur 4.6c: Ujusteret sammenhang mellem alkoholpromille og sigvhed.
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 % Cl).
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Tabel 4.7: Sammenhangen mellem promilleniveau og humgrniveau. Stigning i humer hver gang promillen
stiger 1,0. Justeret for kgn, alder, binge drinking og tid for malingen. Robuste standardfejl beregnet.

Godt humer Fokusbesvaer Slgvhed
N B* (95%Cl) N B** (95%Cl) N B (95 % CI)
Promillestigning 833 55/ (2,8-8,3)/ 830 2,2 (1,7-28) 825 0,2 (-0,04-0,4)
pa 1,0 2,0 (-3,8--0,2)

* Sammenhangen mellem promille og godt humgr blev bedst beskrevet som omvendt U-formet, dvs. ved hjlp af et andengrads-
polynomium med formen B, *promille + B, *promille’. @verste p angiver det linezre led, B;; nederste p angiver andengradsledet, B,.
** Aflaesning for fokusbesvaer: f=2,2: Ved en promillestigning pa 1,0 stiger fokusbesvaer med gennemsnitlig 2,2 point. Usikkerheden
ligger inden for intervallet 1,7 og 2,8 point.

21



I analyserne blev der taget hgjde for de gentagne malinger mellem gymnasieeleverne til festen ved at
beregne robuste standardfejl (se Appendiks for metode). Derudover blev analyser lavet, hvori der blev
inkluderet en tilfeeldig variation mellem deltagerne (random effect model), ligeledes for at tage hgjde
for gentagne malinger. Disse analyser viste lignende resultater (resultat ej vist).. Forskellige udvik-
lingstendenser i promille havde ikke stgrre betydning for sammenhangen. Ved en konstant promille
over hele aftenen var den gennemsnitlige score i godt humgr dog hgjest ved en promille pa 0,9 (resul-

tater ej vist).
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5. Resultater - Roskilde festival

Resumé: Stgrstedelen af de 289 deltagere, der fik mdlt deres alkoholpromille pad Roskilde Festival, havde
en lav til moderat promille eller var helt aedru. Kun 7 % af deltagerne var meget pdvirkede. De fleste af

deltagerne var i godt humgr.

Det blev observeret, at jo hgjere alkoholpromille deltagerne havde, desto bedre var deres humgr, ndr der

blev taget hgjde for kan og aldersforskelle. Dette gjaldt dog kun op til en promille pd cirka 1,6.

5.1. Beskrivelse af deltagere

I alt deltog 289 unge i alderen 16 til 38 ar i undersggelsen pa Roskilde Festival, hvoraf fire ud af ti var
piger (112; 39 %). De fleste af deltagerne var omkring 21 ar. Halvdelen af deltagerne indtog seedvan-
ligvis alkohol én til to gange om ugen, mens 29 % indtog alkohol oftere (tabel 5.1). Ved spgrgsmal om,
hvor mange genstande deltagerne normalt indtog, nar de drak alkohol, angav en tredjedel af deltager-

ne, at de drak 12 genstande eller mere.

Tabel 5.1: Karakteristika af deltagerne pa Roskilde Festival undersggelsen holdt op mod promille

Promille
Alle 0,0-0,19 0,2-0,49 0,5-0,99 1,0+
Total antal [N (%)] 289 (100) 97 (34) 91 (31) 80 (28) 21(7)
Kon [N(%)]
Piger 112 (39) 40 (42) 38 (42) 30(38) 4(19)
Drenge 176 (61) 56 (58) 53 (58) 50 (60) 17 (81)

Alder (ar)
Median (10.perc;90.perc) 21 (17;27) 19 (17;27) 21(17,27) 22 (18;27) 21 (17;26)
Alkoholfrekvens [N(%)]

< 1gang/maned 7(2) 5(5) 2 (2) 0(0) 0(0)
1-3 gange/maned 50 (17) 19 (20) 18 (20) 12 (15) 1(5)
1-2 gange/uge 147 (51) 54 (56) 47 (52) 43 (54) 3(14)
3-4 gange/uge 66 (23) 15 (15) 19 (21) 19 (24) 13 (62)
5-7 gange/uge 18 (6) 4 (4) 4 (4) 6 (8) 4(19)

Alkoholindtag per gang [N(%)]

1-2 genstande 5(2) 3(3) 1(1) 1(1) 0(0)
3-5 genstande 34 (12) 16 (17) 11(12) 6 (8) 1(5)
6-8 genstande 78 (27) 33 (34) 27 (30) 15 (19) 3(14)
9-11 genstande 76 (26) 17(18) 27 (30) 27 (34) 5 (24)
12+ genstande 95 (33) 27(28) 25 (27) 31(39) 12 (57)
Rusmidler pa festivalen [N(%)]
Ja 68 (24) 26 (27) 20 (22) 16 (20) 6 (29)
Nej 219 (76) 71 (73) 70 (78) 63 (80) 15 (71)
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Der var ingen forskel i andelen af piger og drenge i de forskellige promillekategorier op til 0,99, mens
drengene var mere tilbgjelige til at have en promille pa 1,0 eller over. Promille havde heller ingen
sammenhaeng med alder. Andelen af deltagere, der indtog alkohol tre eller flere gange om ugen og
andelen, der indtog ni genstande eller mere, nar de drak alkohol steg ved hgjere promiller, iszer ved en

promille pa 1,0 eller over (tabel 5.1).

5.2. Let pavirkede deltagere pa Roskilde Festival

Deltagerne pa Roskilde Festival havde en promille mellem 0,00 og 2,25. Halvdelen af deltagerne havde
en promille pa 0,36 eller over. Omkring en ottendedel af deltagerne var helt zedru ved malingen (pro-

mille=0,00).

Langt stgrstedelen af deltagerne var enten upavirkede eller let til moderat pavirkede. En tredjedel af
deltagerne var saledes upavirkede med en promille under 0,2, mens 59 % af deltagerne havde en pro-
mille mellem 0,2 og 1,0 (figur 5.1), hvor alkohol som tidligere naevnt pavirker én, men hvor der ikke
ses en klar toksisk effekt pa hjernen. Kun 7 % af deltagerne var meget pavirkede (21,0 promille). 2 %
havde en promille over 1,5, hvor der er en klar forringet motorisk kontrol og blackouts kan forekom-

me (figur 5.1).25

Figur 5.1: Fordeling af promillemalinger (n=839) for de 230 deltagere. Inklusiv markering
af promilleeffekter (rgd stiplet linje) samt median, 10. og 90. percentil (sort prikket linje).
Sailernec hrede cuarer til 0 1 nromille
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Der var store forskelle mellem deltagernes promille uanset tidspunkt pa dagen (figur 5.2). Median-
promillen varierede derimod ikke i sd hgj grad ved de forskellige tidspunkter pa dagen. Medianpromil-
len var hgjest mellem kl. 19 og 21 om aftenen (0,5 promille), mens den bade tidligere og senere pa

aftenen var lavere (0,3-0,4 promille) (figur 5.2).

Figur 5.2: Promilleudvikling i forhold til tidspunkt for maling
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5.3. Festivaldeltagere i godt humer

Deltagerne pa Roskilde Festival var generelt i godt humgr og kun fa var i darligt humgr. Knap halvde-
len af deltagerne havde saledes en humgrscore over 14, hvor 18 var meget godt humgr, og 6 % havde

en humgrscore pa ni eller lavere, hvor humgret anses som vaerende darligt (figur 5.3).

Figur 5.3: fordeling af humgr
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5.4. Svag stigning i humer ved en stigende promille blandt festivaldeltagere

Der blev observeret en lille stigning i humgr, desto hgjere promillen var blandt deltagerne pa Roskilde
Festival. Sdledes steg humgret med 0,86 point hver gang alkoholpromillen steg med 1,0. Den observe-
rede stigning kan dog ikke med sikkerhed siges at veere forskellig fra 0, idet konfidensintervallet inde-
holdt 0 (95 % CI: -0,08-1,08) (figur 5.4). Nar der blev taget hgjde for forskellig alder og kgn blandt del-
tagerne, var humgrstigningen stgrre ved en stigning i promille. Humgrscoren steg saledes med 1,19

point i gennemsnit ved en promillestigning pa 1,0 (95 % CI: 0,24-2,14).

Figur 5.4: Ujusteret sammenhang mellem alkoholpromille og humgr - Roskilde festival.
Regressionslinje og 95 % konfidensinterval (95 % Cl).
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Der var tre malinger med en promille over 1,6. Ved de tre malinger var humgrscoren pa 14 eller under
(figur 5.4). Dette kunne tyde pa, at sammenhaengen mellem promille og humgr ikke udgjorde en ret
linje, som fundet i modellen, men i stedet for omvendt U-formet. En analyse heraf viste en tendens til,
at sammenhangen kunne beskrives som omvendt U-formet, men et test herfor viste en p-veerdi pa

0,06, og tendensen var dermed ikke signifikant pa et 5 %-niveau.
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6. Diskussion

Resumé: Alkoholpromillen var lav til moderat hos de fleste gymnasieelever og blandt deltagere pd Ros-
kilde Festival. For gymnasieeleverne blev humgret bedre med en hgjere promille op til et vist niveau,
hvorefter det faldt igen. For deltagerne pd Roskilde Festival sds samme tendens, men faldet i humgr ved
en hgj promille var ikke statistisk signifikant. For gymnasieeleverne gjaldt det ogsd, at deltagerne fik me-

re fokusbesveer med en hgjere promille, mens der ikke var nogen andring i deres slgvhed.

De observerede resultater kan forklares ud fra flere forskellige vinkler: 1) En biologisk vinkel, idet flere
processer i hjernen pdvirkes af alkohol, hvilket kan medfore bedre humgr og fokusbesveer op til en vis
promille. Disse processer ville teoretisk ogsd medfore gget slovhed. 2) En individorienteret vinkel, idet
personer har forskellig falsomhed over for alkohol og alkohols virkninger, hvilket kan virke regulerende
for personens alkoholindtag og samtidig pavirker humgret. 3) En social orienteret vinkel i form af alko-
hols sociale og symbolske rolle blandt unge. 4) En metodisk vinkel pd baggrund af de usikkerheder under-

saggelsesdesignet besidder for eksempel ungjagtigheder i malingen af humgr og udvaelgelse af deltagere.

Det er sandsynligt, at den fundne sammenhang kan generaliseres til andre danske unge til fester, der

ligner gymnasiefester, og til festivalsituationer.

6.1. Hovedresultater

De 230 gymnasieelever, der deltog til festundersggelsen pa gymnasierne, havde en alkoholpromille
mellem 0,00 og 1,94, hvor 65 % af malingerne var mellem 0,20 og 1,00 promille, og 10 % af malinger-
ne var over 1,17 promille. Medianpromillen steg over hele aftenen, mens udviklingen i promille var
meget forskellig mellem deltagerne. De hyppigste udviklingstendenser for den enkelte deltager over
hele aftenen var en stigende promille, en stigende og derefter konstant promille samt en konstant
promille. De fleste deltagere angav at veere i meget godt humgr, ikke at have fokusbesveer og ikke at
vere slgve. Medianen for godt humgr blev lidt lavere i lgbet af aftenen, mens medianen for fokusbe-
sver og slgvhed steg. Pa individniveau var udviklingen i humgr meget forskellig fra deltager til delta-

ger.

Promille var statistisk forbundet med bade godt humgr og fokusbesveer. Sdledes steg det gode humgr
ved en stigende promille op til et vist niveau, hvorefter det faldt igen. Fokusbesvaer steg ved en stigen-
de promille. Der var ingen statistisk signifikant forskel i slgvhed ved forskellige promiller, men der var

en tendens til stigende slgvhed ved stigende promille. Sammenhangen blev fundet bade ved bereg-
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ning af robust standardfejl og ved inkludering af tilfeeldig variation mellem deltagerne, hvor der ek-

splicit blev taget hgjde for tidspunkt.

Pa Roskilde Festival havde deltagerne en promille mellem 0,00 og 2,25, hvor 59 % havde en promille
mellem 0,2 og 1,0, og 7 % havde en promille pd 1,0 eller over. De fleste deltagere var i godt humgr. Der
var en tendens til et hgjere humgr ved hgjere promiller. Sammenhaengen var statistisk signifikant efter
justering for ken og alder. Det kunne tyde p43, at den observerede lineaere sammenhang ikke gjaldt ved

promiller over 1,6.

6.2. Fortolkning af resultater: Sammenhang mellem alkohol og humer ud fra fire vinkler

[ det fglgende diskuteres mulige forklaringer og fortolkninger af resultaterne ud fra fire forskellige

vinkler: en biologisk, en individorienteret, en socialorienteret og en metodisk vinkel.

6.2.1. Biologisk vinkel

Der eksisterer flere forskellige neurobiologiske mekanismer, hvormed alkohol kan have medvirket til
at gge det gode humgr og fokusbesvar. Som beskrevet i baggrundsafsnittet stimulerer alkohol udskil-
lelsen af dopamin, serotonin og opioider i hjernen, hvilket fgrer til aktivering af blandt andet belgn-
ningssystemet, gger fglelsen af glaede og oplgftethed samt forsteerker positive fglelser.242528 Derud-
over stimulerer alkohol GABAx receptorsystemet, der virker heemmende, hvilket kan vaere med til at
mindske anspaendthed og dermed gge velveren. Tilsammen kan de neurobiologiske mekanismer altsa
forklare noget af den positive sammenhaeng mellem promille og godt humgr. Dog er den fremmende
virkning af alkohol pa nervesystemet kun fundet ved lave til moderate doser af alkohol op til 1,0 pro-

mille og altsa ikke op til 1,3 promille,25 som det blev fundet i naerveerende undersggelse.

Det ggede fokusbesveer, der blev observeret i ggmnasieundersggelsen, kan blandt andet forklares ud
fra alkohols stimulerende virkning pa GABA., der medfgrer gget slgvhed og nedsaetter funktionen af
bevaegelsesapparatet.2425 Derudover kan fokusbesveret skyldes alkohols heemmende effekt pa hjer-
nens primeere fremmende system, NHMD receptorsystemet, hvilket medfgrer nedsat indleeringsevne,
hukommelse og generel funktionsevne.242830 Det ggede serotoninniveau kan derudover medfgre
mindsket impulskontrol og dermed mere fokusbesver.2? De neurobiologiske konsekvenser af alkohol
og alkohols virkeomrade i hjernen kan altsa i hgj grad forklare den positive sammenhaeng mellem al-
koholpromille og fokusbesver fundet i neerveerende studie. Samme mekanismer burde ogsa gge slgv-

heden efter alkoholindtag, hvilket dog ikke blev fundet i undersggelsen.

28



6.2.2. Individorienteret vinkel

Den fundne sammenhaeng mellem promille og godt humgr kan ogsa forklares ud fra forskelle mellem
deltagernes fglsomhed over for alkohol og alkohols virkninger. Andre studier har fundet stor variation
i subjektiv fglelse af alkoholpdvirkning, hvor storforbrugere af alkohol og personer i risiko for alkoho-
lisme har vist stgrre sensitivitet over for alkohols positive virkninger og mindre sensitivitet over for
alkohols negative virkninger.15:17:18:23;36;:46:47:52 Samtidig er oplevelsen af positive virkninger forbundet
med gget alkoholindtag.32 For naervaerende undersggelse kunne dette betyde, at deltagere, der indtog
meget alkohol og dermed havde en relativ hgj promille, i stgrre grad meerkede de positive og ikke de
negative virkninger af alkohol. Derimod ville deltagere, der ikke indtog sa meget alkohol, have stgrre
sandsynlighed for at mzerke de negative og ikke de positive virkninger af alkohol. Hvis dette var tilfzel-
de, ville den observerede positive sammenhang mellem promille og godt humgr op til en promille pa
1,3 kun gezelde for de personer, der valgte at indtage store maengder alkohol, mens den ikke ville gaelde
for de personer, der indtog begreensede maengder alkohol. Alkohol kan altsd have en form for selvju-
sterende effekt i forhold til den individuelle fglelse af pavirkning, hvilket ogsa tidligere er vist.16 Den
selvjusterende effekt bekraeftes i et studie af effekten af en lille dosis alkohol pa yderligere alkoholind-
tag (priming), hvor oplevelsen af en staerk stimulerende effekt af en lille meengde alkohol medfgrte

stgrre ad libitum indtag, end hvis den stimulerende effekt ikke var fremtreedende.53

De individuelle forskelle kan ogsa veere med til at forklare, at der ikke blev fundet en sammenhaeng
mellem promille og slgvhed i gymnasieundersggelsen, som ud fra alkohols neurobiologiske mekanis-
mer var forventet: Hvis deltagere med stort indtag af alkohol var mindre fglsomme over for alkohols
negative og dermed slgvende virkninger end dem med et lille til moderat indtag af alkohol, som be-

skrevet ovenfor, ville dette kunne slgre en positiv sammenhaeng mellem promille og slgvhed.

6.2.3. Socialorienteret vinkel
Sammenhaeng mellem promille og godt humgr, der blev fundet i undersggelsen, kan ogsa forklares ud

fra den kontekst, hvori alkohol indtages, og den rolle alkohol spiller blandt unge.

En dansk undersggelse har vist, at unge ser alkohol i et positivt lys og forbinder det med fester, at veere
social, at have det sjovt og veere en del af gruppen.é Alkoholen bliver dermed et symbol pa at vere in-
kluderet i feellesskabet, deltage i festen, respektere vennerne og ville investere i det sociale faelles-
skab.654 Alkohol er blevet en del af normen og en naturlig del af festen.6:5* Alkohol er derfor ikke blot
et rusmiddel med biologisk betingede virkninger, men udggr ogsa et socialiseringssymbol. Sdledes kan

det teenkes, at deltagere i neerveerende undersggelse, der indtog meget alkohol, fremstod som centrum
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for feellesskabet, smarte og styrende som fglge af alkoholens symbolske verdi,5* og at de derfor fglte
sig mere opstemt og energiske i forhold til deltagere med et lavere alkoholforbrug. Dette ville medfgre
en positiv sammenhaeng mellem promille og godt humgr, uden at sammenhangen skyldtes biologiske
mekanismer, men i stedet for skyldtes den alkoholkultur, der ses blandt unge. Sammenhzangen mellem
promille og humgr i naerveerende studie kan derved beskrives som intrikant, det vil sige en sammen-

blanding af effekter, hvor de enkelte effekter ikke kan skilles ad i en naturlig kontekst.

6.2.4. Metodisk vinkel

Sammenhangen mellem promille og godt humgr observeret i dette studie kan ogsa forklares ud fra
mulige bias i resultaterne. Pa grund af selektion til undersggelsen indtog deltagerne i gymnasieunder-
sggelsen i gennemsnit mere alkohol end grundpopulationen og havde sandsynligvis et mere positivt
syn pa alkohol, hvilket kunne have overestimeret sammenhaengen. Tilsvarende ggr sig sandsynligvis
gaeldende for selektionen pa Roskilde Festival. Manglende sensitivitet i malingen af humgr kunne ogsa
veere med til at forklare den linezere sammenhaeng, idet en omvendt U-formet sammenhaeng mellem
promille og godt humgr ville veere svaerere at male, nar alle angav at veere i godt humgr. Den observe-
rede sammenhaeng kan ogsa forklares ud fra manglende og ufuldsteendig justering for konfoundere.
Herved vil en del af den observerede sammenhaeng for eksempel kunne forklares af forventningerne

til alkohol, forholdet til ens venner og vennernes alkoholindtag samt ens mentale velbefindende.

Fa malinger med en promille over 1,0 medfgrer ogsa en usikkerhed for ved hvilken promille, humgret
topper, da datagrundlaget for at kunne male en anden sammenhang ved en promille pa over 1,0 er
begraenset. Hvis der sdledes havde veret flere malinger over 1,0, kunne man have forestillet sig, at den
omvendte U-formet sammenhaeng havde veret tydeligere, og toppunktet havde ligget lavere. Samme
forklaring kan ligge til grund for den linezere sammenhaeng fundet ved Roskilde Festival, hvilket un-
derstgttes af, at de fa malinger, der var over 1,6 promille, var forbundet med et vaesentlig darligere

humgr end ved lavere promille, men uden det kunne vises i de statistiske modeller.

Alt i alt er der altsé en del metodiske usikkerheder forbundet med bestemmelsen af stgrrelsen af den
promille, hvor godt humgr topper, bdde nar robust standardfejl og tilfeeldig variation mellem delta-

gerne blev benyttet samt ved zendringen af promille og godt humgr.
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6.3. Generaliserbarhed

Gymnasiefester har ofte fokus pa festligt samvaer med klassekammerater og venner i trygge og vel-
kendte rammer. Festerne laeegger op til indtag af alkohol, men i lige sa stor grad laegges op til social
aktivitet pa gymnasiet med bade egen klasse og andre klasser. Gymnasiefesterne adskiller sig derved
fra mange andre situationer, hvori alkohol indtages. Diskoteker og byture tilbyder ikke samme trygge
rammer for festen som gymnasiet, og det er ofte en mindre gruppe venner, der tager i byen sammen.
Alkoholindtag i hjemmet med et par gode venner laegger heller ikke op til fest pa samme made som
ved gymnasiefest og byture, med mindre det foregar som sdkaldt opvarmning til en fest.6 Det kan der-
for formodes, at forventningerne og kulturen omkring alkohol er anderledes ved gymnasiefester end
ved de neevnte situationer. Ved antagelse om, at omgivelserne har stor betydning for sammenhaengen
mellem promille og humgr, kan observationerne fra ggymnasieundersggelsen alene vaere svaere at ge-
neralisere til andre omstendigheder, hvori alkohol indtages. Idet samme tendens blev fundet blandt
deltagere til Roskilde Festival, hvor omgivelserne og preemisserne for at indtage alkohol adskiller sig
fra gymnasiefesterne, ses det som sandsynligt, at ssmmenhangen vil vaere generel i flere forskellige
situationer og blandt unge danskere generelt. For at kunne generalisere de observerede sammenhaen-
ge i denne undersggelse kraever det dog stadig undersggelser blandt andre populationsgrupper og i

andre situationer, da festivalen ogsa er en helt speciel ramme for alkoholindtag.
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7. Forebyggelsesperspektiver

Resumé: Alkohol indebzerer et positivt element i form af bedre humgr, som man skal tage hgjde for i fo-
rebyggelsen af unges alkoholforbrug. Det anbefales derfor, at der fokuseres pd andre forebyggelsestiltag
end at forteelle unge, at de ikke fdr det sjovere af at drikke alkohol.

Undersggelsen kan bidrage til at ggre op med flertalsmisforstdelse om andre unges alkoholindtag, da

starstedelen af deltagerne havde en lav til moderat promille.

Et tilbud om promillemdlinger til fester og pad festivaler vurderes ikke som virkningsfuld i forebyggelses-
gjemed, da det sandsynligvis vil fd mange unge med en lav promille til at drikke mere for at opnd en pro-

mille, som de vurderer som vaerende hgj eller pd niveau med "de seje”.

I Danmark er der meget opmarksomhed pa unges alkohol- og beruselseskultur, og vi hgrer ofte, at
danske unge har "verdensrekord i druk”.5556 Idet et stort alkoholforbrug gger risikoen for en lang
raekke negative konsekvenser,? er der fokus pa at mindske alkoholindtaget blandt unge. Undersggelser
peger dog p3, at alkohols effekter opleves som positive blandt unge blandt andet ved at skabe felles-
skaber og identitet.6 Neervaerende undersggelse bidrager hertil ved at vise, at alkohol blandt elever til
gymnasiefest samt deltagere til Roskilde Festival har en positiv sammenhaeng med godt humgr for
lave til moderate promiller (op til omkring 1,2-1,4 promille), hvorefter det gode humgr aftog. Alkohol
indebaerer altsa en dobbelthed, som man i forebyggelsesgjemed bliver ngdt til at tage hgjde for i mg-
det med de unge. Man bliver derfor ngdt til at leegge vaegt pa andre aspekter i forebyggelsen end at

fortaelle de unge, at man ikke far det sjovt af at drikke alkohol.

Nar unge adspgrges om deres venners alkoholindtag og alkoholindtaget blandt andre unge i samme
aldersgruppe, angives ofte et hgjere alkoholforbrug end der i virkeligheden er tale om, hvilket ofte
omtales som en flertalsmisforstdelse.5’ Forsgg hermed har vist, at et opggr med denne flertalsmisfor-
stdelse kan nedsaette alkoholindtaget blandt unge.5” Resultaterne fra naerveaerende undersggelse, hvor
der blev vist en forholdsvis lav promille, ville kunne bidrage til at ggre op med denne specifikke fler-

talsmisforstaelse og saledes hjelpe med at nedszaette alkoholforbruget blandt unge.

Det var oprindelig tilteenkt med denne undersggelse, at den skulle veere udgangspunkt i udviklingen af
forebyggelsestiltag, hvori unge fik tilbud om promillemalinger til fester og festivaler. Hvis der ogsa er
en flertalsmisforstaelse omkring alkoholpromiller blandt unge, vil et tilbud om promillemalinger dog
sandsynligvis ikke virke forebyggende, da unge med lav til moderat promille, hvilket over halvdelen af

deltagerne i denne undersggelse havde, fejlagtig vil tro, at de skal drikke mere for at veere pad niveau
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med de gvrige festdeltagere. Derudover havde mange af deltagerne i undersggelsen en idé om promil-
lers stgrrelse og ansa ikke en promille pa for eksempel 0,7 som vaerende en hgj promille. Oplysning om
en lav til moderat promille kan derfor maske fgre til et stgrre alkoholforbrug, end hvis promillen ikke
blev oplyst, da der er social prastige og et socialiseringssymbol i at veere beruset blandt unge.¢ Dette
blev ogsd observeret ved bade gymnasieundersggelsen og pa Roskilde Festival, hvor flere deltagere
agerede beruset inden de fik oplyst deres lave til moderate promille, mens de efterfglgende agerede
naesten aedru. Flere tilkendegav, at de fglgende skulle drikke mere alkohol, for at de kunne opnd en
hgjere promille. Vi oplevede en prestige i at have hgj promille, hvorfor promillemalinger kan danne

grobund for konkurrencer om at have den hgjeste promille mellem unge.

Undersggelsen satter derudover spgrgsmal ved opfattelsen af unges alkoholvaner. Populationsunder-
sggelser af unges alkoholvaner udggres af selvrapporterede oplysninger, hvorudfra det er konklude-
ret, at danske unge drikker mere og oftere end i andre lande. I neerveerende undersggelse havde delta-
gerne ligeledes et hgjt selvrapporteret alkoholindtag, hvorfor det var overraskende, at de ikke havde
en hgjere promille til festen. Mange deltagere opfgrte sig tillige meget beruset, hvor de for eksempel
ikke kunne sta pa egne ben, selv om deres promille indikerede, at de kun var let til moderat pavirkede.
Hvis disse observationer er generelt geldende, tyder det p3, at unge overrapporterer deres alkohol-
forbrug og samtidig udviser en adfeerd, der svarer til overrapporteringen. Dette ville betyde, at pro-
blemet omkring unges alkoholindtag er mindre end antaget. I den forbindelse kunne det have vaeret
interessant at undersgge omfanget af en eventuel overrapportering ved at sammenligne selvrapporte-
ret indtag af alkohol til festen og promillen og derudover male alkoholpromillen og indtag af alkohol i
en stgrre population ved forskellige situationer. De 1500 unge mellem 15 og 19 ar, der hvert ar kom-
mer pa skadestuen som fglge af akut alkoholberuselse eller forgiftning,>8 viser dog, at alkohol blandt
unge er et folkesundhedsproblem, der med fordel kan forebygges, men hvor der er behov for en nuan-

ceret forebyggelsesindsats.
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8. Afrunding

[ denne undersggelse fandt vi, at gymnasieelevers gode humgr steg med en stigende promille op til et
vist niveau (omkring 1,3 promille), hvorefter det aftog igen. Der var en positiv lineser sammenhang
mellem alkoholpromille og fokusbesveer, mens der ikke var en sammenhaeng mellem promille og slgv-
hed. Samme tendens for sammenhaengen mellem promille og godt humgr blev ligeledes fundet blandt
deltagere pa Roskilde Festival. I denne konklusion skal dog tages hgjde for risici for metodeusikkerhe-
der og lav statistisk styrke ved de hgje promiller. I et folkesundhedsperspektiv medvirker resultaterne,
at forebyggelsestiltag for at mindske unges alkoholforbrug skal fokusere pa andre aspekter end, at
man ikke far det sjovere af at indtage alkohol. Undersggelsen tyder ogsa p3, at et tilbud om promille-
maling til unge ikke vil virke forebyggende som oprindeligt tilteenkt. Der er behov for videre forskning
pa omradet for at klarlaegge, om resultaterne kan generaliseres til andre gymnasieelever, festivaldelta-
gere og populationsgrupper, samt hvordan sammenhaengen mellem alkohol og humgr er ved hgjere

promiller.
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9. Appendiks 1: Materiale og Metode

Resumé: Undersggelsen bestod af to dele: En, der var baseret pd et stgrre udarbejdelse af materiale og
indsamling af oplysninger om promille og humgr blandt gymnasieelever til gymnasiefest og én, der var
baseret pd indsamling af oplysninger om promille og humgr blandt deltagere pd Roskilde Festival 2010.
Til gymnasieundersggelsen blev spgrgeskemaer til mdling af humgr og baggrundsvariable forst udviklet.
Det indebar operationalisering af begreber, variabeldefinition, udvalgelse af konfoundere samt prae- og
pilottest. Gymnasier og gymnasieelever blev rekrutteret, og dataindsamlingen fandt sted. Efterfglgende
blev data tastet ind, kontrolleret for indtastningsfejl, og de konstruerede skalaer blev valideret. For Ros-
kilde Festival, der var et preeliminzert studie, blev spgrgeskemaer konstrueret og deltagere rekruteret ad
hoc under festivalen. Data blev behandlet og analyseret ved at lave bdde deskriptiv statistik og regressi-

onsanalyser.

9.1. Dataindsamling: Gymnasiet og gymnasieelever

Dataindsamlingen ved gymnasieundersggelsen foregik primeert til gymnasiefester og sekundeert i dag-
timerne pa udvalgte gymnasier i hovedstadsregionen. Promille- og humgrmalinger foregik til gymna-
siefesterne, mens oplysninger om baggrundsfaktorer blev indsamlet i en undervisningslektion i ugen

op til festen.

[ efteraret 2010 blev 16 gymnasier i Region Hovedstaden kontaktet med henblik pa deltagelse i under-
sggelsen. De kontaktede gymnasier blev udvalgt pa baggrund af beliggenhed og dato for fest. Ledelsen
blev i fgrste omgang kontaktet via telefon og mail, hvorefter udvalgte leerere pa gymnasierne blev kon-
taktet via mail, hvis ledelsen ikke svarede. Ud af de 16 gymnasier gnskede to gymnasier ikke at delta-
ge, mens seks gymnasier ikke svarede efter yderligere henvendelse. Otte gymnasier indvilgede i at
deltage i undersggelsen. Gymnasiet med den fgrstkommende fest blev udvalgt til en mindre pilotun-
dersggelse for at teste spgrgeskemaer og indsamlingsmetode. Pa hvert ggymnasium udvalgte kontakt-
personen én til tre klasser til at deltage i undersggelsen. Sa vidt muligt blev 3.g klasser rekrutteret.

Hvor det ikke var muligt, blev 1. og 2.g klasser ogsa inkluderet.

[ ugen op til festen i en undervisningstime informerede vi de udvalgte klasser om undersggelsen
mundtligt og skriftligt og inviterede eleverne til at deltage i undersggelsen. Det blev understreget for
eleverne, at alle oplysninger blev behandlet anonymt. Alle elever i klassen blev inviteret til at besvare
et baggrundsspgrgeskema uafhaengig af deltagelse i den videre undersggelse til festen. Pa to gymnasi-

er (pilotgymnasium og gymnasium 5) var kun de elever, der gnskede at deltage i undersggelsen til
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festen, deltagende i timen pa foranledning af leereren. Eventuelle opklarende spgrgsmal til spgrgeske-

maet og undersggelsen blev besvaret i timen.

Eleverne blev ved besgg i klassen instrueret i at opsgge os til gymnasiefesten én gang i timen for at fa
malt alkoholpromille og besvare festspgrgeskemaet. Dette resulterede i tre til fire malinger per per-
son. Madlingerne foregik i et lokale i neerheden af festen, hvor der var mere ro, og hvor det var muligt at
have et overblik over deltagerne. Pa et gymnasium foregik malingerne pa et afmerket areal ved ind-

gangen til festlokalet (gymnasium 5).

9.1.1. Festspgrgeskema

Spgrgeskemaet, der blev benyttet til festen, havde til formal at male fem aspekter ved deltagerne: hu-
mgr, alkoholrelateret fysisk velbefindende, folelse af pavirkethed, feststemning og brug af euforise-
rende stoffer. Samtidig skulle det vaere kort og overskueligt, sa deltagerne var villige til at besvare
skemaet flere gange i lgbet af aftenen. Layoutet skulle veere simpelt, sa deltagerne kunne svare pa det i
beruset tilstand. Udviklingen af spgrgeskemaet og identificering af variable til analysen var baseret pa
definition og operationalisering af variable til spgrgeskema, praetest og pilotundersggelse samt skala-
validering af de konstruerede skalaer. Udvikling af humgrvariablen er skitseret i figur 3.1. Det endelige

festspgrgeskema kan ses i appendiks 2.

Variable i festspgrgeskema

Humgr blev malt ved tre faktorer: godt humgr (energisk, glad, oven pd, snakkende), fokusbesvar
(langsomt tenkende og svart ved at fokusere) og slavhed (slpv). For hvert adjektiv i de tre faktorer
skulle deltagerne angive, hvordan adjektivet beskrev deres fglelse lige nu pa en skala fra 1 til 5. De tre
faktorer blev defineret med udgangspunkt i skalaen Biphasic Alcohol Effect Scale (BAES) og en forkor-
tet udgave heraf, Brief-BAES, der er udviklet netop til at male humgr efter alkoholindtag og er benyttet
i flere studier.13-1517-19.22 BAES bestar af to faktorer stimulerende og slgvende og er valideret blandt
amerikanske studerende.1920 Derudover er den baseret pa et stgrre udredningsarbejde i forhold til
alkoholrelateret humgr og bestar af fa items, hvilket var en stor fordel i dette studie. Skalaen blev
oversat til dansk i forbindelse med dette studie og blev efter indsamlingen af data valideret for at sikre
begrebsvaliditeten. Dette skete ved at undersgge den indbyrdes korrelation mellem items og mellem
items og skalaen.>® Derudover blev udviklingen i de forskellige items sammenholdt med udviklingen i
promille og over tid.®0 Skalavalideringen resulterede i, at humgret efter alkoholindtag skulle behandles

ved tre faktorer og ikke to faktorer som i den originale BAES.
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Alkoholrelateret fysisk velbefindende blev i spgrgeskemaet malt ved at bede deltagerne angive deres
grad af kvalme, svimmelhed, friskhed og velbefindende pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 var slet ikke og 5
var fuldsteendig. Summen af de fire variable skulle benyttes i beskrivelsen af alkoholrelateret fysisk
velbefindende, sddan at en hgj score betgd godt fysisk velbefindende. En validering af skalaen med
henblik pa dens begrebsvaliditet afslgrede dog, at det ikke ville give begrebsmaessig mening at be-

handle de fire adjektiver som udtryk for det samme begreb, hvorfor skalaen ikke blev benyttet i analy-

serne.

Folelse af pdvirkethed, feststemning og brug af euforiserende stoffer blev malt ved at bede delta-
gerne om at angive henholdsvis, hvor pavirkede de fglte sig fra 1 til 7, hvordan de syntes feststemnin-

gen var fra 1 til 7, og om de havde brugt andre rusmidler end alkohol i Igbet af aftenen (ja/nej).

Figur 9.1. viser de forskellige trin i udviklingen af humgrvariablene.

Figur 9.1: Udvikling af humgrvariablene i festspgrgeskemaet.

Trin 1: Overszettelse af BAES, udvalgelse af items herfra

.

Skalaer og items:
e Godt humer: Energisk, glad, begejstret, snakkesalig
e Slgvende: SIgv, langsomt teenkende, tung at danse med, koncentrationsbesveer
e  Skalatrin for item: 1 til 7

.

Trin 2: Praetest og pilotundersggelse af spgrgeskema

.

Skalaer og items:
e  Godt humer: Energisk, glad, oven pd, snakkende
e Slgvende: Slgv, langsomt taenkende, stenet, sveert ved at fokusere
e  Skalatrin for item: 1til 5

v

Trin 3: Skalavalidering

v

Skalaer og items:
e Godt humer: Energisk, glad, oven pd, snakkende
e  Fokushesvaer: Langsomt taenkende, sveert ved at fokusere
e Slgvhed: Sigv
e  Skalatrin for item: 0 til 4
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Praetest og pilotundersggelse af festspgrgeskema
Inden den endelige dataindsamling blev spgrgeskemaet praetestet pa fire berusede personer i alderen
22-31 ar samt diskuteret med dem i @dru tilstand. Derudover laeste en 18-arig pige spgrgeskemaet

igennem. Spgrgeskemaet blev efterfglgende justeret for at rette de identificerede problemer.

Spgrgeskemaet blev i en pilotundersggelse pa et gymnasium testet pa 17 deltagere. Deltagerne blev
observeret og spurgt ind til deres humgr i forhold til adjektiverne i spgrgeskemaet.6! Uklarheder ved

spgrgeskemaet blev herved identificeret og efterfglgende tilrettet.

9.1.1. Baggrundsspgrgeskema

Baggrundsspgrgeskemaets formal var at indsamle oplysninger om potentielle konfoundere for sam-
menhangen mellem alkoholpromille og humgr. Derudover var det af interesse at indsamle oplysnin-
ger om deltagerne, hvis datamaterialet efterfglgende skulle bruges til andre undersggelser. Interessan-
te variable til begge formal blev derfor identificeret, en variabelliste blev opstillet og spgrgsmal kon-

strueret. Til sidst blev spgrgeskemaet designet, praetestet og revideret ved pilotundersggelse.

Variable i baggrundsspgrgeskema

Variable i baggrundsspgrgeskemaet blev identificeret ud fra et udredningsarbejde af potentielle kon-
foundere ud fra a priori viden og antagelser om sammenhange.1:6:8:10;15-18;21;23-2536;43-47,49,61-71 Deltager-
ne blev blandt andet spurgt ind til kgn, alder, alkoholvaner, forventninger til alkohol, forhold til venner
og forzeldre, sociogkonomiske faktorer, rygning, fysisk aktivitet, helbred, mentalt velbefindende og

holdninger til alkoholpolitik.

Da studiepopulation var af begraenset stgrrelse, var det ikke statistisk muligt at justere for alle de iden-
tificerede potentielle konfoundere i analyserne. I det fglgende beskrives kun de variable, der blev med-

taget i analyserne. Spgrgsmal til de gvrige faktorer kan ses i baggrundsspgrgeskemaet i appendiks 2.

Binge drinking
Alkoholpromillen til festen athang af, hvor meget alkohol deltagerne indtog, hvilket antages at afheenge

af deltagernes alkoholvaner generelt. Iseer hyppigheden af at indtage en stgrre maengde alkohol ved

samme lejlighed, ofte kaldet binge drinking, blev antaget at have betydning for alkoholindtag til fe-
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sten.®3 Derudover er binge drinking ogsa vist at have betydning for den subjektive effekt af alkohol

eventuelt igennem gget tolerance for alkohol.15:45

| spgrgeskemaet blev binge drinking operationaliseret ved antal gange de sidste 30 dage, deltagerne
havde drukket fem genstande eller derover ved samme lejlighed (ingen, 1, 2, 3-5, 6-9, 10 eller flere

gange). Binge drinking indgik i analyserne i intervallerne: 0,1-2, 3-5 og 26 gange.

Kgn og alder

Drenge drikker i gennemsnit mere alkohol end piger,1:62:63 mens piger far hgjere alkoholpromille end
drenge af samme maengde alkohol per kilo kropsveegt, da promillens stgrrelse athaenger af kroppens

vaeskeprocent og gastrisk alkoholmetabolisme, hvilke begge er lavere hos piger end hos drenge.2>

Unges alkoholforbrug gges gennem teenagearene, sdledes at de aeldre i undersggelsens malgruppe har

stgrre risiko for et hgjt alkoholindtag end de yngre.!

Kgn og alder er selvrapporteret. Alder indgik i intervallerne <16, 17, 18 og 219 ar.

Przetest og pilotundersggelse af baggrundsspgrgeskema

Inden uddeling af spgrgeskemaet blev det testet pa fire unge i alderen 15-20 ar. To af dem var for nylig
blevet studenter, én gik i 2.g og én i niende klasse. De var dermed alle i eller teet pa malgruppen for
undersggelsen. Praetesten foregik ved, at de fire unge besvarede spgrgeskemaet, hvor de skulle pape-
ge, hver gang de var i tvivl om et spgrgsmal. Til sidst blev de spurgt ind til deres indtryk af spgrgeske-

maet. Kommentarer og spgrgsmal fgrte til mindre revisioner af spgrgeskemaet.

I pilotundersggelsen besvarede 23 gymnasieelever fordelt pa to klasser baggrundsspgrgeskemaet.
Uklare og sveere spgrgsmal samt manglende svarmuligheder blev identificeret ved observation af del-

tagerne. Dette blev efterfglgende tilrettet i spgrgeskemaet.
Det endelig baggrundsspgrgeskema kan ses i appendiks 2.

Spgrgeskemaerne blev indtastet i Epidata og efterfglgende konsistenstestet med henblik pa identifika-
tionsnummer, gymnasium, testnummer for promillemalinger, promilleudvikling og navn pa spgrge-
skemaer. Derudover blev 81 (9,1 %) af festspgrgeskemaerne dobbeltindtastet. Fejlprocenten blev

vurderet til at veere sa lav, at yderligere dobbeltindtastning ikke fandt sted.
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9.2. Dataindsamling: Roskilde Festival

Dataindsamlingen til undersggelsen pa Roskilde Festival foregik fra den 30. juni til den 3. juli 2010
primaert pa campingomradet og ved fa af malingerne pa festivalomradet. Indsamlingen foregik i tids-
rummet kl. 16-01. Deltagerne blev opsggt i grupper ved teltene eller musikomrddet og inviteret til at
deltage i undersggelsen. De blev informeret om undersggelsen mundtligt. Ved accept af invitationen
skulle deltagerne udfylde et kort spgrgeskema og derudover have malt deres promille. Deltagerne
blev udvalgt i grupper for at opna en sa stor studiepopulation som mulig. I stgrre grupper var det mu-
ligt at rekruttere, informere og male promillen hos flere deltagere pa én gang. Udveelgelsen skete med
henblik pa at fa et repraesentativt udsnit af deltagerne pa Roskilde Festival i alderen 16 til 30 ar. Fa
deltagere var xldre, men blev medtaget alligevel for at gge den statistiske styrke. Vi var tre personer

til at indsamle data.

9.2.1. Spgrgeskema

Spgrgeskemaet, der blev benyttet pa Roskilde Festival, havde til formal at male deltagernes humgr,
folelse af pavirkethed, vurdering af feststemningen og brug af euforiserende stoffer samt give oplys-
ninger om kgn, alder og alkoholvaner. Spgrgeskemaet skulle veere kort og overskueligt at svare pa
samt veere let at dele ud og samle ind. Det blev derfor besluttet, at spgrgeskemaet skulle udformes i
postkortformat, og at alle spgrgsmal skulle kunne veere pa én side. Udviklingen af spgrgeskemaet tog
udgangspunkt i et tidligere spgrgeskema benyttet i en mindre pilotundersggelse af humgret blandt
deltagere pa Langelandsfestivalen (ikke publiceret). Derudover tog vi udgangspunkt i BAES, som ogsa
blev benyttet ved festspgrgeskemaet i gymnasieundersggelsen. Undersggelsen pa Roskilde Festival
var en preelimineer undersggelse, hvorfor der ikke foregik samme stgrre udviklingsarbejde af spgrge-

skemaet som ved gymnasieundersggelsen.

Deltagernes humgr blev malt ved en skala bestaende af tre bipolare variable: Frisk/slgv, Glad/trist og
Oplgftet/Nedtrykt. Deltagerne skulle svare pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 var den negative ende af den
bipolare skala, mens 7 var den positive ende. Den samlede skala gik fra 0 til 18, hvor 0 var meget dar-

ligt humgr og 18 var meget godt humgr.

Folelse af pavirkethed, feststemning og brug af euforiserende stoffer blev malt ved at bede delta-
gerne angive, hvor pavirkede de var pa en bipolar skala fra 1 (fuld) til 7 (eedru), hvordan de syntes

feststemningen var fra 1 til 7, og om de havde brugt andre rusmidler end alkohol (ja/nej).

Kon og alder var selvrapporteret. Alkoholvaner blev malt ved at bede deltagerne angive, hvor ofte de

normalt indtog alkohol (<1 gang/maned, 1-3 gange/maned, 1-2 gange/uge, 3-4 gange/uge, 5-7 gan-
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ge/uge), og hvor mange genstande de normalt drak, nar de drak alkohol (1-2 genstande, 3-5 genstan-

de, 6-8 genstande, 9-11 genstande og 12+ genstande).
Det endelige spgrgeskema kan ses i appendiks 2.

Spgrgeskemaerne blev indtastet i Epidata og konsistenstjekket med promilleoplysninger.

9.3. Maling af alkoholpromille

Alkoholpromille blev defineret som koncentrationen af alkohol i blodet angivet i tusindedele gram

alkohol per kilo blod, hvilket er standarden i Danmark.

Deltagernes alkoholpromille blev malt via alkoholmolekyler i udandingsluften ved hjelp af et Lifeloc
FC20 alkoholmeter.”2 Samme alkoholmetertype benyttes af politiet og hospitaler ved maling af alko-
holpromille og er godkendt af U.S. Department of Transportation og National Highway Traffic Safety
Administration.”2 Alkoholmetret kan male promiller fra 0,00 til 6,00 i temperatur fra 0 til 55 °C. Der er
en usikkerhed pa +0,05 ved promiller op til 1,0 og derefter med en usikkerhed pa +5%.72 Apparatet
gemmer promillemalingerne sammen med maletidspunkt, testnummer og temperatur, hvorefter in-

formationerne kan overfgres til computeren.

Deltagerne til gymnasieundersggelsen fik malt deres alkoholpromille cirka en gang i timen til festen
efter at have svaret pa festspgrgeskemaet. Deltagerne pustede i engangsrgr og alkoholmetret lagrede
testinformationerne, der efterfglgende blev overfgrt til computeren. Testnummeret blev noteret pa
festspgrgeskema, sa sammenkobling var mulig. Deltagerne matte ikke indtage alkohol i 15 minutter
fgr malingen, da der i sd fald kunne vare rester af alkoholmolekyler i luftvejene, hvilket ville fare til et
for hgjt estimat af alkoholpromillen. De blev informeret om dette, da de meldte sig til undersggelsen
og mindet om det ved festen. Ved hver maling spurgte vi, hvornar de sidst havde indtaget alkohol. Ved
tvivl blev de bedt om at vente 10 til 15 minutter inden malingen. De fik mulighed for at stille deres
drikkevarer hos os og blev derudover underholdt med forskellige sociale aktiviteter for at mindske
sandsynligheden for alkoholindtag i de kraevede 15 minutter. Ved selve malingen blev det vurderet,
om alkoholpromillen var urealistisk hgj i forhold til deltagerens adfeerd og egen vurdering af pavirk-

ning. Ved tvivl om ngjagtigheden af malingen, blev deltageren bedt om at puste igen efter 5 minutter.

For ikke at pavirke deltagernes alkoholindtag blev promillen fgrst oplyst efter festen eller ved sidste

maling.
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Deltagerne til undersggelsen pa Roskilde Festival fik malt deres alkoholpromille efter besvarelse af
sporgeskemaet. Deltagerne fik ved tilmelding til studiet besked p3, at der skulle ga 15 minutter mellem
alkoholindtag og malingen. Vi sikrede os, at de overholdte tidsgraensen ved at holde gje med dem i
tidsperioden samt ved at bede dem stille drikkevarerne fra sig imens. Hvis de alligevel indtog alkohol
inden for de kraevede 15 minutter, blev alkoholpromillen ikke malt. Efter malingen fik de oplyst deres

promille.

9.4. Etiske overvejelser

[ henhold til persondataloven samt Helsinki-deklarationen blev alle inviterede gymnasier og elever
grundigt informeret skriftlig og mundtlig om undersggelsen formal, metode og det forventede udbytte
af undersggelsen.”3-75 Herunder blev indsamlingsproceduren til festen udfgrligt forklaret med eksplici-
tering af, at deltagelse ikke kraevede, at de @ndrede pa deres alkoholindtag. Fordele og ulemper ved at
deltage blev derudover opstillet. Eleverne blev informeret om, at deltagelse i undersggelsen var frivil-
lig, og at de til hver tid kunne traekke sig fra undersggelsen, selv om de havde accepteret at deltage.”3:74
Det blev ekspliciteret, at deltagelse i studiet ikke ville pavirke standpunktskarakterer eller andre sko-
lerelaterede evalueringer. Eleverne kunne frit stille opklarende spgrgsmal til undersggelsen inden
tilmelding. Alle informationer blev behandlet fortroligt, og kun eleven selv blev oplyst om alkoholpro-

millen.

Alle deltagerne til Roskilde Festivalen blev grundigt informeret mundtligt inden deltagelse i undersg-

gelsen og ingen personfglsomme dataoplysninger blev indsamlet.

9.5. Endelig studiepopulation

9.5.1. Gymnasieundersggelsen

[ alt svarede 308 gymnasieelever i alderen 15 til 20 ar pa baggrundsspgrgeskemaet, hvoraf 231 deltog
i festundersggelsen (75 %). Der blev samlet foretaget 853 malinger til festerne pa de syv deltagende
gymnasier. Heraf var 12 malinger foretaget med et alkoholmeter, der malte for hgj promille, og to ma-
linger havde faet tildelt forkert testnummer. Det betgd, at 839 promillemalinger og 230 deltagere var

til radighed ved beskrivelse af promilleudvikling (figur 3.2).

Observationer med to eller flere manglende svar pa items i godt humgr blev ekskluderet ved beskri-

velsen og analyserne af denne (n=3), mens manglende svar pa et enkelt item blev imputeret ved at
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bruge det afrundede gennemsnit af de tre andre items (n=72).7¢ Manglende svar pa slgvhed (n=12) og
fokusbesvaer (n=6) fgrte til eksklusion ved beskrivelse og analyse af disse variable. En deltager havde
ikke opgivet kgn, hvorfor denne blev ekskluderet i analyserne. Der var komplet oplysning pa de gvrige

kovariater.

Hermed var 833 malinger til radighed ved analyse af godt humgr, 830 malinger ved analyse af fokus-

besver og 824 malinger ved analyse af slgvhed. [ alle analyserne indgik 229 deltagere (figur 3.4).

Figur 3.2: Diagram over inklusion i gymnasieundersggelsen.

Besvaret baggrundsspgrgeskema

Ndeltager=308

Deltaget med minimum en maling til festen.
Ndeltager=231

: Omregning:
! P Gennemsnitligt antal malinger
v per deltager: 3,7
Antal malinger
Nméling=853
Eksklusion:
»| Fejli maleapparat: Npsjing=12
Forkert testnummer: Npsjing=2
A
Malinger til beskrivelse af promille
Nmé\ling=839 ; Ndeltager=230 Eksklusion:
Manglende information om humgr
P Godt humgr: Nysjing=3
Fokusbesvaer: Ny3jing=6
SIQ)VhedZ Nménng:lz
v v v
Malinger til beskrivelse Malinger til beskrivelse Malinger til beskrivelse
af godt humgr af fokusbesvaer af slgvhed
Nméling=836 Nméling=833 Nméling=827
Eksklusion:
Manglende information om kova-
—> . .
riater pa deltagere
Nme":lingz3 ; Ndeltager=1
Deltagere og malinger til analy- Deltagere og mélinger til analy- Deltagere og malinger til analy-
se af godt humegr se af fokusbesveer se af slgvhed
Nméling=833 Nméling=830 Nméling=824
Ndeltager=229 Ndeltager=229 Ndeltager=229
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9.5.2. Roskilde Festival undersggelsen

I alt fik 289 unge i alderen 16 til 38 ar malt deres promille i undersggelsen pa Roskilde Festival, hvilket
dannede udgangspunkt for beskrivelsen af promillen pa festivalen. Af de 289 svarede syv personer
ikke pa alle tre humgrvariable og blev derfor ekskluderet fra undersggelsen ved beskrivelse af humgr
samt ved sammenhangen mellem promille og humgr. Derudover var der én deltager, der ikke angav
kgn og alder og én deltager, der angav alderen til at veere 60 ar. Disse blev derfor udeladt fra de juste-
rede analyser. Dette efterlod 282 deltagere for analysen af humgr og 280 deltagere for analysen af

sammenhangen mellem promille og humgr justeret for kgn og alder.

9.6. Analysestrategi

Alle analyser og databehandling blev foretaget i Stata 11.77

9.6.1. Gymnasieundersggelsen

Udviklingen i promille og humgr blev beskrevet af medianen ved maling 1-5 samt i tidsperioder fra kl.
19-20 til kl. 01-02 (figur 4.2). Medianen er den veaerdi, der adskiller malingerne i to lige store dele, sa-
ledes at 50 % har denne veerdi eller over, mens 50 % har denne verdi eller under. Medianen blev be-
nyttet i stedet for gennemsnit, da promille og humgr ikke var normalfordelt. Individuelle udviklings-
tendenser blev beskrevet ud fra deltagernes udvikling i promille (figur 4.3) og humgr (ej vist) over
hele aftenen. Disse blev identificeret ved at liste samtlige mulige udviklingsmgnstre af promille og hu-
mgr (hierarkisk udvikling, ikke vist). De oplistede udviklingsmgnstre blev defineret som tendenser,
hvis mgnstret blev fundet hos over 5 % (svarende til 11 personer). Promille- og humgrudviklingen for
hver deltager blev derudover visuelt inspiceret for at kontrollere de identificerede tendenser samt

vurdere, om andre ikke-klassificerede udviklingsmgnstre kunne passe inden for tendenserne.

Sammenhangen mellem promilleniveau og humgrniveau blev undersggt ved linezere regressionsana-
lyser. Robuste standardfejl blev beregnet for at korrigere for den manglende uafthaengighed blandt
malingerne (figur 4.6a-c, tabel 4.7). For at finde afvigelser fra linearitet blev den kvadrerede promille
inkluderet i regressionsmodellen. Hvis den kvadrerede promille viste sig at veere med til at beskrive
sammenhangen mellem promille og humgr, blev det antaget at sammenhaengen bedst blev beskrevet

ved et andengradspolynimium (parabel).

Analyserne blev justeret for kgn, alder, antal episoder med binge drinking de sidste 30 dage samt tids-
punkt for maling som kontinuert variabel. Positive forventninger til alkohol samt information om
gymnasium blev derudover forsggt inddraget i analyserne for at undersgge, om de havde sammen-

haeng med humgr, og om de eendrede sammenhaengen mellem promille og humgr vaesentligt (>10 %).
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Der blev ikke observeret en sendring eller signifikant sammenhaeng med humgr, hvorfor ggmnasium

og forventninger blev udeladt af modellen for at gge den statistiske styrke.

Sammenhangen mellem promille og humgr blev derudover analyseret i en random effect model, der
benyttede informationerne i de gentagne malinger af promille og humgr (ikke vist). I modellen blev
promille og tidspunkt kombineret til en variabel for at tage hensyn til betydningen af tidspunktet for
den individuelle maling. Herudover blev promillezendringens betydning for humgreendring undersggt
ved linezer regressionsanalyse af promille- og humgrrater mellem to pa hinanden fglgende malinger
(ikke vist). Raterne blev beregnet som forskellen mellem henholdsvis promille og humgr ved to malin-
ger i forhold til tid mellem malingerne. Analyserne blev kontrolleret for kgn, alder og binge drinking. I
analyserne af promillesendringens betydning blev tidspunkt og promilleniveau for den fgrste af de to
malinger samt humgr ved fgrste maling derudover inkluderet. Interaktion mellem promilleniveau og
promillezendring blev undersggt ved likelihoodratio test og vurderet ud fra et signifikansniveau pa
0,05. Begge analyser viste ingen afvigelser fra resultaterne ved den linezere regressionsanalyse med

beregning af robuste standardfejl, hvorfor resultaterne ikke er vist.

Det er tidligere vist, at promillens effekter pa humgr afhaenger af promillens udvikling.16:19 [ en subana-
lyse blev sammenhaengen mellem promille og humgrvariablene derfor undersggt i en lineaer regressi-
on med robust standardfejl for hver af de identificerede udviklingstendenser i promille. Som fglge af fa
deltagere i hver tendensgruppe blev analyserne kun justeret for tid for malingen. Resultaterne afvige-

de ikke naevneveerdigt fra resultaterne i hovedanalysen og er derfor ikke vist i resultatafsnittet.

9.6.2. Roskilde Festivalundersggelsen
Promilleudviklingen blandt deltagerne blev beskrevet ved medianpromillen i forskellige tidsinterval-

ler fra 15-01 (figur 4.8).

Sammenhangen mellem promille og humgr blandt festivaldeltagere blev undersggt ved lineeer regres-
sionsanalyse (figur 4.9). Analysen blev justeret for kgn og alder. Derudover blev hyppighed af alkohol-
indtag ogsa forsggt inddraget i modellen. Da den ikke sendrede sammenhaengen mellem promille og
humgr og ikke viste en sammenhaeng med humgr blev den udeladt fra analyserne for at gge den stati-
stiske styrke. En omvendt U-formet sammenhang mellem promille og humgr blev undersggt ved at

inkludere den kvadrerede promille i modellen.

Ved alle analyserne blev modelantagelser om linearitet, normalfordeling og varianshomogenitet kon-

trolleret. Der blev ikke fundet afvigelser af betydning.
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10. Appendiks 2: Spgrgeskemaer

[ appendiks 2 ses henholdsvis et eksemplar af festspgrgeskemaet og baggrundsspgrgeskemaet fra

gymnasieundersggelsen og spgrgeskemaet fra Roskilde Festival.
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10.1. Festspgrgeskema

Underspggelse: Jo mere alkohol jo sjovere — Passer det?

MNavn:

z 11 Hvordan har du det lige nu?

Angiv fra 1-5, hvordan fglgende ord beskriver, hvordan du har det lige nu.
1 er "Slet ikke”, og 5 er "Rigtig meget”.

Seet ét kryds per linje.
Slet ikke Rigtig meget

a) Frisk e
BY Glad ... ..
(i 471 ¢ |- S
d) Langsomtteenkende...............
S [OVEN PB.sonii s
£) ‘Snakkende ..o
Rl Steneb i nianians
1) Stammnelcanosnesnnann

j)  Svaert ved at fokusere.............

CEOOOCECEOEO
CEOEOOCEOEE
GOOOOOOEEEOE
GEOOCOEEEEE
Ol000000000)

k) Velilpasoeaneaans

2. Hvor pavirket fgler du dig lige nu?

Angiv fra 1-5, hvor pavirket du feler dig lige nu. 1 er "&dru”, og 5 er "Meget fuld”.

Adru Meget fuld

Seet bt kryds: O & 6 ©®

3. Hvordan synes du, feststemningen er lige nu?
Angiv fra 1-5, hvordan feststemningen er lige nu. 1 er "Meget darlig” og 5 er "Meget god”.

Meget darlig Meget god

e beliuplis O 0 60 @O ©®

4, Har du brugt andre rusmidler i aften end alkohol f.eks. hash?

O la O Nej

Skal IKKE udfyldes:

Nummer pa alkoholmeter:
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10.2. Baggrundsspgrgeskema

IO MERE Al-ROHOI-
0 SAOVERE!?

- PASSER DEG

<

En undersegelse af alkohols betydning for
humer og velbefindende

Statens Institut -%.

FO“(CS ed SYDDANSK 'UNIVERSITET

48




Keere elev,
Vi haber, du har lyst til at deltage i vores projekt om alkoholpromille, humer og velbefindende.

Vi vil undersege, om det er rigtigt, at jo mere alkohol man drikker, jo sjovere har man det. Derfor
vil vi gerne male din alkoholpromille et par gange i lebet af en gymnasiefest og samtidig stille
nogle spergsmal om dit humer og velbefindende. Alkoholpromillen males ved hjalp af et

alkoholmeter ligesom det, politiet bruger.

For at belyse sammenhangen mellem alkoholpromille, humer og velbefindende bedst muligt har
vi brug for forskellige oplysninger om dig, bl.a. dit normale alkoholforbrug, din familie og dine
venner. Vi vil derfor bede dig svare pa sporgsmalene i dette sporgeskema. | starten af
spargeskemaet skal du afkrydse, om du vil deltage i den del af underspgelsen, der foregér til
festen. Derudover skal du angive dit navn, sa vi kan sammenkoble dine svar i spprgeskemaet med
de oplysninger, vi indsamler til festen. Du kan til hver en tid fortryde tilmeldingen.

Selv om du ikke kan eller vil deltage i den del af undersegelsen, der foregar til festen, er vi meget
interesseret i at se dine svar i spargeskemaet. Vi haber derfor, du vil udfylde dette.

Resultaterne fra bade sporgeskemaunderspgelsen og festen bliver offentliggjort pa en sadan
made, at ingen enkeltpersoner kan genkendes. Alle oplysninger behandles strengt fortroligt, og
kun forskerne bag undersggelsen far adgang til de personlige oplysninger. Kort tid efter festen
anonymiserer vi data, sa dit navn slettes.

Det er naturligvis frivilligt, om du vil besvare spergeskemaet og deltage i undersggelsen til festen,
men det er vigtigt for undersegelsens resultater, at flest muligt deltager.

Hvis du har nogle spergsmal til underspgelsen, ma du endelig sige til.

Pa forhand tak for hj=lpen.

Statens Institut for Folkesundhed

Syddansk Universitet

Syddansk Universitet
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Sadan udfyldes spgrgeskemaet

Inden du besvarer et spergsmal, bedes du lzese spergsmal og svarmuligheder igennem. De fleste af
spergsmalene besvares ved at satte kryds i den kasse, hvor du synes, svaret passer bedst. Kun hvis
det er angivet, méa der sattes flere kryds i samme spargsmal.

Hvis der er et spergsmal, hvor dit svar ikke helt passer til nogen af svarmulighederne, eller du eri
tvivl om, hvad du skal svare, skal du satte kryds ved det svar, der passer bedst til din situation.
Nogle spergsmal er lettere at besvare end andre. Hvis du gar i sta ved besvarelsen af et enkelt
sporgsmal, sd gd hellere videre til det naste frem for helt at opgive at udfylde skemaet.

Alle tal og kryds skal vaere nemme at aflaese, som vist pa nedenstaende eksempel.

Eksempel pa angivelse af afkrydsninger, tal og tekst
RIGTIGT FORKERT

Szt et tydeligt kryds. D E D\/D

Hvis et felt er udfyldt forkert,

skraveres den pageeldende kasse 5

E 4| >
og krydset seettes i den rigtige X El
kasse.

Tal skrives i felterne. E @

Tal rettes ved helt at overstrege
det forkerte tal og skrive det

rigtige tal ovenover.

Hvilket arbejde har din mor? "
Du skal skrive s& preecist som muligt, f.eks. lzerer pd en folkeskole, sekretzer pa et hospital, tgmresvend.

Skriv: GYMNASIELA RER

Skriv tydeligt og meget gerne blokbogstaver
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Navn:

0. Vil du deltage i den del af undersegelsen, der foregar til festen?
Svaret er ikke forpligtigende, og du kan til hver tid fortryde en tilmelding.

De forste spergsmal drejer sig om dig og din familie.

1. Hvor gammel er du?

A= Y2 = - SRS ORRTRRR T Ej

(Szet kun ét kryds)

LI = PP D 1

3. Hvor meget vejer du?

SKriv antal Kilo oo e E

4, Hvor hej er du?

SKriv h@jde | em e L
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5. Hvilken klasse gar du i?
Skriv:
6. Hvilket gymnasium gar du pa?
Skriv:
7. Hvilke af fglgende personer bor hjemme hos dig?

Hvis du bor flere steder, angiv da for det sted, du bruger mest tid. Hvis lige meget tid hvert sted: Angiv

for din folkeregisteradresse.

(Seet gerne flere krydser)
BOE AlENE oot et e e et a e s n e saneas []1
B ettt e e r e e ee e e eeeteeane e raeten e e mnepn e e nmree D 2
B REEIEAT . o e s 0 S S S R A S R R S D 3
IVEOT e gsasi sommanssnssisonss s s duies §155 s 4554 Ko Kmd S0 oSS E 0 RS R AT aw S AR ST B S S D 4
S EOTIITION J-as s s s s A S S RS B e SR o B s B []s
S TN o e e s S e TR T [Js
Bedsteforaeldre o s aitani st siin it I
Andrefradinfamilie cowsiaumanse e []s
Andre-duikkeerifamiliemed ommnisnnunniainnninanns []s
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8. Hvilken religion tilhgrer din familie?

(Gerne flere krydser)
Protestantisme (Den Danske Folkekirke). ..., [
KAtOlCISITIE oo et e []2
IS I 11 e e e st nran []s
Jodedom . [
BUAdhiSIme .o i []s
lkke troende ..o e [Js
VO TKKE covoeoe oot ee et e ees e e saees s s es s aeeane [+
Anden religion, Skriv.___ D 38

9. Hvor mange penge havde du til ridighed til dig i sidste maned, f.eks. fra lgn fra fritidsjob, SU eller
lommepenge?
Med radighed menes, hvor mange penge du havde sidste maned efter faste udgifter, hvor

b@rneopsparing og lignende opsparing ikke taller med.
Skriv ét helt belgb.

Sidste maned havde jeg ca. kroner

10. Har du et fritidsjob?

(Szet kun ét kryds)

L PP SPRPPR |:|1

10a. Huvis Ja, har et fritidsjob: Hvor mange timer arbejder du om ugen?

SKEIV @NTal TIMETT e e e e s ae e e e e en e e |
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11. Hvilken uddannelse har din mor?
Saet kryds ved den hgjeste uddannelse
(Szet kun ét kryds)
Hun har gaet i almindelig folkeskole........c.ococceeeveceeeevieee e |:| 1

Hun har studentereksamen, HF, HTX
eller HH {(gymnasialuddannelse) ... D 2

Hun har gaet pa teknisk skole, har en EFG (svarende til HG)
eller lzerlingeuddannelse (kontor, bager, elektriker el.lign.) ...........[ ] 3

Hun har en mellemlang, videregaende uddannelse
(lzerer, sygeplejerske, politi ellign.) ..o |:| 4

Hun har en universitetsuddannelse ..o ceveeeeeerosesseeneesssererne || 5
T [ T T e e I

A TR T s e o D S B e B D 7

12. Hvilken uddannelse har din far?
Seet kryds ved den hagjeste uddannelse
(Saet kun ét kryds)
Han har gaet i almindelig folkeskole .......ccovreccerisrseiessesseenenis || 1

Han har studentereksamen, HF, HTX
eller HH (gymnasialuddannelse) .o e |:| 2

Han har gaet pa teknisk skole, har en EFG (svarende til HG)
eller lzerlingeuddannelse (kontor, bager, elektriker el.lign.) ............ D 3

Han har en mellemlang, videregaende uddannelse
(leerer, sygeplejer, politi €L.lgN.) ..o veeieeeeireeeeeseeeeeeresscenerseeeeeens || &

Han har en universitetsuddannelse ... |:| 5
VA TKKE e reevvvveererestensssssressssensessessessessssessssenssessesssssessessensessessassons || B

{2 FE R T=2=T o 7] PSPPSR |:| 7
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De folgende spergsmal handler om din opfattelse af dit helbred og dit velbefindende.

13. Hvordan synes du, dit helbred er alt i alt?

(szet kun ét kryds)
B TN T ETUE 1155 s 50 4556 e A R 0 o S G S S R P S RS2 [
RV = o 1= To | S D 2
Godbs i s s []s
Pl i e oo o T L B B B R SRR 858 D 4
DAFTIZT oo st e e []s

14. Felgende spergsmal handler om, hvordan du har haft det i de sidste 4 uger. Hvor stor en del af
tiden i de sidste 4 uger:

(Saet ét kryds i hver linje)

Det En hel
Hele meste del af Noget af Lidt af P3 intet
tiden af tiden tiden tiden tiden tidspunkt

a) Har du folt dig veloplagt

P71 13 B [T LA P N [1a [1s [s
b} Har du vaeret meget nerves?................. []1 []2 [ [a []s [ s

c) Hardu vaeret sa langt nede, at

intet kunne opmuntre dig?........ccceevvenene D b D 2 D 3 D 4 D 5 D 6

d) Har du felt dig rolig og

alslappet? s emnan e D 1 D 2 D 3 |:| 4 D 5 D 3
e) Har du veeret fuld af energi? ................ []1 []2 []3 [a []s [s
f)  Har du folt dig trist til mode? ................ (11 [d2 3 [ [ds [ls
g) Har du felt dig udslidt?........ccocen [ []2 []s [[]a []s []s
h) Har du veeret glad og tilfreds?............... []1 []2 []3 [z [l [ s
i) Har du folt dig traet? ....cooooeeeeeeccecs (11 [d2 [z s [ds s
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De naeste spgrgsmal handler om dine alkoholvaner

En genstand vil sige:

1 alkoholsodavand/cider = 1 genstand

1 alm. @l = 1 genstand 1fl. staerk @l = 1,5 genstand
1 glas red-/hvidvin = 1 genstand 1 fl. red-/hvidvin = 6 genstande
1 shots/4 cl spiritus = 1 genstand 1 fl. spiritus 70 cl. = 24 genstande

15. Hvor gammel var du, ferste gang du drak en hel genstand?

GV Al R i e s S S A S

Har aldrig drukket en hel genstand ...

............ | ar

............ [ ]o—>gatil spm. 20

16. Hvor ofte drikker du normalt noget, der indeholder alkohol, for eksempel gl, vin, alkoholsodavand,

cider, spiritus?

Brikker ikke alkohol.:aninmnannuemansasiasan
Mindre en 1 gang om Maneden. ... senneressenssseens
1-3 gange om MENEden ...oeiieeieiceer e e e
1-2 BANEE OM UBEM..eereuereereernemrannmresnnssrnssssnns sasereenaernsnesans
3-4 BANEE OM LB e eeeriieresvreiraemresemesss v ees snes sa e eenanensessaes

D7 BATIEE DI IOk cuguysass suupssnnesgisans spiemint sass os vidmss gy asanis

(Saet kun ét kryds)

............ [ ]1—>g4tilspm. 20
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17. Taenk tilbage pa SIDSTE UGE. Hvor mange genstande drak du pa hver af dagene i sidste uge?
"Sidste uge” er den sidste hele uge startende med mandag og 7 dage frem. Hvis det f.eks. er
onsdag i dag, skal du svare pa, hvor meget du drak fra forrige mandag til sidste sendag.

En hel genstand vil sige:

1 alm. ol = 1 genstand 1 fl. steerk @l = 1,5 genstand
1 glas red-/hvidvin = 1 genstand 1 fl. red-/hvidvin = 6 genstande
1 shots/4 cl spiritus = 1 genstand 1 fl. spiritus 70 cl. = 24 genstande

1 alkoholsodavand/cider = 1 genstand

Skriv antal hele genstande fordelt pa typer alkohol den sidste uge. Svar for alle ugens dage.

Antal
Antal Antal genstande Antal
genstande genstande alkoholsodavand/ genstande
ol vin cider spiritus

Mandag: ..........c.... |

L e 7. CE—— D | |
Onsdag: ... m | | |

3333333

Fredag: avaass | | ‘ | ‘
Lordag: .....ccovevee D |
Sondag:........ooeueee. I

18. Ta=nk tilbage pa DE SIDSTE 30 DAGE. Hvor mange gange har du drukket mere end 5 genstande pa

én dag?
(Saet kun €t kryds)
LTt = T = PSSP TP D 1
TEBANNEE .. vunnmonsvasnissirs dmgvsns s s i oo 5o S M S b e S S A S I:l 2
T EITNEO i S 4 9 4804 3 S 5005 4 i S e € G D 3
T AT s i 0 2 S S A S D 4
N O B B L s AR D 5
10.eller flere gange s [s
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19. Tank tilbage pa DE SIDSTE 30 DAGE. Hvor mange gange har du vaeret fuld?
F.eks. er blevet enten meget glad, ked af det eller vred, ikke har tankt s3 meget over tingene, eller
er blevet svimmel pa grund af alkohol.

Skriv antal hele Zange: ... e e e

20. Hvor mange genstande skal du normalt drikke for at blive fuld?
F.eks. for at blive enten meget glad, ked af det eller vred, ikke tenke s3 meget over tingene, eller
at blive svimmel pa grund af alkohol.

[Szet kun et kryds)
teghar aldrig veeret fuld coiinssmnniss sminaiiainige []1
A2 pens AR e o O3 S S S e D 2
I g D ) £ | e e e e R T e e M e L R D 3
B-9 ZENSTANTE t1riviiri i et e s e e s sre e rrssana et e [a
10-12 EENSEANAE ooviiieieeii e et s e ee e []s
13-15 ZenSTANAE coovivi e e e e e D [
16 eller flere SENSTane . ....cuomomsmsimwmsimismmmsn i s sisess s asssssisisn o []7

21. Teanktilbage pa de SIDSTE 30 DAGE. | hvilke situationer har du oftest drukket alkohol?

(Szet hajst 3 krydser)
Hjemme hos mig selv sammen med venner eller min kaereste........ []1
Hjemme hos en af mine venner eller min keereste.........cccocccveenene [
Til fest sammen Med VENNET .. .ot []1
T 05 e e e e A e o e e S D 1
Sammen Ted minFamile . ..o i s ot s stetes []1

Pa cafe, restaurant, til koncert eller andre indenders steder........... D 1
Pa gaden, i en park, pa stranden eller andre udendgrs steder......... D 1

Jeg har ikke drukket alkohol de sidste 30 dage......ccovvieeviiiiieniinnns []1

10
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22. Hvor sandsynligt er det, at de udsagn, der er navnt nedenfor, sker for dig personligt, hvis du

drikker alkohol?
Saet ét kryds for hver linje
Meget Sand- Ved Usand- Meget usand-
sandsynligt synligt ikke synligt synligt

a) Blive mere afslappet......cccovieeieennnnnn. D 1 |:| 2 D 3 D 4 D 5
b) Faproblemer med politiet......ccovierees | 1 [z []s [ []s
¢) Skade mit helbred........c.coivneciviinnss [z []2 []s []a [s
VRV SO — [ ]2 (12 HE []s [1s
e) Glemme mine problemer..........ccc.....[ |1 []2 []s []a []s
f) Blive mere selvsikker.......ccooovecnee ] 1 [z []s [ []s
g} Fatemmermand.......ccoeeiecienenieinens [ 1 (]2 []s []a []s
h) Blive mere venskabelig og udadvendt...[ ] 1 []2 []s [ []s
i) Gore noget jeg senere vil fortryde ........ D 1 D 2 D 3 D 4 D 5

j)  Fadet sjovere .....cicinencrinncsnnraennns []1 [z HE! [ []s

k) Fa lettere ved at tilnaarme mig

det modsatte Kon .......coeviveieiiiiiiinne [ 1 []2 []a [ []s
) Blive mere folelsesladet ... [ 1 []2 []s []a []s

De nasste spergsmal handler om dine, dine venners og foraldres holdninger til alkohol

23. Mine venner:

(Saet kun ét kryds)
Synes ikke, at jeg skal drikke alkohol ..........co.ceceioveeeeeereeceseveneee | 1
Er ligeglade med, om jeg drikker alkohol eller gj .......cccoeeieiecinieins D 2
Synes, at det er i orden, hvis jeg drikker alkohol ... [1s
VB IKKE ..o e e e e e eae e s e e srn e s ere e e e en ree e enns D 4

11
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24, Mine forzeldre:

(szt kun ét kryds)
Vil ikke have, at jeg drikker alkohol ... [ 1
Er ligeglade med, om jeg drikker alkohaol eller gj....ccccovevcviciiinienns D 2
Synes, at det er i orden, hvis jeg drikker alkohol ... (s
VB TKKE oo e e s e s e nn e s ennn s D 4

25. Hvilken aldersgraense mener du, ville vaere passende for kgb af alkohol fglgende steder?

a) |1 butikker?
RN LEAIET 2 nisnmmusas s sa A s s o e SR A R AR a5 |

b) P23 barer/diskotekker?
R AT [ L= U

leg mener ikke, der skal vaere en aldersgranse for kgh af alkohol D 0

26. | hvilken alder mener du, at bern/unge ma drikke et glas gl, vin eller spiritus?

Skivalder:cisamisainnisinianisanninnniasEiassss I

27. | hvilken alder mener du, at man ma veere beruset?

SKrY @lder. v I

Jeg mener ikke, det er i orden at vaere beruset ..., [ o

12
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De nzeste spgrgsmal handler om dine venners og foraldres forbrug af alkohol

28. Hvor mange af dine klassekammerater drikker alkohol?

[Szet kun ét kryds)

............. []1

29. Hvor mange af dine gvrige venner drikker alkohol?

(Szet kun ét kryds)

30. Hvor ofte tror du, dine nsermeste venner drikker alkohol?

Be drikker ikl s sammmmimmmms i s ks
Mindre en 1 gang om maneden........ccooveveeeevecceeneesvennens
13 Eang e O TR I s e T
A= AR O g B S s
3 BANEC OM UM o1 iuuiioiansiasnsisansarsesssnsnsmsssassioss bnessnshs sanness

5-7 BANEE OM UEEMuuuuiurrsrassssrasssrasssssisrssssmnsssssmssssinssnmminsninn

13

(Szet kun ét kryds)
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31. Hvor mange genstande tror du, dine narmeste venner drikker, nar de er til fest?
(Seet kun ét kryds)

Die:drikhker Tkke s s s s s | 1
19D penstande s anamnasasnnat 2
A eanstandecrsamrmenane e s e 'y
B-9 EENSEANGE ©..eeeceeeee oot es e s ess e seennrs e enaens ||
10-12 BENSTANE 1.veeeiee s ce e e e e e s [Is
13-15 BENSTANAL ovvvvvriesisieres s seesssessresssses et sesessessessesssnssssensssseens || B

16 eller flere Genstande (.. coviis o srigismsssnisnsus ssisssansivagosaes HE

32. Hvor ofte drikker din mor alkohol? F.eks. gl, vin eller spiritus.
(Szet kun ét kryds)
Hver dag eller naesten hverdag......coceoccoiiee e D 1
M OSSN E AN OO MBS s cxinios rmimss s s e 5800 45 B SRS DR D 2
Mindst en gang om MANEAEN ..c.eoveeeeieeee e e s e eaennes D 3
Siceldent €ller AlArig ... ocvwmiveeesirieseeissevesssissvminsenssssnsimissssnsininnens || &
72T [T ———. I | -

HE INBEN MOT cov-tevtevesieessceeses s s sssess s ssenss s s ssssssssssssssnsses || 6

33. Har du nogensinde set din mor fuld?
(Szet kun ét kryds)
Hver dag eller naesten hver dag ... iveiecee e [
MiIndSt €N BaNE OM UBEN «.veormvereeiesseeeeseesseneesseeseeeesseessemsessessesseessseens || 2
Mindst en gang oM MANEEN ......ccevveerveirie e seeeeesie e eneeasessesssenses D 3
Sjeeldent eller aldrig ..o D 4
Vedikkessisnsmmnminmnasnasimsnnsmsass] s

T T S T A —————— R |

14
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34. Hvor ofte drikker din far alkohol? F.eks. gl, vin eller spiritus.

(Saet kun ét kryds)
Hver dag eller naesten hver dag.....ccccceie s cnens 1
MiINdst 8N ZANE OM UZEI 1oviieeeee e ceeee e cree e e crene s e ere e e e enmne e s rmne s erns D 2
Mindst €n Zang O MANEAEN ......cc.cccviivereimssreasesssoransssosssssnssansssesnsoss HE
SiEldent elleraldrig: o namnasinannnanssinmrsimams [[a
VB TRKE s o scpscmscssms s ansiasonasnsiasinimensniiimes s s csassmF s E g S S a5 B []s
[ T Y= o 7= USROS PSR UPSR D 6

35. Har du nogensinde set din far fuld?

(Szet kun ét kryds)
Hver dag eller naesten hver dag ... veeiee e D 1
MiINdst €N ZaNE OM UEET cevivueeee e ceieee e cree e e canne s e saeaesesemne e e rmne s erns D 2
Mindst en gang om MANEAEN .....ivviienimiisemminsremssisensse oo [z
SjEldent elleraldriE: o namunamunamansamarsimam [a
VEA TKKE oo oeve et cemasee s ss e s s s ses s st ess e sennnssanes [Is
Ser Tkke MIN Far e s e e [s

36. Kender du nogen voksne, der har haft problemer pa grund af alkohol?

(Saet kun ét kryds)
IO o S S R s s s 1
DNV o o R N S S B BB A e B []2
= gé til spm. 36
VR TKKE oo eeeee e eee oo ees oo oo ] s
15
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37.

Hvis Ja, Hvem er det, du kender, der har haft problemer pa grund af alkchol?

{Seet evt. flere krydser)
Din MOr O/ €IIEF Fa.rricr e eer e e rms e e e s e 1

Din brorellerspsterss s nannsnarmunanaanmeas e
Andre familiemedlemmer (fx onkel, tante, bedsteforaeldre)........... D 3

ANTre VOKSNE (oo s e e enae e era e e e e en e e e D 4

De naeste spergsmal handler om at ga i gymnasiet.

38. Hvad synes duom at g3 i gymnasiet?
(Saet kun ét kryds)
WirkeligEodl s s s SR s 1
B IR T - A WA i s B D 2
NOZENIUMAE et et e ees [s
IKkesd mott s s s s e e |
DRI oo s e e e B B R W B A D 5
39. Hvordan synes du selv, du rent fagligt klarer dig i gymnasiet?
(Saet kun ét kryds)
AR BT e B B e B A S e i s y1

Nogenlunde: s i sy s

HE BB BRI s s s S R B S R s B SR []a

D BTt N S S S R SR []s

16
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De nzeste spgrgsmal handler om forholdet mellem dig, dine forldre og dine venner

Saet ét kryds i hver linje ud for det svar, der passer bedst.

40, Trordu, at...
Altid Aldrig Som regel Nogle gange
a. Dine forzldre interesserer sig for,
hvordan du hardet?.....oooiicies B []2 []a [
b. Dine foreeldre stoler pa dig? ..ooovecveveeve e D 1 D 2 D 3 D 4
c. Dine foreeldre er stolte af dig?........ccoeevvcnennes []1 []2 []s []a
d. Dine forzldre respekterer dig,
selvom de ikke altid er enige med dig?........... [ []2 []s [
e. Dine foreeldre elsker dig?....cccooviiiiiiiininnnns []a []2 []a []a
41. Ved dine forzldre, hvor du er..
Saet ét kryds i hver linje.
Altid Aldrig Som regel Nogle gange
a. lhverdage efter skole ........cooviiiniiiiiinens D i D 2 D 3 D 4
b. lweekender, om dagen ......ccoeviiiciiiceee, E []2 []s []4
c. lweekender, om aftenen......cccviviciiiniiinns D 1 D 2 D 3 D 4
42. Hvor mange nzre venner/veninder har du for gjeblikket pa gymnasiet?

(Szet kun ét kryds)
] 5 R T O e 1
B s st st i onewmste s s s S R e R £ S SRS S D 2
I T USRI D 3
T i T R P B S s s D 4
AT v crmms oo e m i s B i S e L T B []s
Fem eller flere .o e [s

17
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43. Har du nogen at tale med, hvis du har problemer eller har brug for stgtte?

(Szet kun ét kryds)
Ja, AIEI e 1
Ja, for det meste . []2
Ja, NOBIE BANEE et e e et a e [ 13
Nej, aldrig eller naesten aldrig.....ccoooeoveeee e D 4

44, Inden for de sidste 6 maneder, er det nogensinde sket, at du har vaeret alene, selvom du havde

mest lyst til at vaere sammen med andre?

(Szet kun ét kryds)
J8, OTE e e et e 1
Ja, en gang imellem. e e D 2

Ja, men sjeldent

45, Hvor tit er du sammen med klassekammerater eller venner udover tiden i skolen?

(Saet kun €t kryds)
Aldrig eller sjaaldent ... 1
Cirka en eller to dage om UZen ... []2
3-5 dAEE OM UEEM «oiiiieiiii ettt et e et e eeeas HE

Hver dag eller nasten hver dag

46. Har du en kasreste for tiden?

(Szet kun ét kryds)

18
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De folgende spgrgsmal handler om din gvrige sundhedsadfzerd (fysisk aktivitet, rygevaner og
euforiserende stoffer)

47. Teenktilbage pa det SIDSTE AR. Hvilket udsagn beskriver bedst din fysiske aktivitet i fritiden?

(Szet kun et kryds)
Treener hardt og dyrker konkurrenceidraet
regelmaessigt og flere gange om UBEN ..o D 1
Dyrker motionsidraet eller udferer tungt
arbejde mindst 4 tiMEer OM UZEN .....ocociieeicieereceiec e e ee e e e s D 2

Spadserer, cykler eller har anden lettere motion
mindst 4 timer per uge (medresn ogsa cykling til og fra skole)......[ ]2

Leeser, ser fjernsyn eller har anden
stillesiddende beskaaftigelse ... [[a

48. Ryger du cigaretter?

(Seet kun ét kryds)
T - 1= SR D 1
Ja, men kun en gang imellem..........coociivn i D 2
o O CT R EBUIVBET wcsimusive s s s 0w 8 A b b i []3

—gé til spm. 50

49.  Hvis du ryger dagligt, hvor mange cigaretter ryger du om dagen?

Skrivantal:isiaiininnaanianiainERT s Ej

19
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50.

Har du nogensinde pravet et eller flere af folgende stoffer?

g)

Hash:eouwmnsmnana s senaisans

i L T

Amfetamin (speed). e,

KoKain .o

Svampe med euforiserende

virkning (psilocybinsvampe) .............

Andre stoffer ...,

Hvis andre stoffer: Skriv hvilke

Nej
(11
1
Ik
-

[]1
[

(Saet ét kryds i hver linje)

la, inden for det

la, inden for seneste ar (men
den seneste  ikke inden for den
maned seneste maned)

[12 E
g E
[12 E!
[12 [1s

[]2 []s
[]2 E!

13, tidligere (men
ikke inden for det
seneste ar)

[Js
mp
g
mE

[]a
L

20
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Spergeskemaet er nu ved at vare slut.
Hvis du har noget, du gnsker at tilfgje, kan du gere det pa linjerne nedenfor.

Er der noget du vil tilfaje?

Hvis du vil kende din alkoholpromille i Isbet af festen, skriv din e-mailadresse eller telefonnummer, s3

sender vi oplysningerne i ugen efter:

Mange tak for din deltagelse.
Alle oplysninger er fortrolige og bliver kun anvendt i anonymiseret form.

21
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10.3. Roskilde Festival spgrgeskema

Forside:

30 MERE Al-ROHOI-
IO SAOVERE!

PASSER DEG

)

En undersegelse af alkohols betydning for

humer og velbefindende

ed SYDDANSK UNIVERSITET

Statens Institut

Folkes
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Bagside:

Jo mere alkohol jo sjovere — passer det?
Saet dine krydser sa ngjagtig som muligt. Det er naturligvis 100 % anonymt.

1. Ken: O Mand O Kvinde 2. Alder:

3. Hvor ofte drikker du normalt alkohol?
(O Mindre end 1 gang om maneden
O 1-3 gange om maneden
(O 1-2 gange om ugen
() 3-4 gange om ugen
O 5-7 gange om ugen

4. Hvor mange genstande drikker du normalt, nar du drikker alkohol?
En genstand svarer til 1 gl, 1 glas vin eller 4cl spiritus.
() 1-2 genstande
(O 3-5 genstande
O 6-8 genstande
() 9-11 genstande
O 12+ genstande

5. Hverdan har du det lige nu?
Seet 1 kryds i hver linje:

slev (1) (2 3 @ (3 (8 (7) Frisk
Trist/sur (D@ 3 @ G (8 (@ clad
Nedtrykt (1) (2 (3 @ (B (&) (7) oOpleftet
utiipas (0 @ 3@ @ (3 (@ @ velbefindende
ld @@Q@@WEEG@ &£du

6. Hvordan er feststemningen lige nu?
pirig D@ PO EQ

7. Har du brugt andre rusmidler end alkohol f.eks. hash? OJa O Negj
Hvis ja: Hvilke?

o

od

Pustenummer: (skal ikke besvares)
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