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Abstract

Do tax competition lead to a lowering of tax revenues and to suboptimal levels
of public goods and social policies? This paper examines the impact of tax
competition an tax structures and social policy financing in the European Union
from 1980 to 1997.

The expectations of tax structure development are deduced from a smple
model of economic integration. The model consists of two countries, each go-
plying two kinds of txes to finance a public good and a governmental social
policy transfer. A market of social insurance is included in the model as an d-
ternative way to finance the socia policy transfer. The tax base related to the
two taxes are mobile and immobile respectively.

In contradiction to expectation the average share of corporate and capital taxa-
tion in the EU tax structure has increased from 1980 to 1997, the excise duty
share has been constant and the labour income tax share has decreased. Less
surprising but evident is the gradua convergence in the tax structures among
EU member countries. But the findings show no impact from tax competition
on socia policy financing.
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1. Introduktion

| den offentlige debat om konsekvenserne af vort EU medlemskab haevdes det,
al den gkonomiske integration medfarer utilsigtede virkninger for det offentli-
ges udgiftspolitik pa grund af skattekonkurrence mellem medlemslandene.
Synspunktet kendes ogsa fra den internationale gkonomiske litteratur om
"Fiscal competition among independent jurisdictions’.

Argumentationen er i korte trak faglgende. Kampen om de attraktive skatte-
grundlag udkaampes ved at lempe pa skattesatserne. Satserne presses ned i lande
med store offentlige udgifter, og i laagden kan skattegrundlagene ikke udvides
tilstragkkeligt til at kompensere herfor. De nationale problemer med budgetba-
lancen vil fare til, at de offentlige finanser i det enkelte land efterhanden tilpas-
ses et fadles lavt europaask niveau.

Konsekvenserne for socialpolitikken og ikke mindst bevarelsen af den nordiske
model for overferselssystemer har haft stor opmaaksomhed i den hjemlige de-
bat, men ikke i den gkonomiske litteratur, hvor interessen er knyttet til at under-
sege om skattepolitisk koordinering kan vaae Pareto forbedrende i forhold til
den ukoordinerede Nash ligevaat.

| det falgende redegeres der for en teoretisk og empirisk undersegelse af skatte-
konkurrencens virkninger pa skattestrukturen i de europadske skattesystemer.
Undersggelsen sgger at belyse om den pastdede effekt af skattekonkurrencen
kan spores i skattestrukturen i EU som helhed og i medlemslandene i Iabet af
perioden fra 1980 til 1997. Det indre markeds regler ma formodes at fremme
skattekonkurrencen, s hvis der i fremtiden kan forventes sterre indirekte effek-
ter pa de offentlige indtasgter og udgifter af integrationen ma det kunne spores i
den stedfundne udvikling.

Resultatet af den teoretiske analyse er at skattekonkurrencens virkninger ikke er
entydige. Kun hvis skattesystemet er stift og Skattestrukturen svaa at aandre, og
hvis der ikke er immobile skattegrundlag tilstede, kan skattekonkurrencen fa
konsekvenser for omfanget af de offentlige udgifter. Resultatet af den empiriske
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undersggelse e a sammensadningen af Skatteindtasgterne i perioden 1980-97
udviser overraskende stor stabilitet pa de konkurrerende skatteomrader, men at
der som helhed er tale om en konvergent udvikling i medlemsandene skatte-
struktur. Stabiliteten er overraskende i lyset af den store opmaaksomhed der i
EU og herhjemme er om skattekonkurrencens skadelige virkninger.

2. Den gkonomiske litteratur og et nyt aspekt

Faanomenet skattekonkurrence er som naevnt blevet behandlet i den teoretiske
gkonomiske litteratur blandt andet i USA, inspireret af konkurrencen mellem
delstater og mellem lokale myndigheder, den sakaldte horisontale skattekonkur-
rence. | Zodrov and Miezkowski (1986), Wilson (1986), Mintz and Tulkens
(1986) anvendes for eksempel teoretiske modeller til at pavise, at skattekonkur-
rence har en ekstern virkning, som medferer, a regionerne i en union opbygges
med en mindre offentlig sektor end velfaardsakonomisk optimalt.. | artiklerne
skyldes skattekonkurrencen kapitalskatter i et kapitalmarked med perfekt mobi-
litet inden for unionen eler pa grund af afgiftsforskelle og mulighed for fri
gramsehandel.

Det fremhaeves i litteraturen, at der ikke ville vaae noget velfaadsgkonomisk
problem, hvis regionerne kunne palasgge lumpsumskatter eller benefit skatter. |
sa fald vil der ukoordineret kunne opbygges en efficient decentral struktur for
det offentligei en union.

Til lumpsumskatterne harer ogsa proportionalskat pa arbejdsindkomst, hvor a-
bejdsudbuddet er konstant. Gordon (1986) forudsagde, at kapitalskatterne ville
blive konkurreret ud, under et perfekt kapitalmarked, hvis det ikke er muligt at
anvende residensbeskatning, eller hvis der er mulighed for at beskatte immobile
faktorer.

| Koch and Schultze (1998) og i Wilson (1999) gives en oversigt over litteratu-
ren og modeludbygningerne siden 1986. En vigtig udbygning af standardmodel -
len i denne sammenhaang er tilstedevaaelsen af flere katter og dermed en skat-



testruktur samt muligheden for at have forskelle i medlemsstaternes praderen-
cer for henholdsvis private og offentlige goder.

| helt andre typer af videnskabelige bidrag anlaagges en positiv tilgang, for -
sempel er der i King and Fullerton (1984) og Mendoza, Razin and Tesar (1994)
udviklet metoder til at beregne de effektive skattesatser, sa det er muligt at
sammenligne landenes komplicerede og meget forskelligartede skatteregler. |
flere undersagelser er der pavist en klar tendens til fald i skattesatserne pa sel-
skabs-og kapital skatteomrédet.*

Artiklen er opbygget sidan, at i afsnit 3 prasenteres analysemodellen, der er
opbygget efter den normative tradition. Som et nyt aspekt indeholder modellen
en skattestruktur med bade en mobilitetsdimension og en sociapolitisk dimen-
son. Skattestrukturen e sammensat af to skatter med henholdsvis mobilt og
ikke-mobilt skattegrundlag samt to finansieringsformer for de sociae overfars-
ler henholdsvis via skatterne eller en forsikringspreamie® Hensigten med
modellen er a udlede en teori om skattestrukturen i forbindelse med
skattekonkurrence ved dannelse af en union, hvor der forinden er forskelle i de
nationale skattesatser pa grund af  forskellige prioriteringer  af
opgavefordelingen mellem den offentlige og private sektor. Det vil sige en
teori, der afspejler de europadske vilkdr. | modelen indgar endvidere en
relation for den adfaard, der gar skattegrundlaget mohilt.

| afsnit 4 anvendes modellen til at udlede de teoretisk forventelige effekter pa
skattestrukturen. Hvorvidt forventningerne har holdt stik belyses i afsnit 5, der
beskriver udviklingen i strukturernei EU landene siden 1980.

1 | Skatteministeriets elektroniske tidsskrift: www.skat.dk/ er der en gennemgang af resultaterne af
metodisk forskellige undersggel ser om den effektive sel skabsbeskatning.

2 Enudbredt eller ligefrem obligatorisk forsikring kan opfattes som en gremaerket [lump—sum
skat, altsa en tredje skat i modellen.




3. Moddlen®

3.1. Modelopbygning

Modellen bestar af to lande. | hvert land er der en blandingsgkonomi af offent-
lige og private gkonomiske aktiviteter. Blandingen antages at vage et resultat af
en konsekvent gkonomiske politik med henblik pd maksimering af en repraesen-
tativ borgers nyttefunktion

u=caGra (1)

med individuelt forbrug af det private gode ¢ og den samlede offentlige sektor
G som variable. Afvginingen mellem privat og offentlig organisering kommer
ogsa til udtryk ved valg af sociapolitisk overfgrselssystem. De samlede over-
farder TR antages i modellen at vaare ens i begge lande bestemt af demografi-
ske forhold, men finansieringsformen er forskellig som falge af et bevidst ideo-
logisk og historisk valg, som er foretaget uden for modellen.

Den private organisering af overfarderne har form af individuelle forsikringer
til dakning af bestemte sociale begivenheder. Vaadien af de samlede private
overfarder bensavnes i modellen PTR. Alternativet hertil er den offentlige or-
ganisering med udbetaling af en skattefinansieret pengeydelse. Vaadien af de
offentlige overferder bensasnes GTR. TR udger da en kombination af private
og offentlige ordninger, hvor afveningen udtrykkes ved parameteren b:

TR=bPTR + (1-b) GTR (2)

Karakteristikken ”privatorienteret” eller ”offentligt orienteret” om et land kan
bedammes ud fra parametrene a i nyttefunktionen og b i kombinationen af over-
farselssystemerne. En hgj parametervaadi i en skala mellem 0 og 1 er udtryk
for privat orientering.

3 | bilag1og?2er vistdet reale og monetaare kredsl @b i modellen panationalregnskabsvis. | bilag
3 er modellens relationer angivet.
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Modellen indeholder desuden implicit to produktionsfunktioner, hvorom der
gares visse forenklende antagelser. Der er konstant skalaafkast og kun een type
produktionsfaktor, standardarbejdskraft, sa faktorudrustningen er ligeligt fordelt
mellem samfundets individer. | modellen sadtes faktorenheden til een persons
udbud. Det samlede faktorudbud, der dermed svarer til befolkningstallet N, er
konstant og antages fuldt beskadtiget. Produktionsfaktoren kan fleksibelt an-
vendes til produktion af begge goder. De politiske myndigheder fastsadter rati-
onelt omfanget af godet G, og de overskydende faktorenheder bliver via meka-
nismer i e markedssystem med fuldkommen konkurrence anvendt til produkti-
on af det private gode.

Lannen pr. faktorenhed w, sates ligeledes til 1, sa faktorindkomsten pr. person
y =w L ogsa bliver 1. Ardgnnen for een person er dermed numeraire i syste-
met. Med en befolkning pa N personer bliver nationalindkomsten Y =w L N =
N malti en persons arslen.

Godeenhederne er valgt sadan, at med anvendelsen af 1 faktorenhed kan der
produceres 1 enhed af det private gode, mens det kreever anvendelse & G fak-
torenheder at producere det samlede offentlige forbrug.

Den samlede offentlige sektor G opfattes som eet offentligt gode. Godet finan-
sieres ved hjadp af to skatter. Den ene skat er i modellen udformet som en pro-
portional veadiafgift pa privatgodet med satsen t. Denne afgift har et grundlag,
der ved unionsdannelse bliver mobilt. Den anden skat er en proportiona faktor-
indkomstskat med satsen T. Indkomstskatten er immobil, da der forudssdtes et
bopad skriterium eller et globalt indkomstprincip. | modellen antages der ikke at
vage arbedskraftvandringer. Ved eventuel gramsehandel ma arbejdskraften
ganske vist vaae mobil, da der forudsadtes fuld beskadtigelse i begge lande,
men faktormobiliteten antages at tage form af gramsegamngeri, sa faktorindkom:
sten beskattes i bopaddlandet uanset, hvor den optjenes.

Far unionsdannelsen maksimeres nyttefunktionen u under falgende tre restrikti-
oner:
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Den repraesentative bor ger s budgetr estriktion:

UNTR+ (1-T) =c (1+) + UN b PTR
Venstresiden viser indtasgterne, der for den repraesentative borger vil besta af
den gennemsnitlige andel af de samlede overfarder stammende fra bade private
og offentlige systemer og af den disponibleindkomst y (1- T), hvor y = 1.

Pa hgjresiden indgar forbruget ¢ multipliceret med prisen. | prisen er afgiften t
vadtet oven i produktionsprisen, der er lig 1, idet den marginale faktoromkost-
ning er 1. Den reprassentative borger betaler desuden en forsikringspraamie pa
1N b PTR. Der antages ingen privat opsparing og ingen omkostninger ved
overfersel sordningerne.

Med anvendelse af (2') kan budgetrestriktionen omskrives il
1N (1-b) GTR + (1-T) = ¢ (1+) (2)

Den offentlige saldor estriktion
N(T+ct)=G+(1-b) GTR (3)

Venstresidens samlede faktorskatter og forbrugsafgifter skal balancere med wl-
gifterne til det offentlige gode og de offentlige overfarsler pa hgjresiden.

@konomiens kapacitetsrestriktion
N=Nc+G (4)

| den lukkede gkonomi er resurserne begraanset af den samlede faktormaangde,
der anvendes til fremstillingen af de to goder. Nc er det samlede private for-
brug. Der er ingen investeringer i modellen.

3.2. Ligevaegts@gsningen i den lukkede gkonomi

Den optimale lgsning i den lukkede gkonomi viser sig under de restriktive for-
udssdgninger at vage ganske enkel. Den repraesentative borgers nytte vil blive
maksmeret ved
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et forbrug af det private gode pa c=a
og et offentligt gode udbud pa G=(1-a N

En Cobb Douglas funktion vil netop resultere i en erhvervsstruktur med andelen
a af vaaditilvaksten fra den private sektor, og den resterende andel fra den of-
fentlige sektor

Den optimale lasning sikres ved bedutninger i det politiske system ved valg af
sterrelsen af G og de ngdvendige skattesatser. | den lukkede gkonomi er der in-
gen egentlig adfaardsrelation for forbrugerne, idet hele den disponible indkomst
antages anvendt til privat forbrug og alle produktionsfaktorer udbydes og le-
skadtigestil den antagne faktoraflenning.

Valg af skattesatser
De optimae skattesatser kan ikke entydigt bestemmes, men beror pa valg af
overfarselssystem (b) og valg af skattestruktur.

Skattestrukturvariablen s defineres som den mobile skats andel af de offentlige
udgifter.

S= tcN
G+(1- b)GTR

(5)

1-ser derfor et udtryk for den immobile skats andel af de offentlige udgifter.

_ ™
G+(1- b)GTR

Af definitionen for s og optimalbetingelsen, ses at de optimale skattesatser er
henholdsvis for den mobile skats sats
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og for den immobile skats sats

T=(1-9) [(1-9) + £ ]

Under de vagte forudsagninger om konstant faktorudbud og ingen opsparing
kan et land frit sadte s uden betydning for samfundsnytten. Der er intet effekti-
vitetstab ved beskatningen, og nér der ingen opsparing er, svarer en afgift paal
forbrug til en faktorindkomstbeskatning. Da faktorfordelingen er antaget lige
har fordelingshensyn heller ingen indflydelse pa valg a s. Instrumentet s er
imidlertid af betydning for studiet af skattepolitikken far og efter en gkonomisk
unionsdannel se.

| modellen kan det enkelte land som lukket gkonomi beskrives ved relationerne
(1) — (5), der bestér af 5 endogene variable u,c,G,t, T og 3 eksogene variable N,
TR, s samt de karakteristiske parametre a og b. Skattestrukturvariablen s kan
geres endogen ved at lade en af skattetyperne blive eksogen fastsat. Det er det
der sker i modellen som aben gkonomi.

Det antages i analysen, at det ene land, er privatorienteret og karakteriseret ved
hgj a vaadi og b=1. Det andet land er offentligt orienteret og karakteriseret ved
en lavere avaadi og b=0. Det vil naturligt resulterei et forskelligt sed af skatte-
satser. Sa udgangspunktet ved unionsdannelsen er forskellige skattesatser.

3.3. Aben gkonomi og unionsdannelse

| den samlede model med landene som abne gkonomier amdres alle tre bibetin-
gelser, sa der tages hgjde for borgernes muligheder for mobil adfaard, jfr. bilag
3. Den mobile adfaard er i dette tilfadde graansehandel for borgerne i landet med
den relativt hgjeste afgiftssats. Adfaardsrelation (6) udtrykker den ande af for-
bruget, der indka@bes i det andet land med lavere skattesats.

Udover prisforskellen i de to lande indgar der i (6) ogsa transaktionsomkostnin-
gerne, som reducerer mobiliteten i skattegrundlaget. Transaktionsomkostnin-
gerne har form af en minimumstaaskelvaadi d og en vis traaghed h, der udtryk-
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ker hvor stor prisforskellen skal vaae fgr a handel med det private gode er
graansehandel. Man kan forestille sig, a h i en dynamisk model kunne have en
faldende vaadi. Jo lamgere tid en given prisforskel har vaget gaddende desto
starre er tilbgjeligheden til at graansehandle. | analysen er begge parametre dog
konstante. Relationen udtrykker dermed den erfaring, at selv om der er en posi-
tiv sammenhaang mellem forskelle i indkabspris og handelens omfang, opstar
der kun en moderat gramsehandel selv ved store afgiftsforskelle. | modellen an-
vendes fglgende udtryk for importandelen m af forbruget:

m:%ford<(tg-tp)<h (6)
Variable med fodtegn g renviser til det offentligt orienterede land og p til det
privatorienterede. Formlen for m er opstillet sa m vokser linesat med afgiften
t,, nar denne afgift overstiger teaskelen d pr. vareenhed. Funktionen kan opfat-
tes som en makrogkonomisk funktion, hvor gradvis flere personer kaber a de-
res private forbrug i nabolandet efterhanden som afgiften vokser. Den gennem
snitlige forbruger vil kabe en andel pam af sit forbrug.

4. Modelanalyse og udledning af forventninger til ud-
viklingen

Nar skatteforskellen ty-t, er starre end mobilitetstaarskelen d vil der ved abnin-

gen af gkonomien opsta ubalance pa de offentlige finanser i de to lande. Myn-
dighederne ma reagere pa uligevasgten, og de har forskellige reaktionsmulighe-
der for at skabe balance. Starrelsen af det lokale offentlige gode G kan justeres,
skattestrukturen kan aandres eler som en tredje mulighed kan finansieringsma-
den b for de sociale overfarser andres.

Bedutningerne i det ene land afhaanger af den valgte politik i det andet land. |
modellen kan de forskellige skattepolitiske strategier analyseres. Modelkon-
struktionen giver ikke en entydig lgsning for den dbne gkonomi, idet fastlaay-
gelsen af b er et politisk valg uden for modellen. Men der viser sig at vage fire
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Interessante mulige ligevaagte i unionen, hvor myndigheden i de to lande samti-
digt maksimerer deres egen repraesentative borgers nytte under forskellige for-
udsagninger om fleksibiliteteni b og s.

Ligevaegte under forskellige forudssetninger

Uandrede Harmoniseret Harmoniseret
sociale systemer social system: social system:
privatisering statsliggerelse
Fleksbhel  skatte- 1) 3) 4)
struktur
Stiv skattestruktur 2)

De 4 mulige ligevasgtdasninger i den dbne gkonomi kan sammenlignes med
tilstanden far dbningen ved hjadp af et regneeksempel, hvor de eksogene vari-
able og parametrene indsadtes pa baggrund af aktuelle europadske forhold og
illustrerende analyseantagelser. For analysens skyld antages det ene land at vee
re udpraeget privatorienteret, det andet offentligt orienteret.

Med falgende antagne gennemgaende vaadier ved stiv skattestruktur
a,=0,85 b,=1 d=0.06 N, =100 TR,=20 (s, =0,5)
a,=0,75 b, =0 h=22 Ny =100 TRg=20 (sq =04)

fas falgende optimale vaardier i de lukkede gkonomier

c,=0,85 G,=015 t,=88% T,=75%

Cy=0,75 Gg =025 tg=24,0% T, =27,0%

| det privatorienterede land er privatforbruget 0,85 (af arsiannen) og afgiftssat-
sen er pa 8,8 % mens indkomstskattesatsen er pa 7,5 %. Desuden betales en be-

tydelig forsikringspraamie. | det offentligt orienterede land er privatforbruget
kun 0,75, til gengadd er der et offentligt forbrug pa 0,25. Afgiftssatsen er 24 %
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og indkomstskattesatsen pa 27%. Der betales ikke nogen saaskilt forsikrings-
praanie, og det offentlige gode har et relativt stort omfang.

De fire beregnede ligevaggte i den dbne gkonomi under de naevnte forudsagnin-
ger om fleksibiliteten i systemerne fremgar af tabel 1 og kommenteres neden-
for.

Ad ligeveegt 1) Fleksibel skattestruktur og usendret social system

Ved unionsdannelsen sedtes en gensidig indbyrdes afhaangig nytteoptimerende
finanspolitisk proces i gang i begge lande med omlagning af Skatterne, hvor
dutligevesgten bliver, at skattesatsen af det mobile skattegrundlag konkurreres
ned, s den i begge lande svarer til transaktionsomkostningernes taaskelvaadi.
Den anden skattesats ma nadvendigvis stige da G fastholdes. | optimum vil den
ensartede afgiftspolitik udelukke, at der er gramseoverskridende mobil adfaerd.
AEndringen i skattestrukturen kan udledes a (5) med t = d:

S= dcN
G+(1- bGTR

Herefter kan skattesatsen for den immobile skat beregnes af formlen for T.

Hvis skattestrukturen er fleksibel og velfaadssystemet er veletableret vil det alt-
sa vaae optimalt for landene at | @se det offentlige balanceproblem efter unions-
dannelsen ved at andre s, men i @vrigt lade den realgkonomiske og sociale
struktur vage uaandret i landene. Det er et afgerende teoretiske resultat som
yderligere kraever tilstedevaaelsen af tilstraskkelige immobile skattegrundlag.
Den fleksible skattestruktur baarer hele den internationale til pasning.
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Tabel 1. En sammenligning af modelberegninger far og efter unionsdannel -

sen
For

1 2 3 4
S 0,5 0,34 0,5 0,34 0,15
S5 0,4 0,10 0,4 0,18 0,10
t, 0,088 0,060 0,086 0,060 0,060
t, 0,240 0,060 0,252 0,060 0,060
T, 0,075 0,100 0,077 0,100 0,300
T, 0,270 0,410 0,266 0,170 0,410
Gy 15 15 15,4 15 15
G, 25 25 24,3 25 25
N, 85 85 85,02 85 85
Ncg 75 75 74,60 75 75
m 0 0 0,06 0 0

Ad ligevaegt 2) Stiv skattestruktur og ugendret social system

Uden fleksibilitet i skattestrukturen eller fleksibilitet i det sociadle system vil
unionsdannelsen indebaare en realgkonomisk andring, hvor der gennem omfor-
deling til ugunst for borgerne i hgjafgiftdandet sker en reduktion af bade det
private og offentlige forbrug, via offentlige besparelser og interne skattestignin-
ger. For at fastholde skattestrukturen ma afgiften sadtes op pa grund af det
svindende afgiftsgrundlag.

Borgerne i hgjafgiftdandet kommer til at bidrage til det offentlige gode i det
andet land p uden at have glaaden af det. Med et faldende privatforbrug og min-
dre offentligt forbrug vil der derfor vaae et velfaadstab. | landet p vil det vaae
optimalt at udvide den offentlige sektor og det private forbrug. Nabolandets
medfinansiering ger udvidelsen af den offentlige sektor attraktiv. I modelbereg-
ningen er der endog tale om et svagt stigende skattetryk for borgerne i p selv
om radighedsrummet bliver starre pa grund af den gunstige grassehandel og
tilferden af produktionsfaktorer. Men da skatteprisen pa det offentlige gode
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falder vil det atsa vaare en velfaadsgkonomisk forbedring at udvide det offent-
lige forbrug.

Ad ligevaegt 3) Fleksibel skattestruktur og privatisering af det sociale system
Ved privatisering af overfarderne i begge lande viser regneeksemplet, at den
realgkonomiske forbrugsstruktur kan bevares. Den mobile skattesats bliver
"harmoniseret” som i eksemplet med fleksibel skattestruktur. Skattestruktur va-
riablen s vil aandre sig i faldende retning i landene, men bliver ikke harmonise-
ret. De immobile skattesatser tilnaames hinanden. Skattetrykket vil falde i hgj-
satslandet.

Ligevesgten i 2 og 3 svarer atsa til den offentligt udtalte frygt for at blive p&
tvunget en udgifts- og socialpolitik fra den europad ske integrationsproces.

Ad ligevasgt 4) Fleksibel skattestruktur og statsligger else af det sociale system
Ved statdiggerelse af velfaadsordningerne i begge lande sker der heller ingen
andringer i de reagkonomiske forhold. Den mobile sats er udlignet, skatte-
strukturforskellene er reduceret, og s er fadet markant i begge lande. Den im-
mobile skattesats er steget i begge lande, men satsen er steget mest | lavsatdan-
det. Der e tendens til indsnaavring af satserne af den immobile skat, men ingen
frivillig harmonisering, sa lange der er praderence forskelle. Det formelle skat-
tetryk vil stigei lavsatdandet.

4.1. Opsummering af forventningerne

Pa grundlag af den teoretiske anadyse kan der udledes falgende 4 forventede
tendenser i skattestrukturen ved etableringen af de indre markeder og gkono-
misk integration

Forventning 1. Skatteomlaegning bort fra mobile skatter
Skattestrukturen vil eendres svarende til en faldende veadi for variablen si no-
dellen.
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Forventning 2. Skatteomlasgning med konver ger ende skattestr uktur
Iss lande med stor andel af indtasgterne fra mobile skatter ma omlagyge Sit

skattesystem. Det svarer til at s, falder mere end s, i modellen. Det skyldes, at

der opstar et pres pa den mobile skat ned mod et fadles lavt niveau. Der kan alt-
sa forventes en tendens til frivillig harmonisering af skattepolitikken med hen-
syn til skattestruktur, men ikke nedvendigvis med hensyn til skattetryk.

Forventning 3. Velfaar dssystemomlasgning med hensyn til overferderne

Der e mulighed for enten en privatisering af velfaardsordningerne, hvorved
skattetrykket reduceres uden tilsvarende reduktion i den offentlige sektor eller
en statdiggarel se med modsat effekt.

Forventning 4. Konver gerende omlaegning af overfer selssystemerne

Der kan samtidigt forekomme statsliggerelse i privatorienterede lande og priva-
tisering i offentligt orienterede lande, hvorved spredningen i landenes skattetryk
reduceres uden at spredningen i starrelsen af den offentlige sektor reduceres til-
svarende Det vil sige en forventning om frivillig harmonisering af finansie-
ringsmaden i socialpolitikken, en tendens der ogsd kan opfattes som frivillig
harmonisering af skattestrukturen. Begrundelsen kan vaae, at samtidig med at
hgjsatsdande er under pres for a omlasgge finansieringsmaden af deres
omfordelingssystem er det ogsa temkdligt, at der af fordelingshensyn i lande
med private velfaadsordninger gnskes en omlagning i retning a offentlige
velfaadsordninger, nar de skattepolitiske muligheder er tilstede.

5. Skattestrukturen 1980-1997

Statistisk grundlag og metode

Kildegrundlaget for de praesenterede data om udviklingen i skattestrukturen er
primaat Eurostats publikation om skattestrukturer i EU landene: Eurostat
(2000). | denne opdeles de enkelte EU landes skatter i forskellige kategorier.
Andelene for hver kategori beregnes og alle skattebelab omregnes i fadles valu-
ta, sdledes at andelene for EU som helhed ogsa kan bestemmes.
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| analysen indgar samtlige 15 lande uanset om medlemskabet er etableret senere
end 1980. Eneste undtagelse her fra er beregninger vedrgrende moms, hvor ud-
viklingen kun belyses for lande der har haft et momssystem i hele perioden.

Udviklingen beskrives ved hjadp af de vasgtede gennemsnit af forskellige skat-
ters andele i strukturen og ved andelenes spredning omkring et Ssmpelt gennem:
snit.. Spredningen males ved variationskoefficienten, der er standardafvigel sen
divideret med gennemsnittet.

Néar der anvendes statistik fra nationa regnskabet og fra de offentlige finanser er
der tale om sagdeles aggregerede tal. Der vil derfor i den beskrevne statistiske
udvikling vaae indeholdt mange udviklingsforérsagende faktorer i forhold til
analysemodellen og ogsa mange fejlkilder. Der er derfor ikke grundlag for at
foretage en egentlig hypotesepravning, men i stedet undersage om de teoretisk
forventede udviklingstrak kan spores..

Forventning 1. Skatteomlaegning bort fra mobile skatter ?
Udviklingen i 1980-97 i skattestrukturen for forskellige typer af skat er vist i
tabel 2.

Opdelingen i bestemte skattetyper med henholdsvis mobilt eler immobilt
grundliag kan ikke gares helt entydigt, da kategorierne er brede, dakker samtli-
ge medlemslande og er klassificeret efter et andet kriterium end mobilitetsgrad.
Her er dog vist de skattetyper, der lettest lader sig placere entydigt. Skattetyper-
ne er overlappende i den forstand at for eksempel en afgift samtidigt kan opfat-
tes som en transportskat, en energiskat og en punktafgift. Grupperingen er fore-
taget i Eurostat (2000).

Den forventede tendens til, at skatter med mobilt grundlag vil have en faldende
andel er svaa at spore klart i materiaet. | betragtning af den opmaaksomhed,
der er omkring skattekonkurrencen pa selskabs- og kapital skatteomradet er for-
ventningen om en faldende andel stor. Udviklingen viser saardeles overraskende
det modsatte. Pa trods af de feromtalte forskellige undersggel ser paviste nedad-
gaende satskonvergens, oppebager EU landene i stigende omfang skatter fra
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disse kilder. Perioden er sa lang, at konjunktursvingninger med veesentlig ind-
flydel se pa sel skabernes overskud er neutraliseret.

En forklaring kan vaae at skattekonkurrencemodellernes antagelse om perfekt
kapitalmarked eller lave transaktionsomkostninger er at for smple. | Badman
and Krugman (2000)* argumenteres der for at lande med hgje skatter ogsd er de
lande der har meget at tilbyde virksomhederne med hensyn til infrastruktur, wl-
dannet arbejdskraft og lignende, sa kapital naamest er en "quasi fixed factor”.
Disse lande kan derfor tillade sig et starre beskatning uden at det f&r konse-
kvenser for investeringerne.

Punktafgifternes andele er ligeledes overraskende kun svagt faldende.

Tabel 2. Udviklingen i skattetypernes andel af den samlede beskatningi EU.
| ndekseret med 1980=100

Mobile katter

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Sd skebsKatter

Kagpita Katter

Punktefgifter

Moms

TrangportsKetter
Personligindkomstska
Arbgdsgiverssoddehidrag

100 122,2 1259 111,1 101,9 101,9 103,7 105,6 118,5 129,6
100 111,5 1134 106,4 106,4 103,8 101,3 101,3 105,7 112,1
100 100,0 9,3 976 976 97,6 101,2 100,0 98,8 98,8
100 103,0 103,5 104,0 102,8 102,5 103,0 101,6 103,3 101,8
100 96,4 102,1 97,5 994 93,6 103,2 104,2 107,3 110,1
100 975 963 983 988 97,1 946 950 90,9 905
100 92,7 922 92,7 922 909 895 895 918 895

Immobilekatter

Soddehbidragi dt
Energiskatter
Miljesketter
Eendomsskatter

100 99,4 99,1 100,9 102,1 104,4 104,7 105,0 105,9 103,5
100 1024 111,9 116,7 121,4 121,4 126,2 126,2 123,8 123,8
100 103,4 106,9 108,6 112,1 113,8 117,2 117,2 115,5 115,5
100 106,7 83,3 80,0 83,3 100,0 103,3 100,0 103,3 110,0

Kilde: Eurogtat (2000)

Den forventede udvikling kan dog tydeligt spores i andele fra de personlige
indkomstskatter og i arbgldsgivernes sociale bidrag. Udover mulige virkninger

4 Artiklen er udkommet som et arbejdspapir tilgaengelig pa internettet: www.cepr.org\ .
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fra skattekonkurrencen er andelen pavirket af de store strukturreformer i ar-
bejdsmarkedspolitikken i 1980'erne efter kritik af de relativt ufleksible ar-
bejdsmarkeder. Det ma vaae forklaringen bag de markante fald i andele for ar-
bejdskraftbeskatningen. Udviklingen kan kun i mindre grad tillaggges skatte-
konkurrencen.

Strukturreformerne med nedsadtelser af marginalskatterne siden 1980 erne
nadvendiggjorde alternative skattekilder. De forskellige former for miljaskatter
er tilsyneladende et af aternativerne. De er tydeligvis blevet anvendt og da de
0gsa er skatter med immobilt grundlag er der pa dette omrade en vis overens-
stemmelse med forventning 1. Alt i alt ma forventning 1 dog siges ikke at vaae
klart sporet i materialet.

lagttager man udviklingen i andele i store og sma lande i grundmaterialet er det
imidlertid muligt at pavise forskelle i udviklingen. Det er en tendens der skjules
| det vaggtede gennemsnit, som naturligt isser afspegller EUs fire store medlens-
lande. Der er ogsa forskel pa udviklingen for hgj- og lavsatsdande inden for de
forskellige typer. Tendensen til at lande med afvigende skatteandele tilpasser
sig de gennemsnitlige niveau er indeholdt i forventning 2.

Forventning 2: Skatteomlaegning med konver ger ende skattestruktur?

Om der er konvergens undersages ved hjadp af udviklingen i variationskoeffi-
cienten for landenes relative brug af forskellige skattetyper. Udviklingen er vist
| tabel 3.

Det fremgar at tabel 3, at der er en overvejende tendens til konvergens i skatte-
strukturen, saledes at de enkelte skattetyper gradvist indgar med samme andele i
beskatningen i medlemslandene.

Issx andelen fra punktafgifter og moms er meget konvergent, men ogsa flere af
miljaskatterne anvendes pa en ensartet relativ made. De provenumasssigt betyd-
ningsfulde indkomstskatter er ligeledes konvergente. En klar undtagelse for for-
ventning 2 er anvendelse af transportskatter.
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Tabel 3. Udviklingen i variationskoefficienten i forskellige skattetypers an-
dele af den samlede beskatning. I ndekseret 1980=100

Mobile skatter 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Sd skabsskatter 100,0 99,9 757 795 686 875 899 768 672 739
Kepita katter 100,0 1015 883 875 840 805 816 741 67,3 690
Punktafgifter 1000 84,4 719 67,7 689 60,1 56,7 563 544 528
Moms 100,0 834 485 38,3 464 47,1 474 482 490 57,2
Trangportskatter 100,0 96,4 102,21 975 994 93,6 103,2 104,2 107,3 110,1
Personlig indkomstskat 100,0 985 939 835 893 866 826 79,7 780 769
Arbgdsgiverssodidebidag | 100,0 102,4 105,2 107,0 106,3 101,2 103,9 104,0 104,8 103,9
Immobile katter

Socidehidragi dt 100,0 100,3 87,9 869 87,1 858 87,6 882 899 914
Energiskatter 1000 876 77,3 80,0 769 788 715 64,6 584 558
Miljeskatter 1000 80,1 704 67,1 61,3 600 558 535 512 500
Ejendomsskatter 1000 99,1 791 70,2 684 79,1 799 793 813 745

Anm. For hver skattetype er der i hvert EU land for hvert ar beregnet en anddl.
Landenes spredning i andele omkring et smpelt EU gennemsnit er malt

hjedp af variationskoefficienten, der derpa er indekseret med basisar 1980.
Kilde Eurostat (2000).

Samlet ma forventningen om en konvergerende udvikling siges klart at kunne

sporesi statistikken.

Forventning 3. Omlaggning af velfaer dssystemer ne?

Forventningen kan undersages direkte via sociapolitiske studier eller indirekte

via skattepolitikken.”

Da interessen her er at undersage om der udgar et skattemesssigt pres for at om
laegge overfarsel sordningerne vadges en indirekte metode ved at undersege w-
viklingen i skattetryk og i den gennemsnitlige kvote for det offentlige forbrug.

5 Der er foretaget undersggel ser af 1990’ ernes europad ske socialreformer, herunder finansie-
ringsmaderne ud fraen forestilling om tre socail politiske modeller. En nordisk, en kontinenta-
europad sk og en anglo-saksisk model. Det konkluderes, at der ikke i velfaardsordningerne er
tegn paat der sker en omlaggning fraden nordiske model, hvor ordningerneindgar i den almin-
delige beskatning i retning af andre modeller med gremaakede specifikke ordninger. Undersz
gelserne givesi oversigt i Kvist (2000) og Sendergaard (2000).
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Hvis skattetrykket er faldende samtidig med en stabil kvote for den offentlige
sektor, kan det tyde pa reducering af overfarselsforpligtigel serne.

Det fremgar of tabel 4, at skattetrykket i EU har veget stigende i hele perioden,
men i aftagende grad. Udviklingen ma dog fortolkes med varsomhed, da skatte-
trykket i de europaaske lande i forvgen er hgjt. En afbgjning af stigningen kan
tamkes at have andre arsager end international skattekonkurrence.

Af tabel 4 fremgér ligeledes udviklingen i kvoten for den offentlige sektor. Det
ses, a der i EU landene ikke er tendens til at den offentlig sektor udbygges hur-
tigere end den gkonomiske vakst i de enkelte medlemdande. Udbygningen af
den offentlige sektor er mere stabil end konjunkturen generelt, derfor vil den
offentlige sektors andel falde i hgikonjunkturen og stige i lavkonjunktur, meni
perioden som helhed er den offentlige sektors andele stabil i medlemslandene.
Det voksende skattetryk kan derfor ikke tilskrives realvakst i den offentlige
sektor. Forventningen om en privatiserende systemomlaggning kan derfor ikke
pavises ud fra makrogkonomiske data.

Pa grund af konvergenskravene i Maastrichttraktaten har der i EU landene vee
ret sealige bestradbelser for at reducere de offentlige underskud. Det kan forkla-
re tendenserne til stigende skattetryk uden voksende offentlig sektor i den sidste
del af perioden. Det stigende skattetryk kan derfor heller ikke ses som tegn pa
statsliggerelse af overfarsel ssystemerne.

Tabel 4. Udviklingen i skattetryk og offentlig forbrugskvotei EU. Niveau og
spredning. I ndekseret 1980=100

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Gennemsnitligt skattetryk 100 105 106 108 109 109 109 109 111 111
Uvagtet kvote for offentligt
forbrug 100 99 99 100 103 103 100 98 99 97

Skattetrykkets variation 100 67 59 53 50 52 52 52 56 54
Offentlig kvotes variation 100 912 87 89 93 91 87 89 87 92

Kilde Eurostat (2000) og Statistisk Tiars Oversigts international oversigt.
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Forventning 4. Konver gerende omlasgninger af overfer selssystemerne?

Selv om der ud fra gennemsnitsbetragtninger ikke er tendens til samlet omlaay
ning i nogen bestemt retning i unionen som helhed kan det dakke over en
symmetrisk konvergerende udvikling landene imellem.

Af tabel 4 fremgdr det, at variationen i skattetrykket i EU landene er markant
faldende, mens variationen i den offentlige forbrugskvote er konstant siden
midten af 1980 erne. Spredningen i kvoten for den offentlige sektor varierer
med konjunkturerne, men for perioden som helhed er der strukturelt set ingen
andring mellem EU landene. Den paviste konvergens i skattetrykket skyldes
derfor ikke mere ensartet udbygning af den offentlig sektor.

Forskellen pa variation i skattetryk og offentlig forbrugskvote kunne veae et
indirekte tegn pa omlaggninger i overfarsel ssystemerne, men i safald er det sna-
rere tegn pa en statsliggarelse end en privatisering. Imidlertid har der vaget et
varierende behov for at reducere de offentlige underskud op mod konvergens-
bedemmel sestidspunktet for tredje fase af den monetage union. Den mindre
spredning i medlemslandenes skattetryk skyldes derfor det mindre spillerum for
offentlige underskud i Iagbet af perioden. Der kan saledes heller ikke ved hjadp
af skattestrukturen spores nogen socialpolitisk finansel omlagning.

6. Konklusion

Med henblik pa en empirisk undersagelse af skattekonkurrencens virkninger pa
skattestrukturen og de sociapolitiske konsekvenser opstilles en teoretisk skatte-
strukturmodel, der indeholder en samfundsnyttefunktion med en prioritering af
private goder og offentlige goder, et omfordelingssystem som kan vage enten
privat eller skattefinansieret. Desuden indeholder modellen finanspolitiske in-
strumenter samt en funktion for mobiliteten i skattegrundlaget.

Ved modelanayse udledtes fire forventninger til den mulige skatte- og social-

politiske udvikling i EU fordrsaget af skattekonkurrence under den gradvise
gkonomiske integration.
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Forventningen om en skatteomlasgning med faldende brug af mobile skatter
kunne ikke klart spores.

Selskabs- og kapitalskatter med meget mobilt grundlag bidrager endog med
gradvist sterre andele af beskatningen. En forklaring herpa kan vage at skatte-
konkurrencemodellernes antagelse om perfekt kapitalmarked eller lave transak-
tionsomkostninger er at for smple. Lande med hgje skatter er ogsa de lande
der har meget at tilbyde virksomhederne med hensyn til infrastruktur, uddannet
arbejdskraft og lignende, sa kapital naamest er en "quasi fixed factor”. Disse
lande kan derfor tillade sig et starre beskatning uden at det far konsekvenser for
investeringerne.

Heller ikke for punktafgifterne kan der spores en klar faldende andel. Derimod
kunne resultatet af 1980’ ernes skattereformer med mindre vaagt pd beskatning
af arbgde klart spores. Visse immobile skatter som milj@ og g endomsskatter
udviste den forventede stigende andd!.

Forventningen om en konvergerende skattestruktur med hensyn til anvendelse
af forskellige skattetyper kunne spores i den historiske udvikling. EU landene
anvender i stigende omfang de samme kilder til beskatning.

Forventningen om en tiltagende privatisering af den sociae omfordeling kunne
ikke spores. Skattetrykket har dog ikke vaget sa stigende som tidligere, men da
Europa i forvgen er kontinentet med de hgjeste skattetryk, kan opbremsningen i
stigningen afspejle borgernes praderencer og ikke nadvendigvis vagre forarsaget
a et internationalt pres. Trods stigninger i skattetrykket og et konvergerende
skattetryk i medlemslandene er der heller ikke tegn pa en stigende statdiggerel -
se a de socide ordninger. Skattestigningerne er formentligt forérsaget af
Maastrichttraktatens konvergenskrav til de offentlige finanser og EU landenes
bestrasbelser for at kunne overholde disse i 1997. Det mindre spillerum for
medl emslandenes budgetsaldo er forklaringen pa en konvergent udvikling med
hensyn til skattetryk og udviklingen kan ikke tages til indtagt for konvergens
med hensyn til socialpolitikkens finansieringsmade.
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Den store politiske og teoretiske bevagenhed om skattekonkurrencens skadelige
virkninger i EU tyder pa, at der i perioden efter 1997 muligvis kan spores og
klart vises en skattepolitisk effekt af skattekonkurrencen, men endnu er der in-
gen klar dokumentation herfor udover konvergensen i skattestrukturen.

28



Referencer

[1]

[2]

[3]

[4]

[S]

[6]

[7]

[8]

[9]

Baldwin, Richard and Paul Krugman (2000): Agglomeration, Integration
and Tax Harmonization. Discussion Paper No. 2630, Centre for Eco-
nomic Policy Research, London.

Eurostat (2000). Structures of the taxation systems in the European Union
1970-97.

Gordon, Roger H.(1983): An Optima Taxation Approach to Fiscal Fed-
eralism. The Quarterly Journal of Economics, November 1983.

Gordon, Roger H. (1986): Taxation of Investment and Savings in the
World Economy. American Economic Review 76, 1086-1102.

King, Mervyn A. and Fullerton, Don (1984). The Taxation of Income
from Capital. A Comparative. Study of the United States, the United
Kingdom, Sweden and West Germany. The University of Chicago Press.

Koch, Karl-Josef and Schulze, Ginther G. (1998): Equilibria in Tax
Competition Models. In Koch and Jaeger (eds): Trade, Growth and Eco-
nomic Policy in Open Economies. Springer Verlag.

Kvist, Jon (2000): Nordisk velfaadsmodel — arven fra det 20. &rhundrede.
Samfundsgkonomen 2000, nr. 2, s. 5-11.

Mendoza, Enrique, Assaf Razin og Linda L. Tesar (1994): Effective tax
rates in macroeconomics. Cross-country estimates of tax rates on factor
incomes and consumption. Journal of Monetary Economics 34: 297-323.

Mintz, Jack and Tulkens, Henry (1986): Commodity Tax Competition

Between Member Statesof a Federation: Equilibrium and efficiency.
Journal of Public Economics, 29,133-72.

29



[10]

[11]

[12]

[13)

[14]

OECD (1998): Revenue Statistics 1965-97. OECD Paris.

Skatteministeriet  (2000): Effektiv selskabsbeskatning 1 international
sammenligning. www.skat.dk/ publ/skat/effekt.ntml.

Wilson, John (1986): A Theory of Interregional Tax Competition. Journal
of Urban Economics 21, 393-421.

Wilson, John (1999): Theories of tax competition. National Tax Journal,
June 1999, Nationa Tax Association.

Zodrow, George R. and Mieszkowski, Peter (1986): Pigou, Tiebout, Pro-

porty Taxation, and the Underprovision of Local Public Goods. Journal of
Urban Economics 19, 356-.

30



Bilag 1. Modellensrealgkonomiske strgmme, lukket
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Bilag 2. Modellensmonetaer e strgmme, lukket gkonomi

N  faktoraflenning Offentlig sektor
GTR off.overfarder og offentlige Prival
PTR priv. overfarder overfarsier v fe g
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Bilag 3. Model for den integrerede gkonomiske union

Nyttefunktioner
_.a ~la
1o Up =Cp’ Gp
_ a8 ~la
14 Ug =Cq' Gy

Budgetrestriktioner

1
= (Lby) GTRy+ (1-Tp) = ¢ (13t)

P

2p

1
N—g(l—bg) GTRg+ (1-Tg) =mcy (1+ty) + (1-m) ¢y (1+ty)

Offentlig budgetbalance

3p GTRp+Gp =Np(Tp +Cpty ) +meg ty

3 GTRy +Gy =Ny (Tg+(1-m)cyt )

g

Unionens kapacitets restriktion
4 Np+ N, =Npcp+ Gy +Ngcy + Gy

Skattestrukturer
_ tp(epNp + megNg)

5, Sp =
G, +(1- b))GTR

S, = ty(@- m)cgNg
Gy +(1- bg)GTRg
Importadfaad
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