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Abstract

Mens moderne mainstream makroteori — ny-klassisk som ny-keynesiansk —
begge ger brug af den samme metodologi, giver den post keynesianske teenkn-
ing et alternativ hertil. Med sit fokus pa *path dependency’ udvikler og foran-
drer det gkonomiske set up sig over tiden. Nye institutioner kommer til og
gamle udvikler sig og far nye opgaver. Dermed kan man sige, at "History mat-
ters’ for disse mere heterodokse gkonomers makroforstaelse. Og en sadan ac-
cept af den historiske unikhed har rgdder tilbage i den gkonomiske teorihistorie.
Iseer ber her fremhaves den tyske historiske skole. Om, hvorledes *History mat-
ters” ogsa for gkonomer handler dette papir. Det sker dels ved at praesentere ud-
valgte synspunkter fra savel den gamle som den yngre tyske historiske skole
dels ved at debattere disse oprindelige synspunkter pa, hvad gkonomi nu er for
en starrelse ved at inddrage nyere bidrag fra litteraturen samt dels ved at af-
daekke en eventuel kobling over til den post keynesianske teenkning.

Jeg skal takke Tommy Sgndergaard Poulsen for kommentarer til en tidligere
version af denne artikel.



Introduktion

Som bekendt gar den moderne makrogkonomiske mainstream tenkning, deres
indbyrdes faglige forskellighed til trods, brug af den grundleeggende samme
metodologi. Savel den ny-klassiske som den ny-keynesianske skole er staerkt
forankret i en metodologisk forstaelsesramme, der kan karakteriseres ved de fire
felgende kendetegn: 1) en optimerende agentadfeerd; 2) de enkelte agenter treef-
fer intertemporale beslutninger; 3) de anvender modelkonsistente rationelle
forventninger; og 4) agenternes gkonomiske udfoldelse finder sted inden for
rammerne af en generel ligevaegtssammenhang; jf. eksempelvis Andersen
(2000). Med Jespersen (2009) bygger den makrogkonomiske mainstream sale-
des pa en metodisk idealisme, der jagter universelle lovmassigheder. Dermed
bliver det makrogkonomiske system at ligne med et lukket socialt og determin-
istisk fungerende system. Med Dow (1996) kan en sadan tenkning ogsa over-
ordnet set benavnes som “the Cartesian/Euclidean mode of thought’.*

Men der findes et alternativ til denne mainstream forstaelse, som bygger pa et
anderledes metodologisk fundament — af Dow benavnt for ’the Babylonian
mode of thought’.? Med udgangspunkt i Keynes’ forfatterskab — byggende iseer
pa de to veerker A Treatise on Probability og The General Theory of Employ-
ment, Interest and Money (GT) — argumenterer den post keynesianske taenkning

1 “Mode of thought’-begrebet definerer Dow (1996:10) pa falgende vis: “By mode of thought is meant
the way in which arguments (or theories) are constructed and presented, how we attempt to convince
others of the validity or truth of our arguments. It is concerned as much with the rhetoric used as
means of communication as with the logical structure of the argument”.

2  Denne alternative metodologiske tilgang er ifalge Dow (1996:12, 13, 16, 18) kendetegnet ved: "The
alternative approach is to employ several stands of argument which have different starting points and
which, in a successful theory, reinforce each other; any argument, therefore, does not stand or fall on
the acceptability of any one set of axioms. Knowledge is generated by practical applications of theo-
ries as examples, using a variety of methods ... Argument in the Babylonian style is thus conditioned
by the problem at hand, employs a range of methods suited to the problem, and these methods cannot
be combined into one formal deductive argument without drastically changing their nature ... Baby-
lonian thought is holistic in the sense that the binding factor of theories is a general perception of how
the system as a whole works ... The rationale for the Babylonian mode of thought is that reality is too
complex to yield much certain knowledge.



for det synspunkt, at man bar betragte det makrogkonomiske system som et
abent, socialt og foranderligt system. Det makrogkonomiske system er derfor
nu ikke lengere at ligne med et deterministisk fungerende system; jf. eksem-
pelvis Olesen (2007).

Samfundet og det institutionelle set up @&ndrer sig over tid. Det ved vi fra histo-
rien (den traditionelle sdvel som den gkonomiske). Det makrogkonomiske sys-
tem udvikler sig derfor ogsa over tiden. Derfor bliver den gkonomiske handlen
en ikke-repetitiv handlen. De gkonomiske beslutninger er over tid bundet sam-
men af en art sti-afhaengighed (path-dependency): med dagens beslutninger er
vi med til at skabe unikke forlgb for det rum, hvori fremtidige gkonomiske
forventninger, planer og handlinger udspilles. Og den helt afgerende arsag her-
til skal findes i den form for usikkerhed, der hos Keynes kan benavnes for at
veere af en fundamental karakter; jf. Olesen (2009). Vi har her at ggre med en
form for usikkerhed, som det er svert at forholde sig til. Det principielt ukendte
bliver farst til en kendsgerning, nar fremtiden pa et senere tidspunkt gennem-
leves som aktuel nutid. Fremtidige haendelser er dermed ikke praedetermineret.
Med Dequech (2003:520 & 524).

’This means that some relevant information cannot be known, not even in
principle, at the time of making many important decisions ... Fundamental
uncertainty implies that an objectively defined optimal solution does not
exist ex ante”.

Derfor kan det principielt ukendte ikke fuldstendig imgdegds gennem en
forbedring af de enkeltes kognitive feerdigheder. De er hos Keynes i hans GT-
forstaelse begraenset i deres fulde rationalitet pa en anden og mere fundamental
vis end, hvad der eksempelvis kendetegner den form for rationalitetsbe-
grensning, som er defineret inden for rammerne af ”Bounded Rationality”
skolens univers; jf. ogsa fremstillingen hos Dunn (2001). Med Jespersen
(2009:43) kan vi derfor konkludere, at: ”Dette ontologiske forhold kan formul-



eres sokratisk, at ’det eneste, vi ved, er, at vi mangler viden, men vi ved ikke
hvilken!””.

For det post keynesianske tenkning er det derfor vigtigt at pointere, at
husholdninger som virksomheder treeffer og implementerer deres beslutninger i
en unik historisk kalender tid og ikke blot i en hensigtsmassig model konsis-
tent, men egentlig tidlgs meta tid. "History matters’ derfor for dette alternativ til
den makrogkonomiske mainstream, hvilket naturligvis har konsekvenser for op-
fattelsen af, hvad der er det relevante makrogkonomiske univers savel, hvad
angar dettes institutionelle set up som den made, hvorpa de makrogkonomiske
processer antages at forlabe; jf. eksempelvis Olesen (2010).

Men ogsa andre teoretiske skoler end den post keynesianske har haft fokus pa
den ovennavnte historiske forankring og papeget vigtigheden heraf for en kor-
rekt opfattelse og forstaelse af samfundsvidenskaberne. Iser ber her den tyske
historiske skole fremhaves. Om primert denne skole og den navnte form for
historieforstaelse handler det naste afsnit.

History matters

Som papeget af Dow & Dow (2009:2) har vi, at: “the reason for history being
important is ‘specificity’ — meaning that the principles of economics are not
universal, but instead economic understanding depends on the institutional mi-
lieu, an aspect of reality which changes through historical time”. Og en sadan
form for “historical specificity” er netop temaet i Hodgson (2001). | det fal-
gende skal udvalgte elementer af indholdet i denne fremstilling saledes neer-
mere belyses og diskuteres.

Indledningsvis far vi med Hodgson (2001:xiii) at vide, at det grundlaeggende
problem med en sadan form for *specificity’ er, at:



’different socio-economic phenomena may require theories that are in
some respects different from each other. Essential variation among objects
of enquiry may impose limits on successful explanatory unification ... dif-
ferences between different systems could be so important that the theories
and concepts used to analyse them must also be substantially different™.

Med en sadan forstaelsesramme ma man ngdvendigvis, som tilfeldet da ogsa er
for Hodgsons vedkommende, veere skeptisk indstillet over for det hensigtsmaes-
sige i at forsgge at jagte og afdaekke for generelle ("universelle’) gkonomiske
lovmaessigheder, ligesom tiltroen til, at en uniform metodologisk approach kan
fare frem til en succesfuld forstaelse af samfund og gkonomiske systemer i sta-
dig forandring, ma vaere begrenset. Et relevant studie af forandringsprocesser —
der kan vaere unikke i sine forlgb tidsmaessigt som ogsa geografisk (om end de
naturligvis ogsa samtidig kan indeholde vasentlige fellestraek) — kraever en rig-
holdig ’veerktgjskasse’. Grundvilkarene for en sadan overordnet forstaelses-
ramme ma indebare en betydelig starre grad af accept af en pluralistisk ap-
proach — teoretisk som metodologisk — end den, som den gkonomiske main-
stream tenkning har at tiloyde med sin stgrre accept af eksistensen af
grundlaeggende stabile kausale strukturer. Hvorfor Hodgson (2001:xiii) da ogsa
papeger, at:

’for a long time | have also thought that the recklessly over-general post-
ulates of mainstream economics have weakened, rather than strengthened
Is as a theoretical system. Universal theories are based on the maxim: ‘one
theory fits all’”.

Om end videnskab, i hvert tilfelde hvad angar de naturvidenskabelige fagdisci-
pliner ellers gennem tiderne med held har forsggt at jagte netop en sadan form
for generelle lovmassigheder. Men naturvidenskab er heller ikke samfunds-
videnskab, det ma man erkende og anerkende, idet: “economic reality changes
in a way that physical reality does not”; op. cit. p. 5. Naturvidenskaberne er der-
for generelt en darlig rollemodel for de samfundsvidenskabelige fagdiscipliner,
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er synspunktet hos Hodgson. Og det er netop ’historical specificity’, som er
med til at markere skillelinjen mellem natur- og samfundsvidenskaberne: “So-
cio-economic systems have changed markedly in the last thousand years, whe-
reas the essential properties and laws of the physical world have not altered
since the Big Bang”; op. cit. p. 26.

Som papeget af Sugiura (1999), sa er samfund og ogsa det gkonomiske system
bygget op omkring nogle centrale tidsspecifikke sociale relationer. Og for det
gkonomiske systems vedkommende er disse relationer ikke bare af en ren gko-
nomisk karakter. Husholdninger som virksomheder agerer ogsa pa det gkono-
miske plan ud fra en bred palet af motiver. Og sadanne motiver &ndrer sig over
tiden, som samfundet andrer og udvikler sig. Ligesom samfundsudviklingen
naturligvis ogsa selv spiller ind pa, hvilke motiver der er *oppe i tiden’. Der er
dermed ifelge Sugiura her tale om interdependente processer, og netop derfor er
det, at "human society has its own reality”. Som Sugiura (1999:258 & 261)

papeger:

’Institutionslization of each market society is closely related to its corres-
ponding culture ... Intersubjectivity appears in some objective forms such
as language, rules, and institutions”.

Men en metodologisk diskussion af den oven for naevnte form med en historisk
forankring er stort set ikke-eksisterende inden for den gkonomiske mainstream
teenkning, papeger Hodgson. Tidligere var situationen inden for gkonomi dog
en anden. Iser fremhaves her den tyske historiske skole for sine fortjenester,
hvor problematikken blev forsggt belyst gennem en laengere periode (fra
1840’erne til 1930’erne). Ogsa Marx kunne dog navnes som en, der forsggte at
forholde sig til denne form for maske afgerende unik historisk forankring i sit
studie af den gradvist stadig mere modne kapitalistiske gkonomi i 1800-tallet,
argumenterer Hodgson. Og en helt klar historisk dimensionering er selvfglgelig
til stede i Marx’ samfundsmodel, hvor indbyggede materielle modsatningsfor-
hold terminalt sikrer, at samfundet a&ndrer sig over tid fra feudalisme, kapital-
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isme og socialisme til endemalet: det kommunistiske Utopia. Ligesom ogsa den
institutionelle teenkning (iseer i USA) kunne navnes som en skole, der forsggte
at bidrage til en belysning af denne problematik. Netop her er der, som papeget
af Loader et al. (1991), et sammenfald i opfattelsen mellem denne skole og den
tyske teenkning.® Derudover var tiltagene generelt fa og ubetydelige, papeges
det:

“In sum, the problem of historical specificity was clearly addressed by
German-speaking economists in the nineteenth century, but it never ap-
peared as a major issue in the English language literature in economics™;
Hodgson (2001:27).

| Hodgsons efterfalgende gennemgang far vi blandt andet oplyst, at Tyskland
tidligt i begyndelsen af 1800-tallet havde vasentligt flere professionelle univer-
sitetsgkonomer, end tilfeeldet eksempelvis var for Storbritanniens vedkommen-
de. Derfor havde Tyskland ved den historiske skoles fadsel omkring 1841 en
steerk intellektuel tradition inden for netop politisk gkonomi og gkonomisk me-
todologi. Hodgson daterer fadslen til netop dette ar, hvor Friedrich List udgav
vaerket National Systems of Political Economy.” Som fremhavet Levi-Faur
(1997) var Lists gkonomiske forstaelse heri af et ganske moderne tilsnit. Og det
vel at marke pa en sadan made, at tankegangen ogsa har relevans for nutidige
forhold. En forstaelse af den nationale stats rolle og placering i en globaliseret
gkonomisk verden kan saledes hente inspiration i Lists teenkning. Denne er,
ifelge Levi-Faur, relevant i forstaelsen af ’infant industries’, specialiserings- og
arbejdsdelingsprocesser og de potentielle sociale konflikter, der kan ligge og
lurer i et moderne samfund under stadig forandring og udvikling. Og man ma
forsta, at et sadant samfund har sine helt egne unikke kendetegn. Som Levi-
Faur (1997:165) sammenfatter det:

3 For en mere generel diskussion af, hvorledes den tyske historiske skole oprindelig pavirkede den
gkonomiske tenkning i USA, kan der henvises til Dorfman (1955). For en naermere belysning af den
tidlige amerikanske institutionelle teenkning kan der henvises til Mayhew (1987).

4  Etandet hovedvaerk inden for denne skole er Grundriss fra 1843 skrevet af Wilhelm Roscher.
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’Productive powers are nationally bounded because they are codified in
laws, norms and morals, and thus are not as easily transferable as laissez-
faire theories tend to assume ... Since the productive powers are nationally
and culturally grounded, List’s notion of national economy is not deter-
mined by the physical borders between states or by customs barriers or by
an other kind of political machinery. Instead, national economy is viewed
by List as the outcome of national ideas, national institutions and people’s
desire to belong to a nation. This is the historical origin on which customs
barriers and state institutions have been built™.

Generelt var tilhaengerne af denne skole isaer kendetegnet ved en felles reaktion
mod “the individualist assumptions and deductivist methods of British classical
political economy, and a concern to make economics sensitive to different so-
cial cultures and historical periods”; Hodgson (2001:58).° Modstanden mod da-
tidens gkonomiske mainstream taenkning skal maske ogsa ses som en reaktion
pa, at Tyskland i netop disse ar sagte efter en falles nationalitetsfalelse og iden-
titet og samtidig forsggte, gennem landets gkonomiske udvikling, at gare sig
mere fri af netop Storbritanniens steerke gkonomiske dominans inden for indu-
stri og handel. De to lande var saledes pa flere punkter i en neaesten naturlig op-
position til hinanden i midten af 1800-tallet.

Med et sadant syn pa gkonomi matte skolen ikke overraskende satte induktive
aktiviteter i hgjsaede. Iser den gamle historiske skole havde, ifglge Hodgson, en
steerk tro pa, “facts could speak for themselves”. Og med fokus pa netop en sys-
temtankegang — die Nationalokonomie — kan den historiske skole pa sin vis si-
ges at veere forud for sin tid, hvad angar den traditionelle datering af makrogko-

5  Som Hodgson beskriver i sit kapitel 5, fandtes der dog ogsa i UK en modstand mod den ricardianske
metodologi. Som bekendt var Ricardos gode ven Malthus langt mildere indstillet i sit syn pa det hen-
sigtsmaessige i at gare sig nogle induktivistiske tiltag, end mesteren selv. Og i 1835, efter Malthus’
ded, blev hans professorat overtaget af Richard Jones, der i sin metodologiske forstaelse var helt pa
linje med Malthus. Som Hodgson videre ger rede for, var det dog iser fra Irland, at den tyske his-
toriske skole fandt en vis genklang i Storbritannien, hvor flere teenkere var forenet med tyskerne i
deres feelles opfattelse af faren ved, at deduktion kunne lede frem til en risiko for “remote formalism”.
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nomis fadsel, som ellers henfares til udgivelsen af GT i 1936. I sit syn pa na-
tionalgkonomien som en organisme var der for den historiske skole ingen sim-
pel og umiddelbar let made at slutte fra mikrogkonomiske argumenter til
makrogkonomiske udsagn. Som Hodgson fremhaver:

’the historicists did not believe that it was possible, or analytically appro-
priate, to explain the whole entirely in terms of individual parts, in the
manner of methodological individualism. Their analytical device was in-
stead to treat the whole economy as if it was like an individual, thereby
capturing the notion of dependence of the individual upon the whole’”; op.
cit. p. 64.

Pa dette punkt synes dermed en klar kobling mellem den tyske skoles teenkning
og savel Keynes’ som den post keynesianske tenkning at vere identificeret.

Men empiriske data er ikke nok i sig selv. Kendsgerninger alene kan ikke
fortelle den fulde historie om et givent gkonomisk f&anomen. Dertil ma man
ogsa gare brug af et relevant begrebsapparat og nogle teoretiske sammenhange,
der postulerer eller afdekker en bestem form for kausalitet. Man kan ikke fork-
lare uden at gare brug af en eller anden form for kausal forstaelsesramme. Sa en
vis form for lovmassighed ma ngdvendigvis vere indeholdt ogsa i den tyske
historiske skoles univers for, at denne kan fremkomme med en tilfredsstillende
teoretisk som ogsa metodologisk forstaelsesramme. Og udsagnet om, at den gk-
onomiske teori er en kontekst afhangig sterrelse, er da ogsa i sig selv en form
for et teoretisk aksiom. Ideen om en ren empirisk videnskab alene baseret pa
simpel beskrivelse er derfor ikke logisk holdbar, som ogsa papeget af Hod-
gson.® Som bekendt kom der ogsd i samtiden en reaktion mod en sédan forstael-
se i form af den sakaldte Methodenstreit initieret af Carl Menger. Og hvad

6 Som Hodgson (2001:77) formulerer problemstillingen, sa indsa tilheengerne af den eldre historiske
skole ikke, at “the true limits to explanatory unification are ontological, and relate to the recognition
of fundamentally different types of structure and causal relationship. But the epistemological method
of induction itself offers no means of divination of these underlying structures and causal powers”.
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Hodgson benavner for det anti-induktivistiske aspekt — economics can proceed
neither initially nor wholly from facts alone’ — i Mengers argumentation, tog
den efterfalgende yngre tyske historiske skole da ogsa til sig. Her fremhaves
iseer Schmoller, Weber og Sombart som de vasentligste bidragsydere.’

Som papeget af Nau & Steiner (2002), var der dog her tale om en ganske anden
gkonomisk forstaelsesramme end den, der er givet ved indholdet i den margina-
listiske revolution. I modsetning til dennes sterke fokusering pa den rationelle
maksimerende agent, tog Schmoller afstand fra en sadan perfekt form for gko-
nomisk adferd. Den relevante beskrivelse af, hvorledes husholdninger som
virksomheder opfarer sig skonomisk set, ma veere bredere i sit indhold end som
sa. Den enkeltes adferd eller "self-interest” har ringe validitet, hvis den lgsrives
fra sin specifikke kulturelle kontekst, er synspunktet hos Schmoller.® Dermed
kan teenkning hos ham siges at foruddiskontere nogle af de synspunkter, der se-
nere blev bragt til torvs af tilhengerne af *bounded rationality’ skolen.” Over-
ordnet set kan forstaelsen hos Schmoller og flere af hans samtidige karakterise-
res ved et krav om:

’the necessity of applying a social-scientific method to explain economic
facts base don a careful study of quantitative date, on history, and on an

7 Om disse for vi eksempelvis hos Hodgson (2001:116, 127 & 130) det fglgende at vide: “For
Schmoller, the search for causal explanation should not stop with individual goals and choices, but
should go on to explore their foundation in the human psyche ... For Schmoller, psychology provided
the key to the social sciences ... Overall, Weber made a significant contribution to the development
of historically oriented theory after the Methodenstreit. He emphasised the importance and primacy of
theory in any empirical endeavour, while seeing the study of history as an important source of crucial
concepts ... He [om Sombart] urged economists to take account of the manifest variety of actual so-
cial systems and of the historical forces that were driving them”.

8 Med Nau & Steiner (2002:1009): “The subjective structure of meaning present in the ethical values of
a community and transmitted by its culture must be taken into account as well. Economic behavior is
embedded in a cultural style specific to one epoch, one historical structure of meaning, which happens
to favor an economic style marked by certain “habitual moral sentiments’”.

9  For en belysning af denne kan der henvises til Olesen (2006).
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anthropological basis of social behavior, be it psychological or sociologi-
cal”’; Nau & Steiner (2002:1018-19).%

Disse nye tiltag inden for den yngre tyske historiske skole til trods er den sam-
menfattende konklusion, hvad angar den historiske skole, hos Hodgson dog
krystalklar:

”’Few schools of economic thought have had such longevity and promi-
nence, and, by comparison, such subsequent neglect. They raised and ad-
dressed some of the key conceptual and methodological problems of social
science. Yet today modern economy theory is dominated globally and com-
pletely — even in Germany — by highly formalised technical concerns. The
resent heroes of modern, mainstream economics are predominantly Ameri-
can. The historical school has been largely forgotten”; Hodgson
(2001:59).

Som papeget af Tarascio (1997) havde tankegangen dog alligevel nok nogle po-
inter af en mere blivende karakter. Han havder saledes, at den historiske skole
var med til at etablere den kendsgerning, at videnskabelig erkendelse inden for
det samfundsvidenskabelige omrade ofte er af en relativ karakter, der er be-
grenset og kun gyldig under nogle ganske bestemte sociale omstendigheder.
Enhver historisk epoke har sine egne helt unikke karakteristika. Netop derfor
argumenterede skolen for det andet for, at samfundet og herunder ogsa det gko-
nomiske system var ’organisk’ i sin struktur som fglge af sine evolutionaere
treek. Endelig for det tredje papegede tyskerne, ifglge Tarascio, at den gkonomi-
ske adfeerd givet er mindre perfekt end den, der kendetegner adfeerden hos den
rationelt maksimerende economic man. Sammenfattende forsggte den tyske

10 1 en lakatosiansk forstand kan man dermed sige, at den harde kerne af denne institutionelle skoles for-
staelse omfattende "institutions, habits, rules, and their evolution” metodologisk set bygger pa en bred
approach omfattende “’psychological, anthropological, and sociological research into how economic
agents behave. These agents are born into and socialized within a world of institutions”; Nau &
Steiner (2002:1006).
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skole dermed at have sit fokus pa “changes in ’background’ conditions, which
were taken as ’given’ by orthodox economists, requiring a much wider scope of
analysis”; Tarascio (1997:12). Og helt i trad med denne opfattelse er ogsa syn-
spunktet hos Nau & Steiner (2002). Netop fordi fokus i den tyske teenkning er
pa indholdet i og forlgbet af forandringsprocesser, har teenkning ogsa relevans
for studier af vores moderne samfund: “The reason is plain: The questions they
put at the center of their agenda are still at the heart of present day inquiries”;
op. cit. p. 1019.

Som antydet i introduktionen til denne artikel fortolkes et af hovedbudskaberne
i det keyneske forfatterskab (teoretisk som ogsa metodologisk) af den post key-
nesianske tenkning til at veere en grundleggende accept af, at “History mat-
ters”. Denne opfattelse deles dog tilsyneladende ikke af Hodgson. | sin gen-
nemgang af Keynes kritiserer han denne for at have forsyndet sig mod den for-
staelsesramme, hvor “historical specificity’ udger det grundleeggende funda-
ment. Dels ved stort set fuldsteendigt at negligere den tyske historiske skole i sit
forfatterskab — ”"Keynes made little reference to the German historical school
and he seemed largely unaware of its contribution”; Hodgson (2001:215). Dels
ved at lade termen ’the generel theory” indga i titlen pa sit hovedveark. Og dette
er egentligt lidt paradoksalt, for som Hodgson papeger: "Keynes claimed gen-
erality but relied upon the historically specific institutions of modern capital-
ism”; op. cit. p. 222. Sa maske var Keynes alligevel, nar det kommer til stykket
ikke sa afvisende over for "historical specificity’, som Hodgson ellers synes at
lade forstd. Under alle omstendigheder synes det ikke vanskeligt for den post
keynesianske fortolkning af Keynes’ gkonomisk teoretiske som gkonomisk me-
todologiske forstaelsesramme at acceptere et sadant synspunkt. De vil givet
fortsat fastholde, at ”History matters” for savel dem selv som ogsa for Keynes.
Med deres forstaelse af, at det makrogkonomiske system skal ses som et abent,
socialt og foranderligt system, der kan udvikle sig pa en unik sti-afhengig ma-

11 Og dette synes Hodgson faktisk ogsa at anerkende, nar han eksempelvis skriver: “Despite the ‘general
theory’ phraseology, several leading Post Keynesians have been instinctively aware of institutional
and historical specificities”; Hodgson (2001:228).
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de, synes accepten af ’historical specificity’ indlysende, hvad enten denne ac-
cept matte optraede mere implicit end eksplicit hos Keynes og i den post keyne-
sianske tenkning. Jf. eksempelvis Arestis (1996:114), der, kendetegnende den
post keynesianske tenkning, skriver:

“The economy operates subject to a historical process in an uncertain
world, where expectations inevitably have significant effects on economic
outcomes. Social, conventional, political and other institutions shape eco-
nomic events, and their evolution is studied carefully”.

En afrundende bemarkning

Som Dow (2002:22-23) pointerer: “Separate epochs have different institutions
making different kinds of socioeconomic systems. To understand these systems
require a historical knowledge as to what the characteristics of the epoch were”,
Med en sadan forstaelse er det derfor ngdvendigt, at ogsa gkonomer ma
beskaftige sig med deres fags fortid. De ma have et vist indblik i savel den gk-
onomiske histories udvikling som et kendskab til, hvorledes den gkonomiske
teori som ogsa samfundene har udviklet sig gennem tiderne. Desverre er en
sadan forstaelse ikke en, der afspejler sig i den made, hvorpa vi i Danmark veel-
ger at uddanne gkonomer. Generelt er disse to fagelementer negligeret i uddan-
nelsen af nationalgkonomer. Og dette er en skam, idet det ggr moderne gkono-
mers forstaelsesramme snavre, end den burde vere. Risikoen lurer derfor for,
at de far en for forsimplet opfattelse af, hvorledes de gkonomiske beslutnings-
processer faktisk forlgber i en moderne gkonomi.”> Og méske far de ogsa en for
stor tiltro til, at der gives teoretisk set forholdsvis simple lgsninger pa yderst

12 Som Hodgson (2001:xiv) papeger: "It is my strong conviction that the task of development and re-
construction in economics and the other social sciences cannot be fulfilled without a more adequate
knowledge of past intellectual history. Without this knowledge we are condemned to repeat the mis-
takes of the past”.
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komplicerede og komplekse gkonomiske problemstillinger ogsa af en gkono-
misk politisk karakter. Eller som Galbraith (1987:1-2 & 5) har formuleret det:

’Economic ideas are always and intimately a product of their time and
place; they cannot be seen apart from the world they interpret. And that
world changes — is, indeed, in a constant process of transformation — so
economic ideas, if they are to retain relevance, must also change ... we can
attempt to understand the present, for the future will inevitably retain com-
pelling aspects of what now exists. And the present, in turn, is profoundly a
product of the past”.
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