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Abstract

Med marginalismens gennembrud i 1870 erne skifter fokus i gkonomisk teori.
Franu af er det mikrogkonomiske perspektiv sat i hgjssade: hvorledes sikres en
effektiv allokering af ressourcerne i gkonomien? Og dermed trasder den klassi-
ske agas makrogkonomiske dimension i baggrunden indtil keynesianismen |
1930’ erne pa ny revolutionerede den gkonomiske fagdisciplin. Om end margi-
nalismens gennembrud er tad knyttet til Jevons, Menger og Walras, var der dog
ogsa danske bidrag, som maske kunne have pavirket udviklingen af det nye pa-
radigme kraftigere og mere markant, end det nu rent faktisk blev tilfaddet. |sa
Harald Westergaards bidrag ma i denne forbindelse fremhaaves, men ogsa Juli-
us Petersen og Frederik Bing bar naavnes. Om disse handler naavaarende arti-
kel.
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| ndledning

Om end David Ricardo i sine gkonomiske anayser formentlig implicit gar brug
af en gramseproduktlignende tankegang er det dog ferst med den margina-
listiske revolutions gennembrud i begyndelsen af 1870 erne, at graansebetragt-
ninger indtager deres altdomnerende plads i den gkonomiske teori. Dette sker
med udgangspunkt i bidrag fra tre: englaanderen William S. Jevons (1835-82),
gstrigeren Carl Menger (1840-1921) og franskmanden Leon Walras (1834-
1910).* Denne revolution har flere konsekvenser for udformningen af den @ko-
nomiske tankegang.

For det farste sker der et klart skifte i fokuseringen fra makro- til mikrogkono-
miske aspekter og problemstillinger. Hvor den klassiske tankegang beskadtiger
sig med vakst-, fordelings- og vaadiproblematikken, er det marginalistiske og
neoklassiske paradigmes centrale tema: en efficient allokering. Hvorledes ar
vendes de knappe ressourcer mest optimalt i produktionen, og hvorledes for-
bruges de producerede goder, der hvor de gar starst gavn? Hertil kraaves dels en
rationel adfaardsbeskrivelse dels et perfekt fungerende marked, hvorpa de enkel -
te agenters handlinger kan komme til udfoldelse. Fokuseringen er dermed i det
nye paradigme pa den enkelte virksomhed, den enkelte husholdning og det e
kelte marked.

For det andet bliver den anvendte metodologi mere naturvidenskabelig i sit ind-
hold. Ved anvendelse af differentialetragtninger bliver det nu muligt preecist at
bestemme savel optimale produktions- som forbrugspunkter i de enkelte virk-
somheder og husholdninger. Gramseprodukt- og grasnsenyttebetragtninger og
relative prisforhold dominerer dermed totalt den gkonomiske scene. Netop fordi
marginalismen henter sin inspiration fra matematikken frem for fra filosofien,
rettes fokus i den gkonomiske teori fra et studie af vaadibegrebet hos den klas-
siske tankegang (som hidtil havde vaget inklusive visse filosofiske aspekter) til

1 | 1871 udkom bade Jevons' og Mengers bidrag: Theory of Palitical Economy og Grundsatze
der Volkswirtschaftslehre. Senere i 1874 udkom farste del af Walras' Eléments d’ économie
politique pure (anden del udkom i 1877).



| den nye teoridannelse at blive en bestemmelse af markedspriserne og de for-
skellige indbyrdes relative prisforhold.

For det tredje defineres den gkonomiske main stream videnskab nu mere snee
vert end, hvad der generelt var gaddende hos klassikerne. Kvalitative og brede-
re samfundsvidenskabelige aspekter nedtones, ligesom aktuelle gkonomisk po-
litiske problemer ligeledes traeder i baggrunden. Fra nu af dyrkes rene kvantita-
tive gkonomiske starrelser ihaardigt i den gkonomiske videnskab.?

Sammenlagt kan man sige, at med udgangspunkt i disse tre aspekter tog den
gkonomiske teori med afssd | den klassiske tankegang et vaessentligt videnska-
beligt spring fremad. Her vil mange argumentere, at der dermed blev skabt a
genuinely scientific unified theory of economic behaviour which became for the
first time a testable theory — not only logically verifiable in the most rigorous
mathematical sense of the term but also empirically testable, Deane (1982:96).
Fra 1870 erne og fremefter fremstar den marginaistiske tankegang, den efter-
falgende neoklassiske teoridannelse og selv den moderne mikroteori som fo-
vedtradition eller ortodoksien i gkonomisk teori, maske lige med undtagelse af
den moderne makroteoris gennembrud i form af den keynesianske revolution i
1936 og flere artier frem.

Som det ofte er tilfaddet med teoretiske gennembrud, findes kimen hertil ikke
blot hos en enkelt person, g eler heller hos nogle fa, men ganske ofte hos for-
skellige forfattere uden, at disse nadvendigvis har det store kendskab til hinan-
dens indbyrdes arbejder. Dette ger sig ogsa gaddende for marginaismens gen-
nembrud, der i England farst for alvor dar igennem med Alfred Marshall og
hans Principles of Economics fra 1890.° | neavagende note er det siledes hen-

2 Eller som Deane (1982:99-100) skriver: ” Thefocus of the marginal analysis was the market
and the neo-classical theorists accordingly narrowed the scope of their subject matter so asto
be almost exclusively confined to a study of market processes. Consequently ... they concen-
trated most of their attention qua economists on abstract theoretical issues which had no im-
mediate connection with the urgent contemporary questions of practical policy”.

3 Eksempelvis papeger Deane (1982:94), at den tyske gkonom Gossen allerede satidligt somi
1854 havde udgivet en bog indeholdende to basal e |lovmaessigheder: ” (1) the principle of
disminishing utility; and (2) maximisation of satisfactions as the aim of all human conduct”.
Men i 1854 var tiden dbenbart endnu ikke til et revolutionaat gennembrud. Gossens tanker
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sigten at sadte fokus pa en tidlig dansk spire, der dog ikke for alvor slog rod i en
international (eller en dansk?) sammenhaang. Isaa sker dette ved at fokusere pa
Harald Westergaard (1853-1936) og nogle af hans tidlige gkonomisk teoretiske
bidrag, men ogsa den nu klassiske 1873-artikel af Julius Petersen (1839-1910)
og Frederik Bing (1839-1912) inddrages i belysningen. Efter en praesentation
og diskussion af de forskellige bidrag afduttes papiret med en opsamling pa,
hvorfor den danske spire ikke viste sig mere levedygtigt, end tilfaddet var.

Mar ginalismens gennembrud | Danmark

Isar Niels Kargérd® har flere steder argumenteret for, at det er berettiget at tale
om en dansk spire, nar marginalismens gennembrud skal belyses. Indlednings-
vist fastlasgger Kaargard marginalismens centrale tema som papegningen af d-
terspargsel ssidens betydning for den gkonomiske proces, idet:

” Det var en understregning af efter spargslens betydning over for ud-
buddet, altsd forbrugerens nytte snarere end produktionens omkost-
ninger, der var erstatningen af den objektive arbejdsvaardi med en
subjektiv vaaditeori, det var introduktionen af nyttemaksimering for
husholdninger, det var begyndelsen til generel ligeveagtsteori 0.s.v.” .°

synes ingen afgerende indflydel se at have haft pa den gskonomisketeoris udvikling. Og dog.
Saledes papeger Blaug (2001:159), at man ved en naarmere gennemgang af i saar tyske, men
ogsafranske, bidrag faktisk kan finde konturernetil en marginalistisk tankegang, der er forud
for Jevons, Menger og Walras. Ifglge Blaug er der her tale om en skole af tyskere, der alle
forstod og kunne anvende begreberne ” diminishing marginal utility, disminishing marginal
productivity, opportunity costs and substitutability at the margin”, ligesom " the first appear-
ance of subjective value theory and a demand and supply diagram— with price on the vertical
axisasin Marshall —was in the fourth 1841 edition of Rau’s Grundsétze der
Volkswirtschaftslehre (1826), the first standard German textbook that ran to eight editionsin
the next 40 years’.

Sef.eks. Kaergard (1981a, 1983 & 1996).

SeKaggard (1983:21). Her henvisesder ogsatil Mark Blaug, der har opdelt marginalismens
gennembrudi i alt trerevolutioner, som citeret hos Kaargard: ” the marginalist utility revol uti-
on in England and America, the subjectivist revolution in Austria, and the general equi-
libriumrevolution in Switzerland and Italy”.

o b
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Hos Kaagard (1983) argumenteres der endvidere ganske overbevisende for det
synspunkt, at det marginalistiske gennembrud ret hurtigt holdt sit indtog i Dan-
mark, om end ikke ale de lsade dengang tog imod de nye tanker med velvilje.®
Dette er et forhold, der ifalge Kaargard skal ses i lyset af, at bruddet med den
klassiske nationalgkonomi og dens deraf afledte yderst liberalistiske gkonomisk
politiske implikationer i Danmark blev givet en politisk snarere end en rent vi-
denskabelig dimension. Efter Kaargards opfattelse er det sdledes arsagen til, at
det var intentionerne bagved den sdkaldte historiske skole og de katedersociali-
stiske retninger, der frem for marginalismen og dens matematiske udformning
stod i centrum for de laardes debat i K gbenhavn pa dennetid.

Hvem var nu maandene, der i Danmark i begyndelsen dod som tilhaangere af og
fortalere for de nye ideer? Umiddelbart ma man her pege pa matematikeren Ju-
lius Petersen og ingenigren Frederik Bing, begge blandt de stiftende mediem-
mer af Nationalgkonomisk Forening, der i deres artikel fra 1873 i National gko-
nomisk Tidsskrift forfaggter de nye teorier.” Oprindeligt havde de p& National-
gkonomisk Forenings 2. made i december 1872 forsggt at redegere for deres
noget utraditionelle synspunkter, men blev afvist, som ogsa Vind (1976 & 1980)

6  Padette omrade er Kaargard mere positiv i sin vurdering end Karl Vind, der om de danske
forhold — Bing og Petersen —har sagt, at: ” Dettetidlige danske originale bidrag til skonomisk
teori blev ikke forstaet af danske gkonomer; de to matematikere fik at vide, at deres metode
ikke kunne anvendes af gkonomer, de fik frataget ordet, nar de forsagte at deltagei diskussio-
ner, de fik naggtet optagelse af bidrag i videnskabelige tidsskrifter ect., og de tabte hurtigt
energientil at fortsadte deres overtalelsesforsag ... Det lykkedes de magthavende danske
gkonomiprofessorer at afskag e forbindelsen mellem udviklingen i gkonomisk teori i udlandet
og undervisningen i gkonomisk teori i Danmark, indtil L.V. Birck efter sin disputatsi 1902
begyndte sin undervisning”, Vind (1980:68). Jf. ogsafremstillingeni Vind (1976) der under-
streger de her fremhaavede synspunkter, hvor man bl.a. p. 187 kan laese, at: ” behandlingen af
Bing og Petersen ma siges at ligge langt fra det acceptable set fra saadvanlige videnskabelige
tolerancenormer. Forklaringen ma formentlig segesi, at Frederiksen, Scharling, A. Pedersen
m.fl. felte deres autoritet truet, fordi de ikke forstod udviklingen i gkonomisk teori, de forseggte
derfor at standse denne udvikling med tagesnak og pseudovidenskabelige argumenter”.

7 Derudover fremhaaver K aargard (1983:28-30) tillige Claudius Wilkens og dennes arbejder fra
1872. Som papeget i Kaargard (1996:250) forsggte Wilkens at kombinere gkonomi med
psykologi, hvorved han demonstrerede, at: ”the marginal utility theory need not be founded
on the combination of economics and mathematics, it could very well be founded in a combi-
nation of economics and psychology”.
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pépeger.® Selvom deres artikel proklamerer at skulle omhandle en bestemmelse
af den rationelle arbejdsign - fordi det er et af tidens vassentligste spargsmal set
| lyset af arbejdernes tiltagende organiseringsbestraebelser - er det dog den ar
vendte metode i analysen, som er forfatterens hovedmotiv.® Mens Stuart Mill og
David Ricardo kritiseres for, at de: i Almindelighed ngjes med tomme Talemaa-
der og opbygge en hgj Bygning uden Grundvold, ensker Bing og Petersen at
give et rationelt grundlag for arbejdd gnnens bestemmelse. | deres analyse poin-
terer de, at i nogle sammenhamge konkurrerer nogle arbegdere med maskiner -
atsa i en situation med mulighed for en faktorsubgtitution. | en sadan situation
bestemmes en ligevaggtssituation derved, at:

“ Paa Overgangspunktet maa nemlig Omkostningen ved at anvende
Maskiner og ved at anvende Arbejdere vaae ens, thi da man har Val-
get, vilde man, hvis der var Forskjel, anvende det Billigste”, Bing &
Petersen (1873:303).

Altsa en situation, hvor marginalomkostningerne ved anvendelse af yderligere
en enhed af arbejdskraft eller realkapital er identiske.

| artiklen fremsadtes ogsa nogle krasse kommentarer omhandlende den gkono-
miske videnskabs mangel pa brug af en egentlig videnskabelig metode (den nme-
tematisk formaliserede), hvilket, som Vind pdpeger, skabte en del modstand
blandt datidens herskende gkonomer. Dette er et forhold, som naturligvis ma fa
konsekvenser for vurderingen af datidens gkonomiske disciplins videnskabelig-
hed. Herom skriver Bing & Petersen (1873:317) konkret faglgende:

8  J.Nationalgkonomisk Tidsskrift, Bind 1, 1873, p. 167, hvoraf det fremgar, at Julius Petersen
blev bremset i sin fremlagggel se, idet hansindlagg fandtes at ligge udenfor dagsordenen. At
modtagel sen af Bing og Petersen ikke dermed alene var negativ fremgar ogsa af referatet af
mgdet: “ Redaktionen haaber derimod, at der snart vil blive givet Tidsskriftets Laesere Lejlig-
hed til at gjare sig bekendt med D’ Hrr.s interessante og ejendommelige Betragtningsmade” .

9  Jf.Petersensindlasg pamadet i National gkonomisk Forening den 25. september 1873, hvor
den offentliggjorte artikel var til debat, hvor han papeger, at: “ Det Vasentligste i Afhandlin-
gen var imidlertidig Angrebet paa @konomiens Methode og Forslaget til enny ... [der var
den, at] Der var kun én videnskabelig Methode: den rent abstrakte’; National gkonomisk
Tidsskrift, Bind 2, pp. 248-49.
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" ...vi mene, at @konomien for Tiden staar paa et saa lavt Trin, at den
ikke er berettiget til at kaldes en Videnskab. En gkonomisk Laaebog
gjar samme Indtryk som en populaa naturvidenskabelig Fremstilling,
men der er den Forskjel, at der bagved den sidste altid staar en Vi-
denskab, men bagved den farste Intet ... vi tro, at Grunden til deringe
Fremskridt, som @konomien har gjort, maa segesi, at man ikke falger
en streng videnskabelig Methode ... @konomien er en Laae om Sar-
relser og derfor naturligt hjemfalden til Mathematikken” .

Tidligerei artiklen har forfatterne ligeledes papeget, at Enhver logisk Videnskab
maa begynde med Abstraktioner. Og netop dette blev kraftigt diskuteret pa et
efterfalgende made i Nationalgkonomisk Forening i september. Her gav profes-
sor Frederiksen til dels de to forfattere ret i deres angreb mod den traditionelle
national gkonomi, der ofte udviste en utilladelig stor Famlen hos de gkonomiske
Forfattere. Men alligevel var kritikken dog klar: paa Veadilagen kunde den
mathematiske methode ikke anvendes ... d'Hrr. Bing og Petersen havde givet et
talende bevis paa, hvor upraktisk deres Methode var.'® Ogs professor Schar-
ling var kritisk indstillet, om end han indremmede, at man kunne anvende ne-
tematiske metoder illustrerende pa @konomiske problemdtillinger. Men
forudsagningen for en sadan anvendelse var:

“ at de Sterrelser, man havde at gjere med, havde en aldeles kvantita-
tiv Bestemthed; men det gjaldt ingenlunde om de menneskelige For-
hold, thi i disse spiller Vilkaarligheden, der ikke lader sig beregne, al-
tid ind ... man burde sandelig ikke gaa saa abstrakt tilvaaks, at man
gik ud fra Forudsagninger, der aldeles ikke existerede ... [og det var
derfor heller ikke en tilladt] at abstrahere saaledes fra Virkeligheden,
at man forudsadter Forhold og Tilstande, der aldeles ikke existere” .**

10 Jf. Nationalgkonomisk Tidsskrift, Bind 2, 1873, pp. 249-50.

11 Op.cit. pp. 251-52 & 255. PasinvissynesHarald Westergaard i sin metodol ogiskeopfattel-
se, jf. den efterf glgende gennemgang, at vaere mere i overensstemmel se med Scharling end
Bing og Petersen, hans marginalistiske slaegtskab med de to sidste til trods.
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Afdutningsvis i artiklen indrgmmer de to forfattere, at de mangler et solidt
kendskab til den gkonomiske teori. Det har dog glaedet dem, kan man laese, at
de efter artiklens faadiggarelse har laest Jevons, som de faler sig helt i overens-
stemmelse med. Og pa flere omréder er lighedspunkterne mellem de tre da ogsa
dbenbare. Eksempelvis hvad angdr deres metodologiske opfattelse. Som
Backhouse (1985:69-76) papeger, kaampede Jkvons imod den historiske skoles
tiltro til en induktivistisk approach. Selv advokerede han for en newtonsk ce-
duktivisme med en efterfalgende empirisk verification. Helt i nutidens and
skulle empirien give data til en specifikation og en kvantificering af de gkono-
miske lovmasssigheder. Arsagen hertil er den, at gkonomi deals with general,
universal laws analogous to the laws of motion in physis. Og netop derfor men-
te Jevons a kunne afdakke de enkeltes nyttemaksimerende adfead og sadte fo-
kus pa en effektiv ressourceallokering. Som hos Bing og Petersen var ogsa k-
vons af den opfattelse, a @gkonomi omhandlede kvantitative sterrelser, hvorfor
economics was inherently mathematical .*2

Som Kaagard dokumenterer blev sdvel Jevons som Walras gjort bekendt med
indholdet i dette tidlige danske arbejde.’® Hvorfor fik de da ikke begge to, med
deres klare opfattelse af den gkonomiske teoris manglende videnskabelige sta-
tus i Danmark, en starre betydning end tilfaddet nu blev for den videre udvik-
ling og fortolkning af marginalismen i Danmark savel som ogsa internati onalt?
Skyldtes dette en art mobning blandt kollegaer af de to forfattere, som pastaet af
Vind, eller var andre forhold mere afgarende? Ogsa dette aspekt har Kaargard et
bud pa, idet:

" Beretningen om Julius Petersen (og Bing) er saledes nagope en histo-
rie om et mishandlet geni, der blev magdt med dogmatisk for stokkethed.
Langt snarere er det beretningen om en mand, der var ret springende

12 Men maske havde Jevons en mindre tiltro til matematikkens anvendel se, end hvad tilfad det
var for Bings og Petersens vedkommende. Sal edes takker han nok Westergaard i forordet til
sin 2. udgave af Theory of Political Economicsfra1879 for, at havde klarlagt nogle matemati-
skeforhold for ham, men Jevonsvadger alligevel at afstafraen konsekvent formalistisk til-
gang, af hensyntil, som han siger, de, der som ham ikke er skilful and professional mathema-
ticians.

13 Gennem Falbe Hansen og Alexis Petersen, jf. Kaergard (1983:27-28).
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| Sineinteresser ... og som efter et stykke tid med gkonomi fandt andre
emner mere lokkende. Han manglede maske lysten til at fortsegte ind-
aadt med ét enkelt emne, hvad nok skal til for at blive en rigtig pio-
ner” , Kaargard (1983:28).

Dette e en opfattelse, som er i god overensstemmelse med Whitaker
(1982:350-51). Han giver tre arsager til, hvorfor et sadant fremragende teoretisk
bidrag skulle kommet il at lide den kranke skagone, som tilfaddet blev:

“thefirst isthe article’ s own defects ... the second general reason for
neglect was the difficulties faced by a paper written in two languages-
Danish and mathematics - alien to most economists ... the final broad
reason for the neglect was Bing and Petersen’s apparent failure to
presstheir cause” .

Og Whitaker fremhaaver endda 1873-bidraget som en epokegarende, men over-
set og negligeret klassisk artikel:

“This essay has received almost no attention, yet it appears on close
inspection to be a strikingly original and path-breaking contribution
to neoclassical distribution theory ... [hvori Bing og Peter sen praesen-
terede en teori] of striking power and novelty. Focusing on the mar-
ginal choice between mechanized and handicraft production of vari-
ous consumer goods, they outlined a comprehensive “ neoclassical”
theory of wages, interest, and prices for a multicommodity capitalistic
economy” , Whitaker (1982:333).*

Den person, der i Danmark derfor kom til at fremsta som den egentlige bane-
bryder af de nye ideer m& siges at vege Harald Westergaard™ — der i ovrigt
kendte Jevons ganske godt som falge af en introduktion til denne gennem Falbe

14  Jf. ogsa Whitaker (1982:335): “they reveal an excellent intuitive grasp of the general-
equilibriumimplications of their problem”.

15 Dennevar oprindelig uddannet som cand. mag. i matematik i 1874, men blev ligeledes cand.
polit. i 1877.
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Hansen™® — snarere end, som haavdet af Vind, Laurits Birck.'” Nok cementeres
marginalismen ned Bircks disputats fra 1902 — Vaarditeori. En Analyse af Be-
grebet " Efterspergsel og Tilbud” —men aleredei 1891 havde Westergaard ud-
givet bogen Indledning til Studiet af National gkonomien, ligesom han ogsa ti d-
ligere havde undervist i de nye tanker om gramsenytteteorien; jf. Keagard
(19814)." Denne opfattelse genfindes hos Zeuthen (1923), der karakteriserer
vagket fra 1891 som banebrydende for den danske forstaglse af de nye tanker,
som isaa Birck kom til at std som "udvikleren” af, idet Zeuthen henviser fl, at
bogen gav Gramseveadilagren i staarkt sammentraengt form | gvrigt henviser
Zeuthen til Westergaards ferste artikel fra 1876 — Den moralske Formue og det
moralske Haab — hvori han for farste gang pa grundlag af Jevons' arbejder gav
en fremstilling af eorien om gramsenytte. 1876-artiklen fortjener dog ogsa be-
remmelse af en anden arsag. Som papeget af Davidsen (1986) giver Wester-
gaard heri den farste fremstilling af en anvendelse af Lagrange-multiplikatorer i
gkonomi. Pa dette punkt var Westergaard et ar tidligere ude end hans mere be-
remte kollega Edgeworth. Pudsigt nok er de to Lagrange-papirer, ifelge David-
sen, begge de to naavnte gkonomers farste videnskabelige artikler.

Om Westergaard skriver Vind (1976:188) i avrigt:

" Grunden til at Westergaard valgte at skrive om demografiske emner
og om statistik kan vel ikke vaare at han pa baggrund af behandlingen
af Bing og Julius Petersen har foretrukket disse mere ” neutrale” om:
rader som basis for sin hurtige videnskabelige karriere. Hans bag-
grund som matematiker og bemaeakningerne hos Jevons tyder pa, at

16 SeNielsen (1936). Jf. ogsa Vind (1976) der fremhasver, at Westergaard naevnes med tak i
forordet til Jevons’ 2. udgave af Theory of Political Economy fra 1879 for at have klargjort
nogle matematiske sammenhaenge for Jevons. Som det fremgar af Keargard & Davidsen
(1998:353-54), hvori et brev fraWestergaard til Jevons er gengivet, er problemet af bestemme
et maksimum eller et minimum (1. og 2. ordens aflededes fortegn), jf. fodnote 25.

17 Yderligereto personer kan dog formentlig bringes pa banen i denne sammenhaeng: nemlig
Ernest Brandes med et bidrag fra 1885 og Emil Meyer med to bidrag fra1891 og 1892, jf.
Keargard (1983).

18 HosJensen (1976:237) omtales bogen fra 1891 pafelgende vis: " Med dette arbejde bringes
gramsevag dilagren til landet pa sa klar en made, at ikke blot tilskyndelsen til Bircks arbejde
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han kunne have ydet vaesentlige bidrag til udviklingen og forstaelsen
af gkonomisk teori i det mindste i Danmark” .

Som belyst i det efterfalgende synes Vinds spekulationer dog at vage ganske
uberettigede.

Da dennelille bog pai at blot 88 sider fra 1891 synes banebrydende i en dansk
sammenhaang, ska udvalgte elementer af indholdet i det felgende praesenteres.
Som sagt er bogen helliget introduktionen og anvendelsen af marginae betragt-
ninger i den gkonomiske anayse.®* Denne metode illustreres sdledes igennem
hele bogen ved analysen af de forskellige helt gaangse gkonomiske problemstil -
linger.

Indledningsvist definerer Westergaard (1891:8) en vares brugs- og byttevaadi.
Hvor byttevaadien objektivt beskriver, hvorledes en vare kan ombyttes med en
anden, er brugsvaadien en subjektiv bestemt starrelse, der beskriver tilfredsstil-
lelsen hos geren af den givne vare. Og denne tilfredsstillelse er naturligvis en
individuel afveining, skriver Westergaard, som er forskellig fra person til per-
son. Dernaest belyser han ved flere hverdagsagtige og meget illustrative eksem:
pler dels at brugsveadien® af de forskellige goder er aftagende ved en stadig
sterre mamngde af de givne goder dels at det, som den enkelte ansker eller har
som sit mal, er at opna den starst mulige tilfredsstillelse, p. 13. Dernaest define-
res en ligevaagt, som den situation, hvor gramsenytten er ens for ale goder og
variere med priserne: Vedkommende vil altid sgge at faa den sterst mulige sub-
jektive Vaardi, og for at der skal vaare Ligevaggt, maa Gramsenytten af de enkel -
te Varer forholde sig som Priserne, p. 28.%

Efter en belysning af graamsenytte forholder Westergaard sig til jordrenten. Og-
sa jorden falger det aftagende udbyttes lov. Helt i overensstemmelse med R-

hermed er givet, men ogsa den brede forstael se for begrebet, som er en forudsaening for
Bircks mulighed for at bringe sine tanker relativt hurtigt ud til brug, skabt”.

19 | dettevagk henviser Westergaard flere gangetil Bernoullesteori om den moralskeformue og
det moral ske hab, f.eks. pp. 23-24 og p. 48, som var temaet i hansallerfarste artikel fra1876.

20 Eller graensenytten, som Westergaard ferst definerer p. 22.

21 Jf. p. 69: “Priserne blive proportionale med Gramsenytten”.
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cardos argumentation fra Principles of Political Economy fra 1817 beskrives,
hvorledes jordrenten er sterst pa de bedste jorder og i starrelse bestemt af kvali-
teten pa det sidst inddragne og darligste jordstykke, p. 42.

Senere falger en behandling af arbejdskraftudbuddet, hvor den grundlagggende
antagelse er den, at den enkelte oplever et stadigt stigende ubehag ved stadigt
mere arbgde. Da arbgdskraftens marginaprodukt er aftagende, kan en lige-
vaat, p. 62, beskrives som den situation, hvor den marginae unytte akvivalerer
|lennen. Eller med Westergaards egne ord, hvor Anstraangelsen ved en lille For-
ogel se af Arbejdstiden bliver lig med Tilfredsstillelsen ved den derved opnaaede
Forggelse i Udbytte. Dette er en situation, der altsa er helt analogt til det tidlige-
re belyste vareeksempel .

| en tidligere artikel fra 1887 havde Westergaard mere indgaende behandlet det-
te aspekt. Efter at have introduceret den standende strid om matematikkens rolle
| national gkonomien diskuterer han bl.a. med en henvisning til Bing & Petersen
(1873) matematikkens anvendelsesmuligheder i gkonomi. Dels kan denne na-
turligvis bruges som en hjadpevidenskab, eksempelvis ved beregninger over
livsforsikringsforhold, men derudover har matematikken en ganske afgerende
funktion i gkonomers tankeudvikling: den fordrer logik og klarhed, hvorved fgjl
og inkonsistens forhabentlig minimeres. Men dette er ingen ny foreteelse inden
for gkonomi, argumenterer Westergaard. Sdledes fremhaever han, at f.eks. R-
cardos arbegder er kendetegnet ved en matemetisk praget tankegang. Som et
eksempel herpa udleder Westergaard i en fodnote Ricardos jordrenteteori nma-
tematisk.? Men, nar gkonomien ikke fungerer efter de simple principper om
ligeveagtsbetragtninger, som ofte antages i den gkonomiske teori, er matematik-
ken da stadigvask brugbar pa samme made? Altsai en situation, hvor:

22 Jf. p. 68: “Der fremkommer saaledes ligesom ved Kjab og Salg et Maximumsproblem; der vil
paa samme Maade findes et Punkt, hvor der er Ligevaegt tilstede”.

23 Jf. Westergaard (1887:102): " Lad f.Ex. det samlede Jordareal, der til et givet Tidspunkt er
under Dyrkning, vaae x; det Areal, der paa dette Tidspunkt tages med under Dyrkning dx og
Udbyttet heraf f(x)dx, og lad de tilsvarende Sterrelser til et tidligere Tidspunkt vagey, dy, og
f(y). Man har da, idet f(x) er en aftagende Funktion, f(x) < f(y). Jordrenten af Marken dy er
(f(y)-f(x))dy, somer sterre, jo mindrey er, og voxer med x. Den samlede Jordrente er 1,x(f(y)-

f())dy = 1o f(y)dy-xf(x)".
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” Samfundet var langt mere tyktflydende, ofte ligefrem stivnet, saa at
den Bevaggelighed, han [ Ricardo] mente at kunne bygge paa, i Virke-
ligheden ikke fandt Sted. Man kom paa det Rene med, at der foruden
den menneskelige Drift til at sege det sterst mulige Udbytte af sin
Virksomhed, vare ethiske og historiske Forhold, der ikke lod sig tvinge
ind under Mathematikkens Aag” , Westergaard (1887:103).

Og dermed er den tyske historiske skoles modstand mod den traditionelle ako-
nomiske taankning bragt pa banen. Om end Westergaard dog nok mener, at for-
skellen mellem den klassiske skole (Adam Smith) og tyskerne snarere er af en
gradsforskel end af en fundamental dimension. Man ma derfor kunne kombine-
re de to tilgange ved en belysning af gkonomiske forhold.* Farst senere nér det
nadvendige kendskab til @konomiens kompleksitet er erhvervet, kan matema-
tikken aene lettere holde "styr” pa denne kompleksitet. Og hertil kan den mar-
ginaistiske metode med held anvendes. Isaa fremhaeves Cournot (1838), Gos-
sen (1854), Jevons (1871) og Walras (1874) for anvendelsen af gramnsebetragt-
ninger i deres gkonomiske analyser.” Afsutningsvist opfordrer Westergaard til
et kompromis mellem de forskellige retninger inden for gkonomi, idet han helt
analogt med udsagnene i bogen fra 1891 advokerer for en metodologisk plura-

24 Om end bestraebel serne herpaikke altid er vellykkede, idet: ” Shart kan man vaare Vidne til
Dilettantens Leg med mathematiske Formler, en Sags aandelig Gymnastik, snart optraede
Forfatterne med sterre Fordringer, men forene da ofte Faardighed i Mathematik med en be-
synderlig Mangel paa Kjendskab til National gkonomien, saaledes at Resultaterne blive ikke
mindre besynderlige’, Westergaard (1887:107).

25 Og, at en marginalistisk nytteanalyse kan udtrykkes klart pa matematisk vis, viser Wester-
gaard (1887:109-10) i en fodnote: ” Lad f.Ex for en Person Funktionerne for Brugsvea dierne
af to Varer, af Maangde x og y, vaae f(x) og j (y) for en anden Person f1(x) ogj 1(y), og lad
den ene Person have a af den ene Vare og intet af den anden, den anden b af den anden Vare
og intet af den farste. Opgaven er da, som paavist af naavaaende Fofatter (see Fortalen til
2den Udgave af Jevons' Theory ect.), simpelthen en Maximumsopgave, idet det gjadder for
hver af Personerne at skabe sig Maximum af Brugsvaadi, og man har daj (y)dy , f(a-x)dx =
0 0og fi(x)dx - j 1(b-y)dy = 0. Da de enkelte Dele maa ombyttes i samme Forhold som hele den
Maangde, der er Gjenstand for Kjgb og Salg mellem de to Personer, har man dx/dy = x/y, alt-
saaj (Y)/f(a-x) = xly = j 1(b-y)/f1(X) hvoraf y og x kunne findes. At de sggte Vaadier give Ma-
ximum, ligger 1 at f(X) osv. ere aftagende Funktioner”.
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lisme i det fremtidige arbgjde med de mange ulaste gkonomiske problemstillin-
ger:

" Historikeren vil kaste sig over saadanne Undersggelser, der saxlig
ligge for ham, Mathematikeren vil udsgge sig Opgaver af en mere ab-
strakt Natur, og ved de forskjellige Forskeres samlede Arbegde og
giensidige Kritik vil National gkonomien arbejde sig fremtil starre og
sterre Klarhed” , Westergaard (1887:117).

At Westergaard kunne have bidraget positivt til marginalismens gennembrud
synes ganske korrekt. Sdledes naa/nes han som en af de fa danske gkonomer i
The New Palgrave A Dictionary of Economics for savel sine fortjenester som
statistiker som nationalgkonom (marginalisme og sociapolitik), hvorimod We-
stergaard alene fremstar som statistiker i prassentationen i International Ency-
clopedia of the Social Sciences. Men artiklen i The New Palgrave er jo ogsa
skrevet af en dansker med et godt farstehandskendskab til Westergaard (Hans
Brems). Derimod forekommer Westergaards eventuelle karriere spekulation,
som Vind (1976) bringer pa banen, ganske ubegrundet, jf. Jensen (1976).
Kendsgerningerne synes helt klart at tale for et bevidst valg hos Westergaard i
hans videnskabelige fokusering: han sa sin gerning som forsker i en kortlaa-
ning af, en forklaring p& og en papegning af mulige lgsningsfordag pa samfun-
dets mange aktuelle socidle problemer. Som ogsa Zeuthen (1923) fremhaever:
for Westergaard var empirisk arbejde vigtig, ligesom ogsa ”historien métte
med” i de gkonomiske arbejder. Og budskabet skulle ikke gerne drukne i for-
malisme, hvorfor Westergaard ofte undertrykte de matematiske udtryk i selve
teksten, og i stedet for henviste disse til noterne. Tre lighedspunkter, som We-
stergaard havde tilfadles med samtidens store engelske neoklassiker: Alfred
Marshall. For en god nyere biografisk oversigtsartikel om Westergaard skal der
henvisestil Kaargard & Davidsen (1998).

At Westergaard ikke fik den af Vind efterlyste rolle, hvad angar den fortsatte
udvikling af den margindistiske tankegang, forklarer Kaagard med Wester-
gaards interesse for de allerede ovenfor naavnte sociale og historiske retninger
og tankegange, der i dutningen af 1800-tallet var centralt placeret i samfunds-
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debatten.® Som fremhaevet af Kaargdrd & Davidsen (1998:354) skulle det issr
have vaaet Westergaards made med den engelske kristne socidist John Mal-
colm Ludlow omkring 1878-79, der for alvor teendte Westergaards livslange
religigse og sociale engagement.?’

Dette er en opfattelse, som understettes af andre kilder. Eksempelvis fremhaever
Nielsen (1936), Toftegaard (1936) og Jensen (1976) alle Westergaards dybfglte
religigse og sociale engagement,”® som netop fik ham til rele livet igennem at
sadte fokus pa isaa tidens mange sociale problemer frem for abstrakte gkono-
misk teoretiske skoleridt. Som Jensen papeger, var Westergaard af den klare
opfattelse, at gkonomisk teori atid skulle konfronteres med virkeligheden og
dennes patrangende problemer. Og i denne tillingtagen var han kritisk indstil-
let overfor det liberaistiske samfund med et skarpt gje for dets mangler. Eller
som Westergaard selv udtrykte det: Ingen lov er sa streng, intet ag er sa tungt
som den frie konkurrences. Det er den, der kun alt for ofte tvinger en fabrikant
til at give sine arbejdere sultelgn, fordi han under bydes af hensynslgse eller |et-
sindige producenter.?®

Er den ovenstaende belysning overbevisende nok til at sandsynliggere, at den
gkonomiske teoriudvikling i Danmark i den neevnte periode stod mal med den
internati onale udvikling? Dette er et spargsmal, der er svaat at besvare entydigt.
Eksempelvis ud fra hvilke kriterier skal en sddan sandsynliggerelse retfaardig-

26 Saledes skriver Kaargard (1981a:215): " At Westergaard i sin forskning interesserede sig mere
for sociale problemer end for matematiske teoremer kan nagope bebrejdes ham, men maske
kan han bebrejdes, at han ikke gjorde noget mere for at skabe interesse for sin undervisning
hos de almindelige studenter. Det sidste er nok det eneste, der med nogen ret kan bebrejdes
Westergaard i forbindel se med introduktionen af de nye gkonomiske teorier i Danmark”.

27 Hvorfor de konkluderende skriver p. 355 og p. 361: ” Fromthe 1880s until hisdeathin 1936,
Westergaard' s life was a combination of statistical research, social engagement and active
Christianity ... He seemed to find pure theory less fruitful in his social work. His economic
writings appear to have been important to him only if they could be useful in the social de-
bate” .

28 Hos Zeuthen (1923) omtales han ligefrem som social politikeren Westergaard.

29 Citeret fraJensen (1976:239). Denne giver i gvrigt selv p. 227 en karakteristik af Wester-
gaard, hvor Jensen fremhaever, at Westergaard havde: ” en formidabel evnetil at ste finge-
ren pa det liberalistiske samfunds emme punkter og foretage en omhyggelig analyse heraf
med udgangspunkt i virkelighedens data ... | det omfang, det derved viste sig muligt, stiller
han forslag til manglernes afhjadpning og gar foran i aktivitet for disse forslags realisering”.
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gares? Om end vanskelighederne er flere, giver Kaargard (1981b) dog et bud
herpd. | dette bidrag gives en oversigt over antallet af matematisk-gkonomiske
arbgder for perioden 1871-89 fordelt efter de forskellige forfatteres oprindel-
sesland.® | at er der for denne periodes vedkommende tale om 113 forskellige
bidrag, hvoraf de fleste stammer fra Storbritannien (31), Tyskland (25) og
Frankrig (20). De danske bidrag udger i alt 8 vaaker. Sedtes den videnskabelige
produktion imidlertid i forhold til de enkelte landes befolkningstal omkring
1890 aandres rangfaigen radikalt. Nu indtager Danmark pludselig en markant 1
plads med en ratio pa 3,64, mens Schweiz og Holland felger pa de naeste plad-
ser med en ratio pa 1,38 henholdsvis 1,33. De i absolut forstand dominerende
nationer ligger nu laangere nede med ratioer mellem 0,82 og 0,51. Nu skal man
naturligvis altid veae varsom med a drage en a for handfast konklusion pa
baggrund af de ovenstéende refererede beregninger. Hertil er de det ikke egne-
de. Videnskabelig publikation er betinget af andre mere betydningsfulde for-
hold end blot befolkningens sterrelse. Dog kan de vel aligevel tages som et ud-
tryk for den kendsgerning, at den danske gkonomiske forskning ikke var ganske
isoleret i forhold til de internationale tendenser, der dengang gjorde sig gedden-
de. Ogsa i Danmark forsggte man at give relevante forsgg pa at anvende mate-
matiske formaliseringer af den gkonomiske teoris mere kvalitative indhold.

Konklusion

Lad os i det felgende forsage at opsummere, hvorfor den behandlede danske
marginalistiske spire ikke for alvor slog rod i gkonomisk teori.

Maske dog Bing og Petersen ikke igennem, fordi de dels ikke var gkonomiske
nok | deres tilgang dels smpelthen gav for hurtigt op, da deres utvetydige be-
tragtninger over den gkonomiske videnskabs manglende videnskabelighed i be-
gyndelsen af 1870’ erne madte modstand. Og sa skrev de pa dansk, der dengang
som nu, e hindrende for enhver sterre gennemd agskraft.

30 Setabel 1 hosKargard (1981b:492).
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At Westergaard ikke blev mere anerkendt og dominerende, end tilfaddet blev,
skyldes formentlig i a vaesentlig grad, at han, som papeget af Kagrgard & Da-
vidsen (1998), bevidst skiftede fokus i sSit videnskabelige arbgde. Han forlod
tidligt i sin karriere sit matematiske udgangspunkt til fordel for en mere anven-
delses orienteret gkonomisk genre. Og som papeget af Kaagard (1998) gnskede
Westergaard maske helt bevidst ingen kontakt til sin ateistiske professorkollega
Julius Petersen. En kontakt der maske dlers kunne have udligst et frugtbart
samarbegjde i den videre udvikling af marginalismen, om end Westergaard i sin
metodologiske tilgang giensynlig var mere pluralistisk i sin opfattelse end Re-
tersen, der advokerede for anvendelsen af en mere rendyrket matematisk strate-
gi. Videnskabspsykologisk kan man dermed sige, a Westergaard tog
konsekvenserne af sSit religigse og socidle engagement serigst ogsa i Sit
arbejdsliv. Fordi han var, som han var, skrev han, som han gjorde. Og ogsa han
valgte at udtrykke sig om marginaismen pa sit modersmal.

Og som Kaagard (1996) pointerer; i et lille land med kun ganske fa specialister
vil disse ofte komme til at sprede deres kradfter pa mange forskellige felter. |
hvert tilfadde er dette kendetegnende for Westergaard, der kombinerede sit uni-
versitetsliv med et betydeligt udadvendt socialt og religiast engagement.®

Som det er fremgaet af den hidtidige gennemgang, synes kun Harald Wester-
gaard a kunne have déet igennem internationalt inden for den marginaistiske
revolution. Hans abenbare potentiale til trods gjorde han det dog ikke. Og hans
navn er derfor i dag ukendt for de fleste selv danske gkonomer. Som belyst i det
ovenstaende er arsagerne hertil nok flere. Overordnet set er &rsagen maske ogsa
den, som Kaggard & Davidsen (1998:363) sammenfattende fremhaever i deres
vurdering af Westergaard:

" Westergaard' s fate was to be on the losing side. He fought for a sta-
tistical research strategy where the data was permanently in focus,

31 Som papeget af Kaargard (1995) var der i den danske kontekst ingen modstrid mellem anven
delse af den marginalistiske analyse og et aktivt socialt og politisk engagement. Patrods af
den gkonomisketeorisklareliberalistiske fundament var de fremtraadende gkonomer inden

for dennegenreallei det mindste socialt liberale, og nogle enddamed egentlige socialistiske
tilbgjeligheder.
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and he fought for an economics methodol ogy wher e theory was evalu-
ated in relation to its applicability” .

Lad Kaggard, der om nogen har sat fokus pa de danske pionere og fremheevet
deres indsats, fa det sidste ord. | Kaargard (1996:255) star falgende sammenfat-
ning af det danske bidrag at laese;

"The story of marginalism in Denmark was formed by men who mixed mar-
ginal theory, historical economics, statistics, and social engagement. It is diffi-
cult to find an orthodox Danish neoclassisist, but everybody used marginal and
neoclassic tools when they found them useful”.

Sa maske var danske gkonomer, heller ikke i denne periode, s langt bagefter
den internationale trend i den gkonomiske teori, som man ellers let kan blive
bibragt opfattelsen af. Nok forstéelse og indsigt, men maske manglende aner-
kendelse og i hvert tilfadde ingen synlig gennemslagskraft var denne periodes
danske kendetegn.
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