Om beskrivelsen af subjektivitet

By Torben Siot Petersen,
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Synopsis: Det subjektive eller andelige defineres typisk i modsztning til
den fysiske natur. Materien har udstrakning og kan males og vejes.
Oplevelser har ingen. De er kvalitative. Fornemmes og males og vejes
kun 1 overfort betydning.

Fysiske ting er i princippet tilgzengelige for alle pa lige fod. Alle har
samme adgang til materien, som begrunder eller aftkrefter pastande om
den. Det subjektive er privat og kun tilgaengeligt for den oplevende selv.'
Jeg har alene adgang til mine oplevelser og dx alene til dine — men nar
oplevelser nu er usynlige for andre end den oplevende selv, hvordan
formidles de sa til andre mennesker? Hvordan giver udtalelser om dine
oplevelser mening for mig?

Subjektive fenomeners privathed gor i grunden oplevelsen
usigelig. Alligevel formidler vi tit vores folelser. For eksempel i1
seetninger, som: ’jeg har sa ondt i knxet’ og ’postkassen er rod’.

Sporgsmalet er, hvordan det sker? Hvordan taler vi om subjektive
tilstande og hvordan opstar begreber som ’smerte’ og ’rod’? Artiklen
kaster lys pa sproget, vi bruger, nir vi beskriver faenomener i den
absolutte privatsfere — pd hvordan udsagn om subjektivitet giver
mening i en forsamling af talere.

Fokus for essay

I det folgende udtaler jeg mig kun om subjektivt sprog, som talt og skrevet,
det vil sige om meningen med de enkelte ord og sztninger. Al form for
kropssprog, gestikulation, stemmeforing med videre, som bevidst og ubevidst
i hoj grad ogsa analyseres af modtager, nar han eller hun forstar talers udsagn,
stilles ikke skarpt pa i essayet. Jeg begranser mig til alene at udtale mig om ord
og sxtningers betydning som si, og om hvordan begreber for subjektivitet

genereres og forstis.
Trods oplevelsens private karakter kommunikerer vi vores folelser

Nir eleverne pa Filosofisk Institut i Odense omkring artusindskiftet skulle

introduceres for begrebet ’subjektivitet’, var den indre verdens private karakter
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én af begrebets nogleattributter. Et kendt eksempel var torturofferets helt

personlige oplevelse af at fa en kniv i benet. Erich Klawonn gav det liv:

Vi kan have medfolelse, nar vi iagttager offeret, men ingen kan fole, hvordan det
opleves, nir bodlen jager kniven i hans ben. I fremtiden vil vi maske kunne iagttage
nerverne dirre fra siret og fare til hjernen. Vi vil se hvilke centre i hjernen, der
aktiveres, og varsler oplevelsen af smerte. Kun ved at se pa en scanning af hjernen,
konstaterer vi endnu lengere fremme i tiden, at offeret lider fra benet.

Klawonn slir ud med hinden.

... Men vi ved det ikke! Vi kommer aldrig til at opleve samme tilstand. Vi kan sely
stikke kniven 1 benet og marke efter — men gfferets smerte, som den foles for ham, er
han den eneste, der har adgang til. Ligegyldigt, hvordan vi baxrer os ad, foler vi hojst
vores egen smerte. I det mindste er den forskellig fra offerets ved at forekomme for
en anden person,

sagde Klawonn.
Et andet eksempel var umuligheden i at forklare postkassens ’redhed’ for

en blindfedt person:
Jeg kan forklare en person, der er fadf blind, at en terning har seks kanter. Jeg kan for
cksempel give ham terningen i handen. Han vil verificere péastanden ved brug af
folesansen. Men jeg kan ikke forklare ham, hvordan farven ser ud. Jeg kan ikke give
synsindtrykket videre. Den blinde bliver selv nedt til at have set farven, for han
forstir, hvad jeg mener med indtrykket ’rodhed’. 'Rodheden’ er en synsoplevelse.
Den er hundrede procent personlig og privat for den seende selv. Den kan ikke
kommunikeres. Vi kan ikke engang sige om, vi oplever farven ens, nar vi peger pa
den. At solen er rund og en kugle af ild, kan vi forklare, men hvordan dens farver og

varme foles, har vi hver vores oplevelse af.

Klawonns kollega David Favrholdt kommenterer synspunktet i bogen
Filosofisk Codex:

Det, der traditionelt kaldes sekundare kvaliteter: Farver, dufte, smagsoplevelser, lyde,
beroringsfornemmelser og varme og kuldeoplevelser m.m., kan slet ikke beskrives.
Her er der ikke noget kvantitativt male-efter-sprog, som man kan snylte pa. De er alle
knyttet til et bestemt sanseorgan (hvilket for eksempel begreberne ’form’ og
storrelse’ ikke er, da de forekommer bade indenfor syn og berering), og hvis man
ikke har det pagaldende sanseorgan, eller det ikke fungerer, kan man ikke danne
begreb om dem. [...] Man kan ikke give en beskrivelse af selve redheds-oplevelsen,
selve sodheds-oplevelsen, selve rundheds-oplevelsen, selve kaneldufts-oplevelsen,

skriver Favrholdt"
Lad der ikke herske tvivl om subjektive fnomeners private karakter.
Nar Favrholdt taler om, at oplevelser ikke kan beskrives, mener han, at de

ikke kan beskrives, som ting, vi har intersubjektiv adgang til." I evrigt er netop
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‘rundhed’ og ’rodhed’ eksempler pa begrebsliggorelse i kommunikationens
tjeneste. Vi formidler vore oplevelser hele tiden. Det er et faktum, og
udsagnene er ikke meningslose.

Jeg kan jo ikke rigtigt se, hvad du mener’, siger den blinde, da jeg
forteller ham om postkassens farve.

Det betyder ikke, at han er fuldsteendig blank med hensyn til, hvordan
begrebet bruges? Han ved, at ’redhed’ er en oplevelse og forstir, at den er
genereret af en sans, han ikke har. Frem for alt mzrker han med de sanser,
han nu engang ejer, hvordan seende reagerer pa indtrykket. De taler om
postkassens farve og sammenligner den med synet af vin og blod.

Trods ovenstiende citat medgiver Favrholdt, at det er muligt at forestille

sig, at den blinde lerer at bruge begrebet:

Forestil dig et apparat, som afhxngigt af tingenes overfladestruktur, kaster lyde
tilbage af bestemte frekvenser, som matcher seendes kategorisering af farverne. Med
det i orerne lzerer den blinde at skelne farverne og bruge begrebet ’radt” korrekt, som
andre bruger det i dagligdagen.”

Men igen, hvordan opstir det subjektive sprogbrug, hvordan beskriver jeg

oplevelsen, nar den er privat, og hvordan opstar subjektive begreber?

Subjektivt sprog tager udgangspunkt i konkrete situationer
Miden vi beskriver pa varierer i forhold til det, vi beskriver. Nar vi i
matematikken beskriver logiske relationer mellem tal og former, er sproget
abstrakt. Det hviler pa konkrete oplevelser af ting som borde og stole i det
omfang, at oplevelse er en forudsztning for at kunne kvantificere omverdenen
og bedrive matematik.” Man ma sanse pengene i handen, for man kan talle
dem sammen, s at sige. Resten er abstraktion.

Nir jeg SMS’er kaeresten, taler jeg helt anderledes konkret.
‘Du er fra landet, hvor kvinderne tager jord under ojnene og farver leberne
med bar / Dit hir skinner som et vandfald i maneskin / At rore din hud er
som at rore vinden til sommer, mens vi suser gennem natten i min bil ...’

Her taler jeg i billeder og helt konkrete situationer. Jeg formidler de

varme folelser ved et digt, der henviser til situationer og opfordrer min
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kareste til at satte sig ind 1 situationerne og opleve, hvordan de foles. Sidan
forstar hun, hvad jeg foler for hende.

Her findes kernen i sprogbrugen om oplevelser: Vi henviser til
subjektivitet ved at pege pa ting eller situationer, der fremkalder den. Nar
taleren forseger at kommunikere noget subjektivt, forstir modtageren
udsagnene ved selv at sette sig ind i situationerne, som taler refererer til.
Derfor kan beskrivelsen heller ikke sammenlignes med matematiske og fysiske
beskrivelser. ‘Behag’ defineres ikke i modsztning til ‘ubehag’, som en linje 1
forhold til et punkt eller en belge i forhold til en partikel. Der findes ikke
samme logiske relationer mellem begreber for kvaliteter, som i objektiv

sprogbrug

Reference il konkrete situationer muliggor kommunikation af oplevelser

Evnen til at sxtte sig i andres sted kaldes empati. Den hviler pa referencen til
konkrete objektive situationer, som alle har mulighed for at opleve, og
ekstrapolering ud fra erfaringer med situationer, der ligner de konkrete, der
refereres til.

Enhver, der har provet at stikke hinden ud af vinduet i en bil om
sommeren, ved, hvor dejlig bled vinden foles om fingrene. Enhver, der har
provet noget lignende, og som pa et tidspunkt har folt ’pa varm vind 1 fart’,
forstar den del af digtet.

Som alt sprog for subjektivt naervar leveres digtet med en opfordring til
empati. Implicit opfordres modparten til at satte sig ind i situationen og
‘mearke, hvordan den foles’. Hun vil endda kunne athere mig om detaljerne i
oplevelsen — og jeg vil kunne athere hende om, hun forstar min fryd korrekt.
Med reference til konkrete situationer, opfordringen til empati og under
antagelse af, at bade taler og modtager oplever noget kvalitativt identisk 1
samme situation kompenserer parterne for, at de ikke har direkte adgang til
hinandens oplevelser.

Som vi ogsa gor hver eneste dag, £an vi beskrive subjektivitet, sa andre
far indblik i den. I eksemplet med torturofferet sker det ved at henvise til hans

situation og opfordre til empati. Den lidende vil da kunne athere os om
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detaljerne 1 den situation, vi opfatter, han er i — og vi vil — bizart nok — kunne

afhore den lidende og tage stilling til om, han beskriver sine pinsler korrekt.

Indfoling i konkrete situationer mnliggor subjektive almenbegreber

Ved beskrivelse af situationen og opfordringen til empati kommunikeres
konkrete oplevelser. For eksempel oplevelsen af at ’rore ved hendes hud’,
blive dumpet af keresten eller underga tortur. I kommunikationen af vores
folelser benytter vi imidlertid ogsa a/mene begreber. Det er begreber som
’behag’, ’nydelse’, ’smerte’, ’sorg’ og ’angst’, som dakker over et utal af
varierende situationer.

Vi oplever noget ganske bestemt, hver gang pulsen er lav — nar nerverne
er i ro og andedrzttet afmalt. Vi definerer kvaliteten ‘afslappethed’.

Begrebet er meningsfuldt, fordi modtager kan forsta og tage stilling til
talers brug af det. Det sker, idet modtager vurderer om, der 1 situationer, taler
refererer til, faktisk opleves en bestemt type nerver — et narver, som kan
skelnes fra andre typer, fordi det foles anderledes og optreder i andre
situationer.

Et begrebsnet, som navngiver subjektive oplevelser, som ‘afslappethed’,
‘behag’ og ‘smerte’ er udtryk for et fallesskab af taleres enighed om, at
bestemte mangder af situationer modsvares af et mere eller mindre ensartet
nerver. Nar taler udtrykker sig i subjektive vendinger, behover han ikke hver
gang at beskrive sine oplevelser ved direkte reference til konkrete situationer.
Genvejen er at formidle oplevelsen ud fra begreber, som 7 forvejen er defineret
ved bestemte situationer, hvori typen af narver forekommer.

I stedet for at sige: "Mit hjerte hamrer, nar jeg ser dig. Jeg ved ikke, hvor
jeg skal kigge hen. Hele tiden md jeg vare tet pa dig. Stadig finder jeg ingen
ro’ — kan taler slet og ret sige: ’Jeg er forelsket i digl” Begrebet ‘forelsket’ er pa
forhand spundet ind i begrebsnettet for oplevelser. Det er pa forhind
tilknyttet bestemte situationer, hvori hjertet hamrer, og du ikke finder ro. Det

ved bade taler og modtager som almindelige sprogbrugere.
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Det er muligt at kritisere subjektive beskrivelser og almenbegreber

Modtager kan tage stilling til udsagnene: ’Du siger, du er forelsket i mig, men
modte ikke op til vores aftale. Du siger, du vil vaere tet pa mig, men hvor var
du den lordag aften? ... Lyver du? Misforstar du dine folelser? Er det kun
nogle gange, at du er forelsket i mig?’

Hvis modtageren via empati registrerer, at der i situationerne, afsender
referer til, svarer en bestemt type bevidsthedskvalitet, kan modtager anerkende
afsenders beskrivelse. Opfattes der 7&ke én bestemt type narver i de omtalte
situationer, kan modtager underkende udsagnet. Udsagnet findes
selvmodsigende. Modtager kan forkaste eller korrigere det ved at pracisere
rammerne for situationerne, hvori det opleves. Modtager kan havde, at
definitionen er for bred, hvis han oplever flere typer af bevidsthedskvalitet 1
situationerne, afsender refererer til. For eksempel indvender han: "Nydelsen,
du foler ved at blive klget pa ryggen er kropslig og ikke seksuel. Derudover
findes flere former for intellektuel nydelse. Nydelsen af et kunstverk, et
landskab eller solnedgangen. Altsa kan ’nydelse’ ikke alene defineres ved sex-
akten, som du pastar!’.

Modtager finder definitionen for swaver i fald, han opfatter ensartet
bevidsthedskvalitet 1 andre situationer end de, som afsender referere til i
beskrivelsen: ’Selv. med pulsen lav og édndedrattet i ro var det ikke
“afslappethed’, men ’sorg’, jeg folte til begravelsen!’

Indbyrdes kan taler og modtager enes om, at en bestemt type nerver
beskrives ved bestemte situationer. Det er muligheden for enighed, der gor
udsagnene meningsfulde. Udsagn giver mening, fordi bade taler og modtager
kan pracisere over for hinanden, hvilke rammer nzrvaret opleves i. Et
egentligt begrebsnet for subjektive fenomener opstar, idet taler og modtager

enes om mangden af situationer, hvori de forskellige kvaliteter opleves.

Showing versus telling
I skrivekunst skelnes mellem ’telling’ og ’showing’. Nar skribenten ’fortaller’
(tells) en persons oplevelser, bruger han almenbegreber: "Han e/skede hende!

Nu skulle de have barn sammen. Derfor var hun /ykkelg’

221



I ceksemplet indordner skribenten karakterens folelser under
kempemzessige maengder af situationer, der fremkalder karlighed og lykke.
‘Karakteren oplever noget, der horer ind under den og den mezngde af
situationer at sta i’ pastar skribenten.

Telling hviler pa forhandsdefinitioner, som skribenten laner i
fremstillingen. Kommunikationen er medieret. Laseren analyserer selv ud fra
konteksten om saztningen virker autentisk og sandferdig — iagttager selv via
empati om karakterernes situation genererer de oplevelser, som skribenten
pastar: Hvordan behandler personen hende? Hvordan opferer han sig
generelt? Hvad er tegnene pa, at han virkelig elsker hende og pa, at det gor
hende lykkelig? Laseren forstar, hvad skribenten taler om, men kun vagt 1
forhold til showing-beskrivelsen.

Nir skribenten skal fremkalde en oplevelse hos leseren af at vide
praecist, hvad karaktererne foler — afstikker skribenten rammerne, hvorunder
de konkrete oplevelser finder sted. Det er showing. Showing tyer ikke til
almenbegreber, men ’viser’ eller fremkalder direkte karakterens folelser i
leeseren. Skribenten gor det svare: Med store ojne, sagde han ’Ja. ...
Selvtolgeligl’

Hendes kinder blussede. Hun greb sin kjole.

Jeg er graviid. Du skal vare faar! sang hun og dansede pa stedet.

Skribenten forklarer situationen, der fremkalder oplevelsen. Laseren
behover ikke selv analysere, men blot lytte og forsta rammerne, hvorunder
karakteren bevager sig, med sin empatiske sans.

Laxser fir fornemmelsen af, hvor svart det er at sette rammer for en
oplevelse, nar vi begiver os ud 1 beskrivelsen af fenomener, der ikke kendes pa
forhand. Hvis du ikke har forstand pa vin og bliver bedt om at beskrive
nuancerne i smagen, fir de fleste svaert ved at finde ordene. Du dufter og
smager, og hver gang du skal til at sette ord pa indtrykket, bliver du nedt til at
dufte igen: Den dufter af blommer, men smager ogsa lidt af blyant.’, siger
eksperten sa.

‘Blyant! Hvem havde taenkt det?... Ja, nu kan jeg smage det. Det er som

at gnave i enden pa en blyant’ indremmer du.
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Nir du fir fortalt, hvad du skal lede efter, isolerer du nemmere
indtrykkets bestanddele. Men selv at give paralleller til vinens smag: det er en
kunst, som kraver finfelelse, engagement og mod til at teenke 1 nye baner. Det
svaere ved showing versus telling er, at showing direkte fremkalder oplevelsen
i modtageren, mens telling pastar almene subjektive tilstande, og lader det op

til modtageren at analysere de konkrete omstendigheder.

Begrundelsen for subjektivt sprogbrug hviler pa sociale konstruktioner

Det forer for vidt at redegore for, hvordan deskriptiv og normativ sprogbrug
genereres og begrundes. Undertegnedes standpunkt er, at kendsgerninger og
moralsk handlemade eksisterer i absolut forstand og erkendes pa lige fod af
taler og modtager. Vi har lige mulighed for at afgere om deskriptive og
moralske domme er korrekte.” "Kniven ligger i skuffen’ / ’Du ma ikke sla
ihjel’, er udsagn, vi alle som sprogbrugere har lige mulighed for at begrunde og
kritisere. Alle individer har samme mulighed for at dukke op 1 min lejlighed og
tjekke om tingene ligger, hvor jeg siger, og alle har samme mulighed for at
vurdere om buddet gxlder i en given situation.

Nir subjektive tilstande kun eksisterer i forste person, har taler og
modtager hver sin tilgang til begrundelsen for udsagn om dem. Talere finder
felles fodslag ved at enes om en objektiv karakteristik af situationer, hvori
nervaers-kvaliteterne forekommer.

’Angst defineres uden rettethed 1 modsatning til frygt’, skriver
Kierkegaard.

Det er en social overensstemmelse, en vedtaegt. Vi kan simpelthen ikke
se, hore, lugte, fole og smage andet end vores egne indtryk. Hvad, der galder
for os alle — de stivnede begreber — forhandler vi os til. Socialt konstruerer vi
de subjektive almenbegreber, der hjalper os til at skelne sjalelivets tilstande og
giver os mulighed for at kommunikere dem hurtigt.

Ved empatisk syn pa den pagzldendes situation, kan vi satte os ind i
situationen og opleve noget lignende. Vi kan samle beviser, der indikerer det
ene og det andet om en tredjeparts sindstilstand, men konklusionen bunder i

indicier.
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Angst- og frygtbegrebet for eksempel er ideer, som vi ikke i absolut
forstand kan konstatere eksistensen af hos enkelte individer. Vi har ingen
mulighed for at afgere om frygt og angst overhovedet findes 1 sa stiliserede
former, som Kierkegaards skelner mellem. Det vil sige, jeg kan hevde det pa
baggrund af mine erfaringer. Du kan billige eller modsztte dig synspunktet pa
baggrund af egne erfaringer. Begreberne fodes af ingredienser, vi 1 situationen
vurderer, fremkalder oplevelsen eller kendetegner den. Hver wvurderer
imidlertid pa egen baggrund, og hvis absolutte udsagn findes, ma deres
begrundelse i det mindste kunne tjekkes intersubjektivt. Det kan
oplevelsesudsagn ikke. Da vi ikke som 1 moral, fysik og metafysik diskuterer
oplevelser eller subjektive tilstande pa lige fod, kan subjektivt sprogbrug aldrig

begrundes absolut.

Der findes ingen objektiv subjektivitet

Jeg havder, at subjektive almenbegreber kan anvendes, selvom taleren ikke
har sanser, begreberne knytter sig til. ’Den blindfedte kan lere at bruge
farvebegreber. En mand, der aldrig har oplevet ’frygt uden rettethed’ kan lere
begrebet ’angst’.

Synspunktet antyder, at der findes et eller andet objektivt ved subjektive
almenbegreber, nemlig det, som lader sig registrere uathengigt af den enkelte
sans.

I eksemplet med den blindfedtes forstaelse for farver, er det selve skellet
mellem farverne. Den blindfedte registrerer via apparatet, der oversatter syn
til horelse, hvordan farverne skelnes. Selve indtrykkene er subjektive, men
skellet mellem dem er en kendsgerning, der ogsa bakkes op af forskning 1
overfladestruktur, synlige bolger og andre eksperimenter. Oplevelsen, men
ikke selve skellet, binder an til en enkelt sans. Det ser vi, nar vi konstaterer, at
den blinde skelner farverne.

Nir subjektivt sprog udtrykker de enkelte sansers indtryk pa jeg’et, er det
objektive de utvetydige kendsgerninger, som sanseindtryk giver mulighed for
at erkende ved fornuftig analyse. Det er ved kendsgerningerne og den

objektive snak, at vi manipolerer naturen og finder retning gennem verden.
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Objektive overlever vi virkeligheden, som eksisterer hinsides vores sma

bevidstheder.

Eksempel 1) Panik-angst, der forer til besvimelse: "Hun fik et fjernt blik
1 ojnene, syntes ekspedienten, der rynkede brynene.

Laila snusede ind, men ku’ ikke lugte den lyserode tige af rat ked
leengere.

Hun greb om skranken. Hun markede et stod 1 den ene albue, men
intet i sine haender. Hun sa ikke leengere hans ansigt. Kun en silhuet, der
nikkede. Sa forsvandt den med hele slagterbutikken. Ekspedienten fik
fat i hendes fingre, der gled. Da hun faldt, sa hun et isbjerg naerme sig
fra en bundles afgrund. Den tog merket med sig op, hvor hun stod.

Det blev sort, for den ramte hende.

Eksempel 2) Angst eller influenza: Det suger i maven. Lagnerne i
sengen stinker af sved. Du ligger med lukkede ojne. Bli radiobelger
skaerer sig gennem dig pa kryds og tvars i kilometerlange buer, mens du
ligger pa en oplyst piedestal et sted i universet. Nar bolgerne kommer,

ringer en kirkeklokke for orene.’

Skralles hallucinationerne i de to eksempler fra — de bla radiobelger, stanken
og kirkeklokkerne - far vi en generel panik med mangel pa rettethed.
Tilstanden er en forstyrrelse af samtlige sanser. ’Jeg’et overloader, mens det
forseger at ordne sine indtryk. Nar selve den subjektive panik, der kun kan
opleves af den enkelte ses bort fra, synes en objektiv beskrivelse af tilstanden
tilbage. Ubehaget, mangel pa rettethed er karakteristisk.

Manglende evne til at reagere pa indtryk er en anden ting, der
karakteriserer begge tilstande. Det hele foregir uden, at opleveren kan gore
det mindste.

Det peger utvetydigt i samme retning. Ved mangel pa rettethed defineres
angst i modsaxtning til frygt, som en ubehagelig tilstand, hvori individet er
bange, men ikke for noget bestemt. Er det ikke en objektiv karakteristik af en
tilstand 1 sjelelivet?

Det mener jeg ikke det er: Hvis datas tilgengelighed via flere sanser

danner grundlag for objektivitet, gor lige adgang til datas begrundelse i hvert
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fald ogsa. Subjektive almenbegreber er ikke objektive, fordi ikke alle individer
har samme adgang til deres begrundelse. Alle har adgang til beskrivelsen af
situationen, som fenomenerne udfolder sig i, men om de forstir den rigtigt —
hvad de prioriterer, som relevant 1 situationen, hvordan de laser eller horer
den — kan ikke efterproves af nogen anden eller tredje part og danner dermed
ikke grundlag for objektivitet. At ’angst er frygt uden rettethed’ er en metafor,
som vi fatter enten ved genkendelse eller cut up af tidligere erfaringer. Det er
en langtidsholdbar ide, men stadigvak en erfaring eller oplevelse. Korrekt
skelnen mellem farverne, panisk rettethed eller mangel pa samme, har vi lige
sa lidt lige adgang til, som til at konstatere om patienten axngstes eller frygter i
situationen. Altid slutter vi — ogsa Kierkegaard — pd baggrund af egne
erfaringer, ekstrapolation, cut up og indicier. Der findes ingen objektiv
subjektivitet. Det er en metafor for manglen pa bedre. Begreberne er

subjektive. De refererer til oplevelser og indre tilstande.

Det subjektive sprog og to endnu nbesvarede sporgsmal
Alt, hvad jeg skriver kan uddybes og prxciseres. Flere sporgsmal lades
ubesvaret. Specielt to springer i ojnene pa det overordnede plan:

Selvom det er foreslaet, at subjektivitet beskrives ved henvisning til
situationer, hvori ensartet narver opleves af et empatisk indstillet faellesskab
af talere, er "Enhver [...] situation komplet uoverskuelig’.

Situationen kan beskrives fra uendelig mange vinkler, som den danske
filosof Peter Zinkernagel lod forsta. ™

Men hvilke sider af situationen prioriterer vi, nar vi beskriver en folelse?
Det er i hoj grad de kropslige sider, men ikke altid. Ofte bruges analogier ved
henvisning til landskaber, vind og vejr. I hvilket omfang er kroppen da sjalens
vindue? Hvordan ’viser’ metaforer, metonymier, synekdoter muv.
kommunikationsteknisk tilbage til den konkrete situation, hvis rammer, vi
setter os ind 1, nar vi tager subjektive udsagn alvorligt? Det er sporgsmal for
sprogforskeren.

Hvad er empati? Filosofisk var Theodor Lipps den forste, som
undersogte begrebet. For Lipps var empati en folelse, der opleves, som om

den tilhorer et andet subjekt. Folelsen er stadig vores egen. Vi foler ikke det
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samme som subjektet. Ikke desto mindre indser vi korrelatet til subjektets
oplevelser, fordi empatien foles, so7 om vi deler dets subjektivitet.™

Faenomenologiens fader, tyske Edmund Husserl og hans elev Edith Stein
betoner talerens genkendelse af andre individer som lig sig selv.
Anerkendelsen af lighed undersoges som forudsatning for evnen til at satte
sig 1 deres sted, dermed for empati. Denne evne er omtrent lige si
fundamental som sansning og si udviklet hos mennesket, at taleren kan
betragte sig selv ude fra. Siadan bliver empatien ogsd central i analysen af
individets selvforstielse.™ T det hele taget har dog kun f filosoffer betragtet
begrebet som ¢én af de erkendelsesteoretiske premisser for opfattelsen af
andre bevidstheder. Begrebet er end ikke omtalt i encyklopadier, som “The
Concise  Routledge Encyclopedia of Philosophy’ eller Politikens
filosofileksikon. Heller ingen har mig bekendt sat empatien i direkte
forbindelse med subjektivt sprogbrug.

Foruden psykologien gor iszr hjerneforskningen en indsats for at
undersoge fenomenet. Et hold af italienske neurofysiologers opdagelser pa
universitetet i Parma i 80’erne og 90’erne har sat skub i undersogelsen af
empatiens fysiske korrelat. Med Giaccamo Rizzollati og Vittorio Gallese i
spidsen identificerede holdet en klasse neuroner, som var aktive hos macaque
aber bade, nar de handlede intentionelt (formalsrettet), og maerkeligt nok ogsa,
hvis de blev holdt i en observerende rolle til formalsrettede handlinger udfert
af andre aber. Det var for eksempel synet af en anden abe, der pillede sin
banan. I forlengelse af de mimende egenskaber blev klassen debt
’spejlneuroner’.”

Senere blev neuroner med samme funktion fundet i menneskehjernen.
Professor V.S. Ramachandran, en meget citeret hjerneforsker fra University of
California at San Diego, spekulerer, at opdagelsen fir samme betydning for
psykologien og sociologien, som DNA for biologien. Tesen er, at The Great
Leap i den menneskelige evolution, siavel som sociologiske leaps som den
industrielle revolution, kan forklares med direkte reference til spejlneuroner:
Spejlneuroner udvikles — evnen til imitation opstar. Et medlem af fallesskabet
opfinder den dybe tallerken og de andre i fellesskabet imiterer. En teender ild

og via imitation besidder alle i stammen evnen. Ramachandran spekulerer, at
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empatien er nedvendig betingelse for kultur som sidan (om end ikke en
tilstraekkelig), og derunder for kommunikation og alle former for sprogbrug.*
I hvilke omfang er det tilfelde? Hvordan indgar empati, nar vi taler bade
moral og kendsgerninger, det vil sige anvender deskriptiv og normativ
sprogbrug?

I nerverende arbejde bestemmes evnen som en forudsetning for

beskrivelsen af subjektivitet og for dannelsen af subjektive begreber.
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