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Abstrakt

I denne opgave undersgges tre forskellig IT-medier: It-platformen Moodle,
afstemningsystemet klikkers og onlinekontorpakke Google Docs, og hvorvidt
ibrugtagningen af disse baseres pa et behavioristisk laeringssyn og/eller et
socialkonstruktivistisk leeringssyn og hvilke laeringsniveauer og samarbejdsformer
brugen af disse medier laegger op til.

Det ggr jeg for at bidrage med paedagogiske refleksioner over, hvorfor og til hvad
netop disse medier kan bruges.

Opgaven er bygget op, sa der fgrst i et analysestrategisk teoriafsnit redeggres for
seerlige kendetegn ved behaviorisme, socialkonstruktivisme, forskellige
leeringsniveauer, kooperativ og kollaborativt samarbejde, da det netop er de
teoretiske begreber, jeg vil anvende i min analyse. Derefter gives en introduktion til
de undersggte elementer, hvorefter undersggelsesdesignet, herunder formadl,
metode og refleksioner praesenteres. Undersggelsens empiriske grundlag bestar
bade af observeret undervisning, elevspgrgeskemaer, skriftligt materiale og
leererinterview, der alle analyseres efter den beskrevne strategi.

Mine resultater er, at Moodle har behavioristiske elementer bade pa form, indhold
og kontrolelementer. Visse socialkonstruktivistiske traek: Stilladsering og arbejde i
praksisfellesskaber kan vaere aktuelle. Laeringsniveauet er protolaering og treening
af kvalifikationer. Samarbejdet er kooperativt. Jeg mener at kunne fastsla nogle
saerlige behavioristiske affordancer mht. kontrol i dette medie.

Klikkers har behavioristiske trak pa form og indholdssiden og
socialkonstruktivistiske trak pa det sociale omrade og pa processiden. Der laegges
op til protoleering, treening af kvalifikationer og til dels kompetenceudvikling.
Samarbejdet er bade kooperativt (pa indholdssiden) og kollaborativt (pa den social
side og processiden)

Google Docs har i mine observationer stort set kun socialkonstruktivistiske
elementer, og der er tale om mange leeringsniveauer. Samarbejdet er kollaborativt.
Jeg har vurderet, at der er socialkonstruktivistiske affordancer mht. leering i
praksisfaellesskaber og i forhold til kollaborativt samarbejde.

Da leereren bade er den, der vaelger mediet og i hgj grad dikterer maden, det bruges
pa, bliver det ogsa leereren, der afggr, hvilket leeringsteoretisk og samarbejdsfokus
der er, og ham der bgr veere bevidst om, hvilke konsekvenser det har.
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Summary in English

In this thesis three different IT-media are studied: The IT platform Moodle, the
voting tool clickers and the online office package Google docs. It is investigated
whether the usage of these media are based on a behaviouristic approach and/or a
social constructivist approach. Furthermore it is investigated which levels of
learning and cooperation forms the usage of these media naturally imply.

The investigations are motivated by the wish to highlight the pedagogical reflections
related to why and what these media can be used to.

The outline of the thesis is as follows. First a section on the theory of analysis
strategy accounts for the particularities of behaviourism, social constructivism,
different levels of learning, cooperative and collaborative work forms. The theory
concepts introduced here will be used in the subsequent analysis. Second an
introduction is given to the different issues that are investigated, followed by a
presentation of the design of the surveys and investigations including a description
of the purpose, methods and reflections. The empirical foundation of the survey
consists of observation of teaching, questionnaires for students, written material
and interviews of teachers. All the data collected in this way are analysed according
to the strategy described.

Concerning Moodle the results are that Moodle has behaviouristic characteristics
both in form, content and control. Certain social constructivist characteristics:
scaffolding and work in communities of practice can be observed sometimes. The
level of learning is proto-learning and training of qualifications. The way of working
together is cooperative. I think that [ am able to show certain behaviouristic
affordances with respect to control in this medium.

Clickers has behaviouristic characteristics in form and contents and social
constructivist characteristics in social relations and process of learning? With
Clickers it is natural to focus on proto-learning, training of qualifications and
development of competences. The way of working together is both cooperative
(with respect to contents) and collaborative (with respect to social relations and
process of learning).

Google docs has in my observations largely only social constructivist characteristics,
and the medium offers many levels of learning. The way of working together is
collaborative. I have reached the conclusion that there are social constructivist
affordances with respect to learning in communities of practice and in relation to
collaboration.

Since it is the teacher that chooses the medium and dictates the way the latter is
used, it is also the teacher that decides which learning theory and collaboration
focus is going to be predominant in a given teaching situation. Accordingly the
teacher should be ware of the consequences these choices impose on teaching and
learning processes.
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Kap 1: Indledning

Det er en kendsgerning at it og digitale medier fylder mere og mere i vores samfund,
og ogsa i undervisningsverdenen inddrages og udnyttes forskellige digitale medier i
hgjere og hgjere grad. Det afstedkommer en voksende mangde it-litteratur, -
forskning, -kursusudbud osv., der skal klaede bl.a. gymnasieleererne pa i forhold til at
mgde de udfordringen, denne afvendelse af it afstedkommer.

Pa Arhus Statsgymnasium? har der i dette skolear veeret en sikaldt "papirlgsklasse”.
Projektet har veeret dogmatisk pa den made, at papir og bgger fuldsteendigt er
afskaffet i feellesfagene. Der har derfor vaeret sarligt fokus pa it og eleverne har
bade arbejdet med e- og i-bgger, "one-note”, feellesdokumenter i "skyen”, diverse
faglige softwareprogrammer, smartboards og meget mere. Denne it-brug er
opgavens genstandsfelt, fordi brugen er aktuel, teet pa og interessant.

Mit overordnede erinde er at undersgge, hvordan it bruges i undervisningen som
leeringsredskaber, og hvilke laeringsrefleksioner, der ligger til grund for leerernes it-
valg. Herudover vil jeg undersgge, hvilke former for leering og samarbejde brugen
leegger op til, og om der ligger et sarligt leeringssyn, maske mere eller mindre
bevidst, ligger bag brugen.

For ikke at brede mig for meget, har jeg matte vaelge nogle specifikke medier at
undersgge, en bestemt kontekst at undersgge dem i og en bestemt made at
undersgge dem pa. Valget er faldet pa tre forskellig IT-medier, nemlig IT-platformen
Moodle, afstemningsystemet klikkers og onlinekontorpakken Google Docs, og
hvordan disse tre medier bruges i fysikundervisningen.

[ denne opgave vil jeg undersgge om brugen af disse tre medier baseres pa et
behavioristisk leeringssyn og/eller et socialkonstruktivistisk leeringssyn. Desuden vil
jeg undersgge, hvilke laeringsniveauer og samarbejdsformer brugen af disse medier
laegger op til.

Jeg anvender en analyse strategisk model bestaende af flere trin. Da jeg er
interesseret i leeringssyn og leeringsprocesser, starter jeg i kapitel 2 med at redeggre
for seerlige kendetegn ved behaviorisme, socialkonstruktivisme, forskellige
leeringsniveauer, kooperativt og kollaborativt samarbejde, da det netop er de
teoretiske begreber, jeg vil anvende i min analyse. Mit teoriafsnit er altsa
udelukkende analysestrategisk og ikke en teoretisk gennemgang af disse teorier og
begreber. I kapitel 3 introduceres de undersggte elementer, herunder virkemaden
og intentioner med dem.

1]eg arbejder selv pa Arhus Statsgymnasium.
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I kapitel 4 redeggr jeg for mit undersggelsesdesign, dvs. hvilken empiri der
indsamles med hvilket formal, ligesom der er beskrivelse af og refleksioner over de
brugte metoder. Undersggelsens empiriske grundlag bestar af flere elementer. Jeg
har observeret undervisning, hvor medierne blev brugt, jeg har vha.
elevspgrgeskemaer undersggt elevernes erfaringer med og holdninger til medierne,
jeg har analyseret skriftligt materiale fra mediebrugen, og endelig har jeg
interviewet bade elever og 5 leerere om deres brug. Selve empirianalysen er
opgavens centrale og mest omfattende del, og den gennemfgres for hvert medie med
det beskrevne teoretiske analysenet i kapitel 5. I kap 6 fglger en sammenfatning og
diskussion af resultaterne.

Min forventning er, at denne opgave bidrager med padagogiske refleksioner og at
den pa det praktisk plan viser, hvordan der traekkes pa forskellige laeringssyn, nar
medierne bruges i undervisningen. For ud over de teoretiske muligheder er det jo i
hgj grad den praktiske udnyttelse af medierne, der har betydning for
undervisningen.

Kap 2: Teori

Som beskrevet i indledningen er mit zerinde at lave en form for identificering af den
leeringsteoretiske baggrund. For at kunne gennemfgre en sddan analyse
struktureret har jeg brug for et strategi, der fanger relevante trak. Det valg, jeg har
gjort, er at lede efter szerlige behavioristiske hhv. socialkonstruktivistiske traek i
empirien. Grunden til, at det netop er blevet dette valg, er, at jeg pa forhand har set
visse behavioristiske traek bag medierne, hvor specielt kontrolelementerne er meget
tydelige. Jeg har veeret interesseret i, hvorvidt dette og andre behavioristiske
elementer har veeret fremtraedende, nar medierne er blevet brugt. Overfor denne
leeringsteoretiske gren har det vaeret naturligt at stille socialkonstruktivismen, da
den er vaesentlig anderledes. Denne leeringsteori er dog meget kompleks og har en
mangde forskellige grene, men i en sondring mellem behavioristiske og
socialkonstruktivistiske treek, mener jeg trods alt, det er muligt at opstille nogle
seerlige karakteristiske kendetegn. At valget er faldet pa denne lzeringsteori skyldes
0gsd, at de undersggte medier markedsfgres som havende denne laeringsteoretiske
baggrund (se kap 3). Det er derfor naturligt og interessant at se, om disse traek
holder i den praktiske brug af medierne. En udtgmmende analyse af hvilken
leeringsteori mediebrugen repraesenterer, er uden for rammerne af denne opgave.
Ambitionen er alene at identificere karakteristiske traek i brugen og kategorisere
disse inden for de to leeringsteorier.

Relateret til leeringssynet er, hvilke former for vidensformer og indhold, der er
anvendt og seerlig brugt. For at analysere det, har jeg brug for en klassificering og
valget er faldet pa bade Batesons og Qvortrups leeringsniveauer. Batesons niveauer,
fordi det er en klassisk og international kategorisering og Qvortrups terminologi,
fordi den bl.a. har bidraget til grundlag for 2005 reformen og derfor er et naturligt
valg i en dansk gymnasiekontekst.
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Det sidste teoretiske analysestrategiskevalg skal hjeelpe til identificering af det
samarbejde, der foregdr med mediebrugen. I [t-sammenhang har der leenge veeret
argumenteret for, at samarbejdet kan analyseres i en kooperation - kollaborations
sondring (Bang og Danielsen). Nar denne samarbejddistinktion er fremtraedende og
brugt i litteraturen om it-samarbejde, er den derfor det naturlige valg, nar
mediebrug analyseres.

Det er klart, at man med et stramt teoretisk analysenet vaelger en bestemt optik at
se sin empiri igennem og derfor kan blive blind for andre elementer. Et andet
teoretisk valg ville give andre resultater, fordi noget andet ville blive undersggt og
vaegtet.

[ de naeste afsnit vil de naevnte teoretiske elementer blive prasenteret, men da jeg
har valgt, at teoriafsnittene udelukkende er analysestrategiske, bliver
teorigennemgangen meget kortfattet, simplificeret og ret unuanceret. Det ggr den,
fordi jeg kun har valgt at redeggre for de leeringsteoretiske sondringer, og fordi
malet er et brugbare analysenet, jeg senere kan benytte i analysen.

2.1: Behavioristisk og socialkonstruktivistisk leeringsteori

Jeg vil i dette afsnit kort redeggre for, hvad jeg mener, der karakteriserer hhv.
behaviorisme og socialkonstruktivisme. Begge teorier, men seerligt
socialkonstruktivismen, spaender ekstremt vidt, men jeg har alligevel sammenfattet
teorierne til meget overordnede elementer, fordi mit serinde er at skelne mellem de
to leeringspositioner frem for at give en uddybende analyse af leeringsteorierne.
Redeggrelsen bygger jeg pa note fra masterstudiet: Klassiske og moderne
lzeringsteorier (Beck og Paulsen, 2010), Gymnasiepaedagogik - en grundbog
(Damberg) og Teenkning og sprog (Vygotsky).
Behaviorisme er for mig at se karakteriseret ved fglgende elementer, som er
relevante i forhold til de undersggte medier:
e Leering svarer til en endret adfeerd og sker gennem adfeerdsregulering og
den er en omverdensrespons
e Leering sker inde i hovedet pa individer og ggr det ngdvendigt lgbende at
teste elevernes ydre ydeevne
e Der er en lovmaessigheder mellem stimuli og respons. Bestemte stimuli
svarer til bestemt respons. Der eksisterer universale metode, der kan bruges
til alle tider og alle steder. Man kan altsa lave programmeret undervisning,
hvor et bestemt lzeringsmal nds ved anvendelse af bestemte stimuli
e Motivationen til leering er belgnning /straf eller positiv feedback
e Der er en instrumentel holdning til leering frem for en intentionel
e Vidensbegrebet er reproduktivt. Der er ingen metakognition, men bestemt
leering udlgses af bestemt stimuli
e Undervisningen er deduktiv, med Kklare opgaver, afgreenset emne og
belgnningssystemer knyttet til evaluering
e Viden eksisterer inden eleven traeder ind
e Til bestemt tildelt roller svarer bestemt adfzerd
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De elementer, jeg mener kendetegner socialkonstruktivisme og er relevante i
forbindelse med de undersggte medier, er:

Viden er en proces og leering er en aktivitet. Eleverne leerer, nar de selv
arbejder med stoffet

Viden, er midlertidige positioner i et dialogisk rum

Det konstruktivistisk betyder, at leering foregar ved at allerede eksisterende
kognitive skemaer udtraekkes eller forandres. Man kan ikke bare overtage
andres konstruktioner, men der skal ske proces for, at man kan overtage
andres

Videnstilegnelse foregdr i et praksisfeellesskab. I mgdet mellem forskellige
opfattelser af det stof, der arbejdes med, udfordres den enkeltes verden.
Derfor er dialog og gode sociale relationer ngdvendig for at opna god laering.
Det sociale: Laering er socialt og undervisningsbetinget, dvs finder sted i
interaktion med andre

Sproget er det, der ggr, at der kommer aktivitet i tankerne. Noget ydre bliver
til noget indre, det internaliseres. Vi far kognitive redskaber til radighed,
fordi vi fgres ind i bestemt (skole)kultur

Zonen for neermeste udvikling: Man skal interesseret sig for, hvad eleven kan
sammen med de andre elever/lareren. Dvs stille opgaver der rammer ind i
omrade mellem "kan” og "vil kunne i morgen”.

Stilladsering: Leererens understgtning af eleven pa det netop kraevede niveau
Metakognition: Viden om leering, bevidsthed om grundlaget for, formalet og
hensigten med leeringen og kontrol med maden, hvorpa leeringen forgar.

2.2: Leringsniveauer

[ forsgget pa at identificere hvilke leeringsniveauer forskelligt medier leegger op til,
far man brug for en klassificering af vidensformer og leeringsniveauer. Igen bliver
praesentationen kun ganske kort og ureflekteret, da den alene tjener
analysestrategiske mal. Jeg har valgt at bruge en kategorisering, der knytter sig til
Bateson (Bateson), hvor der opereres med tre leeringsniveauer, karakteriseret ved
folgende:

Protoleering: Leeringens basisniveau, leere "noget”. De mest simple
byggeklodser.

Deuterolaering: "At leere at leere”. Det er f.eks at afkode kontekst, effektivisere
sin leering, afkode leereren, iagttage sig selv osv. Med gymnasiereformen
2005, er der kommet mere fokus pa dette leeringsniveau.
Personlighedsforandrende lering: En ny made at erkende verden pa.

En anden klassificering foretaget af Qvortrups (Qvortrup:107), skelner mellem
forskellige resultatformer/vidensformer, nar der leeres:

Kvalifikationer: Faktuel viden

Kompetencer: Refleksivitet, f.eks. formidling og strukturering.
Kreativitet: Metarefleksivitet, f.eks. udvikling af elevernes dannelse,
dgmmekraft og kreativitet

Kultur: Almendannelse
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2.3: Kooperation og kollaboration
Man kan ogsa foretage en anden leeringsteoretisk sondring, nemlig mellem
leeringssamarbejde som kooperation og kollaboration(Bang og Dalsgaard). Hvor
kooperation leegger op til, at viden og leering er noget, der finder sted inde i hovedet
pa individer og kan overfgres til andre (altsa leering af og via), er tanken bag
kollaboration, at viden og laering er knyttet til det sociale handlingsliv, er en social
konstruktion, og at videnstilegnelse sker gennem deltagelse i en faelles proces (altsa
leering med). Samarbejde bliver mere end et middel til leering; det bliver en
integreret del af det at lzere. De to grene har derfor en individorienteret leering hhv.
en faellesskabsorienteret leering. Kendetegnende for kooperation er desuden
uddeling af opgaver, forskellige malsaetninger, lukkede arbejdsopgaver,
forudsigelighed, statisk, kendt produkt, indbyrdes uafthaengighed. Kollaboration
derimod er kendetegnet ved fzelles opgaver og malsaetning, abne arbejdsopgaver,
uforudsigelighed, dynamisk, udvikling, nyt produkt, gensidig athaengighed og
synkron opgavelgsning. Pa indholdssiden og mht styringen adskiller de to
samarbejdsformer sig ogsa markant. Hvor der med kooperation primeert er tale om
basal viden og faerdigheder og hgj leererkontrol, er vidensindholdet mere komplekst
i kollaboration, ligesom elevstyringen er mere fremtreedende, og leereren far
karakter af konsulent.
Pa skematisk og simplificeret form kan samarbejdstyperne opstilles som i (Bech og
Paulsen, 2011) nedenfor:

Kooperativt
leeringssamarbejde

Kollaborativt
leeringssamarbejde

Form

Indhold

Arbejdsdeling

Vidensdeling
Leeringssubjekt
Mdalgruppe

Styring
Leeringsteori

Medier

Evidens

Leering af og via hinanden i
grupper
Basal viden og feerdigheder

Opgaver deles mellem
individer
Transmission

Individorienteret leering

Grundskole, bgrn

Hgj leererstyring

Socialbehaviorisme og
kognitivisme

Tale suppleret med it

Indhold afggrende

Laering med hinanden i grupper

Liminal viden og komplekse
problemer

Opgaver lgses sammen

Deltagelse
Feellesskabsorienteret leering

Videregdende uddannelser,
voksne

Hgj elevstyring

Pragmatisme og
socialkonstruktivisme

Skrift understgttet med it
Gruppedynamik afggrende

11
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Kap 3: De underspgte medier: Moodle, klikkers og
Google Docs

[ dette kapitel vil jeg give en introduktion til de undersggte medier. De tekniske
virkemader er relevante for, hvordan der kan arbejdes med medierne og en
afdeekning af intentioner og markedsfgring, motivere den valgte analysestategi og
muligggr en senere sammenholdning af intention og brug (se kap 6).

3.1: Moodle

Moodle er en open-sourse softwarepakke, - en platform, hvori der kan skabes et
elektronisk laeringsrum: Internetbaserede kurser og web-sites. Laerere kan udvikle
interaktive, selvrettende opgaver med gjeblikkelig feedback til elever og leerere pa
baggrund af skabeloner, og der kan f.eks. inddrages billeder og animationer. Der
findes ogsa store "banker” med opgaver, der kan bruges eller rettes til af den enkelte
leerer2. Moodle kan ogsa bruges som kommunikationsfora, evalueringsomrade og til
materialesamlinger3, men jeg har ikke observeret denne form for brug og ser derfor
alene pa platformens testfaciliteter.

Pa moodles hjemmeside* praesenteres filosofien: “The design and development of
Moodle is guided by a "social constructionist pedagogy”. Denne
socialkonstruktionisme forklares pa hjemmesiden at veere teet relateret til den
konstruktivistiske retning, med aktivt konstrueret viden i interaktion med
omgivelserne. Konstruktionismen har derudover fokus pa, at leering er seerlig
effektiv, nar den indebaerer konstruktion af noget for andre.

Efter Moodledesignernes mening er Moodle bedst til at stgtte denne form for lzering,
selv om Moodle ikke tvinger til en bestemt opfgrsel. Det ville gribe for vidt, hvis jeg
skulle gd ind i en naermere redeggrelse for ligheder og forskelle mellem
socialkonstruktionisme og socialkonstruktivisme, sa jeg vil ngjes med at slutte, at de
er beslaegtede, men ikke identiske. [ den sondring mellem behaviorisme og
socialkonstruktivisme, jeg gennemfgrer i analyseafsnittet, er denne forskel mindre
central.

DASG star bag kursusudbud i Moodle og i deres projektbeskrivelse> fortelles, at
Moodle er meget velegnet til at understgtte JiTT-undervisning®, give hgj

2 F.eks DASG (Danske Science Gymnasier) samarbejdet

3 Det er bl.a. sket pa Aalborg universitet, hvor Moodle er blevet implementeret som e-
leeringsplatform pa det Samfundsvidenskabelige fakultet for at skabe et virtuelt leeringsmiljg. Se
Artikel i "leering & medier” (LOM), nr. 4 2010: Fra hjemmeside som leeringsplatform til brug af e-
leeringssystemet Moodle, af Lillian Buus

4 Moodles hjemmeside: http://docs.moodle.org/en/Philosophy

5 DASG’s Moodle-projektbeskrivelse: http://www.emu.dk/gym /tvaers/sciencegym /udvikling.html
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elevaktivitet og stort engagement, har stort potentiale i forhold til undervisnings-
differentiering og elevernes selvstaendige arbejde med stoffet. Af
kursusprogrammet’ (som de leerere, jeg interviewer, deltager i), ses det dog, at det
er de tekniske elementer, der fylder snarere end de paedagogiske refleksioner. Det
forklares, at tidsforbruget ved opgavefremstillingen er meget omfattende, og at det
derfor er ngdvendigt med adgang til stgrre samling af opgaver. Kursus og
projektresultat er da ogsa en raeekke Moodlematerialer, som andre kan bruges.

Den pastdede leeringsopfattelse bag Moodle er altsa konstruktionistisk, dvs i den
grove opdeling jeg arbejder med indenfor det konstruktivistiske omrade, dog med
seerlig fokus pa det at producere noget for andre. Desuden loves, at Moodle
aktiverer og engagerer eleverne.

3.2: Klikkers

Af omfangshensyn har det veeret ngdvendigt at lave en meget kort gennemgang af
brugen af klikkers. Alle data til grund for analyse mm findes i bilag 5. Klikkers er et
afstemningsystem (Bilag5:1) udviklet i USA af E. Mazur (Bilag5:2), bestdende af
personlige klikkers, eleverne kan stemme pa og et softwareprogram, der pa en
projekter viser de af leereren indtastede spgrgsmal og forskellige svarmuligheder.
Her kan antal afgivne stemmer og svarprocenter fglges og gemmes?®. Klikkers bruges
i stigende omfang bade i USA, hvor det er et anvendt og undersggt medie (Bilag5:3)
og bliver ogsa mere og mere udbredt i Danmark i bade folkeskolen19, pa gymnasiet1!
og pa universiteter!2 (Bilag5:4)

Mazurs m.fl. intentioner er, at klikkers skal aktivere de studerende, give gget
forstdelse, give foreleeseren feedback, gge samarbejdet, diskussionen og
refleksionen. Arbejdsformen giver gget indsigt, hvis der benyttes sakaldte
konceptuelle spgrgsmal13.

6 JiTT: (Just in Time Teaching) (Novak mf, se feks:.
http://www.indiana.edu/~rcapub/v22n1/p08.html Er en strategi, der baseres p3, at en interaktion
mellem web baserede studieopgaver og de studerende, anvendes af underviseren til at justere den
undervisning, der foregar i klassen (en "feedback loop”)

7 Programmet indeholder helt overvejende punkter som: Produktion af opbygning, quizzer, tests,
spgrgsmalstyper., administration. P4 de i alt 3 * 2 dages kursus er der kun afsat 15 min den fgrste dag
til det der kaldes "paedagogiske refleksioner generelt”. Kursusprogram pa :
http://www.emu.dk/gym /tvaers/sciencegym/kurser.html

8 Opgavesamling pd EMU’en: http://www.emu.dk/gym/tvaers/sciencegym/Moodle-
materialer/Moodle.html

9 Pa gymnasiet bruges en alternativ, forenklet computerudgave (se bilag Bilag 5:1)

10 Artikel i Folkeskolen: http://www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?Objectld=62638

11 Artikel i ggymnasieskolen om 4 gymnasiers brug:
http://www.gymnasieskolen.dk/article.dsp?page=24306

12 Beskrivelse af satsningen pa Arhus Universitet, Center for Scienceuddannelse:
http://cse.au.dk/ressourcer/active-learning-og-clickers

13 Med konceptuelle spgrgsmal menes spgrgsmal der kraever “skabelse af svar” snarere end
besvarelse blot ved at huske korrekte svar eller ved aktivering af en algoritme.

13
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3.3: Google Docs

Google Docs14 er en gratis, webbaseret kontorpakke, hvor man kan oprette og
redigere dokumenter online. Flere brugere kan fa adgang til og
redigeringsmuligheder i samme dokument, og man kan gjeblikkelig se af hvem og
hvad, der eendres. Dette medie er ikke umiddelbart skabt til undervisningsbrug, men
efterhdnden er brugen i undervisningsverdenen ogsa omfattende. Pa Google for
Educators- google docs?>, er der beskrivelse af intentioner og erfaringer med brugen
af dette medie. Her naevnes at Google Docs bidrager i forhold til at:
e Aktivere alle, ingen kan lzengere bare se over skulderen pa en anden,
der laver arbejdet
e Fremme gruppearbejde og lette onlinesamarbejde
e Give lzerermulighed for at guide pa det optimale sted og ggr feedback
fra andre nemmere at fa
e Fremme og opfordre til brug af elevernes redigeringsfeerdigheder og
ggre de studerende mere organiserede
e Publicere, s arbejdet far veerdi for andre og derfor opleves som mere
vigtigt
e Give leerer/elev bestemmelse af, hvem der har adgang til dokumentet
e Sede studerendes progression og vha. revisionshistorikken se, hvem
der har bidraget med hvad
¢ Dokumentere elevernes arbejdsproces
e Fglge hvordan opgaver udvikler sig, og derved se skrivning som en
proces
Ggre det lettere at arbejde overalt og til alle tider pga.
tilgeengeligheden

Nogle af disse intentioner er ogsa dem, der laegges vaegt pa i det lokale initiativ med
den papirlgsklasse pa Arhus Statsgymnasium 16,

Googles intentioner er altsa at arbejde i Google Docs skal medfgrer til positiv
adfeerdseendring, gget samarbejde, traening af redigeringsfeerdigheder, veerdi for
andre af arbejde, refleksionsmulighederne, skrivning som en proces, en lettere
tilgeengelighed, muligheden for optimale vejledning, kontrolfunktion i forhold til
elevernes progression og arbejdsproces.

14 Udgives af Google

15 Google docs egen "reklameside”: http://www.google.com/educators/p docs.html

16 | teamlaereroplaeg om den papirlgsklasse pa PR-mgde pa ASG d. 27/1 2010, blev baggrund og
intentioner for klassen prasenteret. Projektet skal facilitere: "Samarbejde, elevaktivitet,
eksperimentel tilgang, asynkron laering”. Google docs styrker, som disse leerere ser det, et steerkt
samarbejde, - pga delingsfacilitet. Man kan ”skrive i munden pa hinanden”. I praksis arbejder
underviserne i denne klasse saledes at: Alt er offentligt, eleverne kan se hinandens opgaver og
rettelser. Det giver mulighed for "snyd”, - men laererne vealger at se pa leeringspotentialet. Ser
eleverne en go’ ide’, kan de maske leere noget af det!

14
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[ det foregdende afsnit har jeg kort redegjort for virkemader og intentioner og vil
herefter ga i gang med de empiriske undersggelse af den konkrete mediebrug.

Kap 4: Undersggelsesmal, metoder og refleksioner

Det overordnede mal for denne undersggelse har vaeret at belyse brugen af
medierne Moodle, klikkers og Google Docs i fysikundervisning. Jeg har valgt faget
fysik, fordi det er mit eget fag og har min saerlige interesse og derfor ruster mig til at
folge og forsta fagdidaktiske problematikker. At det blev netop disse tre medier jeg
har valgt, skyldes flere faktorer: De er nye, Moodle og klikkers er hovedsageligt
anvendt i fysikundervisning og de bruges i udstrakt grad i papirlgsklassen (1g) pa
Arhus Statsgymnasium. Da det viste sig, at Moodle i papirlgsklassen udelukkende
blev brugt til individuel testning, har jeg valgt ogsa at undersgge Moodlebrug i
grupper i en 2g. Brugen af klikkers viste sig ogsa at veere begraenseti den
papirlgsklasse, sa her har jeg valgt ogsa at undersgge brugen i en fysikforelaesning
pa universitetet.

For at neerme mig praksis fra flere sider og kunne vurdere bade intentioner, konkret
anvendelse, elevoplevelser og holdninger, har jeg valgt at blande forskellige
empirityper. Empirien, der bade er kvalitativ og til dels kvantitativ i
spgrgeskemaerne, speendende fra observationer, computerskeermoptagelser under
gruppearbejde, skriftligt materiale, elevkommentarer, elevspgrgeskemaer og
leererinterview. I bilag 1 ses en oversigt over den samlede empiri. Der er 13 Moodle,
8 klikkers og 7 Google Docs forskellige empirielementer.

4.1: Observationer

Observationsmalet er at se konkrete eksempler pa mediebrugen og jeg har valgt at
fokusere pa elevadfaerd og aktivitet, undervisningens form og struktur, hvilket
fagligt stof der arbejdes med (i opgaver, emner og hvilke afgraensninger, der er),
hvordan og om hvad dialoger foregar, herunder det sociales betydning, hvordan
sproget bruges, hvordan vekselvirkningen mellem laerere og elever er, herunder
graden af leerer/ elevstyring. Jeg vil ogsa forsgge at se eksempler pa, hvordan leering
og vidensdeling foregar. Disse fokuspunkter er valgt, fordi de passer med den
fastlagte analysestrategi.

Jeg placerede mig i den bageste del af undervisningslokalet, nar der var individuelle
moodletests og klikkers-afstemninger. Her gav de synlige elevcomputerskaermene
mig mulighed for at vurdere, hvad eleverne lavede og jeg kunne hgre, hvad de
nermeste elever evt. talte om. Nar der var gruppearbejde (med Google Docs i 1g og
Moodlequiz i 2g) placerede jeg mig helt teet pa den observerede gruppe, sa jeg bade
kunne fglge deres arbejde pa skaeermene og hgre deres dialog. Mine
observationsnoter blev nedskrevet i handen og senere indskrevet i et tredelt skema
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med overskrifterne: "Der sker”, "Der siges” og "Mine kommentarer”. En saerlig type
observation blev foretaget i 1g under Google Docs brug, hvor en elevs
computerskeermbilleder blev optaget, sa fremstillings-processen senere kunne
folges og dokumenteres i detaljer.

Nar der foretages observationer, er to helt centrale refleksioner ngdvendige. Jeg har
udvalgt, hvem jeg observerer, hvad jeg nedskriver, hvor jeg retter mit fokus hen, og
sa som altid gaelder, at: Der findes ingen neutrale observationer (Brinkmann og
Tanggard:95). I fokusvalget fravaelges andre elementer (f.eks. fysiske
forhold/placering, gruppedannelser, kgns- og etnicitetsforskelle osv). Eleverne er
desuden pavirket mere eller mindre af min tilstedeveerelse. Jeg er en deltagende
observator (Hastrup). Det er to grundvilkar for observationer, men dabenhed om og
forklaring af optikken retfaerdigggr arbejdet.

4.2: Skriftligt materiale

Det undersggte skriftlige materiale bestar af tests og quiz-spgrgsmal fra Moodle,
anvendte klikkersspgrgsmal pa universitetet og en raekke skriftlige elevdokumenter
fra Google Docs. Mdlet med at undersgge disse indholdselementer er at vurdere,
hvilke typer af viden der i den observerede mediebrug laegges op til.

Pa baggrund af det skriftlige materiale har jeg kategoriseret de forskellige
spgrgsmalstyper fra Moodle og klikkers (se bilag M7,M8,K4). Det skriftlige materiale
fra Google Docs er brugt dels til stgtte for observationerne og dels til
eksemplificering af, hvordan eleverne reflekterer i deres vurderingsopgaver (bilag
G6). Der er pa ingen made foretaget en grundig og udtgmmende analyse af dette
skriftlige materiale, da det ligger uden for rammerne af denne opgave.

4.3: Elevspgrgeskema

For at afdaekke elevernes erfaringer og holdninger til de brugte medier har jeg
udarbejdet et elevspgrgeskema (bilag 2). Fra elevtilkendegivelse laver jeg
kvantitative slutninger om holdninger til og erfaringer med mediebrugen. Jeg
spgrger indenfor kategorierne: Mediet og dets brug, mediets betydning:
aktivitetselementer, leeringstyper, samarbejde, evaluering, undervisning,
skriftlighed, noter og hjeelpemidler, fag. Intentionen har veeret at komme sa vidt
rundt om brugen, som det kan lade sig ggre med simple enig/uenig tilkendegivelser.
Desuden vil de frie kommenteringsfelter maske dbne for input, jeg ikke har veeret
opmarksom pa.

Eleverne i 1g har udfyldt elektroniske spgrgeskemaer om bade Moodle, klikkers og
Google Docs, der alle tre indeholdt de samme spgrgsmal. Desuden har 2g udfyldt det
elektroniske Moodlespgrgeskema og de universitetsstuderende en reduceret
papirudgave af spgrgeskemaet om klikkers, da det skulle udfyldes i hdnden pa en
begreenset tid(bilag 2). Spgrgeskemaerne er udformet sa elever/de studerende skal
veelge: Enig / uenig / "ved ikke” ved 58 udsagn om mediet. Derudover skal de angive
hvordan de i gennemsnit vurderer mediet (valgmuligheder: Rigtig godt, Ok, knap sd
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godt, ddrligt) og sidst kan de skrive kommentarer til mediet og dets brug under
overskrifterne: Positive elementer, negative elementer og andet. Fra listen over
angivne positive og negative elementer plukker jeg konkrete elevcitater, der kan
belyse forskellige forhold. I bilag 1 ses det, hvornar spgrgeskemaerne er besvaret og
hvor resultaterne kan findes.

Mit valg at spgrge til mange forskellige elementer af elevernes mediebrug og sa
efterfalgende kraeve et simpelt svar, kunne have varet anderledes. Jeg kunne i
stedet have spurgt til feerre ting og bedt eleverne om at uddybe mere. Et mere
avanceret spgrgeskema kunne have spurgt til graden af enighed pa en given skala.
Det nuancerer selvfglgelig elevudtalelserne til et spektrum, men er til gengaeld
meget svaerere for eleverne at besvare. Forcen ved dette spgrgeskemaet er at jeg
kan indhente information fra mange elever om mange elementer pa en sddan made,
at det kan fremlaegges pa overskuelig form. Man kan sige, at jeg med den store
maengde spgrgsmal har skudt med spredehag], jeg har ramt meget, men ikke sa
dybt. Mit valg har altsd veeret at stille mange spgrgsmal, som eleverne let kunne
besvare.

Valget med at give samme spgrgeskema til alle tre medier betyder, at nogle
spgrgsmal opleves irrelevante for bestemte medier, men samtidig ogsa at det abner
for mediesammenligning. Nogle spgrgsmal kan veere uegnede, fordi eleverne ikke
har et rimeligt sammenligningsgrundlag. F.eks. har de elever, der besvarer
spgrgeskemaet om Google Docs. fra fgrste gymnasiedag veeret veennet til dette
medie og har derfor intet sammenligningsgrundlag, nar de skal vurdere, om de
bliver mere aktive mm pga. dette medie. Det skal selvfglgelig medvurderes, nar
veerdien af denne type svar opggres.

Den made, jeg har valgt at uddrage informationer, er, at jeg slutter fra
procentsatserne ud for "enig” ved hvert udsagn om ingen, f3, halvdelen, mange eller
alle er enige i udsagnet. I analyseafsnittet har jeg skrevet procentsatsen ud for de
brugte udsagn. Nogle steder har jeg sluttet "den anden vej”, nemlig fra en hgj
procentsats ved "uenig” til at eleverne ikke syntes dette. Om det er rimeligt beror pa
det enkelte spgrgsmals karakter, og der er i analysen angivet, hvor denne type
slutning er foretaget. Selvom elevholdningerne i mange af spgrgsmalene var
divergerende, mener jeg godt metoden kan bruges til at spotte nogle generelle
tendenser om udsagn, hvor der er elevenighed.

Der er ikke tale om et stort statistisk materiale, kun mellem 21 og 25 har besvaret
hvert spggeskema. Man kan derfor ikke tale om et egentligt kvantitativt studie, hvor
data kan behandles statistisk fornuftigt. Spgrgeskemaer kan med deres kvantitative
karakter bringe lys over mange elevers oplevelse af, hvad medierne betyder og gar,
hvorimod mere kvalitative studier kan belyse, hvordan medierne far denne
betydning.

Nar jeg i skemaet giver muligheden for frie tekstfelter, haber jeg at kunne fange
forhold omkring medierne, jeg maske selv er blind for. Det kunne vere, at eleverne
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finder noget centralt, som slet ikke bergres i mine spgrgsmal. For igen at lette
elevernes mulighed for besvarelse, har jeg brugt overskrifterne positive hhv
negative elementer i sidste del af spgrgeskemaet. Elevkommentarerne til disse
elementer bruges kvalitativt som elevcitater, der kan illustrere et givent forhold, og
hyppige naevnte forhold kan afslgre, om der er tale om gennemgaende
problemstillinger. Kategoriseringen positive /negative elementer tvinger maske
eleverne til at se sort/hvidt pad mediet og fgle sig presset til at opdigte/genfortzelle
elementer, de ikke umiddelbart finder szerlig relevante. Den fare eksisterer altid, nar
elever skal kommentere indenfor pa forhand fastsatte kategorier. Som i fgrste del af
spgrgeskemaet valgte formen, der frembringer flest og letteste elevsvar.

4.4: Laererinterview

Interview med leererne er interessant, fordi laererinteressen for medierne var det,
der startede brugen af dem i undervisningen. Jeg vil afklare leererintentionerne bag
og beskrive hvorfor de har haft behov for at introducere disse nye medier. Desuden
forventer jeg med interviewene at fa adgang til en stgrre og bredere erfaring med
medierne, end jeg er i stand til at observere pa enkelte lektioner. Jeg forventer at fa
adgang til disse menneskers livsverden (Kvale:46)

Fgrste trin i interviewundersggelsen var at stille nogle forskningsspgrgsmal, jeg
med interviewet gnskede at fa afklaret. Forskningsspgrgsmalene blev omformuleret
til konkrete interviewspgrgsmal, da disse skulle veere let forstaelige og laegge op til
beskrivelse. Begge typer spgrgsmal og relationen mellem dem ses i interviewguiden
(bilag 3). Mit teoretisk fokus og dermed vejen til interviewguiden er begrundet i
selve min analysemodel. Spgrgsmalene angar specielt forhold vedrgrende konkret
brug af medierne, herunder hvordan medierne justerer undervisning og elevadfaerd.
Desuden forsgges holdninger, intentionerne bag og hvilke undervisnings
udfordringer medierne mgder, at afdeekkes. Der spgrges ogsa ind til
elevsamarbejde, JiTT-elementer, differentiering, brug af hjeelpemidler og
fagdidaktiske refleksioner, ligesom jeg prgver at undersgge leererens laerings- og
vidensopfattelse.

Den anvendte interviewtype ma karakteriseres som semistrukturerede og tematisk,
da der er nogle pa forhand fastlagte spgrgsmal - der dog kan afviges fra. |
(Kvale:155) listes 9 typer af spgrgsmal. Jeg har brugt forskellige spgrgsmalstyper,
men primeert indledende, specifikke og direkte spgrgsmal, dog ogsa projektive
spgrgsmal i spg 8 og 6. Undervejs i interviewet ville en transskription vise mange
opfglgende og sonderende spgrgsmal, ligesom tavshed og fortolkende spgrgsmal er
brugt. Vaegtningen mod specifikke og direkte spgrgsmal heenger sammen med min
intention om at fa beskrevet konkret brug og intentionerne bag mediebrugen.

Pa baggrund af den udarbejdede interviewguide har jeg interviewet 3 laerere om
Moodlebrug (X, Y og Z) og en universitetsforeleeser (U) og en leerer om klikkeres
brug (X). Interviewet er foregdet ved, at jeg har stillet de angivne spgrgsmal og mens
der er blevet svaret, har jeg skrevet notater og lydoptaget samtalerne. Efter
samtalerne har jeg indskrevet jeg noter til interviewene (bilag M10, K7), men kun i
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et tilfeelde (Universitetsforelaeseren U) har jeg valgt at transskribere interviewet
(bilag K8).

[ min overseettelse af interview til skriftsprog og min senere udvelgelse af citater,
har jeg valgt netop de udtalelser, der illustrerer szerlige pointer. I min videreanalyse
af svarene har jeg kategoriseret dem saledes, at spgrgsmal, der belyste nogle
bestemte af de teoretiske trak, jeg ledte efter, blev samlet under disse punkter i
analyseafsnittet. Det kunne f.eks. vaere svar, der omhandlede arbejde i
praksisfeellesskaber, brug af kontrolelementer osv. Spgrgsmal, der ikke belyste disse
udvalgte traek, er ikke blevet brugt. Der er altsa en omfattende selektionsproces
frem mod de brugte citater og en raekke elementer, der fraveelges som fglge af mit
stramt fastlagte analysestrategi.

Egentligt bgr interviews transskriberes fuldt ud til tekst af hensyn til de
interviewede personer, for derved undgar man at citater tages ud af deres
sammenhaeng eller misfortolkes; Man opnar et mere fuldstendigt billede af
interviewet. Men under alle omstaendigheder er transskription i sig selv en
fastfrysning af noget, som i sig selv er dynamisk og kontekstuelt. Af tidshensyn har
jeg valgt kun at indskrive centrale udtalelser fra tre af interviewene. Det har jeg
tilladt mig, fordi jeg er gaet efter de meningstilkendegivelser, der er kommet pa
specifikke spgrgsmal og ikke har veeret interesseret i en grundig diskursanalyse.
Nar der interviewes, ma man vare klar over, at det ikke er en ”.. neutral teknik til at
opnd upadvirkede svar fra informanter” (Kvale:30). Bestemte spgrgsmal vil
medkonstruere bestemte svar. | mine interview optraeder jeg bade som den
feenomenologiske orienterede forsker, der sgger pracise beskrivelser af, hvordan
feenomener opleves, og hvor interviewet skal bringe erfaringer udenfor interviewet
frem. Men jeg er ogsa i nogle tilfaelde socialkonstruktionist og diskursanalytiker, nar
jeg undersgger, hvordan faenomener i taleszttes og dermed ggres af mennesker.
Det sker f.eks. i spgrgsmalene om, hvilket leeringssyn der ligger bag mediebrugen, og
interviewet maske bringer aspekter frem, som ikke fandtes i interviewpersonens
oplevelsesverden fgr interviewet (Kvale:30). I et spgrgsmal af denne type er der
ogsa fare for, at leererne fristet til at svare, hvad de tror, jeg gerne vil hgre. Med
mange forholdsvis dbne spgrgsmal prgver jeg at minimere denne fgring mod
bestemte svar.

[ min overseettelse af interview til skriftsprog og min senere udveelgelse af citater,
har jeg valgt netop de udtalelser, der illustrere szerlige pointer. Min troveerdighed
som forsker hviler p3, at jeg ikke har frasorteret passager, der modstrider disse
pointer. Med udveelgelsen ligger ogsa en fraveaelgelse af de citater jeg ikke finder
relevante. Der kan altsd bade gemme sig andre pointer end dem jeg fremdrager og
veere fare for, at jeg ikke yder mit materiale fuld retfaerdighed. I bilagene er alle de
citater, der er indskrevet samlet, og lydfilerne med hele interviewet er tilgaengelige,
saledes at en kontrol af troveaerdigheden i princippet kan foretages.
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4.5: Generelle metoderefleksioner

Under hver type undersggelse har jeg forsggt at liste de problemer, der matte veere
med min tilgang og metode. Men der er ogsa mere overordnede refleksioner.

For det fgrste gennemfgrer jeg denne undersggelse pa min egen skole, med den
dertilhgrende dobbeltrolle. Jeg er bade "objektiv forsker” og har pant i projektet, -
ndr leereren interviewes, nar eleverne observeres og spgrges er der stor risiko for,
at de er pavirket af min involvering i skole, fag og undervisning. Det er umuligt at
undga i den opsaetning, jeg har valgt, men en opmaerksomhed pa problematikken
kan hjeelpe til at frasorterer helt dbenlyse fejlfarvninger. Igen vil bredden og
forskellige empirityper mindske risikoen for fejlslutninger .

En anden generel problemstilling er mht. den brugt metode.

For det fgrste ma man spgrge til teorien: Er det relevante traek der ledes efter? Altsa
er det de teoretiske traek, der karakteriserer behaviorisme/socialkonstruktivisme?
Bestemte leeringsniveauer? Kooperation/kollaboration? Gennemgangen og
litteraturhenvisningerne i kap 2, skulle gerne sandsynligggre dette.

Derefter kommer spgrgsmalet til undersggelsen: Er det den mest relevante
undersggelse for at se disse traek? Der kan argumenteres for, at undersggelsen kan
designes pa mange forskellige og relevante mader. Jeg har valgt at prioritere
forskellige undersggelsestyper, sa en triangulering kan foretages og med et
undersggelses-omfang, der er realistisk inden for de givne rammer. Andre tilgange
kunne have bidraget med andet. F.eks. kunne en omfattende
observationsundersggelse i hgjere grad have vist gentagelser i maden, mediet
bruges pa, og derfor have bidraget til en mere sikker konklusion om praktiske
anvendelser.

Sa kommer spgrgsmalet til analysen: Min pa forhdnd fastlagte analysestartegi bliver
styrende for, hvad jeg ser, - hvad jeg har mulighed for at se. Er det den mest
relevante analyse til at se det, jeg sgger? Bringer analysen det frem, der er i
materialet? Dokumenteres der overbevisende?. Det skulle gerne fremga og
sandsynligggres af mine analyseafsnit kap 5. Desuden ma man spgrge, om analysen
gver materialet ret? Nar jeg leder efter nogle meget specifikke mediebrugstreek,
gges risikoen for, at jeg bliver blind for alt andet omkring mediebrugen. De vedlagte
observationsnoter, interview mm levner i hvert fald en kontrolmulighed af, om dette
opfyldes.

Og til sidst spgrgsmalet om konklusion: Er det rimelige konklusioner, der drages pa
baggrund af analysen, er der ordentligt beleeg, hvor stor er generaliserbarheden,
reliabilitet og validitet i undersggelsen (se nedenfor). Nar jeg skal ggre op, hvad jeg
har vist, kan jeg selvfglgelig kun konkludere det, der er belaeg for og derudover
maske sandsynligggre nogle sammenhaenge.
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Triangulering

Med triangulering menes samkgring eller brobygning mellem forskellige metoder
(Brinkmann og Tanggard:426). Jeg har i denne undersggelse, om end pa meget lille
skala, forsggt at triangulere, dvs lade forskellige analysedele stgtte hinanden.
Resultatet af at “samkgre” de semistrukturerede interview, observationer (begge
kvalitative metoder) med elevspgrgeskemaer (i nogen grad kvantitative metode) er,
at der kan opnas hgjere palidelighed og gyldighed, nar disse forskellig analysedele
stgtter hinanden. Kombinationen af bade interview, observationer og
elevundersggelser, kan give forbindelsen mellem, hvad leererne fortzller, de ggr og
sa det, der faktisk foregar.

Generaliserbarhed, reliabilitet og validitet i undersggelsen

Da der i mine empiriske undersggelser er tale om kvalitativ metode, kan en
generalisering i form af en formuleret lovmaessighed, ikke umiddelbart foretages.
Der er ikke, som i kvantitative studier, tale om, at viden fra stikprgver kan
generaliseres til viden om hele populationen. I de kvalitative studier, der er
gennemfgrt, kan man dog alligevel tale om en "analytisk generalisering” pa
baggrund af logik og problemorienteret refleksion (Kvale:289). Det forsgger jeg at
gare, fordi opgavens formal ikke alene er at sige noget om de specifikke forhold, der
gor sig geldende i de konkrete studier, men derimod at sige noget mere generelt om
mediernes brug i gymnasiet.

Med undersggelsens af reliabilitet menes en vurdering af, hvorvidt undersggelsen er
palidelig. Da der ikke som i kvantitative studier mdles noget, handler det ikke om
ngjagtige malinger, men derimod om hvor konsistente undersggelserne er. Med
brug af forskellige empiriformer opnar jeg en hgjere grad af reliabilitet, nar det viser
sig, at de forskellige empiridele er konsistente mht. hvilke slutninger, der kan
udledes af dem. Hvis jeg ser det samme igen og igen, kan man tale om "et maettet
sample”.

Validitetspgrgsmalet er, hvorvidt vi maler det, vi gnsker at male. Igen er det lettere
at forsta i kvantitative studier, hvor der males og kvantificeres. I kvalitative studier
vil validitet sige at interview, observationer og spgrgeskemaer fortzeller det rigtige
om de gnskede forhold. Der tales i (Kvale:285) om pragmatisk validering, nar et
vidneudsagn ledsages af handling. Det er det, der ses, ndr interviewpersonernes
udtalelser sammenholdes og passer med det, der faktisk sker i de observerede
timer. Validitet heenger ogsd sammen med spgrgsmalet om, hvorvidt der er valgt en
rigtig metode. Nar jeg ovenfor har redegjort for, hvorfor og med hvilket mal, de
brugte metoder er valgt, sikrer jeg en bedre validitet.

Kap 5: Analyse af empiri

Jeg vil nu bruge den analysestrategier, jeg har beskrevet ovenfor og lede efter treek,
der karakteriserer behaviorismen hhv socialkonstruktivismen. Derover analyserer
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jeg hvilke laeringsniveauer, der er tale om, nar de undersggte medier anvendes og
identificere hvilke kooperative hhv kollaborative samarbejdselementer der ses.
Ved at analysere empiri hgrende til hvert medie og samle den under overskrifter
fadt af mit teoretiske analyseveerktgj, fremstar sasmmenhaenge pa baggrund af alle
de forskellige empiridele. Nar jeg til slut samler resultaterne vil jeg angive, om der
er overensstemmelse mellem de forskellige empiridele.

Kap 5.1: Analyse del 1: Moodle i praksis

[ dette afsnit vil jeg pa baggrund af observationer, elev- og leererkommentarer og
elevspgrgsskemasvar analysere, hvordan Moodle bruges i to klasser i deres fysik
undervisning (1g og 2g). De fleste elever i begge klasser har generelt en positiv
holdning til Moodle. I 1g angiver 92% at mediet er rigtig godt eller ok, og det
tilsvarende tal i 2g er 77%.

5.1.1: Behavioristiske traek i observationerne

En leererudtalelse om Moodle fra et af de gennemfgrt interview lyder (bilag 10) X:
"Der er noget behavioristisk i det. Men ikke kun ringen med klokker og sG kommer der
en banan” . Nedenfor vil jeg pa baggrund af al den indsamlede empiri se, om bl.a.
denne udtalelse holder.

Planlagt og programmeret undervisningen

Moodleundervisningen er i bogstaveligste forstand planlagt og programmeret.
Eleverne arbejder med leererudformede quizzer eller tests, med preecis angivelse af
hvad der skal arbejdes med. De skal altsa arbejde deduktiv med klare opgaver og
indenfor et afgreenset emne. Den strenge programmering kan vare en teknisk
udfordring:

Bilag M2: "Er i parate?”, "Har du offentliggjort?”, "Hvad hedder den?” "Ah, nej. Du
lukkede ned, mens min var ved at oploade”.
Bilag M3: "Har I ordentligt net?”, "Er alle klar nu?”, "Der er netproblemer”

De tekniske problemer er ubetydelige for eleverne i den papirlgsklasse, men opleves
af halvdelen i den almindelige klasse (bilag M9).

Alle elever far samme opgaver/udfordringer. Ingen af de interviewede lzerere har i
praksis arbejdet med differentieringsmulighederne i Moodle, selvom de alle naevner
denne mulighed. Grunden er i flg. X: "Det er et ressourceproblem”, hvilket ogsa er
forklaringen fra Y: "Det tager LANG tid at lave” (bilag M10). Holdningen til, hvorvidt
der er problematisk, at ikke alle arbejder lige hurtigt, afspejler forskelle i
arbejdsformen: Halvdelen i 1g syntes det (der arbejdes individuelt), meget feerre i
2g (hvor der arbejdes i grupper)(bilag M9).

Leererkontrol og overvagning

Bade mht. udformning af opgaver og svarmuligheder er der leererkontrol. Kraftigst
styring er der i multiple choice opgaverne (mp) (altsa genkend det korrekte svar
blandt forskellige muligheder opskrevet af lzereren). I 2g er der kun 1 mp ud af 18
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spgrgsmal, mens det er hovedopgavetypen i 1g, hvor der er 22 mp ud af 27
spgrgsmal (Bilag M7,M8).

Der er ogsa leererovervagningsmuligheder, nar forberedelse, tidsforbrug,
pointscorer mm kan ses af laereren. Leererne bruger ifglge dem selv
overvagningsmulighederne til bade at finde ud af, hvor eleverne har vanskeligheder,
til at finde ud af hvem der laver lektier og til at vurdere deres faglige niveau (bilag
M10):
Z: "Jeg bruger det ikke sd meget til at teste dem, men jeg kan se, om de har
lavet det, og om de har haft sveert ved det”
Y: "Man kan se om folk forbereder sig”. "En enkelt gang viste jeg hele skemaet
pd tavlen. Sa blev det tydeligt, hvem der ikke havde lavet lektier...”
Y: "De kan meerke, de er overvdget, det er ikke sd let at gemme sig. Det er
allerede tydeligt far lektionen, om de er forberedt”.
X: "Jeg far en ide’ om deres karakter”
Y: "Der er en 1:1 korrespondance mellem at vaere go’til Moodle og god til fysik”
Z: "Det er med til at give det samlede billede”
Det er lidt uklart, i hvor hgj grad leererne i praksis anvender disse kontrolelementer,
jeg sa det ikke dbenlyst brugt i mine observationer, men at de kan og ggr er tydeligt.
Der eriflg. Y ogsa elevkrav til, hvordan laererne skal bruge oplysningerne:
Y: "Nogle elever mener, jeg skal kikke MEGET pd det, - det er de gode”, "De vil
gerne, at de far 100% og vil gerne have, at jeg kikker pd det”
Der er stor forskel pd, hvordan klasserne vurderer leererens mulighed for med
Moodle at teste deres faglige niveau (bilag M9). 1 1g er flest enige i, at lazereren bliver
bedre til at vurdere det, hvorimod eleverne i 2g er uenig i dette. Altsa et noget uklart
billede, der nok i hgj grad afspejler klassernes forskellig brug af mediet.

Belgnningssystem

Score og tidsforbrug er gemt og altid tilgeengeligt for bade elever og leerer. Hvis man
opfatter god score som en belgnning i sig selv, er belgnningen/straffen meget
tydeligt i Moodle. Observationerne viser, at det at svare rigtigt/fa point har stor
betydning for eleverne:

Bilag M5: del 1.5: Elev der har keempet med opgave udbryder meget glad "Jaaa!!!”,
da opgaven endelig er korrekt”. Ogsa frustration observeres: “Ah, jeg fdr mange fejl i
den her”, "Hvad fanden skal man aflaese?”

Bilag M1: Del 1.4: Testresultaterne, — og historikken i dem fylder i elevernes
bevidsthed. Pigerne sidder og laeser deres testresultater fra tidligere og overvejer
forbindelse til karakterer.

Og det bekreeftes af en laerer (bilag M10):
Y: "De er glade hver gang (MM: de fdr rigtige svar), raber og hujer. Nogen siger
“neeej”. De er overvdget”.
Z: "Det er meget sjovt, at de kan sige "YES!!I”, ndr de far rigtigt. Det er en
succesoplevelse.”

Spilaspektet
Belgnningssystemet kan ogsa ses i den "spilkarakter” Moodlequizzen far:

23




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Bilag M5: 2g: del 1.3: "Er du klar?” "Uha”. Del 1.6: "0k, sa skriver jeg 3, sd skriver du...”
"Nejjj!! . Stor aergrelse. Eleverne forklarer mig: "Vi havde to bud, - vi skrev et hvert,
men de var begge to forkerte”.

Del 1.7: Elev vil "spare pa egen point” og opfordrer makker til at indskrive deres
feelles bud i stedet for at ggre det selv: "Du har taget det og divideret med 3?” ”]a, jo ’,
- det giver go’ mening. Skriv du det!”

Elevkommentar fra 2g bekraefter dette (bilag M9):
- Deter fedt, at man far et resultat lige med det samme, det gore det sjovt at
bruge, lidt quizagtig.
- Det er meget stressende. Laererne kan tjekke ens resultater, og der er tid pd

I elevspgrgeskemaerne (bilag M9) angiver eleverne, at den hurtigt feedback pa, om
de har lgst opgaven korrekt er vigtig og de mener ogsa, at de leerer mere ved det.

En interessant modsaetning findes mellem laerer- og elevopfattelse af hvilken
betydningen, det at fa korrekte resultat/god score, har. Elevholdning er, at
meldingen om "korrekte svar” er vigtigt, hvorimod leereren i 1g finder det mindre
betydningsfuldt (bilag M10):
X: "Det er ikke relevant med resultaterne. Laeringen ER sket... Den stgrste effekt
er, at de leeser mere pd deres lektier. Det giver fokus pd faget. Ja, det er en slags
test-pisk”

Bilag M2: Laerer: "Mdske har jeg lavet en fejl, - jeg forsgger at undgd det”.

Del 3: Nogen irritation over at leereren ikke har faet indskrevet de korrekte svar
Elev: "Jamen det er bare traels”. Lerer: "Jeg har forsggt at fjerne alle "korrekt”-tegn, sd
det ikke forstyrrer jer”. Anden elev: "Jamen jeg fik korrekt ved 3”. Laerer: “Jeg lover, at
I fdr en masse tests, sd det handler om, at I har ca. 90% rigtige hver gang. Det gar ikke
noget, hvis der er et enkelt forkert svar engang i mellem”

Senere: Elev dikterer Wiens forskydningslov: "Og sd beder jeg Maple om at solve. Jeg
har fdet 4, men det giver forkert”. Leerer: "Nd, jeg kan ikke lige huske, hvad jeg skrev
ind. Det er den helt rigtige mdde at ggre det pd” .

Bilag M3: Laerer: "Husk jeg kan lave fejl, sd tag jer ikke af barerne nedenfor”.

Observationerne viser, at leerer og elever har forskellige dagsordner og meninger
om den direkte respons betydning. Elevernes klare prioritering underkendes og
maske gar en vaesentlig Moodle pointe tabt.

Problemet bekrzaftes af flere elevkommentar (bilag M9):

- svarene pd Moodle kan vare forkerte. Det er forvirrende, og man kommer i
tvivl om, om det er én selv, der har regnet forkert, eller om det "bare" er
lzereren

- Der er ofte fejl i opgaverne eller man kan ogsd fa forkert ved at trykke komma i
stedet for punktum osv - Laereren kan ikke ngdvendigvis se ens faglige niveau,
fordi leereren kun kan se, om det er rigtigt eller forkert

- Deter svart at fd et samlet indtryk af elevens standpunkt, da der tit sker fejl,
sasom tastefejl eller indskrivningsfejl af opgave fra leererens side Det bgr ikke
benyttes til karaktergivning

24




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Adfaerdsregulering
Ifglge alle tre adspurgte lzerere er et vaesentligt element ved Moodle, at det tvinger
til en adfeerdsaendring hos eleverne. Fgrst og fremmest drejer det sig om en sendring
for timen (bilag M10):
Z:"Det holder dem oppe pa at lave lektier. Det der kommer bag pd mig er, at
stort set alle har laver lektier. Det er rart at se. De laver quizzer derhjemme til
teksten som forberedelse til dagens lektion. Der kan jeg se, at de har lavet det”.
“De laver flere lektier”
Y: "De bliver bedre, fordi de bliver tvunget til at lave mere”
X: "Det er helt klart, at de er irriterede, hvis de far mange fejl. S er de meget
opmaerksomme pad det naeste gang. De bruger resultaterne til at se, om de fdr
leest nok”
Flere elever naevner ogsa dette aspekt (bilag M9):
- Det motiverer en til at laese lektier, ndr man ved, man bliver testet i lektien i
timen
- Det forbereder mig mere til timerne. Det gor at man ved, hvad man skal have
styr pd og laese op pd, hvis man ikke har styr pd det.
- Jeg er en straber, og ndr jeg ser ordet test, laeser jeg op i flere timer, sd de her
Moodletests tager virkeligt meget af min tid !
- Det tvinger dovne folk til at lave lektier, sd timerne bliver bedre og hurtigere.
Hurtigere idet man ikke skal vente pa folk.

Spargeskemaundersggelsen viser ogsd, at mange eleverne mener, at mediet ggr, at
de forbereder sig mere end de ellers ville have gjort (1g: 56%, 2g: 68%).

For det andet har Moodle betydning for elevernes adfeerd i timerne. Mediet betyder
koncentration, og at eleverne i mindre grad kan gemme sig (bilag M10):

Bilag M1-Mé6: Alle observationerne viser koncentration og fokus, (ogi 1g ogsa ro),
nar Moodle bruges.

Z: "Ofte putter de sig lidt med opgaver, de ikke ved, om de har rigtige. Det kan
de ikke med Moodle”
Y: "En af fordelene er, at man kan fd dem med, der normalt bare kikker med.
Alle er ngd til det. Man kan ikke bare regne sammen..”
Elevkommentarer (bilag M9):

- Jeg tror det er godt for de elever, der er usikre pd sig selv og ikke deltager sd
meget i undervisningen, fordi de er sikre pd, at deres resultat er rigtigt

- Hurtige svar. Motivering. Ingen slendrian (man kan se om det er lavet)

- Man er ngdt til at lave noget

Eleverne mener selv iflg spgrgeskemaerne (bilag M9), at Moodle ggr dem mere
aktive i timerne (1g: 68%, 2g:68%). Ca halvdelen mener, mediet ggr, at de bliver
mere motiveret: (1g: 56%, 2g: 45%) og hjeelper dem til at arbejde koncentreret:
(1g:56%, 2g: 50%)
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Rolletraening
Med Moodle bliver eleverne ogsa traenet i at udfylde bestemte "roller”. 1 1g er
eleverne blevet vant til testningen.

Bilag M4: Der er helt naturligt for 1g med testning: Hgjt humgr, snak lige indtil start.
Der er altsd ingen trykket stemning eller utryghed at spore. De er meget hurtige til
at komme i gang og de oplever ingen tekniske vanskeligheder

Elevkommentar (bilag M9):
- Jeg er blevet bedre med tiden, i Moodletests og generelt alle test. I starten blev
jeg altid nervgs, og derfor gik det ddrligt. Men nu kan jeg maerke, at jeg er
blevet bedre.

Elevspgrgeskemaerne (bilag M9)bekreaefter denne holdning, da 92% i 1g og 68% i

2g, mener at "mediet forbedrer min evne til at klare tests”

Udover treening i “testrollen”, treenes eleverne i brug af hjeelpemidler (se nedenfor)

Refleksionsniveau
Intentionerne om, at Moodle bidrage til eleverne refleksioner er blevet illustreret i
afsnittet ovenfor om adfaerdsaendringer, da elever og laerere angiver at Moodle
hjaelper dem til at vurdere, om de far lavet lektier nok, og om de har ”styr pa det”.
Den refleksion, der er tale om, er altsa hvorvidt de kan / ikke kan og ikke en
metarefleksion om grundlaget for, formalet og hensigten med arbejdet i Moodle,
eller en kontrol med maden, hvorpa leeringen forgar.
En elev fra 1g formulerer det sdledes (bilag M9):
- En Moodletest er ikke en test i bogstavelig forstand, da vi har dem sd jaevnligt,
at vi hurtigt kan rette op pd vores fejl igen - og jeg ser det mere som en test for
min egen skyld, sd jeg kan se, hvor meget jeg kan, frem for en test til laerens
bedgmmelse af mig.
Laererne er enige i, at det er denne form for refleksion der fremmes (bilag M10):
X: "Det er ikke metareflektion. Ikke det jeg laver” "Det er ret primitivt: Eleven
bliver klar over, om han kan eller ikke” "lkke noget konstruktivistisk i det jeg
har gjort”. "De bruger resultaterne til at se, om de fdr laest nok”

I elevspgrgeskemaerne(bilag M9) ses en klasseforskel pa udsagnet om, at de bliver
bedre til selv at vurdere deres faglige niveau, deres egne arbejdsindsats og indse
misforstaelser. Det mener eleverne i 1g, men i mindre grad eleverne i 2g. Eleverne i
1g er altsd meget mere overbeviste om, at Moodle kan disse ting.

5.1.2: Socialkonstruktivistiske traek i observationerne

Jeg vil nu analysere empirien for socialkonstruktivistiske elementer, selvom en af
leererne udtaler om Moodle (bilag M10) X: “Ikke noget konstruktivistisk i det, jeg har
gjort”.

Leering som aktivitet

Jeg observerede, at eleverne generelt var koncentrerede om det faglige stof, nar de
arbejdede i Moodle. De gjorde det, de blev bedt om, og jeg sa meget observerbar
faglig aktivitet: Koncentration og fokus (og desuden tale og diskussion i 2g ). (Bilag
M1-M6). Sammenlignes aktivitetsniveauet med det, der ses i den dialogiske
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undervisning, som jeg ogsa har observeret flere gange i 1g f.eks. ved gennemgang af
Moodleopgaverne bagefter (bilag M2,M4,M6) , er der markant mindre observerbar
faglig aktivitet ved feellesundervisningen end ved Moodletesten. F.eks:

Bilag M4: Opsamling pa Moodle- test fra sidste gang: Begrebsleering: Laerer: "Fra
bglgedal til bglgedel?”. 10 (ca halvdelen af klassen) markerer . Elev forklarer og
rettes undervejs af laereren. Virker som almindelig kedelig “opgavegennemgang”, -
lidt diskussion pa reekkerne, men der forgar meget andet (facebook: 4, bog: 1,
Google Docs: 5, Noter: 7, andet: 4, kun 6 ser i Moodle, ). Naeste spg, markerer kun 4
pa.

Senere: Primaert kommunikation med en bestemt elev, - KEDER resten sig?

Det bekrzeftes af eleverne, der i flg. spgrgeskemaerne (bilag M9) selv mener, at
Moodle ggr dem mere aktive i timerne (1g:68%, 2g:68%).
Jeg spgrger en leerer, om eleverne bliver bedre, nar de bruger Moodle, og ogsa her er
argumentet, at elever med Moodle er mere aktive med stoffet (bilag M10):
Z: "Det md tiden vise. Jeg tror, at det med at rode mere med det derhjemme
betyder meget. Sd jeg tror det er positivt”
Som gennemgaet overfor i afsnittet om adfeerdsaendring betyder Moodle ogsa, at
eleverne arbejder mere med stoffet, fordi lektielaesningen forgges.
Det, der kan sluttes, er alts3, at eleverne arbejder mere koncentreret med stoffet i
timerne og at de i alt arbejder mere med stoffet, end de ville ggre uden Moodle. Hvis
leering opfattes som en aktivitet, - at man leerer, ndr man arbejder med stoffet, vil
man forvente, at en gget aktivitet vil betyde mere leering.

Sprog og praksisfaelleskaber
[ 2g er der lagt op til gruppearbejde om quizzerne (bilag M5). Der sker lzering i
praksisfaellesskaber, hvor sproget har en serlig betydning i videnskonstruktionen.
Nedenfor vises eksempler pa, hvordan eleverne stillladserer og hjelper hinanden
igennem vanskelige opgaver. Selvom de har personlige besvarelser og maske
forskellige opgaver, kan de udveksle, da opgaverne er laver over samme laest.
Laering sker altsd i en social kontekst, hvilket bekrzeftes af en leerer (bilag M10):
Y: "Det er vigtigt at de taler sammen. For at snakke om det. Diskussion om
hvordan de lgser opgaverne. Der er leering i det med at diskutere: De snakker
om, hvordan de lgser opgaverne i stedet for hvilket tal”. "Jeg laver sd vidt
muligt forskellige talmuligheder.
I 1g genfindes ikke dette socialkonstruktivistiske elementer, nar laereren siger: "I md
ikke tale sammen”, og der altid er individuelle tests.

Stilladsering mellem eleverne
Observation viser eksempel p3, at eleverne lzerer af hinanden, nar de arbejder med
Moodleopgaverne:

Bilag M5: del 1.5: : Eleverne har forskellige tal i nogle opgaver, men kan alligevel
hjeelpe hinanden f.eks. med indskrivningsmader/teknik: "Hvad var det, du sagde, jeg
skulle trykke?..”. Elev P4 rejser sig for at laese pa den andens skaerm: "Du skal fjerne
det t der”.
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del 1.5: Metodediskussion: "”Sd skal man ggre det samme som i spg. 2. Vi skal aflzese
og sd selv regne ud, hvad den er..” "Men det gverste er laboratoriet” "Hvad fanden skal
man aflese?”, der peges og siges: "Det der er observeret, det der er laboratoriet”....
Del 1.10: Diskussion mellem elever og til dels med laereren: "Vi skal have det hele
med. Gdr 6 ud? "Skal vi aflaese 7’eren eller 6’eren?”. Eleven spgrger en anden gruppe:
"Hvis I afleeser her, hvad fdr 1 sa?” Svar: “"Det ved jeg squ ikke”, "Jeg har fdet den til 160.

Sagde han ikke bare, at vi skulle dividere y med x?, "Ja, det er rigtigt”, "Serigst?
Hvordan har du aflzest den?”

En leerer kommenterer ogsa, hvordan eleverne kan laere af hinanden (bilag M10):
Y: “Ndr der er en der har hujet, begynder de andre at spgrge, - de finder ud af
hvem de kan spgrge. De bliver bedre til at hjelpe hinanden”

Der er i observationerne ogsa eksempler p3, at eleverne leerer med hinanden:

Bilag M5: Del 1.3: "Hvad med en af de andre [spektrallinjer]? Det burde vare det
samme [r@dforskydningstal]. Prgv alligevel at taste en af dem ind” "Skal jeg prave at
lave en anden?” "Hvad var det vi fik for” "Mystisk”, "Resultatet er blevet lidt
anderledes”, "Men han [leereren] siger ogsd, at han har laver et interval’.....

Del 1.9: "Det forstdr jeg ikke, jeg synes, han sagde, at...”, "Det er mystisk”, "Den
[Hubble konstanten] varierer godt nok meget fra 22 ...””Kan det vaere den forkerte
enhed?”, "Man kan godt se, at mdlingerne er meget bedre pd den moderne udgave..”

Her kan man se, at eleverne konstruerer viden. Der er uoverensstemmelse mellem
deres egne skemaer (veerdien de finder af Hubble konstanten) og den kendt fra
teorien/bogen. Med egen "krop” meerker de uoverensstemmelsen, der netop er en
fysisk, historisk pointe!

[ observationerne ses ogsa eksempler p3, at ikke alle gider meningsudveksle og
deltage i praksisfeellesskaberne (Bilag M5, del1.4 og del 1.7). Til spgrgsmalet om,
hvorfor de ikke samarbejder, som leereren opfordrer til, svarer en: "Hvis der er tvivi,
spgrger vi hinanden”.

Af elevspgrgeskemaerne (bilag M9) fremgar elevernes holdning til elevsamarbejdet,
nar Moodle benyttes. I 1g, hvor der kun er individuelt arbejde, er alle selvfglgelig
enige om, at mediet ikke bidrager til gget eller bedre samarbejde, eller til at eleverne
kan hjeelpe eller leerer af hinanden. I 2g oplever 50% @gget samarbejde, men kun 23
% mener, det er blevet bedre (55% uenig) og de er heller ikke overbevist om, at de
bedre kan hjaelpe hinanden (41% enig) eller kan leere af hinanden (45% enig). Efter
elevernes opfattelse er der altsa ikke en dbenlys positiv effekt pa elevsamarbejdet
ved Moodlebrug

Leererens stilladsering og rettethed

Nar eleverne i 2g arbejder i grupper, gar leereren rundt imellem dem og far derved
mulighed for at stilladsere elevernes arbejde med stoffet, hvilket ses af disse
observationer:

Bilag M5: del 1.7: Elev forklarer leereren, hvordan opgaven er forstaet,. Leereren
nikker undervejs til forklaringen. ... Laerer: "Det er den moderne veerdi af Hubbles
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konstant. Hvordan finder du den grafisk?” Elev: "Det er jo det jeg er i tvivl om!”.

»” »n

"Leerer: "Sd se i bogen”.”Nd, ja der. Jamen hvordan?” Leaerer: "Det tror jeg godt, du kan
finde ud af”. Leereren gar videre.

Bilag M5: Laereren udpeger szrlige elementer, der skal opmarksomhed pa: "Den
hastighed I har, hvilke enheder er den angivet i?”... “Det er nok nemmest, hvis |
omregner jeres hastigheder til de enheder”. Resultatkontrollen klarer Moodle, sa
leereren vaelger at ga videre.

Laererne bruger ogsa Moodletesten herunder resultaterne til at gge deres rettethed i
forhold til eleverne. Med et socialkonstruktivistisk sprogbrug kan man tale om, at
leereren forsgger at finde elevernes naermeste udviklingszone. Laererne finder ifglge
dem selv ud af, hvor eleverne er og undgar at bruge tid pa noget uvaesentligt (bilag
M10):
Y: "Jeg kan bruge tid pd dem, der har sveert ved det. Flytte tid fra de stzerke til
de svage”
X:. "Jeg burde bruge det til at finde ud af, hvor jeg skal lzegge fokus” .
Y: "Ndr der stilles almindelige spgrgsmal: Har I problemer? Sd siger de 4 gode
“nej” og resten putter sig”. "For i tiden havde jeg en fornemmelse af, at de ikke
kunne. Nu er der fokuseret pd de steder, hvor der er problemer. Det var lige det
her, der var sveaert”,
Z:"De bliver ogsd fri for at hgre pd de opgaver, de allerede kan”
Z: "Farst og fremmest hvis der ikke har vaeret problemer med lektien [MM: ses
af Moodle test], sd er der ingen grund til at tage det op. Hvis der har, kan det
tages felles. Hver gang kikker jeg.

Elevspgrgeskemaerne (bilag M9) viser dog, at det er uklart om eleverne oplever
denne "rettethed”. De mener ikke, Moodle ggr, at leereren bedre kan hjaelpe dem (1g
48% og 2g 50% er uenige i, at det kan). Mange i 1g mener, det giver en teoretisk
mulighed for leererhjeelp til netop deres problem (67%), men at det sjeeldnere sker i
praksis (42%). [ 2g mener halvdelen, at det er teoretisk muligt og sker i praksis.

5.1.3: Laeringsniveauer

Reproduktiv viden

En analyse og klassificering af de brugte testspgrgsmal (bilag M7,M8) viser, at der i
hgj grad er tale om, at finde den korrekte formel, szette tal ind og fa den korrekte
talveerdi. Den korrekte metode og lgsning eksisterer alts3, inden eleven gar i gang
med testen.

[ 1g er deride 27 analyserede spgrgsmal (bilag M7) vaegt mod simple
begrebsforstdelse (herunder faktaleering og grafafleesninger). I nogen grad
tekstanalyse og opgaveregning, primeert simple beregningsopgaver, men i enkelte
tilfeelde mere teksttunge opgaver over samme skabelon. Kun i spg. 5 er der et enkelt
eksempel pa det, jeg har kaldt "kompliceret fysisk leering”.
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[ 2g er der 18 spgrgsmal (bilag M8): Kun en opgave med simpel begrebslaering =
kobling mellem formel og ord, ellers er begrebsforstaelse indeholdt i opgaver, hvor
flere ting testes. Der er vaegt mod enkelt tekstanalyse og beregning. 1 enkelte opgaver
indgar ogsa grafaflaesninger. I 3 af de 18 opgaver (opg 6,16,18) mener jeg, der er tale
om fysisk analyse og vurdering. I disse tre er svarmulighederne et tekstfelt, hvor der
skal redeggres for analysen. Der er altsa fa af 2g opgaverne, hvor der ogsa er et
fortolknings og formidlingsaspekt. Den reproduktive karakter af opgaverne
bekraeftes altsa af spgrgsmalsanalysen, selvom 3 af spgrgsmalene kraever svar i "frie
redeggrelsesfelter”. Nogen mener at sddanne opgaver, selvom de kan laves i Moodle,
ikke er szerlig "Moodleegnede”, fordi ideen med ”selvretning” forsvinder (bilag
M10):
Z:” Man kan sagtens skrive andet end numeriske tal. Helt klart at man kunne
lave afleveringer i Moodle, men sd blev det mere som almindelig elektronisk
aflevering - men ideen med selvretning forsvinder”
Y: ”.. man kan ogsa skrive essays. Men det kraver jo, at man skal rette det. Og
det er jo ikke meningen.”
Af elevernes kommentarer kan man ogsa uddrage, at det at finde svaret er det
vigtige (bilag M9):
- Det gor, at man ved, hvad man skal have styr pd og laese op pd, hvis man ikke
har styr pa det.
- Man husker bedre formler og metoder til at finde lgsninger pd spgrgsmdl, ndr
timen er slut, ndr mediet har varet brugt.
- Godet til fysik og matematik, hvor det handler om resultater.
- Altsd jeg synes det er godt, ndr der nogle gange pd den forste side, er en slags
"formelsamling”, sGé man lige far laest formlerne og fdr styr pd dem. Det er godt
til at teste.

Nogle elever papeger det negative ved, at Moodle "bare” fokuserer pa det korrekte
svar (bilag M9):

- Deterddrligt, fordi man ikke kan fd udregningerne med, derfor kan man
sagtens sidde fast i en opgave og lave den forkert mange gange uden at vise, at
man godt kan bruges metoden.

- Upraktisk i nogle matematiske sammenhange. Man far heller ikke skrevet sine
udregninger ned. Moodle fokuserer kun pd svaret, som bdde er godt og skidt

- Den fokuserer ikke pd, hvordan man har lavet opgaverne, men kun pd
resultaterne. Jeg sidder tit og har brugt de rigtige metoder, men fadr et forkert
resultat, da jeg har tastet noget forkert pd lommeregneren eller skrevet det
forkert ind pd Moodle

En observation viser ogsa, at eleverne forventer en bestemt type spgrgsmal. Nar de
pludselig skal aflaese en ca. veerdi overraskes de, fordi svaret ikke laengere er helt
entydigt:

Bilag M5: Del. 1.3: I en opgave skal eleverne afleesning ved gjemal "Er det pd gjemal?
Det tror jeg simpelthen ikke pd!” Eleven kalder pa leereren for at fa det opklaret.
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[ spgrgeskemaet (bilag M9) hvor alle eleverne udspgrges om, hvad de finde mediet
velegnet til, angiver rigtig mange, at mediet er godt til test af faktuelle ting: (1g:
88%, 2g: 86%) og mange er uenige i, at mediet er godt til mere kompliceret laering
(1g: 62% er uenig, i 2g er 23 % enig, 55% uenig). Specielt spgrgsmalet om
"kompliceret lzering” er sa uklart og udefineret, at det er teet pa ubrugeligt, men jeg
bruger dog forskellen pa svarprocenterne i de to spgrgsmal til at slutte, at eleverne
finder Moodle mere velegnet til det, de opfatter som faktuelt end til det, de opfatter
som komplekst. Samme tendens spores i spgrgsmalet om, hvad Moodle fokuserer
pa. Her angiver de fleste at "mediet fokuserer pd, hvad det korrekte svar er” (1g: 80%,
2g: 95%) og pa udsagnet: "mediet fokuserer pd, hvordan svaret findes” er de flest
uenige (1g: 68 % uenig (18% enig), 2g: 68 % uenig, 23 % enig). Stort set alle
eleverne er dog enige om, at "Mediet tvinger mig til at taenke” (1g: 92%, 2g: 82%)

Ogsa leererne bekrafter den reproduktive indholdstendens, da de skal forklare hvad
Moodle er godt til (bilag M10):
X: ”Nu har de kun 2 muligheder, de burde have alle muligheder... det haenger
sammen med, at tilsvarende spgrgsmdl kommer igen senere, derfor skal de
kunne det. Huske den rigtige metode”.
Z: "Det er ikke sd godt til forklaringer i lgbet af opgaveprocessen hen mod
resultatet. Men det er godt til at test af, om man kan regne”
X: ”"Det er ikke godt til AHA-oplevelser. Ikke sd godt til forstdelse. Til
redeggrelse. Hvis man har et konstruktivistisk leeringssyn, duer det ikke”

”on

Z: "Til de basale feerdigheder er det meget godt”. ”.. umiddelbart er det meget
testbaseret. Tryk pa svar, fa "grent” - ligeglad med vejen derhen, kun
interesseret i resultatet. Der ligger vagten. Det andet tager mere tid”
Y. "Det er de samme kompetencer som fgr, der testes”. "Det er opgaveregningen,
der er blevet erstattet af Moodle”
Z:” Alt det med, at man gdr meget op i tekst, mellemregninger. Det traener man
ikke. Det kan man mdske godt gore mere, men der er jo ingen grund til at lave
al undervisning derinde”
[ lererinterviewene ses det, at alle 3 laerere mener, Moodle er szerlig godt i
naturvidenskab, og til "talting”, men alle naevner, at det kan bruges til andet (bilag
M10):
X: "Men det appellerer meget til naturvidenskab”
Y: "Der er lavet AP-test. Men det er serlig oplagt til talting. Derfor saerlig godt i
nv”
Z: "Talsvar egner sig godt til matematik og fysik.
Det er eleverne, specielti 1g, enige i (bilag M9).

Ikke bare fakta, men ogsa metode
I maden opgaverne konstrueres pa, kan leererne bestrabe sig p3, at eleverne far
reflekteret over den anvendte metode og ikke kun, hvad det korrekte svar er (bilag
M10):
Z: "Man kan lave forskellige opgaver. I stedet for at rdbe, hvad det rigtige svar
er, sd skal de tale om, hvordan man laver opgaven”
Samme holdning ses i en elevkommentar:
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- De computergenererede spgrgsmdl gor, at man spgrger, HVORDAN man laver
opgaven i stedet for, hvad svaret er.

[ Moodle er der mulighed for mere komplekse opgaver, end der er i mere banale
indtastningsopgaver, fordi man kan anvende lgsningsintervaller, bruge figurer,
animationer, grafer mm. En lzerer forklarer, hvordan han bruger de dynamiske
muligheder, som en udvidelse af traditionelle faktaspgrgsmal (bilag M10):
Z. "Jeg er blevet glad for det dynamiske. Man kan andre pd grafer, feks. aflese
cos og sin ved at @ndre pd vinklen. Det er anderledes. Dynamisk!”

[ observationeri 1g ser jeg, at refleksion og argumentation foregar i
faellesgennemgangen efter testen, hvor Moodletesten sa er den fzlles
referenceramme. Det ser ud, som om den fysiske forstdelse dyrkes pa klassen (hvor
der som vist ovenfor er mindre koncentration), hvorimod testning af anvendelse i
beregningsopgaver foregar i Moodle (hvor alle skal deltage).

En observation viser, at en opgaven kan Igses i Moodle uden brig af korrekt metode:

Bilag M2: del 3: Laereren beder eleven om at forklare metoden: Elev: ” Jeg tog bare
m/s og gangede med s. Sd giver det m”. Laerer: "Enhedsargumentet virker ofte, men
ikke altid” Leereren viser den korrekte formelopskrivning pa tavlen. Dvs [ Moodle er
begge metoder lige korrekte og anvendelige - fremmer Moodle den ”"simple metode,
der ikke er helt korrekt, men som regel giver det korrekte svar?

Pa leerer- og elevkommentarer antydes det ogsa, at refleksion og forklaring hgrende
til de enkelte Moodleopgaver henlaegges til gennemgangen bagefter moodletesten
(bilag M10):
Y: "De gennemgds hver gang, sd tales der om begreberne. Sd de bruger fysikken
og ikke kun ren matematik”. "Hvordan lgses opgaver? de kan ikke bare rdbe og
kopiere over fra hinanden”
Elevkommentar 1g (bilag M9):
- Nogle ganger gaetter man [sig|frem til svaret, og det er jo vel fint nok. Men jeg
synes godt, at man kunne have en gennemgang af en Moodletest, hver gang
man havde lavet en, for ellers lzerer man ikke sd meget, hvis man havde
gaettede sig frem hele vejen

Laererne kan lede eleverne mere i retning af forklaring og metodeovervejelse og en
skriftlig dokumentation af dette ved at opfordre eleverne til noteskrivning
undervejs (bilag M10):
Y: "Det er et problem, at nogen er ddrlige til at tage noter. Det er vigtigt, at de
skriver ned samtidig, som ndr det er en almindelig opgave. Det skulle de gares
opmaerksomme pd. Det er de blevet bedre til”

Bilag M5: del 1.2: Nogle elever far lavet note til quizzen. De kalder filen "Moodle
kosmologi”

Hjelpemiddelkompetencen
Observationer viser, at det at bruge hjelpemidler er en veaesentlig del af
Moodlearbejdet.
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Bilag M5: Del 1.7: En elev skriver i regneark, nogen laeser i bogen, pa nettet,
udveksler info, diskuterer. Del 1.2: Nogle bruger nettet i stedet for bogen: Googler
“Hubbles lov” . Eleverne bevaeger sig ubesveeret rundt i de forskellige programmer
Hjeelpemiddelopteelling viser stort, aktivt og ubesvaret hjeelpemiddelbrug (se tal i
bilaget)

[ elevspgrgeskemaerne (bilag M9) angiver de fleste elever i 1g (80%) at Moodlebrug
giver dem "traening i hurtig brug af mine hjaelpemidler”, mens det kun er tilfeeldet for
45% af 2g eleverne. Men Moodle betyder, at de bruger deres hjelpemidler aktivt
(1g: 84%, 2g: 82%).

At have hjeelpemiddelkompetence er i flg. en laerer en vaesentlig del af at klare
Moodletesten godt (bilag M10):
X: "Det er i virkeligheden ikke en prgve, men et leeringsmiddel. Derfor skal de sld
tingene op”. "Den der sldr hurtigt op, klarer sig godt. Den der kan bruge maple,
klarer sig godt. Det er ogsd en matematikkompetence med
hjelpemiddelkompetencen”
I elevspgrgeskemaerne(bilag M9) afdaekkes elevernes holdninger til , hvad Moodle
kan bidrage med i forhold til deres laering. Procentsatserne for eleverne i 1g viser
enighed i, at de leerer mere (76%), husker bedre (83%), forstar bedre (56%),
anvender bedre (96%), leerer pa sjovere made (68%), hurtigere (50%) og passer
godt til deres leeringsstil (60%). Billedet var noget mindre positivt i 2g hvor tallene
er hhv. 55%, 18%, 50%, 68%, 68%, 36%, 32% og kun 41% mener det passer til
deres laeringsstil

Kap 5.2: Opsamling pa Moodleanalyse

5.2.1: Behavioristiske og socialkonstruktivistiske traeek i Moodlebrug

Min empirianalyse viser, at der er eksempler pa bade behavioristiske og
socialkonstruktivistiske traek i observationerne. De empiriske analyser
dokumenterer under hvert analyseelement ovenfor, at det pageldende traek er at
genfinde i Moodlebrugen.

Jeg ser planlagt, programmeret undervisning, kontrol og overvagning, et
belgnningssystem, eksempler pa adfeerdseendringer (mht lektielaesning, aktivitet,
stille elever), rolletraening og refleksion pa det beskrevne niveau. Der er
empirienighed om, at disse elementer er karakteristiske for Moodlebrugen, men dog
uklarhed om i hvor hgj grad kontrolelementerne anvendes, og hvilken betydning
belgnningssystemet har.

Jeg mener at se elementer af leering som aktivitet, men man kan argumentere for, at
denne aktivitet mere handler om adfaerdsaendring end om en egentlig
socialkonstruktivistisk leeringsaktivitet. At slutte fra at eleverne bliver mere aktive
med stoffet til at dette socialkonstruktivistiske trak bekraeftes er for groft.
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Noget empiri bekreefter, at leeringen kan foregar i praksisfeellesskaber, f.eks.
stimuleret af genererede opgavetyper. Her ses stilladsering mellem elever og
mellem lzaerer og elever. Der er primeert tale om, at eleverne laerer af hinanden og i
mindre grad, at de leerer med hinanden. Betydningen af dette praksisfeellesskab er
uklar. Desuden viser empirien, at leereren med Moodle far mulighed for at gge sin
rettethed i forhold til eleverne. Men hvorvidt dette foregar i praksis er uklart.

[ skemaet er analyseresultaterne samlet og der er angivet hvorvidt de forskellige

empirityper giver samme resultat

Behavioristiske trak

Socialkonstruktivistiske trak:

Planlagt programmeret undervisning
- Testmed givet mal

- Ikke differentiering

Empirienighed!
Leaererkontrol og overvagning:
- Med spgrgsmal, og ogsa med svar
i multiple choice opgaver
- med tid og pointscore

Empirienighed om mulighederne.

Uklarhed om i hvilken grad

kontrollen anvendes
Belgnningssystem:

- Pa score og tidsforbrug

- Spilaspektet

Empirienighed. Uenighed om
betydning: stor for elever, lille for
leerere.

Adfaerdsendring:
- Lektielaesning
- Koncentration
- Aktivering af “de stille”

Empirienighed!
Rolletraning:

- Atkunne lgse tests

- Atbruge hjelpemidler

Empirienighed!
Refleksionsniveau:
- Refleksioner over kunnen/ikke
kunnen
- Empirienighed!

Elementer af leering som aktivitet?
- Arbejder aktivt, koncentreret med

stoffet
- Arbejder mere med stoffet

Uklart!

Spro raksisfaellesskaber:

- IkkeI1lg!

- Leereropfordring og genererede
opgaver.

- Eksempler pa
praksisfaellesskaber i 2g: Primaert
leering af hinanden, men ogsa
eksempel pa leering med
hinanden

- Ogsa eksempler pa individuelt
arbejde

Uklar empiri:

Samarbejdet foregdr, men elevernes

oplevelse af det er blandet

Leererstilladsering og rettethed

- Foregar i samtaler mellem elever
og lereri 2g

- Justering af den efterfglgende
undervisning i flg. leererne

Uklar empiri:
Stilladsering foregar, men eleverne
oplevelse af, hvorvidt undervisningen
justeres i praksis, er uklar

34




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Undersggelsen genfinder altsa behavioristiske traek pa struktur og form,
kontrolelementerne, det adfeerdsregulerende, refleksions- og vidensniveauet.
Konstruktivistiske traek ses, nar leererne bruger Moodle til at finde elevernes
naermeste udviklingszone, og nar der arbejdes i praksisfellesskaber.

5.2.2: Laeringsniveauer i Moodlebrug

Det, analysen dokumenterer, er, at der i den observerede undervisning er fokus pa
reproduktion, opgaveregning og brug af hjeelpemidler. Det er uklart, hvorvidt
Moodle ogsa leegger op til metodediskussion undervejs i testen; hertil er der bade
empiri der taler for og imod.

Empirienighed om: Empiriuenighed om:
Moodle er godt til: Hvorvidt der fokuseres pa
- Reproduktion (begreber, metodediskussion undervejs i testen.
korrekte former, talindseaettelser) - Med bestemte opgavetyper er
- Anvendelse (i opgaveregning) muligheden der i flg. leererne
- Godt til tal og naturvidenskab - Kan fremmes ved noteskrivning i
- Udvikling af flg. leerer
hjaelpemiddelkompetencen - Observationer viser eksempler pa
at diskussionen foregar
Desuden - Observationer viser det foregar
- Fokusere pa hvad det korrekte efter testen
svar er, mere end hvordan det - Observation viser, at en korrekt
korrekte svar findes metoden ikke er klar for eleven
- Selve Moodletesten fokuserer ikke trods korrekt Moodletest
pa argumentationen for anvendte
metode De fleste eleverne mener, Moodle ikke er

god til "’kompliceret” leering

Undersggelsen har vist at Moodle hovedsageligt bruges til det Bateson kalder
protoleering (de rigtige svar skal findes). I Qvortrups terminologi er leeringsniveauet
opnaelse af faglige kvalifikationer og til dels kompetencer, nar eleverne skal forklare
og formidle i de fa frie opgaver. Det er altsa de fgrste lezeringsniveauer. Mediet
laegger altsa ikke op til hgjereordensleering, f.eks udvikling af elevernes dannelse,
dgmmekraft og kreativitet.

5.2.3: Kollaboration eller kooperation ved Moodlebrug

Nogle af konklusionerne fra de enkelte analyseafsnit er ogsa brugt i sondringen
mellem kooperativt og kollaborativt samarbejde. Det giver kun mening at tale om
Moodle som samarbejde, hvis der er gruppearbejde omkring opgavelgsningen,
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ligesom det blev set i 2g (bilag M5). Empirien dokumenterer, at der i denne
undersggelse er de i skemaet angivne elementer:

Kooperative elementer Kollaborative elementer
Leering af og via hinanden: [ lille grad leering med hinanden
Indbyrdes uafthaengighed [ lille grad lgses opgaver sammen
Vidensdeling ved transmission Tildels skrift understgttet med IT
Basal viden og feerdigheder (bl.a. [ mindre grad feellesskabsorienteret
spgrgsmalstyper) lering

Lukkede arbejdsopgaver

Kendt produkt

Hgj leererstyring

Individorienteret

Mange behavioristiske traek

Analysen viser, at der primaert arbejdes med lukkede arbejdsopgaver (kun ganske fa
abne opgaver ses), produktet er kendt (korrekt besvarelse af specifikke opgaver), og
indholdet er primaert basalviden og feerdigheder, dvs reproduktiv viden.
Deltagerrelationerne er indbyrdes uathaengighed - eleverne er ikke tvunget til
sammen at leere, men de kan opsgge hinanden og spgrge i tilfaelde af problemer. Dvs
der er tale om laering af og via hinanden, og vidensdelingen far form af transmission.
Med fokus pa den enkelte elevs besvarelse og pointscore, bliver leeringssubjektet
individorienteret, og endelig passer ogsa den hgje grad af leererstyring med
kooperativsamarbejdet. Det ses altsa at Moodle - elevsamarbejdet er kooperativt.

Kap 5.3: Analyse del 2: Klikkers i praksis

Klikkers empiri er angivet i skema bilag 1 og bestar af observationer pa gymnasiet
og pa universitet, analyse af testspgrgsmal, spgrgeskema pa universitet og
gymnasiet og to leererinterview (X og U). Den nedenstdende analyse er af
omfangshensyn kortfattet, og alt data er flyttet til bilag 5. At netop klikkers
behandles kortfattet, skyldes at gymnasieempirien er begraenset, og at resultaterne
viste sig mindre kategoriske end for de to andre medier. Overordnet er de
universitetsstuderende tilfredse med mediet, hvorimod gymnasieklassen er lidt
mindre positive (Bilag5:7)

5.3.1: Behavioristiske traek i observationerne

Planlagt og programmeret undervisningen

Nar klikkers anvendes i undervisningen, er det planlagt og programmeret Eleverne
arbejder med pa forhand leererudformede spgrgsmal, hvortil der er faste
svarmuligheder. Afstemningen er en universal metode og undervisningen er
deduktiv, med klare opgaver og indenfor et afgreenset emne. Der er ikke
differentiering (BilagK1-K4)

36




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Leererkontrol

Laereren har fuld kontrol bade mht. udformning af opgaver og med
svarmulighederne, nar der anvendes multiple choice spgrgsmdl (Bilag5:8). U mener
dog, at han med "alternative” svarmuligheder, i mindre grad tvinger de studerende
til at skulle veelge specifikke svar (Bilag5:9). Desuden er der leererkontrol mht. om
eleverne har faet forberedt sig, hvilket bl.a. ses af leererudtalelse (Bilag5:10)

Belgnningssystem

Umiddelbart er der ikke tale om et belgnningssystem; det er i hvert fald skjult pga
anonymiteten. Der er altsa ikke en oplagt belgnning /straf som motivationen til
leering. Alligevel mener U, at afstemningen kan virke motivationsfremmende og give
belgnning (Bilag5:11)

Adfaerdsregulering

Flere observationer viser, hvordan klikkers bidrager til at aktivere eleverne
(Bilag5:12) f.eks. hvordan det bruges spontant til at aktivere en slgv klasse
(Bilag5:13). Spgrgeskemaanalysen viser en interessant forskel mellem
gymnasieeleverne og de studerende i fht. aktivering, motivering og forgget leering
som fglge af brugen: Gymnasieeleverne er mindre positive (Bilag5:14). Der er dog
nogle positive kommentarer om aktivitet fra bade gymnasieelever (Bilag5:15),
universitetsstuderende (Bilag5:16) og fra forelaeser (Bilag5:17)

5.3.2: Socialkonstruktivistiske traek i observationerne

Aktivitet

Jeg vil som i Moodleanalysen slutte fra den ggede aktivitet - dokumenteret ovenfor -
til, at eleverne/de studerende arbejder mere aktivt med det faglige. Hvis faglig
aktivitet stgtter leeringen, er der bedre lzeringsmuligheder med end uden klikkers.
Om de sa rent faktisk leerer mere/bedre kan ikke dokumenteres fra min empiri. En
leerer bekraefter opfattelsen af leering som aktivitet (Bilag5:18)

Videns er en proces — det gode argument

[ afstemningerne skal eleverne selv arbejde med stoffet i et dialogiske rum, nar de
lytter og giver gode argumenter og flytter sig fagligt i en proces. Selv om der i
opseetningen er et entydigt korrekt svar pa spgrgsmalet, er argumentationen bag
svaret ikke ngdvendigvis entydig og fast. Spgrgsmalene ma veere indrettet, sa
eleverne magter at argumentere overbevisende: Ikke for sveere, sa de ikke har
forklaringskraften og ikke for banale, sa diskussions mulighed ikke er reel
(Bilag5:19)

Praksisfaellesskab og sproget

Videnstilegnelse foregar i praksisfeellesskab, hvor sproget har stor betydning. Leerer
og forelaeser opfordrer til diskussion mellem de studerende (Bilag5:20) og mener,
den er central (Bilag5:21). De studerende mener, at de samarbejder mere med deres
medstuderende og laerer af hinanden. Gymnasieeleverne har betydeligt lavere score
pa samarbejdsspgrgsmalene (BilagK5,K6).
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Zonen for naermeste udvikling, rettethed

Leererne bruger klikkerresultaterne til at gge deres rettethed, finde elevernes
nermeste udviklingszone og ikke bruge tid pa uvaesentligt (Bilag5:22). Bade leerer-
og elevkommentarer bekrzfter muligheden for at rette undervisningen ind efter
eleverne (Bilag5:23). Nar studerende og elever udspgrges om, hvorvidt klikkers ggr,
at underviseren bedre kan hjaelpe dem (Bilag5:24), er de studerende enige,
hvorimod gymnasieeleverne er helt uenige.

Metakognition

Klikkers kan bidrage med refleksion over, om de kan/ikke kan, men med
diskussionen og "det gode arguments” undersgges maske ogsa, hvordan der leeres.
Refleksionen kan til en vis grad bringe lys over grundlaget for, formalet og hensigten
med arbejdet, men giver dem ikke kontrol med maden, hvorpa leeringen forgar.
(Bilag5:25). De universitetsstuderende mener i hgj grad, at klikkers kan bruges til
afklaring, laering og refleksion(Bilag5:26), hvorimod eleverne i 1g slet ikke vurderer
det sa positivt. Forelaeseren har intentioner om, at de studerende bliver klogere pa
deres egen leering (Bilag5:27)

5.3.3: Laeringsniveauer

Vidensbegrebet er reproduktivt: [ afstemningerne findes det korrekte svar blandt
lererens (evt er svaret: "noget andet”). Laererne forventer, at det at svare rigtigt
svarer til at have forstdet opgaven. De gar videre, hvis hovedparten af eleverne har
svaret rigtigt. (Bilag5:28). Der er et misforhold mellem denne leererintention (og
troen p4, at eleverne kan, hvis der svares korrekt) og det de studerende kraever
(Bilag5:29). De mener at spgrgsmalene skal gennemgas trods mange korrektsvar,
(Bilag5:30), sa stoffet forstas pa et passende niveau.

En analyse af de 7 brugte klikkerspgrgsmal pa universitetet (BilagK4), viser en vaegt
mod notations-, fakta- og definitionskendskab og i nogen grad simpel matematisk
analyse. I mindre grad er der tale om analyseopgaver, hvor der leegges vaegt pa
fysisk forstdelse (spg 4,5). Der ses altsa ogsa her en vaegtning mod det reproduktive.

Bade leerer og studerende mener, at klikkers er godt til faktuelle ting, relativt simple
ting, hvad det korrekte svar er, og det skal veere klart/ muligt at "identificere hvad
der gik galt”. Klikkers er ikke godt til kompliceret lzering, noget nyt, komplekst og
har i mindre grad fokus pa, hvordan svaret findes. (Bilag5:31 og bilag5:32)

5.4: Opsamling pa klikkersanalyse

5.4.1: Behavioristiske og socialkonstruktivistiske traek i klikkersbrug

Undersggelsen finder behavioristiske treek i den planlagte og programmerede
undervisning, kontrolelementerne i leererens valg af spgrgsmal og svar, antydning af
et belgnningsaspektet, et reproduktivt vidensniveauet. De studerende mener,
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brugen fgrer til adfeerdseendringer, hvorimod gymnasieeleverne har forskellig
holdninger til det.

Konstruktivistiske traek ses, nar klikkersbrug understgtter en aktiv proces for at
leere, hvor der er fokus pa samtale, diskussion og udveksling i praksisfaelleskaber.
Opfattelsen er, at sproget med "de gode argumenter” igennem en proces bidrager til
at gge vidensniveauet. Desuden er der konstruktivistiske traek, ndr leererne bruger
klikkers til at finde elevernes naermeste udviklingszone og rette undervisningen ind
efter, hvor eleverne er, og nar afstemningsresultaterne bruges til en slags
metakognition.

Der er altsa pa form, adferdsregulering og vidensniveausiden primeert tale om
behavioristisketraek, men der er overvejende socialkonstruktivistisk elementer pa
det sociale omrade og pa processiden, herunder leering i praksisfaelleskaber,
rettethed og mulighed for en vis metakognition. | skemaet bilag 5:33 er
analyseresultaterne samlet.

5.4.2: Leringsniveauer i klikkersbrug

Undersggelsen viser (Bilag5:34), at klikkers bruges til protoleering og stemmer
overens med leerernes opfattelse af, at korrekte svar svarer til forstaelse.
Laeringsniveauet er dels opnaelse af faglige kvalifikationer og dels udvikling af
kompetencer, nar der forklares og formidles.

5.4.3: Kooperation eller kolaboration ved klikkersbrug

Empirien dokumenterer, at der i denne undersggelse er de i bilag 5:35 angivne
elementer. Klikkersbrug passer med kooperation pa arbejdsform (lukkede
arbejdsopgaver, faste spgrgsmal og svar), produktformen (er kendt), indhold
(primeert basal viden og feerdigheder), mediet (tale suppleret med It, nar der i
grupper diskuteres og med It stemmes). Dvs kooperation pa indholdssiden.
Kollaboration genfindes i feellesskab om opgaven, i arbejdsdelingen, pa
deltagerrelationerne (der kraever gensidig afthaengighed og deltagelse, nar der
vidensdeles) og i den faellesskabsorienterede leering i praksisfeellesskaberne. Dvs
kollaboration pa processiden. Pa to omrader mener jeg, der er umuligt at
identificere, hvilken samarbejdsform, der er mest fremtraedende. Mht. leeringens
form ses der bade eksempler p3, at de studerende leerer af og via hinanden og p3, at
de leerer med hinanden. Ogsa mht. styringen er der i fgrste omgang kraftig
leererstyring, men hvis undervisningen rettes ind efter elevernes afstemning, kan
man ogsa tale om elevstyring.

5.5: Analyse del 3: Google Docs i praksis

[ dette afsnit vil jeg pa baggrund af observationer, Google Docs dokumenter,
skeermoptagelse af arbejde med Google Docs dokument, elevkommentarer og
spgrgsskemasvar analysere, hvordan Google Docs bruges i forbindelse med et
fysikforlgb i en gymnasieklasse. Forlgb bestar af flere elementer (bl.a. individuel
note, eksperiment, faellesnote, vurdering af andres noter) og er beskrevet i bilag G6.
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Google Docs kan bruges i mange sammenhange og pa mange mader, men jeg har
kun observationer fra elevernes udarbejdelse af feelles gruppenoter.

Generelt vurderer eleverne mediet (bilag G7)som rigtig godt (54%) eller OK
(37,5%) , dvs. naesten 92% er tilfredse. De sidste 8% siger, at mediet er knap sa
godt, men ingen vurderer det som darligt. Af spgrgeskemaet kan man ogsa se, at alle
eleverne stort set bruger mediet hver dag (96%) og ikke kun pa leereropfordring
(87,5%). De negative elementer, eleverne naevner, er darlige formeleditor, ringe
stavekontrol og tekniske problemer, nar hele klassen skriver i samme dokument.
Ellers er der ros til Google Docs.

5.5.1: Behavioristiske traek i observationerne

Der ses stort set ingen behavioristiske elementer i Google Dosc brugen. Selv om det i
hgj grad er et universalt redskab, er Google Docs brug ikke en universal metode, der
betyder programmeret undervisning. Man kan heller ikke pasta, at leeringen er sket
som fglge af en ydre sendret adfeerd. Eleverne er ikke enige om (bilag G7), at de
bliver mere aktive (45% er enige), forberedte (29%), motiveret (29%) eller
koncentreret (42%)med Google Docs brugen. Man kan til en vis grad tale om, at
vidensbegrebet er reproduktivt, og at viden eksisterer, inden eleven traeder ind.
Eleverne arbejder med klare opgaver indenfor et afgreenset emne og skal i de
observerede timer fremstille en note om den teoretisk model bag gitterligningen.
Men de skal ogsd behandle deres egen eksperimentelle maleresultater og vurdere
dem, hvilket bestemt ikke er reproduktivt (bilag G3,G4,G5).

5.5.2: Socialkonstruktivistiske traek i observationerne

Praksisfaelleskaber

Nar eleverne arbejder sammen i grupper pa den made, jeg observerede, er der i hgj
grad tale om laering i praksisfeellesskaber, hvor det sociale og sproget har stor
betydning. Det ses bl.a. af nedenstdende observationer:

Bilag G2: 1 viser sin udregning. Alle tre gruppemedlemmer ser med. 3 har ogsa gang
i maple. 1: ”Jeg har en A til 6,44 m”. 3: "Nej, sd har du regnet den forkerte vej”. 1: "det
her er A pr. mm”, 3: "Nej det er i mm”. 1: "Det her..”. 3 ser pa skeermen hos 1 (det er
et Mapledokument). “Jeg har skrevet det i mm, han sagde, det var lige meget”. 1: “Nu
har vi 4, som vi skal bruge til udregningerne”. 3: "Men vi prgver at lave det til anden
orden”

Der ses altsa vekselvirkning og faglig diskussion med de andre i gruppen.
Pa andre tidspunkter arbejder gruppemedlemmerne alene med hver deres
delmaengde af opgaven:

Bilag G2: 2 arbejder bare selv helt koncentreret med indskrivning af tekst (forsgg
2’s gvelses gang). Der er altsa arbejdsdeling i gruppe, men alle kan fglge processen.
Alle bidrager, men med forskellige ting. 1 laver udregninger og skriver dem ind i
skemaet, 2 skriver om gvelsens gang og 3 laver teoriafsnit + analyse af resultater +
nogle beregninger. Men senere diskuteres der igen: Det individuelle arbejde og
feellesdokumentet har ikke erstattet diskussionen
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Ogsa i gruppen observeret d. 30/3 ses faglig diskussion og sparring undervejs i
produktfremstillingen:

Bilag G5: 1: "Hvad er det vi skal bruge?”. "Er det refleksionsloven eller
gitterligningen?”. 1: "Hvor gjorde vi det? Hvad er formdlet?”. ’I stedet for at..”.
Diskussion mellem 1 og 2. 1 spgrger 3+4: "Hvad er ideen med det optiske gitter? Hvad
er det vi finder?”. "Finder vi bglgelaengden?”. 2: "Fgrst tager vi det optiske gitter, sd
finder vi bglgelaengden. Er vi ikke enige om det?”. "Det der optiske gitter, det er jo
laserens bglgelaengde”. 1: "Prav lige alle sammen og gd op og laes formdlet”. 4
laeser formalet hgjt. 2: "Den farste er ikke rigtig!”. 1: "Men vi skal finde
gitterafstanden”. 2: "Det vi finder er.. Vi kender jo rilleafstanden”.

Det er altsa tale om et aegte feellesprodukt. Alle medinddrages og skal forholde sig til
det skrevne. Eleverne bidrager i forskellig grad og med forskellige ting. Den
markerede satning ovenfor viser en klar opfattelse af et feellesprojekt.

Der er ogsa sparring om formuleringer, opsatning og form i gruppen:

Bilag G5: Der kan med fallesredigering vaere kamp om at fa lov at skrive. Eleverne
kommer til at skrive oven i hinanden: 1: "Jeg gar det”. 2: "Det lyder dumt at skrive...”.
4:”Sd skal vi lige have opdateret indholdsfortegnelsen”. 1 scanner ned gennem
dokumentet. 2: "Kan vi ikke bare skrive opdater nu?”. 1: "Skal jeg ikke skrive?”. 2: "Det
md du gerne”. 1 retter lidt i dokumentet. Fjerne f.eks. overskydende linjer. 1: "Skal vi
ikke ogsad lave en konklusion til sidst?. Vil du ggre det?”. 2: "Det er jo en aflevering og
ikke bare en note, derfor skal vi lave en konklusion, - sd er det nemmere at finde rundt
i”. 2 begynder at skrive. Samtidig er der diskussion i gruppen. 3 + 4 laver
udregninger i Maple.

Observationerne ovenfor viser, hvordan gruppemedlemmerne diskuterer meget
undervejs i produktfremstillingen. I gennemgangen af skeermoptagelserne
illustreres, hvordan de tre gruppemedlemmer samtidig arbejder skriftligt med hver
deres del af opgaven:

Bilag G3 (Skeermoptagelse): Del 4: 3 skriver i dokumentet: "giver man et eksempel
med 2.bgjning...”. Samtidig ses en lille rgd curser (gruppemedlem 2) pa
feellesdokumentet bagved. Rgd (elev 2) skriver/kopierer ind: "Hvad gjorde I?
Hvorfor gjorde i det?..” Forskellige gruppemedlemmer skriver pa forskellige ting
forskellige steder i dokumentet. Man kan se, hvem der skriver hvad.

Bilag G3: (Skeermoptagelse): Del 6: 3 scroller lidt i laererens dokument. Gar tilbage
til feellesdokumentet. Nu er der af en af de andre blevet indsat et skema . 3 kopierer
endnu en figur ind fra leerernoten. Sletter i den skrevne tekst. 3 scroller ned. Nu har
en anden indskrevet hoved i tabellen + en del tal + endnu en tabel. 3 omdgber
dokumentet til "Afbgjning i gitter - noter”. Nu ses bade gul-markgr (elev 1) og rgd-
markgr (elev 2) pa 3’s skaerm. Der rettes og eendres i tabellen. Gul retter i skemaet
og rgd retter i teksten med hv-ordene. Gul skriver: "Vi startede med at saette vores
laser...” De 3 gruppemedlemmer arbejder pa hver deres specifikke del.
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Observationerne viser altsa arbejde i praksisfaellesskaber, hvor bade det skrevne og
mundtlige sprog er vigtigt for laeringen, sa det skriftlige dokument har altsa pad ingen
made aflgst den mundtlige diskussion her.
[ spgrgeskemaerne (Bilag G7) har eleverne mange positive kommentarer om
samarbejdet, f.eks:

- Det er en dejlig mulighed for at arbejde sammen under et dokument. Man er

mere faelles om arbejdet.

- Det er smart til at lave opgaver i grupper derhjemme og pd skolen, sd alle kan

skrive og til at dele og aflevere dokumenter

- Jeg synes, det er rigtig fedt! Man kan lave et dokument sammen, sd alle ikke

behgver skrive det samme ned og dermed fd mere snak om tingene.

- Meget godt. Der er meget fokus pd samarbejde

- Man kan samarbejde med de andre, og man kan laere af de andre.

- Google Docs er godt til gruppearbejde. Det er meget motiverende, ndr alle

skriver i samme dokument, sd der ikke er en, der skal sidde og skrive det hele

ned pd sin egen computer.

- Lette samarbejdsmuligheder og dette er ogsa klart, hvad den skal bruges til.
I spgrgeskemaerne bekreaefter eleverne det ggede og udbytterige samarbejde, da de
er meget enige i udsagnene pa samarbejdsomradet: Mediet bidrager til mere
samarbejde(96%), et bedre gruppearbejde (100%), at eleverne kan hjalpe
hinanden (96%) og leere af hinanden (100%).
Alt empirien bekraefter alts3, at feellesopgaven lgses i praksisfaelleskaber, hvor der
godt nok er en vis arbejdsdeling i forhold at indskrive i dokumentet, men at der hele
vejen i processen er hgj grad af udveksling og kommunikation om, hvad der skal
skrives, og hvor leering sker i praksisfeellesskaber. Scenariet med fuldstendig
opdelte arbejdsopgaver uden sparring mellem gruppemedlemmerne er der i mine
observationer slet ikke eksempler pa. (bilag G1-G7)

Fokus pa proces og sprog

Hele grundtanken med, at dokumentet er et arbejdspapir stgtter tanken om lzering
som en proces. Eleverne arbejdede i dette forlgb med deres note flere gange:
Individuel besvarelse, gruppefremstilling af note over flere lektioner (pa klassen og
derhjemme), endelige bud pa aflevering, laesning af andres opgaver, offentlige
kommentering af de andres besvarelser osv.

Den viden, som eleverne far i arbejdet med Google Docs dokumenterne, kan
betragtes som en proces, og den udvikles i interaktion med andre. Bade det brugte
sprog i praksisfaellesskaberne og det skriftlige sprog i f.eks. kommenteringen af de
andres opgaver, forventes at internalisere viden.

En lidt overraskende holdning til processkrivning ses af elevspgrgeskemaerne (bilag
G7). Eleverne angiver, at de teenker pa deres produkter i Google Docs som "faerdige”
(58%), hvorimod fzerre (38%) teenker pa dem som "midlertidige” (50% er uenige i,
at de teenkes som midlertidige). Jeg formoder, forklaringen er, at eleverne her har
teenkt pa deres afleveringsopgaver og ikke de dokumenter, de over lzengere tid
fremstillede, mens jeg observerede.
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Metakognition

Nar eleverne i Google Docs far adgang til alle andres besvarelser, kan de spejle
deres eget bidrag i de andres. I dette forlgb tvinges eleverne til at laese andres
gruppers noter, og de skal vurdere, hvilke er gode, hvorfor og hvad der evt. mangler.
Dette arbejde er i hgj grad en refleksionsproces, der ggr dem klogere pa deres eget
produkt, forstdelse og formidling og dermed giver dem en bevidsthed om
grundlaget for, formalet og hensigten med arbejdet. Altsa en metakognition. Et
eksempel pa en sadan refleksion ses af denne elevbesvarelse, der beskriver hvorfor
en bestemt note er bedst:

Bilag G6: Hvorfor: Farst og fremmest er gvelsesnoten enormt overskuelig og
velstruktureret. Den starter fint ud med en indholdsfortegnelse og afsnit med praecise
overskrifter, som gar det nemt at finde netop den information, man leder efter, hvilket
er en stor hjezelp i en potentiel eksamenssituation. Det faglige indhold er hele vejen
igennem praecist og fyldestgarende. Teorien bag uddybes, og der redeggres fint for
forsggsopstillingen samt beregningsmetoder. Dog mangler der lidt en redeggrelse for,
hvordan gitterligningen udledes. Det er et stort plus, at sproget er simpelt og
letforstdeligt med passende anvendelse af faglige begreber, som langt hen ad vejen
forklares. I det hele taget er teksten meget klar i sin formulering, og der er meget fd
grammatiske fejl.

Illustrationerne benyttes til at understgtte og visualisere, og de giver et hurtigt
overblik. Samme ggr den simple, overskuelig opstilling af resultater i tabeller.
Desuden er inkluderet mange detaljer, eksempelvis reminderen med laserlys’ skadelig
effekt pd gjnene. Slutteligt en god konklusion og en rammende titel!

Her ses altsa bade refleksioner over struktur, fagligt indhold, uddybninger og
anvendelse af begreber og desuden sproget i den konkret bedgmte opgave. Ud over
at alle elever laeser alle gruppebesvarelser igennem og derved far gentaget de
faglige pointer mange gange, ma man formode at eleverne pga. disse refleksion og
formulering vil blive bedre til at lave skriftlige opgave. Selvfglgelig er der ogsa
eksempler pa mindre grad af refleksion (bilag G6):

Ifglge spgrgeskemaerne (bilag G7)kan mediet ikke bruges til at teste deres faglige
niveau (71% er uenig) eller til, at de selv kan vurdere deres faglige niveau (62%
uenig). Det er altsd ikke den slags refleksion, der ifglge eleverne er oplagt med
Google Docs.

Nogle elever oplever den frie tilgeengelighed til andres arbejde og evaluering, der er
mulig med Google Docs og udnyttes i det observerede forlgb, som problematisk. De
bryder sig ikke om, at deres arbejde er frit tilgeengeligt, bade fordi de fgler sig
blottet og vurderet, og fordi de ikke vil have, at andre "kikker efter” dem (bilag G7).

5.5.3: Laeringsniveauer

En analyse af, hvad eleverne i dette forlgb skal arbejde med, viser, at de dels skal
redeggre for begreber, udlede ligninger, foretage beregninger, redeggre for hvordan
de udfgrte forsgg, analysere deres data, vurdere data, formidle deres arbejde i egen
producerede fzlles tilgaengelige note (bilag G6 + skriftligt materiale der ikke er
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vedlagt). Senere skal de i deres vurderingsopgave reflektere over struktur, faglige
indhold og dybde, anvendelse af begreber og det brugte sprog i de andres noter.
Der er altsa tale om en taksonomi straekkende fra det unistrukturelle niveau op til
det relationelle niveau i solo-taksonomien7(Biggs)

Kap 5.6: Opsamling pa Google Docsanalyse

5.6.1: Behavioristiske og socialkonstruktivistiske traek i Google Docsbrug

Min empirianalyse viser, at der er mange socialkonstruktivistiske traek i
observationerne. De empiriske analyser dokumenterer, under hvert analyseelement
ovenfor, at det pagaeldende trak er at genfinde i denne Google Docsbrug. Det ses, at
arbejdet foregar i praksisfeaellesskaber, hvor bade det skriftlige og mundtlige sprog,
ser ud til at internalisere viden, og eleverne laerer med hinanden. Observationerne
bekrafter, at eleverne arbejder med dokumenterne i en proces, hvor viden og
feellesprodukt udvikler sig undervejs. Eleverne er dog usikre pa, om det der foregar,
er processkrivning. Empirien bekraefter ogsa, at der i denne Google Docs brug i hgj
grad arbejdes med metakognition.

At der er eksempler pa reproduktive elementer i empirien, kan ikke berettige til at
tale om behavioristiske traek i den observerede google docs brug.

[ skemaet er analyseresultaterne samlet, og der er angivet, hvorvidt de forskellige
empirityper giver samme resultat

Socialkonstruktivistiske traek:
Praksisfaellesskaber:

- Diskussion, sparring

- Leering med hinanden

- Feelles opgave

- Individuelle bidrag

Empirienighed

Viden som proces,
- Udvikling af produkt over tid, processkrivning

Empiriuenighed
- Observationer viser fortlgbende skrivning
- Mange elever teenker pa deres Google Docs produkter som
feerdige og ikke midlertidige.

Sprog:

17 SOLO taksonomien opereres med fem kompleksitets niveauer: 1: Ikke struktureret, 2: Ensidigt
struktureret, 3: Flersidigt struktureret, 4: Relationelt, 5: Abstrakt.
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- Bade skriftlige og mundtlige sprog internaliserer viden

Empirienighed

Metarefleksion:
- Refleksion over produkt, forstaelse, formidling
- Grundlag for, formal, hensigt med arbejdet

Empirienighed

Undersggelsen genfinder ikke behavioristiske treek i observationerne, men derimod
mange konstruktivistiske traek pa samarbejdsomradet og mht. metakognition.

5.6.2: Leeringsniveauer i Google docsbrug

Det, analysen dokumenterer, er, at der i den observerede undervisning arbejdes
med de elementer, som er listet i skemaet nedenfor:

Empirienighed om:
- Begreber
- Formler
- Beregninger
- Analyse
- Vurdering
- Formidling
- Egen produktion

Undersggelsen viser, at der bade er protoleering, nar de rigtige formler skal
opskrives, forklares og tal skal udregnes og Deuterolzering, nar eleverne skal
formidle deres erfaringer fra gvelser og kunne vurdere andres arbejde. Om der ogsa
er mulighed for Personlighedsforandrende leering har jeg i mine observationer ikke
belaeg for at pasta. I Qvortrups terminologi er leeringsniveauet opnaelse af faglige
kvalifikationer (kendskab til formler, beregninger..) og kompetencer (nar der skal
forklares, formidles og vurderes), og mediet kan ogsa laegge op til kreativitet, nar
eleverne producerer note og kommer med forbedringsforslag til andres.

5.6.3: Kollaboration eller kooperation ved Google Docsbrug

Nogle af konklusionerne fra de enkelte analyseafsnit er ogsa brugt i sondringen
mellem kooperativt og kollaborativt samarbejde. Empirien dokumenterer, at der i
denne undersggelse er de angivne karakteristiske elementer:

Kooperative elementer Kollaborative elementer
Elementer af reproduktiv Felles opgave + malsaetning
vidensopfattelse Arbejdet foregar i dbne processer
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Gensidig afhaengighed mellem
gruppemedlemmerne

Nyt produkt

Skrift understgttet med IT.
Leering med hinanden
Komplekse problemer
Vidensdelingen ved deltagelse
Feellesskabsorienteret leering.
Hgj elevstyring
Socialkonstruktivistisk

Notefremstillingen er en feelles kompleks opgave, og arbejdet foregar i abne
processer, hvor der er gensidig afhangighed mellem gruppemedlemmerne (alle
bidrager med noget, der ikke kan undveeres). Det fremstillede produkt er nyt,
eksisterer i et feelles forum og mediet er skrift understgttet med It. Formen ma
karakteriseres som leering med hinanden, hvilket ses af diskussionspassagerne
ovenfor, hvor det ogsa illustreres, at vidensdelingen foregar ved deltagelse snarere
end ved transmission, hvilket ogsa stemmer overens med feellesskabsorienteret
leering. Den hgje elevstyring er ogsa tydelig: Gruppen har nogle overordnede
rammer, men indenfor dem, kan de frit lgse opgaven. Det laeringsteoretiske
grundlag er, som redegjort for ovenover, socialkonstruktivistisk. Det ses alts3, at det
observerede Google Docs-samarbejdet er kollaborativt.

Kap 6: Diskussion

[ dette kapitel vil jeg diskutere og sammenholde analyseresultaterne for hvert af de
tre medier.

6.1: Sammenligning af analyser

[ skemaet nedenfor er resultaterne for de tre gennemfgrte analyser samlet. Der er
desuden angivet, i hvilken grad medierne besidder web 2.0 egenskaber (Dohn og
Johnson), se bilag 4 for skematisk opggrelse. Testdelen af Moodle er kun i ringe grad
web 2.0 teknologi, men mange flere af kendetegnene er aktuelle, hvis man ser pa
leererens brug af Moodle. Klikkers besidder nogle af egenskaberne, og i Google Docs
ses alle typiske traek, men kommunikation, samarbejde, abenhed og distribution er
begraenset til den persongruppe, der har adgang til dokumenterne.

Medie Moodle Klikkers Google docs
(bilag 5:33-35)

Behavioristiske traek Mange: Nogle: Fa
Struktur Form Muligheder for
Form Adfaerdsregulering | kontrol
Kontrol Vidensniveau
Belgnning
Adfeerdsregulering

46




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Refleksionsniveau
Vidensniveau
Socialkonstruktivistiske | Fa: Flere: Mange:
treek Mulighed for: Praksisfaellesskaber | Laering som
Rettethed Procesfokus aktivitet
Praksis- Rettethed Det sociale
feellesskaber En vis Sproget
metakognition Praksis-
faellesskaber
Metakognition
Leaeringsniveauer Protoleering Protoleering Protolering og
Kvalifikationer Kvalifikationer og deteroleering
kompetencer Kvalifikationer
0g
kompetencer
En vis
kreativitet
Kooperative elementer | Alle Nogle: Ingen
Form
Indhold
Styring
Kollaborative Ingen Nogle: Alle
elementer Fzlles opgaver
Deltager relationer
Laering med
Web 2.0 Nej I nogen grad I hgj grad

Medierne har altsa vist sig at veere meget forskellige pa stort set alle de undersggte
omrader, trods de alle markedsfgres som overvejende socialkonstruktivistiske. Der
har pa de fleste punkter veaeret enighed mellem lzerere, elever og observationer om,
hvad medierne var gode til/mindre gode til at fremme. Larerne brugte dog ikke de
analytiske begreber diskuteret ovenfor og var kun i meget begreenset omfang
bevidste om det leeringsteoretiske valg, der fulgte med medievalget. Det vurderer
jeg ud fra leerernes besvarelser af interviewspgrgsmalet om den
leeringsteoretiskbaggrund for Moodle (Bilag M10).

Med dette materiale ser det ud til, at socialkonstruktivistiske traek, kollaboration og
web 2.0 medier relaterer til hinanden, og at behavioristiske trek, protolering og
kooperative elementer passer sammen. Resultat sandsynliggar en logisk
sammenhaeng mellem konstruktivisme, hgjere vidensformer, kollaboration og web
2.0. Det bekrzeftes i (Bang og Danielsen), at hgjere vidensformer, konstruktivisme og
kollaboration fglges ad, og i (Dohn og Johnson:190) argumenteres for, at man med
web 2.0, arbejde konstruktivistisk med hgjere leeringsformer. Det eneste i mit
materialet, der taler imod denne sammenheaeng, er, at web 2.0 mediet google docs
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ogsa kan have kraftige behavioristiskekontrolelementer, og at det ogsa er muligt
alene at anvende mediet til protoleering (se nedenfor).

6.2: Diskussion om Moodle

Der er altsa grundlaeggende behavioristisktreek ved Moodlebrugen, men visse
socialkonstruktivistisk elementer kan blive aktuelle afhaengigt af det konkrete brug.
Brugen af Moodle bgr dikteres af, hvad man gar efter. @nsker man kontrol,
adfeerdsregulering og har fokus pa reproduktiv viden, skal Moodle bruges til
individuel testning. Moodle er god til at fremme disse ting, da disse behavioristiske
elementer ser ud til at ligge i laeringssynet bag Moodle.

@nsker man derimod at fremme samarbejdet og metodediskussionen under selve
Moodlebrugen, er det ngdvendigt med gruppearbejde og en veegtning af genererede
+ frie opgavetyper. Ligeledes kan lzereren anvende Moodletestene i sin rettethed i
forhold til eleverne, hvis en "resultatanalyse” foretages og anvendes. Moodle kan
bruges til dette, da disse socialkonstruktivistiske elementer, med en bestemt brug af
moodle, er mulige. Der er altsa mulighed for, at dreje dette behavioristiske medie i
konstruktivistisk retning, men da de behavioristiske elementer ovenfor altid ligger i
moodlebrugen, er det min vurdering, at mediet vil bevarer sin behavioristiske
karakter.

Modsaetningen mellem lzerer og elevholdning til, hvor problematisk "leererfejl” i
testen er, viser, at leererne er mindre behavioristiske i deres opfattelse af leering end
eleverne. Laererne er mindre fokuseret pa betydningen af belgnningen = point, og af
at det korrekte svar findes end eleverne, der opfatter det som en vaesentlig del af
deres leering: De mener, de leerer mere, nar de far den (korrekte) direkte respons.

De resultater, analysen giver, efterlader nye spgrgsmal. Er det selve teknologiens
skyld, eller skyldes det laerernes og elevernes brug at mediebrugen bliver
behavioristisk, leegger op til et reproduktiv vidensniveau og kooperation? Analysen
viser, at disse traek er karakteristiske, men som naevnt ovenfor betyder leerernes
valg meget for, hvor fremtraedende de forskellige elementer bliver. Man kunne med
Gibsons18 begreb spgrge, om mediet har en vis affordance og altsa leegger op til en
bestemt form for brug. Man kan argumentere for, at Moodlemediet afforder en
bestemt behavioristisk brug med de planlagte, programmerede, kontrollerende og
belgnnende undervisningselementer, som er Moodles kendetegn. Hvis man ikke
gnskede disse elementer, men kun var interesseret i elektronisk opgaveaflevering
uden respons, var det mere oplagt at lade eleverne aflevere opgaver i deres
traditionelle matematikprogrammer, bade fordi det ville vaere nemmere for
eleverne at skrive heri og fordi det ville spare lezererne for den tidskreevende
testfremstilling. Der ma altsa ligge at tilvalg af kontrolelementerne bag, nar
Moodlemediet veelges. Derfor afforder Moodlebrug visse behavioristiske traek, som
ikke forsvinder, selv om lzerer og elever pa de sociale omrader valger at arbejde
mere socialkonstruktivistisk.

18 Begrebet er introduceret i artiklen (Gibson)
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Moodles berettigelse

Maske kan Moodle lgse et oplevet eftersleeb fra folkeskolen - elevernes manglende
basisfeerdigheder. Ifglge (Qvortrup, 2002) kan disse basisfeerdigheder ikke
undveeres, hvis man ogsa vil arbejde pa de hgjere leeringsniveauer . Test/quiz
tilgangen g@r den gamle "spalteregning” / terperiet sjovere. At eleverne mener,
quiz-elementet er sjovt, er gennemgaende.

Moodlebrug er ogsa et godt bud p3a, hvordan bade elever og leerere far bedre
mulighed for at fglge elevernes progression og refleksion over, om de kan/ikke kan
noget stof af reproduktiv karakter. Det kan bidrage til elevens selverkendelse af
eventuelle manglende faerdigheder, ligesom det kan hjeelpe lzereren med, hvor han
skal satte ind i forhold til bade den enkelte elev og klassen og desuden veaere en
hjeelp i en vurdering af elevens faglige niveau. Moodle har sin berettigelse pa disse
punkter, da det er et effektivt veerktgj til netop disse ting.

Individuel Moodlebrug vil opleves som et seerlig godt medie af de elever, der er
behavioristisk indstillede, dvs dem der gerne vil styres, testes, kontrolleres og
mgdes med faste krav, fordi netop disse elementer er aktuelle med Moodlebrug. Der
imod vil elevtyper, der er mere socialt orienterede gnske Moodlebrug i
praksisfeellesskaber, og nogle elevtyper vil fgle det ubehageligt og utrygt hele tiden
at blive testet.

Med brug og udarbejdelsen af feelles Moodletests mm pa landsplan spores en
tilnaermelse mod den amerikanske curriculum tradition, hvor faste falles
laererplaner og slutprgver i hgj grad danner grundlag for den daglige
undervisningen. Denne drejning er veak fra den traditionelle danske
dannelsestradition, hvis fordele er det personlige, reflekterende praeg. Med
drejningen fas curriculums fordele med effektivitet og standardisering, men ogsa
ulemperne med det upersonlige og mekanisk praeg1®. Drejningen er god, hvis man
gnsker samfundsmeessig kvalifikation, men mindre god, hvis der er veaegt pa
udvikling af elevernes dannelse.

Leverer Moodle det, der loves?

[ den brug af Moodle jeg har observeret, ser jeg de lovede aktiviteter og til dels
engagementelementeter, men der er kun i lille grad tale som de konstruktionistiske
traek, som Moodle markedsfgres med. I retfeerdighedens navn skal det bemaerkes, at
Moodlehjemmesiden udtaler sig om en noget udvidet Moodlebrug i forhold til den,
jeg har observeret. F.eks. er konstruktionselementet jo meget tydeligt for
leererbrugen af Moodle (bilag 4)

19 Fra MIG-foreleesning 16/11 2009 af Peter Caspersen: Curriculumtaenkningen
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6.3: Diskussion om klikkers

Brugen af klikkers vil veere afggrende for, hvilke elementer der fremmes. Mediet er
godt til at dyrke socialkonstruktivistiske og kollaborative elementer, hvis bestemte
kriterier er opfyldt. Fgrst og fremmest ma laereren stille interessante konceptuelle
spgrgsmal, der giver mulighed for god faglig diskussion, og ikke, som det blev set pa
gymnasiet, lukkede spgrgsmal, der blot kraever, at svaret huskes eller findes vha. en
algoritme. Etablering af gode praksisfaellesskaber, hvor eleverne leerer med
hinanden, kraever desuden gode sociale forhold. Endelig ma undervisningen justeres
pa baggrund af elevsvarene. Som illustreret i universitetsobservationerne er dette
muligt med klikkers.

Hvis leereren gnsker planlagt undervisning, en adfeerdseendring sa alle elever
aktiveres, kontrol af, hvilke faktuel viden eleverne har opnaet, er klikkers ogsa
velegnet, fordi disse behavioristiske elementer ligger bag.

Klikkersmediet afforder nogle saerlige socialkonstruktivistiske elementer, nemlig
elevernes deltagelse i praksisfaellesskaber og leererens stilladsering. Mediet legger i
den grad op til, at eleverne skal diskutere, sa det ville veere meningslgst at anvende
mediet uden diskussion eller uden at bruge elevsvarene til at justere
undervisningen efter. Samtidig afforder mediet laereren som kontrollant af bade
spgrgsmal og svar, hvilket er et karakteristisk behavioristiske traek. Nogle forsgger
at komme uden om dette element ved at give valgmulighederne "ved ikke” og "noget
andet”, men afstemningen afslgrer alligevel til sidst laereren som kontrolindehaver
af svaret.

Nar underviser og studerende er uenige om, hvorvidt korrektsvar skal gennemgas
kunne det tyde p3, at underviseren er mere behavioristisk i sin vidensopfattelse end
eleverne. For underviseren szttes der lighedstegn mellem det at svare rigtigt og sa
at have forstdet spgrgsmal og svar. En anden grund til uenigheden er selvfglgelig
optimering af tid.

Klikkers har sin berettigelse i forhold til “de stille elever”, der far gget mulighed for
at deltage i og fa indflydelse pa undervisning, fordi de via deres anonyme stemme
tgr og tvinges til at vekselvirke med andre og med underviseren.

Klikkers kan med dyrkningen af "det gode argument” hjzelpe eleverne til at blive
gode debatterende samfundsborgere, fordi de traenes i at lytte til og selv
gennemfgre god argumentation.

Leverer klikkers det, der loves?

Konteksten er afggrende for, hvordan klikkers vurderes. De studerende er mere
positive, fordi deres standardundervisning er mindre aktiverende, motiverende og
laegger mindre op til samarbejde og refleksion, end det de oplever med klikkers.
Som observationerne ogsa viser, er der stort set ingen interaktion mellem forelaeser
og studerende ved almindelig foreleesning. Der er derfor god overensstemmelse
mellem intentioner og praksis pa universitetsniveau: Aktivering, gget forstaelse,
feedback til forelaeser, gget samarbejde, diskussionen og refleksionen. Konklusionen
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er en anden pa gymnasieniveau, fordi udgangspunktet pa disse omrader er
anderledes, brugen uplanlagt og spgrgsmalene ikke zegte konceptuelle.

6.4: Diskussion om Google Docs

Google Docs kan bruges pa forskellige mader. @nskes de socialkonstruktivistiske
traek og kollaborationen udnyttet fuldt ud, skal eleverne i hele processen arbejde i
praksisfaellesskaber, med processkrivning og metakognition. Elementer kan ogsa
minimeres, hvis leereren opfordrer til mere individuelt arbejde, men de forsvinder
ikke, da der altid vil vaere en vis dokumenttilgaengelighed og vekselvirkning, Man
kunne forestille sig dette behavioristiske kontrolelementer trukket mere frem, hvis
leereren udnyttede kontrolfunktionerne til at fglge elevens arbejdsproces,
progression, dokumentets historik osv. Scenariet med en behavioristiskorienteret
leerer, der alligevel benytter Google Docs og helt undertrykker sociale og
procesaspekter i arbejdet, mener jeg er urealistisk. Det er det, fordi mediet for mig
at se afforder socialkonstruktivistisk brug og kollaboration, i hvert fald pa den
sociale side. Delefaciliteten er helt central, og var man ikke interesseret i denne
delbarhed ville man bl.a. af tekniske grunde valge mere handterbare personlige
dokumenter. Der ma simpelthen ligge et valg af delingsfaciliteten bag, nar Google
Docs mediet veelges. Med delingsfaciliteten fglger flere af de socialkonstruktivistiske
og kollaborative traek: Diskussion (maske kun skriftlig) og leering med og af
hinanden, arbejde i abne processer, feellesskabsorienteret leering og vidensdeling
ved deltagelse.

Nar der arbejdes i Google Docs gemmes dokumenterne automatisk og er siden
tilgeengelige fra alle steder og til alle tider. Her kan man ogsa argumentere for, at
mediet fordrer en processkrivning, fordi det med tilgeengeligheden og
redigeringsmulighederne ma opfattes som et dynamisk og ikke stationaert
dokument.

Google Docs er altsa et staerkt veerktgj til at opna kollaboration, metakognition og til
at arbejde pa hgjere laeringsniveauer. Det kraever selvfglgelig, at det kollaborative
samarbejde prioriteres hgjt i alle arbejdsfaser, og at processkrivning og refleksion
over feellestilgeengelige dokumenter sker pa en made, der fordre metakognition. En
made at ggre dette pa blev illustreret i dette arbejde, hvor feelles mal, deltagelse og
leering med hinanden var centrale i produktudvikling og hvor dokumenter senere
blev sammenlignet og vurderet, sa viden om, grundlag for og formal med leeringen
blev klarere.

Den hgje grad af elevselvsteendighed og feelles processkrivningen vil forvirre elever,
der har det sveaert med usikre, flydende rammer og efterspgrger faste strukturer. For
dem vil det virke kaotisk at arbejde synkront i samme dokument som andre. Men
overblik, kaosstyring og samarbejde er netop kompetencer gymnasiet skal give
eleverne, og derfor er det naturligt at arbejde, sd disse elementer er i spil. Det ma
selvfglgelig ske med rimelige progressionskrav til eleverne. Man kan forestille sig, at
Google Docs med procesfokus og kollaboration er velegnet til at kleede eleverne pa
til et kommende arbejdsmarked. I (Bang og Dalsgaard:11) efterlyses et tidssvarende
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samarbejdssystem: "En faelles kontekst, hvori viden konstant diskuteres,
viderebearbejdes og rekonstrueres”. Analysen viser, at Google Docs netop kunne
veere en sadan kontekst.

Leverer Google Docs, det der loves?

Googles intentioner om at arbejde i Google Docs medfgrer aktivering af alle elever,
gget samarbejde, treening af redigeringsfeerdigheder, publicering sa arbejdet far
veerdi for andre, refleksionsmulighederne, skrivning som en proces og lettere
tilgeengelighed, ser ud til at holde stik i mine observationer. Derimod er der ikke i
mine observationer belaeg for at pastd, at mediet betyder store elevadfeerdsaendring,
eller at lzereren udnytter muligheden for "guidning pa det optimale sted”.
Kontrolfunktionen i forhold til elevernes progression og arbejdsproces og
"historikkontrollen” udnyttes ikke i dette forlgb. Det ser altsa ud til, at den praktiske
Google Docs brug er mindre behavioristisk end det, der umiddelbart laegges op til
fra Googles hjemmeside, da laering som sendret adfeerd og kontrolfaciliteterne ikke
er aktuelle.

6.5: Eksisterende viden og antagelser om medier og laering

Et centralt element i min undersggelse har veeret, hvordan medier kan bruges
forskelligt og laererens rolle i dette brugervalg. Det er en gennemgaende
problematik i forskellig forskning om It i undervisning. I (Paulsen og Sgrensen)
behandles 5 cases, der illustrerer, hvorvidt forskellige ting It-brug kan fgre til, bade
mht. maden det bruges p3, socialitet i klassen, magtforhold, leerer- og elevroller. I
forskningsprojektet (Elf): Mobilleering i gymnasiet vises ogsa, hvordan mediet kan fa
forskellig betydning afthaengigt af forskellige faktorer. Her er konklusionen at fags
vidensdomaene samt leerernes og elevernes undervisnings og laeringsopfattelse er
styrende for mobilens funktion, indhold og form i undervisningsforlgb. I It og nye
leeringsstrategier i gymnasiet (Borgnakke) konkluderes: de It-baserede
leeringsstrategier viser her, hvordan laerere og elever reflekterer de nye arbejdsformer
og strategier netop som senmoderne varianter, der bdde referere til it-, skole- og
ungdomskulturelle traek og dermed til forskellige mdder at bruge teknologien pd (s.
65). Og at”..kun lzererne kan sikre It-teknologierne implementeres professionelt og
kommer undervisningen og fagligheden til nytte” (s. 68). Larerens rolle er ogsa et
centralt punkt hos (Fibiger og Nissen), nar det diskuteres, hvilken rolle leereren
spiller, og nar det anbefales, at lzereren skal distribuere ansvaret for brugen.

I min undersggelse illustreres, at praksisfellesskaberne, ogsa de mundtlige/fysiske
dele, er centrale for elevernes leering og at mediebrugen ikke har karakter af adskilt
virtuel undervisning. Bade leerere og elever tilveelger i hgj grad de fysiske
praksisfellesskaber og medierne muligggr dette valg (selv om bade Moodle og
google docs kunne bruges rent virtuelt). Det passer med forskning omkring
samarbejdets positive betydning for leering (Paulsen og Bech, 2011). Min
undersggelse stemmer derimod ikke overens med forestillingen om, at it-medier
medfgrer en gget virtuel undervisning, som det f.eks. blev antydet i rapporten om
det virtuelle ggmnasium (Mathiasen).
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Nar jeg argumenterer for, at klikkers med dyrkningen af "det gode argument”
hjalper eleverne til at blive gode debatterende samfundsborgere, fordi de traenes i
at lytte til og selv gennemfgre god argumentation, og nar eleverne i Google Docs
producerer noget af veerdi for andre, relaterer det til mediernes samfundsmaessige
betydning, hvilket jeg altsa kun ganske overfladisk har perspektiveret til. [ Beyond
technology (Buckingham)argumenteres for, at der ma ggres op med it-
feerdighedstaenkningen og at medierne i stedet skal bruges i undervisningen til at
skabe Kkritiske og kreative deltagere (Buckingham:171).

Kap 7: Konklusion

I denne opgave har jeg undersggt, hvordan Moogle, klikkers og Google Docs er
blevet brugt som leeringsredskaber og hvilke laeringsrefleksioner, der ligger til
grund for laerernes valg af netop disse medier. Jeg har analyseret hvilken leering og
samarbejde brugen lagde op til og fundet karakteristiske leeringsteoretiske traek
bag brugen. Jeg har fiet svar pa om brugen af disse tre medier baseres pa et
behavioristisk laeringssyn og/eller et socialkonstruktivistisk leeringssyn, og hvilke
leeringsniveauer og samarbejdsformer brugen af disse medier leegger op til.

Moodle har mange behavioristiske elementer bade pa struktur, form,
kontrolelementer, belgnningsaspektet, det adfaerdsregulerende, refleksions og
vidensniveauet. Socialkonstruktivisme ses, nar Moodle bruges til at finde elevernes
naermeste udviklingszone og stilladsere dem passende, og nar de arbejder i
praksisfellesskaber. Laeringsniveauet er protolaering og treening af kvalifikationer,
hvorimod kompetenceudvikling kun ses i mindre grad. Samarbejdet er kooperativt
bade pa form, indholds og processiden. Jeg mener at kunne fastsla nogle saerlige
behavioristiske affordancer mht kontrol i dette medie.

Individuel testning i Moodle er godt, hvis man gnsker kontrol, adfserdsregulering og
har fokus pa reproduktiv viden, da disse behavioristiske elementer ligger i
laeringssynet bag Moodle. Moodlearbejdet bgr forega i grupper, hvis man gnsker at
fremme samarbejdet og metodediskussionen, og laereren bgr anvende testene i sin
rettethed i forhold til eleverne, hvis de socialkonstruktivistiske elementer
prioriteret.

Klikkers har behavioristiske traek pa form, adfeerdsregulering og pa vidensniveau
og klikkers har socialkonstruktivistiske traek pa det sociale omrade og processiden.
Der leegges op til protoleaering og udvikling af kvalifikationer og visse kompetencer.
Samarbejdet er bade kooperativt (pa indholdssiden) og kollaborativt (pa den social
og processiden). Vaegtes leering i praksisfaellesskaber og gnskes fokus pa sproget, er
klikkers et godt redskab, da disse socialkonstruktivistiske elementer ligger bag
mediet.
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Google Docs har i mine observationer stort set kun socialkonstruktivistiske
elementer: Leering som aktivitet, det sociale og sprogets betydning og leering med
hinanden i praksisfaellesskaberne, mulighed for metakognition. Der er tale om
mange laeringsniveauer og bade kvalifikationer, kompetencer og til en vis grad
kreativitet udvikles. Samarbejdet er identificeret som kollaborativt. Jeg har
vurderet, at der er socialkonstruktivistiske affordancer mht. leering i
praksisfellesskaber og i forhold til kollaborativt samarbejde. Hvis man gnsker disse
socialkonstruktivistiske trak og kollaborationen fremhaevet, er Google Docs et godt
medie at vaelge, og man skal i hele processen lade eleverne arbejde i
praksisfellesskaber, med processkrivning og metakognition.

Mediebrugen handler bade om valg af mediet, mulighederne med mediet,
leererintentioner med arbejdet, elevernes og laererens praktiske brug. Da leereren
badde er den, der veelger mediet og i hgj grad dikterer maden, det bruges p3, bliver
det ogsa leereren, der afggr, hvilket leeringsteoretisk fokus der er, og ham der bgr
veere bevidst om, hvilke konsekvenser det har.

Hvor er der brug for mere viden

Med det forholdsvis begraensede empiriske materiale, jeg har indsamlet, er der kun
kastet lys over bestemte anvendelser af de tre forskellige medier. For i hgjere grad
at undersgge, hvordan den praktiske brug far indflydelse p3, hvilke
leringsteoretiske elementer, der er aktuelle, bgr flere typer anvendelse selvfglgelig
undersgges.

Set i bakspejlet havde det veeret klogere at koncentrere sig om feerre medier og sa
undersgge flere forskellige typer brug. Sd kunne jeg have dokumenteret de viste
sammenhange bedre. [ skolen bruges en reekke andre medier, der ogsa kunne veere
interessante at undersgge med samme analysestrategi. Det kunne f.eks vaere e og i-
bgger, Khan Academy?29, smartboards og facebook, som er nogle af de medier, den
papirlgse klasse ogsa arbejder med. Derudover findes selvfglgelige en maengde
andre undersggelsesvardige it-medier.

Medierne og gymnasiediskurserne

I sin artikel Mening i galskaben? redeggr Katrin Hjort for de mange diskurser, der
ligger bag gymnasiereformen (Hjort). Man kan indplacere Moodlemediet i
resultatdiskursen med dets fokus pa malbarhed og dokumentation, men mediet har
0gsa sin plans i kanondiskursen, med dens haeldning mod den amerikanske
curriculum tradition og reproduktiv viden via testdatabaser. Google Docs placerer
sig i anderledes i Hjorts spektrum nemlig indenfor projekt og kompetence
diskursen, da der her fokuseres pa samarbejde, proces og mere pa kompetencer end
opnaelse af feerdigheder. Medierne har altsa pa hver deres sted en berettigelse i den
brogede gymnasiediskurs.

20 Et interaktivt web sted for matematikleering. Se: http://www.khanacademy.org/

54


http://www.khanacademy.org/�

Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Hvordan kan undersggelsen bidrage til diskussionen

Jeg haber, at denne undersggelse har bragt mere klarhed over, hvad de undersggte
medier er brugbare til og hvad de er mindre gode til. Det er jo en viden, der er
vaesentligt, nar beslutningen om, hvorvidt mediet skal anvendes, skal tages.
Derudover viser denne undersggelse i hgj grad, at den konkret brug af det enkelte
medie dikterer hvilke elementer, der bliver szerlig fremtraedende. Arbejdet kan altsa
vere paedagogisk inspiration bade til, hvilket medie der vaelges og til, hvordan der
skal arbejdes med mediet.
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Bilag 1: Oversigt over den indsamlede empiri

Hvem og hvornar Oprindelige Bilag Hvad:
empiriform:
Moodle: Indskrevet/
samlet empiri
Observationer:
Klasse, fag, data,
leerer (X eller W)
1g fys 10/2 papir M1 Del 1: Moodle
1gfy 21/2 lek Notebog M2 Moodletest
[1(X) (Netproblemer,
opteelling, - samtale)
Gennemgang af M. spg
1gfy 22/2 lek II(X) | Notebog M3 Moodletest, opteelling,
Elevkommentarer om
moodle
1g fy 2/3 lek II[(X) | Notebog M4 Moodletest
Gennemgang af
spgrgsmal
2gd.25/3 lek Il Notebog M5 Moodle quiz
Fysik (W) (gruppearbejde)
1g fy 30/3 lek Notebog M6 Del 2: Moodletest
[1(X) Gennemgang af Moodle
Spg
Skriftligt
materiale:
1g fy 2/3 lek I1I(X) | Fil med billeder af | M7 Moodletestspgrgsmal +
moodle kategorisering
testspgrgsmal
2gd.25/3 lekII. Fil med billeder af | M8 Moodletestspgrgsmal +
Fysik (W) moodle kategorisering
quizspgrgsmal
Elev-
spgrgeskemaer
Sp@rgeskema 1g relationwise M9 Enig/ uenigi Moodle
Moodle 1/4 Cd: Bilag M9.1 | udsagn +
Personlige
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kommentarer
Spgrgeskema 2g relationwise M9 Enig/ uenig i Moodle
Moodle 25/3 Cd: Bilag M9.2 | udsagn +
Personlige
kommentarer
Interview:
X 28/4 Notebog + lydfil M10 + Om moodle
Cd bilag M10.1
Y 29/4 Notebog + lydfil M10 + Om moodle
Cd bilag M10.2
7.29/4 Notebog + lydfil M10 + Om moodle
Cd bilag M10.3
Klikkers:
Observation:
Klasse, fag, data,
leerer (X eller U)
1g fys 10/2 papir K1 Del 1: Klikkersbrug
1gfy 22/2 1ek II(X) | Notebog K2 Del 3: Klikkersbrug
Forelasning pa Notebog K3 Klikkersanvendelse i
universitetet d. 6/4 forelaesningen
Forelaeser: U
Skriftligt
materiale
klikkers Fil med billeder af | K4 Klikkers spgrgsmal +
testspgrgsmal uni | moodle svarprocenter + analyse
testspgrgsmal
Spgrgeskemaer
Spgrgeskema 1g relationwise K5 Enig/ uenig i klikkers
Klikkers 1/4 Cd bilag K5.1 udsagn +
Personlige
kommentarer
Spargeskema UNI | papir K6 Enig/ uenig i klikkers
6/4 opsamlingsnote | udsagn +
Personlige
kommentarer
Interview:
X28/4 Notebog + lydfil K7 + Om klikkers
Cd bilag K7.1
UNIL 6/4 Notebog + lydfil K8 + Om klikkers
Forelaeser: BH Cd bilag K8.1
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Googledocs:
Observationer:
Klasse, fag, data,
leerer (X)
1g mat 21/2 lek Notebog G1 Google docs
V) Afleveringer tilbage,
gennemgang
1gfy 16/3 lek I(X) | Notebog G2 Gruppearbejde med
googledocs
1gfy 16/3 lek [(X) | Fil med G3 Gruppearbejde med
skeermoptagelse Selve skeerm- googledocs
Observationsnote | optagelsern er
Skaermbillede IKKE vedlagt,
da
elevidentiteten
ikke kan slgres.
1g fy 22/2 lek II(X) | Notebog G4
1g fy 30/3 lek Notebog G5 Del 1: Google docs
I1(X) Gruppearbejde
Skriftligt
materiale:
1g fy 30/3 lek Filer med G6 (kun Forskellige udgaver af
[1I(X) og senere opgavebesvarelser | enkelte opgaver: Fgr, under,
elevbesvarelser | efter timen. Endelige
er vedlagt som | produkter,
bilag) evalueringer
Elevspgrgeskema:
Spgrgeskema 1g relationwise G7 + Enig/ uenig i udsagn

Google docs 1/4

Cd bilag G7.1

om Google docs
+

Personlige
kommentarer
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Bilag 2: Elevspgrgeskemaer

Nedenstdende spgrgsmal blev brugt i alle tre elevspgrgeskemaundersggelserne
omkring hhv. Moodle, klikkers og Google Docs. Alle tre spgrgeskemaer blev besvaret
elektronisk pa www.relationwise.com af eleverne i den undersggte 1g klasse og
moodlespgrgeskemaet blev ogsa besvaret af den undersggte 2g klasse.

Navn pa spgrgeskema: Moodle / Klikkers / Google docs

Hvilken klasse gar du i?
Hvilket kgn er du?

Besvar nedenstdende spgrgsmal om mediet og dets brug med:
ENIG, UENIG, VED IKKE

A: Beskrivelse af mediet og dets brug:

1. Mediet var nyt for mig, da jeg mgdte det i undervisningen
Mediet er meget anderledes end de redskaber jeg fgr har brugt
Jeg har faet instrukser fra leererne i hvordan mediet bruges
Der har veeret meget ”learning by doing” uden lererstgtte
Jeg bruger mediet hver dag
Jeg bruger mediet mange gange hver dag
Jeg bruger i gennemsnit mediet en gang om ugen
Jeg bruger mediet sjeldnere end en gang om ugen
Jeg bruger kun mediet pa laereropfordring
10 Jeg bruger mediet til andet end skolearbejde
11. Der er ofte tekniske problemer, nar mediet bruges

©oNDU A WN

B: Hvilken betydning har mediet for dig:
Aktivitet mm:
12. Mediet ggr mig mere aktiv i timerne
13. Mediet ggr at jeg forbereder mig mere end jeg ellers ville have gjort
14. Mediet ggr at jeg bliver mere motiveret
15. Mediet hjeelper mig til at arbejde koncentreret
Leering:
16. Mediet ggr, at jeg leerer mere
17. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at huske
18. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at forsta
19. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at anvende det leerte
20. Mediet ggr, at jeg leerer pa en sjovere made
21. Mediet ggr, at jeg leerer pa en hurtigere made
22. Mediet forbedre min evne til at ga til eksamen
23. Mediet forbedre min evne til at klare tests.
24. Nar dette medie bruges bliver jeg ogsa treenet i andet end faglige ting
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Mediet passer godt til min leeringsstil (=den made jeg leerer pa)

Mediet er godt til test af faktuelle ting

Mediet er godt til mere kompliceret laering

Mediet tvinger mig til at teenke

Mediet fokuserer pa, hvad det korrekte svar er

Mediet fokuserer pa, hvordan svaret findes

Mediet ggr, at jeg traenes i en bestemt adfeerd / en bestemt made at ggre ting pa

Samarbejde:

32.
33.
34.
35.

Mediet ggr at jeg samarbejder mere med mine klassekammerater
Mediet ggr gruppearbejdet/elevsamarbejde bedre

Mediet betyder, at eleverne bedre kan hjalpe hinanden

Mediet betyder at eleverne kan leere af hinanden

Evaluering:

36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,
45,

Mediet er godt til at teste mit faglige niveau

Mediet ggr, at leereren bedre kan hjzlpe mig

Mediet ggr, at leereren bedre kan vurdere mit faglige niveau

Mediet ggr, at leereren i teorien kan identificere og hjaelpe mig med mit problem
Mediet ggr, at leereren i praksis kan identificere og hjeelpe mig med mine
problemer

Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere mit faglige niveau

Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere min arbejdsindsats

Mediet hjaelper mig til at indse, hvad jeg har misforstaet

Den hurtige feedback er et vigtigt element

Den hurtige feedback ggr, at jeg leerer mere end hvis jeg ikke fik hurtigt feedback

Undervisning:

46.
47.
48.
49,

Mediet betyder, at undervisning er anderledes end det jeg fgr har vaeret vant til
Mediet ggr, at undervisningen kan differentieres (vere pa forskellige niveauer)
[ praksis er der undervisningsdifferentiering, nar mediet bruges

Det er problematisk, at alle ikke arbejder lige hurtigt, nar mediet bruges

Skriftlighed:

50.
51.

Det jeg producerer med mediet teenker jeg pa som et feerdigt produkt
Det jeg producerer med mediet teenker jeg pa som noget midlertidigt

Noter og hjelpemidler:

52.
53.

54.

Fag:
55.
56.
57.
58.

Brug af mediet betyder, at jeg holde bedre styr pa noter mm

Mediet ggr, at jeg far treening i hurtig brug af mine hjeelpemidler (maple, noter, i
og e-bgger, nettet mm)

Mediet ggr, at jeg bruger mine hjelpemidler aktivt (maple, noter, i og e-bgger,
google mm)

Mediet er seerlig godt i fysik

Mediet er szerlig godt i naturvidenskabelige fag

Mediet kan bruges i alle fag

Mediet er mere velegnet i ikke naturvidenskabelige fag
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59. Hvordan vurderer du generelt mediet og brugen af det?
Rigtig godt
OK
Knap sa godt
Darligt

60. Kommentarer til mediet og dets brug:
Positive elementer
Negative elementer
Andet

Resultaterne findes pa: https: //www.relationwise.com/rss/esp /login/default.asp
Og pa vedlagte cd i web-format. En opsamling af resultaterne ses under empiridata i
gvrige bilag.
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Nedenstdende spgrgeskema blev brugt til de universitetsstuderende:

Spergeskema om brug af Klikkers i undervisningen

Kgn:

For hvert udsagn: Seet kryds i et af de tre felter til hgjre:

ENIG | UENIG | VED
IKKE

1. Mediet var nyt for mig, da jeg mgdte det i
undervisningen

2. Mediet ggr mig mere aktiv under forelaesningerne

3. Mediet ggr at jeg forbereder mig mere end jeg ellers
ville have gjort

Mediet ggr at jeg bliver mere motiveret

Mediet hjzelper mig til at arbejde koncentreret

Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at huske

4
5.
6. Mediet ggr, at jeg leerer mere
7
8

Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at forsta

9. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at anvende det leerte

10. Mediet ggr, at jeg leerer pa en sjovere made

11. Mediet ggr, at jeg leerer pa en hurtigere made

12. Mediet forbedre min evne til at ga til eksamen

13. Mediet passer godt til min leeringsstil (=den made jeg
laerer pa)

14. Mediet er godt til test af faktuelle ting

15. Mediet er godt til mere kompliceret laering

16. Mediet tvinger mig til at teenke

17. Mediet fokuserer p3, hvad det korrekte svar er

18. Mediet fokuserer p3, hvordan svaret findes

19. Mediet ggr at jeg samarbejder mere med mine
medstuderende

20. Mediet ggr samarbejdet bedre

21. Mediet betyder, at de studerende bedre kan hjalpe
hinanden

22. Mediet betyder at de studerende kan leere af hinanden

23. Mediet er godt til at teste mit faglige niveau

24. Mediet ggr, at underviseren bedre kan hjzlpe mig

25. Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere mit faglige
niveau

26. Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere min
arbejdsindsats

27. Mediet hjeelper mig til at indse, hvad jeg har
misforstaet
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ENIG

UENIG

VED
IKKE

28.

Den hurtige feedback er et vigtigt element

29.

Den hurtige feedback ggr, at jeg leerer mere end hvis
jeg ikke fik hurtigt feedback

30.

Mediet betyder, at undervisning er anderledes end det
jeg f@r har vaeret vant til

31

Mediet ggr, at undervisningen kan differentieres (veere
pa forskellige niveauer)

32.

[ praksis er der undervisningsdifferentiering, nar
mediet bruges

33.

Det er problematisk, at alle ikke arbejder lige hurtigt,
nar mediet bruges

34.

Det jeg producerer med mediet teenker jeg pa som et
feerdigt produkt

35.

Det jeg producerer med mediet teenker jeg pa som
noget midlertidigt

36.

Brug af mediet betyder, at jeg holde bedre styr pa noter
mm

37.

Mediet ggr, at jeg far treening i hurtig brug af mine
hjeelpemidler

38.

Mediet ggr, at jeg bruger mine hjeelpemidler aktivt

39.

Mediet er serlig godt i fysik

40.

Mediet er seerlig godt i naturvidenskabelige fag

41.

Mediet kan bruges i alle fag

42.

Rigtig godt Godt OK

43.

Hvordan vurderer du generelt mediet og dets brug (szet ring)?

Kommentarer til mediet og dets brug:

Positive elementer:

Negative elementer

Andet

Knap sd godt

Darligt
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Bilag 3: Interviewguide

Introduktion: Interviewet handler om dine erfaringer med Moodle / klikkers og
bygges op omkring de 14 spgrgsmal, du har faet pa forhand

Anonymitet: Dit navn vil blive anonymiseret

Lydoptagelse: Interviewet vil blive optaget pa computer og udvalgte passager
transskriberet

Tid: Interviewet vil tage max en time

Spgrgsmal: Skema med henholdsvis interviewspgrgsmal (dem der stilles) og
forskningsspgrgsmal (tanker bag spgrgsmalet og hvad jeg gnsker at afdaekke):

Interviewspgrgsmal ang. Moodle/Klikkers:

Spergs- | Interview spgrgsmal Forskningsspgrgsmal

mals nr

1 Hvorfor valgte du at bruge Afdeekning af intentionerne bag indfgring af
Moodle/Klikkers i mediet
undervisningen?

2 Hvad er det Moodle/Klikkers | Afdeekning af hvilke undervisning
kan bidrage med i fht udfordringer mediet mgder. Hvilke behov er
undervisningen: der at opfylde?

Virker mediet adfzerdsregulerende, eller er
der tale om, at de studerende leerer noget
andet / noget pa en anden made?

3 Hvilket leeringssyn ligger Er der en bestemt laeringsopfattelse bag? Kan
efter din mening bag laereren selv formulerer
Moodle/Klikkers ? Socialkonstruktivistiske traek (Laering som

aktivitet, sproget som centralt element) eller
Behavioristiske elementer (stimuli, respons,
belgnning). Et svar, reproduktion?

4 Hvilke overvejelser ggr du Er der en bestemt vidensopfattelse bag?
dig I fht spgrgsmal/opgaver | Er der konceptuelle , beregnings- eller
du stiller? reproduktive spgrgsmal? (og hvad forstas
ved konceptuelle spg?)
5 Hvad er mediet godt til / Abne refleksioner over fordele/ ulemper.
mindre godt? Bygget op omkring den interviewedes
livsverden. Er der fokus pa:
Faktuel testning
Kompliceret laering?

Hvad det korrekte svar er?
Hvorfor svaret er korrekt?

6 Hvis eleverne taler sammen: | Hvor meget veegter praksisfaellesskaberne i
Hvad tjener elevernes leererens bevidsthed. Har leereren en
diskussion til? socialkonstruktivistisk tilgang til leering i
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praksisfelleskaber. Er samtale central? Dvs
afdeek om:

- Leering i socialt fzellesskab

- Sproglige formuleringer som stgtte /baerer

af leering
- Tid til refleksion?

7 Hvordan anvender du Er der JiTT i praksis, sker der konkret

konkret elevresultaterne ? justering afh. af responsen. @ges
"rettetheden” mod eleverne? Justeringer af
Tempo, Gentagelser..

8 Hvordan kan eleverne bruge | Projektivt spgrgsmal: Maske har leereren set

resultaterne? brug jeg ikke kommer til at observerer. Giver
det:
- Vurdering af eget standpunkt/indsats
- Klarhed over misforstdelser

9 Hvilke kommentarer har du | Abent spgrgsmal til refleksion over JiTT
til den hurtige feedback elementet og dets relevans: Betydning/effekt

10 Hvilke kommentarer har du | Er differentiering aktuelt og hvordan foregar
til mulighed for den konkret?
differentiering

11 Opfordre du til brug af Hjaelpemiddelbrug er en del af
hjeelpemidler ved procesarbejdet og bgr afdaekkes
Moodle/Klikkers-brug (Er
det intention af eleverne skal
bruge hjelpemidler i testen?

Hvordan? Styres det af
dig/dem)

12 Er Moodle/Klikkers seerlig Afdaekning af laererens fagdidaktiske
anvendelige i refleksioner
fysik/matematik/
naturvidenskab. Hvorfor?

13 Har du evalueret brugen af Afdaekning af leererens egne refleksioner
Moodle/Klikkers med over hvorvidt intentionerne holder stik.
eleverne? F.eks:

Spurgt eleverne, - hvad mener de?
Eksamen, bedre karakterer?
14 Er der andet du finder Mulighed for at komme ind pa elementer jeg

relevant at uddybe i fht.
Moodle/Klikkers?

har overset/ fundet uvaesentlige
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Bilag 3: Web 2.0 identifikation

[ skemaet er listet en reekke kendetegn ved web 2.0 efter kilden: (Dohn og Johnson)
Man kan ifglge bogen ikke lave en identifikation af om et medier er "web 2”, men

derimod afggre "i hvilken grad de besidder hvor mange web 2.0 karakteristika”. Det
er gjort for hvert af de undersggte medier i skemaet nedenfor
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Typiske treek: Moodle- Moodle- Klikkers Google docs
elevbrug leererbrug (se bilag 3)
Webmediering og/eller | Ja Ja Ja Ja
integreret brug af
webmedierede
ressourcer
Brugerdeltagelse Til dels: Ja Til dels Ja
"nedefra og op” og Kommunika- - Kommunika- | Mellem dem
interaktiv tion mellem tion fra elever | der har
flervejskommunikation | den enkelte til leerer og adgang til
elev og leererens dokumentet
laereren mulighed for
at agere pa
elevrespons
Samarbejde og/eller Sjeeldent Ja: publicering | Nej Ja
distribueret og anvendelse | - individuel Mellem dem
forfatterskab af andres afstemning, der har
leeringsmodul | men adgang til
er (feks pa samarbejdei | dokumentet
EMU) diskussion
Abenhed, distribueret Nej Ja (krav) Ja Ja
ejerskab Personlig Alle Mellem dem
besvarelse spgrgsmal, der har
svarmulighed | adgang til
er og dokumentet
resultaterne
kendt og
diskuteret
Stadig skabelse og Nej Ja Nej Ja
omskabelse
(transformation) af
materiale
Brug og genbrug af Ja? Ja Nej Ja
materiale pa tveers af
sammenhange
Genfortolkning af Nej Ja Nej ?
materialets betydning i
forskellige kontekster
Resultat: Web 2.0? Nej I hgj grad Ilille grad I hgj grad
(ved
testbrug)
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Bilag 5: Klikkersdata

BILAG5:1:

Princippet for brugen er, at det er individuel anonym afstemning, derefter
diskussion og herefter endnu en afstemning. Pris pr klasseszet er ret omfattende,
nemlig kr.: 15.000, - . Et alternativ til dette (dyre) system er udviklet af en af de
observerede lzerere. Han har lavet et program, eleverne via en hjemmeside kan
komme ind pa. Her skal de indskrive et kanalnummer for at komme til den korrekte
afstemning. Leereren har forinden angivet det gnskede antal svarmuligheder og faet
oplyst et specifikt kanalnummer. Der er altsa ikke indskrevet spgrgsmal og
svarmuligheder, men alene A, B, C osv, som de muligheder, der kan valges imellem:
Se evt. Laererversionen pa: http://nymannmadsen.dk/aasg/klikker/laererversion.php

og elevversionen pa: http://nymannmadsen.dk/aasg/klikker/elevversion.php

BILAG5:2:
Fysikprofesser ved Harvard University, USA, Eric Mazurs peedagogiske argumenter,
der fgrte til udvikling og indfgring af klikkers i undervisningen:

e "My lecturing was ineffective, despite the high evaluations. ”.

o Nar han stillede de studerende basale konceptuelle spgrgsmal, kunne de ikke svare
og en studerende spurgte: “How should I answer these questions? According to what
you taught me or according to the way I usually think about these things?” .

e Mazurs indsa at: "The traditional approach to teaching reduces education to a
transfer of information”, men at undervisning jo er meget mere end at leere at
gentage algoritmer uden at forsta dem.

e Indsigten fik Mazur til at undervise pa en helt ny made: ”The responsiBilaglity for
gathering information now rests squarely on the shoulders of the students. They must
read material before coming to class, so that class time can be devoted to discussions,
peer interactions, and time to assimilate and think. Instead of teaching by telling, I am
teaching by questioning”. Undervisningen er altsa blevet eendret fra forelaesning til
diskussion og afstemning.

o Effekten af dette er i flg. Mazur at han nu konstant aktiverer de studerende mentalt
og at det giver feedback mellem studerende og underviser.

e Mazur mener at kunne dokumenterer laeringseffekten, da de studerende klarer sig
bedre til eksamen, bade mht. traditionelle problemlgsningsopgaver og de
konceptuelle vurderinger.

BILAGS5:3:
Klikkers bruges i stigende omfang bade i USA:
e Detses bl.a. pd web-stedet connexions?21, et digitalt mgde og udvekslingssted for
undervisere. Her er mange artikler med indhold om brug, spgrgsmal, gode rad osv.

21 http://cnx.org/ Netstedet hgrer under Rice University, USA
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e Desuden er der videnskabelige artikler om klikkers i bade tidsskriftet Physics
Teacher, Journal of College Teaching, Computers & Education, Astronomy Education
Review,

e 0gogsa pa Youtube?2 reklameres der for brugen.

e Jenafartiklerne?’ praesenteres fglgende resultater: Undersggelser stgtter
antagelsen om, at klikkers er anvendelige som varktgj til "real time” undersggelse
af de studerendes lzering i klasserummet, at eleverne mener klikkerne Bidrager til
deres forstaelse, Bidrager til at forbedre eksamenskarakterer og gger deres
interesse for emnet. Andre artikler undersgger andre aspekter2+.

BILAG5:4:
I Danmark bruges klikkers bade i folkeskolen?2>, pd gymnasiet2¢ og pa
universiteter2?

e Nogle af projekterne stgttes af UVM.

o Tartiklerne der henvises til laegges der vaegt pa, at klikkerne aktiverer alle, er gode
til prgver og tests, involverer store hold, et redskab laererne kan bruge til at
evaluerer deres egen indsats, mulighed for refleksion, og et sted naevnes det, at
klikkerne laegger op konstruktivistisk laeringsstil.

e Seminarielektor Martin Reng?8 citeres i den omtale artikel fra Folkeskolen, for at
have undersggt feenomenet lidt og for at konkluderer: Klikkers er godt til at nd alle
elever og at teknologi i sig selv virker motiverende.

e Professor Helle Mathiasen fra Center for IT og laering, Arhus Universitet, er
tilknyttet gymnasieprojektet og citeres i samme artikel i ggymnasieskolen for at sige,

- deter frugtbart: "at tzenke elever og studerendes muligheder for at kommunikerer og
reflekterer over det faglige stof”

- “Dette medie kan veere et ud af mange tiltag, der giver mulighed for at saette ord pd og
fa diskuteret den faglige forstdelse/misforstdelse/ikke-forstdelse”.

- “Clickere lgser naturligvis ikke alle uddannelsessystemets problemer, og det vil nappe
veere fornuftigt at lade gymnasieelever sidde 6-8 timer om dagen og ‘Klike’ sig til svar.

22 "Reklamevideo” der beskriver hvad der og hvorfor de bgr bruges:
hhttp://www.youtube.com/watch?v=EMh]cwvmamY

23 ”Clickers as Data Gethering Tools and Students’ Atitudes, Motivations, and Beliefs on Their Use in This
Application, af Prather, Edward E, Brussenden, Gina, in: Astronomy Education Review, V8, 2009

24 Feks: Nogle artikler undersgger forskelle pa klikkers og andre afstemning muligheder
(flaschcards)

25 Artikel i Folkeskolen: http: //www.folkeskolen.dk/ObjectShow.aspx?0bjectld=62638

26 Artikel i gymnasieskolen om 4 gymnasiers brug:
http://www.gymnasieskolen.dk/article.dsp?page=24306

27 Beskrivelse af satsningen pa Arhus Universitet, Center for Scienceuddannelse:

http://cse.au.dk/ressourcer/active-learning-og-clickers
28 Fra Leerermiddel.dk.
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Men brugt med mdde kan de vare en del af den variation, gymnasieelever
eftersparger.”

BILAGS5:7:

Generelt vurderer de universitetsstuderende (Bilag K6) mediet som godt (67%)
eller rigtig godt (19%) , dvs der er i alt 86%, der er tilfredse. De sidste 14% siger at
mediet er OK. Ingen angiver, at det er knap sa godt eller darligt. Resultaterne fra
gymnasieklassen er lidt mindre positive (Bilag K5). De vurderer det som rigtig godt
(21%) eller ok (58%), dvs i alt 69% er positive. De sidste 21% siger, at mediet er
knap sa godt (17%) eller darligt (4%=1 person).

BILAG5:8:

Laererkommentarer til udformning af opgaver og svarmuligheder (Bilag K8) :
U: Noget generer mig ved det. Det fungerer jo pd den mdde at man stiller et
spgrgsmadl og giver noget svarmuligheder. Jeg foler lidt, at jeg planter de gale
svar. I al undervisning syntes jeg, at man skal give de rigtige svar altid og det
irriterer mig ved metoden, at man skal lave de der fzlder.
U: Ja, I dag var det meget specifikke svar, MM. Var det repraesentativt? U: Ja, det
tror jeg det er. ja. Men det er sd fordi det er naturvidenskab. Er det ikke?

BILAGS5:9:
U: "Forcen ved det her er, at det er anonymiseret, sd alle tgr svare. Og sd har jeg
den der erfaring med, at man skal altid huske lige at have et par ekstra
valgmuligheder. F.eks. den der med, det kunne vzere et andet svar, end det du
har foreslaet, eller det kunne vaere, at du ikke har lyst til at svare pd det. Sa alle
kan melde ind. Du kan ikke forudsige alt, hvad folk gerne vil svare”

BILAG5:10:

Bilag K8: Uni obs: U: "Det er en meget go’ made for mig at tjekke pa, om I far leest det
vi ikke gennemgar til foreleesningerne”

BILAG5:11:
U: Jeg syntes da selv, at ndr man har lavet fejl, husker man det ekstraordinzert
godt. Specielt ndr det har varet sddan en lidt mere offentlig samling. Mens ndr
man sidder og forbereder sig til eksamen, kan det godt ske at det ikke faestner
sig sd godt. Det tror jeg helt klar. Jeg tror der bliver udskilt en lille smule stress
og hormon eller et eller andet. Ha, Ha De kan maerke dh, nej. Det har kan jeg
ikke svare pd. Sa stimulerer det evnen til faktisk at huske svaret”

BILAG5:12:

Bilag K1: Under seancen er der hgj aktivitet og et hgjt lydniveau pga. diskussionen i
mellem eleverne. Alle er meget koncentrerede, da svarene skal kommenteres (ses
pa tavlen)
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BILAG5:13:

Bilag K2: Der er falles teorigennemgang pa tavlen. Laereren skriver en gruppes data
ind i hans dokument pa smartboardtavlen. Fa markerer. Lidt mumlen rundt
omkring. Stadig er kun fa med. Leaereren bliver ved med at sende spgrgsmalet ud og
beder eleverne diskutere for at na frem til et svar. 2-3 elever laver noget andet
(facebook + spil). Eleverne er MEGET slgve. Der er naermest ingen respons pa
leererens spgrgsmal. Leerer: ”Jeg skal have mange flere haeender”.” Prgv at snakke med
sidemanden”. Da der stadig ikke er mange markeringer siger laereren: "Snak igen”.
Laereren laeser spgrgsmalsformuleringen op og siger: "Hvordan sd det ud??”! "Vi gor
det samme...”. Laerer: "Hvorfor er f=a*vm? I flg. den teoretiske formel?”. Eleverne har
LIGE arbejdet med disse spgrgsmal i grupper. Alligevel kan/vil de ikke svare ved
denne felles gennemgang. Laereren er tydeligvis frustreret. Laerer: "Hvem stemmer
pd ...”.”Nej hvordan ggr vi nu det? Gider vi starte Klikkers for det?” Klikkers brug er
ikke planlagt, men der gribes til det, for at fa eleverne pa banen (vaere aktive,
forholde sig til spgrgsmalet, afdeekke om spgrgsmalet er vanskeligt..). Laereren
gennemgar teorien ved tavlen. Han skriver tre forskellige opskrivninger af
udtrykket pa tavlen. Mange positive tilkendegivelser pa, om der skal veere
klikkersbrug. Laereren ggr klar til det (hjemmeside, indskrivning..). Leereren skriver
3 valgmuligheder pa tavlen for hvordan udtrykket for fieori kan omskrives.
Stemmeafgivelse 1: A: 60% (korrekt). B: 10%. C: 30%. Lzereren beder eleverne
diskuterer igen og derefter igen afgive stemme. Der er tale om simpel reproduktiv
viden. Multiple choice med 3 muligheder. Matematisk omskrivning, ikke hgjt
abstraktionsniveau. Stemmeafgivelse 2: A: 95% (korrekt). B: 0%. C: 4%. Leerer: "Alle
har nu valgt den korrekte formel”. Derefter skrives igen 3 nye muligheder for videre
omformning op og der foretages nye afstemninger. Der gar rigtig meget tid med
disse forholdsvis trivielle ting. Flere elever pa bagerste raekke keder sig. En elev
siger: "Vi bruger ALT for meget tid pd det her”, mens en anden siger: "Det er en mega
sjov ide”.

Bilag K3: Uni: del 4: Der er meget lidt udveksling mellem studerende og forelaeser i
den almindelig forelaesningssituation. Umuligt at se om de studerende "rammes”.
Det er meget sveert at se respons i de studerendes ansigter. De ser meget stenede
ud. Men alle ser mod forelaeseren.

Del 6: Ind til videre er der kun kommet et spgrgsmal fra de studerende i lgbet af den
almindelige forelaesning. Meget lidt interaktion, hvis ikke klikkers bruges. Et passivt
lyttende publikum. Men derfor kan der selvfglgelig godt ske kognitive
konstruktioner i hjernerne. Men umiddelbart ser der ikke ud til at veere meget
"behandling” af stoffet her. Det ma formodes at forega derhjemme.

Del 2: Da Klikkers anvendes er alle de studerende optaget af, hvad der spgrges om.
Der er stor koncentration.

BILAG5:14:
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Bilag K6: De universitetsstuderende mener, at mediet ggr dem mere aktive under
forelaesningerne(100%), mere motiverede (67%), gor at de leerer mere (81%), og
leerer pa en sjovere made (100%)

Bilag K5: Gymnasieeleverne er uenige om, hvorvidt de bliver mere aktive (48%
enig, 44% uenig), de er uenige i, at mediet ggr, at de forbereder sig mere (84%
uenig), de er uenige i, at de bliver mere motiveret (60% uenig), og mere
koncentrerede (72% uenig). De er ogsa uenige i, at de laerer mere (72% uenig), men
til gengaeld mener de, at de leerer pa en sjovere made (76% enig)

BILAG5:15:

Bilag K5:
- det gor en aktiv, at man skal deltage i denne spgrgerunde, og det gor ogsd at man
taenker over det, man lige har laert
- Dette medie ggr, at vi bliver mere aktiv og samarbejdsfulde i timerne, da det
omhandler hele klassen. Det er en sjov mdde at laere ting pd, og ret..

BILAG5:16

Bilag Ké6:
- Aktiv leering
- Sikre at man bliver holdt til ilden i hele forelaesningen. Hvis man sidder og
mister koncentrationen kan et spgrgsmadl vaere med til at skabe en
koncentration igen
- Man vdgner op og fdr testet sit faglige niveau, plus far styr pd evt.
Misforstdelser fra teksten i laerebogen eller andet

BILAG5:17:

Bilag K8:
U: "Det giver nogle rigtig gode afbrak. Hvor man lige: Pyh ha, skal i aktion: Nu
skal jeg selv tenke her”. "Sd vdgner de lige lidt op . De far brug for at bruge det,
der lige er gennemgdet, mdske stdr det pd tavlen. Hvis det er noget, man tester
lige med det samme, skal de forholde sig meget mere aktivt

BILAG5:18:

Bilag K7:
X: “Klikkersbrug er en slags kommunikation. Ikke avanceret, men de er
anderledes pad. Der kraeves en aktiv handlen af dem.” "Laering som aktivitet”.

BILAG5:19:

BilagK7:
X: "Det gode argument vinder/ kan hgres”, "Som leerer md man have tillid til, at
det gode argument vinder, - det ligger ogsd i spgrgsmdalet, at det gode
argument er til at finde”

BILAG5:20:

Bilag K1: X kommenterer afstemningsresultater: "Sddan har I svaret. Diskuter nu
med side manden og find ud af, om I vil holde fast i jeres svar”. X: "Der kan stemmes
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igen”. Man skal kunne stemme anonymt. Vi teeller ned”. X. ”Ahh. Det kan jeg godt Ii”.
"Mit princip er, at ndr over 85% af jer har stemt korrekt, sd vil jeg ikke gennemgad det
igen. For sd har man sikkert bare trykket forkert, hvis man ikke har stemt korrekt”

Bilag K3: Uni: Del 1: U: "I skal snakke sammen hele tiden undervejs. Vi laver ikke noget
med, at I forst skal svare selv”

Ikke alle er lige oplagte pa samarbejde, hvilket bl.a. ses af, hvordan de placerer sig:

Bilag K3: Uni: Pointe med placeringsangivelse i obs. noter: Ikke optimal i fht
diskussion med sidemanden. De studerede ved, at denne diskussion vil blive kraevet
i forelaesningen.

Diskussion og leering i praksisfaellesskaber:

Bilag K3: Uni: Del 3: Der diskuteres og peges meget mod tavlen: 4: "Hvis det
stadig...”6: "Du far en ..”4: "Jamen C kommer til at std pa venstre side. 6 peger, 4: ”Sa
virker det pa den der ovre”6: "Ja, sa far du Cj ud af det”4: "Hvis det star pad venstre
side..”. Tydeligvis far disse studerende noget fagligt ud af samtalen

Bilag K3: Uni: Del 12: Faglig samtale, - afpudsning af argumenter. Sproglig traening,
selv om det er pa plads i deres hoveder: 7: "Det giver bare nr. 3”. 8: "Det er det
samme, hvis man lgber tilbage, som hvis man tager det den normale vej og lgber
frem. Det betyder jo bare at du vender kassen om”

BILAG5:21:

Bilag K7,K8:
X: "Diskussionen er helt central. Det er en vurdering, hvorndr de skal
diskuterer”.
X: "Samtalen har betydning. Jeg kan se ndr de ligger pd 60% forste gang, ligger
de pd 90% anden gang. Var der ingen samtale ville det kun vaere 60% ..”
U: "De hjaelper ogsd hinanden. Jeg bruger mdske nogle ord, der er for
indforstdet, og ndr de sd forklarer til hinanden i stedet, fdr vi det ned. De ved

bedre hvor hinanden er”
BILAG5:22:

Bilag K3: Uni: Del 2: U til klassen: "I far et hint. Det er muligt at lave sit svar om”.
Efter at leereren har givet hintet er der afstemning pa ny. Resultanterne af
afstemningen: A: 5%, B: 16%, C: 42% (korrekt), Noget andet: 32%, Ved ikke: 5% U:
"Jeg troede jeg gav det hele, da jeg skrev det her op”. U tror at hintet Igser alt, men
tager fejl: Bliver overrasket over, at de ikke kan svare korrekt med hintet, - han far
afklaret, hvor de studerende er.

Bilag K3. Uni: Del 9: U viser mig eksempel pa, hvordan man som forlaeser kan tale
forbi de studerende: yi™(vy, ¢). Efter en lang udledning af hvad denne bglgefunktion
gjorde ved.... (fysiske ting), viste det sig, at notationen var et problem for de
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studerende. De kom slet ikke i gang, fordi de ikke viste, hvad symbolerne betgd. Det
ville klikkers kunne afdaekke.

Del 5: Resultater af en afstemning til spgrgsmal 4: A: 32%, B: 26%, C: 26% (korrekt),
D: 5%, E: 11%. U: ”]a, ok...”U begynder at forklare: "Det man kan ggre er at finde ud
af, hvad den magnetiske dipol inde i magnetfeltet er...”. U bliver opmaerksom p3, at
dette faglige omrade er usikkert for mange, og vaelger at gennemga dette stof:
Rettethed i fht hvor eleverne er.

Del 6: Naeste spgrgsmal ligner meget. Nu har de studerende mulighed for at
diskutere spgrgsmalet, da de er blevet "klaedt pa ” i gennemgangen af spg 4.

BILAG5:23:

Bilag K5: Elevkommentar:
- naturfagligt kan det vaere fedt, da laereren hurtigt kan se hvor stor del af
klassen, der har forstdet det laerte ved fx hurtig opgave.

Bilag K7,K8:Laererkommentarer:
X: Man kan give en hel klasse spgrgsmdl pd samme tid og sd er der leeringssynet
bagved: De skal snakke sammen om det. Og sd spilder man ikke tid pd det de
kan. Hvis 85% svarer rigtigt..” "Ideen er at man kan tale med en hel gruppe pd
en gang”.
MM: Hvordan anvender du resultaterne til justering af undervisningen? X: "Med
klikkers kan jeg justerer hele tiden. Det styrer undervisningen. Det er den
paedagogiske pointe. Det er den brede midtergruppe, der nds. Jeg fdar respons
tilbage fra eleverne. Normalt retter vi ind efter dem der siger noget. Nu retter
vi ind efter alle, fordi de tvinges til at stemme”
X: "Hvis det skal styrer undervisningen, skal der vaere hurtig feedback. Sd vi kan
tage afstik af, om der skal diskuteres videre”. "Undervisningen retter ind efter
det. Det giver mere tid pd de relevante ting. Giver direkte respons pd behov lige
nu og her”
U: Valgte at bruge klikkers pga: "Frustration over ikke at vide, hvad de faktisk
har forstdet”. "Og fordi man fdr sd lidt respons”. "0Og hvis man spgrger ud om de
har forstdet det, sd ved du godt, at der er sd fa, der tgr sige, at det har de ikke.
..Man far bedre mdling af hvad de kan. Alle svarer pga anonymiteten”. "Det
handler om: Hvor skal jeg laegge kraefterne. ..Hvad mon det svare er her? Er det
svaere at forstd selve beviset, forudsatningerne, notationen....Det kan ogsd bare
veere, at de ikke er forberedt. Sd er det jo bare det, jeg far testet. Eller jeg kan

opdage nogle forudsaetninger, der ikke er pd plads.

BILAG5:24:

Bilag K5,K6: 71% af de studerende er enige, hvorimod gymnasieeleverne er helt
uenige (92%) . Mere enighed er der om, at mediet kan hjeelpe dem med at indse,
hvad de har misforstdet (uni: 90%, gym: 56%)

BILAG5:25:

Bilag K3: Uni: Del 5: 8: "Det er noget tid siden vi har haft det med magnet felter sidst.
7:”]a, men...”8: "Kan vi se det intuitivt?”7: "Ja, men de der to magnetfelter modvirker
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jo hinanden”8: "Men eftersom de to magnetfelter... de star jo ikke vinkleret pa
hinanden alle steder, sa det er jo ikke..”7: "Nej, det kan jeg sgu ikke lige huske”8: "Jeg
har mest sddan en intuitiv fornemmelse”. Eleverne bliver i samtalen klar over, at der
er noget de ikke kan / kan huske og pa hvilket grundlag de forstar det faglige.

BILAG5:26:

Bilag K6:

De universitetsstuderende mener: Mediet er godt til at teste mit faglige niveau
(71%), mediet ggr, at underviseren bedre kan hjaelpe mig (71%) og mediet hjelper
mig til at indse, hvad jeg har misforstaet (90%). Den hurtige feedback er et vigtigt
element (86%), og gar, at jeg leerer mere, end hvis jeg ikke fik hurtigt feedback
(71%). Dvs klikkers Bidrager til de studerendes refleksion.

Bilag K5:

Eleverne i 1g mener: Mediet er ikke godt til at teste mit faglige niveau (72% uenig),
og betyder ikke , at underviseren bedre kan hjalpe mig (92% uenig). Godt halvdelen
mener: Mediet hjeelper mig til at indse, hvad jeg har misforstaet (56%), Flest mener:
Den hurtige feedback er et vigtigt element (60%), og nogen angiver at den ggr, at de
leerer mere, end hvis de ikke fik hurtigt feedback (48%). Af disse elevsvar ses det, at
eleverne i 1g ikke vurdere mediet er szerlig brugbart til refleksion.

BILAG5:27:

Bilag K8:
MM: "Hvad kan de bruge resultanterne til? U: Forst og fremmest at erkende :
Jeg har ikke forstdet det har stof godt nok endnu, jeg bliver ngd til at arbejde
med det. Den erkendelse er enormt vigtig. Hvis ikke vi gjorde noget af det, hvis
ikke vi havde dette tilbud med forelaesning, regnegvelser, ville mange falde i
den felde med at sige: "Det kikker jeg pd, ndr eksamen naermer sig”. Det er et
spgrgsmadl om at fa det fordelt ud over (semesteret)
U: "Det er med til at ggre det klart for dem: Det kan godt vaere der er noget stof
her, der lige er blevet forelaest over, men du har ikke forstdet det endnu og ndr
du mgder op til regnegvelserne, har du ikke fdet en bedre forstdelse,
medmindre du har arbejdet med det”

BILAG5:28:

Bilag K1: 85% af eleverne svarer korrekt pa et klikker spgrgsmal: X.”Ahh. Det kan
jeg godt Ii’ ”.”Mit princip er at ndr over 85% af har stemt korrekt, sa vil jeg ikke
gennemgd det igen. For sd har man sikkert bare trykket forkert, hvis man ikke har

stemt korrekt”

BILAGS5: 29:

Bilag K3: Uni-obs: Del 3: U: "Bingo. Det er sad til gengeeld rigtig flot”. S. "Kan du ikke
lige forklare hvorfor?” U: "Jamen i evalueringen, stdr der, at ndr sd mange har svaret
rigtigt, skal der ikke bruges mere tid pd det. Men ok”. U taler mens der udledes. U: "Sd
kommer der et 1-tal ud... sd kan man se at..”

Uni-obs, Del 12: Igen fraviger U intentionen om at ga videre, hvis langt de fleste har
svaret korrekt. Han gennemfgrer argumentationen i stor detalje

76




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

BILAG5:30:
Bilag K6: Elevkommentarer:
- Hvis forelaeseren springer forklaringen af svar over (feks 100% svarede
korrekt), er klikkeren intet vaerd
- Hvis ikke der kommer ordentligt feedback, efterbehandling, fungerer det ikke.
- Husk at forklare hvorfor noget er rigtigt eller forkert
- Hvordan svaret findes, kraever forklaring fra forelaeser
BILAG5:31:
Bilag K6: De universitetsstuderende mener, at mediet er godt til test af faktuelle
ting (76%), feerre mener mediet er godt til mere kompliceret leering (48%), men alle
er enige om, at mediet tvinger dem til at teenke (100%), Mediet fokuserer pa, hvad
det korrekte svar er (62%), og feerre mener mediet fokuserer pa, hvordan svaret
findes (43%).
Bilag K5: 1g elever: Der er forskellige meninger om mediet er godt til faktuelle ting
(56% enig, 40% uenig), mange er uenig i, at det er godt til kompliceret lzering (72%
uenig), men mediet tvinger dem til at teenke (64%). Det er uklart om mediet
fokuserer pa, hvad det korrekte svar er (44% enig, 52% uenig), men mediet
fokuserer ikke pa, hvordan svaret findes (75% uenig).

BILAG5:32:
Bilag K8: Leerernes kommentarer:

U: "]a, du kan se i den anden time i dag, passede det ikke saerlig godt, da det jeg
skulle sige var meget nyt og komplekst. Sa syntes jeg det var for tidligt. Det er
nok bedst til at teste noget, de har haft en chance for at forholde sig til. Noget
der er relativt simpelt. F.eks. noget man har haft tidligere, noget jeg tester om
de ved/ikke ved. Eller meget simple konsekvenser af noget jeg stdr med. Men
ikke at udvikle stgrre formelapparat eller emneomrdde”.

U: "Det skal vaere klart for studenten bagefter, hvad der gik galt. Hvis han bare
far at vide, at han ikke har forstdet stoffet, sd kan han ikke bruge det til noget.
Spargsmdlet skal stilles, sa tilstraekkeligt simpelt, at du kan identificerer hvad
der gik galt. Ndr det bliver en smule mere komplekst, taber man muligheden for
lynhurtigt at finde ud af, hvad man gjorde rigtigt/forkert.
MM: ”"Og sa har du en forventning om at de klarer sig bedre til eksamen?” U:
”"Nej, det har jeg ikke. Jeg har snarer en forventning om, at de har laert det pd en
effektiv mdde. Jeg forventer, at de faktisk skal bruge mindre tid pd
regnegvelserne, eller ndr de sidder og forbereder sig til eksamen. Jeg regner
med de ndr fuldstaendig samme niveau. Jeg tror ikke det bliver bedre.
Bilag K5: Elevkommentar :
- Det bliver for simpelt, og det er ikke sd tit vi far noget ud af det

BILAG5:33:
Analyseresultater. Der er angivet, hvorvidt de forskellige empirityper giver samme
resultat

Behavioristiske trak Socialkonstruktivistiske trak:

Planlagt programmeret undervisning | Elementer af lering som aktivitet
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- Universal metode
- Klare opgaver
- Ikke differentiering

Empirienighed!

Leererkontrol og overvagning:
- Med spgrgsmal og med svar

Empirienighed!
Belgnningssystem:
- Element af stimuli-respons-
konsekvens tanke

Adfaerdsendring:
- Koncentration

- Aktivering af alle

- Interaktion mellem elever

- Interaktion mellem leerer og
elever

- Der laereres pa en sjovere made

Empirienighed!
Stor forskel pa holdninger mht. adfzerd:
- Uni-studerende: Positive mht
"bedre” adfeerd
- Gyme-elever: Uenige eller uklare
mht "bedre” adfeerd

- Arbejder aktivt, koncentreret med
stoffet

Empirienighed!
Viden som proces,
Sprog/ praksisfallesskaber:

- Diskussionen er central
- Det gode argument vinder

Empirienighed!
Diskussion foregar, men oplevelsen af
det er blandet
- Uni-studerende: Mere
samarbejde, leering af hinanden
- Gym-elever: Mere negative

Leererstilladsering og rettethed
- Leereren justerer undervisningen

Empirienighed pa uni:
Elementer af metarefleksion:
- Refleksioner over kunnen/ikke
kunnen
- Elementer af grundlag for, formal
og hensigt med arbejdet

Empirienighed uni
Empiriuenighed gym!

BILAG5:34:

Der er i universitetsempirien enighed om, at mediet er brugbart til at finde ud af
hvad svaret er, men der er mindre enighed hos de studerende om mediet kan bruges
til at fokusere pa hvordan svaret findes. Gymnasieelevernes holdning til hvad mediet
fokuserer pa stemmer ikke overens med det observationerne viser, at mediet

bruges til.

Empirienighed om:

Empiriuenighed om:

Klikkers er godt til:
- Reproduktiv viden
- Tvinger til teenkning
- Faktuelle ting

Mindre godt til mere komplekst, nyt stof

Pa uni fokuserer mediet pa hvad svaret
er

Pa gym uklart om mediet fokuserer pa
hvad svaret er
- Detviser alle observationer
- Detviser spgrgsmalsanalyse
- Men: Det mener kun nogen gym-
eleverne

Uklart om mediet fokuserer pa hvordan
svaret findes
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- Detviser alle observationer
- Detviser spgrgsmalsanalyse
- Det mener de uni-studerende

- Det viser observationer
eksempler pa

- Det mener en del uni-studerende

- Det mener gym-eleverne ikke

BILAG5:35:

Kooperative elementer

Kollaborative elementer

Arbejdsformen (lukkede arbejdsopgaver,
faste spgrgsmal og svar)

Kendt produktformen .

Basal viden og feerdigheder.

Mediet til leering er tale suppleret med IT
Eksempler pa at de studerende leerer af
og via hinanden

Styringen: [ férste omgang kraftig
leererstyring

[ nogen grad behavioristiske treek
Indholdet er afggrende

feellesskab om opgaven,
arbejdsdelingen,
deltagerrelationerne kraever gensidig
afhaengighed

Vidensdeling ved deltagelse

Leerings subjektet:
feellesskabsorienterede leering

Flere eksempler p3, at de studerende
leerer med hinanden
Socialkonstruktivistiske traek

Til dels elevstyring som fglge af
afstemning
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Bilag M1: Observationsnoter: 1g d. 10/2 lek IV. Fysik

Del 1: Moodle test

nr | Jegser Der siges Kommentarer
1 | Alle logger pa med kode, fa | X: ”Ga i gang ligesom vi

minutter efter er alle pa plejer”

8 personer kommer for X:”Skynd jer i gang med

sent moodle, vi har 10 min”
2 | Det er en multiple choice

test

Forskellige emner

Skift mellem noter og
spgrgsmal

Meget basale spgrgsmal
Jeg ser pa pige P1: Pigen
leeser sig frem til svarene.
Far med det samme besked
om det er korrekt

Alle elever arbejder hurtigt,
- der ses hgj aktivitet. Alle
er koncentrerede. Helt stille

En anden pige: P2 bruger
ikke noter. Henter
lommeregner frem pa
skeermen og taster. Laeser
grundigt de forskellige
muligheder, teenker

En dreng ryger af
programmet

En enkelt kan ikke logge pa

P2: Far "incorrect”. Laeser
grundigt igennem opgaven
igen. Regner pa
lommeregner, far derefter
korrekt svar. Hendes score
bliver derfor 0,9, fordi en
opgave er regnet forkert
forste gang og korrekt i

P1: 70k, der er 2 nye
sporgsmal i fht sidst”

Eksempel pa opgave:
V=10 m/s, T=0,5 s. Hvad
er A?” Mpc muligheder

Der er bade regne

opgaver og tekst opgaver:

Definitioner af begreber

Med flere af spgrgsmalene
er det muligt direkte at
laese svarene i bog/noter og
blot fylde dem ind. Lavt
laerings niveau!!

Hgj aktivitet,
koncentration, ro

En anden elev traner
paratviden - det er i en vis
grad op til eleverne selv,
hvilke kompetencer de
treener
(opslag/hjeelpemiddel
kompetence,
paratvidenskompetencen ,-
men med de fleste spg:
Basal videns test

Ogsa regner opgaver =
anvendelse: Et hgjere
leerings niveau!
Moodle fremmer
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anden omgang. Hvis der
forst far korrekt svari 3

refleksionen over hvad der
gik galt, - eleven fortsaetter

gang: 0,8 osv arbejdet med opgaven, til
den er lgst korrekt.
Elevinterview: Sara: "Jeg syntes rigtig At genbruge spgrgsmal

godt om det. Jeg far
tjekket op pa det. Deter
ok med noter undervejs,
men jeg kunne det godt
denne gang. Det giver go’
aktivitet”

Emma: "Man
koncentrerer sig mere,
ndr det er en prgve. Man
far svarene bedre ind, nar
spgrgsmalene kommer i
prgver flere gange”

betyder i flg eleverne bedre
"leering” = "at fa svarene
ind”.

Testning betyder gget
koncentration

Eleverne er feerdige pa
forskellige tidspunkter,
men de "feerdige” forholder
sig roligt.

P1 og P2 sidder med deres
”score” pa de forskellige
tests pa skaeermen. De
snakker om karakterer

Testresultaterne - og
historikken i dem fylder i
elevernes bevidsthed

X gennemgar dagens
program mens de sidste
feerdigggr testen.

X:”Nu skal i submitte og
save. Sa lukker jeg”
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Bilag M2: Observationsnoter : 1g d. 21/2 lek Ill. Fysik

Del 1: Moodle test
Del 2: Gennemgang af moodle spgrgsmal pa tavlen

Del 1:
nr | Der sker Der siges Kommentarer
1 For test: Leaerer: "Fgrst skal i have
moodletest. Det er en Tekniske forhold

Alle har computerne teendt,
ledningskaos

Der er moodle pa de fleste
skaerme

2 elever er endnu ikke pa

multiplechoice, sa I kan fa
det hele op igen

X:”Eri parate?”

Elev 1: "det er jeg ikke
sikker pa..”

Elev 2: "Har du
offentliggjort?”

X:”Er der nogen der ikke
er pa nettet?”

Elev 3: "Hvad hedder den?”
X: "Interferens. Den far i
lov at kikke pa NU”

Test:

Meget hgj koncentration, ingen
snak. Eleverne koncentrerer sig
helt om deres egen skaerm

2 elever snakker sammen

De fleste arbejder bare i
moodle programmet

Enkelte bruger noter, maple,
nettet. Eleverne skifter meget
hurtigt mellem de forskellige
skeerme

Opteelling (ustruktureret inden
for ca 5 min):

i-bgger: 6

Noter: 10

Maple:3

Lommeregner pa computeren:
2

Nettet: 1

Mon slutningen: En dreng pa 2.

X: "I ma ikke snakke
samme”

Nogle piger: "er det rigtigt
at...”

X: "maske har jeg lavet en
fejl - jeg forsgger at undga
det...”

X: ”Jeg har lavet prgven fgr
ferien, sa jeg husker ikke
hvor lang den er. Hvordan
ser det ud?”

2 elever siger de er
feerdige. Resten arbejder

X: "Vi tager 3 min mere”

Der er tale om
individuel test!

Dem der bruger noter
bruger dem meget
(leenge)

En enkelt pige
"googler”. En dreng er
pa facebook: Mon de
er feerdige?

Den ngdvendige
"testtid” er meget
forskellig

Laereren har ikke helt
bestemt sig for om
individualiteten skal
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Raekke hjeelper en pige (Peger
uden at tale, hvisker muligvis)
Endnu en elev kommer pa
facebook

Der er nu gaet 30 min

X: "I ma ikke snakke
sammen. [kke for meget i
hvert fald”

X: ”S4 lukker vi. Kan i
submitte og save?”

Teeller ned fra 15

"S4 er der lukket”

Elev 4: ”Ahh nej, du
lukkede ned mens min var
ved at oploade”

opretholdes
fuldsteendig.

Tekniske
udfordringer, -
elevernes
retfeerdigheds falelse

Gennemgang af opgaver pa
smartboardet:

Der diskuteres problemer med
korrekte svar

Imens opgaverne gennemgas
pa smartboart: 3 laver noget
andet pa skaermene.

Nogle elever kommer pa banen
med egen
beregningsmuligheder

Lzereren viske korrekt
formelopskrivningen pa tavlen

Elev: “Jamen er det 2?”
X.”Der er ukorrekt”

Elev 5: "Jamen det er bare
traelst!”

X: ”]Jeg har forsggt at fjerne
alle "korrekt” tegn, sa det
ikke forstyrrer jer”

Elev 6: "Jamen jeg fik
korrekt ved 3”

X:”Jeg lover i fa masse af
tests, sa det handler om ati
har ca 90% rigtige hver
gang. Det gar ikke noget
hvis der er et forkert
spgrgsmal en gang i
mellem”

Elev 7: "Jeg tog bare m/s
og gangede med s. Sa giver
det m”

X: ”Enhedsargument virker
ofte, men ikke altid”

X:”Hvordan udregnes det?
Toppunktet er ved 700
nm”

Elev 8: Dikterer Wiens
forskydningslov. "Og sa
beder jeg maple om at
solve”. ”Jeg har fart 4, men
det giver forkert”

X: ”"Na jeg kan ikke lige
huske hvad jeg har skrevet
ind. Det er den helt rigtige
madde at ggre det pad”

Elev 9: "Hvorfor fik I ikke

Der er noget
utilfredshed/irritation
med at leereren ikke
har indskrevet de
korrekte svar (han
prgver at komme
uden om det ved at
fijerne korrekt-
responsen”

Leaererens forsgg pa
forsvar

Fgrsti gennemgangen
bliver det
gvet/vaesentligt? Med
argumenterne

Dagsordnen for leerer
og elever ikke
identiske!!
Betydningen af
korrekte svar overfor
metode ifht respons
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den med farverne?”

Reklame for UNF foredrag om
kvantemekanik
Nu er 7 pa facebook

Jeg gar da eleverne skal til at
arbejde selv

84




Masterafthandling 2011

Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Bilag M3: Observationsnoter : 1g d. 22/2 lek Il. Fysik

Del 1: Moodle test
Del 2: MM: Interview med 2 elever

Del 1:
nr | Der sker Der siges Kommentarer
1 Lzerer: "Husk foredrag pa
uni...”. "timen starter som Tekniske forhold
Der er en del uro i klassen mens | seedvanlig med Moodle vigtige

leereren finder testen frem pa
sin computer og "abner” den

Snart er alle klar ved
computerne

Da testen abnes er der
fuldsteendig ro og koncentration

test”

"Har i ordentligt net?”
"Husk jeg kan lave fejl, sa
tag jer ikke af barerne
nedenfor”

"Det er de samme
spgrgsmal plus et par
ekstra”

"Har alle netforbindelse?”
Svar: "Ja” "Nej"..

"Er alle klar nu?”
"Veer sa god. Den hedder
interferens igen”

Det eridenne klasse
sedvanligt med M-
test

Af erfaring advarer
leereren om at han
kan have lavet fejl,
der derfor kan give
forket respons pa
opgaver. Radet om
ikke at tage sig af
responsen, fglger
ikke "anden” i
moodle (eller
elevernes klare
prioritering af
hurtigt respons

2 Opteelling af hvad der er pa
skeermene:

Moodle: alle

e-bog: 9

Noter (ogsa google docs): 6
Maple: 7

Andet (lommeregner mm): 7

3 De fgrste par minutter er der
kun moodle pa skeermene

1 kom ikke pa

1 rgg af nettet

Leereren hiver netstikket ud i
vaeggen, - de fleste mister net og
efter 10 s. Genetableres
netforbindelsen

Lzerer: "Der er
netproblemer...”

Praktiske
problemer!

4 Fgrste elev er feerdig efter
ganske fa minutter

Efter 20 min teeller lzereren ned,

Eleverne feerdigggr
testen pa maget
forskellige tider.
Problem?
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sd alle kan nd at "save and
submit” deres test.

Herefter gennemgar en elev en
interferens-applet ved
smartboardet.

Mindre
koncentration ved
andet arbejde end

De andre elever er nu knap sa ved tests
koncentrerede. Pa 3 skaerme ses
facebook, og ogsa andre laver
andet.
Del 2: Interview :
Elev 1:
Nr | Der siges: Kommentarer:
1 "Moodle ggr at jeg bruger mere tid pa lektier i Moodle har en effekt pa

fysik”

elevadfeerd
Mere tid/arbejde pa faget

2 "Det at lzereren ser svaret betyder meget” At ggre godt indtryk pa leereren
er centralt
3 "Det er en amerikanisering - at man skal teste Eleven er kritisk overfor den
alting. Der gar for meget tid med tests itht voksende test-diskurs
tavleundervisning, som jeg far mere ud af” For eleven er problemet
"Det er fint med tests, men det er for meget med tidsfaktorer og optimal
det hver time. Der gar tid til opstart og alt det” leeringsudbytte
4 "Men selve systemet fungerer godt” Tilfredshed med moodlemediet
”Alle typer spgrgsmal fungerer meget fint, bade (funktion, typer spgrgsmal)
multiple choice og andre”
5 "Dette er vigtigt at der stdr om man skal angive Det ses at responsen fylder meget
enheder osv. Ellers kan man fa man fejl” for eleverne. Ar fa det rigtige svar
"Det er treelst nar der er fejl i opgaverne, man og blive bekreaeftet i det er
forsgger flere gange at finde det rigtige, selvom centralt
man faktisk har svaret korrekt.
6 "Man leerer selvfglgeligt forskelligt. Jeg laerer ikke | Eleven har klar over hvor hans
sa meget af testen, men af at lzese op til testen” egen leering finder sted. Ikke i
testen men i
hjemmeforberedelsen
7 "Det eri alle i-bgger med direkte respons. Deter | Det med direkte respons kendes
rigtig godt. Alle i-bgger har det. Det kan bruges i og vardsaettes
matematik, tysk, engelsk, dansk. Det er bedst i
sprogfagene”
"Det med i-bgger er super fedt. E-bgger fungerer
knap sd godt.
8 Elev 2+3:
9 2: "Moodle er fint nok. Det er ikke noget han Denne elev har ikke sendret
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(leereren) ser sa sindssygt meget pa. Jeg laver ikke
flere lektier end fagr”

lektieadfaerd
Ved at lerer-gjet ikke bruges
meget!

10

3: Moodle er helt udmaerket, - det er fint at bruge
det hver time. Opsamling bagefter er rigtig godt.
Moodle er ligesa godt som opgaver og det pa
tavlen

For denne elev ngdvendigt 8godt)

med felles opsamling efter test
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Bilag M4: Observationsnoter : 1g d. 2/3 lek Ill. Fysik

Del 1: Gennemgang af tidligere gennemfgrt moodle test
Del 2: Moodle prgve (omfattende)

Del 1:

nr | Der sker Der siges Kommentarer

1 Dagens program vises i ludus pa | X: "Til samtalen efterlyste I
tavlen at der hver gang blev Meningen med
Reklame for sommerskole i gennemgaet tests programmet at der
fysik efterfglgende. Derfor skal gennemgas??
Gennemgang af moodletests gennemgar vi i dag moodle

fra sidst (Interferenstesten)
2 X logger pa moodle

Hvad laver eleverne nar jeg
scanner hen over dem bagfra:
Facebook: 4

Bog: 1

Google docs: 5

Noter: 7

Moodle: 6

Andet: 4

X stiller spgrgsmal til salen (Et
simpelt et!). En del uro
4 markerer

Diskussion pa reekkerne mellem
elev 1 og andre

Diskussionen spredes til de
andre raekker

X. "Fra bglgedal til
bglgedal”

Nu markerer ca 10

De fleste ser mod tavlen

X forklarer pa figur. Stiller
spgrgsmal

Elev 1 forklarer: "Jeg
startede simpelthen med at
gange med...”
X.”Gange??”

Elev 2: "Nej, jeg mente
dividerer”

X: "Konstruktiv
interferens?”

10 - 15 markeringer

Elev 2: "Jeg kan fandme
godtli’ at den svarer rigtigt
eller forkert”

X: ”"Hvad betyder nano?”

X: ”Snorebglgens hastighed
i m/s men kun tallet”

Elev 3: "Jeg bruger
bglgeligningen: hastighed
lig frekvens gange
bglgelaengde”

X.”Du har jo ikke

Simple reproduktive
spgrgsmal

Virker lige sa
kedeligt som
almindelig
opgavegennemgang
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Den gode elev pa bagerste
raekke holder koncentrationen
og markerer

bglgeleengden”

Elev 3 forklarer fra figuren
hvordan den findes

X stiller ekstra spgrgsmal
undervejs

X.”Hvad betyder kontinuert
spektrum”

Elev 4: "Sadan blgdt i det”
X:"Ja,...”

X:”Hvordan udregnes
bglgeleengden”

Eleverne kommer med
forskellige formuleringer
Elev 5: "Bglgelaengden
gange frekvensen”

Ny moodletest:

Det er helt naturligt for
eleverne, hgjt humgr, snak

Elev 8 (ordblind) far lov at

X:”Nu skal I have en stgrre
test. Alt det vi har haft. Er
alle pa nettet?

X.”Spred jer sa meget som
muligt i hele lokalet. Det er
en prgve, pga

De er helt veennet til
testningen, - intet
ubehag fornemmes

forlade lokalet og szette sig for karaktergivningen Seerlige forhold for
sig selv. Hun kan aflevere en X.”Er I klar?. Det er om den ordblinde elev:
time efter de andre bglger, interferens, Ekstra tid og eget
gitterligningen og noget lokale
mere. Nr. 13”
Observationer under prgven: $

Meget ro, fokus, intet andet en
opgave besvarelse

Opteelling af hjeelpemidler:
Maple: 7

Noter: 2

i-bog: 3

Lommeregner: 2

De fleste er pa moodle

Efter ca 23 min: 12.35 er 2
elever feerdige (timen slutter
mere end 30 min senere: 13.15)

X holder ser pa egen skaerm
hvornar eleverne afleverer. 8

Nogle spgrger: "Hvad ggr
man nar man er ferdig?”
"Hvor lang tid har vi
tilbage?”

X:”Jeg haenger ikke nogen
ud, hvis de er pa facebook.

Husk at submitte og save”

Dem der har afleveret
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har afleveret kl. 12.50

Ny hjeelpemiddelopteelling:
Noter, bog: 2

Moodle: 9

Andet: kemi/google: 4
Maple: 6

spgrger laereren:
"Har du faet min?”

Aflevering:

Eleverne oploader lgbende som
de bliver feerdige

En elev: 6 har oploadet opgave
med kun 1 besvaret spgrgsmal.
Han har faet slettet alt andet.
Tager det forholdsvist roligt

Elev 8 (den ordblinde) kommer
tilbage i slutningen af timen,
fordi netforbindelsen driller, far
det ordnet og forlader lokalet
igen.

Elev 6 til leerer: "Kan du
ikke lukke den op i 10
min?” "Den er ingen steder
heller ikke i min historik.
Det kan jeg ikke lige ...”

X: ”Nej, det kan jeg godt se.
Det er der ikke noget at
gore ved”

Elev 7: "Ligger du dem ud,
sa vi kan se hvad vi har
faet?”

Tekniske problemer
skal lzeres at takles
bade af elever og
leerer.

Strategien: Det er
der ikke noget at
ggre ved: Jeg ved du
har laver den...
Mange test, derfor
mindre
betydningsfuldt med
den enkelte

Selvom den
ordblinde elev kun
er elektronisk
tilstede (og det kan
lade sig ggre med
dette medie), dukker
hun alligevel fysisk
op i tilfaelde af
problemer.
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Bilag M5: Observationsnoter : 2g d. 25/3 lek Il. Fysik

Del 1: Moodle Quiz i grupper

Del 1:
nr | Der sker Der siges Kommentarer
1 Leereren giver kort intro til NA: "Opsamling pa emnet [ denne moodleseance
dagens moodlequiz. Hvordan om kosmologi” laegges der op til
den er opbygget, emnerne "Der er rigeligt med gruppearbejde. Der er
spgrgsmal” individuelle

besvarelser, og
enkelte opgaver har
forskellige talveerdier.
Men eleverne ma
samarbejde med dem
de vil, sd meget de vil

Gr 1:

2 piger arbejder sammen.
Spgrgsmal 1 skal besvares uden
af se i bogen. Pigerne peger pa
skeaermen. Bladre lidt i bogen,
men kan alligevel godt en del af
formlen

Ser i bogens indeks for at finde
frem til emnet. Finder endeligt
kapitlet frem.

P2 har endnu ikke moodle oppe
pa sin computer

P1: Leerer i bogen

Opg 1 handler om at satte de
rigtige formler ind i de korrekte
steder

9.55: Sder P2 pa

P2 ”googler” Hubbles lov

P2 leder i sin taske

P1: Abner word - noter. Hun
har god orden i dokumenter.
Bladre rundt i noter, gamle
opgaver. Bruger formel editor i
word. Indskriver formelen til
beregning af z.

Kalder filen: Moodle kosmologi
Bruger N-spire til selve
beregningerne

P2 til P1: "Den
tilsyneladende, var det 1?”

P1:”Er vi enige? Den der er
v=z"

P2: ”Skal vi prgve...”
P1:"]a, det var rigtigt”

MM: "Hvorfor skrievr du
note?”

P1: For at jeg bedre kan
huske hvordan det er gjort
- bare til mit eget brug”

Pigerne fglger altsa
ikke anbefalingen om
IKKE at bruge bogen

Meget forskellige It-
parathedifht 1g
klassen

Simple, reproduktive
spgrgsmal: Genkend
det korrekte svar

Bruger sggefunktion i
stedet for bog. Mediet
indbyder til det

Far lavet note til
quizzen, sa det hele
ikke er vaek, nar
quizzen er lavet

Bevaeger sig
ubesvaeret rundti de
forskellige medier.

Gr 2: 3 drenge, kun 2
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computere
D1+D2 eri gang med spg 3

D3 ved spg 1. Spgrger 2 om rad.

Kontrollerer sine egen input i
formel til spg 1.

D2 bruger lommeregner til
beregning i spg 1. Taster
opgavens tal ind. Gar tilbage til
spg 1 for at finde fejlen

Han laner bogen til pigen

Spg 4:

D2 taster. Ser pa
lommeregneren . Indtaster
aflaesningen pa figuren, for at
kunne beregne z.

D2 afleeser pa figuren
D3 indtaster vaerdien pa
lommeregneren

D1 er mindst deltagende

D2 prgver med en tredje
aflaesning. Peger pa figuren:

D2 til 1: ”Er du klar? Uha”

Pige til en fra gruppen:
"Bruger du din bog?”

D1:”Er det pa gjemal? Det
tror jeg simpelthen ikke

an

pa
De kalder pa NA

"Er det rigtigt vi skal ggre
det pa gjemal?”

NA: ”Ja - jeg har intastet et
interval, sa jeg haber det
gar”

D3:”Hvad med en af de
andre? Det burde veere det
samme. Prgv alligevel at
taste en af dem ind”

”Skal jeg prgve at lave en
anden?”

"Hvad var det vi fik fgr?”
"Mystisk”

"Resultatet er blevet lidt
anderledes”

"men han siger ogsa at han
har lavet et interval”
D2:70,138 eller 0,137”
D2:”Vi kan ogsa bare male
dem alle sammen og sa
tage gennemsnittet”
D3:”Ja, det kunne vi ogsa
godt. Skal vi ggre det?”

D3: "0k, hvad siger I sa?”
D3 taster

D1 dikterer tal 459 og
395”

D2:”Hvad? Hvor har du
tallet fra?”

D3:”Den giver 0,139”
Indskriver 0,138 og far

Quizelementet med
direkte respons er
spendende

Nogle opgavetyper er
helt uforventelige (ca
afleesning)

Der er
moodlemuligheder
for at klarer den slags
(tror leereren)

Der er gang i en god
faglig diskussion.
Denne brug af moodle
fremmer dette

Lige grad af
deltagelser er ikke
kreevet
Rollefordelingen star
eleverne selv for (I
princippet bgr alle
indtaste i deres egen
moodelquiz)

"Intervalfaciliteten
anvendes til feks
grafafleesningopgaver,
der normalt ikke
nemt kan testes
elektronisk”
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korrekt

Gr 3

Bagerste raekke. Drengene
sidder D4+D5 sammen, 6 lidt
derfra

D4 er ved opgave 5 (ser pa
skeerm, laeser opgaven)

D5 er ved opg 6 (Leaeser i bogen)
D6 er ved opg 8 (skriver ind,
bruger bog)

Der foregar individuelt arbejde.
Meget koncentreret. Der er
umiddelbart ingen sparring
mellem gruppemedlemmerne.

MM: "Hvorfor arbejder I
helt uafthaengigt?”

D6: "Hvis der er noget vi er
i tvivl om spgrger vi
hinanden”

Det er helt op til
eleverne selv om de
vil indga i grupper. De
kan ogsa arbejde
individuelt. Mediet
kan laegge op til begge
dele.

Gr 4 (P3,P4,P5): 3 etniske piger
De arbejder pa forskellige
opgaver P3:spg 3

NA gar rundt og hjelper

P5 skriver pa papir samtidig +
bruger lommeregner

P4 hjeelper P3. Viser hvordan
der skal tastes pa
lommeregneren

P5:” Hvad sagde du
(navn), skulle jeg sa trykke
e?”

P4:"Ja”

P5: "@v, det er stadig
forkert”

P4 rejser sig og leeser pa
P5’s skeerm. "Du skal fjerne
det tder”

P5: ”Ah, jeg far mange fejl i
den her”

P4 spgrger til spg 4:
P4:”Sa skal man ggre det
samme som i spg 2. Vi skal
aflaese og sa selv regne ud,
hvad den er..”

P4:”Men det gverste er
observeret?”

P5:”Ja, ilaboratoriet. Ja det
er”

P4:”Hvad fanden skal man
afleese?”

P4: "Det der er observeret,
det der er lab”

P5: ”Kan man godt fa et
minus tal?”

P4: "0k, det var 655 og
minus 760”

P5: ”Ah, Fuck. Den var
forkert”

P4: ”Fik du ikke -0,138?
Men den siger det er

Trods forskellige
opgaver hjeelper
eleverne hinanden.
Bade med tekniske
ting,
forstdelsesmaessige
problemer osv

Antal fejl har
betydning for
eleverne. Lrgrelse,
hvis de ikke klarer sig
godt

NB: Denne opgave har
forskellige talveerdier,
derfor er resultaterne
forskellige, men
lgsningsmetoden er
ens. Mulighed for
fokus pa metode frem
for resultat
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P4 og P5 skriver begge ned
hvordan de regner opgaverne +
saetter talindsaettelse pa papir
P3 er lidt udenfor. Leder efter
stik til computeren

Sa skal de til spg 6:
P3 flytter til andet bord for at fa
strgm

forkert!”

P4:” Hvad var det vi skulle
ispg2?”

P5.”Beregne
rgdforskydningen”

P4 kalder pa NA

NA:”]Ja, hvad..”

P4: "Hvorfor far vi det
forkerte tal?”

NA: "Hvilken opgaver er
det?”

P4: "] far et negativt tal”
NA: ”Nar der nu star ...”
P5: ”"Nar der star
laboratoriet er det s& ikke
observeret?”

P4:”Sa det er 760-655? Det
er 0,01603”

P4 Jalll”

P4:”Sa er det bare..”

Spg 5:

P4: 70k, den far jeg til...”
P5: Taster ogsa pa
computer

P4 udbryder glad: "Ja!!”

P5: 70k, hvordan skal jeg sa
skrive det ...?”

P4 hjeelper: "Bare e7”

Igen spores stor
tilfredsstillelse ved
korrekt svar

Gr.5: 2 drenge: D7, D8
Arbejder med spg 10

Kalder pa en anden, men det
viser soig at han heller ikke kan
hjaelpe dem (=give dem det
korrekte svar)

D7:”0Kk, sa skriver jeg 3, sa
skriver du....”

"Nejjjj”

Til MM: "Vi havde to bud, -
vi skrev et hver, men de
var begge to forkerte.

"Hvordan ggr vi det?”

Eleverne ved ikke
hvad svaret er, og de
veelger at indskrive
hvert deres svari
moodle, sdledes at de
kan finde det korrekte
resultat. Et spil, med
mulighed for tab!
Meget ergrelse over
forkert resultat

Gr.6:D9,D10

DO til nabo fra anden
gruppe: "Den der er SA let”
D9: ”Vi sidder fast”

D9: ”AK har du lavet den
10. eren?”

AK: "Den giver158”

D9: "Hvorfor er det 158?”
AK siger ikke mere

Udveksling mellem
grupper - ikke altid
sa udbytterigt. Den
gode AK, gider ikke
forklare for de andre,
men vil kun give
svaret..

D9 skriver IKKE bare
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DO regner i N.spire samtidig.

Laereren NA kommer til
gruppen

D10: "Gaet pa 166”

DO9: “Du har bare taget det
og divideret med 3?”
D10:"]a, Jo - det giver go’
mening. Skriv det

D10 forklarer til NA, der
nikker til forklaringen.
D10: "Hubble-veerdien er
22"

NA: "Det er den moderne
veerdi. Hvordan finder du
den grafisk?”

D10: "Deter jo detjegeri
tvivl om!”

NA: ”Sa se i bogen”

D10: "N§, der! Jamen
hvordan??”

NA: "Det tror jeg godt du
kan finde ud af nu”

NA gar videre

Senere:

DO: skriver i regneark, tal
og beregninger. Laeser lidt i
bogen

D10: ”Du harikker, - du
kan ikke ...”

det korrekte svar ind,
men efterlyser
forklaring: Godt!

Morsomt: D10 vil
spare pa sine egne
bud (der maske vil
traekke hans point
ned) og opfordre D9
til at byde.

Der er sjov og leg -
konkurrence
elementet fylder!

Lagt op til brug af
hjeelpemidler (feks
bog + lzerer)

Bade individuelt
arbejde og interaktion
mellem eleverne

Gr. 7: Bagerste reekke

D11 og D12.

Drengen taler sammen. D12c
hjeelper D11.

Tilkalder hjeelp fra NA

D11: "Ah, satans. Tror du
man skal omregne?”

D11 til NA: ”.... Sa det skal
omregnes?”

NA: "Ja, prgv ta se pa
formlen”

NA peger i bogen

NA: ”"Den hastighed i har,
hvilke enheder er den
angivet i?”

D11 og D12 svarer

NA: "Det er nok nemmest,
hvis | omregner jeres
hastigheder til de enheder”
Herefter regner D11 Og
D12 pa hver deres
computer og lommeregner

Senere: D 11 er pa
facebook, men kommer
hurtigt tilbage til moodle

Lzereren stilladserer
ved at ggre
opmarksom pa
seerlige faktorer (her
enheder) og lade
eleverne lave arbejdet

Kontrol af arbejdet
/resultatet klarer
moodle, sa han kan ga
videre
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Gr.8:D13,D14
NA har lige hjulpet og derefter
forladt gruppen

God faglig diskussion/arbejde
Forhdndsviden, aflaesninger,
beregninger,...

D13: "Det forstar jeg ikke.
Jeg syntes det har sagde
var...”

D14; "Det er mystisk”
D13: ”"Skal man have det
helt praecist? Gar det ikke
praecist op i 37"

D14: "Den varierer godt
nok meget fra 22”

Skriver svaret 166 ind i
moodle.

D13 + D14 markerer efter
NA igen, men fortszetter
selv diskussionen:

D13: "Kan det veere den
forkerte enhed?”
D14:”Vihar jo sat..... Jeg
syntes ikke det giver
mening” "Maske forkert
afrunding?”

D13 taster ind pa
lommeregneren med flere
decimaler.

D13: ”"Men ok, den (peger
pa grafen) er maske ikke
helt ...”

D14: ”Skal vi prgve, at lave
nogle af de andre?”

D13: "Vi gar bare videre”
D13: 2Man kan godt se at
malingen er meget bedre
pa den moderne udgave”
D14: "Er det noget med
den skeerer pzent i nogle
pane punkter?

D13: "Hvis ikke den er 22,
har vi stort problem”
D14: ”Skal vi ikke bare
skrive 22 ind”

NA kommer til gruppen
D13: "Det tal du sagde er
abenbart ikke rigtigt
alligevel”

NA: "N3, hvorfor giver den
fejl?” Peger pa grafen:

NA: "Jeg har aflaeste der, da
jeg fandt resultatet”.

God faglig diskussion.

Konstruktion af
viden??
Uoverensstemmelse
mellem egne skemaer
: Veerdien af Hubbels
konstant kendt fra
bogen og beregnet fra
grafen. Med "egen
krop” maerker de
uoverensstemmelsen,
der netop er en fysisk
pointe!
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Gar videre med spg 11:

D13 og D14 arbejder videre.
Peger i bogen, diskuterer, taster
pa lommeregner

Pa tavlen star der
enhedsomregniger

3 elever markerer.

Der rabes spgrgsmal og svar
gennem lokalet.

NA har travlt med at hjaelpe

D13 og D14 afleeser og
siger tal.

NA: 950, det var ogsa det
jeg aflaeste. Jeg har
indtastet et interval”

D13: 168 tastes ind og det
passer.

D14: ”Hvad for en er det?”
D13:”Er det 3,3 *10
D14:”]Ja, det ma veere
63,16”

D13 til NA: "Lige et hurtigt
spgrgsmal: Der hvor...”
D13:”Menvi far...”

NA: "Vaer opmaerksom pa
enhederne! Se pa tavlen.
Men de er ikke faerdige”

Gr 4 igen (etniske piger): P4 og

P5

De taler med NA og aflzesninger
af haeldningskoefficienten pa en
graf

NA: ”S3, hvad kunne man
ggre?”

P4: "Vi skal have det hele
med. Ga 6 ud”

NA: ”Ja enten ga 6 eller 7
ud. Sa er det jo Ay/Ax..."
P4 er ved at veelte ned af
stolen

P5: "Hvad er det med dig?”
P5: "x=... skal vi afleese 7-
eren eller 6-eren? x=6 og
y=..."

P4: Rejser sig og gar til
anden gruppe for at
spgrge: "Hvis I afleeser her,
hvad far [ sa?..-1,9?..Det
ved jeg sgu ikke!”

P5: ”Jeg har faet den til 160
(navn). Sagde han ikke

Virker lidt tilfeeldigt.
Nar man fornemmer
at de har styr pa det
afslgrer senere
saetninger alligevel at
der er usikkerhed...
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bare vi skulle dividerer y
med x?”

P5:"]A, - det er rigtigt”

P4: ”Serigst? Hvordan har
du afleest den?”

Nogen fra en anden gruppe
spgrger: "Hvordan ggr [?”
P4: ”Bare divider y med x!”
P5:”Er det Hubble?”

P4: "Skriver i sine egne
papirer og taster selv pa
lommeregner”

P5: ”Fik du 168?”

P4:"]eg fik 160”

P5: "Min siger...” Jeg
skriver ogsa bare 160”
P4:”Jeg tror ikke det kan
passe, men jeg prgver
alligevel”
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Bilag M6: Observationsnoter : 1g d. 30/3 lek Ill. Fysik

Del 2: Moodle test
Del 3: Moodletest gennemgang

Del 2:

nr | Der sker Der siges Kommentarer

1 Testen hedder: X: "Testen handler om
"Gitterligningen, brydning og | refleksion og brydning. Igen:
refleksion” Det er samme type - Fokus,
Opteelling af hvad eleverne spgrgsmal som sidst. - Koncentration
har pa skeermene (pa bestemt | Repetition og 5 nye - Aktivt, hurtigt
tidspunkt): spgrgsmal. Den tager ca. brug af
Maple: 6 10 min” hjeelpemidler
Note + bog: 2 X: "Den kgrer NU” - Tidsforskelle
Testen: 11
Andet: 2
Fuldstzendig konventration,
meget ro
Eleverne bliver feerdig pa
meget forskellige tidspunkter:
Mellem 8 og 20 min bruger de
pa testen

Del 3:

nr | Der sker Der siges Kommentarer

1 X star ved smartboartet med X:”Opg 1. Deter w” nb
moodletesten fremme pa Opg 2: Fra sidst .- en vil jeg
skeermen. Nu skal spgrgsmalene | ikke tage”
gennemgas Opg 3: 20°

Nogle elever kommenterer
skrivefejl i
opgaveformuleringen
Opg 4:

Elev 1: "Det er x!”

Opg5:

Elev 2: "Refleksionsloven,
b”

Opg 6:

X: ”"Fra sidst”

Opg 7:

X: "Regneopgave”

Elev 1: 566 dvs... Men jeg
kom til at skrive 556 ind i
stedet for, - det var en
skrive fejl”

Elev 3: "Min fuckede op”
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Elev 4 skriver opgaven pa
tavlen
Sin(25)/sin(20)=700nm/x.

Elev 6 retter i elev 4’ s opgave
pa tavlen sd der kommer til at
sta:
Sin(25)/sin(x)=700nm/650.

d*sin(@)=n*A
sin(¢p)=n*A/d
1=n*A/d
d=n*\

d/Azn

X: til elev 4: "Kom op og
skriv pa tavlen”

Elev 4 skriver pa tavlen: "Sa
solver jeg mht x i maple”
Elev 5: "Hvad med
enheden?”

Elev 4: ”Du har givet den
enhed”

Opg 8:

X laeser opgaven op: ”(navn:
Elev 6) ga op og gor det”
Elev 6: skriver pa tavlen og
siger : "Det giver 23”

Opg9:

X skriver pa tavlen,
samtidig med der forklares.
"n er antal ordner. Dvs det
maksimale antal ordner er

”

Info om studietur til KBH
Google docs:

Inden da skal I have veret inde
og vurderet de forskellige
afleveringer i google docs.
Onsdag i nzeste uge skal jeg
have jeres vurderinger. Fra
lgrdag aften skal jeres bud pa
hvad der skal vurderes ligge
der.

Diskussion af hvordan
Solotaksonomi

(Ikke indskrevet alt fra
notebog)

Ngdvendig med
specifikation af

skal anset som
afleveret

HVORNAR produktet

Nyt teori
Maksimal brydningsvinkel
(ikke indskrevet alt fra notebog)
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Bilag M7: Kategorisering af Moodlespgrgsmal 1g

Nedenfor fglger en analyse af de moodle spgrgsmal som 1g blev givet d. 2/3. Testen
bestar af 27 forskellige opgaver, og disse mener jeg er reprasentative for de gvrige
tests som 1g har gennemfgrt (flere af spgrgsmalene er gengangere fra tidligere

tests)

1gd. 2/3. 27 spgrgsmal (en del gengangere fra tidligere moodle-tests)

Spgrgsmal: Beskrivelse af type Antal svar
opgaveelementer muligheder

1: ”Du skal til at Lang tekst - Tekstforstaelse 9

undersgge den analyse af: Hvilke | Beregningsopgave

specifikke varmefylde af | oplysninger er

et 75+/-1 gram lod (det | givet, hvad skal

star der pa loddet). findes, hvordan

Loddet er lavet af et skal det udregnes,

materiale med en selve udregningen

varmefylde pa 3 j/(g*K). | i maple, ogsa

Du maler loddets usikkerheden

temperatur til 80 grader | medtages.

og derefter anbringes

det i en isoleret kop Opgave-

med vaske. Du har malt | formuleringen

vaeskens temperatur til | ikke helt god:

30 grader Celsius inden | Seetningl: "Du skal

loddet kom i, og du har | undersgge

malt massen af vaeesken | loddet”, slut

til 150 g pa en vaegt. seetning: "Hvad er

Efter lidt tid maler du vaeskens

vaeskens og loddets slut | varmefylde?”

temperatur til 40 grader

Celsius. Din vaegt har en

usikkerhed pa +/- 0,5 g

og dit termometer har

en usikkerhed pa +/-

0,3 grader Celsius. Hvad

er vaeskens varmefylde?

2: Helt som spg 2, pa Samme type Tekstforstaelse 8

naer sidste seetning. Nu | opgaver som i spg | Beregningsopgave

star der: "Hvor maget 1, men nu er det er

energi har veesken anden stgrrelse

modtaget?” der skal
bestemmes.

3:”Er lydbglger Dvs Begrebsforstaelse | 5

leengdebglger eller kategorisering af | 2 svarmuligheder

tverbglger?”. en bestemt er givet i teksten,
bglgetype sa det er ogsa

simpel
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tekstforstaelse
4: "Hvor mange Faktaviden 5
planeter er der i vores Paratviden eller (Talveerdier:
solsystem” kan let slds op 8,10,6,7,5)
5: "Hvilke partikler kan | Kraever Faktaviden 8
et atom indeholde” begrebsforstaelse: | Paratviden eller (Brintbindinger, andre

Hvad er et atom

kan let slds op

atomer,...)

Begrebsforstaels. | Man ma velge flere af
svarmulighederne.
6: "Hvordan udregnes Kraever kendskab | Begrebsforstaelse | 5
bglgehastigheden” til de begreber der | Faktaviden (feks: hastigheden =
bruges i bade Sammenhaen beelgeleengden gange
spgrgsmal og mellem ord og frekvensen, osv)
svarmuligheder symboler
Her bruges ord i
stedet for de
saedvanlige formel
opskrivninger
7:”Hvis en snor svinger | Forstdelse af Begrebskendskab | Her skal talveerdi
i resonans, og leengden | brugte begreber, Figurafleesning indskrives
af snoren er 2 m, ogden | sammenhaeng Beregning
svinger som vist pa med figur. Tekstforstaelse
figuren nedenfor, hvor | Oversaettelse
lang er bglgeleengden mellem tekst og
sa? Angiv resultateti cm | formler ngdvendig
uden at skrive enheden” | for at kunne
udregne verdien.
Tekstforstaelse
(feks af hvordan
resultatet skal
angives)
8: "Afstanden mellem Meget tekst skal Tekstforstaelse 11
Arhus og Silkeborg er laeses og forstas. Metode-kendskab | (Forskellige talveaerdier
40 km +/- 2 km. En bil Oversaettelse til Beregning med forskellige
kerer fra Arhus til formel sprog. enheder)

Herning pa en time +/-
5 min, det vil sige 60
min +/- 5 minutter.
Gennemsnits-
hastigheden af bilen
udregnes som:
Gennemsnits-hastighed
= afstand / tiden. Brug
max min metoden til at
bestemme bilens
gennemsnitshastighed.
Hvad er minimum for

Kendskab til
metode: Max-min
metoden.
Enheds-
kendskab/
forstielse

Bemeerk fejl i
opgaven:
"Herning” skal
udskiftes med
"Silkeborg” - det
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bilens blev sagt under
gennemsnitshastighed?” | prgven, da en elev
fandt fejlen
9: "Hvilken bglgeleengde | Begrebskendskab | Begreber Her skal talveerdi
vil en stjerne med en Kendskab til Modeller - indskrives
temperatur pa 6000 K bestemte formler | formler
udsende mest af ? Angiv | Evne til beregning | Beregninger
resultatet i hele af talveerdi ud fra
afrundede nanometer, kendte stgrrelser i
men skriv ikke formel, enheds
enheden” forstdelse
Laese og forsta
tekst.
10: "Du varmer et lod Tekstforstaelse. Tekstforstaelse 7 forskellige
op fra 20 til 25 grader Overseettelse Modelkendskab talveerdier med samme
celcius. Loddets mellem tekst og Beregning enhed
specifikke formelsprog.
varmekapacitet er 4 Beregning
j/(g*C). Til at varme
loddet op bruges 60
joule. Hvad er loddets
masse?”
11:”"Hvad er 10-4” Kendskab til Paratviden, fakta 5 forskellige tal
eksponentiel Matematik
notation
12:”Hvad er en Begrebs-kendskab | Fakta, 5. Feks: "En bglge hvor
tveerbglge (ogsa kaldet | Tekstforstdelse i energien forplanter sig
er transversalbglge)?” svarmulighederne i
udbredelsesretningen”.
osv
13:”Hvad er Spgrgsmal Faktaviden 5: (feks: orden *
gitterligningen” formuleringen (genkende amplituden = "afstand
passer ikke med formel) mellem hullerne i
de svar Overseettelse gitteret” * "sinus til
muligheder der mellem afgbgjningsvinklen”
gives. Spgrgsmaélet | formelsprog og
burde i stedet normalt sprog
lyde: "Hvad siger
gitterligningen”,
men eleverne ser
ud til fint at forsta
meningen.
14: "Pa figuren Tekstforstaelse. Tekstforstaelse Her skal talveerdi
nedenfor er afstanden Overseettelse Modelkendskab indskrives
fra den ene ende af den | mellem tekst og Beregning
svingende snor til den formelsprog.
anden 3 meter. Snoren | Beregning

svinger med en
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frekvens pa 20 Hz. Hvad
er snorebglgens
hastighed? Skriv tallet i
enheden m/s, men skriv
kun tallet”

15: "Hvad er en Begrebs-kendskab | Fakta, 5. Feks: "Den tid der
periode?” Tekstforstaelse i gar fra en bglgetop
svarmulighederne passerer til den naeste
bglgetop passerer”. osv
16: "Hvilke af fglgende | Fysikforstdelse SVART spg 8. Feks: "Nar man
skyldes Hvad er Hgjt taksonomisk | vzelger en lineal og
maleusikkerhed?” usikkerhed, hvor | niveau (analyse af | ikke kan se om
ses den situationen, leengden er 10,1 cm
vekselvirkning, eller 10,2 cm” osv.
vurdering, Man ma veelge flere af
sammenhzang,..) svarmulighederne.
SVART at lave!
17: "Et kobberlod pa Lang tekst - Tekstforstaelse 5 talsvar
100 g anbringes... Hvad | analyse af: Hvilke | Beregningsopgave | (18,20,24,16,22)
er vandets temperatur?” | oplysninger er
(med en usikkerhed pa | givet, hvad skal
0,5 grad) findes, hvordan
skal det udregnes,
selve udregningen
i maple, ogsa
usikkerheden
medtages.
18: Hvad er en Begrebs-kendskab | Fakta, 5. Feks: "En bglge der
leengdebglge (ogsa Tekstforstaelse i svinger 45 garder i fht
kaldet er svarmulighederne udbredelsesretningen”.
longitudinalbglge) osv
19: Figur indsat, der Begrebsforstaelse | Begreber Her skal talveerdi
viser (s,y) billede af 2 (hvad er Afleesning indskrives
bglger interferens)
"Hvad er amplituden af | Modelkendskab
interferensbglgen pa (hvordan leegges
figur B? Angiv resultatet | bglger “sammen”)
i cm (skriv kun tallet) Aflaesning pa graf
20: "Hvad sker der nar Begrebs- 5: Feks: "Amplituden
to lydbglger mgdes?” kendskab bliver altid mindre”,
"De bliver altid til en
stgrre bglge”, "De
forsvinder altid”...”De
interferere”
Kun et resultat er
muligt
21:"Man pumper energi | Lang tekst - Tekstforstaelse Her skal talveerdi
ind i en isoleret analyse af: Hvilke | Beregningsopgave | indskrives

beholder med 200 ml

oplysninger er
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vand med en effekt pa
1000 W. Vandets
starttemperatur er 30
grader Celcius og det
oplyses at vands
specifikke
varmekapacitet er 4,2
j/(g*C). Efter hvor
mange sekunder
begynder vandet at
koge (altsa har det
opnaet en temperatur
pa 100 grader Celcius)?
Angiv det hele antal
sekunder der bedst
angiver tiden.

givet, hvad skal
findes, hvordan
skal det udregnes,
selve udregningen
i maple.

22: Figur der viser Kendskab til Modelkendskab 5 muligheder (-
interferensmegnstret nar | inteferens- Begreber 2,1,0,2,3)
laserlys skydes gennem | mgnster og
et optisk gitter. "Hvad er | begreberne der
ordnen for den retning | knytter sig hertil.
som pilen peger pa?” Simpel
figuraflaesning
23:"Hvad betyder Notations Kendskab til 5. (feks: "At Joule (Som
[E]=])" kendskab formelsprog og skrives |]) er en tid som
notation skrives E”, "AtE er et
vitamin som ogsa
skrives som J”, ”At
enheden for E er Joule
(skrives som J”)...osv
24:"En bglge har en Tekstanalyse af: Modelkendskab 5(12 m, 20 m osv)
hastighed pa 10 m/s, og | Hvilke
en frekvens pa 2 Hz, oplysninger er
hvad er bglgens givet, hvad skal
bglgeleengde?” findes, hvordan
skal det udregnes
+ selve
udregningen
25:”Hvad er en Faktaviden 5. (feks: "En samling af
galakse?” stjerner”, "En samling
af galakser”,..)
26: "Afstanden mellem | Samme opgave Tekstforstaelse 11
Arhus og Silkeborg er som i spg 8. Metode-kendskab | (Forskellige talvaerdier
40 km +/- 2 km. En bil Erstattet med Beregning med forskellige
kgrer fra Arhus til maksimum er enheder)

Herning pa en time +/-
5 min, det vil sige 60
min +/- 5 minutter.

orden minimum.

Meget tekst skal
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Gennemsnits-
hastigheden af bilen
udregnes som:
Gennemsnits-hastighed
= afstand / tiden. Brug
max min metoden til at
bestemme bilens
gennemsnitshastighed.
Hvad er maksimum for
bilens
gennemsnitshastighed?”

leeses og forstas.
Oversaettelse til
formel sprog.
Kendskab til
metode: Max-min
metoden.
Enheds-
kendskab/
forstaelse

Samme fejl i
opgaven som fgr.

27:Duvarmeret50g Tekstanalyse, 5: Forskellige tal, med
lod op fra 20 til 30 beregning samme enhed (feks:
grader Celsius. Til det 1.0j/(g*C), 2.5j/(g*C),
formal bruger du 550 )

joule. Hvad er loddets

varmefylde?”

Opteelling - dvs kategorisering af forskellige opgavetyper:

Type Spgrgsmal:

Fakta 4,11,25

Simpel begrebsforstaelse 3,5,6,12,13,15,18,20,23
Begreber og grafafleesning 7,19,22

Enkelt tekstanalyse og 9,10,14,24,27
beregning

Omfattende tekstanalyse og

1=2 (nezesten

beregning identiske),8=26=17 (naesten
identiske),21,
Kompliceret fysisk analyse 16

Konklusion:

Vagt mod simple begrebsforstaelse (herunder faktalaering og grafaflaesninger). I
nogen grad tekstanalyse og opgaveregning primaert simple beregningsopgaver,
men i enkelte tilfzelde mere teksttunge opgaver, over samme skabelon. Kun et enkelt
eksempel pa de jeg har kaldt "kompliceret fysisk leering”, nemlig spg 5.
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Nedenfor fglger en analyse af de moodle spgrgsmal som 2g blev givet d. 25/3.
Quizzen bestar af 18 forskellige opgaver.

Spgrgsmal: Beskrivelse af Type Svarmuligh
opgaveelementer eder

1: "Treaek formlerne hen pa Kobling mellem formler Multiple choice 6 formler og

de rigtige beskrivelser. Prgv | og navne pa love: Genkende navne skal

i fgrste omgang uden at Genkende begreber, begreber kobles.

kigge i bogen” formler (f.eks
"Rgdforskyd
ning,
Hubbles lov,
En lyskildes
hastighed,...
” med
"1=L/(4*nr?)
,v=z*c, ...”

2:"Ved at male en galakses Kendskab til model, Beregnet med Her skal

absorptions spektrum, metode til beregning. talmargen talveerdi

observerer man en Begrebsforstaelse (hvad (pga forskellige | indtastes

absorptionslinje med er rgdforskydning). afrundingsmulig

bglgeleengden 928 nm. Malti | Beregning ag z heder)

et laboratoriet er

bglgeleengden for den

samme absorptionslinje 656

nm.

Beregn rgdforskydningen”

3: ”En galakses Kendskab til formel, brug | Generede tal Hver elev

rgdforskydnig er malt til af den: Beregning far egen

z=0.59. talveerdi

Bestem galaksens hastighed.
Angiv svaretim/s.”

4: "Billedet viser Aflaesning pa figur Beregnet med
absorptions- (forskellige muligheder talmargen
spektre for brint. for aflaesningssteder),

Det gverste er malti et beregning pa baggrund af

laboratorium pa jorden, brug af aflzeste tal.

mens det andet er spektret

for Kvasar 3C 273.

Beregn rgdforskydningen af

Kvasar 3C 273"

5:”Beregn den hastighed Kendskab til formel Beregnet med
Kvasar C3 273 bevaeger sigi | (model), beregning talmargen
forhold til jorden.

Angiv svaretim/s.”

6: "Forklar hvorfor er det Redeggrelse for modellen, | Forklarende
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sjeeldent at galaksespektre
er blaforskudt? Og hvad er
forklaringen pa de
blaforskudte spektre?”

baggrunden, den fysiske
forstdelse

tekst

7:”Hastigheden af en
galakse er blevet bestemt til
21229.3 km/s.

Bestem afstanden til
galaksen.

Angiv svaret i Mly (mega
lysar).”

Kendskab til formel
(model), beregning.
Enheds overvejelser

Generede tal

8: "En galakses
rgdforskydning er z=0.27.
Beregn afstanden til
galaksen.

Angiv svaret i Mly (mega
lysér).”

Kendskab til formel
(model), beregning.
Enheds overvejelser

Generede tal

9: "Beregn Universets alder | Kendskab til formel Beregnet med
vha. Hubbles lov. (model), beregning. talmargen
Angiv svaret i mia. ar.” Enheds overvejelser

10: ” Billedet viser et Modelkendskab, Graf- Beregnet med
diagram fra Hubbles afleesninger af punkter, talmargen
oprindelige artikel fra 1929. | finde hzldningen

Beregn Hubblekonstanten

ud fra den rette linje i

diagrammet.

Angiv svareti (km/s)/Mly.”

11: ”"Bestem en vaerdi for Kendskab til formel Beregnet med
universets alder vha. (model), beregning. talmargen
Hubblekonstanten fra

spgrgsmal (a).

Angiv svaret i mia. ar.”

12: "Figuren viser den Som opg 10: Beregnet med
moderne udgave af Hubbles | Modelkendskab, Graf- talmargen

diagram.

Bestem Hubblekonstanten
vha. figuren.

Angiv svareti (km/s)/Mly.”

afleesninger af punkter,
finde heeldningen

13: ”En galakses
tilsyneladende lysstyrke er
malt til 3.1 * 10-8 W/m2.
Galaksens absolutte
lysstyrke

vides at veere 3.2 * 1030 W .
Bestem afstanden til
galaksen.

Angiv svaret i lysar.”

Kendskab til formel
(model), beregning.

Generede tal

14: ”"De svageste stjerner,
man kan se pa en meget klar

Modelkendskab,
sammenhang mellem

Beregnet med
talmargen
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stjernenat, har en
tilsyneladende lysstyrke pa
ca.10-10 W/m2. De stgrste
kaempestjerner i
Mzlkevejen har en absolut
lysstyrke pa ca. 105®.
Vurdér afstanden til de
fjerneste stjerner, vi kan se
med det blotte gje.

Angiv svaret i lysar”

begreber, analyse,
beregning, enheds
overvejelser

15:"Hvor langt vaek kan vi se
mere typiske stjerner med
samme lysstyrke som Solen?
Angiv svaret i lysar.”

Modelkendskab.
Beregning

Beregnet med
talmargen

16:"Sammenlign svarene i de
to foregdende spgrgsmal
med Malkevejens diameter
paca. 100000 ly.”

Sammenhzeng, Analyse.
Redeggrelse for model

Forklarende
tekst

17:”"Beregn solens
tilsyneladende lysstyrke
(som i gvrigt ogsa kaldes for
Solarkonstanten).

Angiv svareti W/m2.”

Model, beregning

Beregnet med
talmargen

18: "En danskers
gennemsnitlige elforbrug er
i gennemsnit 150 kWh pr. ar.
Er det realistisk at vi i
Danmark for vores energi
udelukkende fra solceller?
Begrund dit svar.”

Beregning,
sammenligning,
vurdering

Forklarende
tekst

Opteelling - dvs kategorisering af forskellige opgavetyper:

Type Spgrgsmal:
Fakta ingen
Simpel begrebsforstaelse 1

Enkel tekstanalyse og beregning

2,3,5,7,8,9,11,13,15,17

Begreber, grafafleesning og beregning 4,10=12
Omfattende tekstanalyse og beregning 14
Kompliceret fysisk analyse, vurdering. 6,16,18
Tekstsvar

Konklusion:

Kun en opgave med simpel begrebslaering = kobling mellem formel og ord, ellers er
begrebsforstdelse indeholdt i opgaver, hvor flere ting testes. Der er vaegt mod
enkelt tekstanalyse og beregning. | enkelte opgaver indgar ogsa grafaflaesninger.
3 af de 18 opgaver mener jeg, der er tale om fysisk analyse og vurdering. I disse tre
er svarmulighederne et tekstfelt, hvor der skal redeggres for analysen.

109




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Bilag M9: Opsamling: Elevspgrgeskema om Moodlebrug

MOODLE:

Skema-opsamling Elevspgrgeskemaer

Opsummering begge ly 2z
klasser
A: Beskrivelse af Nyt Ingen tekniske Ofte tekniske
mediet og dets brug Anderledes problemer problemer
Bruges ca en gang om (88%) (50%)
ugen, kun til skole og pa
leereropfordring
B: Hvilken betydning
har mediet for dig:
Aktivitet mm Mere aktiv (68%)
Mere forberedelse
(56%,68%)
Mere motiveret
(56%,45%), koncentreret
(50%)
Leering: Bedre til at forsta Lzerer mere Lzerer mere
(56%,50%) (76%) (55%)
Bedre til anvendelse Husker bedre Bedre til tests
(95%,86%) (83%) (68%)
Bedre til tests (92%,68%) | Sjovere (68%) Ikke godt til
Godt til faktuelle ting (ca Hurtigere (50%) | kompliceret
87%) Bedre til tests laering(55%)
Tvinge til teenkning (92%)
(92%,82%) Passer til
Fokuserer pa hvad det leeringsstil(68%)
korrekte svar er (0%,86%) | Ikke godt til
Fokuserer ikke pa kompliceret
hvordan det korrekte svar | leering (68%
findes (68% uenig) uenig)
Samarbejde: Ikke mere, Mere
bedre samarbejde
samarbejde. (50%)
Ikke mere hjelp | Gor Ikke
mellem elever gruppearbejde
(92%) bedre (55%)
Ikke leering af
hinanden (88%)
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Evaluering: Godt til testning af faglige | Leereren kan
niveau vurderer mit
Ggr at jeg kan vurderer mit | faglige niveau
faglige niveau (1y: 79%, (64%)
27: 52%) Kan i teorien
Ggr at jeg kan vurderer identificerer vise
min arbejdsindsats (1y: laereren mit
88%, 2z: 55%) faglige niveau
(67%)
Viser, hvad jeg har Kan i praksis
misforstaet (1y:88%, 2z: vise laereren mit
55%) faglige niveau
Hurtig feedback er vigtig (42%)
(1y: 88%, 2z:95%) Derved
leerer jeg mere (ca 72%,71
%)
Undervisning: Bliver anderledes Problematisk at | Mulighed for
(1y:96%, 22:86%) alle ikke differentiering
arbejder lige (59%)
hurtigt 856%) EVT: Feerre
oplever
differentiering i
praksis( 27%)
EVT: Skriftlighed: Blandet billede:
Midlertidigt (44,45%) og
feerdigt produkt
(32%,36%)+ ved ikke
Tendens mod midlertidigt
Noter og hjeelpemidler: | Holder ikke bedre styr pd | Treening i
notater mm (71%,77%) hurtigt brug
Aktivt brug af (80%)
hjeelpemidler
(1y:84%,22:82%)
Fag: Seerlig godt i fysik (1y96%,
27: 64%) og
naturvidenskab (1y: 83%,
27:64%)
Generelt indtryk Positivt! Rigtig godt Rigtig godt

1 elev i hver klassse siger
moodle er darligt

(40%) + OK
(52%) = 92%

(18%) + OK
(59%) = 77%
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A: Beskrivelse af moodle og dets brug:

Moodle var nyt for de fleste elever i begge klasser (over 95% ) og vurderes at meget
anderledes end de redskaber de fgr har brugt (1g: 80%,2g:95%). Det har derfor
veeret ngdvendigt med instrukser fra leererne i hvordan moodle bruges, hvilket
eleverne ogsa har oplevet. Omfanget af moodlebrug vurderes i klasserne til at veere i
gennemsnit en gang om ugen: 1g: 88%, 2g: 73%. Moodle bruges kun pa
leereropfordring og ikke til andet end skolearbejde: 1g: 92%, 2g:100%). Klasserne
adskiller sig pa spgrgsmalet om, hvorvidt de oplever tekniske problemer, nar
moodle bruges. Her svarer 88% i 1g, den papirlgseklasse, der er vant til udpreeget
IT-brug, nej, mens det er mere blandet i 2g, hvor svarene fordeler sig saledes: 2g:
45% enig, 50% uenig.

B: Hvilken betydning har moodle ?
Aktivitet mm:

Den overvejende del af eleverne oplever at Moodle ggr dem mere aktive i timerne:
1g: 68%, 2g:68%, og flere forbereder sig mere end de ellers ville have gjort:
(1g:56%, 2g: 68%). Ca. halvdelen fgler sig mere motiveret: (1g: 56, 2g: 45%), og
oplever hjelp til at arbejde koncentreret: (1g:56%, 2g: 50%)

Leering:

Specielti 1g er det elevernes vurdering at Moodle ggr, at de leerer merelg:76%,
mens det kun er 55%, der mener det i 2g. Ogsa pa spgrgsmalet om Moodle ggr, at de
bliver bedre til at huske er der forskel, da hele : 83% i 1g er enige og det kun er 18%
i 2g. Halvdelen mener de bliver bedre til at forsta (1g: 56%, 2g: 50%), men begge
klasser syntes Moodle ggr, at de bliver bedre til at anvende det leerte: (1g:96%,
2g:68%).1 1g betyder Moodle, en sjovere (68% er enige) og hurtigere (50%) made,
at leere pa, mens indtrykket i 2g er mindre positive mht "det sjove”: 2g: 36% enig,
41%:er uenig) ) og kun 32% mener de laerer hurtigere, 36% er uenige i dette.

Eleverne er naturligt nok usikre pa hvorvidt Moodle forbedre deres evne til at ga til
eksamen (Enige er 1g: 48%, 2g: 41%), men de er overbevist om, at deres evne til at
klare tests forbedres : (1g:92%, 2g:68%). De svarer nej til (1g:68%, 2g:86%), at
dette medie ogsd bruges til at traenet andet end faglige ting.

[ et spgrgsmal blev der spurgt til om Moodle passede godt til deres laeringsstil, og
der blev forklaret at leeringsstil =den made jeg leerer pa). Svarene var overvejende
positive i 1g: 60% enig (24%:uenig og 16% ved ikke). I 2g var der igen mindre
tilslutning: 41% enig, 23% uenig, og hele 36% ved ikke hvad de skal svare pa dette.
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Og hvad er det sa eleverne mener moodle er god til at teste: Her svarer 88,% i 1g og
86% i 2g "faktuelle ting”, hvorimod "kompliceret leering” scorer lavt og de felste er
uenige: 1g: 62% er uenig, 2g: 55% er uenig. Begge klasser er dogf enige om at
Moodle "tvinger dem til at taenke”: 1g: 92%, 2g: 82%.

Et andet interessant billede ar at Moodle ifglge eleverne fokuserer pa, hvad det
korrekte svar er: 1g: 80%, 2g:95%, og i meget mindre grad pa hvordan svaret
findes:1g: 68 % er uenig (18% enig), 2g: 68 % er uenig, 23 % enig.

Uklart om Moodle ggr, at de traenes i en bestemt adfeerd / en bestemt made at ggre
ting pa: 1g (44,32,24), 2g: (41,36,23)

Samarbejde:

Store forskelle observeres pd sammenhang mellem elevsamarbejde og moodle: [ 1g
er alle 100% uenige i at samarbejdsniveauet gges og samarbejdet bliver bedre,
mens det er et meget mere blandet billede i 2g, hvor 50% er enige og 41% er uenige
i gget samarbejde og 23% er enige i det bliver bedre, 55% uenige og 23% kan ikke
vurderer det. Eleverne bliver iflg 1g ikke bedre til at hjeelpe hinanden pga moodle
(1g: 92 %), hvilket nogen mener i 2g: 41% enig, 50% uenig. Det passer ogsa med
spgrgsmalet om hvorvidt Moodle betyder, at eleverne kan leere af hinanden. Her er
88% i 1g uenige og billedet eri,2g: 45% enige, 36% uenige,18% ved ikke.

Evaluering:

Nar eleverne skal vurderer, hvad moodle responsen kan bruges til angiver 84% i 1g
0g 64% i 2g, at moodle er god til at teste deres faglige niveau. Hvorvidt leereren
drager nytte af moodle testinformationen skriver mange (1g 48%, 2g:50%) , at dette
ikke betyder, at leereren kan hjelpe dem bedre. Der er stor forskel pa hvordan
klasserne vurderer lzererens mulighed for med moodle, at teste deres faglige niveau.
[ 1g er flest (64%) enige i, at leereren bliver bedre til det, hvorimod eleverne i 2g
svarer: Enig:19%, uenig: 67%, ved ikke: 14%, altsa et noget uklart billede. Hvorvidt
Moodle giver leereren mulighed for at hjeelpe eleverne med netop deres problem er
der forskel pa svarene athaengigt af om det i teorien er muligt eller det i praksis
bliver gjort. I 1g skriver 67%, at det er teoretisk muligt, men kun 42%, at det sker i
praksis. I flg 2g er overensstemmelse mellem teoretiske og praktiske muligheder, da
de tilsvarende tal er 52% hhv 50%. En tilsvarende klasseforskel ses pa udsagnet
om at Moodle ggr, at de bliver bedre til selv at vurdere deres faglige niveau: 1g:
79% enige, 2g: 52% er enige. Og 48% er uenige. Samme forskel ses pa hjeelp til
vurdering af arbejdsindsats: 1g: 88% enige, 2g: 55% enige, ,41% uenige og til
vurdering af , hvad eleven har misforstdet: 1g:88%. 2g: 55% enige, ,45% uenige.
Den hurtige feedbacks vaesentlighed er begge klasser enig om 1g:88%,, 2g:95%, og
den betyder i flg eleverne at de leerer mere, end hvis de ikke fik hurtigt feedback: 1g:
72%, 28: 71%

Undervisning:
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Eleverne har oplevet at Moodle betyder, at undervisning er anderledes end det de fgr
har veeret vant til: 1g: 92%, 2g: 86%. Differentieringsmulighederen er klasserne uenige
om. | 1g bidrager moodle kun i flg 32% af eleverne til dette, mens 2g kan se
differentieringsmulighederne (59%), men kun 27% oplever disse i praksis.

Nogle elever oplever der som problematisk, at alle ikke arbejder lige hurtigt, nar
moodle bruges: 1g: 56%, men kun 32% i 2g.

Skriftlighed:

P3 udsagnet om hvorvidt der med moodle produceres faerdige eller midligertidige
produkt er svarene meget blandede, og det er umuligt at uddrage karakteristiske
svar. Faerdige produkter: : 1g: 32% enige,40% uenige,28% ved ikke. 2g: 36%
enige,41% uenige. Noget midlertidigt: 1g: 44%,32%, 24%. 2g: 45%,32%,23%

Noter og hjelpemidler:

Moodle hjzelper ikke eleverne til at holde bedre styr pa noter mm: 1g: 71%. 2g: 77%
er uenige i at det ggr. Men derimod far eleverne treening i hurtig brug af
hjelpemidler : 1g: 80%, og noget mindre i 2g:45%, og de angiver at de bruger
hjeelpemidlerne aktivt: 1g: 84%, 2g: 82%.

Fag:

Specielt 1g er enige i at Moodle er seerlig godt i fysik: (1g: 96%), mens det kun er
64% i 2g, og begge klasser syntes det er searlig godt i naturvidenskab (1g: 83%, 2g:
64%). Nogen mener dog godt det kan bruges i alle fag:1g: 37.5%, 2g: 27%, men flere
er dog enige om, at det ikke kan: 1g: 46% 2g: 50%, mens resten ikke ved det. Kun
ganske fa elever mener det er mere velegnet i ikke naturvidenskabelige fag : 1g: 8%,
2g: 9%.

Hvordan vurderer du generelt moodle og dets brug?

1g 2g
Rigtig godt: 40 18.18
OK 52 59.09
Knap sa godt 4 18.18
Darligt 4 4.55

Skemaet viser en generel positiv holdning til moodle i bade 1g (92% angiver enten
rigtig godt eller ok) ogi 2g (77%)
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Positive elementer:
1g:

Det er rigtig sjovt og man koncentrer sig for man yder sit bedste, da man jo kan se om
svaret var rigtig eller forkert efter man har trykket sit bud pa det rigtige svar

Den made man kan fa hurtigt feedback samt blive testet hurtigt og kontant

Man husker bedre formler og metoder til at finde lgsninger pa spgrgsmal nar timen er
slut, nar mediet har veeret brugt.

Det er rigtig godt, at man kan vise, hvad man kan. Og samtidig vise hvad man ikke kan.
Man kan se ens faglige niveau og leererne kan vurdere elevernes faglige niveau.

Du bliver lynhurtigt testet i det leerte - se, hvad du ikke har forstaet

Jeg er blevet bedre med tiden, i moodle test og generalt alle test. | starten blev jeg altid
nervgs, og derfor gik det darligt. Men nu kan jeg meerke at jeg er blevet bedre.

virkeligt godt med en kort test til hver lektion, til at memorere hvad man har lavet i ex
fysik de sidste par maneder. Elsker programmet, og der burde laves en 10-15 min. i
starten af hver Nfaglig lektion, for at genbruge leert stof.

Jeg synes at det er fint at blive testet i det

Moodel gir leereren muligheden for at holde klassen oppe pa meerkerne i pensum, ved at
kunne give den sma tests. Det gode ved disse tests er at de kun tager 10min. af timen,
hvorefter timen kan fortsaette. Der er meget lidt spildtid.

Godt med hurtige feedback.

Det motiverer en til at laese lektier, nar man ved, man bliver testet i lektien i timen. Det er
rart at fa hurtig feedback.

Man far virkelig formlerne ind under huden! :D Det er super godt til at huske tingene med
Det er rart at blive testet i det stof, vi har arbejdet med. En moodle test er ikke en test i
bogstavelig forstand, da vi har dem sa jaevnligt, at vi hurtigt kan rette op pa vores fejl
igen - og jeg ser det mere som en test for min egen skyld, sa jeg kan se, hvor meget jeg
kan, frem for en test til leerens bedgmmelse af mig.

Dete r rigtigt godt en gang i mellem i fysik og muligvis kemi, dette har vi dog ikke provet,
til at bruge regnemetoderne.

Det er godt til at vise én hvad man lige skal kigge pa en ekstra gang

Det er rigtig godt at fa det med i undervisningen en gang i mellem.

Det er en god made at veere forberedt pa til tester/eksaminer mm. Det gger hastigheden
og giver os et indblik af hvordan tingene vil forega engang vi skal op til eksamen. Det
hjeelper os ogsa med at huske pa tingene samt genopfriske vores hukommelse da vi
nemt kan ga hen og glemme det.

Det forbereder mig mere til timerne. Det ggr at man ved hvad man skal have styr pa og
laese op pa , hvis man ikke har styr pa det.

2q:

Feedback med det samme! - God made at se hvad man kan og hvad man skal have
mere styr pa - Jeg tror det er godt for de elever der er usikre pa sig selv og ikke deltager
sa meget i undervisningen fordi de er sikre pa at deres resultat er rigtigt

Hurtigt respons.

Det er godt man kan f& et svar pd om det er korrekt med det samme

Godt til fysik og matematik hvor det handler om resultater.

Altsd jeg synes det er godt, nar der nogle gange pa den farste side, er en slags
"formelsamling”, s& man lige far leest formlerne og far styr p4 dem. Det er godt til at
teste.
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Det er fedt, at man far et resultat lige med det samme, det gare det sjovt at bruge, lidt
giuz agtigt.

Det hurtige feedback hjeelper en med at fa lavet opgaver osv.

Jeg kan godt lide, at man hurtigt far afvide, om man har lavet sin opgave rigtig/forkert.
Hurtige svar Motivering Ingen slendrian (man kan se om det er lavet)

Det tvinger dovne folk til at lave lektier, s timerne bliver bedre og hurtigere. Hurtigere i
det man ikke skal vente pa folk.

Jeg synes det er dejligt at man kan fa et hurtigt svar, og derefter se om man regner
forskellige opgaver pa en rigtig made.

Hurtig feedback er godt. De computer generede spagrgsmal gar at man spgrger
HVORDAN man laver opgven i stedet for hvad svaret er.

Hurtigt kan ga igang med opgaverne

Hurtig feedback, sa man selv kan se sine fejl

Man er ngdt til at lave noget, og ofte ogsa fa af vide hvordan man laver det, hvilket ger,
at man lige sa godt kan forstd stoffet, og ikke bare indtaste svaret.

Let at bruge. Hurtig feedback.

Den siger til hvis man har lavet noget forkert. Den er god, hvis man vil sidde og forbrede
til til test, for sa kan man bare logge ind og lave en masse opgaver sa man har styr pa
det.

Hurtig Feedback Man bliver dermed hurtig bekendt med om sit resultat er rigtigt eller
forkert.

Negative elementer
1g:

Der er stor forskel pa hvor lang tid folk er om at bruger mediet

Det er lidt meget testende - lidt amerikansk. Maske skulle det gares lidt sjeeldnere.
Det tager alt for lang tid!

Tager lidt lang tid ... De er ret nemme

Ikke s& meget, det er godt :)

Da det er faktuelt svar, kan det maske ikke bruges i dansk.

Svarerne som leeren ligger ind, kan veere forkerte... og at der er svar hvor der ikke er
valgmuligheder

Det er meget nyt, men det ma men vel bare vaenne sig til.

Fejl click

Bliver brugt for ofte med de samme tests. Det opgivne svar er lidt for ofte forkert.

Det kan godt nogen gange tage overhand, der skal kun veere en moodletest hvis det er
ngdvendigt, altsa hvis man f. eks. har afsluttet et nyt emne. Jeg vil ikke mene at det er
ngdvendigt i ALLE lektioner.

At svarene pa moodle kan veere forkerte. Det er forvirrende, og man kommer i tvivl om,
om det er én selv, der har regnet forkert, eller om det "bare" er laereren.

Det kan godt blive lidt for meget at bruge tid pa i hver time.

Det tager meget tid

Maske skulle man ikke bruge det i hver time. Eller maske variere det i alle fag.

tiden er problematisk. Men dette er jo ogsa relevant.

Det tager meget langt tid. Hvis nettet ikke virker kan man ikke lave testen som den
eneste.
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2q:

Der er ofte sma fejl i opgaverne, hvilket gar at man ikke kan fa det rigtige svar

- Der er ofte fejl i opgaverne eller man kan ogsa fa forkert ved at trykke komma istedet
for punktum osv - Leereren kan ikke ngdvendigvis se ens faglige niveau fordi lsereren
kun kan se om det er rigtigt eller forkert.

Flere problemer. Opgaver skrevet forkert op. Fejl ved login. manglende tilsending af
kode.

Det er sveert at fa et samlet indtryk af elevens standpunkt, da der tit sker fejl, sdsom
tastefejl eller indskrivningsfejl af opgave fra leererens side Det bgr ikke benyttes til
karaktergivning

Det kan ikke bruges til dansk, engelsk og lignende. Darligt til notearbejde.

Det kan nogle gange veere for kompliceret. Tekniske problemer finder oftest sted. Og der
skal kun trykkes ET svar ind, uden forklaringer eller noget som helst - det er knap s&
overskueligt.

Det er darligt fordi man ikke kan fa udregningerne med, derfor kan man sagten sidde
fast i en opgave og lave den forkert mange gange uden at vise, at man godt kan bruges
metoden.

Upraktisk i nogle matematikse sammenhaenge. Man far heller ikke skrevet sine
udregninger ned. Moodle fokusere kun pa svaret som bade er godt og skidt

Det er meget stressende. Laererne kan tjekke ens resultater og der er tid pa. Man far
hurtigt lave point, nar man har misforstaet en opgave og skrevet forkert. Ofte er der fejl i
opgaverne.

Hvis man ikke rigtig gider ggre noget ud af det, kan man oftes bare se hvad de andre
har svaret og skrive efter det.. Derudover er det treels at nogle bliver faerdig far andre .
Der bar veere mere fleksibilitet ved de computergenerede spargsmal/opgaver... f.eks.
med billeder og lignende.

At man ikke kan fa hjeelp hjemme

Det er computer-diskriminerende. Man er tvunget til at bruge sin computer eller tage den
med, selvom man ikke behgves det. Man tager ikke noter til opgaverne.

Sveert at lgse komplicerede opgaver.

Den fokuser ikke pa hvordan man har lavet opgaverne,men kun pa resultaterne. Jeg
sidder tit og har brugt de rigtige metoder, men far et forkert resultat, da jeg har tastet
noget forkert pa lommeregneren, eller skrevet det forkert ind pa moodle.

Tekniske mangler Man far ikke noter til det man har lavet.

Andet
1g:

generelt rigtig godt, det er fedt med individuelt arbejde.

Jeg er en straeber og nar jeg ser ordet test laeser jeg op i flere timer s& de her moodle
testes tager virkeligt meget af min tid !

Det med hurtige feedback kan veere lidt problematisk. Nogle ganger gaetter man frem til
svaret og det er jo vel fint nok. Men jeg synes godt at man kunne have en gennemgang af
en moodletest hver gang man havde lavet en, for ellers laerer man ikk sd meget, hvis man
havde geettede sig frem hele vejen

2g:
Hjeelper mig med at forberede mig
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Bilag M10: Leererinterview om Moodlebrug

Interview X d. 28/4 2001 kl. 13.15-14.15 (lydfil pa cd: Bilag M10.1)
Interview Z d. 29/4 Kkl. 8.30-9.30 (lydfil pa cd: Bilag M10.3)
Interview Y d. 29/4 2011 kl. 9.30-10.30(lydfil pa cd: Bilag M10.2)

Interviewspgrgsmal ang. Moodle (Se interview guide bilag 3):
Nedenfor er kun indskrevet centrale citater fra interviewene. For hele interviewet
se lydfiler pa cd.

1) Hvorfor valgte du at bruge moodle i undervisningen?
X:"Det er jo et online testprogram, jeg har veeret pd kursus i det, det er kendt - det er
det mest udbredte og anvendte testprogram. Der er ogsd derfor DASK vealger...."

Z:"Det der solgte det var at det kunne lave forskellige opgaver til forskellige i klassen.
Det har jeg godt nok ikke brugt ret meget - kun i et par opgaver”
"Jeg harte om det fra de andre fysiklerere”
“Det var ikke den store paedagogiske overvejelse, det lgd interessant.
"Jeg bed forst maerke i de andre ting, da jeg havde ....7"

Y: ”"Det sd spaendende ud. Det med at kunne fd lynhurtigt respons. At man ikke skulle
gda rundt til dem for at (at kontrollere korrekte svar)
"Jeg harte om det pd drsmgdet og til fysikregionalmgdet”

2) Hvad er det moodle kan bidrage med i fht undervisningen:

X: "Alt muligt - det afggrende er hvad jeg har brugt det til.... Styrke elevernes
refleksion over om de kan stoffet eller ikke” "Sd det er helt klart for eleverne om de kan
det eller ej”. "Mdlet i paedagogisk sammenhaeng: Pge refleksionen over...” "Det giver
mere fokus fordi der evalueres hele tiden”

Z: "Forskellige opgaver. Det holder dem oppe pd at lave lektier. Det der kommer bag
pd mig er, at stort set alle har laver lektier. Det er rart at se. De laver quizzer
derhjemme til teksten som forberedelse til dagens lektion. Der kan jeg se, at de har
lavet det”

"Som noget nyt er jeg er begyndt at lave opgaver, hvor de skal &endre parametre og sd
se hvilke ting ved feks grafer der andres. Sa skal de skrive det ned med ord, altsd tekst.
Normalt plejer jeg at lave opgaver, hvor det er rigtigt/forkert”

"Man kan lave afleveringer i moodle og prgver. ...Hvis man har brug for at spare tid pd
retningen”

MM: "Hvordan er det med tidsforbruget?

Z: "Det er sjovere end at rette afleveringer”

Z. "Der er et eller andet ved den grgnne linje - at fd respons med det samme. Det er
ikke godet til at nuancerer, ofte er det bare rigtigt eller forkert. Der kan opstd
problemer. .Feks bad jeg dem engang om at skrive den mindste lgsning forst, og sd fik
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de fejl, hvis de havde de rigtige lgsninger, men bare afleverede dem i forkert
reekkefolge. Men sd kan de leere at leese, hvad der stdar”

MM. "Traenes andre kompetencer?”

Z. "Jeg er blevet glad for det dynamiske. Man kan andre pa grafer, feks. afleese cos og
sin ved at aendre pd vinklen. Det er anderledes. Dynamisk!”

"Man kan lave forskellige opgaver. I stedet for at rdbe, hvad det rigtige svar er, sd skal
de tale om hvordan man laver opgaven”

“De bliver holdt op pa deres ting”

"Ofte putter de sig lidt med opgaver, de ikke ved om de har rigtige. Det kan de ikke med
moodle”

"De laver flere lektier”

Y: "Se at ndr de far svaret behgver de ikke kalde for at fa at vide det er rigtigt”
"Specielt i gennemgang af opgaver. Hvordan lgses opgaver, de kan ikke bare rdbe og
kopierer over fra hinanden”

"Man kan se om folk forbereder sig”

"Jeg bruger det ikke sd meget til at teste dem, men jeg kan se om de har lavet det og
om de har haft svaert ved det”

"Svarer de alle rigtig forste gang, sd...”

MM: "Hvad med deres adfeerd?

Y: "De kan meerke, de er overvdget, det er ikke sd let at gemme sig. Det er allerede
tydeligt for lektionen, om de er forberedt”

“Nogen efterspgrger det”

“De er glade hver gang (MM: de far rigtige svar), raber og hujer. Nogen siger "neeej”.
De er overvdget”

"Jeg bruger det primaert som lektie, eller i timen”

"Det kan bare vaere det at skrive opgaverne fra bogen ind i moodle, - de vil gerne have
bekrzftet det er rigtigt”

"Jeg kan bruge tid pd dem, der har svaert ved det. Flytte tid fra de staerke til de svage”
"Ndr der er en der har hujet, begynder de andre at spgrge (vedkommende), - de finder
ud af hvem de kan spgrge. De bliver bedre til at hjelpe hinanden”

“Nogen elever mener JEG skal kikke MEGET pd det, - det er de gode. Nogle af de tavse
kan regne testen pd 10 min (mm: sd de er hurtigere end forventet!)

"Prgven kan afslgre de rigtig gode. Nogle ville ogsd putte sig i den daglige
undervisning

"Der er en 1:1 korrespondance mellem at vaere go’ til moodle og god til fysik”

"Jeg laver mest regneopgaver. Ikke sd meget multiple choice” (MM: Svart at finde
alternative = forkerte svarmuligheder)

"Det tager tid, det tager en helvedes tid. Men det er let at vidensdele”

MM. "Leerer de andet / pa en sjovere made?”

Y. "De syntes det er sjovt. Det med quizzer og konkurrence. Det er de samme
kompetencer som for der testes”

"Det er opgaveregningen, der er blevet erstattet af moodle”

"De gennemgds hver gang, sd tales der om begreberne. Sd de bruger fysikken og ikke
kun ren matematik”
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"I "model 2” (MM: forestille sig at man) kunne lave mere fysiske spgrgsmdl. Hvad
bruger du?? (MM: feks her er det energi bevarelse der bruges - mere analyse)
"Man skal bruge moodle til det, det er godt til”

3) Hvilket leeringssyn ligger efter din mening bag moodle?

X: "”Der er noget behavioristisk i det. Men ikke kun ringen med klokker og sG kommer
der en banan”

MM: "Mener du refleksion er viden om...man forstdr det..”

X: "Det er ikke metareflektion. Ikke det jeg laver” "Det er ret primitivt: Eleven bliver
klar over om han kan eller ikke” "lkke noget konstruktivistisk i det jeg har gjort”
"Det er en anden mdde at bruge skriftlighed pd. Prgver er en del af skriftelig
matematik - I den boldgade” "I relation til at lgseskriftlige opgaver i fysik er det
anvendeligt. "Bruge skriftlige dimension til at gge deres forstdelse af faget - de gdr
hjem og leeser pd det”

"Der gdr meget lang tid pd det. Ingen tid pad.... "Tror godt det kan betale sig”

MM: Spgrgsmal om faste svarmuligheder:

"Svarmulighederne. Man kan sagtens skrive andet end numeriske tal. Helt klart at man
kunne lave afleveringer i moodle, men sd blev det mere som almindelig elektronisk
aflevering - men ideen med selvretning forsvinder”

Afstikker fra spgrgsmal X:

MM: "Hvor finder leeringen sted?”

X. 1) jeg gennemgadr stoffet, 2) de leser, finder ud af om de kan 3) de fdr test. De ved
de fdr test igen. Det giver: -kendskab til begreberne, - traening i at bruge formlerne
korrekt, - Viden om hvordan begreberne relaterer til hinanden

"De leerer ikke at udlede gitterligningen. Ikke undren over naturens forunderlighed”
MM: Kan der komme til at ligge disse ting i det? X: ??

Z:"Det er meget amerikansk. Test baseret. Der kan vare vanskeligheder i fht. at lave
en god test”

"Med forskellige typer spgrgsmal, kan man komme mere rundt. Med det dynamiske.
Man kan sammenseette dele af beviser”

"Man umiddelbart er det meget testbaseret. Tryk pd svar, fa "grent” - ligeglad med
vejen derhen, kun interesseret i resultatet. Der ligger vagten. Det andet tager mere
tid”

"Sidst brugte jeg multiple choice, men de fdr i hvert fald overvejet tingene”

"Jeg kan se hvor meget tid de bruger pad lektierne”

"Jeg bruger primaert moodle til lektierne, hvor de altsd laver det hver for sig”
"Moodle er individuelt”

“Ndr det bruges i timerne er det rimelig lgst. De kan veere i grupper eller arbejde
individuelt efter deres eget gnske”

4) Hvilke overvejelser gor du dig i fht. spgrgsmal du stiller?
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X: 3 forskellige typer spgrgsmal: 1: "Meget redeggrende. Men i fysik er udregninger
ogsd analyse og anvendelse. I virkeligheden er det ogsd mdling af deres mundtlighed.
F.eks spgrgsmdl som: "Hvad er ...”, "Pilen peger pd hvilken orden?”

2: "Begrebsafklaring, mundtlige eksamensting” "Sa er der de mere skriftlige ting, som
man normalt gor i prover. Lidt laengere prover”

3: "De begrebsmeessige ting. Nogle gange gitterligningen - skrive det med ord.
Relationen mellem begreber. Er det bare matematisk formel eller forstdr...” Relation
mellem begreberne”

Opsum MM: Der er tre typer spgrgsmdl: 1) Redeggrende(beregninger) 2)
Begrebsafklaring. 3)Relation mellem begreberne

5) Hvad er mediet godt til / mindre godt?

X: ””"Det vi har snakket om. Det er ikke godt til AHA-oplevelser. Ikke sd godct til
forstdelse. Til redeggrelse. Hvis man har et konstruktivistisk leeringssyn duer det ikke”

Y: "Man kan godct stille mere komplicerede opgaver. Alle de saeedvanlige opgavetyper.
De kan blive sd komplicerede som muligt. Tit leder man efter en rigtig formel. Jeg
prover at lave opgaver, sd det ikke alene er at finde den rigtige. Men man kan ogsd
skrive essays. Men det kraever jo at man skal rette det. Og det er jo ikke meningen.
"Man kan godt udnytte det bedre. Det er jeg ikke ndet til endnu”

"I matematik er det den matematiske (..) der traenes. Der er det et spgrgsmdl om, at
kunne regne standardopgaver”

"Fordelene: At fG dem med, der normalt bare kikker med. Alle er ngd til det. Man kan
ikke bare regne sammen. (Det har) betydning for lektielaesningen, fordi jeg kan se om
de har forberedt sig.

MM: "Bliver de bedre?”

Y: "Eleverne kan li’ det”

“Falder nogen gang i: Regn disse opgaver”

“I forhold til..”

“De bliver bedre fordi de bliver tvunget til at lave mere. Mange kan lide responsen. Det
er sjovere”

"Vi er helt klart pd et indledende niveau, mulighederne er meget (stgrre)”

"Y: (jeg ligger vaegt pd) Processen frem mod det mere end selve resultatet”

Z: "Det er ikke sd godt til forklaringer i lgbet af opgaveprocessen hen mod resultatet.
Men det er godet til at test af om man kan regne”

"Feks test, hvor det var resultatet der galt. Pd den mdde afspejler det ikke eksamen. Alt
det mad at man gdr meget op i tekst, mellemregninger. Det traener man ikke. Det kan
man mdske godt gore mere, men der er jo ingen grund til at lave al undervisniung
derinde”

"Til de basale faerdigheder er det meget godt. F. eks. aflaese a, b og c pd graf. Og de
dynamisk ting, gdr mere mod komplicerede ting. Det er et andet sted i
kompetenceblomsten”

6) Hvis eleverne taler sammen: Hvad tjener elevernes diskussion til?
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X: ”Jeg bruger udelukkende moodIe til individuelt brug”

Y: ”Ja. Jeg har ikke brugt det sd praecist. Det er vigtigt at de taler sammen. For at
snakke om det. Diskussion om hvordan de lgser opgaverne. Der er laering i det med at
diskutere: De snakker om hvordan de lgser opgaverne i stedet for hvilket tal (det
giver).

"Jeg laver sa vidt muligt forskellige talmuligheder. I fysik C kommer de med deres eget
korrekte tal”

MM, Z har stort set kun individuelt brug

7) Hvordan anvender du konkret resultaterne til justering af undervisningen?

X: "De brokker sig over, hvis jeg ikke fdr valgt resultaterne ud. De vil sd gerne vide det.
Jeg ser med det samme..”

"Jeg bruger det til at give karakterer efter. 2Jeg brude bruge det til at finde ud af hvor
jeg skal legge fokus” ””Jeg gennemgdr altid testen efter. Der ser jeg ikke pd
resultaterne, kgrer bare igennem”. "Jeg brude analyserer — det er lidt som vinden
blaeser! 2]eg fdr en ide om deres karakter. ZDet er ikke relevant med resultaterne.
Leeringen ER sket. Jeg burde ga ned og se, hvad var det de ikke kunne finde ud af” "Jeg
bruger det i den direkte leering. "Den stgrste effekt er at de laeser mere pd deres lektier.
Det giver fokus pd faget. En slags test-pisk”

Y: "Ndr et spgrgsmadl har vaeret markant svaerere (end...) kan man lige gentage, at det
feks er energibevarelsen, der er central”

“Hvis alle har fundet ud af det, svaret rigtigt, gdr jeg ud fra, at de har styr pd metoden”
"(Ndr der normalt stilles spgrgsmadl i klassen). Mere almindelige spgrgsmal: Har |
problemer? De 4 gode siger “nej” og resten putter sig”

"Fgr i tiden havde jeg (tit) en fornemmelse af, at de ikke kunne. Nu er der fokuseret pd
de steder, hvor der er problemer. Det var lige det her, der var svart”

Z: "Farst og fremmest hvis der ikke har varet problemer med lektien, sd er der ingen
grund til at tage det op. Hvis der har, kan det tages felles. Hver gang kikker jeg (MM
pa resultaterne af testen),

"Hvad der skal bruges tid pa ”

“Nogle gange viser det sig, at de gode elever ikke har sd godt styr pd det som man
troede og omvendt. Man kan se en anden side”

MM: “Klarer de gode elever moodletests godt?”

Z: "Det er ca. det samme billede som i afleveringerne. Men feks. ubetydelige fejl i
moodle taeller meget.

(MM: FRIT!)”Det gor de ikke pd samme mdde i afleveringerne. Der kan man bedre
skelne mellem hvilke fejltyper det er

MM. Er det er stgtte i karaktergivningen?”

Z: "Det er med til at give det samlede billede”

8) Hvordan kan eleverne bruge resultaterne?
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X:"Det er helt klart at de er irriteret hvis de fdr mange fejl. Sa er de meget

opmaerksomme pd det naeste gang. De bruger resultaterne til at se om de far laest nok”
9) Kommentarer til den hurtige feedback:

X: "Hurtigheden er vigtig. Hvis ikke sd...

Til det med generering af forskellige talmuligheder:

"Nu har de kun 2 muligheder, de burde have alle muligheder-... det haenger sammen
med at tilsvarende spgrgsmdl kommer igen senere, derfor skal de kunne det. Huske den
rigtige metode”

Y: "Det ved jeg ikke. Jeg tror pd, de ser pd den enkelte test, - de bliver sure, ndr jeg har
lavet en fejl. De vil gerne at de fdar 100% og vil gerne have, at jeg kikker pd det”

"En enkelt gang (viste) jeg hele skemaet pa tavlen (det med scorerne for hver enkelt
elev, sd blev det tydeligt, hvem der ikke havde lavet lektier...)

"De er godt klar over, hvis de ikke kan”

Z: "Det er meget sjovt, at de kan sige "YES!!!”, ndr de far rigtigt. Det er en
succesoplevelse.”

"Men det er ligesd meget fordi det er anderledes i fht hvordan de er vant til at arbejde2
"Et par stykker har spurgt om de kan fa lov til at progve igen, hvis de har fdet et ringe
resultat”

"Jeg tror de far laest flere lektier”

MM: "Bliver de bedre?”

Z: "Det md tiden vise. Jeg tror at det med at rode mere med det derhjemme betyder
meget. Sd jeg tror det er positivt”

MM. "Er pointen, at de bruger mere tid pa det?”

Z: "De bliver holdt til ilden, men det kan ogsd noget andet”

"Egentligt forstdr jeg ikke, hvorfor der er den store forskel pd at fd et gront” korrekt-
svar” og sd sld det op i facitlisten. Men det er der!”

“De bliver ogsd fri for at hgre pd de opgaver, de allerede kan”

"Der er ogsd mulighed for andre typer spgrgsmdl end der er i opgavebogen. Altsd ogsd
treening i andre ting: Det dynamiske”

MM. "Hvorfor har det effekt?”

Z: "Det bliver mere interessant af det — det giver ogsd sammenhang med laeringen”
"Man kunne godt argumenterer for at det ville vaere godt, at finde det frem senere
MM: "Giver du dem samme spgrgsmal flere gange?”

Z: "Nej, det er nye spgrgsmdl hver gang. Der ligger en ordentlig bank, som jeg kan
bruge af”

10) Kommentarer til mulighed for differentiering

X: "Det er der. Det har jeg ikke gjort. Det kan gores meget advanceret.... (beskriver
hvordan) det er et ressourceproblem”

Y: “Jeg har ikke arbejdet med differentiering. Men det er der gode muligheder for”
MM. "Er det realistisk at udnytte mulighederne?”
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Y: "Man skal sprge for at vidensdele. (Ogsd) med sig selv. Standard opgaverne ligger
klar.

Z: "Det kan man sikkert. Det har jeg ikke gjort. Jeg har laver flere quizzer, sd dem der
er ferdige kan tage endnu en”

"Men der er mulighed for det (forklaring: hgr sted: 836)

"Det tager LANG tid at lave”

11)Brug af hjelpemidler
X:””De md bruge ALT. Det er bevidst. De har ogsd eksamen med hjelpemidler. Det er i
virkeligheden ikke en prgve, men et lzeringsmiddel. Derfor skal de sld tingene op”. "Den
der sldar hurtigt op, klarer sig godt. Den ar kan bruge maple, klarer sig godt. Det er
ogsd en matematikkompetence med hjaelpemiddelkompetencen”

Y: ” De har maple startet op ved siden af”

"Det er et problem, at nogen er ddrlige til at tage noter. Det er vigtigt, at de skriver ned
samtidig, som ndr det er en almindelig opgave. Det skulle de gores opmaerksomme pd.
Det er de blevet bedre (til)

Z:"Det er forskelligt om de skal bruge hjelpemidler. I regneopgaver skal de. Det kan
veere svart at styre. Som regel ma de bruge det de har. Det kunne veere rart at kunne
lave en prave uden hjaelpemidler”

12)Er moodle saerlig anvendelige i dit fag / naturvidenskab. Hvorfor?

X: "Kan ogsd bruges i hum. Ogsd pd redeggrende niveau, som er eksemtielt at have
liggende pad rygraden. Der er laver AP-

Test i moodle.

MM: "Hvorfor er i netop I afsted (altsa 4 mat-fyslerere)?”

X."Det var pd regionalkurset i fysik. En der hed Mette arbejde med det. Det er oplagt
til tal. Men multiple cholice det kan passe til alle fag. Men det appelerer meget til
naturvidenskab”

Y: "Der er lavet AP-test. Men det er serlig oplagt til talting. Derfor serlig godt i nv”
Z: ”Ja. Talsvar egner sig godt til matematik og fysik. Man kan ogsd lave AP-tests. Det er
meget let at lave spgrgsmadl, hvor det er bestemte talsvar. Men der er ogsd mulighed
for fri tekst, men sd er der jo meget at se igennem bagefter

13)Har du evalueret brugen?
X:”De er glade for det. Men de syntes det er hdrdt” "Naeste time... helt frisk”
“Helt anderledes”

”"De laeser mere. De har mere styr pd begreberne”
MM: "Bedre til eksamen?”
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X: "Det tror jeg da. De lzerer at regne bedre. Men om de bliver bedre fysikere? Ja op til
det niveau, hvor der skal regnes. Men ikke...” (lidt om Taulbjerg)

“De bliver gode til at regne inden for de rammer vi har. Ikke (MM: oplzering til at
kunne sld for )paradigmeskift. Det er ikke et vidundermiddel.

Y: "Nogen vil gerne have mere, sd de kan blive kontrolleret

"Det er godt til basisviden og at forstd sammenhange. Det kommer ogsa til udtryk,
ndr, de skal lgse opgaver”

“I matematik kan man ikke traene bevisfgrelse”

Y: "Jeg vil gerne fortsaette (med det), jeg kan se potentialet. Jeg er gammeldags, regner
mange opgaver. 0gsa pd fysik C. Derfor er det (godt)

"Kunne vaere godet, hvis de kunne skrive mere”

"Fortrolighed til at...”

Eksempler pd variation af opgaver:

Z:"Det er blandet. En af de farste gange jag lavede en test fik de automatisk en
karakter til sidst. Det var ikke det bedste. | gennemsnit klarede de sig en karakter
lavere end de burde, - testen var for sveer

"Hvis jeg spgrger hvad de foretraekker: Opgaver fra bogen eller i moodle foretraekker
de moodle. Det md veere for at fa det direkte svar

MM: "Bedre til eksamen?”

Z: "Vi er ikke kommer sd langt endnu, men ndr eksamen naermer sig, kan de gd ind og
tage de quizzer vi har vaeret igennem.

“Generelt er de positive, men karakteren/pointene kan vare unfair, hvis en lille fejl
teeller meget”!

"Det fungerer godt med geogebra”
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Bilag K1: Observationsnoter 1g X d. 10/2 lek IV. Fysik

Del 2: Klikker afstemning

6 | Del 2: Klikkers!

X vil lige demonstrere
programmet for mig (og
elever)

Alle eleverne far
klikkersystemet frem péa
skeermen. Eleverne er
hurtige til det!

Samtidig skrives de
forskellige svare
muligheder pa kridt tavlen

22 har stemt (ses pa
skeermen)

A: 9%

B:67%

C:4%

D=20%

Den nye afstemning viser at
over 85% stemmer pa B
(Det korrekte svar)

Under seancen er der hgj
aktivitet og et hgjt
lydniveau pga diskussionen
i mellem eleverne. Alle er
meget koncentrerede da
svarene skal kommenteres
(ses pa tavlen)

X: forklarer hvilken
hjemmeside eleverne skal
gd ind pa.

X:”I skal ind pa kanel
110”

X: "I far dette eksempel:
3x+4=2x-5". Er det
korrekte svar A=9. Eller
B=-9. Eller C=4 eller D=
ingen af de ovenstaende?”
X: "Jeg teeller ned”

X: ”Sadan har I svaret.
Diskuter nu med side
manden og find ud af om I
vil holde fasti jeres svar”

X: "Der kan stemmes
igen”. Man skal kunne
stemme anonymt. Vi
teeller ned”

X.”Ahh. Det kan jeg godt
1i”.

"Mit princip er at nar over
85% af har stemt korrekt,
sa vil jeg ikke gennemga
det igen. For sa har man
sikkert bare trykket
forkert, hvis man ikke har
stemt korrekt”

Et uautentisk
klikkerspgrgsmal, men
princippet vises. Og der er
alligevel repraesentativt pa
den made at der er
veldefinerede svar
muligheder der eksisterer
og et korrekt svar der kan
findes ved brug af
overbevisende
argumentation.

”"Ingen af de ovenstaende”
er en ngdvendig mulighed,
- og bgr ind i mellem
bruges..

Diskussionen er helt
central: Leereren har
forventning om at "det
gode/korrekte” argument
vil vinde, - at alle
genkender og accepterer
den gode forklaring og
derved lader sig overbevise
om dets rigtighed. Eller:
Er det massernes valg?

Spgrgsmalene ma vere
indrettet sa eleverne
magter at argumentere
overbevisende (Ikke for
sveert, sa de ikke har
forklaringskraften, (og
heller ikke for banalt, sa
diskussions mulighed ikke
er reel)
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Bilag K2: Observationsnoter: 1g d. 22/2 lek Il. Fysik

Del 4: Klikkers brug:

1 Faellesgennemgang pa tavlen.
Laereren skriver en gruppes
data ind i hans dokument pa Leerer: "Jeg skal have
smartboardtavlen. Fa markerer. | mange flere haender”. "Prgv
at snakke med
Lidt mumlen rundt omkring sidemanden”
Eleverne har LIGE
Stadig er kun fa med. Leerer: "Snak igen” arbejdet med disse
Laeser spgrgsmals- spgrgsmal i grupper.
Leereren bliver ved med at formuleringen op Alligevel kan/vil de
sende spgrgsmalet ud og beder ikke svare ved denne
eleverne diskuterer for at na Lzerer: "Hvordan sa det feelles gennemgang.
frem til et svar ud??”! Leereren er
"Vi ggr det samme...” tydeligvis frustreret
2-3 elever laver noget andet
(facebook + spil) Leerer: "Hvorfor er f=a*Vm?
Eleverne er MEGET slgve. Der Iflg den teoretiske formel?”
er naermest ingen respons pa
leererens spgrgsmal
2 Leereren gennemgar teorien ved | Leerer: "Hvem stemmer pa | Klikkers brug er ikke
tavlen. Han skriver tre ..".”"Nej hvordan ggr vinu | planleegt men der
forskellige opskrivninger af det? Gider vi starte Klikkers | gribes til det for at fa
udtrykket pa tavlen. for det?” eleverne pa banen
Mange positive tilkendegivelser (veere aktive,
pa Klikkersbrug forholde sig til
Leereren ggr klar til det Leerer: "Er i klar? Det er spgrgsmalet,
(hjemmeside, indskrivning..) kanal 111!” afdaekke om
"I ma gerne diskuterer med | spgrgsmalet er
Lzereren skriver 3 sidemanden” vanskeligt..)
valgmuligheder pa tavlen for
hvordan udtrykket for fieori kan
omskrives.
3 Stemmeafgivelse 1: Lzereren beder eleverne Der er tale om
A: 60% (korrekt) diskuterer igen og derefter | simpel reproduktiv
B: 10% afgive stemme igen viden. Multiple
C:30% choice med 3
muligheder.
Matematisk
omskrivning, ikke
hgijt
abstraktionsniveau
4 Stemmeafgivelse 2: Lzerer: "Alle har nu valgt
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A: 95% (korrekt)
B: 0%
C: 4%

den korrekte formel”.

Derefter skrives igen 3 nye
muligheder for videre
omformning op:
Stemmeafgivelse 3:

A: 29%

B: 11%

C: 59% (korrekt)

Leerer: "Er det rigtigt at.....

Igen simple
matematiske
omskrivninger

Stemmeafgivelse 4:
A: 6%

B: 20%

C: 72% (korrekt)

4-5 elever kaver noget andet
samtidigt

E til MM: "Vi bruger ALT for
meget tid pa det her”

K til MM: "Det er en mega
sjov ide”

Der gar rigtig meget
tid med disse
forholdsvis trivielle
ting. Flere elever pa
bagerste raekke
keder sig. Andre
svarer forkert
stadigvak...

Laereren opsummerer formlens
form og vil til at taste det ind i
Graph. Meget uro. 3 min over
tiden. Laereren fortsaetter
ufortrgdent. Fitter med
potensfunktion.

Lzerer: "Det giver x057
stedet for x05....”

Timen slutter..
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Bilag K3: Observationsnoter universitetet

d.6/4 2011. K1 8.15-10. Forelaesning i kvantemekanik for nanoscience - studerende.
2 argang. 18 studerende fra start, senere 2 mere: 21 i alt.

Nogle elever har numre (se plan over auditorieopstillingen, andre gange kaldes de
bare S for studerende. B er forelaeseren)

nr | Jegser Der siges Kommentarer
1 | De studerende placerer sig | B starter forelzesningen. Pointe med
saledes pa auditoriets 4 Ret hurtigt kommer fgrste | placeringsangivelse: Ikke
baenkerakker: klikker spgrgsmal (se optimal i fht diskussion
bilag) med sidemanden. De
X—X—X XX studerede ved at dette vil
X 11 X 2XX B: "I skal snakke sammen | blive kraevet i denne
7 8 45X X hele tiden undervejs. Vi foreleesning
M—6 laver ikke noget med at I
farst skal svare selv”
M: Mig 1: "Er det ikke noget
X: Elever under produktet?” Lidt diskussion pa
Tal: bestemte elever 4:”"Deterjo tal”. reekkerne
Du tager den raekkefglge
Du glemte helt at give Laereren opfordre til
feedback diskussion, men ikke alle
Ja: 85% (korrekt) fglger anvisning
Nej: 15% B: ”S4, lad os se hvad I
siger”
"Et par stykker er forkert
Der er god stemning pa den. Det der geelder er
at..det her er et tal og..”
S: ”Bjork du er gaet helt
over gevind”
Leereren veelger at
En studerende gennemga forklaringen
kommenterer antallet af trods 85% korrekt. 2
klikker spgrgsmal svarede forkert
B forklarer ved tavlen,
2 | Spg2: B: "Hvad er den

Der er meget ro i klassen
Alle er fokuseret pa tavlen
Sma diskussioner starter

stgrrelse?”
"I ma godt snakke
sammen”

Alle studerende er optaget
af hvad der spgrges om.
Stor koncentration.
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B skriver pa tavlen
<PY> = ...

B holder gje med hvor
mange der har svaret

Svar:

A: 5%

B: 16%

C: 42% (korrekt)
Noget andet: 32%
Ved ikke: 5%

4:”Det ma vaere en gang
en”

6: "Det kan da godt veere
noget andet end 1”

5: ”Det er den komplekst
konjugerede gange den
komplekse”

B til klassen: "I far et hint.
Det er muligt at lave sit
svar om”

B: ”jeg troede jeg gav det
hele da jeg skrev det her
Op"

"Det rigtige svar er C:

De studerende skal
opfordres til samtale
Disse studerende bruger
hinanden til at pudse
argumenter af mod
hinanden. I feellesskab
finder de frem til det
korrekte svar

B tror at hintet lgser alt,
men tager fejl: Bliver
overrasket at de ikke kan
med hints, - han far afklaret
hvor de studerende er.

Svaret gives uden
yderligere afstemning.
Hvorfor?

Spg 3

Der diskuteres og peges
meget mod tavlen
Antal respondenter kan

folges gverst pa skeermen.

Mange diskuterer ikke

Resultater:

A: 71% (korrekt)
B: 10%

C:0%

D: 10%

E: 10%

B: "Vi bliver ved med det
her. Jeg har givet svar
mulighederne”

4: "Hvis det stadig...”
6:”Du faren.”
4:”Jamen C kommer til at
std pa venstre side

6: peger

4:”Sa virker det pa den
der ovre”

6:”Ja, sa far du Cj ud af
det”

4: "Hvis det star pa
venstre side..”

B: "Bingo. Det er sa til
gengeeld rigtig flot”

S.”Kan du ikke lige
forklare hvorfor?”

B: ”Jamen i evalueringen,
star der at nar sa mange
har svaret rigtigt, skal der
ikke bruges mere tid pa
det. Men ok”

B taler mens der udledes.

Tydeligvis far disse
studerende noget fagligt ud
af samtalen

Laereren mener: Korrekt
svar = forstaelse
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B starter udledningen pa
tavlen:
2i = Ci <yi,yi>

B: ”Sa kommer der et 1-tal
ud... s kan man se at..”

En studerende kraever
forklaring trods korrekte
svar

B afviger fra sit princip for
gennemgang

B starter repetition fra
mandagens foreleesning
Ingen bruger computer

Ca halvdelen skriver noter
Flere har bogen fremme,
men ser ikke i den

B enetaler hurtigt og leenge

Glemmer de halvtallige
muligheder i opskrivningen
og ma vende tilbage for at
rette.

Bruger fagter til at forklare

Det er meget sveert at se
responsen i de studerendes
ansigter. De ser meget
stenede ud. Men alle ser
mod forleseren

B: "Nu gar der noget tid
inden vi vender tilbage til
det her”

B: "De fire regneregler”...
noget der opfylder...” Vi
fandt at..”

"Ting der opfgrer sig pa
den made kalder vi sa
bare spin”

Meget lidt udveksling
mellem studerende og
forelaeser i almindelig
foreleesningssituation.
Umuligt at se om de
studerende “rammes”

Neeste klikker spgrgsmal: 4,
kommer op pa skeermen
B forklarer figuren

Diskussion i grupper:

B: ”Jo taettere afstand des
svagere m-felt. Homogent,
da der er den samme
afstand”

B: "Hvad sker der nar
denne sendes ind i B-
feltet?”

8: "Det er noget tid siden
vi har haft det med
magnet felter sidst.
7:”]a, men...”

8: ”Kan vi se det
intuitivt?”

7:”]a, men de der to
magnetfelter modvirker
jo hinanden”

8: "Men eftersom de to
magnetfelter... de star jo
ikke vinkleret pa
hinanden alle steder, sa

Faglig diskussion
Bruger intuition
Bliver klar over, at der er

noget de ikke kan / kan
huske
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Afstemningsresultater:

Resultater:
A:32%

B: 26%
C:26%

D: 5%
E:11%

Mens der forklares tegnes
der pa tavlen

det er jo ikke..”

7:”Nej, det kan jeg sgu
ikke lige huske”

8: ”Jeg har mest sddan en
intuitiv fornemmelse”

8 vender sig mod 6: "Hvis
det er et meget sygt
magnetfelt den kommer
indi.."

B: "]a, ok...”

B begynder at forklare:
"Det man kan ggre er at
finde ud af hvad er den
magnetiske dipol inde i
magnetfeltet”

"Hvor den potentielle
energi er..”

”Sa skal man kunne huske
at Epot = - uB, dvs hvis
dipolen peger i feltets
retning sa far man mindst
mulig energi”

"Vi er kommet hen et sted
hvor energien er blevet
lavere”

"Dipolen er en eller anden
egenskab ved vores
elektroner/ atom. Sa det
er ikke en vi har pa.. Men
vi kan bringe partiklen
hen hvor B-feltet er
stgrre. Derfor fgler den en
magnetisk kraft”

De studerende har
opmarksomhed pa
forklaringen, men B fglger
dem "helt hjem”. Ingen ny
afstemning. Ikke noget med
at "ga selv”

B bliver opmarksom pa at
dette faglige omrade er
usikkert for mange, og
veelger at gennemga dette
stof: Rettethed i fht hvor
eleverne er.

Spg 5

B: ”Sa er det det
inhomogene magnetfelt”

7:”]a, altsa det ligger
tettest oppe mod
sydpolen”

8: ”Sa bliver kraften
svagere og svagere”
7:”Altsa det er mod hgjre
op ad?”

8: "B-feltet kan blive
stigende og sa faldende
igen”

7:”Hvis du kikker i y-
retningen, stiger det napr
du gar op ad. Jeg ved

Nu har de studerende
mulighed for at diskuterer
spgrgsmalet, da de er
blevet "Klaedt pa ” i
gennemgangen af spg 4.

Kommentar:

Kun et spgrgsmal fra de
studerende indtil videre.
Meget lidt interaktion, hvis
ikke klikkers bruges. Et
passivt lyttende publikum.
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Resultater:

A: 0%

B: 89%(korrekt)
C:11%

D: 0%

E: 0%

Antal der nu noterer noget
ned pa papir: 17 ud af 21

ikke..”
9 blander sig: "Jeg syntes
ikke det lyder dumt”

7 markerer og stiller
spgrgsmal: "Hvis du
seetter den ind i den
yderste del af figuren”

B: ”Jo, hvis der er nogen
der har svaret "den anden
kraft”. Men det er der jo
ingen der har svaret”

B: ”Jeg har ogsa et andet
argument. W =.... S kan
man se pa .. fgr man
putter dipolen ind, sa ...
mindskes feltstyrken
herinde

B: "0k, det ved vi. Sa er vi
naesten Klar til at lave
vores eksperiment. S&
skal vi bare have skrevet
op hvad vores magnetiske
dipol er”

Men derfor kan der
selvfglgelig godt ske
kognitive konstruktioner i
hjernerne. Men
umiddelbart ser der ikke
ud til at veere meget
"behandling” af stoffet her.
Det ma formodes at forega
derhjemme

Spgrgsmal fra studerende
til noget i udledningen. Det
viser sig at veere spgrgsmal
om hvilket bogstav der star.
Ikke noget med fysisk
forstaelse

Der star y, - fuldsteendigt
det samme som ovenover

"B hvad er det for et tegn
du har tegnet der fgrst”

Denne type spgrgsmal
kendes fra gym. Nar man
forventer et
forstaelsesmaessigt
spgrgsmal, kommer der et
(ubetydeligt, irrelevant)
notations spgrgsmadl, til
opskrivningen. Det afslgrer,
at eleverne fokuserer p3, at
fa nedskrevet noget
korrekt, men overhovedet
ikke har fulgt med i
udledningen

B fortseetter udledningerne:

En masse notation,
omskrivninger, indfgring af
nye konstanter

B: "Og hvorfor er det
sddan?. Det kan vi ikke
engang sandsynligggre.
Det kraever relativistisk
kvantemekanik, -
kvantefelt teori. S4 ville
man kunne forklare det”

Spgrgsmal fra
studerende: "Hvordan
sikre man sig at de ikke
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har noget baneimpuls
moment?”

B: "Sagen er at...”
S:"Hvad hvis man havde
udvalgt noget med
baneimpuls moment?”
B:"..”

Pause i 15 min.
Spgrgeskemaerne deles ud

B viser mig eksempel pa
hvordan man som
forleeser kan tale forbi de
studerende:

yim(y, ¢). Efter en lang
udledning af hvad denne
bglgefunktion gjorde
ved.... (fysiske ting), viste
det sig at notationen var
et problem for de
studerende. De kom slet
ikke i gang, fordi de ikke
viste hvad symbolerne
betgd.

10

Forelaesningen fortsaetter
B skriver pa taven:
S=S1+S;

L=L1+L2

J=]1+])2

@jebliksbillede: Folk er
stille, ansigterne er vendt
mod tavlerne, mange
noterer ned.

B: "Det her er lidt treelst.
Det er mega svalt at regne
disse summer her ud”

B gennemfgrer et
geometrisk argument

10: "Hvorfor kunne den
pege nedad?”

B starter med at tegne og
forklare

5: "B vil du bytte tavler?”
B: ”]a, ja (Man han ggr det
ikke)

11 markerer: "Er det ogsa
det man kalder spin op og
spin ned?”

B: ”Ja (nglende, - det var
IKKE et relevant,
interesssant spgrgsmal)

B fortseetter for
forelaesningen

Leeringsudbyttet umuligt at
vurdere. Meget: Ansvar for
egen leering.
Studiekompetence!. Om
hvordan, for +
efterbehandling

Meget forskel pa kvaliteten
af spgrgsmal. Men spektret
viser at eleverne er trygge
og tar stille "dumme”
spgrgsmal.

11

Der sker altsa spring i det
gennemgaede stof

B: ”Vi laver lige en klikker
pause. Jeg kunne ikke
finde ud af hvad jeg skulle
spgrge om til det her,
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Til ordet "selvlzest” griner
nogle af de studerende. Det
er nok ikke lzest!!

Resultater:

A: 0%

B: 0%

C:10%

D: 55%(korrekt)
E: 36%

F: 0%

G: 0%

B skriver pa taven: u=x+a
du/dx=1

derfor spgrger jeg til det
selvlaeste stof”

B: ”"Jeg ved godt det ikke
er helt bundfaeldet, - vi
vender tilbage til det igen”
B: ”Jeg siger lige noget om
Dirakfunktionen. 5(x)=0.

Spg 6 pa skeermen

6: Det skal sa give nr. 4
4:"]Ja, det har jeg ogsa
svaret”

5: Sa..

B: ”]a, alle har svaret”

B forklarer mens han
skriver pa tavlen: "En
substitution. Nu star det
pa den form hvor vi
kender resultatet..””Sa
skal vi bare tage variablen
og seette lig med nul”

12

Spg 7
Fgrst er der heltro i
klassen

Resultater:
A:17%

B:11%

C: 71% (korrekt)
D: 0%

E: 0%

U = -x, du=-dx

7:”"Det giver bare nr. 3”
8: "Det er det samme,
hvis man Igber tilbage,
som hvis man tager det
den normale vej og lgber
frem. Det betyder jo bare
at du vender kassen om”
8:"Jal”

7:”Den var ikke sa gal”

B: Rigtig mange siger 1
som er rigtig”

"Vi skal bare have bragt
det pa den form vi kender.
Vima lave en
substitution”

B: "Der kommer en
opgave til T@ (teoretiske

Overraskende lidt snak, lidt
hvisken. Mange svarer
uden diskussion

Ogsa eksempler pa faglig
samtale, - afpudsning af
argumenter. Sproglig
treening, selv om det er pa
plads i deres hoveder

Igen fraviger B intentionen
om at ga videre hvis langt
de fleste har svaret korrekt.
Han gennemfgrer
argumentationen i stor
detalje
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gvelser), hvor der star ...."
B: "Det er en meget go’
made for mig at tjekke pa
om i far leest det vi ikke
gennemgar til
forelaesningerne”

[ sprogbrug forestilling om
samtale, men ikke i
realiteten...

Foreleesning ER
envejskommunikation

Laererkontrol af selvlaest
stof er "forstaet”

13

B: "Tilbage til teori og
tabeller fra for”

B forelaeser

"Den der vil have 6
forskellige mj’er. Den der
vil have 4...

"Hvad kan jeg sa sige med
den? Ja ikke ret meget
(griner), men lidt kan vi
da. Det star i bogen, men
slet ikke hvorfor. Vi kan
arbejde med
kvantetallene i stedet
for...”

14

Pa skeermen vises en
videnskabelig artikel om
nanoclusters.
Perspektivering til
forskningen.

B: "Deres spin bidrager
til..”

15

10.03 uro. Folk begynder at
pakke sammen, rejser sig. B
taler videre...
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Bilag K4: Kategorisering af klikkerspgrgsmal fra universitetet

Nedenfor fglger en ganske kort analyse af de klikker spgrgsmal som de studerende

blev givet d. 6/4 til Kvantemekanik forelaesningen med Bjork Hammer.

Spgrgsmal: Beskrivelse af typ | Antal svar Givne point
opgaveelement | e muligheder
er
1: Geelder fglgende: Notation 1Ja 1: 85%
<P|Y><ALIP> = <Y )p><| Faktaviden 2.Nej 2:15%
<t He><diy> 3Vedikke | 3:0%
2: Hvad er: Notation 1.0 A: 5%
Faktaviden 2.1 B: 16%
=, q) l ’?L> <-’L[’ \ (P> Regneregler 3. C:42%
z .
1 Sd«‘lﬂ*%bﬂ dx\ g;)éioet andet:
4.Noget andet | Ved ikke:
5.Ved ikke 5%
3: Hvis nu: Notation c ) A:71%
- . > Faktaviden ) (korrekt)
\q>> % Ct \’(‘Ll Simpel analyse L. N B:10%
Hvad er da: 7, =i CD: Tgo(y
P 9 . 0
<y;1$> ; Ic;\ E: 10%
4.Noget andet
5.Ved ikke
4: Hvilen kraft pavirker den Analyse, l.Ingen kraft | A:32%
magnetiske dipol i det homogene vurdering 2.En B:26%
magnetfelt? Stof fra opadrettet C:26%
tidligere kursus kraft D: 5%
Fysisk 3.En E:11%
forstdelse nedadrettet
kraft
4.En anden
kraft
5.Ved ikke
5: Hvilen kraft pavirker den Analyse, 1.Ingen kraft | A: 0%
magnetiske dipol i det inhomogene | vurdering 2.En B:
magnetfelt? Stof fra opadrettet 89%(korrek
tidligere kraft t)
kursus. 3.En C:11%
Meget lig spg 4 nedadrettet D: 0%
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ovenfor kraft E: 0%
Fysisk 4.En anden
forstaelse kraft
5.Ved ikke
6: Hvad er: Definitioner 1.0 A: 0%
Fakta 2.-a B: 0%
% = Notation 3.a C:10%
J (& (X+a) )L(x) OQX Begreber 4.f(-a) D:
e Simpel 5.f(a) 55%(korrek
matamatisk 6.Noget andet | t)
analyse 7.Ved ikke E:36%
F: 0%
G: 0%
7: Hvad er: Definitioner 1.-1 A:17%
L O Fakta 2.0 B:11%
Notation 3.1 C:71%
& (_, X) d} X Begreber 4 Noget andet | (korrekt)
5.Ved ikke D: 0%
— PO E: 0%

Opteelling - dvs kategorisering af forskellige opgavetyper:

Type Spgrgsmal:
Notation, fakta, 1,2,7
begrebskendskab

Simpel matematisk analyse 3,6
Analyse, stof fra tidligere, 4,5

fysisk forstaelse

Konklusion:

Vagt mod notations-, fakta- og definitionskendskab og i nogen grad simpel
matematisk analyse. I mindre grad analyseopgaver, hvor der leegges vaegt pa fysisk

forstaelse (4,5)

138




Masterafthandling 2011
Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Bilag K5: Opsamling: Elevspgrgeskema om klikkersbrug: 1g

Kgn:

For hvert udsagn: Seet kryds i et af de tre felter til hgjre:

ENIG | UENIG | VED
IKKE
2. Mediet var nyt for mig, da jeg mgdte det i 100
undervisningen
44. Mediet ggr mig mere aktiv under foreleesningerne 48 44 8
45. Mediet ggr at jeg forbereder mig mere end jeg ellers 0 84 16
ville have gjort
46. Mediet ggr at jeg bliver mere motiveret 36 60 4
47. Mediet hjeelper mig til at arbejde koncentreret 16 72 12
48. Mediet ggr, at jeg leerer mere 24 72 4
49. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at huske 12 76 12
50. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at forsta 28 64 8
51. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at anvende det laerte | 32 60 8
52. Mediet ggr, at jeg leerer pa en sjovere made 76 20 4
53. Mediet ggr, at jeg leerer pa en hurtigere made 16 68 16
54. Mediet forbedre min evne til at ga til eksamen 0 92 8
55. Mediet passer godt til min leeringsstil (=den made jeg | 20 56 24
leerer pa)
56. Mediet er godt til test af faktuelle ting 56 40 4
57. Mediet er godt til mere kompliceret leering 20 72 8
58. Mediet tvinger mig til at teenke 64 36 0
59. Mediet fokuserer p3, hvad det korrekte svar er 44 52 4
60. Mediet fokuserer pd, hvordan svaret findes 17 75 8
61. Mediet ggr at jeg samarbejder mere med mine 36 36 28
medstuderende
62. Mediet ggr samarbejdet bedre 12 60 28
63. Mediet betyder, at de studerende bedre kan hjzalpe 32 44 24
hinanden
64. Mediet betyder at de studerende kan leere af hinanden | 56 32 12
65. Mediet er godt til at teste mit faglige niveau 16 72 12
66. Mediet ggr, at underviseren bedre kan hjzelpe mig 4 92 4
67. Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere mit faglige 48 44 8
niveau
68. Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere min 32 60 8
arbejdsindsats
69. Mediet hjzelper mig til at indse, hvad jeg har 56 36 8
misforstiet
70. Den hurtige feedback er et vigtigt element 60 24 16
71. Den hurtige feedback ggr, at jeg leerer mere end hvis 48 24 28
jeg ikke fik hurtigt feedback
72. Mediet betyder, at undervisning er anderledes end det 80 12 8
jeg for har veeret vant til
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73. Mediet ggr, at undervisningen kan differentieres (vaere | 32 52 16
pa forskellige niveauer)

74. 1 praksis er der undervisningsdifferentiering, nar 20 56 24
mediet bruges

75. Det er problematisk, at alle ikke arbejder lige hurtigt, 28 60 12
nar mediet bruges

76. Det jeg producerer med mediet teenker jeg pa som et 4 67 29
feerdigt produkt

77. Det jeg producerer med mediet taenker jeg pa som 42 29 29
noget midlertidigt

78. Brug af mediet betyder, at jeg holde bedre styr pa noter | 8 87 4
mm

79. Mediet ggr, at jeg far treening i hurtig brug af mine 29 67 4
hjeelpemidler

80. Mediet ggr, at jeg bruger mine hjeelpemidler aktivt 26 69 4

81. Mediet er sarlig godt i fysik 54 42 4

82. Mediet er sarlig godt i naturvidenskabelige fag 33 54 13

83. Mediet kan bruges i alle fag 83 17 0

84. Hvordan vurderer du generelt mediet og dets brug (saet ring)?

Vurdering Antal Procent

Rigtig godt 5 21%
Ok 14 58%
Knap sa godt 4 17%
Darligt 1 4%

Dvs 79% er positive og 21% er ikke positive

85. Kommentarer til mediet og dets brug:

Positive elementer:

Det er sjovt, men far prgvet af om man nu har styr pa tingene samtidig med at man kan
se hvad klassen samlet set har stemt og det er egenlig sjovt.

Det er anonymt

Det er dejligt nemt og hurtigt at bruge.

Se, om man "geetter" rigtigt

Der er ikke rigtigt nogle. Udover man far frikvarter i 5 min :P

DEt er meget sjovt at se, hvad klassen tror.

Det er smart i fx. samfundsfag til at undersgge folks meninger.

det ger en aktiv, at man skal deltage i denne spgrgsrunde, og det gar ogsa at man
teenker over deet man live har leert

Det er meget simpelt, og virker.

Fint fx i samfundsfag til at lave meningsmalinger pa klassen...

Det er en sjov og nem made at vurdere, hvor mange i en klasse der er enige om en ting.
Vi har fx ogsa anvendt mediet i samfundsfag, hvor vi "stemte om" hvor mange der
mente, fx at SU'en skal strammes og lignende.
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Det er vel fint nok. Man kan bruge det til at fA anonyme stemninger om visse ting og
dermed fa skabt en diskussion om hvorfor/hvorfor ikke.

Det er godt til de mindre faglige ting

Det er mega fedt at kunne se alle de gode malinger fra klassen og derfra fa en
diskussion udfra det.

fedt i fx sam, hvor vi skal bruges klassens meningstilkendegivelse om et emne. Derefter
kan vi diskutere hvorfor der er svaret ja/nej, og der kan prgves igen for at se om vi har
flyttet os. godt til en klassediskussion. naturfagligt kan det veere fedt, da leereren hurtigt
kan se hvor stor del af klassen der har forstaet det leerte ved fx hurtig opgave.

Dette medie gar at vi bliver mere aktiv og samarbejdsfuld i timerne, da det omhandler
hele klassen. Det er en sjov made at leere ting pa, og ret interressant.

Clickers gir mulighed for at fa et hurtigt overblik over klassen meninger.

Negative elementer

det at det er anonymt, gagr ogsa at man ikke behgver at anstrenge sig sa meget for at
finde det rigtige svar - man kan bare svare det flertallet svarer..

Tager oceaner af tid - iseer hvis man godt kan svaret

Det er super darligt, man kan snyde det med et inkognito vindue og man laerer ikke
rigtigt noget.

Jeg synes det er ret ubrugeligt til at laere fysik med.

Det er sveert at svare forkert, vi har kun prgvet det med Jesper en gang hvor det var et
fagligt spgrgsmal tror jeg.

Ikke rigtig noget

Det bliver for simpelt, og det er ikke sa tit vi far noget ud af det. Leeren kan heller ikke se
hvor jeg ligger henne, da det er anonymt.

Ingenting! :)

leererigt, det er det nu ikke helt, man kan sikkert godt lave nogle komplicerede opgaver
med den, men man kan ikke lzere af det.

Man burde maske bruge det oftere.

Det skal bruges ordentligt. vi far ikke noget ud af en masse procenter. -Det skal bruges
effektivt.

Det negative er at den hele tiden eendre adgangskode sa vi bliver ngdt til at veere
forvirrede.

Andet:

Meget sjovt program - maske bedst egnet til meningsmalinger ;)
Vi har ikke brugt det sa meget endnu, sa det var lidt sveert at besvare nogle af
spgrgsmalene :D

Generelt er de studerende rigtig godt (21%) eller ok tilfredse (58%) , i alt 69%, der
er tilfredse. De sidste 21% siger, at mediet er knap sa godt (17%) eller darligt
(4%=1 person).
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Opsamling 1g klikkers:

Aktivitet:

Uenighed om mere aktiv (48% enig, 44% uenig), ikke mere forberedelse (84%
uenig), ikke mere motiveret (60% uenig), ikke mere koncentration (72% uenig),
laerer ikke mere (72%uenig). Men leerer pa en sjovere made (76% enig)

Til hvad:

Forskellige meninger om mediet er godt til faktuelle ting (56% enig, 40% uenig),
mange uenig i at, det er godt til kompliceret leering (72% uenig), men mediet tvinger
dem til at teenke (64%). Uklart om Mediet fokuserer pa, hvad det korrekte svar er
(44% enig, 52% uenig), men mediet fokuserer ikke pa, hvordan svaret findes (75%
uenig),

Samarbejde:

Lidt mere end halvdelen mener at mediet betyder, at eleverne kan lzere af hinanden
(56%). Men ellers lav score pa samarbejdsspgrgsmalene.

Evaluering:

Mediet er ikke godt til at teste mit faglige niveau (72% uenig), og betyder ikke , at
underviseren bedre kan hjzelpe mig (92%). Godt halvdelen: Mediet hjeelper mig til at
indse, hvad jeg har misforstdet (56%), Flest mener Den hurtige feedback er et vigtigt
element (60%), og nogen mener at den ggr, at jeg leerer mere end hvis jeg ikke fik
hurtigt feedback (48%),

Anderledes undervisning(80%). Kan bruges i alle fag (83%)
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Bilag K6: Opsamling: Sp@rgeskema om klikkersbrug. Universitetet

ENIG | UENIG | VED
IKKE
3. Mediet var nyt for mig, da jeg mgdte det i
undervisningen 81% 19% 0%
86. Mediet ggr mig mere aktiv under forelaesningerne 100% 0% 0%
87. Mediet ggr at jeg forbereder mig mere end jeg ellers
ville have gjort 10% | 81% | 10%
88. Mediet ggr at jeg bliver mere motiveret 67% | 29% 5%
89. Mediet hjaelper mig til at arbejde koncentreret 43% | 38% | 19%
90. Mediet ggr, at jeg laerer mere 81% 5% | 14%
91. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at huske 48% | 29% | 24%
92. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at forsta 62% | 10% | 29%
93. Mediet ggr, at jeg bliver bedre til at anvende det leerte 38% | 29% | 33%
94. Mediet ggr, at jeg leerer pa en sjovere made 100% 0% 0%
95. Mediet ggr, at jeg leerer pa en hurtigere made 29% | 52% | 19%
96. Mediet forbedre min evne til at ga til eksamen 10% | 52% | 38%
97. Mediet passer godt til min laeringsstil (=den made jeg
leerer pa) 43% | 19% | 38%
98. Mediet er godt til test af faktuelle ting 76% | 14% | 10%
99. Mediet er godt til mere kompliceret lzering 48% | 33% | 19%
100.Mediet tvinger mig til at teenke 100% 0% 0%
101.Mediet fokuserer pa, hvad det korrekte svar er 62% | 33% 5%
102. Mediet fokuserer pa, hvordan svaret findes 43% | 38% | 19%
103. Mediet ggr at jeg samarbejder mere med mine
medstuderende 71% 14% | 14%
104. Mediet ggr samarbejdet bedre 29% | 33% | 38%
105. Mediet betyder, at de studerende bedre kan hjalpe
hinanden 33% | 33% | 33%
106. Mediet betyder at de studerende kan laere af
hinanden 81% 5% | 14%
107. Mediet er godt til at teste mit faglige niveau 71% | 24% 5%
108. Mediet ggr, at underviseren bedre kan hjaelpe mig 71% 19% | 10%
109. Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere mit
faglige niveau 71% 19% | 10%
110. Mediet ggr, at jeg bedre selv kan vurdere min
arbejdsindsats 48% | 48% 5%
111. Mediet hjeelper mig til at indse, hvad jeg har
misforstiet 90% 5% 5%
112. Den hurtige feedback er et vigtigt element 86% 0% | 14%
113. Den hurtige feedback ggr, at jeg leerer mere end
hvis jeg ikke fik hurtigt feedback 71% 14% | 14%
114. Mediet betyder, at undervisning er anderledes end
det jeg fgr har vaeret vant til 63% 16% | 21%
115. Mediet ggr, at undervisningen kan differentieres 29% | 33% | 38%
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(veere pa forskellige niveauer)
116. I praksis er der undervisningsdifferentiering, nar

mediet bruges 24% | 43% | 33%
117. Deter problematisk, at alle ikke arbejder lige

hurtigt, ndr mediet bruges 10% | 71% | 19%
118. Detjeg producerer med mediet teenker jeg pa som

et feerdigt produkt 14% | 43% | 43%
119. Detjeg producerer med mediet teenker jeg pa som

noget midlertidigt 24% 19% | 57%
120. Brug af mediet betyder, at jeg holde bedre styr pa

noter mm 0% | 71% | 29%
121. Mediet ggr, at jeg far treening i hurtig brug af mine

hjaelpemidler 19% | 67% | 14%
122. Mediet ggr, at jeg bruger mine hjaelpemidler aktivt 24% | 67% | 10%
123. Mediet er seerlig godt i fysik 52% | 24% | 24%
124. Mediet er seerlig godt i naturvidenskabelige fag 62% | 19% | 19%
125. Mediet kan bruges i alle fag 52% | 10% | 38%

126. Hvordan vurderer du generelt mediet og dets brug:

Vurdering Antal Procent
Rigtig godt 4 19%
godt 14 67%
Ok 3 14%
Knap sa

godt 0 0%
Darligt 0 0%

127. Kommentarer til mediet og dets brug:

Positive elementer:

Gode test muligheder

Aktiv leering

Sikre at man bliver holdt til ilden i hele forelaesningen. Hvis man sidder og mister
koncentrationen kan et spgrgsmadl vaere med til at skabe en koncentration igen
Svar anonymt, men er ikke bange for at svare selvom man er i tvivl om svaret. Hurtigt
svar

Godt at fa tjekket om man nu ogsd kan sit stof. Godt afbraek i en forelaesning. Nogen
gange munder det ud i gode noter fra gode spgrgsmal

Det er godt, ndr vi sidder i et stort auditorium, hvor hdndsoprakning er svaer at
bedgmme udfra.

Belysning af centrale dele med lynhurtig afgerelse

Tester forstaelse, skaber afveksling

Man vdgner op og fdr testet sit faglige niveau, plus fdr styr pd evt. Misforstdelser fra
teksten i laerebogen eller andet
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Negative elementer

Kan stjaele meget tid

Hvis forelzaeseren springer forklaringen af svar over (feks 100% svarede korrekt), er
klikkeren intet veerd

Typisk ddrlige spgrgsmal

Kan tage ungdvendig lang tid. Kan skabe for mange afbrud i undervisningen hvis det
bruges overdrevent

Hvis ikke der kommer ordentligt feedback, efterbehandling, fungerer det ikke.

Andet

Mediet betyder ikke vi hjelper hinanden mere, vi hjaelper allerede hinanden godt

Der er ikke tid til at sld op i hjeelpemidler

Vi har kun naturvidenskab, sd vi kan ikke sige om det er godt i humanistiske fag

Hvor godt det er kommer meget an pd hvordan mediet bruges af underviseren. Det er
godt i udenadsleere

Husk at forklare hvorfor noget er rigtigt eller forkert

Afhaenger af hvordan forelaseren bruger det

Det kommer ogsd meget an pd hvordan forelaeseren bruger klikkers i forelaesningerne
Hvordan svaret findes, kraever forklaring fra forlaeser

Det kommer meget an pd hvordan forelaeseren bruger klikkerne. Nogen gange virker

det super godt og er godt struktureret, andre gange fungerer det ddrligt

Det afhaenger meget af hvordan det implementeres i undervisningen

Godt til kompliceret leering, hvis hvert spgrgsmal efterbehandles.

Kun fokus pd hvordan svaret findes, ved efterbehandling i foreleesningen

Opsamling pa ovenstdende:

Aktivitet:

Mediet ggr mig mere aktiv under forelaesningerne(100%), mere motiveret (67%),
jeg leerer mere (81%), og jeg leerer pa en sjovere made (100%),

Til hvad:

Mediet er godt til test af faktuelle ting (76%), feerre mener Mediet er godt til mere
kompliceret leering (48%), men alle er enige om, at Mediet tvinger dem til at teenke
(100%), Mediet fokuserer pa, hvad det korrekte svar er (62%), og feerre mener
mediet fokuserer pa, hvordan svaret findes (43%)

Samarbejde:

Mediet ggr at jeg samarbejder mere med mine medstuderende (71%), og de
studerende kan leere af hinanden (81%),

Evaluering:

Mediet er godt til at teste mit faglige niveau (71%), Mediet ggr, at underviseren
bedre kan hjaelpe mig (71%) og Mediet hjeelper mig til at indse, hvad jeg har
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misforstdet (90%). Den hurtige feedback er et vigtigt element (86%), og ggr, at jeg
leerer mere, end hvis jeg ikke fik hurtigt feedback (71%)

Generelt er de studerende godt (67%) eller rigtig godt tilfredse (19%), i alt 86%,
der er tilfredse. De sidste 14% siger at mediet er Ok. Ingen angiver at det er knap sa
godt eller darligt.

I de studerendes kommentarer er gennemgdende element:

De positive: Vagner op, aktivitet, tjekket om man er med, afbreek,

De negative: Tidsforbrug, manglende forklaring fra forlaeser, darlige spg
Andet: Flere bemaerker: ”"Hvor godt det er, kommer meget an pd hvordan mediet
bruges af underviseren”. Efterbehandling er vigtig.
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Bilag K7: Leererinterview af X om klikkersbrug

X, ASG d. 28/4 2011

Ang spgrgsmal: Se interviewguide bilag 3.
Nedenfor er centrale citatet indskrevet. For hele interview se lydfil pa cd
bilagM10.1=BilagK7.1.

14) Hvorfor valgte du at bruge klikkers i undervisningen?
X: "Det kan bruges i store klasser”. "Det er to-delt: Man kan give en hel klasse
spgrgsmdl pd samme tid og sd er der laerings synet bagved: De skal snakke sammen om
det. Og sad spilder man ikke tid pa det de kan. Hvis 85% svarer rigtigt..

15) Hvilket lzeringssyn ligger efter din mening bag klikkers?
X: “Leering som aktivitet”. "Det gode argument vinder/ kan hgres. Lzering for..”
Ideen er at man kan tale med en hel gruppe pd en gang”
"Man det kan ogsd vaere behavioristisk, det afhaenger af spgrgsmdlenes karakter”
“man kan sagtens lave en klikkers, hvor man skal finde den bedste og diskuterer
hvorfor det er den bedste”

16) Hvilke overvejelser gor du dig i fht spgrgsmal der stilles.
X: "Generelt kan vores svare pd komplicerede ting, men..”. "Kan afdakke det med
klikkers”
"Det unikke ved det er at man kan nd en hel klasse. En slags kommunikation. Ikke
advanceret, men de er anderledes pd. Der kraves en aktiv handlen af dem”

17) Hvad er mediet godt til / mindre godt?
X. "Kan bruges til at..”
"Kan ikke bruges til helt dbne spgrgsmadl, der skal vaere muligheder man kan valge i
mellem. Laereren skal give kategorierne.
"Jeg har brugt det i matematik. Klippet argumenter i stykker og givet forskellige "stier’
som mulige lgsninger. Det tog 20 min. De lavede det i grupper. Og de fik det samme”

18) Hvad tjener elevernes diskussion til?
X: "Diskussionen er helt central. Det er en vurdering, hvorndr de skal diskuterer
gennemgdr det ikke ndr..”. "Kan evt..”

19) Hvordan anvender du resultaterne til justering af undervisningen?
X: "Til justering af undervisningen. Med klikkers kan jeg justerer hele tiden. Det styrer
undervisningen. Det er den paedagogiske pointe. Det er den brede midtergruppe der
nds. Jeg far respons tilbage fra eleverne. Normalt retter vi ind efter dem der siger
noget. Nu retter vi ind efter alle, fordi de tvinges til at stemme

20) Hvordan kan de studerende bruge resultaterne
X: "Samtalens betydning. Jeg kan se ndr de ligger pd 60% forste gang, ligger de pd
90% anden gang. Var der ingen samtale ville det kun vaere 60% ..”
"Som leerer md man have tillid til at det gode argument vinder, - det ligger ogsd i
spgrgsmdalet, at det gode argument er til at finde”
"Klikkers kan sagtens konkurrere med facebook”

21) Kommentarer til den hurtige feedback:

)

”on

. "Jeg
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X: "Hvis det skal styrer undervisningen, skal der vaere hurtig feedback. Sd vi kan tage
afstik af om der skal diskuteres videre”
MM: "Skrider tidsplanen ikke ?”. X: "Det er ikke en tidsrgver”

22) Kommentarer til mulighed for differentiering
X: "De gode elever er ikke glade for det, - de bliver ikke set. De drukner i maengde. To af
de gode elever i 1g kan ikke li’ det fordi de ikke fdr kredit. Det er ikke nok for dem at
blive set af de andre”
“Det er vigtigt med anonymitet. Alle er med, tgr”
“De helt ddrlige hgrer man alligevel aldrig. Den brede midte gruppe er glad for det, de
syntes det er skaegt. De har ikke behov for at blive set pd samme made”
"Moodle kan de gode godet li’ Klikkers retter ind efter den brede midtergruppe”
MM: Hvor sker laeringen? Hvor rykker det?
X: "Undervisningen retter ind efter det. Det giver mere tid pd de relevante ting. Giver
direkte respons pd behov lige nu og her”

23) Er klikkers szerlig anvendelige i dit fag / naturvidenskab. Hvorfor?
X: "’Kan bruges i alle fag”. Men brugen er begranset af at svarene kan falde med i
kategorier. Der er ting det ikke kan bruges til. Holdningsdannelser i diskussion med
andre mennesker
“I NV vil eleverne gerne have det rigtige svar..”
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Bilag K8: Interview af universitetsforelaseren U om klikkersbrug

Interviewspgrgsmal: Bjork Hammer (nedenfor U), AU, d. 6/4 2011

Se lydfil pa cd bilag K8.1.
Nedenfor er de brugte citater markeret med fed

24) Hvorfor valgte du at bruge klikkers i undervisningen?

U: "Frustration over ikke at vide, hvad de faktisk har forstdet”

”0g fordi man far sa lidt respons”

”0g hvis man spgrger ud om de har forstdet det, sd ved du godt, at der er sd fa
der tor sige, at det har de ikke. Det er dog ikke helt rigtigt pd dette hold....

"Man far bedre mdling af hvad de kan. Alle svarer pga anonymiteten”

"Meget tilfaeldigt at det blev dette, havde hgrt om det pd internatkursus. Det var ikke
fordi bestemt undervisningsudfordring skulle lgses” (MERE)

Det handler om: Hvor skal jeg lzegge krzaefterne. Ndr jeg forelaeser kan jeg vaelge at
gennemgda det i den takt det er gjort i bogen, eller jeg kan valge at spgrge: Hvad mon
det svaere er her? Er det svaere at forsta selve beviset, forudsatningerne,
notationen....

Det opdager jeg indirekte, ndr jeg stiller spgrgsmdl. Hvis de valger den gale.

Hvordan skal jeg ellers vide at det feks er notationen, de ikke ved hvad er. Er det det
burde de vaere gdet i std her i deres laesning og sd startet med at spgrge mig til
forelaesningen, men det gor de jo ikke.

Det kan ogsa bare veere at de ikke er forberedt. Sd er det jo bare det jeg far
testet: Nd de er ikke forberedt.

Eller jeg kan opdage nogle forudsaetninger, der ikke er pad plads. Sa kan jeg lige
give dem lidt stof der, hvis det er ngdvendigt.

MM: Har du tid til det.

U: Det er ngdvendigt (mere)

MM: Kaster du de nogen gange tilbage? (hvorfor er i ikke forberedt?)

U: I starten var jeg sur. Nej - hallo, det er jo meningen I skal have laest. Jeg havde
fortalt at undervisningen skulle foregd pd denne mdde... (Mere)

Det har jeg veennet mig af med

MM. Sd det er meget noget med kontrol af hvor de er hende. Det er ikke noget med at
de lerer pd en anden mdde?

U. Der er 2 ting i det:

For det farste : Hvis jeg stdr og taler i en lind strgm... sd er det ikke det samme som at
de fdr noget ud af det. Erfaringsmaessigt falder de pa et eller andet tidspunkt af og sd
kommer de aldrig pd igen.

“Det giver nogle rigtig gode afbrak. Hvor man lige: Pyh ha skal i aktion: Nu skal
jeg selv teenke her”
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"Sa vdagner de lige lidt op . de far brug for at bruge det der lige er gennemgadet,
mdske stdr det pa tavlen

Hvis det er noget man tester lige med det samme, skal de forholde sig meget
mere aktivt

Et eller andet sted - med det stof jeg gennemgdr kan jeg se at de plejer at lzere det. Jeg
har ikke forventning om at de laerer det endnu bedre, men de keder sig nok mindre.
Laerer det mere effektivt. Vi far ikke en generation, der kan det endnu bedre. Det er nok
snarere, at de har haft det sjovere. Det var det ene af det.

Det andet, at de er aktive. De hjalper ogsd hinanden. Jeg bruger mdske nogle ord
der er for uindforstdet, og nar de sd forklarer til hinanden i stedet, far vi det
ned. De ved bedre hvor hinanden er

MM: Er der noget leering i selve det at tale samme. Nogen mere... Er der en pointe i at
de skal diskuterer

U: "Det aner jeg ikke
” Jeg ved det ikke . Sa skulle jeg jo kare kontrolgrupper. Det tar jeg ikke sige. Det kunne
man hdbe pd”

MM: Hvilke overvejelser ifht spgrgsmadl_

Noget generer mig ved det. Det fungerer jo pd den mdde at man stiller et
spgrgsmdl og giver noget svar muligheder. Jeg foler lidt at jeg planter de gale
svar. I al undervisning syntes jeg at man skal give de rigtige svar altid og det
irriterer mig ved metoden, at man skal lave de der falder.

MM:: Hvor meget er der i det? Prgver du at give standardfeelderne?
U: eksempler

En enkelt gang var det korrekte svar “noget andet”, - det er sddan noget der holder
dem vdgne. Der er element af entertainment. Ndr de gdr der fra fortaeller de... dagens
oplevelse.

MM: Hvad er det godt til/mindre godt til. Problematiske elementer:

U: ”Ja, du kan se i den anden time i dag passede det ikke saerlig godt, da det jeg
skulle sige var meget nyt og komplekst. Sd syntes jeg det var for tidligt. Det er
nok bedst til at teste noget, de har haft en chance for at forholde sig til. Noget
der er relativt simpelt. F.eks noget man har haft tidligere, noget jeg tester om de
ved/ikke ved. Eller meget simple konsekvenser af noget jeg stdr med. Men ikke
at udvikle stgrre formelapparat eller emne omrade.

MM: Forstdr jeg rigtigt: Godt til mere basale ting, genkendelige svar. Mindre godet til
komplicerede/tunge ting? (Det er pdstanden fra gym)
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U: "En af tingene: Det skal vaere klart for studenten bagefter, hvad der gik gallt.
Hvis han bare far at vide, at han ikke har forstdet stoffet, sd kan han ikke bruge
det til noget. Spprgsmadalet skal stilles, sa tilstraekkeligt simpelt, at du kan
identificerer hvad der gik galt.

Eks...()

Nar det bliver en smule mere komplekst, taber man muligheden for lynhurtigt
at finde ud af hvad man gjorde rigtigt/forkert.

I dag skulle de se tilbage, traekke pd noget elektromagnetisme. Det fungerede med at
minde dem om det. I princippet skal de have en erindring om det, men den har de ikke,
men ved at stille naeste samme spgrgsmadal flere gange, fd man opbygget, Nd ja det er
det der er logikken. Sd kan jeg sd se: Hvorndr kan jeg ga videre. Men det var mdske
heller ikke szerlig komplekst. Simple pointer hver gang, ja, det skal det nok veere.

MM: Standardopskriften pa klikkersbrug: 1) spg 2) individuelt svar, 3) resultat 1, 4)
diskussion, 5) ny afstemning. Du har ikke individuelt svar. Hvorfor?

U: "Det der med at sidde for sig selv om og erkende: Jeg kan ikke lave det her
sporgsmadl. Det syntes jeg faktisk er lidt ubehageligt for dem. Det tenker jeg ()
Der er de bedre stillet ved at tage diskussionen med det samme. Det andet er jo lidt...de
ved jo godt de er i gang med at lzere det, de ved jo godt det er svart stof, de ved godt de
ikke kan alting... Om de sd skal sidde enkeltvis og se at de stadig laver fejl.

Og sd er der tidsaspektet: Det tager jo alligevel lidt laengere tid, hvis der skal vaere 2
runder.

MM: Diskuterer de sGd meget som du gerne vil have dem til?

U: ”.jaaa, men jeg syntes det fungerer meget godt, men jeg syntes de diskuterer ganske
meget, men der er ogsd nogen der sidder for sig slev, der ikke flytter rundt for at
komme til at diskuterer med andre. Nd men det skal de da ogsad have lov til . Ved at jeg
har sldet det sammen, sd hvis de gerne vil sidde for sig slev og erkende at de ikke har
forstdet, sd lad dem om det.

MM: Sa det er frivilligt?
U:.. JA

MM: "Hvad kan de bruge resultanterne til? - selv at finde ud af misforstdelser,
lzere af det?

U. "Begge dele”

Forst og fremmest at erkende : Jeg har ikke forstdet det har stof godt nok endnu,
jeg bliver ngd til at arbejde med det. Den erkendelse er enormt vigtig. Hvis ikke
vi gjorde noget af det, hvis ikke vi havde dette tilbud med forelasning,
regnegvelser, ville mange falde i den falde med at sige: "Det kikker jeg pa nar
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eksamen narmer sig”. Det er et spgrgsmdl om at fa det fordelt ud over
(semesteret)

Det er med til at gore det klart for dem: Det kan godt vare der er noget stof her,
der lige er blevet forelast over, men du har ikke forstdet det endnu og nar du
mgder op til regnegvelserne, har du ikke fdet en bedre forstdelse, medmindre du
har arbejdet med det. Det var den ene ting.

Den anden ting er: Jamen hvis de er dygtige og hurtige, kan det vaere de ndr at leere det
i processen, ndr man fgrst lige har gjort opmaerksom pad at det er det (). Nd ja, sd kan
det vaere de kan huske det. Jeg syntes da selv, at ndr man har lavet fejl, husker man det
ekstraordinzert godt. Specielt ndr det har veeret sddan en lidt mere offentlig samling.
Mens ndr man sidder og forbereder sig til eksamen, kan det godt ske at det ikke
faestner sig sd godt.

551.2.4.132

Det tror jeg helt klar. Jeg tror der bliver udskilt en lille smule stress og hormon eller et
eller andet. Ha, Ha De kan maerke dh, nej. Det har kan jeg ikke svare pd. Sd stimulerer
det evnen til faktisk at huske svaret

MM: "0g sd har du en forventning om at de klarer sig bedre til eksamen?”

B: "Nej, det har jeg ikke. Jeg har snarer en forventning om at de har lzert det pd
en effektiv made. Jeg forventer at de faktisk skal bruge mindre tid pa
regnegvelserne, eller ndr de sidder og forbereder sig til eksamen. Jeg regner
med de ndr fuldstaendig samme niveau. Jeg tror ikke det bliver bedre.

MM: De er bare kommet nemmere til det?

B: De er kommet nemmere til det og de er kommet sjovere til det. Og de vil huske
tilbage pa det som sjovere

Jeg havde annonceret engang i et tidligere kursus at jeg ville bruge klikkers, og sa gik
der en gang hvor jeg ikke gjorde det, et kursus hvor der kun var 7 forelaesninger, og sd
efter et par gange hvor jeg ikke havde brugt det, kom der et par studenter ned, og
sagde om jeg ikke godt ville. Sd jeg har ogsa indtryk af at de selv syntes det er( godt)
MM: Jeg har lige ganske hurtigt set spgrgeskemaerne igennem. De har alle markeret at
de synets det er rigtig godt, godt eller ok. Der er ingen der skriver ddrligt. Sa det er
positivt.

B: Ja

Jeg siger ogsd til dem. Jeg er her jo for jeres skyld, altsd, sd de skal bare sige hvordan de
vil have det udformet. Og der har ikke vaeret klager. Jeg har haft det med nzesten hver

gang,

MM. Hvad taenker du. Kan man sddan differentierer med det her medie?, altsa far de
gode lige sa godt udbytte af det her?

B: Nej. Det har jeg ikke fundet ud af nogen god mdde at gare pd

MM: Det kan ikke lade sig ggre at differentierer?

B: Jeg har ikke fundet nogen mdde at ggre det pd

Diskussion om dette
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MM: Man kunne mdske sige at de gode skulle forklare. Det er ikke sikkert at de far det
samme udbytte...

B: Der var en af studenterne, hun gjorde det ikke i dag, men mange af de andre gange,
. Hun sidder pa forreste raekke og sd ndr vi bruger de klikkers der, sd ndr jeg viser
svaret, sd var det fgrste hun gjorde, at sige JA! (Griner). Sd alle var klar over at hun
havde svaret rigtigt. Jeg ved ikke om det var henvendt til mig eller de andre, eller om
det bare var, fordi hun ikke selv kunne hgre det. Men man fik indtryk af at alle skulle
gores opmaerksomme pd, at hun havde svaret rigtigt. Sd det kan godt veere at det
alligevel er en motivations faktor for hende, at mgde op for at blive testet, bekraeftet
osv. Og sd kan hun have forberedt sig endnu mere. Det kan godt vaere. Men det er jo
ikke differentieret undervisning. .. Men jeg havde da overvejet at lave en hvor jeg
svarede forkert, for sd at se hende svare "JA!”, - og sd sige "Ndd, nej, det var ikke det”
(grin af bdde B og MM), og sd gd videre for sd at se om hun sagde JA! Igen eller...

Det var en lille smule irriterende.

MM: Hvad sd med hjalpemidler. Forestiller du dig at de skal sidde og bladre i bogen
eller kikke i deres noter

B: Det er jeg ligeglad med, det md de meget gerne, men de skal jo... Det er for at de
leerer stoffet. Men ligesom til eksamen, der md de have computer med for min skyld,
men de md selvfolgelig ikke kommunikerer med andre, men matematikken md de
gerne lave analytisk. Jeg kan slet ikke se, det er det, jeg skal teste i det her kursus.
MM: Sd det er spgrgsmdl som de egentligt burde kunne svare pd uden brug af
hjaelpemidler, det er ikke sddan noget med at de ngdvendigvis skal have nogle
hjelpemidler til at regne noget ud eller..

B: Nej, nej... Det egner det sig ikke til. Sd bliver det er tidsrgver. Hvis de forst skal til at
beregne et eller andet,

MM. noget komplekst, notationsmeaessigt..

B: Nd, jo det kunne man godt...

MM: Men det var ikke sddan noget vi sd i dag. Det var vel sddan nogle ting, som de
burde kunne huske i hovedet? Var det ikke rigtigt, at sddan var det i dag

B: Jo, jo

MM. Er det serligt anvendeligt i fysik, eller det kursus du underviser i? Kan det bruges
sadan..

BN: Jeg tror godt jeg kunne finde pad at bruge det i alle ting. Sdgar kunne man godt
bruge det i videnskabelige praesentationer. For at finde ud af, ja, hvad ved folk i
forvejen, men det er jo stadigveek fysik

MM. Men taenker du det er saerlig velegnet til naturvidenskab?

B: Nej det teenker jeg ikke, ogsd hvis feks noget humanistisk noget hvor der kunne vare
mere end et rigtigt svar, hvor det mere var et spgrgsmdl om at finde ud af hvor stdar
folk holdningsmaessigt. S kunne man jo ogsa afkode det med dem. Finde ud af hvad er
holdningen her i dag. Hvis man ville have gang i en diskussion.
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MM: Men man skal jo kunne give svarmulighederne.
B: Jo, jo, men hvis du skal have en politisk diskussion i et forsamlingshus, sGd kunne man
0gsd starte med...

B: Forcen ved det her er at det er anonymiseret, sd alle tgr svare. Og sd har jeg
den der erfaring med at man skal altid huske lige at have et par ekstra
valgmuligheder. Feks den der med det kunne vaere et andet svar end det du har
foresldet, eller det kunne vaere at du ikke har lyst til at svare pd det. Sd alle kan
melde ind. Du kan ikke forudsige alt hvad folk gerne vil svare,

MM: Men du har selvfglgelig en forventning om at "svaret” findes, at der er et entydigt
svar pd det spgrgsmadl du stiller, sd det er vel underforstdet at

B: Men der kunne jo ogsd veere sddan noget med “mere”, "det samme” eller “mindre”, -
det er ogsd meget dbent. "lkke relevant” eller "ved ikke”

MM: Men sddan som du bruger det..

B: Ja, 1 dag var det meget specifikke svar,

MM. Var det reprasentativt?

B: Ja, det tror jeg det er . ja. Men det er sd fordi det er naturvidenskab. Er det
ikke?
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rettede opgaver?”
E2:”Nej”

E3: ”"Nogen gange”

E4: "Jeg skriver det et
andet sted”

E5: ”"For det meste ser vi
bare hvor vi selv har fejl.
En gang i mellem skriver
jeg til”

nr | Jegser Der siges Kommentarer
1 | Alle elever er pa plads da [ princippet kan eleverne
timen starter. Computerne skrive til i de rettede
er teendt, der er ledninger opgaver. Uddybe
overalt lezererens kommentarer
Der skal gives fra den mundtlige
afleveringsopgaver tilbage. gennemgang. Men det
Laereren star ved foregar stort set ikke.
smartboardet og gennemgar
Alle eleverne har skeermene | Leerer: "Er der ellers noget
oppe og deres aflevering fra | af det jeg har skrevet, som | Koncentrationsniveauet
google docs pa skeermen. [ har spgrgsmal til?” vurderes pa linje med
Lidt facebook ellers andre klasser ved denne
mapleopgaver. type undervisning
[ elvernes rettede opgaver
er leererens tilfgjelser rgde
og skrevet direkte ind i
opgaverne
En elev har i-bogen dben
2 | L skriver pa tavlen: L: ”Sa er der den med
3\x2=17 rodligningerne vi skal have
frem”
"I ma ikke bruge solve i
skal bare lave
omsKkrivninger”
3 | Laererens telefon ringer 2 L: "Mens jeg er ude, tage |
gange i timen (L er skolens fat pa den nye aflevering.
it mand). Begynd at se pa den”
E1:”Er det med eller uden
L forlader lokalet hjeelpemidler?”
L: "Med! Bade elektroniske
og menneskelige”
4 MM: "Skriver I selv til i de

Skriver ikke til i rettede
dokumenter

155




Masterafthandling 2011

Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

MM: "Hvordan foregar det
med skriftlige
afleveringen?”

E6: "Leereren skriver bare
ind i ludus hvilke opgaver
numre fra bogen det er. Sa
seetter vi bare et billede af
selve opgaven ind i maple”
E7:”Vi bruger kun maple.
Vi kopierer ind sddan her”

Pararbejde

Jeg ser pa 2 elever der taler
sammen.

Pigen har tekniske
spgrgsmal til hvordan der
far plot ind. Drengen
hjeelper, Han dikterer hvad
der skal skrives

Lzereren er tilbage

MM: "Har I ofte tekniske
problemer?”

E8: ”Ja, men vi er gode til
at hjeelpe hinanden”

Stilladsering mellem
elever handler i hgj grad
om teknik.

Alle elever regner. Flere
markerer. Hgjt lyd niveau.
Eleverne ser ud til at mestre
programmet: maple

E9: "Vi laver ogsa opgaver
uden hjelpemidler i
maple. Det ggr vi ved at
alle mellemregninger skal

Papirlgshed
korresponderer ikke med
eksamensformen. Hvad
mon de skal ggre til

med. At vi ikke bare bruger | eksamen???

solever i maple. Vi skal

skrive alle trin ind

MM. "Hvad mener I om at | Elektronisk aflevering
aflevere elektronisk?” godt:

E9 0og E10: "Det er fedt”
"Pa klokkeslettet 12
afleveres, sa det er fedt vi
har hele dagen og ingen
udprintningsproblemer”
"Det giver mere orden i
mine ting. Mig og papir det
duer ikke”

"Jeg kan finde og bruge
rettelserne, nar jeg har
dem elektronisk”

E10: "One note bruger de
fleste i klassen til at holde
styr pa noter. En mappe til
hvert fag, her gemmes
kommentarer til
afleveringerne. Dem kan
jeg laese, sa jeg lerer af

- giver mere tid

- Ingen pronter
problemer

- Ordeninoter

- Brugafrettelser
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mine fejl. Det ggr jeg nogen
gange”

"Hvis man far 4 eller 7 star
der nogle generelle ting
man ggr galt. Det kan
bruges. Hvis man far 0
eller 12 er det kun nogle
sma ting. De bruges ikke”
E9: "Jeg har altid veeret
vant til at bruge computer.
Men nu har jeg ingen
papirer. Det er meget
nemmere at finde rundt i
sine ting pa denne made”

9 E9: "Men der er noget med | Google docs problemer:
google docs. Formel Formler!
problemer. Det er det
eneste alvorlige problem.
Der er formel editor, men
den er meget primitiv, -
det er sa besveerligt. Alt
andet fungerer godt”
10 | Pausei 5.7 min. De fleste
bliver i lokalet og stiller
spgrgsmal til leereren
11 | Stadig maget larm. Oprakte Utroligt de kan arbejde i
haender. Regneri ved E9: Raber gennem lokalet | denlarm!
computerne. Meget "andet” | til kammerat: "Tjek lige din
snak. veg” Ogsa her er facebook
Et par stykker pa facebook opmarksomhedsrgver
12 L: "Meget hurtigt L er frustreret over ikke
spgrgsmal?” at kunne na rundt til alle
E11: "Nej” der efterspgrger ham
E10: stiller spgrgsmal
L dropper E11 og E12
13 | Opgave pa smartboartet L: "Well. Sa iler vi tilbage

3Wx2=17x=173/2=17,09..

til den fra far

L: ”Aflever alle decimaler,
na i nu lader maple regne
detud,

E13: "man kan ogsa fa
maple til at afrunde”

L: ”"Godt. Hvad er
kommandoen?”

E13: "Hgjreklik. Sa laver
maple ogsa punktumer om
til kommare”

L: "Fint. Skriv det lige ned
og send det ud pa

Til disse IT- medierer
/softwareprogrammer er
det ofte eleverne, der
finder de gode tricks.
Laereren forstar at
veerdseette og udnytte
denne elevkompetence.
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konferencen med et
screenshot, sa vi ved
hvordan. Det er ikke en
facilitet jeg kender”

14 | Der gennemgds andre L: "afrund til 2 decimaler”
opgaver pa tavlen ”Giv forklaring. For
resultatet er jo ikke nul.
Enten flere decimaler eller
Pointe: Forklarende tekst. forklarende tekst.
Ikke bare opskrivning af L: "Den opgave jeg vil sige | Tendensen til at forsvinde
ligningen mindst om er den med pa nettet vurderes ikke
teaterbilletterne” stgrre end i andre
Der er meget ro i klassen. klasser...
Men pa skaermene er der
facebook, ludus, fa er i gang
med at taste pé’l tastaturerne,
flere med facebook, asg-
kom.
Men de fleste i klassen er
fokuseret mod tavlen
Enkelte elever har
spgrgsmal undervejs i
gennemgangen.
15 | 6 stirre pa deres skaerm. L: "Den sidste opgave. Gennemgangen er lige sa
Muligvis er det faglige Mange gode beregninger, kedelig som
relevante ting de fader vaek | men fa har skrevet ned opgavegennemgang altid
til . Pa den bagerste raekke hvad der geelder/ er...
er der flere der har maple til | forklaret”
at kgre. Muligt at samle note pa
E14 skriver i sin rettede fornuftig vis (pga gode
aflevering til hvad der star note overblik, hurtighed
pa tavlen pa tasterne)
Kommentarer i rummet: "Har du en forleenger”
"Jeg viste ikke du var pa
face”

16 L: "brug ikke Ngdvendigt med andre
sammenklapning - velg stilladseringselementer
expand i de forskellige end der normalt er behov
opgaver” for.
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Bilag G2: Observationsnoter : 1g d. 16/3 lek I. Fysik

Anden halvdel af lektionen: KI. 8.45-9.30 Fysik (X)
Se ogsa analyse af skeermoptagelse fra google docs d. 16/3 bilag G3

Del 1: Andet. Ingen observation
Del 2: Googledocs dokument fremstilling i grupper (se ogsa fremstillede
dokumenter: Fgr+ efter lektion, slutprodukter-...)

Del 1:
nr | Der sker Der siges Kommentarer
1 Feelles introduktion ti X: ”Brug google docs. [ skal
gruppearbejdet. Brug google aflevere er dokument”
docs. 1
Eleverne sendes ud i
gruppearbejde.
Observation af gruppe 3: ”Kan du huske
bestaende af 3 medlemmer: ligningen?” Faglig diskussion
1,2,3 1: ”Jeg kan ikke huske den inden skrivefasen
ligning”

Alle har X’s note om "Afbgjning
i et gitter” pa skeermen.

3 opretter og "deler” dokument
og alle har nu et nyt, tomt
google docs pa skeermen

2 finder et "gammelt” word
dokument frem

2: Peger pa 1’s skeerm
2:”har du leest det der med
afbgjningsgitteret?”

3: "Hvis du leeser
gitterligningen forstar du
det godt”

3:”Sa deler jeg lige det med

”

jer

En pige fra en anden
gruppe kommer og spgrger
3 om hjeelp til teknisk ting
1: Laeser
gvelsesvejledningen

3 peger

1: Viskal se det i fht
afbgjningsvinklen

2:"Hvad vi sad og lavede..
hvad var det det hed?”

1: ”Vi skal udfylde det her”
peger pa
gvelsesvejledningen

2:"jeg ved det ikke. Det
forsgg var jeg ikke helt 100
med pa”

Diskussion mens
dokumentet skabes
De tekniske ting sker
meget nemt og
ubesveaeret

Gruppemedlemmerne
diskuterer hvad det
mon er de skal ggre

8.55

1: finder det oprettede
google docs dokument

Ggr noget ud af

159




Masterafthandling 2011

Mette Bojer Madsen, Arhus Statsgymnasium

Det er primeert 3 der skriver i
dokumentet. Indskriver
ligningen: n*A=... ca halvejs
nede i dokumentet

2 kan ikke finde
gvelsesvejledningen, hvor der
er indskrevet nogle punkter =
maleresultater. Pa google docs
ligger kun tomme vejledninger

frem

2 har det ogsa pa skaermen
3: Leder i symboler efter A.
Det tager noget tid

3: "Modstaende katete”
2:"Nej det er lggn”
2:”"Det der dokument, det
har jeg ikke faet endnu”

1+2 arbejder sammen og
gvelsesvejledningen
udfyldes

3 skriver opgave ind

1 bruger maple til
udregninger. Viser det til
2+3

korrekt opskrivning, -
de korrekte symboler
mm

Stadig diskussion pa
kryds og tveers. Alle
bidrager.

Kommentarer til google docs

Nu har du ikke sa meget
styr pa det (google docs
dokument ifht word)

Man kan ikke bare flytte
diagrammer, ikke saette
normale billeder ind, ikke
bare copy paste. Derfor er
det bedre at arbejde i word.

Irriterende ting ved
google docs

2 far 1 til at leegge
gvelsesvejledningen ind pa
google docs
2 kopierer ind i word, sa der
bedre kan arbejdes med den
De peger sammen pa skeermen
1+2 sidder med:
a) google docs:
gvelsesvejledningen.
b) Word vejledningen
c) Opgaven
Der diskuteres
3 blander sigi 1’s
talindskrivning i
gvelsesvejledningen

2 til 3: ”Alle de god hv ord
spergsmal. Er det egentligt
ikke bare det?” Peger pa
vejledningen

"Kan vi ikke bare kopierer
det ind?”

3:”]Jo, det er da rigtigt”

1: "men er det tallet?”
3:”]0, men du skal bare
skrive afbginings-vinklen,
skriv bare sing

Alle 3 har forskellige
ting i gang pa
skeermene

2 vender hvad der
skal ggres fgr der
indskrives i
dokumentet.

Feelles dokumentet
har IKKE erstattet
diskussionen

Det har vaeret 3, der
har kopieret figurer
mm ind. Det er han
bedst til
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3: Har gv. Vejledningen pa
skeermen. Laeser den igennem
1: Regner lgs i maple,
indskriver i
gvelsesvejledningen

2:leeser "tom”
gvelsesvejledning og skriver
svar pa hv - spgrgsmal i google
docs opgaven.

3 sletter de tomme raekker

2: pa skeerm bade google
docs opgave og tom gv.
Vejledning i word

3: ”Skal jeg ikke bare slette
alle de der tomme raekker?
(i #velsesvejledningen)
1+2:”Jo g@r bare det”

1: "Nar der star o, er det
den der?”

Igen spgrges de andre
i gruppen til rads for
der foretages
@ndringer

Eleverne arbejder pa
forskellige ting, men
der er vekselvirkning,
diskussion og
selvsteendigt arbejde

1 skal have hjzelp igen. Hvilke
tal der skal indskrives

Diskussion om hvad d er

: "Vi skal ikke bruge...”

: "Fandt i en fornuftig A?”
: "Det er den vi mangler”
: "Det er super godti har
det der, men I skal
bestemme A. [ har jo alle
ting”. Sa fglger en
enhedssnak

1 viser sine udregninger til
X

X:"Deter jo fint nok”

3 peger pa 1’s skaerm
3:”Jeg har skrevet det
nedenunder”

X< w <K W

Der er arbejdsdeling.
Alle kan fglge
processen.

Ikke alle bidrager lige
meget

2 arbejder bare selv helt
koncentreret med indskrivning
af tekst (forsgg 2’s gvelses

gang)

X kommer tilbage
X:"FandtiA?”

1 viser sin udregning. Alle
3 er med

3 har ogsa gang i maple
1:”Jeg har en A til 6,44 m”
3:”Nej, sa har du regnet
den forkerte vej”

1: ”det her er A pr. mm”
3:”Nejdeter A i mm”
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1: "Det her..”

3 ser pa skeermen hos 1
(maple dokument)

"Jeg har skrevet det i mm,
han sagde det var lige
meget”

1: ”Nu har vi A som vi skal
bruge til udregningerne”
3:"Men vi prgver at lave
det til anden orden”

1:

3:”Sa tager vi bare et
gennemsnit af alle
sammen”

1 har igen udregnet
3:”Sa saet det ind som et
billede. Kan du ikke finde
ud af det?”

2 spgrger de andre: "Der
star man skal ramme, hvor
den krummer mindst”

1 forklarer

1+2 diskuterer

1: "Da vi kgrte laseren op
ogned pa CD’en..”
2:"Jamen hvorfor si helt
uden i krumningen, i
kanten af CD’en?

De laeser: Hvor
krumningen i riller er
mindst

2: "Det er nok for at fa en
vandret linje”

Sa er beregningerne
kommet ind

Teknisk diskussion om
afrunding

Igen faglig diskussion

3: Gaber, holder lidt pause

2 fortseetter

1: Stadig maple beregninger
De tre sidder helt uden at tale
et par minutter

9.22

1+3: ”Afstanden til
bagveeggenim?”
Diskussion om, hvad de
indskrevne tal betyder
3:”Sa laver vi lige den her
formel igen”

3 i maple laves beregninger
1 viser sin udregning. Sin
til invTg

3 kontrollerer tal pa sin
skeerm i opgaven

Tilbage til maple for at

Alle bidrager til
diskussionen og
indskrivningen
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kontrollerer et tal

1+2: Diskussion: "Hvis du
bruger inv tan til
modstiende divideret
med...”

3 viser sin skeerm

1: "Det er ogsa det samme
jeg har her” viser sin
skeerm

1+2 er ikke med i samtalen. De
ser pa egen skeerm

X kontrollerer 1’s udregning i
maple. Nu er 1+2 med i
diskussionen

X:"Har I faet en
gitterafstand?”
3:"]a, deter.”

X. "Er det ikke rigtig nok?.
Bare du er klar over hvad
der er A og..”

Pa nogle tidspunkter
er eleverne bare
optaget at deres egen
delmaengde i opgaven

X til klassen: "Vi tager pa
samme made i naeste
lektion”

Kommentarer:

Noget af det her er rimelig
treelst. Heller One-Note, det
er nemmere at skrive i. Det
fungerer ikke godt med
formler, tabeller

Men der er pointe i at
arbejde sammen. Alle har
arbejdet

Det er smart at dele
afleveringer
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Bilag G3: Skaermoptagelse: 1g d. 16/3 lek I. Fysik
Gennemgang af skeermoptagelse fra google docs produktion (elev nr. 3 i gruppen)

Forkortninger:

G: Google dokumentet som der skal fremstilles
Maple: Et matematik softwareregneprogram
Gul= gul markgr: Elev 1 fra observationsnoterne
R@d= r@gd markgr: Elev 2 fra observationsnoterne
3 er elev 3 fra observationsnoterne og den hvis skaermbilleder der optages

Del 1:

nr | Tid Der ses Kommentarer

1 8.47. | Startside. De mest besggte sider: Google docs,
facobook, ludus, youtube..

2 8.48 | Dokumentet "Afbgjningsgitter” af X ses pa skaermen
(opgaveformuleringen)

Der scrolles op og ned (og laeses?)

3 8.50. | Ind pa google docs. Create new dokument. Schering Tekniske ting i
settings. De to andre gruppemedlemmer far adgang til | dannelse af
dokumentet dokument
Det nye tomme dokument: G ses
pa skaermen

Google docs er lidt
tung mht billeder,
3 skriver i G: ""gitterligningen findes saledes” formler
Gar til X’s note og kopierer formel for sin6 ind, insert
image, skeermbillede
Skriver videre: "og er saledes en udledning fra sinus..”.
Det nye billede kopieres ind

4 8.52 | Pause i aktivitet pa skaerm

Billeder markeres i X’s note.

3 skrives i G: "giver man et eksempel med 2.bgjning...”

Insert speciel character Forskellige
gruppemedlemmer

Samtidig ses en lille rgd cursor (gruppemedlem 2) pd G | skriver pa forskellige

dokumentet bagved. Han skriver/kopierer ind: "Hvad | ting forskellige

gjorde 1?7 Hvorfor gjorde i det? Hvad fik I (resultat)
Hvilke beregninger foretog i?

3 skriver videre i det han er kommet til: "Altsa ser den
endelige...”

De veelges "insert equation” og gitterligningen
indskrives

steder i dokumentet.
Man kan se hvem der
skriver hvad
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"For at visualiserer, hvilke veerdier vi ...”
Retter i teksten
Skriver videre. Indsaetter billeder

8.58 | 3 skriver tekst nedenunder figur midt pas. 1. Der
indsaettes graeske bogstaver
Man kan ikke se om de andre arbejder pa dokumentet
3 bladre igen tilbage til X’s note
8.59 | Ca 2 min pause i skeermaktivitet [ pauserne
diskuteres der
Der scrolles lidt i X’s dokument sandsynligvis med
Tilbage til G. de andre
Nu er der blevet indsat et skema af en af de andre gruppemedlemmer
3 kopierer endnu en figur ind fra X’s note. Sletter i
skrevne tekst
3 scroller ned. Nu er der indskrevet hoved i tabellen + | I mens 3 har lavet
en del tal + endnu en tabel andet, er der tilfgjet
en del nyt til
3 omdgber dokumentet til Afbgjning i gitter - noter” dokumentet
Nu ses bade gul-markgr (elev 1) og rgd-marker (elev
2) pa 3’s skaerm. Der rettes og eendres i tabellen. Gul
retter i skemaet og rgd retter i teksten med hv-ordene | De 3
Gul skriver: Vi startede med at szette vores laser...” gruppemedlemmer
arbejder pa hver
3 dbner word. Finder et word dokument: cdgitter.docx | deres specifikke del.
og bladre det igennem (en gammel aflevering?)
3 tilbage til G
Rad skriver tekst
Gul skriver flere tal i tabellen
9.06 | 3 markerer de sidste tomme raekker i skemaet og 3 blander sig i
sletter dem en af gangen. Der slettes ogsa en kolonne. | skemaet som 1
3 markerer nogle af de af gul indskrevne tal. Men de oprindelig stod for.
slettes/andres ikke. Uproblematisk
3 skriver tekst under skemaet. "Sinus til vinklen er
fundet vha ...
Her skriver 3 i "rgds-
3 scroller op til teksten rgd skriver i og skriver ogsa tekst”. Det er ogsa
noget her. uproblematisk
9.08 | Rgd markerer overskrift og forstgrrer. Rgd er nu i

startteksten

3 er i word dokumentet (leeser?)

Tilbage til G. Skriver under et skema: "Vi ved der er
300 linjer pr. mm i det optiske gitter. Altsa en gitter
afstand pa 1/300”

Gul arbejder stadig med tabellen

Rgd med den gverste tekst

3 skriver i teksten under skema 1: "Feerdige ligning..”
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9 9.11 | Gul star samme sted i dokumentet

3 dbner computer lommeregneren og udregner 1/300.
Pause i skaermaktivitet

Maple dokument hentes frem.

3 bruger maple til at fa 0,00064433 til eksponentiel
notation: 6,4*10-4. Dette tal indskrivesi G.

Gul star stille

Maple igen.

Retter m til mm

Lommeregner 1/300 * 0,383244

Tallene indsaettes i G

10 | 9.16 | Maple igen. Der indsaettes tal i stgrre formel. Resultatet | I skrive processen

markeres veksles mellem

[ G skrives: "Det kunne vi have fortsat med..” forskellige

Der indseettes skeermbillede fra maple dokumenter og der
Tekst slettes og der skrives ny saetning: "Dette kunne copy-pastes en del.
vi have fortsat med i stedet for 4. Orden...”

Rgd skriver beskrivelse af forsgg nedenfor: "Her Beregningerne
stillede vi CD’en...” foretages i maple /
3 i word dokument pa lommeregner

Rgd fortseetter med teksten
Gul skriver tal i tabel 2 (udregnet i maple)
Skaermbillede i bilag....af denne situation

11 | 9.21 | 3 scroller gennem dokumentet. Skriver i bunden af
tabel 2: ”"Nu kender vi altsa...”

3 i maple. Retter i tallene i den store formel
Samme type udregning i maple som fgr.

Tilbage til G

Rad skriver stadig

3 frem og tilbage mellem maple og G. Laeser ligning
mht x i maple.

12 | 9.26 | Retterimaple, kopierer formler. Retter et tal, skriver
enheder pa. Markerer hele formlen/udregningen
Tilbage til G

Kopierer billedet ind under skema 2. Skriver tekst
under formlen

Gul star stille

13 | 9.30 | Der trykkes pa "save”

Her ses et enkelt skeermbillede fra den 45. min lange optagelse. Pa billedet ses
hvordan de tre gruppemedlemmer skrive i hver deres del af dokumentet:

Rgd skriver forklarende tekst til hvordan gvelsen udfgres

Gul indskriver resultater beregnet i maple
Sort skriver forklarende tekst til beregningerne.
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Bilag G4: Observationsnoter : 1g d. 22/2 lek Il. Fysik

Del 3: Gruppearbejde i google docs

Del 3:
nr | Der sker Der siges Kommentarer
1 Optakt til gruppearbejde: Det skriftlige
Leereren finder opgaveoplaegget udgangspunkt for
pa google docs arbejdet er "tavle” og
det der arbejdes

med/pd i grupperne.

2 Obs af gruppe bestaende af M, R, | Til MM: "Vores resultater
GogE ligger pa google docs, hvor
vi alle kan komme til dem”
3 Alle 4 (2 par) arbejder pa Til MM: "Vi laver
samme dokument databehandlingen sammen”
M: ”Er I inde i
Der diskuteres henover bordet | dokumentet?”. ”Se pa
grafen til hgjre!” "Vi skal
finde ud af hvorfor det er
en potensfunktion”
G:..
M: "Men vi skal bruge en af
de andre dataserier”.
"Frekvensen var 1 divideret
med perioden”.
"Hvordan...”
4 Det feelles dokument ses pa alle | Til MM: "Det er kun et Oplevelse af konkret
4 elevcomputer skeerme. problem hvis hele klassen produkt samarbejde
Alle kan skrive i dokumentet og | skriver i dokumentet pa
momentant er det hos de samme tid, feks hvilke
andre”. Det kan ses, hvem der grupper der skal dannes.
skriver hvad hvis man er Men i fire personers
samme sted i dokumentet grupper er det
uproblematisk”
5 G og E diskuterer mens de
peger pa G's skeerm
Til MM: "Det fungerer godt.
Hvis nogen skriver noget
vrgvl, kan vi bare slette
det”. ”"Nogen dokumenter
kan vi skjule for andre end
leereren”
6 Leaerer: Der foregar
feellesstilladsering ved tavlen.
Kun nogen hgrer efter
7 M: kalder pa leereren, og Opgaven opdeles, -
han besvarer M’s spgrgsmal | individuel
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G og E hgrer ikke efter (de
fortseetter deres egen
diskussion). R lytter lidt til
M og leerer

ansvarlighed for
delelementer. Der
kan diskuteres, men
kun hvis noget
opleves
problematisk af den
enkelte elev. Kgrer
det er der ikke
diskussion?

R til MM: Nar vi regner er
der en del skriveri og vi
taler om hvad der skal st3,
ellers kan det blive lidt
forvirrende”

Diskussion over bordet mellem
M, G og E. R er ikke med

Fgrst senere blander R sig

G til M: "kan vi finde
nogen...”

M: "Der star massen af
loddet gange g”

R: ”Gar T ikke ud af
formlen?”

G: "Det du fir ud af det er
7\4max"

E: "Amplituden...”

Alle 4 elever gar
derfra med et bedre
produkt

10

G og E begynder at
diskutere mat.afleveringen
G: "Har du faet den fgrste til
at give 5,707”

M: "Ja”

11

Efter 2 min er alle pa plads.

Lzerer: "Ok. Nu begynder i
lige sa stille at finde tilbage,
- sa vil jeg sige lidt feelles”

I denne klasse tager
det ikke lang tid at
flytte sig med
computeren...
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Bilag G5: Observationsnoter : 1g d. 30/3 lek Ill. Fysik

Del 1: Googledocs dokument fremstilling i grupper (se ogsa fremstilledes
dokumenter: Fgr+ efter lektion, slutprodukter-...)

Del 1:

nr

Der sker

Der siges

Kommentarer

1

Feelles introduktion, hvor
projektet praesenteres af
leereren. I skal sende
gruppebasvarelsen... | skal
bedgmme den bedste

Eleverne sendes ud i
gruppearbejde. Flere af
grupperne sendes deres start og
senere deres slut dokument fra
timen.

Gr. 1 Bestar af 4 medlemmer:
1,2,3 0g4

Eleverne er usikre pa hvilken
model/teori, der skal anvendes.
De leeser i deres bgger

En af eleverne arbejder i maple

Der rettes til i formalet, det
skrives naermest forfra

Eleverne arbejder alle med
dokumentet.
Skriver oven i hinanden

Alle ser pa det samme afsnit

Diskussion af ordlyd, form

Eleverne arbejder ogsa
enkeltvis. Kun feelles sparring

Diskussion om hvilken
formel der skal bruges.
1: "Hvad er det vi skal
bruge?”

"Er det refleksionsloven
eller gitterligningen?”

1: "Hvor gjorde vi det?
Hvad er formalet?”

"I stedet for at..”
Diskussion mellem 1 og 2
1 spgrger 3+4: "Ideen med
optiske gitter? Hvad er det
vi finder?”. "Finder vi
bglgeleengden?”

2: "Fgrst tager vi det
optiske gitter, sa finder vi
bglgeleengden. Er vi ikke
enige om det?”

"Det der optiskegitter, det
er jo laserens bglgelaengde”
1: "Prgv lige alle sammen
og ga op og lzes formalet”
4 laeser formalet hgjt
2:”Den fgrste er ikke
rigtig!”

1: "man vi skal finde
gitterafstanden”

2:"Det vi finder er.. Vi

God faglig diskussion
undervejs. Nogle
basale modelting er
ikke pa plads, men
eleverne far sammen
diskuteret sig frem
og leest sig til
sammenhangende

Det er et segte feelles
produkt. Alle
medinddrages og
skal forholde sig til
det skrevne.
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en gang i mellem

Det er kun 4 der taler med X,
resten arbejder med deres

kender jo rilleafstanden”
4:”Vikan ..

De kommer til at skrive
oven i hinanden:

1: "Jeg gor det”

2:"Det lyder dumt at
skrive...”

4:”Sa skal vi lige have
opdatet
indholdsfortegnelsen”

1 scanner ned gennem
dokumentet

2:"Kan vi ikke bare skrive
opdater nu?”

1: ”Skal jeg ikke skrive?”
2:”Det ma du gerne”

1 retter lidt i dokumentet.
Fjerne feks overskydende
linjer

1: ”Skal vi ikke ogsa lave en
konklusion til sidst?”

Vil du ggre det?”

2:"Det er jo en aflevering
og ikke bare en note, derfor
skal vi lave en konklusion, -
sa er det nemmere at finde
rundti”

2 begynder at skrive.
Samtidig er der diskussion i
gruppen.

3 + 4 laver udregninger i
maple

4 kalder pa X

4 til X: "Kan det godt

passe at sing = n*A/d ?

X: "]a, du havde bare vendt
den om”

1 bladre frem og tilbage
mellem egne noter og
denne aflevering

Skriver et afsnit om "optisk
gitter”

Det kan veaere kamp
om at fa
skriverettigheden..

Eleverne bidrager i
forskellig grad og
med forskellige ting.
Formuleringer/
tekst, overblik,
beregninger i maple

Gr 1 forsat

4 laver ikke meget.

Hans markgr star pa
konklusionen, mens 2 skriver

2 til 4: ”Stod gennemsnittet
af A nogen steder?”
3 peger og viser 4: "Det her
ma veaere leengden”
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pa denne

4 blander sig i det 3 skriver/
beregner i maple. Det er
udregninger til skemaet

3: Abner note med
vejledningen. Retter i sit
maple dokument. sing
vinklen er...”

4 nikker og bekreaefter hvad
3 skriver. ”Sin sa er det
modstaende divideret med
den der..”

3 kopierer funktioner ind i
maple og skriver nye tal ind

4 Gr. 1 forsat
1 skriver pé konklusionen

3+4 kalder X til sig

3: "Den driller lidt. X af
orden n divideret med 2
over hypotenusen?”

2:”Sa prgv lige at ret den
der afbgjning”

1: "Er det darligt
formuleret?”

2:”Det er mere for stave
fejl”

1:”S4.”

Retter lidt pa
formuleringerne i
databehandlingafsnittet.
Skriver mere tekst til

1 til 3: "Hvad er det vi skal
skrive i databehandlingen?”
3:"Jeg har det...”

Bilag G6: Forlgbsbeskrivelse og Google docs elementer

Beskrivelse af det gvrige arbejde med relation til den fremstillede google docs note:
Arbejdet er delti 5 dele:

1)

2)

3)
4)

5)

Individuel aflevering af opgaven: "Afbgjning i gitter” (Figurer og formler fra disse
bruges af grupperne i deres notearbejde. Opgaveoplaegget kaldes X’s note)

[ grupper laves et forsgg hvor laserlys’ bglgeleengde skal bestemmes vha
gitterligningen. Desuden skal rilleafstanden pa en cd bestemmes. Grupperne skal
skrive notater i google docs undervejs i forsgget

Grupperne skal fremstille en note til forsgget om gitterligningen (se
opgaveoplaegget nedenfor)

Alle grupper skal pa et bestemt tidspunkt offentligggre deres note pa google docs, sa
alle i klassen + leerer kan se den.

Deres neeste aflevering opgave er, at kommentere hinandens noter. Hver elev skal
udveelge den note de finder bedst og redeggre for hvorfor de finder den bedst:
Hvilken? Hvorfor? Hvad kunne vare bedre? (denne opgave er et bud pa arbejde
med ny skriftlighed)
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Opgaveopleaeg:

“I videre med jeres besvarelser af opgaven om gitterligningen og gennemregningen af
forsgget hvor vi mdlte gitterafstanden pd en CD. Produktet skal vaere en note der klart
beskriver hvordan man udleder gitterligningen, og en super illustration af hvad
gitterligningen beskriver (I skal bruge siderne 228 - 230 i bogen) samt hvordan I har
brugt gitterligningen til at finde rilleafstanden pd en CD. I kommer til at arbejde i
grupper med dette, og vi vil gve, at alle gruppernes medlemmer skriver ind i samme
google dokument.”

Eksempel 1 pad vurderingsopgave besvarelse:

Hvorfor: Fgrst og fremmest er gvelsesnoten enormt overskuelig og velstruktureret. Den
starter fint ud med en indholdsfortegnelse og afsnit med praecise overskrifter, som gar
det nemt at finde netop den information, man leder efter, hvilket er en stor hjzelp i en
potentiel eksamenssituation. Det faglige indhold er hele vejen igennem praecist og
fyldestgprende. Teorien bag uddybes, og der redeggres fint for forsggsopstillingen
samt beregningsmetoder. Dog mangler der lidt en redeggrelse for, hvordan
gitterligningen udledes. Det er et stort plus, at sproget er simpelt og let forstdeligt med
passende anvendelse af faglige begreber, som langt hen ad vejen forklares. I det hele
taget er teksten meget klar i sin formulering, og der er meget fG grammatiske fejl.
[llustrationerne benyttes til at understgtte og visualisere, og de giver et hurtigt
overblik. Samme ggr den simple, overskuelig opstilling af resultater i tabeller.

Desuden er inkluderet mange detaljer, eksempelvis reminderen med laserlys’ skadelig
effekt pd gjnene. Slutteligt en god konklusion og en rammende titel!

Eksempel 2 pa vurderingsopgave besvarelse:

De kunne godt have opstillet den noget bedre, f.eks. havde lavet en indholdsfortegnelse.
De kunne godt have lavet en beskrivelse at forsgget ogsd.
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Bilag G7: Opsamling: Elevspgrgeskema om Google Docsbrug

For alle resultater se bilag G7.1 pa cd

Udpluk:

Generelt vurderer eleverne mediet som rigtig godt (54%) eller OK (37,5%), dvs
naesten 92% er tilfredse. De sidste 8% siger, at mediet er knap sa godt, men ingen
vurderer det som darligt. Af spgrgeskemaet kan man ogsa se, at alle eleverne stort
set bruger mediet hver dag (96%), og ikke kun pa leereropfordring (87,5%).

Eleverne er ikke enige om at de bliver mere aktive (45% er enige), forberedte
(29%), motiveret (29%) eller koncentreret (42%)

Mediet bidrager til mere samarbejde(96%), et bedre gruppearbejde (100%), at
eleverne kan hjzlpe hinanden (96%) og leere af hinanden (100%).

Eleverne angiver, at de teenker pa deres produkter i google docs som "feerdige”
(58%), hvorimod feerre (38%) teenker pa dem som "midlertidige” (50% er uenige i,
at de teenkes som midlertidige).

Ifglge spgrgeskemaerne kan mediet ikke bruges til at teste deres faglige niveau
(71% er uenig) eller til, at de selv kan vurdere deres faglige niveau (62% uenig).

Halvdelen mener det passer godt til deres laeringstil(50%)

Mediet betyder, at undervisningen er anderledes (87,5%), kan differentieres (75%),
men ikke bliver det sa meget I praksis (46%)

Fag: Google docs er ikke seerlig velegnet Fysik (79% uenig), eller naturvidenskab
(75%), men det kan bruges I alle fag (92%)

Generel vurdering:

Rigtig godt 54,17%
Godt 37,5%
Knap sa godt 8,33
Darligt 0

Der er altsa [ alt 92% der er positive

Positive elementer:

Det er en dejlig mulighed for at arbejde sammen under et dokument. Man er mere feelles
om arbejdet.

Bedre forstaelse af afleveringer og god inspiration fra de andre elever.

At alt ligger i skyen, at man kan sorterer sine noter osv og at det ikke fylder pa ens
hardisk.
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hele idéen er god med programmet.

Det hele ligger i skyen og man kan veere flere i det samme dokument p& samme tid.
Man kan arbejde mange i et dokument pa samme tid...

Real-time redigering med klassekammeraterne ! :D

Det er smart til at lave opgaver i grupper derhjemme og pa skolen sa alle kan skrive, og
til at dele og aflevere dokumenter.

at man kan sidde flere og rette i dokumentet.

Jeg synes, det er rigtig fedt! Man kan lave et dokument sammen, sa alle ikke behgver
skrive det samme ned, og dermed f& mere snak om tingene.

Mange nye muligheder for samarbejde.

Det er godt til at tage notater i. Det med at veere i "skyen” virker godt.

Det er rigtig godt at vi kan arbejde sammen, p& det samme dokument, nar vi har
gruppearbejde.

Super smart under gruppearbejde at kunne skrive i samme dokument. Smart at kunne fa
hjeelp fra andres afleveringer o.lign.

At man kan arbejde flere pa ét dokument pa samme tid - og at man derfor heller ikke
behgves at opholde sig i samme lokale pa samme tid. Det er nem made at aflevere
afleveringer pa. Man skal ikke huske at fa den udskrevet og afleveret til lseren pa et
bestemt tidspunkt - man skal bare have sendt den inden 24.00

Det er godt at man kan dele alt.

Det er et godt element man ikke kan saette ord pa.

Meget godt. Der er meget fokus pa samarbejde. Det er nyt og spaendende.

Man kan samarbejde med de andre og man kan leere af de andre. Man kan holde styr
pa sine notater. En meget god ting er at mediet selv gemmer indholdet, sa man ikke
mister det man har skrevet.

Googledocs er godt til gruppearbejde. Det er meget motiverende nar alle skriver i
samme dokument, sa der ikke er en der skal sidde og skrive det hele ned pa sin egen
computer.

super fedt at flere kan redigere i samme dokument. Lette samarbejdsmuligheder, og
dette er ogsa klart hvad den skal bruges til.

Negative elementer:

Det kan tit godt drille hvis der er mange inde pd samme dokument pa samme tid.
Besveerligt at finde rundt i, det bliver let ikke at skulle teenke over de svar man giver, da
man bare kan se de andres..

formel skrivningen er helt vildt darlig, da man skal til at finde de elementer man skal
bruge i fanerne hele tiden og det tager lang tid at skrive en formel. man kan ikke kopiere
billeder direkte fra ens computer ind i docs, man bliver ngd til at downloade den farst.
Stavekontrollen er elendig, da den ikke har et ret stort ordforrad..

Selve programmet kan ikke seerlig meget mht. typografi, orddeling og ordbog.

Ikke helt ligesa stabilt, robust og funktionsrigt som fx Word o.lign.

Der er tit lidt tekniske problemer og det bliver tit rigtigt langsomt hvis der er for mange
inde pa et dokument derudover er det ogsa noget rodet at holde orden i sine noter
derinde.

Jeg synes google docs, teet har fejl og problemer med at seetter symboler ind (iszer i nar
det drejer sig om formler i de naturvidenskabelige fag) Generelt er det kun godt hvis der
skal skrives en laaang tekst i grupper - hvor der ikke skal seettes billeder eller noget
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andet ind!

Nogen synes nok det er treels, at man kan se deres karakterer.

Nogle gange lidt tekniske problemer

Det er ikke sa godt til at skrive stile i, det skyldes at der ikke er ordbog, og der et ikke sa
mange funktioner. De kunne godt lave en udvidet udgave af matematiske funktioner
Nar vi afleverer en opgave, kan man se hinandens ting. Det er negativt for mig, da det
virker som om der er nogle der bare gar ind for at vurderer ens faglige niveau. Man kan
ikke have det som en privat sag, det bliver bare kastet ud til alle andre. Om man vil det
eller ej. Iszer i private skriftlige ting, som stile godt kan vaere. Man kan ogsa fa det
indtryk, at folk nogle gange bare sidder og kigger efter, hvilket jo ikke er hensigten.
Opstilling af tekst fungerer heller ikke seerlig godt, da vi ikke kan lave spalter, og vi har
lidt sveert ved at fa billeder osv. ind, medmindre man gemmer billedet p& sin computer
og farer det ind den vej.

De indbyggede tekstprogrammer og regneark er langt fra pa linje med office hvad angar
tekstredigering. Fx er stavekontrollen umulig, der er meget begreensede muligheder for
layout, og det er umuligt at kopiere billeder ind uden farst at skulle gemme disse pa
computeren. Formler o.lign. er ogsa besveerlige.

Det er for mig meget negativt, at man kan se hinandens feedback og karakter pa en
aflevering. Det er ubehageligt - specielt hvis man ikke selv er tilfreds med den karakter,
man er blevet tildelt. Samtidig kan det ogsa veere et stort minus, at man kan se
hinandens afleveringer. Til tider kan jeg se, at folk er inde pa mine afleveringer, far de
selv har afleveret - og pa den méade far jeg falelsen af, at de enten er inde for at vurdere,
om det jeg nu har lavet er godt nok, eller at de maske kigger efter. Specielt i de
humanistiske fag, hvor man ofte skriver personlige stile og afleveringer, kan veere
graenseoverskridende at skulle dele med andre - og dette taenker man derfor over, nar
man skriver en stil. Indsaetning af formler og symboler fungerer ikke optimalt, og dette er
derfor nemmere at anvende et andet program til. Man kan ikke opdele en tekst i fx
spalter, og antal sider kan man heller ikke se optimalt. Indsaetning af billeder er heller
ikke godt nok - man kan ikke kopiere et billede, og derefter saette det ind. Man skal farst
gemme det og sa oploade det.

Det at bruge docs kan veere meget treels hvis det begynder at kokse nar alle skriver i et
dokument.

Darligt at man ikke kan skrive artikel-former (kolonner etc.) i docs. En anden ting er
powerpoint. Der findes en gammeldags powerpoint i dics, som jeg gnsker fornyet til
noget nyt.

Kan veere lidt forvirrende.

Det kan godt veere lidt langsomt, og sa er det ret forvirrende at alle skriver pa en gang.
Der er ofte tekniske problemer med googledocs, nar hele klassen skriver i et dokument
bliver siden langsom og layout mulighederne er darlige.

De negative elementer eleverne naevner er darlige formeleditor, ringe stavekontrol
og tekniske problemer, nar hele klassen skriver i samme dokument. Ellers er der ros
til google docs.

Andet:

Alle burde benytte Google docs :)
Man kan se rundt omkring at flere og flere er begyndt at skrive deres noter i andre
redskaber fx one note
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