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Denne gennemgang vil koncentrere sig om falgende: ferst gives en bredere gennemgang af
begreberne “national identitet” og “europeeisering”. Udtrykkene “national” og “europceisk” er
blevet udlagt meget forskelligt, om end der kredses omkring samme “core meaning”.
“Europeisering” er groft sagt blevet studeret ud fra rationelle “objektive” ny-institutionelle
tilgange og forhandlingsteori, fx liberal intergovernmentalisme, eller “subjektivt” social-
konstruktivistisk med veegt pa identitet. Europeisering er uadskilleligt forbundet med “policy-
transfer”, overforsel af EU-regler mv. til medlemslandene og med "uploading” og “downloading”.
Begreber som national identitet, europaisering og euroskepticisme er blevet hverdagskost i EU-

forskningen med de farer for uklarhed i definitioner og klassifikationer, dette indebarer.

Med tiden er holdningerne i de nye EU-lande til EU mere baseret pa interesser og i mindre grad pa
identitet. 1 dag, godt 5 ar efter den store udvidelse i 2004, er det i hvert fald muligt at gare en form
for status. Hvor “europeeiserede” er de nye EU-lande blevet? Er de blevet grebet af

“euroskepticisme”?

Faenomenet euroskepticisme er blevet studeret diskursivt med veegt pa forskellige forekomster af
identitet og med veegt pa national identitet over for europaisk. Euroskepticisme er traditionelt
opdelt i forskellige kategorier, fx betragtet som cleavage-baseret, dvs. forbundet med bestemte
kulturelle, geografiske eller sociogkonomiske skillelinjer i samfundet som land-by, arbejde-kapital,
kirke-samfund eller med forlgbet og resultatet af forhandlingerne med EU. Her er ofte blevet

skelnet mellem fx "blod” over for "hdrd” euroskepticisme.

Flere studier af euroskepticisme er desuden blevet forbundet med de politiske partier og deres
holdninger til EU. Ikke alene de nationale administrationer, men ogsa de politiske partier er i en
eller anden udstreekning blevet “europceiserede” og genstand for policy-transfer”, fx fra

“sosterpartier” i Vest.

| det efterfglgende leegges seerlig vaegt pa Polen og Tjekkiet. Denne landegennemgang koncentrerer
sig om emnet euroskepticisme, herunder den partibaserede. Gennemgangen viser, at holdningerne
til EU kan veere meget forskellige i de nye EU-lande, selv to nabolande. De serlige kendetegn for
andre lande vil dog ogsa blive omtalt. Under gennemgangen af Tjekkiet og EU leegges serlig vaegt
pa de politiske partier, fx det liberale euroskeptiske Borgerdemokratiske Partis (ODS) og



praesidenten og tidligere partileder Vaclav Klaus’ udleegning af national identitet og europeisering,
der pa skift er blevet betegnet som eurorealistisk og euroskeptisk. For Polens vedkommende er
euroskepticisme i mindre grad at finde i den liberale og socialistiske lejr, langt mere i den
konservative-traditionalistiske og malt geografisk iseer i de mindre byer og landdistrikterne. Dette
gav fra starten polsk euroskepticisme et mere katolsk-fundamentalistisk og agrart praeg end i andre
lande.



Om national identitet

National identitet blev diskuteret ganske meget tilbage i 1950’erne og 1960’erne og iseer i
sammenhang med integrationsstudier udfert af folk som Karl Deutsch og Ernest Haas. Et vigtigt
spargsmal var (og er stadig), i hvilken udstreekning national identitet udgar en hindring for videre
europeeisering og integration, og om de krydsende identiteter overhovedet kan leve sammen i

harmoni.

Med tiden faldt interessen, og neorealistiske og rational choice” tilgange blev de mere
dominerende. Identitet blev nu snarest benyttet som “explanation of the last ressort” (Lapid, 1996)
og som en “negative residual category” (Schopflin, 2000), kun brugt hvor de rationelle”
forklaringer matte give op. Europeisering er diskuteret rationalistisk ud fra overforslen af EU’s
regelset i EU’s medlemslande. I lobet af 1980’erne og med krigene pa Balkan, den kolde krigs
ophgr og overgangen til unipolaritet blev skabt en fornyet interesse for de socialkonstruktivistiske
forklaringsmader (Drulak, 2001:11). Interessen for europzisering voksede naturligt nok i takt med

de central- og esteuropaiske landes tilbagevenden til Europa” og udsigt til EU-medlemskab.

National (og europaisk identitet) kan udforskes diskursivt med brug af tekstanalyser og
sproganalyser, fx ud fra primert materiale i form af topmedevedtagelser, traktatbestemmelser og
taler af statsledere, ligesom identitet er blevet forbundet med Jiirgen Habermas’ begreb
”communicative action”. Iser emner som sociale funktioner og betydningen af nationale myter og
diskursive kategorier og konstruktioner har veeret i fokus (Kaunismaa, 1995). Ud fra den
betragtning er identitet ikke noget, der er givet, ikke socialt “konstrueret”. Serlig vigtigt set i
forhold til national og europeeisk identitet er distinktioner som “we-ness” over for other-ness”,
”them space” over for ”we space” og inclusion (af medlemmer) over for “exclusion” (af ikke-

medlemmer).

I nationalismeforskeren Benedict Andersons formulering, skal en nation eller for den sags skyld et
feelles ”Europa” “forestilles” (“imagined”) for at blive reel (Anderson, 1983), for national eller
europaisk identitet kan af indlysende grunde ikke bygge pa personlige kontakter. Alle ungarere og
danskere kan jo ikke mgde hinanden ansigt til ansigt, heller ikke alle europzeere. Med andre ord,

den felles identitet, feellesskabet skal reprasenteres” og “forestilles”, og herudfra kan sa — maske —



skabes et dybere horisontalt kammeratskab, der kan understgtte nationen. Studier af national
identitet forbundet med forskning i nationalisme og “nation-building”, dvs. staters sggen efter ny
national identitet og ny statsdannelse efter imperiers eller faderationers undergang, sadan som vi har
set det i eksempelvis de baltiske lande, i tilfeldet med Slovakiet og Ungarn og ikke mindst i
staterne pa Balkan. Som papeget af Lukasz Galecki (Galecki 2009), i tilfeldet den tyske
genforening var det igjnefaldende, at det gamle DDR modsat andre lande i gst, fx Polen og Ungarn,
blev bragt i et alvorligt identitetsmeessigt tomrum. Osttyskland (“ossies”) savnede slet og ret en
egen kollektiv identitet, sagt med andre ord, “Polakkerne havde deres Polen, tjekkerne og
slovakkerne deres Tjekkoslovakiet, rumenerne deres Rumenien, og vi har vores tyske

Forbundsrepublik™.

Det er saledes i hgj grad positive eller negative erfaringer med historien, iser udlegningen af
bestemte historiske haendelser, nationale symboler, sprog, geografi og relationer til andre stater, der
cementerer den kollektive identitet og det kollektive ”selv’” og derigennem etablerer de “’vi” versus
”dem” forestillinger. Frem for alt fortolkninger af historien adskiller ”national identitet” fra andre
typer kollektiv identitet. Hver nation har jo sine egne "historier” og “myter” og “fortaellinger”, sine
egne nationale helte, eget sprog, egne kulturelle monumenter, egen folklore, egne historiske
samlingssteder, sarlige geografiske traek, en sarlig “mentalitet”, og pa det mere “pitoreske” plan
eksempelvis i form af egne nationale madretter, kleededragter og nationale symboler. Sproget kan
veere vigtigt. | de baltiske lande har kendskab til sproget haft stor betydning ved tildeling af

statsborgerskab.

National identitet: mulige definitioner

Dette leder os frem til spargsmalet om passende definitioner af national identitet. Som antydet
hersker der nogen forvirring om begrebet, om end der som fremgaet kredses om det samme. Set pa
et mere metodisk plan kan kollektiv identitet groft sagt studeres som en proces, Som processens
resultat og feellesskabets faelles egenskaber. Men det er bestemt ikke enkelt at operationalisere og
afgreense national identitet i forhold til andre former for kollektiv identitet. Ud fra en

socialkonstruktivistisk vinkel kan national identitet med Jiri Brodsky defineres nogenlunde som



“a set of self-perceptions, shared memories and experiences (history), traditions, and the

geographical and culturel predisposition of a nation” (i Drulak, 2001: 21)

i Lesaars kortere formulering som

“people’s sense of being equal with each other or of belonging to a community” (i Drulék, 2001)

0g 1 Kiss’ variant som

“a synthesis of values, sentiments of attachments, and social representations that are associated
with cognitive factors structuring the identification process” (Kiss, 2001, med henvisning til Rosa,
1996).

Interessen for emnet er i gvrigt ikke ny. Adskillige politiske “forfaedre” og grundleggere
beskaftigede sig med national identitet, iser i arene lige efter selvsteendigheden efter 1. verdenskrig
med oplgsningen af @strig-Ungarn og det russiske imperium. Tjekkiets tidligere praesident Vaclav
Havel har saledes i meget hgj grad veret inspireret af den gamle “landsfader”, Tjekkoslovakiets
preesident i mellemkrigstiden, Tomas G. Masaryk, for national identitet blev studeret ivrigt af
Masaryk, der bl.a. benyttede udtrykket the principle of nationality”, som han i sin tid

karakteriserede som

"a distinctive and very powerful feeling, it is the love of the mother tongue and for the group of men
speaking the same or very closely related language, and for the soil on which this group lives, and
for the manner in which it lives. But this love is not only the feeling arising out of the natural
habitual life, but it is also an idea of conscious love; nations have their own cultural and political
program growing out of a common history and in its turn directing this history; it is modern
patriotism in this wide and comlicated sense, different from the old patriotism of loyalty to the

dynasty and ruling classes ... “*

Identitet har desuden et regionalt aspekt. Den tidligere tjekkiske eksilforfatter Milan Kundera hgrer

saledes til dem, der sarlig tydeligt markerede Centraleuropas otherness” ud fra forholdet til iseer

! Uddrag fra Tomas G. Masaryk, The New Europe, 2" ed., Bucknell University Press, 1972.



Rusland, og betragtede de 40 ar under kommunisme som Centraleuropas “tragedie”. Begrebet
”Centraleuropa” blev udlagt synonymt med modstand mod kommunistisk undertrykkelse og var
derfor populert blandt ikke mindst dissidenter som understreget af eksempelvis Lonnie R. Johnson
(Johnson, 2002).2

Identitet omtaler Kundera pa falgende made

“The identity of a people and of a civilisation is reflected and concentrated in what has been
created by the mind - in what is known as “culture”. If this identity is threatened with extinction,
cultural life grows correspondingly more intense, more important, until culture becomes the living
value around which all people rally. That is why, in each of the revolts in Central Europe, the
collective cultural memory and the contemporary creative effort assumed roles so great and so

decisive - far greater and far more decisive than they have been in any other European mass revolt
» 3

Efter 1989 har spgrgsmalet om falles centraleuropzisk identitet haft en serlig stor betydning i
forbindelse med debatten ”Visegrad-processen”, dvs. det politiske og gkonomiske samarbejde
mellem centraleuropeiske stater i arene efter murens fald, ikke tilfeldigt igangsat af de tre
centraleuropziske prasidenter med dissidentbaggrund, Lech Walesa i Polen, Vaclav Havel i
Tjekkoslovakiet og Arpad Goncz i Ungarn. Centraleuropa-begrebet var egnet til at afgraense Polen,
Tjekkoslovakiet og Ungarn fra Rusland og Balkan. Men var det godt nok til at bringe staterne
“tilbage til Europa”? For var “Centraleuropa” trods alt ikke i sidste ende forbundet med

’tilbagestdenhed”?

Diskussionerne kom meget til at ga pa, om samarbejdet mellem de centraleuropaiske lande har
dybe historiske rgdder og derfor var en del af de nationale identiteter eller blot at betragte som
midlertidigt og taktisk bestemt indtil den rede hars tilbagetreekning og optagelsen i EU og NATO.
Iflg. de officielle erkleringer skulle der ogsa efter medlemskabet af EU afholdes regelmaessige

topmader mellem regeringscheferne i Visegrad-staterne, hvilket ogsa skete, selv efter EU-

2 Efter 1989 fik samarbejdet mellem de centraleuropaiske lande, kaldt ”Visegrad-processen”, en vis betydning, isar
som et instrument til at fa sovjetiske tropper trukket ud af @steuropa og forsterke samarbejde omkring tilnermelsen til
NATO og EU.

% Fra hans beromte artikel *The Tragedy of Central Europe”, The New York Review of Books, 31:7, 26 April 1984,



medlemskabet. Erfaringerne fra forhandlingerne om optagelse i EU afslgrede dog ganske store
meningsforskelle mellem ansggerlandene, fx i spgrgsmalet om Benes-dekreterne, lukning af visse
forhandlingskapitler, og ikke at forglemme i synet pa de forskellige forslag til forfatningstraktater. |
det hele taget har der ikke fra tjekkisk, slovakisk og ungarsk side varet ret megen statte til Polens

harde forhandlingslinje.

Europeaisering: “den objektive verden”

“Europeisering” er forstieligt nok et populaert forskningsfelt, og det veare sig for savel
“eurobegejstrede” som “euroskeptikere”, selv om der ligesom for national identitet kan herske en
del uklarhed omkring definitioner og afgrensninger i forhold til fx internationalisering,
“vestliggorelse” og globalisering. Studiet af europzisering er ikke nyt, men har &ndret karakter.
Udgangspunktet er forekomsten af uoverensstemmelse (“misfit”) mellem europaisk og nationalt
niveau, ligesom begrebet europzisering kan defineres bredt eller snavert. Begrebet er ofte

veerdiladet og normativt.

Lige efter murens fald var ’europeisering” for de central- 0g gsteuropziske lande positivt ladet og
neert forbundet med gnsket om hurtig modernisering og “catching up”, indhentning af det store
gkonomiske eftersleb i forhold til Vesten. Indfgrelsen af markedsgkonomi var ikke forbundet med
oget velstand for de fleste, tvaertimod matte alle landene en tur ned i "tarernes dal”, for det igen gik
opad - for nogle lande i det mindste. I princippet er det ikke afgarende, om kilden til europaisering
er EU selv, transnationale selskaber, tveerlande graesrodsbeveegelser eller andre europaiske
institutioner, fx Europaradet og OECD, men mest fokus er naturligt nok blevet lagt pa pavirkningen
fra EU.

Mange af de nye demokratier i gst forventede, at medlemskabet af EU hurtigt ville skabe velstand
og “normalitet”. Problemet var blot, at mange borgere i disse lande enskede at "arbejde socialistisk™
og “leve kapitalistisk”. Eller som sagt i Polen: at arbejde som under Edward Gierek* og kebe ind
som i USA. Symbolikken i selve dette at blive accepteret af institutioner som Europaradet, NATO
og til sidst EU har veeret stor, men symbolske veerdier blev med tiden erstattet af ansker om mere

hard sikkerhed, og af institutionelle, gkonomiske interesser og kassetenkning, fx i forbindelse med

* Edward Gierek var partileder i &rene 1971-1980. Her opndede Polen frem til 1978 betydelig velstandsstigning, men
meget takket veere vestlige lan.



budgetforhandlinger og i spergsmal med tilknytning til stemmevagte og antallet af

kommisseerposter.

Eurobarometer-undersggelser op til selve medlemskabet viste, at et flertal pa mellem 72 og 45 pct.
af veelgerne regner med, at EU-medlemskabet vil bringe deres respektive lande fordele, mest
skeptisk indstillede var esterne og tjekkerne, hvor 32 og 30 pct. haldede til den opfattelse, at der
ingen fordele er forbundet med medlemskabet.” Udvidelsen af EU var uundgéeligt ensbetydende
med starre diversitet. Den ville maske nok gavne gkonomisk, men til gengeld ogsa svaekke
mulighederne for at ectablere en europaisk “superstat” (Zielonka, 2004: 28). Nggleordene for
fremtidens EU blev med udvidelsen i 2004 snarest “delt suveranitet”, “fleksibilitet” og et
“middelalderligt” ("neomedieval”) mere dbent Europa, kort sagt et komplekst system med “open-
ended arrangements” 0g med hverken ”sammensmeltning” eller konvergens. Et tilbagefald til gamle
tiders magtbalancepolitik var dog ikke serlig sandsynlig. Det kunne vise sig at vaere en stor og
maske umulig opgave at forene krav om borgerdeltagelse med effektivitet i et EU med (forelgbig)
omkring 455 mio. mennesker. Sagt med andre ord, mangel pd demokratisk legitimitet og
depolitisering kan maske kompenseres gennem hgj “performance” -legitimitet takket veere den
starre magt til eksperter og epistemiske faellesskaber. Kommissionen har gennem tiderne i hvert fald

haft dette som sin primare opgave.

Det skal nevnes, at europzisering ikke er identisk med ”integration”, “konvergens” og
“harmonisering” af de nationale politikker, for konvergens og harmonisering skyldes ikke
nadvendigvis krav pa europaeisk plan, men er maske snarere bestemt internt eller af globaliseringen.
Integration er som bekendt forbundet med afgivelse af suveranitet til overnationale institutioner,
men europeeisering kan modsat godt vare ensbetydende med mere forskellighed (“diversitet”)
(Radaelli, 2000). Selve studiet af europaisering er forbundet med valget af teoretiske tilgange,
metode, og hvilken af Karl Poppers “tre verdener” (Popper, 1972:106), den subjektive, den
objektive og sociale-kulturelle, der tages udgangspunkt i. | dette afsnit bevaeger vi os fortrinsvist pa

det “objektive” plan.

Metodisk har det heller ikke altid veeret enkelt at skelne europeisering som den afhaengige variabel

fra europaisering forstaet som den uafhangige variabel, ligesom der, som for national identitet, ofte

® Eurobarometer februar 2004, tallene herfra bl.a. gengivet i det polske dagblad Gazeta Wyborcza 24.2.2004: 9.
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kan vere problemer forbundet med operationaliseringen og afgransningen.® Det kan desuden i
praksis veere svert at isolere og praecist fastleegge omfanget og styrken i effekterne af europaisering
(Grote, 2003) i forhold til andre faktorer sasom globaliseringseffekter og virkninger af teknologiske
forandringer. Dertil kommer, at begrebet europzisering pa skift kan referere til “agenda-setting”,
selve processen for ”policy tranfer”, til slutresultatet ("outcome”) eller selve subjektet, dvs. til
ganske bestemte karakteristika ved fellesskabet (fx EU), det veere sig forstaet som en falles idé

eller som institution.

Studiet af europzisering er derudover uundgaeligt forbundet med forskellige
samfundsvidenskabelige discipliner, iser med studier af internationale relationer, forskning i
europzisk integration og komparativ politik. Forskningen har meget fokuseret pa at pavise, pa
hvilken made og i hvilken udstraekning afgarelser taget pa europeisk plan farer til forandringer
nationalt, og i hvilken udstreekning de udmgntes i nationale love, hvor effektivt de europeiske
institutioner virker pa medlemsstaterne, og hvilke EU-institutioner, der har den starste betydning i
beslutningsfasen og implementeringsfasen. I den forbindelse er blevet skelnet mellem “soft” og
“hard” europ@isering, hvor "hérd” stér for de direkte institutionelle pavirkninger, mens den “’blede”

virker mere indirekte gennem “guidelines”, “’peer review” og “benchmarking” (Padgett mfl., 2003:

167).

Der kan i den forbindelse med fordel skelnes mellem pd den ene side “uploading” set i
sammenhaeng med “governance by negotiations”, hvor landene sgger at overfore deres egne
nationale regelsat og institutionelle set-up pa EU-plan, undertiden gennem kvalificeret flertal, dvs.
efter feellesskabsmetoden, og pa den anden side “downloading”, hvor forandringerne sker oppefra,
efter krav fra EU-institutionerne, fx Domstolen eller Kommissionen, og derefter gar ned til de
enkelte medlemslande direkte eller indirekte Den mest bindende form er ”governance by hierarchy”
og den mindst bindende policy by facilitation” og "Open Method of Coordination” (Bulmer m.fl.
2009: 10, 19-20). Det er ikke en enkel sag at operationalisere de her navnte begreber, fx skelne
mellem og adskille ”downloading” og “agenda-setting”. | sammenhzng hermed kan ofte med fordel

skelnes mellem vertikal og horisontal europzisering. En del undersggelser har vist, at europzisering

® Afhangige variable er groft sagt emnet, der skal forklares, uafhzngige variable de faktorer, der skal forklare et emne.
Det kan undertiden vaere sveert at se klart, om forskere vil forklare europeisering eller benytte europzaisering til at
forklare noget andet, fx europaisk integration (Grote, 2003).
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ikke ngdvendigvis har fert til, at de nationale administrationer er blevet mere ensartede og
“europaiske” (Laffan, 2003).

Ved studier af europaisering er saledes ofte blevet lagt vaegt pa @ndringer i konkrete handlinger og
I eksisterende love og regler samt andringer institutionelt, eksempelvis i forbindelse med
implementeringen af EU-vedtagelser i de enkelte lande; andre har i hgjere grad fokuseret pa, i
hvilken udstreekning nationalstatens strukturer og identiteter er kommet under pres som folge af
udviklingen pa europeisk niveau. Zndringer og tilpasninger kan finde sted bade far og efter EU-

medlemskabet.”

Neofunktionalister har udlagt europeisering som en nermest “uundgéelig” og automatisk™ proces,
der har veeret drevet frem af ”spill over” -effekter og “opgradering” af fzlles interesser.
Europeisering er ogsa for dem forbundet med policy-transfer” med fokus pa, hvordan og i hvilket
omfang regler og politikindhold overfares fra EU-niveau til medlemslandene og maske lande uden
for EU-landekredsen. Historiske institutionalister har understreget betydningen af historiske
forandringer og stiathaengighed” (“path dependency”), mens liberale intergovernmentalister som
fx Andrew Moravcik har fokuseret pa staters preeferencer og selve forhandlingsspillet. Under
sidstnavnte tilgang benyttes ofte “two-level games”, hvor veegten legges pa den nationale
preeferencedannelse, iser samspillet mellem det nationale politiske niveau og nationale
interessegrupper, og forhandlingerne og beslutningerne (“outcome”) pa det europaiske niveau.
Tilgangen anses for mest frugtbar ved studier af “high politics”, dvs. forhandlinger om politisk
vigtige emner med hgj praferenceintensitet, fx budgetspgrgsmal. | mindre politiserede spgrgsmal
har institutionelle forhold spillet en starre rolle. | forbindelse med studier af forhandlingerne om
udvidelsen har Kommissionens rolle veret til diskussion. Et forsgg pa at kombinere Andrew

Moravcik’s feromtalte liberale intergovernmentalisme med nyinstitutionel teori ("Moravcik+”) i fX

" Staters onske om at ”spille det europeiske kort” i 1980°erne og 1990’erne gav udslag i en ggede interesse for at
studere feenomenet europaisering, fx ud fra de tre forskellige ny-institutionalistiske tilgange, historisk, sociologisk og
rational choice” institutionalisme. Den historiske institutionalisme har som neaevnt fokuseret pa forandringer over tid og
”stiathenghed” (“path dependence”), dvs. vanskelighederne forbundet med at afvige fra allerede kendte politiske og
okonomiske valg, “’rational choice” institutionalisme pa aktererpraferencer, mens den sociologiske institutionalisme
har lagt veegt pa koblingerne mellem institutionelle forandringer og kulturelle, holdningsmaessige og identitetsmassige
faktorer. Sociologisk institutionalisme er saledes egnet til at skabe sammenhange mellem national identitet,
europzisering og institutionalisering. Sagt med andre ord, med en sociologisk institutionel tilgang bestemmes
institutionelle forandringer og politisk handling ikke blot af de formelle regler, men i hgj grad ogsa ud fra forhold som
identitet og kultur (Hall, 1996).
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analyser af udvidelsesforhandlingerne er saledes gennemfert af Lykke Friis (Friis, 1996) og med
betydeligt held.

Der er bred enighed om, at Europa og europeisering ”ger en forskel” og nu er en fast bestanddel af
de indenrigspolitiske dagsordener (“domesticated”, Gwiazda, 2002: 13). Institutionelle og politiske
processer, der far blev studeret pa nationalstatsplanet, fx politiske partier og lokalpolitik, studeres
ogsa i europaisk perspektiv. De europziske institutioner og EU's regler bliver i stigende grad taget
for givet og pavirker de nationale aktgrer mere end fer, hvilket uundgaeligt seetter spergsmalstegn
ved nationalstatens fremtid. Men det er som allerede antydet ikke enkelt at fastsla, om institutionelle
og organisatoriske andringer er resultatet af europeisering, eller om arsagerne skal findes andre
steder, ligesom det kan vaere sveert at male selve styrken i “europaisk™ péavirkning. I visse tilfzlde
er de nationale institutioner sa robuste, at de kan holde stand over for ydre pavirkninger, og isaer
store lande har muligheder for at omskabe de europeaiske institutioner efter deres nationale
forbilleder ("uploading”) (Grote, 2003). Frankrig har i hvert fald forsggt at gere det og ikke uden
held.

For de nye EU-lande kan det veere seerlig sveert at skelne mellem forandringer og konvergens mod
markedsgkonomi og demokrati som en fglge af interne krav eller som fglge af krav udefra, ligesom
det under de eksterne faktorer kan veere sveert med sikkerhed at fastsld, hvorvidt eendringer
institutionelt er bestemt ud fra krav om tilpasning til EU-medlemskabet eller som fglge af krav fra
eksempelvis IMF og Verdensbanken. | forbindelse med udvidelsen har veret fokuseret pa den
administrative kapacitet og administrative omlaegninger. Ogsa her er perspektivet ”top-down” med
veegten lagt pa institutionel praksis og e@ndringer i individers adfeerd som falge af stigende

europaisering.

For sa vidt angar implementeringen, har opmarksomheden ofte veret rettet mod “domestic veto
players” og institutionel inerti, der blokerer for gennemfarelsen af beslutninger taget pa EU-plan.
Ogsa i den sammenhang kan perspektivet &ndres fra “top-down” til “bottom up” med fokus pa,
hvordan national institutionel praksis gver indflydelse pa europeisk niveau ved at “uploade” egne
institutionelle modeller til det europaiske niveau (Padgett mfl.,, 2004: 166). Omfanget af
administrative kapacitet og egenskaber hos embedsmandsstanden tilleegges stor betydning for, om
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stater er i stand til og motiveret for at overfgre europaiske regler i national lovgivning (Borzel,
2003; Laffan, 2003).

Det er bredt accepteret, at EU’s grundlag mere hviler pa sterk formel institutionalisering end pa
feelles holdninger og identitet. Den falles identitet, der skal gare institutionerne legitime, har haltet
efter institutionel opbygning. Sagt med andre ord har europaisering veeret kendetegnet ved
overinstitutionalisering og igjnefaldende problemer pa “support”-siden, dvs. det socio-kulturelle
grundlag og den ”normative integration (Kelstrup, i Petersen (red.), 1992: 148). Fzlles normer og
veerdier eksisterer, men det har vist sig svaerere end forventet at fa disse internaliseret og bredt

accepteret.

Ikke alle lande har vist sig lige interesseret i regulering pa europzisk plan eller for den sags skyld
pa nationalt og globalt plan. Det ma antages, at modstanden er sterst blandt “low-regulating” lande
som fx England. Lande, der gnsker at blive EU-medlemmer, er i en fundmentalt anden situation end
eksisterende medlemslande. Her &ndres love og regler i forventning om, men uden sikre garantier
for, EU-medlemskab, en proces der pa skift er kaldt “anticipatorisk tilpasning” og “adaptional

pressure”.

Tilpasningen til EU’s love og regler skal for de nye EU-lande ses i sammenhseng med de
forudgaende ars tredobbelte (“triple”) transitioner. Ikke blot overgik de nye EU-lande til demokrati
og flerpartisystemer og fra plangkonomi til markedsgkonomi, ogsa de nationale identiteter blev i en
eller anden grad &ndret, ja nogle stater, fx de baltiske lande, blev ”genfedt” efter at vaere underlagt
faderationer eller imperier. Disse stater skulle derfor ogsa gennemga en nationsopbygning (’nation-
building”), som skulle vise sig yderst vanskelig nok i sig selv. Ud over disse tre samtidige
transitioner skulle de nye demokratier sa gennemfgre tilpasningen til EU, dvs. en “transition i

transitionen”, som skulle vise sig bade vanskeligere og mere omkostningsfyldt end farst forventet.

Andringer i de administrative strukturer blev i de central- og @steuropziske lande typisk
gennemfgrt ud fra Europaaftalerne og udmentning af EU’s mange forskellige stgtteprogrammer.
Efter optagelsen har nye &ndringer institutionelt fundet sted, fx vedtog den polske regering hurtigt
efter optagelsen at nedlegge Komiteen for Europaisk Integration (KIE) og overfgre dens opgaver
til udenrigsministeriet og statsministeriet. Fremtidig stgtte fra regional- og strukturfondene
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forudsatte forudgaende reformer regionalt og kommunalt, ligesom stgtte fra EU’s
landbrugsordninger forudsatte detaljeret registrering af hver enkelt fedevareproducerende enhed.

Det skal understreges, at kravene til transitionen fra plan til marked ikke ngdvendigvis er i
overensstemmelse med de krav, der er stillet til EU-medlemskabet, idet EU’s regelset (“aquis
communautaire”) jo er mgntet pa allerede etablerede markedsgkonomier og bygger pa en allerede
indarbejdet praksis. Da EU blev udvidet skennedes hgjst 80 pct. af EU’s regelsat at vere blevet
implementeret, og med udvidelsen med 8 nye lande fra @st ville den procentdel givet falde (Rupnik,
2004).

Europeisering: “den subjektive verden”

Siden de central- og gsteuropziske lande betradte den tornebelagte vej “tilbage til Europa” er pa
skift blevet talt om “euro-begejstring”, “euro-naivitet”, “eurorealisme”, “euroskepticisme”,
“euronegativisme”, “euro-modstand” og “eurofobi”. Begreberne er ikke ngdvendigvis serlig klart
definerede eller seerlig godt afgrenset fra hinanden. Den ”subjektive verden” er desuden neert
forbundet med disciplinen sociologisk institutionalisme og socialkonstruktivistiske og diskursive

tilgange.

Begrebet “Europa” er blevet udlagt forskelligt og uenighed herom har da ogsa uundgeligt
medvirket til at skabe stigende euroskepticisme i selv flere af de ”gamle” EU-lande, fx i Frankrig og
Holland, hvor EU’s forfatningstraktat som bekendt faldt ved folkeafstemningerne 1 forsommeren

2005.
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Figur: Tre forskellige identiteter.
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Kilde: Eurobarometer EB59-CC-EB 2003:2 ”Comparative Highlights”, Publication: July 2003.

Problemet for mange er ikke mindst, hvor Europa ender geografisk, og hvor skarpt graensen skal

treekkes mellem ”Vi” og ”Dem”.

Meningsmalinger fra Eurobarometer op til medlemskabet viste, at mange gsteuropeeere pa samme
tid erklerer sig selv som nationale” og “europzere” (se figuren). Det er trods alt under 40 pct., der
typisk erklerede sig selv for “ferst og fremmest nationale”, fx som at vere “ungarer” frem for
“europaeer”. “Europa” er for mange borgere i Central- og @steuropa blevet forbundet med ord som
“moderne”, “civiliseret”, “demokratisk” og i den mere liberale variant med individualisme,
liberalisme, “rule by law” og konstitutionalisme, fri markedsgkonomi, abenhed over for
omverdenen og sekularisering - og af de arsager trods steerke nationale falelser attraktivt for ganske

mange.

Typisk har de nye EU-lande haft ganske bestemte forbilleder. For nogle har Vesteuropa” eller

bestemte vesteuropaiske lande veeret forbilledet, for andre snarere USA, og andre har ikke skelnet
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synderligt mellem Europa og USA, men udtrykt sig bredt euro-atlantisk. Problemet er blot, at set i
det leengere historiske perspektiv har den normale orden i Central- og @steuropa veret gkonomisk
og civilisatorisk “tilbagestdenhed”, afhangighed, dominans udefra og politisk undertrykkelse. | dag,

godt 20 ar efter murens fald og 5 ar efter EU-udvidelsen er gamle stereotyper langt fra overvundet.

Europeisering udleegges ogsa civilisatorisk og forbindes med Samuel Huntingstons (Huntington,
1993) teser om “’Clash of Civilisations”, hvor kulturelle identiteter betragtes som givne, og Europa
betragtes som opdelt med en “civilisationsmur”, der bestemt af religion, historie og dybe kulturelle
skillelinjer. Herudfra har det veeret almindeligt at betragte national identitet i Vesteuropa som
fortrinsvist “civic-based”, inkluderende og “moderne” og med veegt pa individuelle rettigheder,

hvorimod den gst-europeeiske er blevet set som kollektivistisk, traditionalistisk og ekskluderende.

Er de nationale institutioner ikke-legitime, og er de civile samfund svagt udviklede, skabes grobund
for ikke-moderne tolkninger af national identitet og nationalisme, undertiden med sterke etniske
islet. Betragtes de feelles europaiske institutioner ikke som legitime, har udvikling af europaisk
identitet neermest umulige vilkar, og faren for tilbagefald til national egoisme er derfor
overhangende. Sagt med andre ord, behgver Europa sine egne positive “narratives” og myter, men
her kniber det. Efter optagelsen blev gamle negative myter og historiske minder til overraskelse for
mange reaktiveret og forveerrede forholdet mellem fx Polen og Tyskland, iser under Lov og
Retferdighedspartiets regering 2005-07. Det samme er sket i forholdet mellem Slovakiet og Ungarn
efter valgene i de to lande i 2006. Dertil skal fgjes, at for mange stod Rusland og russisk kultur for

”the otherness”.

Men billedet af fortiden er bestemt ikke entydigt. Flere meningsmalinger gennemfart i flere lande
omkring 20-aret for murens fald viste i flere lande overraskende positive holdninger til tiden far
1989 og negative holdninger til tiden efter 1989. Utilfredshed med ”nutiden” skabte en
serlig’retroskeptiv utopi” og udmentede sig i flere lande, fx Ungarn, i en stor opbakning til blgd og
hard populisme. Det er ikke nok at have en falles fjende i form af kommunisme og marxisme nu,

hvor den gamle reelt eksisterende socialisme er borte. Det negative other” matte findes andetsteds.

Det har i den forbindelse betydning, at identiteter ofte er “multiple” og “multilayered” og “cross-

cutting”, dvs. krydser hinanden og derfor langt fra serlig entydige og konsistente. Med andre ord

17



faler mange borgere i Europa sig knyttet til flere forskellige fellesskaber pa samme tid. Og ikke
blot krydser nationale og europziske identiteter hinanden, ogsa forskellige nationale identiteter kan
krydses, hvilket er set serlig tydeligt i multietniske samfund, men ikke kun her. Spagrgsmalet er,
hvordan og hvor langt disse forskellige krydsende identiteter er i stand til at eksistere sammen.
@nsket hos alle er at sikre den starst mulige kognitive konsistens mellem de indbyrdes forskellige,
konkurrerende selvopfattelser, men let har det ikke veeret, og let bliver det efter alt at demme heller
ikke.

Iser mange sma stater og stater, der har varet underlagt imperier, oplever pa deres egen krop
krydsende identiteter som et integrationsdilemma, et maske ulgseligt dilemma, der groft sagt gar pa

enten at opgive en vaesentlig del af den nationale suvereenitet og derved risikere at blive "opslugt” i
integrationssystemet, eller insistere pa fastholdelse af suveranitet og derved risikere at blive holdt
udenfor, at blive "opgivet” ("abandoned”) (Kelstrup, i Petersen (red.), 1992: 154).

Med andre ord, nuvaerende EU-medlemmer og kommende medlemmer kan pa én og samme tid
veere bange for at blive “opgivet” og “opslugt” og derved miste national suveranitet. National og
europzisk identitet kan harmonere, men de kan ogsa vere i indbyrdes konflikt. De nationale
strategier og strategier pa EU-plan er derfor iser for mindre stater mgntet pa at forholde sig til og
gerne overvinde integrationsdilemmaet. | bestraebelserne for at overvinde integrationsdilemmaet
finder vi naturligt nok forskelle mellem nuveerende og kommende EU-medlemmer pa grund af de
historiske og kulturelle forskelle og de meget forskellige konkrete erfaringer med EU og europaisk

integration.

Alt dette leder os — ganske som under national identitet - til de mulige definitioner af feenomenet
“europeisering”. De forskellige definitioner, det veere sig institutionelle eller identitetsbaserede, har
som regel en falles ’core meaning”, ligesom perspektivet kan vare “top-down” eller ’bottom-up”.
Ud fra en institutionel tilgang kunne en definition kort lyde pa, at europaisering drejer sig om
forandringer pa nationalt plan som fglge af europeisk integration (Vink, 2003), eller hvordan den
nationale politik i stigende grad underlegges politiske afgarelser pa europaisk plan (Borzel, 1999:
574).
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Brigid Laffan har i god overensstemmelse hermed set europaisering som tilpasning af nationale og
sub-nationale “governance”-systemer til et europaisk politisk center og europaiske normer og

regler”, og som

“an incremental process re-orientating the direction and shape of politics to the degree that EC
political and economic dynamics become part of the organisational logic of national politics and
polcy making” (Laffan, 2003 med henvisning til Ladrech, 1994: 69).

Som papeget af Anna Gasior-Niemiec (Niemiec, 2003) udggr europaisering en “multidirectional”
og “multi-level” pavirkning (“pressure”) over for forskellige subsystemer, herunder nationalstaterne
og lokale og regionale politiske institutioner. Med dette som udgangspunkt kan opmarksomheden
veere rettet mod forhandlingsspillet, pa institutionelle forhold eller imod udvidelsen af Unionens
befgjelser pa bekostning af nationalstaternes. En definition, der medtager bade institutionelle
forhold og identitet, finder vi hos Claudio M. Radaelli (Radaelli, 2000), der ser europaisering som

“processes of (a) construction (b) diffusion and (c) institutionalization of formal and informal rules,
procedures, policy paradigms. Styles, "ways of doing things” and shared beliefs and norms which
are first defined and consolidated in the making of EU decisions and then incorporated in the logic

of domestic discource, identities, political structures and public policies .

Fra de officielle erkleeringer om europeaisk identitet

Naste spgrgsmal er, hvordan europaisk identitet konkret er kommet til udtryk. Spgrgsmalet om
udvikling af en ny og anderledes europaisk identitet blev naturligt nok aktiveret efter anden
verdenskrig og under den kolde krig. Med den kolde krig fik Vesteuropa i form af kommunismen
en felles fiende, sit nye “otherness”. Fra slutningen af 1940’erne fik iser Europaradet en central
position, og senere blev spargsmalet om en felles europzisk identitet ogsa en fast bestanddel af de
officielle udtalelser og erklearinger fra EEC, det senere EF og EU, og ikke mindst formuleret i EU-

traktaterne.

Abstraktionsniveauet i sadanne erklaringer har som regel veeret hgj. | en artikel i det polske dagblad
“Rzeczpospolita” (15.1.2004) skriver den franske ministerpreesident Jean-Pierre Raffarin saledes,

at for Frankrig udtrykker “Europa” en bestemt idé, en falles and og farst derefter geografi. Europa
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er en falles idé, siden oplysningstiden et symbol pa lykke, retferdighed, fred og humanisme til
gavn for de europaiske befolkninger og med det enkelte menneske i centrum. For den tidligere
polske udenrigsminister Wladyslaw Bartoszewski (Bartoszewski, 2003: 1) drejer “Europa” og
udvidelsen sig at fa overvundet “Yalta-Europa”, dvs. den kulturelle, politiske og gkonomiske
opdeling af Europa, hvilket dog efter hans mening ikke er ensbetydende med nationalstaternes
undergang.

Behovet for at udvikle falles europeisk identitet er blevet anset som vigtig for at give de felles
europaiske institutioner tilstreekkelig stor legitimitet og sikre folkelig opbakning til det feelles
europaiske projekt og planerne om stadig mere styrket integration. Helt tilbage i 1973 under det
danske formandskab blev saledes i forbindelse med topmadet i Kgbenhavn udsendt et dokument

under overskriften “Document on European Identity”, og i dette dokument siges bl.a., at

“the nine member states agree that the time has come to work out a document on European identity
that will serve toward a further definition of their relations to other countries of the world as well

as their responsibility and their place in global politics” (Bull. EC 12-1973).

Senere fremhavede en af Maastrichttraktatens fedre, Jacques Delor (i 1991) betydningen af
europzisk identitet pa denne made

"The European Community, if it really owns ambitions, is in need of a political identity. I do add:
Such ambitions would give sense to an anchorage of a reunited Germany in a reunited Europe and

greatness to both™
Udviklingen af europeisk identitet var for Delor meget forbundet med den fortsatte tyske
selvbegraensning, det tysk-franske forhold og indkapslingen og ansvarliggerelsen via EU-

institutionerne.

Dette blev mere pompgst formuleret af den tidligere formand for EU-Kommissionen, Jacques

Santer pa denne made:
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“The Europe, that we want is a Europe in which the citizens recognized themselves as such,
precisely because they have the conviction that this community of action and values is the key to a
future of peace and prosperity, and of a more just society for all”. Iflg. Santer vil befolkninger
identificere sig selv med Europa, forudsat Europa forbindes med fred, velstand og retfeerdighed
(Drulék, 2001: 189).

Feelles udenrigs- og forsvarspolitik er vanskelig at etablere, men var ikke desto mindre med i
preeamblen til Maastrichttraktaten (tidligere artikel B), hvor det om udviklingen af en felles

forsvarspolitik blev sagt

“Resolved to implement a common foreign and security policy including the progressive framing of
a common defence policy, which might lead to a common defence in accordance with provisions in
article 17, thereby reinforcing the European identity and its independence in order to promote

peace, security and progress in Europe and the World ...”

I Nicetraktatens artikel 6 blev kort og godt sagt, at

“Unionen bygger pa principperne om frihed, demokrati og respekt for menneskerettighederne og de
grundleggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som

medlemsstaterne har til feelles”

og i udkastet til traktat om en forfatning for Europa, Det Europaiske Konvent, tales i preeamblen

om et Europa

“som har ladet sig inspirere af Europas Kulturelle, religigse og humanistiske arv, hvis veerdier som
en stadig nervaerende del af den europaiske kulturarv har faet tanken om menneskets centrale rolle
og ukrankelige og umistelige rettigheder samt om respekten for lov og ret til at rodfeste sig i

Samfundslivet ..."
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og i afsnit 1, artikel 2, at

“Unionen bygger pa veerdierne respekt for den menneskelige veerdighed, frihed, demokrati,
ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne. Dette er medlemsstaternes felles
veerdigrundlag i et samfund praeget af pluralisme, tolerance, retfeerdighed, solidaritet og ikke-
forskelsbehandling”

og endelig lyder artikel 1a i dansk oversettelse i Lissabontraktaten, der endeligt blev ratificeret af

alle medlemsstaterne i 2009:

”Unionen bygger pa veardierne respekt for den menneskelige vardighed, frihed, demokrati,
ligestilling, retsstaten og respekt for menneskerettighederne, herunder rettigheder for personer, der
tilhgrer mindretal. Dette er medlemsstaternes felles veerdigrundlag i et samfund preaeget af
pluralisme, ikke-forskelsbehandling, tolerance, retferdighed, solidaritet og ligestilling mellem

kvinder og meend”.

Kort sagt, i taler og erkleringer og preeambler til traktater er adskillige gange henvist til felles
europaisk identitet, ikke mindst som et led i at styrke det forsvars- og sikkerhedspolitiske
samarbejde, der efter vedtagelsen af Lissabontraktaten stadig overvejende er mellemstatsligt. Som i
argumentationen for et stadig teettere fransk-tysk politiske samarbejde er Europas blodige fortid
inddraget, hvortil kommer betydningen af helt aktuelle sikkerhedspolitiske udfordringer, frem for
alt overgreb pa menneskerettigheder, voksende etniske modszatninger og etniske udrensninger samt
terrorisme. Spgrgsmalet er dog, om de smukke visioner kan omszttes til virkelighed, eller om den
storre diversitet og de “nymiddelalderlige” og “imperiale” treek, der kan fglge med udvidelsen og
udviske forskellene mellem “the ins” og “’the outs”, endegyldigt begraver dremmene om etablering
af en felles “europaisk superstat” med harde ydre graenser og en hgj indre homogenitet (Rupnik,
2004).

Feenomenet ”euroskepticisme”

Fraveer af steerke europeiske institutioner og feelles europeeisk identitet og nederlag og betydelig
modstand mod EU ved folkeafstemninger om EU-traktater hgjnede interessen for faeenomenet

euroskepticisme” og ggede indsatsen for at komme det demokratiske underskud til livs ved at sikre
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europzerne en ny forfatning og en vision for fremtiden (”la finalité¢”). Euroskepticismen har bade i
form og styrke udtrykt sig ret forskelligt i henholdsvis de oprindelige EU-medlemslande ("EU-6"),
de senere EU-lande (tidligere EFTA-landene) og de nye EU-medlemslande fra Central- og

@steuropa.

“Euroskepticisme” har ogsa veret kendt i de gamle EU-15-lande, fx Frankrig (feenomenet Le Pen)
og Dstrig (fenomenet Haider) hos de konservative i England, og har varet udbredt pa venstreflgjen
i de skandinaviske lande. Kort sagt, de feelles europaiske holdninger og den europeiske
offentlighed, der skal underbygge europaiseringen, eksisterer ikke eller i hvert fald kun i begraenset
omfang. | verste fald bliver de nye EU-lande ogsa efter medlemskabet “’the others” for de “gamle”
EU-lande.

| de farste ar efter 1989 herskede der i de central- og gsteuropaiske lande en udstrakt
“eurobegejstring”, nermest en “uninformed enthusiasm”, for sd vidt som begejstringen ikke
bundede i konkrete erfaringer og viden om EU. Blandt de politiske partier blev spgrgsmalet om EU-
medlemskab betragtet som et ’valens issue”, dvs. som et emne, hvorom der ikke herskede uenighed,
i hvert fald ikke om malet, hgjst om de rette fremgangsmader til at opna det felles mal,
medlemskabet af EU. Men eurobegejstringen var ledsaget af meget lidt offentlig debat om EU-
spgrgsmal, sa enigheden fik nermest karakter af “consensus without a discussion” (Gyarfasova, i
Drulék, 2001: 55).

| takt med at medlemskabet kom naermere, blev eurobegejstringen mere behersket. Ogsa de
gkonomiske omkostninger ved et medlemskab kom mere i fokus. De politiske ledere og
befolkninger fik ogsa et mere realistisk billede af EU. Eurobegejstrede er saledes med tiden blevet
forvandlet til eurorealister”, ligesom ogsa begreber som “hérd” og bled” euroskepticisme si
dagens lys (Bielasiak, 2002). Samtidig voksede modstanden mod udvidelsen ogsa i kredsen af EU-
15 landene, iseer @strig og Tyskland, hvor en del af skepticismen var rettet mod EU-udvidelsen mod
gst, fx falgerne pa arbejdsmarkedet, for landbrugspolitikken og stetten fra EU’s regional- og
strukturfonde. | sidste ende lykkedes det dog at forhandle udvidelsen pa plads under det danske
formandskab i andet halvar af ar 2002. Folkeafstemningerne i kredsen af ansggerlandene gav ogsa
forholdsvis store flertal for medlemskabet. Det stagrste problem skulle ikke helt uventet vise sig at
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veere at fa valgerne til stemmeurnerne. Som det fremgar af tabellen, har valgdeltagelsen ved EU-
folkeafstemningerne i kredsen af ansggerlande spendt fra 46 pct. i Ungarn til godt 70 pct. i Letland.

Tabel: Resultater fra folkeafstemningerne om EU-medlemskabet i ansggerlandene fra Central- og

@steuropa

Land: Slovenien | Ungarn Litauen Slovakiet | Polen Tjekkiet Estland Letland
J: 89,7 J: 84 J:91 J: 92,46 J: 76,87 J: 77,3 J: 63,4 J: 67,0
N: 10,3 N: 16 N: 9 N: 6,20 N: 23,13 N: 22,7 N: 22,7 N: 32,3
D: 60,0 D: 46 D: 64 D: 52,15 D: 58,48 D: 55,2 D: 63,4 D: 725

Kilde: Opstilling 1 det tjekkiske “Mezinarodni Politika” 9/2003 samt oplysninger fra de enkelte
lande.

Nogle af tallene er afrundede. J: Ja-pct’en, N: Nej-pct’en, D: Stemmedeltagelsen.

Men allerede inden medlemskaberne formelt var en realitet (i maj 2004), opstod uenighed om vitale
spgrgsmal, frem for alt krigen i Irak og bandende til USA samt om indholdet i EU’s fremtidige
forfatningstraktat. | horisonten lurede vanskelige forhandlinger om EU’s kommende budget. Krigen
i Irak og forholdet til Rusland delte Europa i det ”gamle” og ’nye” Europa, men uenigheden rakte
videre end blot spargsmalet om Irak-krigen. Som sagt af Henrik Richard Lesaar (i Drulak, 2001:
194) skulle det vise sig lettere at udvide Unionen end at overvinde Europas deling. Mangel pa tillid
mellem det “gamle” og “nye” Europa styrkede atlanticismen og sveekkede tilliden til det feelles
europaiske projekt. Eller som sagt provokerende i The Times, Washington tilbgd mere sikkerhed
gennem NATO-medlemskabet og fremstod som den eneste supermagt i verden, mens Bruxelles kun
var villig til at tilbyde et andenklasses medlemskab.® Tilliden mellem det ”gamle” og “nye Europa
var problematisk lav. Amerikansk tilstedeveerelse i Europa fgltes i landene i det "nye Europa” og
frem for alt i Polen og de baltiske lande som sikkerhed ikke alene mod russisk, men ogsa tysk og

fransk dominans.

Som antydet har radet en del uklarhed omkring selve begrebet “euroskepticisme”. | forskellige
“working-papers” og debatindleeg praesenteret i forbindelse med det tveergaende forskningsprojekt
under overskriften “Opposing Europe™, startet i 2000 under Sussex Universitet, har Aleks

Szczerbiak og Paul Taggart forsggt at indkredse begrebet og na frem til holdbare klassifikationer og

& “The EU is the last thing many of these nations need”, TimesOnline, 11.12.2002.
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definitioner af centrale begreber. Faren for en udvanding af begrebet, ”conceptual stretching”, er
overhangende, dersom stort set alle EU-kritiske proklamationer og varetagelse af nationale
interesser tages til indtaegt for euroskepticisme”. For at tage et eksempel: kan Polens forsvar for
Nicetraktaten, kritik af den franske politik og ukritisk stette til USA og krigen i Irak kategoriseres
som ”national interessevaretagelse”, eller skal denne linje fra polsk side snarere ses som
“euroskepticisme”, dvs. som forbehold over for selve EU-samarbejdet og det europaiske projekt

som sadant?

Aleks Szczerbiak og Paul Taggart naede frem til, at euroskepticisme

“expresses the idea of contingent or qualified opposition, as well as incorporating outright and

unqualified opposition to the process of European integration .°

Deres opdeling i ”hard” og ”bled” euroskepticisme har varet omdrejningspunktet, men under
indtryk af fremfert kritik iseer gdende pa uklarhed, modsigelser og udvanding af begreberne blgd og
hard sikkerhed, ndede Szczerbiak og Taggart frem til nye og efter deres egen mening mere holdbare

afgraensninger.'?

Hard euroskepticisme, mente de,

“might be defined as principled opposition to the project of European integration as embodied in
the EU, in other words, based on ceding or transfer of powers to a supranational institution such as
the EU”

0g blgd euroscepticisme

“might be re-defined as when there is not a principled objection to the European integration
project of transferring powers to a supranational body such as the EU, but there is opposition to
the EU’s current or future trajectory based on the further extension of competencies that the EU is

planning to make”.

° Szczerbiak og Taggart, 2001, med henvisning til Taggart, 1998.
% Fremfart i SEI Working paper no. 69, "Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition,
Measurement and Causality”.
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Med andre ord udtrykkes “bled” euroskepticisme i form af et “Ja, men ... ”. Med tiden synes
kategorien “bled euroskepticisme” dog veare for bredtfavnende. Kun fa politiske akterer halder til
den forste tids “eurobegejstring”, der forbindes med naivitet og uvidenhed om, hvad EU i
virkeligheden er”. Med denne fare for “conceptual stretching” i erindring er der derfor flere gode
grunde til at skelne mere preecist mellem de forskellige typer “eurorealisme” og forskellige former

for euroskepticisme.

Ogsa forskellige klassifikationer af “euroskepticisme” har set dagens lys:

e identitetsbaseret euroskepticisme, nert forbundet med det omtalte integrationsdilemma med
modsetninger og uoverensstemmelser mellem national identitet og europaisk identitet og

deraf falgende frygten for at blive “opslugt” af feellesskabet og miste national suveranitet.

e cleavage”-baseret ud fra skillelinier i samfundet, fx by-land, arbejde-kapital, religigs-ikke
religigs mv. En socio-gkonomisk skillelinie har veeret mellem dem, der har vundet, og dem,

der har tabt gkonomisk pa transformationerne (“transitionsvindere” og “transitionstabere”).

e policy-baseret, dvs. modstand pa konkrete politikfelter, fx EU’s landbrugspolitik eller den
feelles valuta, euroen, eller mod EU’s krav om overgangsordninger, fx i spgrgsmalet om
arbejdskraftens fri beveegelighed. 1 visse tilfelde kan det dreje sig om ”single issue
euroskepticisme, dvs. ét bestemt spgrgsmal, fx landbrugspolitik, jordopkab, miljg, moralske

emner etc.

o institutionel, dvs. ud fra institutionel legitimitet. Hgjere statte til de nationale institutioner
kan betyde lav stette til EU’s institutioner, fx med henvisning til det demokratiske

underskud og korruption.

e national interesse-baseret, ud fra felelse af en modsatning mellem europeiske mal og
nationale mal, eksempelvis i forbindelse med forhandlinger om EU’s sluttilstand (*finalité”).
Opgaven er at ’forsvare nationale interesser” uanset den mulige principielle statte til det

europaiske projekt.
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e erfaringsbaseret” (“experience” based”), det forhold at forhandlingerne om vilkarene for
optagelsen har vaeret asymmetriske, og de indgaede aftaler derfor uretferdig og patvungne

(’imposed”).

e parti-baseret, fx ud fra EU-holdninger hos henholdsvis konservative-traditionel

“antimoderne” 0g konservative-liberale “moderne” partier og forskellige venstreflgjspartier.

e atlantisk med en modsetning mellem atlantisk og europeisk politik og identitet, hvilket fx

er udtrykt i en modstand mod den feelles europaisk sikkerhedspolitik og forsvarspolitikken.

Og endelig, hvad jeg selv vil kalde praksis-baseret euroskepticisme (eller “shallow
Europeanization”, Ladrech 2009: 11). Denne type euroskepticisme kommer til udtryk i en form
af en principiel positiv udleegning af europaisering, men den faktiske statsadfeerd adskiller sig
fra den “europaiske praksis”. Denne type euroskepticisme blev praktiseret af “modvillige

demokratier” (reluctant democracies”) som Slovakiet under Meciar og Ukraine under Kutjma.

Kilde: Egen opstilling inspireret af Aleks Szczerbiak og Paul Taggarts klassifikationer af

euroskepticisme.
Catharina Sgrensen (Sgrensen, SEI Working Paper no. 111) benytter en opdeling, der kan supplere
ovenstaende opdeling.

Her siges, at euroskepticisme

e kan antage gkonomisk karakter, hvor medlemskabet vurderes materielt, dvs. d fra cost-

benefit betragtninger

e kan vere suveranitetsbaseret, forstaet som et indgreb mod national suveranitet og

bestemmelsesret

o fokusere pa utilstraekkelige institutionelle strukturer, fx demokratisk underskud og lille magt

til Europa-Parlamentet
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e celler veere politisk, dvs. fokusere pa indholdet i de beslutninger der tages af fx
Kommissionen, fx at den sociale dimension er for lavt prioriteret (socialister) eller omvendt

(neoliberale).

Flere af de her naevnte opdelinger af euroskepticisme vil blive anvendt i det felgende.

I analyser af euroskepticisme i Centraleuropa er desuden blevet skelnet mellem henholdsvis diffus
og specifik statte, hvor den diffuse vedrarer stgtten til den generelle idé om europzisk integration,
den specifikke statten til den praktiske udformning af integrationen, men heller ikke denne skelnen

og kategorien “europragmatikere” er sarlig enkle at operationalisere (Kopecky og Mudde, 2002).

Partierne og euroskepticismen

Studier af euroskepticisme har naturligt nok fokuseret en del pa de politiske partiers holdninger og
positionering. Et centralt emne er derfor, i hvilket omfang modstanden er ideologisk bestemt eller
bestemt taktisk ud fra partiernes positionering i partisystemet (Kopecky og Mudde, 2002). |
situationer med store sociale frustrationer, og hvor centrum-hgjre og centrum-venstre er sterk EU-
positive kan partier, fx nationalistiske og ureformerede kommunistiske, sikre sig starre
veelgeropbakning. Ofte er disse partier mere Euro-skeptisk end EU-skeptisk, maske er modstanden
reelt mere rettet mod virkningen af globalisering og svaekkelsen af nationalstaten (Beichelt, 2004:
30,34). Med andre ord vil sociale tabere ty til populistiske og euroskeptiske partier. Under studier af
partibaseret euroskepticisme er opmarksomheden ofte rettet mod organisatoriske forandringer,
partimanifester og programmer, forholdet mellem regering og partier og betydningen af parti-
konkurrence samt de direkte og indirekte effekter af europeeisering pa de politiske partier (Ladrech,
2009).

Hos partierne havde identitetspolitik en serlig stor betydning i de ferste ar. Mange nye politikere
blev set som missionerende “moralpolitikere”. De politiske partier blev etableret hurtigt og uden
teette koblinger til bestemte sociale grupper og havde derfor generelt sveert ved at positionere sig i et

2511

partisystem, der meget havde karakter af et “non-system”" " 0g stemningen praget af “antipolitik”

0og kampen mod det gamle system og ikke mindst for det nye systems overlevelse. De nye brede

' Ved fx retrospektive valg forstas, at regeringer bedemmes ud fra deres “faktiske gerninger” (“good” eller "bad
governance”) i regeringsperioden, mens den kommunistiske fortid ikke spiller samme rolle som i drene lige efter 1989.
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antikommunistiske bevaegelsespartier, fx folkefronterne i de baltiske lande, Solidaritet i Polen og
Borgerforum og Offentlighed mod Vold i Slovakiet lagde saledes fra start stor vaegt pa
symbolpolitik, isar patriotisme, nationale vardier og antikommunisme, og mindre veegt pa konkret

politik.

“Tilbage til Europa” var saledes pa det indledende tidspunkt en integreret del af den
antikommunistiske diskurs, men uklart defineret. De farste valg kunne stort set vindes pa krav om
et opger med det gamle system og symbolpolitik, for valgene var reelt folkeafstemninger for eller
imod det gamle system. Senere blev valgene mere “ordinere”, retrospektive og interessebetonede,
men EU-medlemskabet fik aldrig den store betydning pa selve valgdagen. Partierne har som i

Vesteuropa haft en egeninteresse i at se bort fra EU i de nationale valgkampe (Ladrech 2009: 13).

Liberal konservativ

Traditionel konservativ Venstre-populistisk

Figur: De tre partibaserede dimensioner af euroskepticisme.

Med andre ord, med overgangen fra den indledende periodes “ekstraordinere” politik til mere
ordinar” politik blev politik saledes mere interessebaseret og retrospektivt og mindre symbolsk og
abstrakt. Ogsa en europaisering af de politiske partier fandt sted i et eller andet omfang, som oftest

malt ud fra partiernes programmer og institutionelle opbygning. Meget “eurobegejstrede” var de
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reformerede kommunistiske partier, mens de hgjre-nationale ofte var mere skeptiske.
Eurobegejstring blev med tiden erstattet af en god portion eurorealisme eller ligefrem
euroskepticisme. Groft sagt fremstod tre former, den liberale, den traditionel konservative og den
venstre-populistiske (se figuren). Som eksempler pa de tre er ODS (liberal), Ligaen af Polske
Familier og Den Kristelig-Demokratiske Bevaegelse i Slovakiet (den traditionel-konservative) og
det tjekkiske og slovakiske kommunistparti (KSCM og KSS) (den venstre-populistiske). Den
voksende eurorealisme og -skepticisme var mest policy - og erfaringsbaseret og i stigende grad

nationalt interesse-baseret. Ogsa spgrgsmal i relation til national suveranitet blev med tiden vigtige.

Med andre ord, holdningerne til EU blev med tiden, efter at den indledende periodes eufori havde
lagt sig, mindre symbolske og abstrakte. Under konventforhandlingerne lagde de mindre lande
eksempelvis stor vaegt pa institutionelt at fa deres egen EU-kommissar og sikre Kommissionen
mest mulig magt i forhold til Ministerradet, der i de sma lande blev set som de store landes
“tumleplads”. EU-spgrgsmal har spillet en marginal rolle i de nationale valgkampe. Indtil videre
syntes kritikken af nationale forhold ikke afspejlet i starre kritik af EU, tveertimod voksede den
positive holdning til EU-institutionerne i takt med en sterre utilfredshed med de nationale
regeringer. Malinger omkring 20-aret for murens fald viste i flere lande, fx Ungarn og Bulgarien, en
ekstrem hgj utilfredshed med den nationale politik, hvilket bade gav sig udtryk i positive holdninger
til tiden for 1989 (“nostalgi”, retrospektiv utopi) og samtidig hermed ogsa til EU-institutionerne.

Szczerbiak og Taggart™ tog udgangspunkt i en raekke arbejdshypoteser om de politiske partier og
euroskepticisme, som de gnskede testet, og uden at kende de endegyldige svar, al den stund der
endnu ikke var videnskabeligt belseg herfor.

De vigtigste er:

e at et partis position pa hgjre-venstre skalaer ikke er afggrende for, om et parti kan betragtes

som euroskeptisk eller gj.

e at placeringen i partisystemet har betydning. ”Outsider”-partier vil sdledes normalt i hgjere
grad udtrykke euroskepticisme.

12 SE1, Working Paper No. 46, se litteraturlisten.
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e at styrken i euroskepticisme pa partiplanet ikke ngdvendigvis falger styrken i den folkelige
modstand, sagt med andre ord kan der forekomme store forskelle i holdninger pa elite-

niveau og folkeligt niveau.

e at euroskepticisme tenderer mod at vere staerkere i stater, der star lige overfor at skulle blive

EU-medlemmer end i stater, hvor medlemskabet stadig har lange udsigter.

e at hard euroskepticisme er mindre udbredt end blgd euroskepticisme.

e at modstanden hos partierne er sterkest i stater, der lige er blevet selvstendige end i stater

med en lang historie bag sig.

e endelig ma antages, at formen for euroskepticisme varierer meget fra land til land.

Spergsmalet er, hvordan formen og styrken i euroskepticisme har udviklet sig efter EU-optagelsen.

Flere af disse arbejdshypoteser vil blive diskuteret i det fglgende. Lad os tage nogle fa eksempler.
Outsiderpartier defineres forskelligt, og hard EU-modstand kan ikke her generelt siges at vere det
berende hos den type partier, al den stund outsiderpartier ikke ngdvendigvis er ekstreme
protestpartier. Tager vi protestpartier som fx ”Smer” ("Retning”) i Slovakiet og ”Res Publica” i
Estland og "Ny Ara” i Letland, har vi haft at ggre med protestpartier, der primeert har rettet deres
kritik mod de bestdende partier pa hjemmefronten og i den forbindelse peget pa den udbredte
korruption og darlig regeringsforvaltning ("bad governance”), mens kritikken af EU har veret
behersket og saledes ikke udslagsgivende i forbindelse med oprettelse af partier. Flere af de naevnte

protestpartier, indtil videre "Ny Zra” og “Res Publica”, blev endda inden lzenge regeringshbarende.

Det ungarske yderparti MIEP og det polske Ligaen af Polske Familier anlagde dog en hard
euroskeptisk linje, men EU-modstanden var blot ét aspekt af den xenofobiske profil og i Ungarn
forbundet med spergsmalet om Ungarns grenser og forholdene for de ungarske mindretal i
nabostaterne. Efter valget i Ungarn i 2010 antages den euroskeptiske linje at blive maerkbart
steerkere med FIDESZ og Jobbik’s store fremgang pa Socialistpartiets og Alliancen af Fri

Demokraters bekostning. Til gengald mistede i Rumanien Cordneliu Tudor’s Storrumanske parti
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(PRM) i 2009 repraesentationen ved valgene til bade Europa-Parlamentet og det nationale

parlament.

Det slovakiske ”"Bevagelsen for et Demokratisk Slovakiet” (HZDS, i dag LS HZDS) hgrer til de
partier, der i ord har bekendt sig til europaisering og europaisk integration, men i praksis har
handlet anderledes. Hensynet til hjemmefronten”, at sikre sig flest mulige stemmer ved valg, har i
praksis vejet tungere end hensynet til EU. Efter de farnavnte inddelinger af euroskepticisme ma
partiets euroskepticisme derfor betegnes som praksisrelateret. | programerkleringer, fx udtalelser
fra kongressen i 2000 og under valgkampen i 2002, blev skrevet positivt om et forenet Europa, der
garanterer frihedsrettigheder, sikrer freden og sikkerheden, sikrer greensernes ukrankelighed og
territorial integritet, skonomisk veekst samt beskyttelse af miljget. Som tydeligt kan ses, er billedet
af EU "farvet” og derefter omskabt ud fra den hjemlige politiske dagsorden. Beveegelsen for et
Demokratisk Slovakiet er et godt eksempel pa et politisk parti, der er sveert at placere pa den
politiske hgjre-venstreskala, men antagelsen om, at blgd euroskepticisme er mere udbredt end hard,

kan i hgj grad bekreftes for Slovakiet. Eksisterer den, har den som sagt mest veeret praksis-baseret.

Euroskepticismen kan ikke siges at vere steget, jo nermere Slovakiet kom medlemskabet. Det
starste problem har nok veeret fraveeret af debat og udbredt ligegyldighed over for det europeiske
projekt. Valgdeltagelsen ved Europa-Parlamentsvalget i 2004 var saledes helt nede pa 18 pct. og
ikke meget hgjere i 2009. Den politiske polarisering har mest veret et produkt af modsetninger pa
personplanet og behaendig udnyttelse af den gkonomiske og sociale utilfredshed i befolkningen.
Ved afstemningen om forfatningstraktaten i det slovakiske parlament stemte kun kommunister og
kristelige demokrater imod. Den navnte tese om, at hgjre-venstreskalaer ikke har nogen sarlig stor
betydning for styrken i EU-skeptiske holdninger, passer ganske godt for Slovakiet og til dels ogsa
for Tjekkiet, hvor det liberale ODS og kommunisterne (KSCM) har forholdt sig mest skeptisk. |
Polen og Ungarn har hard og blgd euroskepticisme derimod fortrinsvist vearet et hgjre-
traditionalistisk politisk fenomen, i seerdeleshed repreesenteret gennem det polske Lov og
Retfeerdighedspartiet og Ligaen af Polske Familier og i Ungarn gennem FIDESZ, MIEP og Jobbik.

Et eksempel pa, at det kan vare sveert at afgraense “eurorealisme” fra “blod” euroskepticisme, finder

vi som sagt i det ungarske parti FIDESZ, der havde regeringsmagten i Ungarn i 1998-2002. Op til

valget og ikke mindst i opposition efter valget har partiets leder gentagne gange udtrykt
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synspunkter, der er blevet udlagt som “euroskeptiske”. For folkeafstemningen om medlemskabet
erklerede han, at Ungarn i princippet godt kunne sta udenfor EU, en udtalelse der blev kraftigt
imgdegaet af Socialistpartiets Peter Medgyessy, og efter 2002-valget gjorde han sig flere gange til
talsmand for nationalstaternes Europa og rejste spgrgsmalet, om EU overhovedet havde brug for en
ny forfatning. Ogsa hans statte til kravene fra tyske eksilorganisationer om nyvurdering af Benes-
dekreterne, der lige efter krigen var grundlaget for uddrivelsen af det sudetertyske mindretal, vakte
opsigt, ganske som ”status-lovene”, der giver ungarere bosiddende i nabolandene sarlige
rettigheder i Ungarn, fx pa arbejdsmarkedet. Den voksende konflikt med Slovakiet skyldtes i hgj
grad opturen for den nationalistiske hgjreflgj i Ungarn. Vi kan saledes hos FIDESZ se tendenser til
blad praksis-baseret ”semi”-euroskepticisme, som dog, ganske som for Slovakiets vedkommende,
mest har veeret forbundet med den indenrigspolitiske dagsorden. | taler til forskellige europaiske
forsamlinger, dvs. uden for Ungarn, har tonen hos Viktor Orban normalt veeret mere pro-

europaeisk”.

Om handlinger og udtalelser i forhold til nabostater skal udlegges som interessebaseret
“euroskeptiske” eller blot som “normal” varetagelse af nationale interesser og som led i det interne
politiske spil, afhenger i sidste ende af den narmere afgreensning af normal “national
interessevaretagelse” over for ”blgd” euroskepticisme. Graensen er flydende, men dog ikke umulig
at treekke. Egentlige forbehold over for EU som projekt kan som sagt ikke siges at have gjort sig
geeldende i tilfeeldet FIDESZ. EU-kritikken har som sagt mest vaeret et led i det indenrigspolitiske
spil og forbundet med national interessevaretagelse uden starre kritik af det europaiske projekt som
sadant. EU-spgrgsmalet har som i de andre ansggerlande veret et valens-issue” i Ungarn, for der
er ikke, bortset fra hos det yderliggaende hgjreparti MIEP og senere Jobbik-, politiske partier, der
for alvor har sat spgrgsmalstegn ved medlemskabet, kun regeringers evne til at forhandle godt nok
og forsvare nationale interesser tilstreekkeligt. Jobbiks leder Gabor Vona tordnede mod
Lissabontraktaten, som han erklarede for at veere den mest vanarende (“disgraceful”) i europeeisk
integrations efterhanden lange historie®®. Med det forventede regeringsskifte i 2010 ma som
minimum forventes forsterket national interessevaretagelse og gget statte til det intergovernmentale

princip for EU-samarbejdet.

3 www.jobbik.com 11.1.2010.
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Kort om national identitet, europaeisering og euroskepticisme i de enkelte lande

Den partibaserede euroskepticisme er forbundet med de dominerende holdninger og diskurser i
samfundet som helhed. For Tysklands og Frankrigs indbyrdes forhold har ”otherness” og ”Europa”
veeret meget forbundet med de to staters indbyrdes krige, hvilket i hgj grad kom til at preege ogsa
partiernes Europa-politik. I de nye demokratier i @st er under ”vi” og ’de andre” ofte blevet henvist
til bade den kommunistiske eller far-kommunistiske fortid, Sovjetunionen eller Rusland og
bestemte “fjendtligt” indstillede eller nabostater, for Ungarns vedkommende til nabostaterne
Slovakiet og Rumenien, for tjekkerne i hgjere grad Tyskland og Slovakiet. Serberne har med
stolthed henvist til deres modstand mod tyrkerne i forsvaret for at beholde Kosovo under Serbien,
rumenerne til den dakiske fortid og det latinske alfabet. For slovenerne har frem for alt den
jugoslaviske fortid udgjort det negative “andet”. Indtil nu har slovenerne ikke kastet skylden for
deres problemer pa hjemmefronten over pa Bruxelles, sadan som de for kastede skylden pa
Beograd. Euroskepticismen har bl.a. derfor indtil nu vaeret begreenset. Problemet for Slovenien har
veeret sterst i forholdet til nabolandet Italien, der i en periode i 1990erne blokerede EU’s
forhandlinger med Slovenien grundet restitutionsspargsmal og spgrgsmalet om udenlandske
(italienske) jordopkeb i Slovenien. I den konflikt blev EU betragtet som Slovakiets beskytter og

som megler.

Opstilling: Post-kommunistiske identiteter

Vi contra "Dem” Udtrykker konfrontationen mellem de kommunistiske myndigheder og
oppositionen i perioden fer og iser lige op til 1989, men distinktionen Vi-
Dem er i en eller anden grad blevet fastfrosset, fx under konfrontationerne

mellem “’post-kommunistiske” og konservative-katolske partier efter 1989

?Jeg” Udtrykker en fremherskende tendens lige omkring og efter de gamle
systemers undergang, perioden preaeget af stor usikkerhed, og hvor savel
eliter og “almindelige mennesker” handlede ud fra Kkortsigtede

overlevelsesstrategier. De langsigtede spilleregler havde ikke rodfastet sig

”Os selv” Udtryk, der deekker over skeerpelsen af modsatningerne i samfundet efter
de gamle systemers fald inden for de anti-kommunistiske grupperinger, fx

krigene i toppen” inden for Solidaritet og i andre nye bevegelsespartier

”Jeg-Vi” Med overgangen til mere “normal politik” far de politiske identiteter mere
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fast form og forbindes i hgjere grad med gruppeinteresser. Post-

kommunistiske interesseorganisationer far stgrre betydning

?Jeg”-"De andre” Egoistisk kortsigtet teenkning med fokus pa egne interesser og uden
strategisk teenkning og politisk deltagelse. Udtryk for generel mangel pa
tillid til andre og lav “human capital” hos borgerne. Vil kunne skabe

grobund for folkelig euroskepticisme og xenofobiske yderliggaende partier

I lande som Slovakiet og de baltiske lande var national identitet meget forbundet med selve
omstzendighederne omkring selvsteendigheden og udfyldelsen af det diskursive tomrum, der fulgte
med kommunismens fald. Integrationsdilemmaet har ikke spillet den store rolle i Slovakiet, snarere
frygten for at blive holdt udenfor og veere isoleret i forhold til andre ansggerlande. Territorial
integritet og grensernes ukraenkelighed blev prioriteret hgjt pa grund af frygt for ungarsk
“revanchisme”, men de navnte emner har ikke veret igjnefaldende i EU-traktater og

topmeadeerkleringer.

Forskelle pa eliteplan og veelgerplan har ikke veret en vigtig faktor i Slovakiet, hos vaelgerne er
problemet snarest ligegyldighed og mangel pa offentlig debat. Tesen om, at nyligt uafhaengige stater
er mere euroskeptiske, kan ikke bekraftes. Slovakiet blev farst selvsteendigt i 1993, men har siden
1998 keempet for at fa brudt isolationen under Meciar’s styre og hurtigst muligt na op til de andre
ansggerlande. Smer-SD og Robert Fico havde nappe vovet at danne regering med det Slovakiske
Nationale Parti for EU-optagelsen. Men protesterne fra de europziske socialdemokrater var til at

baere for partiet, og i 2009 genvandt partiet da ogsa fuldt medlemskab af Socialistisk Internationale.

Mange stater matte gribe tilbage til den far-kommunistiske periode for at sgge national identitet.
Folelsesmeaessig tilknytning til feedrelandet, forsvar for de ungarske mindretals rettigheder og dyb
respekt for nationale symboler har veret betragtet som vigtige for at kunne kalde sig selv en ”sand
ungarer” (Kiss, 2001). Ungarn haevder selv altid at have veret en del af Vesten og et bolvaerk imod
fremmede indtraengende kulturer, kun midlertidigt afskaret herfra under det kommunistiske styre.

Men Ungarn har som sagt haft problemer med at acceptere de eksisterende ydre greenser. Tidligere

ministerpreesident Jozef Antall erklerede ligeud ”Trianon™* for en tragedie for det ungarske folk og

4 Med Trianon-traktaten i 1920 matte Ungarn afsta store omrader, frem for alt Transsylvanien og Slovakiet.
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sa sig selv som andelig leder ogsa for ungarere bosiddende i nabolande. Under Viktor Orban blev
’statslove” gennemfart, der skulle give ungarere bosiddende i andre lande serlige rettigheder, og op
til valget i 2010 blev der kraevet indferelse af dobbelt statsborgerskab. Mange ungarere sa
tilbagevenden til Europa og optagelsen i EU som lgsningen pa Trianon-problemet takket veere
nedbrydningen af eksisterende fysiske, mentale graenser og ekonomiske “mure”, sddan som
europzisk integration jo ogsa har som sit erkleerede mal. Uanset den sterke patriotisme og aktive
naboskabspolitikken har Ungarn ikke haft serlig store problemer med hensyn til at fa opbakning til
selve EU-medlemskabet, og ratifikationen af EU’s forfatningstraktat fandt sted allerede i december
2004, et halvt ar far traktaten faldt i 2005 ved folkeafstemningerne i Frankrig og Holland. De starste
problemer har i alle landene veret forbundet med overhovedet at fa velgerne til at ga til

stemmeurnerne.

Neermere om national identitet, europaeisering og euroskepticisme i Polen

Polen er det storste og ogsd mest “komplicerede” blandt de nye EU-lande. Pa flere mader ligner
Polen de ”gamle” EU-lande. Dette er blevet udtrykt i den efterhanden sa bergmte satning om, at
“polakkerne er stedige som spanierne, arrogante som franskmandene og euroskeptiske som
engleenderne”. For polakkerne har den gamle “bolvarkstese”, forsvaret af kristendommen mod
“fremmed” indtreengen, stadig betydning, i hvert fald pd symbolplanet, hvilket vi blev vidner til i
2003 i forbindelse med EU-Konventets forhandlinger om EU’s nye forfatningstraktat, hvor
polakkerne som bekendt pressede hardt pa for at fa henvisninger til Europas kristne arv med i

preeamblen.

Problemet er, at Polen adskiller sig fra de nye EU-lande ikke alene i stgrrelse, men ogsa i
holdninger til "Europa” og “europaisering” og ikke mindst i maden at forhandle pa. “Instinktivt”
betragtes polakkerne som intergovernmentalister, som gaullister og tilhengere af mellemstatsligt
samarbejde og “fadrelandenes Europa” uden fgderal udvikling sadan som gnsket af
eurobegejstrede”, som trods alt ogsa findes i Polen. Kort sagt er euroskepticismen i Polen nart
forbundet med spgrgsmalet om suveranitet. Intergovernmentalisme blev ledsaget af gnsker om
teettest mulige band pa tveers af Atlanten, dvs. atlantisk baseret euroskepticisme (jeevnfer opdelingen

af euroskepticisme).
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Den nationale identitet har siden 1980 veeret pavirket af myter og kollektive minder iseer knyttet til
fagforeningen Solidaritet, der ikke alene var en fagforening i traditionel forstand, men i lige sa hgj
grad en patriotisk beveegelse for befrielse af Polen fra kommunismen. Efter 1989 fik Solidaritet
regeringsansvar og kom som regeringsparti til at bestemme vejen tilbage til Europa”. Ideologisk
satsede Solidaritet pa Europa, dog tilsat nationale strenge og i gkonomisk og sociale praksis langt
fra altid i overensstemmelse med kravene fra EU-side. Solidaritet kom dog modsat Bevagelsen for
et Demokratisk Slovakiet i Slovakiet aldrig for alvor pa konfrontationskurs med EU, vel nok fordi
Solidaritet i Vesten var indbegrebet af den brede folkelige modstand mod det kommunistiske

system.

Tesen om et solidarisk EU (penge til Polen), bestdende af steerke nationalstater og med tette
transatlantiske band og fortsat amerikansk militer tilstedeveerelse i Europa, har ikke desto mindre til
stadighed haft sterk tilslutning i Polen. De politiske partier er tilsyneladende naet frem til den
erkendelse, at vejen til veelgersucces er at fremsta som ihardige i forsvaret af polske nationale

interesser.

Stetten til EU-medlemskabet har ogsa et tydeligt institutionelt aspekt. Steerke europaiske
institutioner vil i mange velgeres gjne kunne kompensere for den lave tilslutning i den polske
befolkning til de nationale polske institutioner, herunder regeringen og parlamentet.® Som det
fremgar af figuren, udtrykte det store flertal af polakker omkring optagelsen i EU starre tillid til
EU’s institutioner end til de nationale. Kun prasidentinstitutionen syntes at holde skansen. Den lave
tillid til de nationale institutioner er generel for de nye EU-lande, men mest ekstrem i Polen.*® Polen
befinder sig i holdninger til de nationale institutioner tettere pd en “italienisering” end pé en
skandinavisering”, for ogsa i Italien ses EU-institutioner som mere palidelige end de nationale.
Med andre ord vil sterkere europziske institutioner kunne kompensere for svage nationale. | de
skandinaviske lande udspringer euroskepticismen, modsat i Polen og Italien, i en betydelig
udtreekning af en hgjere vurdering af de nationale institutioner bedgmt i forhold til EU’s
institutioner. Europaiske institutioner vil for mange gsteuropaeere bedre end de nationale sikre den

ngdvendige modernisering og fortsat “catching up” i forhold til Vesten. Den polske euroskepticisme

1> Se fx Marek A. Cichocki, "Federalism bez panstwa”, Rzeczpospolita 22.2.2002. Ogs& kommentatoren Klaus
Bachmann har flere gange slet p4, at netop steerke faderale organer i EU vil kunne sikre et land som Polen betydelige
politiske fordele, fx i Rzeczpospolita 4.1.2002, ”Gdzie sa polscy federalisci?”.

16 Se herom u Eurobarometer for de nye EU lande fra februar 2004.
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har pa eliteplanet mest veret identitet-baseret, i mindre grad institutionel og desuden naert forbundet
med integrationsdilemmaet og den narmest instinktive stgtte til det intergovernmentale princip,
men EU-modstand eller euroskepsis har ogsa i en vis udstreekning vaeret policy-relateret og bundet i
gnsker om varetagelse af nationale polske interesser under forhandlinger med EU. Den “cleavage”-
baserede euroskepticisme blev udtrykt i modstand mod EU i landdistrikterne i perioden op til selve

medlemskabet.

Det var pa forhand frygtet, at EU-folkeafstemningen ville udvikle sig til en afstemning for eller
imod de transformationer, som Polen havde gennemgaet siden 1989, hvor de sociale tabere ville
overfgre deres frustrationer pa EU og bringe medlemskabet i fare. Sa slemt gik det ikke. Selv blandt
de polske bgnder var der et ja-flertal ved folkeafstemningen, om end ikke sa stort som i byerne.
Meningsmalinger siden Kgbenhavn-topmgadet i december 2002 @ndrede ikke ved, at flertallet af
polakker stottede medlemskabet, men det samme flertal mente, at Polen ikke er tilstraekkeligt
forberedt.

Som bekendt voldte Polen problemer under EU-topmadet i december 2002, og allerede aret efter,
under topmgdet i Rom, nedlagde Polen sammen med Spanien veto over for forslaget til en ny
forfatningstraktat for EU under mottoet “’for Nice eller deden”, en s&tning der var formuleret fra det
polske parlaments talerstol af Jan Rokita fra det liberale Borgerplatformen som forsvar for de for
Polen gunstige stemmevagte, der var aftalt under Nice-topmgdet i december 2000, og som farst og
fremmest Tyskland gnskede &ndret til egen fordel. Men efter valget i 2005 opgav Borgerplatformen
”Nice eller deden”-linjen. Til gengeld lanceredes fra partiets side et forsvar for nye stemmevagte i
EU’s Ministerrad, den sakaldte “kvadratrod”’-metode, som Lov og Retferdighedspartiet tog til sig

og derefter gjorde til den officielle polske politik efter overtagelsen af regeringsansvaret i 2005.

Polen og det nye Europa har veeret genstand for megen intern debat i Polen selv, dog mest blandt
politiske ledere og veluddannede. Bronislaw Gemerek, tidligere polsk udenrigsminister og medlem
af den tenketank, som Belgiens ministerpreesident Guy Verhofstadt nedsatte som forberedelse til
Konventet, formulerede problemet pa den made, at medlemskabet af EU efter 50 ars deling og kold
krig 1 Europa simpelthen er et “must” for Polen. Men mange polakker, siger han, har folt, at EU 1
virkeligheden ikke gnsker Polen som medlem, med andre ord, den EU-skepsis, der er i Polen, var

omkring tidspunktet for medlemskabet et langt stykke “erfaringsbaseret”, jf. opstillingen over typer
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af euroskepticisme. EU burde iflg. Gemerek udvise starre forstaelse og hensyntagen til de nye EU-
landes gnsker. Han henviser til de negative erfaringer fra optagelsesforhandlingerne og fortsatte:

”I don’t think that one can exclude from politics the social psychology as a factor. It wouldn’t be
good to accept candidate countries after, | would say a depressive process of negotiation which will
leave the public of these countries feeling humiliated” ..... Continuing passivity within the
European Union, the passivity of its citizens towards European politics would have a disastrous

effect”.

Kilde: “Radio Netherlands”, 14. december 2001, www.rnw.nl.

Ser vi pa den partibaserede euroskepticisme, kan konstateres, at i det parlament, der blev valgt i
2001, fik de EU-skeptiske partier en overraskende hgj representation. Det nye katolske
fundamentalistiske parti Ligaen af Polske Familier og den populistiske landbrugsbeveegelse
Selvforsvar (”Samoobrona™), ledet af Andrzej Lepper, kom saledes under valgkampen i 2001 med
harde euroskeptiske udmeldinger, og kritikken forstummede pa ingen made efter valget. Selvforsvar
kan siges at have udtrykt en ekstrem policy og interessebaseret euroskepticisme; partiet var ikke
imod EU-medlemskabet, men gnskede optagelsesbetingelserne gjort bedre, mens Ligaen’s kritik
kan siges at vere hard og frem for alt identitetshaseret. Euroskepticismen har saledes for Polens
vedkommende i hgj grad veret udtrykt gennem “outsiderpartier” (jeevnfer ovenfornavnte tese).
Modsat Ligaen af Polske Familier, hvis EU-modstand har veeret “hard” og “identitetsbaseret”, var

Selvforsvar i princippet ikke imod EU-medlemskabet, men imod de optagelsesvilkar, der blev givet.

Et tredje af de nye partier Lov og Retfeerdighedspartiet har principielt stgttet EU-medlemskabet,
men forholdt sig kritisk over for Konventets forslag til forfatningstraktat, kreevet folkeafstemning
herom og talt steerkt for et nationalstaternes Europa. Farst erklerede partiet et nej til polsk EU-
medlemskab op til folkeafstemningen, men kort tid for afstemningen blev nej’et omstadt og @ndret
til et ja. | regering voldte PiS EU ganske mange problemer iser pga. den antityske retorik. Det
liberale Borgerplatformen har principielt veeret mere "EU-venligt”, men forlangt et bedre diplomati
og bedre forsvar for polske interesser, fx under forhandlingerne om fx forfatningstraktaten.
Bondepartiet PSL har veret splittet i EU-spargsmalet. Flertallet har haldt over mod et tovende ja,
men”, og den modstand, der er kommet mest frem i lyset, har oftest veeret knyttet til

landbrugsspgrgsmal og er saledes i hgj grad policy-relateret. De regerende partier,

39


http://www.rnw.nl/

Sammenslutningen af Demokratisk Venstre (SLD) og Arbejdets Union (UP), kan ikke siges at
rumme egentlige euroskeptiske fraktioner internt, men regeringens generelt svage stilling i
parlamentet gjorde regeringspartierne modtagelige for “afpresning” (”blackmailing”) fra

oppositionen, og euroskepsis var ogsé ret udbredt hos de to venstreflgjspartiers kernevalgere.’

Afpresningen fra oppositions side — og derved styrken i modstanden - blev stgrre i slutfasen af
optagelsesforhandlingerne. Holdningerne hos partierne har ganske godt afspejlet holdningerne i
befolkningen, der gnskede en hard forhandlingslinje. Partierne synes saledes i hgj grad at have rettet
deres politik ind efter befolkningens holdninger. Flertallet har typisk sagt ja til medlemskab, men
kun forudsat at der blev kaempet for varetagelse af nationale interesser, og Polen bliver bedre
forberedt pd medlemskabet. Mange reagerede negativt pd de mange “handelskrige” med EU og
kritikken fra Kommissionen af mangelfuld efterlevelse af Kabenhavner-kriterierne som formuleret i

status-rapporterne fra EU-Kommissionen. Dette relaterer til den erfaringsbaserede euroskepticisme.

Modstanden mod EU-medlemskabet var svingende. Den steg frem til 1999, men kunne ikke siges at
have veret stigende i den sidste periode op til folkeafstemningen og heller ikke lige far
medlemskabet i 2004. Siden medlemskabet i 2004 har stetten til EU-medlemskabet veret hgj,
meget grundet store pengeoverfarsler fra EU. Euroskepticismen blev omkring tidspunktet for EU-
optagelsen mest udtrykt pa eliteplanet, iser fra Lov og Retfardighedspartiet og Ligaen af Polske

Familier.

Den katolske kirkeledelse har siden slutningen af 1990 aktivt stgttet Polens optagelse i EU og segt
at udviske indtrykket hos mange gaende pa, at de etiske veerdier, den kristne tradition og den polske
patriotisme med vagt pa nationens lidelser og martyr-dyrkelse, som ogsa hyldes af kirken, ikke kan
forenes med positive holdninger til europzisk integration. Op til Europa-Parlamentsvalget i juni
planlagde den katolske kirkeledelse et starre velgerfremsted. Men kirkens top var oppe mod
antisemitiske og anti-tyske tendenser forbundet med den national-demokratiske tradition
("Endecja”) og de fundamentalistiske og xenofobiske messianske katolske budskaber, der mest kom
nede fra i kirken og er sendt til en stor del af befolkningen fra eksempelvis den katolske radiosender

”Radio Mariya”.

" En god oversigt over partiernes holdninger i fx Trybuna 10.4.2002, “Wyboista droga do Europy”.
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Figur: Graden af tillid og mistillid til nationale institutioner og EU-institutioner i Polen omkring
tidspunktet for optagelsen i EU

Svar pa det overordnede spgrgsmal: Hvordan vurderer du henholdsvis egne statslige institutioner og

EU’s institutioner?
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Kilde: Det polske dagblad “Gazeta Wyborcza” 4. august 2003 1 samarbejde med
meningsmalingsinstituttet CBOS.

Som bekendt har Polens adferd under forhandlingerne om optagelse og i tiden lige efter deres
afslutning vakt en del opmerksomhed. Reaktionerne pa forhandlingssammenbruddet i Rom om den
ny forfatningstraktat var skarpe, om end ikke entydige. Fra fransk og tysk regeringsside blev
umiddelbart lagt op til et taettere samarbejde mellem de “gamle” EU-lande. Ogsa reaktionerne i
pressen kunne vere skarpe. Det tyske Sliddeutsche Zeitung lagde ikke fingre imellem og erklarede
lige ud, at Polens insisteren pa stemmevagtene fra Nice viser, at den polske regering ikke forstar, at
det at opgive suveranitet er hemmeligheden bag EU’s succes, og advarede polakkerne om, at
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resultatet kunne blive etablering af et ”kerne-Europa” med Tyskland og Frankrig om
omdrejningspunkt.

Andre, som Frankfurter Algemeine Zeitung var knap sa harde i kritikken og gav til kende, at
sammenbruddet i Rom er udtryk for, at et EU med 25 medlemmer eller mere ger yderligere
”deepening” af integrationen til en umulighed. Det franske Liberation mente, at den fransk-tyske
motor havde mistet sin tidligere kraft, og at euroskeptikerne og anti-europzaerne ville fa mere vind i

sejlene.’®

I Polen selv var der som sagt ikke megen tvivl. Det gjaldt om at sta fast”. | forhold til parlamentet,
Sejmen, fik den ellers sd treengte ministerpraesident Leszek Miller ikke problemer med at fa
tilslutning til en hard forhandlingslinje. | en udenrigspolitisk debat i parlamentet i januar 2004
erklzrede udenrigsminister Wlodzimierz Cimoszewicz, at Polen “stér sé staerkt som nogensinde”.*®
Udenrigsministeren erkleerede ogsa, at de mest centrale udenrigspolitiske malsatninger, at sikre
statens suveranitet, normalisere forholdet til nabostaterne, udvikle regionalt samarbejde, garantere
landets sikkerhed gennem medlemskab af NATO samt opna sterre velstand gennem medlemskabet
af EU, var opfyldt. Fra polsk side er lagt stor vaegt pa hurtigst muligt at fa Ukraine koblet til EU,
sadan at Polen ikke udger EU’s “frontlinjestat” mod est, 0g EU-parlamentarikerne har strabt efter
medlemskab af de udvalg, der arbejder med det emne. De navnte mal er dog ikke ngdvendigvis
konsistente set i forhold til EU-medlemskabet, for EU-integration har som bekendt ikke som

selvsteendigt mal at styrke statens suveranitet og sikre staterne stor gkonomisk stgtte fra EU-kassen.

Kun de to populistiske partier, bondebevagelsen “Selvforsvar” (”Samoobrona”) og Ligaen af
Polske Familier fremsatte kritik af den officielle politik, mest ud fra at linjen var for EU-venlig.
Vigtigt for Leszek Miller blev den harde forhandlingslinje bakket op af den liberale
Borgerplatformen og det mere euroskeptiske Ret og Retferdighedsparti. Den harde
forhandlingslinje har ikke blot statte blandt katolske hgjre-traditionalister, men ogsa blandt liberalt
indstillede, indbefattet chefredaktgren for det indflydelsesrige dagblad "Gazeta Wyborcza”, Adam
Michnik, hvis kritik af EU meget var mgntet pd Tyskland og Frankrig og i indholdet bade
“atlantisk” og britisk”, dog uden derved at kunne betegnes som blgd eller hard euroskepticisme.

8 En oversigt i BBC News 15. december, 2003, www.bbc.co.uk .
19 Referat i Gazeta Wyborcza 22.1.2004, side 8, "Rzeczpospolita silna jak nigdy”, referat fra den udenrigspolitiske debat
i Sejmen.
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De to oppositionspartier i parlamentet, Borgerplatformen og Lov og Retferdighedpartiet, har
understreget deres harde linje ved ogsa at modsette sig udneevnelsen af Danuta Hibner, Europa-
minister i Millers regering, til Polens farste EU-kommissaer med den begrundelse, at hun er for
”blgd” i forhold til EU-systemet og mere tjener Frankrigs og Tysklands interesser end Polens. Det
er sagt, at nar Prodi ytrede et gnske om forslag fra medlemsstaternes side til flere kvindelige
kommisserer, s& havde han ikke mindst Danuta Hiibner i tankerne.?® Alternativet til at velge
Hubner var at pege pa den mere politisk hardtslaende Jacek Saryusz-Wolski, medlem af det liberale
Borgerplatformen. Blegd og iser hard euroskepticisme har varet forbeholdt de to yderpartier
”Selvforsvar” (Samoobrona) og Ligaen af Polske Familier (LPR). De regeringsbaerende partier har
fastholdt stgtten til selve EU-medlemskabet tilsat hgj udenrigspolitisk aktivisme og national
interessevaretagelse, som sagt uden at kunne erkleres “euroskeptiske” med mindre stort set al kritik
udlaegges som “euroskeptisk”. Efter valget i 2007 mistede bade Samoobrona og LPR reprasentation
i parlamentet, og heller ikke ved Europa-Parlamentsvalget i 2009 opnaede de to partier tilstreekkelig
veelgeropbakning.

Deltagelsen pa USA’s side i krigen i Irak, valget af amerikanske F-16 fly i “arhundredets
vabenhandel” og “vetoet” pa topmedet har skabt stor selvtillid i det udenrigspolitiske establishment.
Denne kan nappe siges at vere “euroskeptisk”, men bestemt heller ikke gunstig for udvikling af en
selvsteendig europaisk profil. Frankrigs og Tysklands forstaelse for de russiske synspunkter i
forhold til Kaliningrad-enklaven vakte en harme og styrkede den ”policy” orienterede
euroskepticisme. Det skal dog for god ordens skyld navnes, at det gode forhold til USA fik ridser i
lakken pa grund af tab af ordrer pa militeert udstyr til Irak til amerikanske firmaer under en
udbudsrunde og den amerikanske visum-politik, som den polske regering gerne har set lempet,
sadan at visum-politikken over for Polen principielt blev den samme som i forhold til Tyskland og
Frankrig. Polen har ogsa gnsket finansielle lettelser og bedre materiel til landets besattelsesstyrke i
Irak.

Tabet af adskillige menneskeliv i Irak har bestemt ikke hgjnet gnsket om at fortsaette indsatsen i
Irak. Det blev snart regeringens politik at fa NATO til at overtage Polens opgaver i Irak og fa
normaliseret forholdet til de steerkeste EU-lande, frem for alt Frankrig og Tyskland. Det kan pa sigt
bevaeege Polen noget bort fra den meget sterke atlantiske linje, om end koblingen til USA og

P0mtalt fx i Cezary Gmyz, “Praktyczna pani, Danuta Hiibner bedzie najlepszym komisarzym Unii Europejskiej- dla
Francji i Niemiec”, Wprost, 31.12.2003.
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amerikansk tilstedeverelse i Europa sikkert fortsat bliver betragtet som den bedste garanti for hard
sikkerhed og en garanti for ikke engang i fremtiden at blive underlagt fransk, tysk og russisk
dominans. Efter Barack Obama’s tiltreeden som prasident blev amerikansk udenrigspolitik mindre
fokuseret pa Central- og @steuropa. Det indebar en andring af det amerikanske

missilforsvarsprojekt.

Den fgromtalte polske hgje udenrigspolitiske “aktivisme” har aktiveret integrationsdilemmaet, men
pa en helt serlig made. Fglgen kan blive mere politisk isolation, som yderligere skerper frygten for
at blive ”holdt uden for”. Gentagne gange er udtalt frygt ikke alene for en fransk-tysk dominans,
men maske endnu mere for en “Berlin-trekant”, et “intergovernmental directoire” omkring de tre
starste EU-lande Frankrig, Tyskland og England, som kunne streekke sig ud over det forsvars- og
sikkerhedspolitiske og i sidste ende bringe Polens indtil nu ret teette relationer til England i
spargsmalet om eksempelvis Irak og, frem for alt, forsvaret for Nicetraktaten i fare.”* P& en
konference, der fandt sted i preesidentpaladset i februar 2004, blev diskuteret, hvordan Polen kunne
komme ud af dilemmaerne og det daveerende dgdvande i EU-forholdet. Meget nyt kom ikke for
dagen, men den tidligere ministerpraesident Tadeusz Mazowiecki talte dog for at fastholde forvaret
for Nice, men “ikke de for Nice” sddan som i den hidtidigt ferte politik. Samarbejdet med Tyskland
og Frankrig er vigtigt for Polen. Faren er en marginalisering af Polen i EU. Et nyt slagord blev
preesenteret under den navnte konference: “For et sterkt Polen i et staeerkt EU”, hvordan dette sa

skal naermere fortolkes.??

Der er da ogsa blevet rejst en del kritik af den officielle ”semi-skeptiske” og aktivistiske EU-linie,
fx i et brev i oktober 2004 fra 2000 polske borgere, som anbefalede et ja til konventets udkast til
forfatningstraktat. Kritik er ogsa fremkommet fra de to tidligere udenrigsministre Andrzej
Olechowski og Dariusz Rosati, der begge har stettet Konventets forslag og derudover frygtet polsk
enegang” og politisk isolation i EU. Begge sa med bekymring pa den polske “aktivisme” og de
“exotiske” politiske alliancer med Spanien i stedet for at sgge statte i Weimar-trekanten eller inden
for kredsen af Visegrad-landene.”® Mateusz Stachura pegede pd, at der er en uovervindelig

modsetning mellem pa den ene side at afvise at give de store nettobidragydere i EU starre

2! Denne problematik bergres fx i Gazeta Wyborcza den 4.2. s. 11, "Trojkat berlinski?”.

22 Nyhedsbureauet PAP, 18.2.2004.

8 Se fx Andrzej Olechowski, “Polska w pulpce”, Gazeta Wyborcza 13.12.2003 og hans kommentar til debatten i
parlamentet i samme dagblad 22.1.2004: 8.
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stemmevagte og pd den anden side kraeve flere penge fra EU’s kasse, og ligeledes en modsatning
mellem at forlange et “solidarisk” EU med store pengeoverfersler og samtidig afvise videre
integration.”* Maske utilsigtet, men Polen fremstod pa det tidspunkt som et kaligt kalkulerende
kasseteenkende euroskeptisk land. Der forestod derfor en stor opgave med at fa billedet af Polen

&ndret.

Sloganet om ”Nice eller deden” og debatten om Konventets forslag til forfatningstraktat havde ikke,
siger en anden af kritikerne Marek Ostrowski, udtrykt Polens gnsker til fremtidens Europa, men
tveertimod bragt gamle “historiske sér, nationale phobia og stereotyper ” op til overfladen. Fglgen
vil, siger Slawomir Sierakowski, chefredaktgr for Krytyka Polityczna, blive en yderligere
marginalisering af Polen og et multispeed”-Europa ledet af Frankrig og Tyskland (og maske
England).”> Som antydet, syntes den polske regering senere at vare blevet lydher over for disse

indvendinger.

Davarende president Aleksander Kwasniewski sggte at balancere imellem euroskepticisme, den
nationale aktivisme og ngdvendig selvbegrensning i forhold til EU. | en kommentar til
sammenbruddet i Rom erklaerede han abent og arligt til polsk radio, at Polen sa leenge holdt fast i
Nicetraktaten pa grund af frygt for de steerkestes dominans, hvor han naturligvis teenkte pa Frankrig
og Tyskland. Tyskland, fortsatte han, gnsker at @ndre Nicetraktaten, fordi det pa sigt ikke kan regne
med at arbejde teet sammen med Frankrig, Storbritannien, Polen og maske endda Frankrig. Kort
sagt, problemet bunder i mistillid.?® Europa er ikke blot bange for USA, men ogsa for sig selv. Med
regeringsskiftet i Spanien efter valget i marts 2004 kunne Polen bade i Irak-sagen og spargsmalet
om EU’s fremtidige forfatning have mistet en meget vigtig allieret. Et forlig om forfatningstraktaten
rykkede 1 hvert fald narmere efter regeringsskiftet i Spanien. Traktatens fald ved
folkeafstemningerne i Frankrig og Holland i 2005 blev bestemt ikke betragtet som en katastrofe for

Polen.

Med de franske og hollandske velgeres nej til forfatningstraktaten fik Polen nye muligheder for
indflydelse pa den europeiske politik, men chancen gik tabt i de to ar under Kaczynski-brgdrene,

hvor Europa-politikken blev praeget af en seregen form for nationalstatsteenkning og atlantisk type

2 Mateusz Stachura, “Z zachodniego na nasze”, Gazeta Wyborcza 10.2.2004: 16.
% Inassa Kim, ”Poland Continues to Muse over the EU Constitution Impasse”, www.tol.cz 22.1.2004.
% |nessa Kim, Poland Continues to Muse over EU constitution Impasse”, www.tol.cz 22.1.2004
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euroskepticisme. De stgrste problemer voldte den sterkt nationalistiske antityske retorik og den
illiberale politik indadtil. Nar det kom til de store EU-spergsmal (“high politics”), fx omkring EU's
budget og landbrugspolitikken, afveg PiS regeringens politik ikke serlig meget fra tidligere
regeringers. Lanceringen af “kvadratrodsprincippet”, forsvaret for Polens hgje stemmevagt i
Ministerradet, var som sagt inspireret af tidligere forslag herom fra oppositionspartiet
Borgerplatformen.

PiS tabte valget i oktober 2007. Under Donald Tusk’s regering blev tonen og stilen i EU-politikken
mindre nationalistisk, mindre antitysk og antirussisk og ogsa mindre atlantisk, om end de helt
grundleeggende polske interesser forekom stabile. Med krigen i Georgien i august 2008 blev den
kritiske linje i forhold til Rusland forsterket og Polens bestraebelser for at aktivere EU's gst-politik
manifesteret i form af et samarbejde med Sverige omkring udviklingen af EU's naboskabspolitik
igennem den nye formel kaldt ”Partnerskab mod @st”, der skulle styrke EU i konkurrencen med
Rusland inden for SNG-omradet. Energi-sikkerhed forblev hgijt prioriteret og kom til udtryk i en
indedt, men forgeves modstand mod “Northstream™, det tysk-russiske gasprojekt med
ledningsfering ned gennem @stersgen og en forgaeves kamp for at opretholde statsstgtten til polske
skibsvaerfter. Den interessebaserede eurorealisme kom ogsa tydeligt til udtryk ved fastleeggelsen af
EU's klimapolitik op til COP15 mgdet i Kgbenhavn i december 2009, hvor Polen var ledende
indenfor gruppen af “ost-skeptikere”, i seerdeleshed nar det gjaldt finansiering af EU's klimaindsats.
Kort sagt, Polsk EU-politik forblev efter regeringsskiftet i 2007 interessebaseret, men mindre EU-
skeptisk,

Den nye sammenseatning af den polske Europa-Parlamentsgruppe efter valget i 2009 beted, at den
nationalistiske komponent og det steerke fokus pa gst-politikken blev afdeempet. Polen var ikke i
samme grad isoleret politisk som under PiS-regeringen 2005-2007. De forsat meget store interne
problemer gjorde Ukraines fremtidige EU-medlemskab hgjst usikkert, hvilket ogsda dempede
interessen. Polen er talmaessigt stadig underrepraesenteret i EU-institutionerne, men oplevede dog
efter EU-valget i 2009 visse ikke uvasentlige fremskridt. Janusz Lewandowski fik saledes den
prestigefyldte post som kommissar for EU’s finanser, Jerzy Buzek blev valgt til ny formand for
Europa-Parlamentet, og Jan Truszczynski fik posten som generaldirektar, Polens farste pa denne
post. Det er ogsa lykkedes Polen at sikre sig indrammelser under forhandlingerne om EU-budgettet.
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Den cleavage-baserede euroskepticisme nasten forsvandt i takt med stigende opbakning til EU i
landdistrikterne, hvilket markbart sveekkede EU-skepticismen. | de fgrste maneder under Tusk blev
ligefrem talt om et “smilende diplomati”, fx nar den ny regeringschef aflagde besgg i EU-
hovedsteederne og ikke mindst i Bonn. Valget til Europa-Parlamentet i 2009 gav Borgerplatformen
halvdelen af samtlige polske mandater, og hverken Ligaen af Polske Familier eller Selvforsvar
klarede sparregraensen.

Et problem for polsk udenrigspolitik har veeret de sterke uoverensstemmelser mellem
ministerpreesidenten (Tusk) og praesidenten (Kaczynski) om, hvem der skal lede/bestemme
udenrigspolitikken. Derfor satsede Borgerplatformen staerkt pa at vinde prasidentposten ved valget
i 2010. Den polske grundlov er ikke helt klar, nar det drejer sig om kompetencefordelingen i
udenrigspolitikken, om end hensigten med grundlovsendringen i 1997 var at styrke
ministerprasidentens rolle. Reelt har vi saledes haft at gere med to forskellige udenrigspolitiske
linjer - en moderat (Tusk) og en radikal-nationalistisk (Kaczynski). Lissabontraktaten blev godkendt
af det polske parlament, men praesident Lech Kaczynski naegtede som Klaus i Tjekkiet at
underskrive den, sa lange det “irske problem” ikke havde fundet sin endelige lgsning. Efter det
irske ja til traktaten ved folkeaftsemningen i efteraret 2009 valgte Kaczynski at underskrive
traktaten.

Neermere om national identitet, europaeisering og euroskepticisme i Tjekkiet

Tjekkerne omdefinerede hurtigt efter 1989 holdningerne til demokrati, religion og historien efter
artier med hard kommunistisk ensretning, alt sammen noget som der nu kunne settes
spargsmalstegn ved, og som var i konstant beveegelse. Selvkritik har ikke manglet, for det har ikke
veeret moralske sejre og heltemodige opstande, det er snarere evnen til at overleve tre hundrede ar
under det habsburgske imperium, seks ar under nazistisk besattelse og 43 ar under ortodoks
kommunisme, der har sat sig de dybe spor pa identitetsplanet. Mange tjekker faler ikke uden grund,
at deres nationale identitet gennem historien er blevet “givet” dem udefra, ja patvunget af fremmede
magter. Tesen om, at euroskepticismen er stgrst i nye stater, kan saledes ikke bekraftes for
Tjekkiets vedkommende, for Tjekkiet er hverken ”nyt” eller "historielast”. Heller ikke tesen om, at
modstanden vokser, jo tettere pa at medlemskabet er en realitet, kan bekraeftes for Tjekkiets

vedkommende. | Tjekkiets og 0ogsa i Polens tilfelde var modstanden sterst sidst i 1990’erne, i hvert
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fald var EU-modstanden at dgmme efter meningsmalingerne pa det tidspunkt over niveauet ved

folkeafstemningerne gennemfart fem ar senere.

Der er blevet talt meget om tjekkernes falelse af ”lidethed ” og om det "lille tjekkiske menneske”
("maly cesky clovek™), begge sa rgrende beskrevet i historien om den gode soldat Scweik. Dertil
kommer, mere problematisk, tilbgjeligheden hos mange til stiltiende og abent samarbejde med
besaxttelsesmagterne, at halde til de letteste lasninger, sgge indre eksil, stette sig til en god portion
opportunisme i sggen efter den bedste og snarest letteste made at overleve. Dette at tro pa
“ingenting” er i det hele taget udbredt. Disse negative egenskaber har veeret mere igjnefaldende end
heroisme, opstande og aktiv modstand, som isar polakker og ungarere har praktiseret og ogsa faler
sig sa stolte over (Drulak, 2001: 24-25, 30, Holy, 1996: 130). | den mere positive forstand opfattede
tjekkiske intellektuelle deres land som demokratisk, civiliseret og kulturelt, beliggende pa korsvejen
mellem Vest- og @steuropa, og med dette at tilhere den vestlige civilisation som den “normale
orden”. Ud fra den betragtning var mange tjekker imod at blive henvist til ”@st” og samarbejde med
andre pgstlande, fx via Visegrad-samarbejdet. Med andre ord, Tjekkiets naturlige plads bade
civilisatorisk og geografisk er i ”Vest”. De mange brud med denne normale orden er blevet udlagt

som den “unormale” tilstand, af de fleste betragtet som ”det negative “andet” ("the otherness”).

Modsat tjekkerne er slovakkerne med en vis ret kaldt "historielase”. Der er ganske vist hos
slovakkerne henvisninger til det Stormahriske Rige i 800-tallet og missionarerne St. Cyril og St.
Metodius og indfarelsen af kristendommen og til den nationale vaekkelse i 1800-tallet, men listen er
begranset. For slovakkerne har det saledes mere drejet sig om et ”going to Europe” end et “back to”
Europa. Tjekkerne slar som sagt pa at vende “back to” det Europa, som de mener, de altid har hart
til, men kunstigt afskaret fra under det habsburgske styre og frem for alt nazistisk beszttelse og 40
ar under kommunistisk undertrykkelse. Mens slovakkerne i 1000 ar var underkastet ungarsk
overherredgmme og derfor kun har fa "helte” og historiske myter at holde sig til, knytter tjekkerne
an til det behmiske storrige i Middelalderen og det ret enestaende demokrati i mellemkrigsperioden.

Lige efter flgjlsrevolutionen i 1989 befandt Tjekkoslovakiet sig i en dramatisk fase med en stadig
sggen efter politisk identitet og den bedst mulige indretning af federationen (Drulak, 2001: 26). Det
viste sig hurtigt, at tjekker og slovakker fortolkede gennembruddet i 1989 og flgjlsrevolutionen

forskelligt, ganske som de i sin tid fortolkede Prag-foraret forskelligt. For iser tjekkiske
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intellektuelle drejede det sig om hurtigt at “vende tilbage til Europa”, sikre en mest mulig
gnidningsfri overgang til markedsgkonomi og oprette en funktionel fgderation baseret pa
individuelle og ikke kollektive rettigheder, dvs. opbygget efter borgerprincippet. Disse gnsker deltes
langt fra af alle slovakker, hvor mange enskede en konfgderativ stat og ikke sa med samme
begejstring som tjekkerne pa fri markedsgkonomi. Med delingen af Tjekkoslovakiet rykkede
Tjekkiet leengere mod vest. Ikke alene havde Tjekkiet nu ikke laengere felles grenser med det
gamle Sovjetunionen, ogsa den direkte geografiske kontakt med floden Donau og Donauomradet

gik tabt. Sa ogsa i bogstavelig geografisk forstand blev tjekkerne en del af det ”gamle” Vesteuropa.

Antikommunisme, national identitet og “Europa” er ogsa blevet fortolket forskelligt af de to “starke
mend” i tjekkisk politik, preesident Vaclav Havel og finansminister, ministerpraesident, partileder
og senere preaesident Vaclav Klaus. Deres politiske projekter var yderst forskellige. Havel gav hgje
karakterer til det socialdemokratisk dominerede Skandinavien, mens Klaus var “angelsaksisk”
liberal og saledes kritiker af den skandinaviske velfaerdsmodel, som han fx havde haft lejlighed til at
studere under et ophold ved Arhus Universitet sidst i 1980’erne (Hanley, 1999). Ogsa spgrgsmal
med tilknytning til federationens opbygning og Europas fremtid og vejen “tilbage til Europa” blev
tolket forskelligt.

Vi kan siden 1989 saledes iagttage i hvert fald tre forskellige “spor” i tjekkisk udenrigspolitik:

e Det paneuropaiske, tesen om det udelte Europa uden militeerpagter og med OSCE som

omdrejningspunkt

e Det faderale, troen pa et steerkt EU med sterke institutioner og understgttet af en faelles

europeeisk identitet

e Det liberale euroskeptiske (og euro-realistiske), med et EU der bygger pa det indre marked

og intet andet”.

Kai-Olaf Lang ser derudover tre forskellige linjer. Den forste kalder han “national realpolitik” og

fokuserer primeert pa varetagelse af tjekkiske interesser og national selvstendighed, stort set
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svarende til den liberale euroskeptisisme. Den anden betegnes som verdibaseret moralsk politik™,
med udgangspunkt i "ikke politisk politik” og Vaclav Havel Europa-teser. Denne linje er teet pa det
federale spor Og endelig ser Lang en tredje udenrigspolitisk linje, som han betegner som en
“europeaeisk aktivisme”, der arbejder for et fleksibelt, pragmatisk og konstruktivt internationalt

engagement.?’

I begyndelsen flirtede Havel med tanker om et paneuropeisk Europa uden militeerpagter og et
konfederalt Europa-projekt med et sterkt OSCE som omdrejningspunkt inspireret af Tomas G.
Masaryk’s tanker om et Europa med “enhed i forskelligheden”. En genoplivning af tankerne om en
polsk-tjekkoslovakisk konfgderation blev ogsa bragt pa bane efter 1989. Senere skiftede han
holdninger og kom til at tilhere kredsen af “eurobegejstrede”, gjorde sig til talsmand for den
foderale variant af EU-integration pa linje med den tyske udenrigsminister Joschka Fisher’s
faderale tanker og stgttede derudover ihaerdigt NATO-medlemskabet og den videre udbygning af de
euro-atlantiske forbindelser. Under angrebene mod Serbien og Irak stettede han utvetydigt
amerikansk politik. For Havel var der ingen modsatning mellem “eurobegejstring” og stette til

transatlanticisme.

Mod slutningen af 1990’erne var han ligefrem bekymret for, om Tjekkiet skulle blive hagtet af i
kaplgbet om at komme med i EU’s forste udvidelsesrunde. Ikke mindst derfor sggte han efter bedste
evne at imgdega den euroskepticisme og antikrigsholdning, der under krigen mod Serbien i 1999
blev udtrykt af den senere prasident Vaclav Klaus og fra det ret steerke kommunistiske parti
(KSCM). Det manglede heller ikke pa kritik af EU i Havels taler. Havel bidrog saledes flere gange
til den generelle debat om europeeisk identitet. I en tale til Europa-Parlamentet i 1994 sagde han
saledes, at EU for mange europaere fremtraeder som en bureaukratisk institution med primert
gkonomiske formal. Mange ser derfor ikke Unionen som et feellesskab af vardier. Derfor, fortsatte

han,

” That is why to me that perhaps the most important task facing the European Union today is

coming up with a new and genuinly clear reflection on what might be called European identity ...~

0g om Maastrichttraktaten

%" Kai-Olaf Lang, M4 dati-dal: ceska zahranicni politika na prahu vstupu do Evropské unie”, Mezinarodni Politika
2/2004: 13-15.
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“Simply reading the Maastricht Treaty, despite its historical importance, will hardly win
enthusiastics for the European Union. Nor will it win patriots ...” (Drulék, 2001: 188-189).

Maastrichttraktaten var iflg. Vaclav Havel for teknisk” og ufolkelig, hvorfor han efterlyste et
egentligt charter for Unionen, der fremhaver de idéer og veerdier, som EU bygger pa, og som kan
virke som en lgftestang for at sikre europaiske institutioner tilstreekkelig folkelig opbakning. Sagt
med andre ord, skulle EU’s institutioner og teknokratiet tilfgres flere demokratiske, moralske og
etiske dimensioner, sadan at det for store demokratiske underskud blev begraenset. Havel har i
gvrigt flere gange kraftigt advaret mod en ny deling af Europa efter udvidelsen med de nye lande.
Der er kun - og skal kun vere - ét Europa trods den uundgaelige sterre diversitet. Vaclav Havels
tanker har haft betydning for den generelle Europa-politiske debat, men hans indflydelse har veeret
forholdsvis lav i Tjekkiet selv pa grund af prasidentinstitutionens ret beskedne magt i henhold til

landets forfatning.

Tjekkiets forhandlingslinje i forhold til EU har ikke vaeret kendetegnet ved samme udenrigspolitiske
“aktivisme” som i tilfeeldet med Polen. Europa-politikken og politikken i forhold til Visegrad-
samarbejdet har varieret en del over tid. Mens nationalstatslinjen praegede tjekkisk Europa-politik
under Klaus, var linjen under socialdemokraten Vladimir Spidla snarere fleksibel” og ”dynamisk”.
Den tjekkiske regering var ikke begejstret for Konventets udkast til forfatningstraktat og tog bl.a.
derfor, forud for EU-topmgdet i december 2003, initiativ til et mgde i Prag med deltagelse af de
sma EU-lande i den hensigt at styrke de sma staters interesser i forhandlingsslutspillet. Under EU-
topmgadet i Rom accepterede regeringen forslaget til ny stemmefordeling, men beklagede heller ikke
forhandlingssammenbruddet. Der blev fra tjekkisk side ikke lagt skjul pa, at det hele var gaet for
hurtigt. Udmeldingerne fra den tjekkiske regering var ikke entydige. Nogle af dem havde nasten
“euroskeptiske” undertoner, mens andre udtrykte den kendte frygt hos mindre EU-lande for
udvikling i retning af et ”multi-speed” Europa og et “kerne-Europa” bestaende af de ”gamle” EU-

lande.
Den partibaserede euroskepticisme har i Tjekkiet mest vaeret forbundet med det kommunistiske

parti (KSCM) og det liberale Borgerdemokratisk Parti (ODS) og frem for alt dette partis leder frem
til slutningen af 2002, den nuverende president Vaclav Klaus. Miroslav Sladek’s ekstreme
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xenofobiske republikanske parti (RS-RSC) mistede parlamentarisk repraesentation allerede ved
1998-valget.

Det tjekkiske Socialdemokrati (CSSD) var ikke repraesenteret i det parlament, der blev valgt i 1990,
og partiet opnaede kun svag parlamentarisk repreesentation ved valget i 2002. Men fra midten af
1990’erne opndede partiet betydelig fremgang, sikrede sig regeringsmagten efter valget i 1998 og
har siden i programerklearinger og udtalelser talt positivt om europeisk integration bade hjemme og
inden for den socialdemokratiske Socialistisk Internationale, undertiden formuleret i naermest
foderale baner. Formanden frem til 2001, Milos Zeman, erklerede saledes i en af sine taler, at
fremtiden ligger i det foderalistiske, og at Europa skal vere ”sterk, fleksibelt og forskelligt

(diversified”).?®

EU burde, sagde han, veere mere end blot et marked og have en felles forsvars- og udenrigspolitik
og faelles social og gkonomisk politik, herunder ogsa et falles skattesystem. Partiet stottede saledes
aktivt etablering af en aktiv industripolitik og en social dimension samt et steerkere udenrigs- og
sikkerhedspolitisk samarbejde via EU. Udenrigsministeren frem til 2002-valget, Jan Kavan har
ligesom Vaclav Havel flere gange citeret den tidligere statsleder Tomas G. Masaryks formulering
om, at Europa skal udvikles frem imod en ”stor union af store og sma nationer”, og at fred i Europa
skal hvile pa et nert samarbejde mellem de tidligere fjender, Storbritannien, Frankrig, Italien og
Tyskland. Kavan gav afslutningsvist udtryk for sin vision om et ”solidarisk, samarbejdende EU med
respekt for de nationale identiteter”.?® Senere, som menigt parlamentsmedlem, talte Kavan og en
gruppe omkring ham inden for CSSD for en lgsrivelse fra den pro-amerikanske politik og en
tilneermelse til det ”gamle Europa”, dvs. Tyskland, Frankrig og Benelux-landene. Dele af partiets
konkrete politik, fx statsstetten til betraengte virksomheder via det sdkaldte “revitaliseringsprogram”
og redningsplaner for konkurstruede banker stemte ikke overens med EU’s krav om fri konkurrence
og det indre marked, ligesom ministerpraesidentens polemik med Tyskland over det sudetertyske
spgrgsmal skabte problemer i forhold til Tyskland (samt @strig og Ungarn) og var udlagt

“euroskeptisk™.

28 \www.ceskenoviny.cz 15.3.2002, “Diversity is EU’s asset, future lies in federation”.
 Fx i Kavans tale til "The European Policy Center”, 22. februar 2002, gengivet i www.euroskop.cz 30.4.2002, ”The
Future Functioning of the European Union”.
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I 1999 blev Tjekkiet ret skarpt kritiseret i EU-Kommissionens statusrapport for hastigheden og
kvaliteten i tilpasning til EU-medlemskabet, hvilket iflg. meningsmalingerne bidrog til en starre
modstand mod EU-medlemskabet. Det var en udbredt opfattelse, ikke mindst hos Klaus og ODS, at
Tjekkiet selv udmaerket var i stand til at legge og gennemfare strategien for overgangen fra plan til
marked og derfor ikke behovede tvivlsomme rad og darlig begrundet kritik fra smagsdommerne” i
Bruxelles. lkke desto mindre har CSSD gennem alle arene og under skiftende regeringsledere
fastholdt en principiel positiv holdning til EU. Ministerpraesidenten siden april 2005 Jiri Paroubek
gik saledes i rette med Klaus’ euroskeptiske linje og talte ligefrem om at begraense preasidentens
udenlandsrejser, sadan at det negative billede af Tjekkiet og EU kunne blive svaekket. De to
forhandlede sig frem til et kompromis om ansvarsfordelingen i EU-politikken, men det afholdt ikke

Klaus fra at udtrykke tilfredshed med de franske og hollandske velgeres nej til forfatningstraktaten.

Det kommunistiske parti (KSCM) anlagde i starten en naermest hard euroskeptisk linie, men med
tiden blev modstanden mod EU-medlemskabet mere “sloret” og ogsa mere “bled”, samtidig med at
modstanden mod NATO-medlemskabet naermest blev skarpet som felge af Irak-krigen.
Vedtagelserne pa partiets kongres i 1999 afslgrede meget godt dilemmaet. P4 den ene side afvistes
formen for integration, pa den anden side gnskede partiet, at Tjekkiet aktivt skulle sgge indflydelse.
Miroslav Ransdorf talte ligefrem om et “’socialistisk Europa”, en tanke som kongressen dog afviste.

Partimedlemmerne synes i det hele taget at have varet mere euroskeptiske end partiledelsen.*

Kritikken var mest rettet mod medlemskab af EU i dets nuvaerende form, som efter partiets
opfattelse var for tysk domineret og for liberalt gkonomisk og socialt. Partiet var (og er) ikke
modstander af europaisk integration principielt, og der har da ogsa veret talt en del om en
demokratisering af de europziske institutioner, iser starre magt til Europa-Parlamentet. KSCM er
pa grund af sin fortid godt nok et “outsiderparti”, men dog ikke entydigt “hardt euroskeptisk”.
Derved beveaegede partiet sig nermere det slovakiske sgsterparti (KSS), der er erkleret EU-
tilheengerparti, men til gengeeld sterkt imod slovakisk medlemskab af NATO, som blev en realitet i
maj 2004. Det tjekkiske kommunistparti (KSCM) erklzrede op til folkeafstemningen i 2003 at ville
respektere udfaldet af en EU-folkeafstemning, vel vidende at en sadan sikkert ville falde ud til
fordel for medlemskabet, og omkring en fjerdedel af partiets vaelgere ma antages at have sat krydset

ud for ja’et.

3% www.euroskop.cz 14.5.2002, “Dilema KSCM: do Unie ano ci ne?”.
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Partiet erkendte, at der efter den tjekkiske folkeafstemning foreld en kvalitativ ny situation”. Pa den
ene side blev slaet pa, at den tjekkiske gkonomi ikke er tilstreekkeligt forberedt pa medlemskabet,
og regeringen i alt for stor udstreekning passivt underleegger sig EU’s diktater. P4 den anden side
ville partiet ogsa aktivt arbejde for at eendre EU indefra. En mere blgd euroskepticisme ville ogsa
kunne bringe partiet hurtigere ud af den politiske isolation. Til gengeeld ville et fortsat nej kunne
give nye veelgere, da modstanden mod EU-medlemskabet antoges at vokse i de farste ar efter
optagelsen, hvor Tjekkiet naeppe vil fa den forventede gevinst ud af medlemskabet, men tveertimod
ville blive nettobetaler til EU. Med andre ord, modstanden mod EU har ogsa haft en taktisk og
strategisk side. Miroslav Ransdorf, der har talt for en mere blgd EU-linie og haevdes at mestre 14
forskellige sprog, blev i begyndelsen af 2004 udnavnt til partiets spidskandidat og kampagneleder
frem til Europa-Parlamentsvalget i 2004. Ransdorf var ganske respekteret bade i og uden for
Tjekkiet og gjorde sig i flere sammenhange til talsmand for etablering af et europaisk

venstreflgjsparti.

Megen fokus har naturligt nok veeret rettet mod det liberale Borgerdemokratiske Parti (ODS) og
ikke mindst partiets leder fra grundleeggelsen af partiet i 1990 og frem til 2002, den kontroversielle
Véclav Klaus. Udmeldingerne fra partiet var ret positive i de ferste ar. Sloganet om hurtig
tilbagevenden til Europa havde saledes stor gennemslagskraft i de officielle erklaeringer fra partiet;
tesen var, at Tjekkiet var det ledende gsteuropziske land, nar det gjaldt tilbagevenden til Europa, og
det, at Tjekkiet som farste gsteuropziske lande blev optaget i OECD, blev set som en bekreftelse
pa dette. Partiet var skeptisk indstillet over for tettere samarbejde med andre “fodslebende”
Visegrad-lande, eksempelvis Slovakiet og Polen, for et sadan samarbejde ville blot forsinke
optagelsen i EU. Troen pa den krisefri, selvsteendige tjekkiske vej til markedsekonomi og “tilbage
til Europa” voksede sig stadig steerkere 0g gav sig udslag i en mere EU-kritisk linje i anden halvdel
af 1990’erne. EU’s trang til overnationalisme, manifesteret i traktaterne, var udtryk for venstre-
kollektivisme”, overdreven bureaukratisering og en gammel tillid til den socialdemokratiske
velferdsstat. Kort sagt var ODS’ kritik af EU ideologisk og gkonomisk og meget lidt “’cleavage-
baseret”. Suveranitesargumentet, tilliden til nationalstaten, jf. typerne af euroskepticisme, vejede

meget tungt. De fleste ODS-veelgere stemte faktisk for EU-medlemskabet og uden stgrre forbehold.

Mod slutningen af 1990’erne manifesterede “selvtilfredsheden” sig ogsa i en stadig skarpere kritik

af de faderale visioner for fremtidens Europa, i en fast tro pa nationalstaten og med en “angel-
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saksisk” neoliberal inspireret kritik mod indfarelsen af den falles valuta, euroen. Den historisk
bestemte mistillid til Tyskland kom ogsa op til overfladen. | spgrgsmalet om Benes-dekreterne, i
konflikten med @strig om sikkerheden pa Temelin-atomkraftvaerket og i spgrgsmalet om sanktioner
over @strig pa grund af Frihedspartiets regeringsdeltagelse, blev taget sterk afstand fra EU’s
officielle politik, der fra ODS’ side blev betragtet som indblanding i en suveran stats indre
anliggender.

Den realistiske eller snarest euroskeptiske linje kom ogsa til udtryk i partiets ”Manifest for tjekkisk
eurorealisme”, formuleret pa partiets tredje idé-konference i 2001. | dette blev EU kendetegnet ved
udbredt ”lobbyisme og korporatisme”, og der blev ikke lagt skjul pa stetten til det mellemstatslige
samarbejde og princippet om national suveraznitet og pa modstanden mod mere vagt
feellesskabsmetoden i forbindelse med afstemninger i fx Ministerradet. Selv muligheden for at holde
sig helt uden for EU blev holdt dben, om end partiet ikke officielt erklaerede sig som verende imod
EU-medlemskabet.

Ogsa senere, under et besgg i Frankrig i juli maned 2003, dvs. efter overtagelsen af praesidentposten
og efter indfgrelsen af euroen, fastholdt Klaus kritikken af @MU’en og den falles mont. Det var
ikke nogen gkonomisk ngdvendighed, erkleerede han, at fratage de enkelte lande muligheden for at
fare egen pengepolitik og valutakurspolitik, og konvergenskriteriet for inflationen var i det hele
taget darligt egnet for stater, der havde gennemlevet i 40 ar under kommunistisk plangkonomi. Den
feelles valuta var i virkeligheden hovedarsagen til den aktuelle gkonomiske afmatning i Europa og
mest af alt et politisk projekt. Europa, fortsatte han, manglede den feelles identitet. Med andre ord,
Europa har en feelles valuta, men ingen felles politik til at bakke projektet op. Den Europeaiske

Centralbanks ufleksible pengepolitik skabte i gvrigt alvorlige problemer for Europas gkonomier.*

Senere, i en tale pa det tyske Passau Universitetet i februar 2004, slog Véclav Klaus igen fast, at den
monetaere union er et “rent politisk projekt”, veerende en trojansk hest for harmonisering af
gkonomi, politik og lovregulering i EU. Lav finansiel disciplin vil ggre de stadig skrgbelige
postkommunistiske gkonomier ubodelig skade. Han afsluttede med provokerende med at erkleere, at

erfaringerne fra oplgsningen af Tjekkoslovakiet viste, at det kan veere nasten omkostningsfrit at

1 \www.ceskenoviny.cz 21. juli 2003, “Klaus describes adoption of the euro “unreasonable™”.

55


http://www.ceskenoviny.cz/

afskaffe en feelles valuta.** Under et statshesgg i Ukraine gjorde han sig til talsmand for en “"EU
minimaltraktat” pa blot 15 sider med frihandel, indre marked og sterke nationalstater som

omdrejningspunkter.

EU-landenes stgtte til krigen mod Serbien i 1999, der efter partiets mening groft kraenkede
Jugoslaviens suverznitet, blev mgdt med skarp modstand fra Véaclav Klaus og bragte ham pa
konfrontationskurs med ikke alene EU, men ogsa med USA. Englaenderen Sean Hanley forbinder
den forsteerkede euroskepticisme hos ODS fra slutningen af 1990’erne med netop krigen mod
Serbien, der efter Klaus’ opfattelse satte afgarende spgrgsmalstegn ved kvaliteten i overnationale
beslutninger og understregede berettigelsen af staters ret til at sige fra (Hanley, 2002). Mats Braun
(Braun, 2009) ser ogsa den forsterkede euroskepticisme i sammenhang med splittelsen i ODS i
1997-1998, hvor mange ldre pro-EU politikere forlod partiet og yngre kom til. Hanley mener, at
den euroskeptiske linje skal ses i sammenhang med de organisatoriske problemer inden for partiet
og problemerne for partiet med at etablere en sammenhangende og langsigtet ideologi. ODS har
haft flere egenskaber, som efter Hanley’s mening genfindes hos andre svagt institutionaliserede nye
centrum-hgjre formationer i Europa kendetegnet ved personaliseret lederskab. Som eksempler kan
naevnes Frihedspartiet i @strig, Forza Italia i Italien og forskellige gaullistiske sammenslutninger i

Frankrig.

Den euroskeptiske linje var i hgj grad koncentreret om en kreds af personer nert knyttet til Vaclav
Klaus. Til denne kreds hgrte eksempelvis en af partiets viceformaend og talsmand i
forsvarsspargsmal Petr Necas og skyggeudenrigsminister og leder af partiets valgkampagne op til
Europa-Parlamentsvalget i 2004, Jan Zahradil, der var aktiv inden for den euroskeptiske
antifederale alliance af eurokritiske bevagelser "TEAM”, der bestod af 40 grupper pa tveers af det
politiske spektrum.®® Zahradil har konsekvent modsat sig overfarsel af mere magt til overnationale
institutioner. Eksempelvis henviste han til en artikel i ”’le Monde”, der pessimistisk forudsa, at EU-
udvidelsen vil omdanne EU til en frihandelszone uden overstatslig regulering. En sadan udvikling,
mente Zahradil, ville veere en lykke for et lille og skonomisk land som Tjekkiet, som vil drukne i

overnationale organer, men til gengaeld have stor gavn af et indre marked.>* Kort sagt, udvidelsen af

%2 www.rferl.org/newsline 11.2.2004.
¥ Herom www.ceskenoviny.cz 11.3.2002, “EU enlargement will help prevent its further unification- Zahradil”.
¥ www.ceskenoviny.cz 11.3. 2002, "EU enlargement will help prevent its further unification-Zahradil”.
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EU var i virkeligheden bedste garanti imod yderligere “deepening” og uvikling af en europaisk

superstat.

ODS’ skepticisme har saledes veret igjnefaldende ideologisk og ikke-populistisk i formen (Braun,
2009), koblet til det omtalte integrationsdilemma, en udbredt frygt for at blive “opslugt” og med en
neoliberal angelsaksisk thatcheristisk™ kritik og @nske om at bevare EU som det indre marked og
ikke meget andet. Modstanden er ikke udpraget policy-baseret, som sagt mere ideologisk, om end
ogsa modstanden mod den felles mant og landbrugspolitikken er igjnefaldende. Modstanden mod
den felles mgnt ma dog bade betegnes som policy-relateret og ideologisk (neoliberalt) baseret.
Tilslutningen til EU-medlemskabet har som antydet veeret klart hgjere blandt partiets veelgere end
hos inderkredsen omkring Vaclav Klaus, hvilket kom til udtryk i adskillige meningsmalinger og
ogsa ved selve folkeafstemningen om EU-medlemskabet i 2003. En intern meningsmaling viste i
gvrigt, at ODS endda kunne risikere at miste stemmer ved parlamentsvalget i 2006 pga. den
negative EU-politik. Det ferte da ogsa til en taktisk bestemt “blodgeren” af EU-linjen op til
parlamentsvalget. Tesen om, at EU politikken afspejler partiernes positionering i partisystemet, kan

séledes delvist bekraftes.

Alt dette bekraefter kun den feromtalte tese om, at holdningerne hos eliten ikke ngdvendigvis
afspejles hos vaelgerne. ODS’ ’skeptiske” linje har ikke veeret udpraeget “cleavage-baseret” og ikke
bestemt socialt ud fra holdningerne hos ODS’ egne velgere, der typisk har Kklaret sig overvejende
godt socialt og derfor stgttet EU-medlemskabet. Der var da ogsa ODS-ledere, der forholdt sig
mindre “’skeptisk”, fx den tidligere udenrigsminister Josef Zieleniec, den tidligere finansminister
Ivan Kocarnik og en del tidligere dissidenter, eksempelvis Vaclav Benda og Jan Ruml. Op til det
tjekkiske EU-formandskab i ferste halvar af 2008 kom det til nye delinger i partiet pa netop EU-

spgrgsmalet.

Véclav Klaus forholdt sig ved folkeafstemningen om medlemskabet ”lunkent” og ville hverken
anbefale ja eller nej. Hans kommentar til veelgernes klare ja ved folkeafstemningen om
medlemskabet viste ikke noget sindelagsskifte. Som prasident har Klaus efterfalgende udtalt sig
“anti-federalt” og saledes abent kritiseret indfgrelsen af den felles ment, euroen og
forfatningstraktaten. Den EU-skeptiske linje blev forsterket. | efteraret 2008, kort tid far Tjekkiets

overtagelse af EU-formandskabet, erklaerede Klaus sig for ”EU dissident” og truede med at naegte at
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underskrive Lissabontraktaten, som 17 ”Klaus-tro” senatorer sendte til wvurdering hos

forfatningsdomstolen.

Efter Vaclav Klaus’ tilbagetreeden og Mirek Topolanek’s overtagelse af formandsposten blev EU-
linjen noget mere ”bled”. Godt nok havde Topolanek Kritiseret resultatet af EU’s topmede i
Kgbenhavn i december 2003, men han anbefalede trods alt tjekkerne at stemme ja ved den
folkeafstemning om EU-medlemskabet, der fulgte kort tid efter. Senere, ved afstemningen i Europa-
Parlamentet om forfatningstraktaten i januar 2005, stemte ODS’ MEP’ere nej. Efter det franske og
hollandske nej ved folkeafstemningerne om forfatningstraktaten anbefalede ODS, at processen for
godkendelse af traktaten skulle saettes i std indtil det irske spergsmal” var lest, mens
socialdemokraterne umiddelbart gnskede at fortsette den tjekkiske godkendelsesprocedure i

parlamentet.

Klaus’ EU-skepticisme bragte ham pa konfrontationskurs, ikke alene med tidligere preesident
Véclav Havel, men maske mere alvorligt med de skiftende socialdemokratiske ministerpreaesidenter
Vladimir Spidla, Stanislav Gross og Jiri Paroubek og ogsa med den liberale udenrigsminister Cyril
Svoboda, eksempelvis omkring underskrivelsesceremonien i Athen i april maned 2003, hvor
regeringen modsat Vaclav Klaus udtrykte deres stotte til etablering af en falles udenrigs- og
sikkerhedspolitik og et EU-formandskab pa skift mellem landene. Snart opstod der igen uenighed
omkring forfatningstraktatens vedtagelse og det bade om indholdet og i spargsmalet om, hvorvidt
Tjekkiet skulle afholde en folkeafstemning om traktaten ogsa efter de franske og hollandske

velgeres nej.*®

Med den ny regering ledet af Mirek Topolanek fra ODS blev EU-linjen eurorealistisk, og
regeringen voldte ikke EU de helt store problemer i store spargsmal, fx reformtraktaten og forholdet
til Rusland. Men iser i Senatet har der til stadighed veret en hard kerne af euroskeptikere, der
loyalt har kert Klaus’ politik. Den tjekkiske regerings blgde euroskeptiske linje var ikke velset i det
»gamle” EU og slet ikke, da Tjekkiet fra nytar 2009 overtog EU-formandskabet efter Frankrig.
Tjekkiet havde jo ikke tilsluttet sig euroen, var politisk ustabilt og havde en abenlys euroskeptisk
praesident. Sidst i 2008 gik ubekraftede forlydender pa, at Frankrig grundet finanskrisen og
problemerne med ratifikationen af Lissabontraktaten og alvorlige problemer i forhold til Rusland

* \www.ceskenoviny.cz 23. april 2003, “Klaus-Svoboda meeting does not settle their dispute over EU”.
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efter krigen i Georgien ville fa forleenget formandskabet ind i januar 2009, men det blev ved
rygterne.

Det svage” tjekkiske formandskab skulle efter planen kompenseres via et forsterket euro-
samarbejde under fransk ledelse og med en forsteerket rolle for Kommissionen. Tjekkerne slap alt i
alt nogenlunde helskindet gennem formandskabet, om end flere fejltrin blev begaet, fx i udtaler om
Israel og Mellemsgsten og i udtalelser om arsager til og indgreb over for finanskrisen,men
formandskabet blev mest sveekket pga. Topolanek-regeringens svage position i parlamentet, hvilket
I sidste ende farte til regeringens fald, endda midt i EU-formandskabsperioden. Den politiske
“vébenhvile” der var lagt op til for formandskabet hold ikke. En apolitisk “teknokrat-regering” ledet
af rigsstatistikeren Jan Fischer overtog herefter den politiske ledelse frem til det naste ordineere
valg, der var planlagt til oktober 2009, men i henhold til Forfatningsdomstolens afgerelse farst
kunne afholdes til foraret 2010.

Et andet problem under formandskabet var preaesident Vaclav Klaus rolle, som blev mere
betydningsfuld efter Topolanek-regeringens afgang. Som preasident Kaczynski i Polen nagtede
Tjekkiets Vaclav Klaus at underskrive Lissabontraktaten, sa leenge det irske problem endnu ikke var
lost. Det skete som bekendt til sidst. Med underskriften fra praesidenten blev Tjekkiet sidste EU-
land, der ratificerede traktaten. Som modydelse herfor fik Klaus opfyldt kravet om en tjekkisk ~opt-
out” fra afsnittet om EU's grundleeggende rettigheder. Som begrundelse for undtagelsen blev endnu
engang brugt Benes-dekreterne og frygten for sudetertyskeres (og deres efterkommeres) mulige

erstatningskrav.

Afsluttende bemarkninger

Som fremgaet har spgrgsmal med tilknytning til national identitet og europzisering veeret genstand
for stor opmarksomhed, mens feenomenet “euroskepticisme™ er et forholdsvis nyt fanomen og har
derfor veret relativt lidt udforsket, om end vi ikke er pa bar bund bla. takket veere
tvaerlandeprojektet “Opposing Europe” og de mange meningsmalinger og analyser nationalt eller pa
EU-plan, fx Eurobarometer. Tilgangene har ofte veeret rationalistiske og institutionelle med veegt pa
EU's pavirkning af de enkelte staters politiske og institutionelle valg og administrative opbygning
eller social-konstruktivistiske med veaegten pa identitet og spaending mellem national og europeisk
identitet.
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Med tiden, i takt med overgang til ordinger interessebaseret politik og med stadig steerkere tilpasning
til EU har interessebaserede og institutionelle tilgange faet mere vaegt og ogsa mere relevans.
Symbolpolitik var igjnefaldende lige omkring de gamle systemers undergang. De gsteuropziske
ledere og befolkninger har i overensstemmelse hermed med tiden faet et mere pragmatisk
eurorealistisk, maske ligefrem euroskeptisk, i hvert fald sterkere national interessebaseret baseret
forhold til EU.

Som vi har set, er mange spgrgsmal og arbejdshypoteser rejst, og de mest centrale begreber er
blevet bedre gennemdiskuteret og samtidig ogsa blevet bedre defineret og afgrenset.
Vanskeligheder med hensyn til den nermere afgransning vil fortsat eksistere, ogsa nar det galder
studier af fznomener som “europragmatisme” og “euroskepticisme”. Det kan saledes fortsat vaere
sveert entydigt at fastsld, hvornar vi beveeger os fra normal national interessevaretagelse og over
mod blad eller hard euroskepticisme. Efter optagelsen i EU satter kun meget fa partier og grupper
spargsmal ved selve medlemskabet, men den faktiske adferd i de nye EU-lande er langt fra

“essential European”, nu hvor presset i perioden med forhandlinger om optagelsen stort set er borte.

Som fremgaet har euroskepticisme savel en identitet-baseret som institutionel vinkel.
Integrationsdilemmaet har givet sig serlige udtryk i kredsen af de nye EU-lande. Det drejer sig
trods alt om unge stater, der i 40 ar havde veeret underlagt kommunistisk styre og derefter dramte
om “’tilbagevenden til Europa” med “catching up” med Vesten i levestandard. Som vi har set, er de
fleste osteuropaere og baltere “instinktivt” intergovernmentalister og atlanticister (frygten for at
blive “opslugt”), men den héarde euroskepticisme har som sagt ikke vundet sterre indpas (frygten for
at blive "holdt uden for”). Medlemskabet af EU laste ikke dilemmaet, frygten er nu meget rettet
mod et “multi-speed” ikke-solidarisk Europa bestdende af kernelande og ikke-kernelande.
Euroskepticismen har ogsa haft en institutionel variant. Er mistilliden til de nationale institutioner
saledes hgjere end til EU-institutionerne (“italienisering”), er befolkningerne alt andet lige mere
villige til at overlade mere magt til EU. De populistiske partier har saledes ikke vundet store
veelgerandele primeert takket veere modstand mod EU. Blandt EU-institutionerne har Kommissionen
normalt haft stor stgtte blandt mindre lande, mens Ministerradet i hgjere grad er anset for at veere de

store landes klub.
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Spargsmalet om EU-medlemskab har over hele perioden veret et “valens-issue”, og EU-spgrgsmal
er saledes i stigende grad en del af det indenrigspolitiske spil. Spargsmalet, der har delt partierne og
vaelgerne, har mest veret, om regeringspartierne har forsvaret de nationale interesser godt nok.
Ogsa euroskeptiske formuleringer er blevet benyttet, fx hos det tjekkiske ODS og det ungarske
FIDESZ. Euroskepticisme er i nogen grad blevet erstattet af populisme og historiepolitik, hvor
fortidens “spegelser” bruges aktivt pa symbolplanet iszr i lande med store sociale og gkonomiske
problemer eller lande med et ideologisk lederskab (Kaczynski-brgdrene i Polen og Klaus i
Tjekkiet).

Blandt partierne finder vi som sagt ikke mange erklarede harde euroskeptiske, derimod flere blade,
om end graensen igen kan veere sveer at treekke. Under alle omstendigheder ser vi blandt de
erklerede EU-tilhaengerpartier en beveaegelse bort fra identitetsbaseret eurobegejstring efter mottoet
“tilbage til Europa” over mod et mere interessebetonet eurorealistisk forhold til EU, undertiden
manifesteret i kortsigtet kassetenkning. De forskellige typer blgd eller hard euroskepticisme
forekommer i den ene eller anden variant. Den cleavage- og policy-baserede i tilfeldet med det
polske bondeparti PSL og i ekstrem form hos Samoobrona, den identitetsbaserede og policy-
baserede hos Borgerdemokratisk Parti i Tjekkiet, og den praksisrelaterede i tilfeeldet Beveegelsen
for et Demokratisk Slovakiet under Meciar. Efter optagelsen er presset fra EU taget af, og den
indenrigspolitiske dagsorden blevet vigtigere, hvilket i flere lande har givet og utvivisomt fortsat vil
give anledning til praksisrelateret euroskepticisme, hvor den faktiske adferd afviger fra
“europaeiske veerdier”. Alvorligt for EU er den dalende indsats i bekempelsen af korruption og

populisme.

Malt efter hgjre-venstreskalaer finder vi erklerede euroskeptiske holdninger pa begge flgje i
Tjekkiet, i den venstre-populistiske variant gennem det kommunistiske parti og i den liberale
gennem Borgerdemokratisk Parti. Greensen mellem eurorealisme og euroskepticisme er dog slaret. |
Polen og Ungarn er den harde euroskepticisme frem for alt et hgjre-traditionalistisk fanomen, for
Polen er den repreesenteret gennem Ligaen af Polske Familier og i Ungarn gennem fx Istvan
Czurkas MIEP, Jobbik og til dels FIDESZ. Outsider og protestpartier har ikke ngdvendigvis haft
EU-modstanden som kerneomrade, snarere protest mod de nationale forhold som set i Slovakiet (fx
partiet Smer-SD) og de baltiske lande (Ny Zra i Letland og Respublica i Estland) og Ungarn
(Jobbik).
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Afslutningsvist skal endnu engang navnes, at holdningerne til europzaiske spegrgsmal ganske som
holdningerne til transitionerne som helhed har faet ~ordinzre” traek. | en del tilfeelde har blgd og
hard populisme taget overhand, dog mest med baggrund i de nationale forhold. Politik, det vare sig
den hjemlige politik eller EU-politikken, er med tiden blevet mere interessebetonet og valgene er
udpreeget retrospektive og personrelaterede. Dette — og EU-politikken - minder ret meget om det, vi
kender sa godt til i det “gamle” Europa. Det hollandske og franske velgeres nej til
forfatningstraktaten i 2005 pavirkede de nye EU-lande, men ingen nye EU-lande havde
folkeafstemninger om traktaterne. De siddende regeringer — og EU selv - vurderes mest ud fra
kvalitet i regeringsudgvelsen og ikke lengere ud fra holdningerne til den kommunistiske fortid.
Men populisme og historisk mindepolitik med fokus pa de negative minder om fortiden— det vere
sig Benes-dekreterne, begivenheder omkring 2. verdenskrig og forholdet mellem Slovakiet og
Ungarn — er vokset i betydning og rejser nye barrierer for det felles europaiske projekt. De
barrierer fjernes naeppe efter 2010 valget i Ungarn, hvor FIDESZ og Jobbik forventes at fa stor
veelgerfremgang.
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