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1. Forord

I foriret 2006 gennemferte Institut for Statskundskab pd Syddansk  Universitet en
sporgeskemaundersogelse til kommunaldirektorer, skole- og kulturdirektorer, tekniske direktorer og

socialdirektorer i de danske kommuner.

Sporgeskemaundersogelsen af kommunernes administrative lederskab, som dokumenteres i denne
rapport, er en del af et storre forskningsprogram om den strukturreform, som gennemfores i disse &r i
det danske samfund. Over en seksirig periode gennemfores et forskningsprogram med henblik pd at
kortlegge forlebet og konsekvenserne af strukturreformen. Programmet bestar af en rekke temamassigt
og delvist kronologisk forbundne projekter, hvoraf nogle blev startet allerede i 2004. I
forskningsprogrammet, der ledes af professor Peter Munk Christiansen fra Syddansk Universitet,
deltager forskere fra Syddansk Universitet, Aarhus Universitet, Aalborg Universitet, Kebenhavns

Universitet og Danmarks Journalisthgjskole. Interesserede kan lese mere om forskningsprogrammet pa

http://www.strukturforsk.dk/org.asp.

Den foreliggende undersogelse er forste del af et projeke, der fokuserer pd udviklingen af det
administrative lederskab i de nye kommuner. De administrative topchefer spiller en vasentlig rolle i de
danske kommuner. Projektet underseger, hvorledes topchefernes roller ndres som en konsekvens af
strukturreformen. Sammen med tidligere gennemforte undersegelser samt en undersogelse, der
planlegges gennemfort i 2008, bliver det muligt at {3 viden om udviklingen i de kommunale topchefers

roller fra begyndelsen af 1980’erne frem til efter gennemforelsen af kommunalreformen.

Undersogelsen kunne ikke have veret gennemfort uden medvirken fra en lang rekke mennesker og
organisationer, som vi gerne vil benytte lejligheden il at takke. Tak til Det Kommunale Momsfond, der
har bidraget til finansieringen af undersggelsen. Tak til formandene for de kommunale chefforeninger
for at bakke undersogelsen op med et stottebrev: Allan Vendelbo, Kommunaldirektorforeningen; Per B.
Christensen, Borne- og Kulturchefforeningen; Mikael Jentsch, Kommunalteknisk Chefforening; Ole
Pass, Foreningen af Socialchefer (se appendiks). Tak til folgende kommunale chefer for gennemlesning

og kommentering af tidligere udgaver af spergeskemaet: Administrerende direkter Otto Jespersen,
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Borne- og kulturdirekter Claus Svold, Planchef Karsten Nielsen og Socialdirektgr Ole Pass. Tak til
Professor James H. Svara, Arizona State University, for bidrag med ideer ved udarbejdelsen af

sporgeskemaet. Den endelige udformning er naturligvis udelukkende projektlederens ansvar.

Til undersogelsen har varet tilknyttet flere studentermedhjelpere: Anne Mette Lund Dupont Terp, Else
Marie Rasmussen, Jeppe Eriksen og Lene Osmann. En stor tak for deres hjelp og den fleksibilitet, de
har udvist i forbindelse med deres arbejde. Ogsi en stor tak til Tina Guldbrandt Jakobsen for

korrekturlesning af rapporten.

Den storste tak skal dog gi til de mange kommunale chefer, der har taget sig tid tl at besvare
sporgeskemaet. Uden deres indsats havde det ikke varet muligt at gennemfere dette projekt.
Undersogelsen er gennemfort midt i en travl omstrukturerings tid, og vi er helt klar over det omfattende

tidspres, de kommunale chefer har veret og er i.

Det skal understreges, at denne rapport udger den forste afrapportering fra forskningsprojektet. Den er
primert skrevet som en tilbagemelding til de mange chefer, der har taget sig tid til at besvare
sporgeskemaet. I det kommende 4r vil disse data blive yderligere analyseret og sammenholdt med

tidligere undersogelser af kommunernes administrative lederskab.

2. Lesevejledning

Denne rapport egner sig bestemt ikke til at leese igennem fra ende til anden. Det anbefales i stedet, at
man hurtigt skimmer rapporten igennem, og derefter bruger den som et opslagsverk ved hjelp af den
detaljerede indholdsfortegnelse. 1 dette afsnit gives en kort redegerelse for logikken i rapportens

opbygning og lidt lesevejledning.

Den forste del af denne rapport, den korteste del med afsnit 3 til 5, beskriver, hvordan undersegelsen er
gennemfort. Den anden del, den mest omfattende del med afsnit 6.1 til 6.4, presenterer tabeller med de

forste resultater fra undersegelsen.
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I den forste del kan man siledes leese om undersegelsens forleb og metode. Hvad er svarprocenten?
Hvad kendetegner undersegelsens “respondenter”? Adskiller de kommunale chefer, der har taget sig tid

til at svare, sig fra “populationen” af kommunale chefer?
g pop

I den anden del kan man danne sig et indtryk af de forste resultater fra undersegelsen. Der prasenteres

en tabel for hvert sporgsmal i spergeskemaundersogelsen.

Nogle tabeller er frekvenstabeller. Her kan man for eksempel lese, at den mest anvendte storrelse

direktion/chefgruppe i 2006 var mellem 4 og 6 personer (tabel 18b).

Men de fleste tabeller prasenterer gennemsnitstal for de fire chefgrupper. Disse tabeller gor det muligt
at sammenligne de gennemsnitlige svarfordelinger for de fire chefgrupper. Her kan man eksempelvis se,
i tabel 7, at den kommunale elevuddannelse var mest udbredt blandt kommunaldirektorer og
socialdirektorer i 2006, mens leereruddannelsen var mest udbredt blandt skole- og kulturdirektorer. Der
anvendes folgende gennemgiende forkortelser for chefgrupperne: KD: Kommunaldirektor; SKD: Skole-
og Kulturdirektor; TD: Teknisk direktor; SD: Socialdirektor; AC: Andre chefer.

3. Sporgeskemaundersogelsens forlgb

Undersogelsen blev gennemfort fra marts til juni 2006. Populationen blev afgrenset til
kommunaldirektorer og topchefer (forvaltningschefer) med ansvar for skole, teknik og @ldreomradet fra
samtlige 271 primarkommuner. Det giver i princippet en population pd 1084. Det viste sig ikke at
holde i praksis. Dels var mange kommunale chefstillinger vakante i foriret 2006 pd grund af
kommunalreformen. Dels har kommunerne i de senere &r udviklet ganske forskelligartede
ledelsesstrukturer. Ved hjelp af kommunalhindbogen fra Moestrup, opslag p& internettet og
opringninger til kommunerne blev en bruttogruppe pa 1027 respondenter i forste omgang udvalgt.
Gennem denne proces, og gennem selve sporgeskemaundersegelsen, fandt vi frem til, at den reelle
population af kommunale topchefer inden for disse fire funktionsomrider i fordret 2006 var 262
kommunaldirektorer, 210 skole- og kulturdirektorer, 237 tekniske direktorer og 219 socialdirektorer.

Altsé en reel population pd 928 inden for de fire chefgrupper i fordret 2006.
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Undersogelsen blev gennemfort som en internetbaseret undersegelse med e-mails og besvarelse via
nettet, men blev suppleret med en traditionel postbaseret sporgeskemaundersegelse med henblik pa at
oge svarprocenten. I forste omgang, 27. marts 20006, blev der sendt en e-mail og et brev til samtlige
1027 respondenter, som pd dette tidspunke var afgrenset til at indgd i populationen. Herefter begyndte
besvarelser at blive indtastet i det internetbaserede sporgeskema. Dette blev administreret af firmaet
Relationwise, som Syddansk Universitet har en samarbejdsaftale med. En af studentermedhjelperne,
Anne Mette Lund Dupont Terp, havde varet pa kursus i anvendelsen af Relationwise og forestod den
praktiske styring af forlgbet. I lgbet af april blev to rykkere udsendt via e-mail (6. og 27. april). Den 9.
maj blev en trykt version af spergeskemaet udsendt til samtlige de respondenter, som ikke havde
besvaret sporgeskemaet. 1. juni blev en sidste rykker udsendt, og de sidste sporgeskemabesvarelser blev
modtaget i lebet af juni 2006. I lgbet af sommeren og efterdret 2006 er datafilen blevet genereret, renset
og klargjort. Ved udarbejdelsen af de tabeller, som udger hovedparten af denne dokumentationsrapport,

har studentermedhjelp Jeppe Eriksen udfert stersteparten af arbejdet.

4. Respondenter og svarprocenter

Nedenstdende tabel 1 illustrerer titelfordelingen for de respondenter, der har besvaret
sporgeskemaundersggelsen. Populationen (N) er det samlede antal personer, som udgjorde
populationen inden for de fire respondentgrupper i fordret 2006. Stikproven (n) er den gruppe, som har
besvaret sporgeskemact. I denne rapport vil antal respondenter i hver tabel blive angivet i forhold til den

samlede stikprovestorrelse (n = 585).

Tabel 1: Titel.

Stikprove (n) Procent Population (N) Svarprocent
Kommunaldirekter (KD) 142 24,3 % 262 54,2 %
fskl‘élg‘) og kulturdirekror 133 227 % 210 63,33 %
Teknisk direkter (TD) 133 22,7 % 237 56,12 %
Socialdirektor (SD) 135 23,1 % 219 61,64 %
Andre chefer (AC) 42 7,2 %
Total 585 100,0 928 58,51 %

Antal respondenter er opgjort siledes, at der kun er en ansvarlig person pr. omride pr. kommune. Huvis en eller flere fra samme
kommune har haft ansvaret for samme omréde, er den person med farrest ansvarsomrider placeret i kategorien “Andre chefer”. Da
“Andre chefer” ikke indgdr i den oprindelige population, medregnes de ikke, nir svarprocenten gores op. Den samlede svarprocent
findes ved at summere de resterende gruppers frekvens og dividere denne med den samlede population (543/928).
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Som det fremgir af tabel 1, er den samlede svarprocent for undersogelsen 58,5 %. P4 trods af at
kommunaldirektorerne er den chefgruppe, der har leveret flest besvarelser af sporgeskemaerne, er de
gruppen med den laveste svarprocent — 54,2 %. Dette skyldes, at der var relativt ferre vakante eller helt

fraverende kommunaldirektorstillinger i fordret 2006 end i de tre ovrige chefgrupper.

De fire stillingsbetegnelser, som anvendes i tabel 1 og i hele undersogelsen i gvrigt, dekker over ganske
store variationer i den faktisk anvendte stillingsbetegnelse i de enkelte kommuner. I tabel 1.1 — 1.4
nedenfor praesenteres de hyppigst forekommende faktisk anvendte stillingsbetegnelser under hver af de
fire hovedgrupper i fordret 2006. Det er iser pd de tre funktionschefomrider, at variationen i

titelbetegnelser er stor. Titlerne fra tabel 1 vil fremover i tabellerne fremgd under forkortelserne KD,

SKD, TD, SD og AC.

4.1. “Kommunaldirektor”

Titlen kommunaldirektor dekker over alle de respondenter, som befinder sig pid det overste
ledelsesniveau i kommunalforvaltningen. Givet, at en respondent bestrider kommunaldirektgrposten
samtidig med en forvaltningschefpost, angives vedkommende som kommunaldirektor. I tabel 1.1 ses de

hyppigste stillingsbetegnelser for kommunaldirektorer.

Tabel 1.1: Anvendte titelbetegnelser for kommunaldirektorer.

Titel Frekvens Procent
Kommunaldirektor 124 87,3 %
Konst. Kommunaldirektor 12 8,5 %
Ordferende direktor 3 2,1 %
Konst. kommunal/gkonomidirektgr 2 1,4 %
Stadsdirektor 1 0,7 %
Total 142 100 %

4.2. “Skole- og kulturdirektor”, “teknisk direktor” og “socialdirektor”

Rent hierarkisk befinder ovenstende titler sig pd niveauet, der dekker over de respektive
forvaltningschefer. Dette niveau er placeret under kommunaldirektorerne, men over de respondenter,
som ikke bestrider chefposten i deres forvaltning. Af tabellerne 1.2, 1.3 og 1.4 fremgir de hyppigst
forekommende titler, som vi i denne undersoggelse samler under ovenstdende tre stillingsbetegnelser. Til

forskel for de gvrige tre chefgrupper har vi for skole- og kulturdirektergruppen valgt en betegnelse, der
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ikke er den hyppigst foreckommende i gruppen. Begrundelsen er, at vi har ensket at tydeliggore, at

denne gruppe er kendetegnet ved at have ansvaret for skoleomradet.

Tabel 1.2: Anvendte titelbetegnelser for skole- og kulturdirekrorer.

Titel Frekvens Procent
Berne- og kulturchef/direktor 42 31,6 %
Forvaltningschef/direktor 30 22,6 %
Direktor 17 12,8 %
Afdelingsleder 6 4,5 %
Berne- og ungechef 5 3,8 %
Kultur- og socialchef/direkter 4 3%
Skole- og kulturchef/direkter 4 3%
Skolechef/direktor 4 3%
Kulturchef/direktor 3 2,3 %
Ovrige titler 18 13,5 %
Total 133 100 %
Tabel 1.3: Anvendste titelbetegnelser for tekniske direktorer.

Titel Frekvens Procent
Teknisk chef/direktor 64 48,1 %
Forvaltningschef/direktor 15 11,3 %
Afdelingsleder 9 6,8 %
Kommuneingenior 9 6,8 %
Direktor 4 3%
Stadsingenier 4 3%
Direktor for Teknik & Miljo 3 2,3 %
Vicekommunaldirektor 3 2,3 %
Dkonomichef/direktgr 2 1,5 %
Ovrige titler 20 15 %
Total 133 100 %
Tabel 1.4: Anvendte titelbetegnelser for socialdirektorer.

Titel Frekvens Procent
Socialchef/direktor 55 40,7 %
Forvaltningschef/direkeor 19 14,1 %
Direktor 14 10,4 %
Afdelingschef/leder 9 6,7 %
Zldrechef 7 5,2 %
Social- og sundhedsdirektor 6 4,4 %
Kultur- og socialchef/direktor 6 4,4 %
Vicekommunaldirektgr 4 3%
Konst. Socialdirektor 2 1,5 %
Dvrige titler 13 9,6 %
Total 135 100 %

10
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4.3. “Andre chefer”

Denne kategori indbefatter alle de respondenter, som ikke er direktor for en forvaltning; det vil med
andre ord sige, at denne kategori ikke er en del af den oprindelige malgruppe for undersegelsen. Disse
chefer er medtaget under kategorien “Andre chefer”.

5. Frafaldsanalyse

Sammenligner man med de fleste internationale spergeskemaundersegelser, har denne en ganske hgj
svarprocent. Men sammenligner man med tidligere undersogelser til kommunale chefer i Danmark, er
svarprocenten lav. Det er der en rekke gode grunde til. Dels fir danske kommunale chefer ligesom sa
mange andre i stigende grad tilsendt spergeskemaer. De bliver i stigende grad nedt til at prioritere og
udvelge nogle f& underspgelser, som de tager sig tid til at besvare. Dels var de kommunale chefer i
fordret 2006 i fuld gang med en hektisk strukturreform, som tog megen tid og opmarksomhed. Vi fik
mange mails tilbage, om at de af denne grund var nedt til at velge undersogelsen fra. Endelig var
sporgeskemaet relativt omfattende og kravende at besvare. Frem for et relative kortfattet spergeskema
med en maske lidt hgjere svarprocent prioriterede vi muligheden for at sammenligne med tidligere
undersegelser, og samtidig enskede vi ogsd at tilfoje enkelte nye spergsmil om kommunalreformen og

andre forhold.

Det korte af det lange er, at sddanne svarprocenter stiller storre krav til, at man kontrollerer, om
stikproven afviger vasentligt fra den population, man ensker at udtale sig om. Det er formélet med
denne frafaldsanalyse. Der kontrolleres for ken (tabel 1.5a), regional fordeling (tabel 1.5b) og
kommunestorrelse (tabel 1.5¢).

Med hensyn til ken er der en lille overrepresentation af mend i stikpreven i forhold til populationen,
med undtagelse af socialdirektorgruppen. Begge kon er dog pant repraesenteret i alle chefgrupper.

Med hensyn til regional fordeling er der en lille overreprasentation af hovedstadsomridet for
kommunaldirektorer og skole- og kulturdirektorer, mens Nordjylland og Midtjylland er lide
underrepraesenteret. For tekniske direktorer er hovedstadsomridet relativt underrepresenteret, mens
Syddanmark er relativt overreprasenteret. Igen er der dog tale om, at alle regioner er pant reprasenteret
i alle fire chefgrupper, og der er siledes ikke nogen regioner, der falder helt ud af undersegelsen.

Med hensyn til kommunesterrelse findes de storste skeevheder i gruppen med socialdirektorer i de helt
smé kommuner, der er relativt underreprasenteret, og i gruppen med kommunaldirektorer i kommuner
med mellem 20 og 30.000 indbyggere, der er relativt overreprasenteret. Igen er der dog generelt tale om
en pzn fordeling af besvarelser pd alle kommunale storrelseskategorier og chefgrupper.

Frafaldsanalysen tyder siledes pd, at stikproven giver et ganske godt billede af alle de kommunale chefers
opfattelser og holdninger til de stillede sporgsmél i foriret 2006. Der er med andre ord grund til at
antage stikproven er reprasentativ for populationen af kommunale chefer i de fire grupper i den

pageldende periode.
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Tabel 1.5a: Frafaldsanalyse pi kon.

Kon(%)
Maznd Kvinder N/n

Kommunaldirektorer

- Populationen 88,2 11,8

- Besvarelser 90,1 9,9 262/141

Skole- og kulturdirektgrer

- Populationen 72,9 27,1

- Besvarelser 77,9 22,1 210/133

Tekniske direktorer

- Populationen 85,7 14,3

- Besvarelser 87,1 12,9 2371133

Socialdirektorer

- Populationen 57,1 42,9

- Besvarelser 57,8 422 219/135

Fordelinger i procenttal.
Tabel 1.5b: Frafaldsanalyse pd regional fordeling af besvarelser.
Regional fordeling(%)
Region Hovedstaden Region Sjzlland Region Syddanmark Region Midtjylland Region Nordjylland N/n

Kommunaldirektarer
- Populationen 14,1 22,5 27,9 22,9 12,6
- Besvarelser 18,3 23,9 28,9 19,7 9,2 262/142
Skole- og
kulturdirektorer
- Populationen 16,6 18,6 29,1 21,9 13,8
- Besvarelser 18,9 18,2 26,5 20,5 15,9 210/132
Tekniske direktorer
- Populationen 15,6 21,1 28,3 22,4 12,6
- Besvarelser 12,9 21,2 31,1 22 12,9 2371132
Socialdirektorer
- Populationen 17,8 20,1 28,8 20,1 13,2
- Besvarelser 16,4 19,4 29,1 23,1 11,9 219/134

Fordelinger i procenttal.
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Tabel 1.5c: Frafaldsanalyse pi kommunestorrelse.

Kommunestorrelse(%)

Kommunaldirektorer
- Populationen

- Besvarelser

Skole- og kulturdirektorer
- Populationen

- Besvarelser
Tekniske direktorer

- Populationen

- Besvarelser
Socialdirektorer

- Populationen

- Besvarelser

0-5.000

5,7
6,3

5’2
4,5

5’0
3)8

5,5
2,2

5.001-10.000

39,7
35,2

32,9
33,3

42,3
42)9

38,4
38,8

10.001-20.000

29,8
29,6

29,5
28,8

29,5
30,8

27,9
27,6

20.001-30.000

9,5
12,7

12,4
10,6

8,9
7,5

10,0
10,4

30.001-50.000

9,2
9,2

11,9
13,6

8,4
10,5

10,0
12,7

50.001-100.000

5,0
5,6

6,2
6,8

4,6
3)8

5,9
6,0

Opver 100.000

1,9
2,3

1,3
0,8

2,3
2,2

N/n

262/142

210/132

237/133

219/134

Fordelinger i procenttal.
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6. Svarfordelinger

6.1 Svarfordelinger: Baggrund og karriere

Tabel 2: Er du forvaltningschef?

Frekvens Procent
Ja 338 59,7 %
Nej 139 24,6 %
Andet 89 15,7 %
Total 566 100 %

Missing = 19. Respondenterne, som svarer nej, er enten kommunaldirektorer eller ansat som chef p et andet niveau.

Tabel 3: Hvilke omrdider er du ansvarlig for i dag?

Frekvens Procent
Kommunale verker 91 17,5 %
Miljgomradet 125 24 %
Det tekniske omride 152 29,3 %
Det sociale omrdde — Dagpasning 167 32,2 %
Det sociale omride — Familie 164 31,6 %
Det sociale omride — ZAldre 150 28,9 %
Det sociale omride — gvrige 164 31,6 %
Skoleomridet 172 33,1 %
Det kulturelle omrade 159 30,6 %
Skatteomridet 24 4,6 %
Dkonomiomridet 61 11,8 %
Personaleomradet 61 11,8 %
Centralforvaltningen 65 12,5 %
Andet 86 16,6 %

n =519, missing = 66. Procentuelle fordelinger kan ikke summeres til 100, idet respondenterne kan angive mere end et
ansvarsomride. Procenttal angiver, som ved de fleste andre tabeller, andel af n.

Tabel 4a: Hvor mange personer (omregnet til fuldtidsansatte) har du totalt set ansvaret for?

Frekvens Procent
0-5 3 0,8 %
6-25 58 14,6 %
26-100 90 22,6 %
101-200 50 12,6 %
201-500 99 24,9 %
501-1000 46 11,6 %
1001-5000 49 12,3 %
5001 eller derover 3 0,8 %
Total 398 100 %

Missing = 187. Kommunaldirektgrer besvarede ikke dette spargsmal.

" Medmindre andet er angivet, vil procenttal i nzrvarende afrapportering vare de valide procenttal. Hermed menes, at
“missing” ikke indgr i procentberegningen.
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Tabel 4b: Antal ansatte i administrationen?

Frekvens Procent
0-5 37 9,3 %
6-10 69 17,3 %
11-20 84 21,1 %
21-30 61 15,3 %
31-50 69 17,3 %
51-100 42 10,5 %
101 eller derover 37 9,3 %
Total 399 100 %
Missing = 186. Kommunaldirektorer besvarede ikke dette spargsmal.
Tabel 5: Hvorndr er du fods? (drstal omregnet til alder)
KD SKD TD SD AC Total
60 &r eller 26,8 23,6 25,2 19,5 4,9 100 (123)
zldre 25,2 23,8 27,2 19,4 15 23,2
55-59 ar 23,1 23,1 23,1 21,3 9,4 100 (160)
28,2 30,3 32,5 27,4 37,5 30,1
50-54 ar 24,1 29,3 14,7 28,4 3,4 100 (116)
21,4 27,9 14,9 26,6 10 21,8
. 26, 19,5 18,2 26,0 10,4 100 (77)
45-49 &r 15,3 12,3 12,3 16,1 20 14,5
. 27 13,5 24,3 24,3 10,8 100 (37)
40-44 ar 7.6 4,1 7,9 7,3 10 7
R 23,1 15,4 23,1 23,1 15,4 100 (13)
35-39ar 2,3 1,6 2,6 2.4 5 2.4
35 ar eller 0 0 60 20 20 100 (5)
yngre 0 0 2,6 0,8 2,5 0,9
24,7 23 21,5 23,4 7,5
Toul 100 (131) 100 (122) 100 (114) 100 (124) 100 (40) 100 (531)

Fordelinger i procenttal. n = 531, missing = 54. Procenten for reekkerne stir gverst i hver kategori og er fremhavet med fed.
Procenten for kolonnerne star nederst i hver kategori. Tallene i parentes angiver antal besvarelser (n) i kategorien. KD:

Kommunaldirektor; SKD: Skole- og Kulturdirektor; TD: Teknisk direktor; SD: Socialdirektor; AC: Andre chefer.

Tabel 6: Kon.
KD SKD D SD AC Total
Mand 28,2 22,6 25,5 17,3 6,4 100 (451)
90,1 77,9 87,1 57,8 69,0 77,6
Keinde 10,8 22,3 13,1 43,8 10,0 100 (130)
9,9 22,1 12,9 42,2 31,0 22,4
243 22,5 22,7 23,2 72
Toral 100 (141) 100 (131) 100 (132) 100 (135) 100 (42) 100 (581)

Fordelinger i procenttal. n = 581, missing = 4. Procenten for rekkerne stdr gverst i hver kategori og er fremhavet med fed.
Procenten for kolonnerne star nederst i hver kategori. Tallene i parentes angiver antal besvarelser (n) i kategorien.
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Tabel 7: Hvad er din uddannelse?

KD SKD D SD AC Total
Kommunal 26 7 9 31 9 82
elevuddannelse (31,7 %) (8,5 %) (11 %) (37,8 %) (11 %) (100 %)
Privat administrativ 10 6 7 9 0 32
elevuddannelse (31,3 %) (18,8 %) (21,9 %) (28,1 %) (0 %) (100 %)
Anden elevuddannelse 6 0 2 4 1 13
(46,2 %) (0 %) (15,4 %) (30,8 %) (7,7 %) (100 %)
Folkeskolelerer 15 85 3 9 6 118
(12,7 %) (72 %) (2,5 %) (7,6 %) (5,1 %) (100 %)
Pedagog 1 1 0 2 1 5
(20 %) (20 %) (0 %) (40 %) (20 %) (100 %)
Socialradgiver 3 8 1 28 0 40
(7,5 %) (20 %) (2,5 %) (70 %) (0 %) (100 %)
Sygeplejerske 0 2 0 20 3 25
(0 %) (8 %) (0 %) (80 %) (12 %) (100 %)
Forvaltningshejskolens 30 20 7 35 5 97
Diplomstudium (FD) (30,9 %) (20,6 %) (7,2 %) (36,1 %) (5,2 %) (100 %)
Forvaltningshejskolens 17 2 4 7 1 31
Afgangseksamen (FA) (54,8 %) (6,5 %) (12,9 %) (22,6 %) (3,2 %) (100 %)
Forvaltningshejskolens
Diplompreve i Skat/ 4 0 5 4 0 13
Skatterevisoruddannelsen (30,8 %) (0 %) (38,5 %) (30,8 %) (0 %) (100 %)
(SK)
Forvaltningshejskolens
Socialuddannelse/Social- 3 0 0 17 2 22
formidleruddannelsen (13,6 %) (0 %) (0 %) (77,3 %) (9,1 %) (100 %)
(SF)
Anden mellemlang 19 11 35 21 10 96
videregiende udannelse (19,8 %) (11,5 %) (36,5 %) (21,9 %) (10,4 %) (100 %)
Jurist 18 4 1 10 3 36
(50 %) (11,1 %) (2,8 %) (27,8 %) (8,3 %) (100 %)
Okonom/polit. 20 3 5 7 3 38
(52,6 %) (7,9 %) (13,2 %) (18,4 %) (7,9 %) (100 %)
Hojere administrativ 30 13 4 15 8 70
uddannelse (42,9 %) (18,6 %) (5,7 %) (21,4 %) (11,4 %) (100 %)
Teknisk uddannelse 3 1 95 1 2 102
(2,9 %) (1 %) (93,1 %) (1 %) (2 %) (100 %)
Naturvidenskab 2 0 5 2 0 8
(25 %) (0 %) (62,5 %) (12,5 %) (0 %) (100 %)
Handelshgjskole 5 3 3 0 1 12
(41,7 %) (25 %) (25 %) (0 %) (8,3 %) (100 %)
Anden videregiende 20 11 13 18 6 68
uddannelse (29,4 %) (16,2 %) (19,1 %) (26,5 %) (8,8 %) (100 %)

Frekvensfordelinger. n = 575, missing = 8. Procentuelle fordelinger i kolonnerne kan ikke summeres til 100, idet
respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar.

16



Det kommunale administrative lederskab
Datadokumentationsrapporten

Tabel 8: Hvilke former for efteruddannelseskurser har du gennemfors?

KD SKD D SD AC Total
Merkonom 14 14 31 26 5 90
(15,6 %) (15,6 %) (34,4 %) (28,9 %) (5,6 %) (100 %)
HD 9 4 12 6 1 32
(28,1 %) (12,5 %) (37,5 %) (18,8 %) (3,1 %) (100 %)
MPA 9 8 5 10 1 33
(27,3 %) (24,2 %) (15,2 %) (30,3 %) (3 %) (100 %)
Kursus i offentlig ledelse (KIOL) 63 30 20 34 12 159
(39,6 %) (18,9 %) (12,6 %) (21,4 %) (7,5 %) (100 %)
Kurser for Borgmester og 89 3 3 2 3 100
Kommunaldirektor (89 %) (3 %) (3 %) (2 %) (3 %) (100 %)
Kurser for chefgruppen 92 88 85 84 24 373
(24,7 %) (23,6 %) (22,8 %) (22,5 %) (6,4 %) (100 %)
Kortere lederkurser 107 106 97 94 31 435
(24,6 %) (24,4 %) (22,3 %) (21,6 %) (7,1 %) (100 %)
Lengere studierejser 14 6 4 7 5 36
(38,9 %) (16,7 %) (11,1 %) (19,4 %) (13,9 %) (100 %)
Anden form for 23 29 20 31 5 108
efteruddannelseskurser (21,3 %) (26,9 %) (18,5 %) (28,7 %) (4,6 %) (100 %)

Frekvensfordelinger: n = 558, missing = 27. Procentuelle fordelinger i kolonnerne kan ikke summeres til 100, idet
respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar.

Tabel 9: Hvad er din anciennitet i din nuverende stilling? (antal dr)

KD SKD D SD AC Total
0.1 4 34,1 18,2 22,7 18,2 6,8 100 (44)
12,9 7.1 8 6,9 9,4 8,8
. 18,8 29,5 15,2 26,8 9.8 100 (112)
18,1 29,2 13,6 25,9 34,4 22,3
— 20,5 25,6 23,1 22,2 8,5 100 (117)
20,7 26,5 21,6 22,4 31,3 23,3
810 & 13,9 27,8 29,1 24,1 5,1 100 (79)
9,5 19,5 18,4 16,4 12,5 15,7
1115 & 23 21,6 31,1 21,6 2,7 100 (74)
14,7 14,2 18,4 13,8 6,3 14,7
16 40 36,8 5,3 32,9 22,4 2,6 100 (76)
24,1 35 20 14,7 6,3 15,1
23,1 22,5 24,9 23,1 6,4
Toral 100 (116) 100 (113) 100 (125) 100 (116) 100 (32) 100 (502)

Fordelinger i procenttal. n = 502, missing = 83. Procenten for reekkerne stir gverst i hver kategori og er fremhavet med fed. Procenten
for kolonnerne star nederst i hver kategori. Tallene i parentes angiver antal besvarelser (n) i kategorien.
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Tabel 10: Hvilken stilling bekledte du umiddelbart inden ansertelsen i din nuverende stilling?

KD SKD D SD AC Total
Chefpost i nuverende kommune 45 24 19 24 10 122
(36,9 %) (19,7 %) (15,6 %) (19,7 %) (8,2 %) (100 %)
Chefpost i anden kommune 63 39 34 40 14 190
(33,2 %) (20,5 %) (17,9 %) (21,1 %) (7,4 %) (100 %)
Souschef/mellemleder 1 1 25 25 28 5 84
nuverende kommune (1,2 %) (29,8 %) (29,8 %) (33,3 %) (6 %) (100 %)
Souschef/mellemleder i anden 5 14 20 24 5 68
kommune (7,4 %) (20,6 %) (29,4 %) (35,3 %) (7,4 %) (100 %)
Ansat pa centralt/ministerielt 5 3 1 1 2 12
niveau i chefstilling (41,7 %) (25 %) (8,3 %) (8,3 %) (16,7 %) (100 %)
Ansat pa centralt/ministerielt 1 0 0 0 0 1
niveau i anden form for stilling (100 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (100 %)
Ansat pa regionalt/amtskom- 6 4 3 4 2 19
munalt niveau i chefstilling (31,6 %) (21,1 %) (15,8 %) (21,1 %) (10,5 %) (100 %)
Ansat pa regionalt/amtskom- 1 1 5 1 1 9
munalt niveau i anden form for (11,1 %) (11,1 %) (55,6 %) (11,1 %) (11,1 %) (100 %)
stilling
Ansat i Amtsridsforeningen/KL 3 0 1 4 0 8
(37,5 %) (0 %) (12,5 %) (50 %) (0 %) (100 %)
Privat ansat 3 5 10 3 1 22
(13,6 %) (22,7 %) (45,5 %) (13,6 %) (4,5 %) (100 %)
Andet 11 8 9 3 5 36
(30,6 %) (22,2 %) (25 %) (8,3 %) (13,9 %) (100 %)
Frekvensfordelinger. n = 571, missing = 14.
Tabel 11: Hvad er din anciennitet i kommuner og amiskommuner i alt? (dr)
KD SKD D SD AC Total
19 ar 16,7 23,3 28,3 21,7 10 100 (60)
8,1 11,6 13,5 10,7 15,4 11,3
10-19 &r 30,4 15,2 25 20,5 8,9 100 (112)
27,4 14 22,2 18,9 25,6 21,1
. 22,8 22,8 24,6 22,2 7,6 100 (171)
20-29 dr 315 322 333 311 33,3 32,1
30-39 &r 20,4 28,1 21,6 24 6,0 100 (167)
27,4 38,8 28,6 32,8 25,6 31,4
40 r eller mere 31,8 18,2 13,6 36,4 0 100 (22)
5,6 3,3 2,4 6,6 0 4,1
23,3 22,7 23,7 22,9 7,3
Toul 100 (124) 100 (121) 100 (126) 100 (122) 100 (39) 100 (532)

Fordelinger i procenttal. n = 532, missing = 53. Procenten for reekkerne stdr gverst i hver kategori og er fremhavet med fed.

Procenten for kolonnerne star nederst i hver kategori. Tallene i parentes angiver antal besvarelser (n) i kategorien.
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Tabel 12: I hvor mange kommuner og amiskommuner har du haft ansettelse? (antal)

KD SKD D SD AC Total
1 kommune/amt 16,8 24,4 31,1 21 6,7 100 (119)
14,3 22,3 28 18,9 21,6 20,8
2 kommuner/amter 23,2 23,2 26,8 19,7 7 100 (142)
23,6 25,4 28,8 21,2 27 24,9
3 kommuner/amter 29,8 24,1 21,3 20,6 4,3 100 (141)
30 26,2 22,7 22 16,2 24,7
4 kommuner/amter 25,5 19,6 20,6 24,5 9,8 100 (102)
18,6 15,4 15,9 18,9 27 17,9
28,4 20,9 9 37,3 4,5 100 (67)
5 eller flere kommuner/amter 13.6 10.8 45 18.9 8.1 11,7
24,5 22,8 23,1 23,1 6,5
Toul 100 (140) 100 (130) 100 (132) 100 (132) 100 (37) 100 571)

Fordelinger i procenttal. n = 571, missing = 14. Procenten for reekkerne stdr gverst i hver kategori og er fremhavet med fed.

Procenten for kolonnerne star nederst i hver kategori. Tallene i parentes angiver antal besvarelser (n) i kategorien.

Tabel 13: I hvilke primerkommunale sektorer har du haft ansettelse pa fuldmaegtigniveau eller derover for din nuverende

ansettelse?
KD SKD D SD AC Total
Ingen tfhg“e | 11 38 25 17 9 100
I:;‘sf;}jzls‘;mm““a (11 %) (38 %) (25 %) (17 %) (9 %) (100 %)
@konomisk eller 78 6 12 9 5 110
lignende forvaltning (70,9 %) (5,5 %) (10,9 %) (8,2 %) (4,5 %) (100 %)
Socialforvaltning 29 29 5 96 11 170
(17,1 %) (17,1 %) (2,9 %) (56,5 %) (6,5 %) (100 %)
Skatteforvaltning 12 1 7 3 1 24
(50 %) (4,2 %) (29,2 %) (12,5 %) (4,2 %) (100 %)
Teknisk Forvaltning 12 2 85 3 6 108
(11,1 %) (1,9 %) (78,7 %) (2,8 %) (5,6 %) (100 %)
Kulturel Forvaltning 33 48 5 17 7 110
(30 %) (43,6 %) (4,5 %) (15,5 %) (6,4 %) (100 %)
Andet 23 32 5 10 6 76
(30,3 %) (42,1 %) (6,6 %) (13,2 %) (7,9 %) (100 %)

Frekvensfordelinger. n

559, missing = 26. Procentuelle fordelinger i kolonnerne kan ikke summeres til 100, idet
respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar.
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Tabel 14: Pi hvilke omrdder har du haft ansettelse pa fuldmaegtigniveau eller derover inden din nuverende ansertelse?

KD SKD TD SD AC Total

Ingen tidligere ledelsesansettelse 8 12 25 6 2 53
(15,1 %) (22,6 %) (47,2 %) (11,3 %) (3,8 %) (100 %)

Kommunal administration 108 71 75 95 23 372
(29 %) (19,1 %) (20,2 %) (25,5 %) (6,2 %) (100 %)

Amtskommunal administration 20 15 9 11 7 62
(32,3 %) (24,2 %) (14,5 %) (17,7 %) (11,3 %) (100 %)

Lokal/regional statsadministration 1 5 5 6 0 17
(5,9 %) (29,4 %) (29,4 %) (35,3 %) (0 %) (100 %)

Statslig centraladministration 18 12 6 8 6 50
(36 %) (24 %) (12 %) (16 %) (12 %) (100 %)

Kommunal revision 9 0 1 1 1 12
(75 %) (0 %) (8,3 %) (8,3 %) (8,3 %) (100 %)

Privat administration 17 3 12 7 3 42
(40,5 %) (7,1 %) (28,6 %) (16,7 %) (7,1 %) (100 %)

Andet erhverv 11 17 18 16 2 64
(17,2 %) (26,6 %) (28,1 %) (25 %) (3,1 %) (100 %)

Frekvensfordelinger. n = 533, missing = 52. Procentuelle fordelinger i kolonnerne kan ikke summeres til 100, idet
respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar.

Tabel 15: Hvad var din fars (hovedforsorgers) erhverv under din opvelkst?

KD SKD D SD AC Total
Ufaglert arbejder 18 10 16 22 4 70
(25,7 %) (14,3 %) (22,9 %) (31,4 %) (5,7 %) (100 %)
Faglert arbejder 14 16 15 22 8 75
(18,7 %) (21,3 %) (20 %) (29,3 %) (10,7 %) (100 %)
Funktioner, offentligt ansat 39 36 24 31 10 140
(27,9 %) (25,7 %) (17,1 %) (22,1 %) (7,1 %) (100 %)
Funktioner, privat ansat 21 25 28 22 6 102
(20,6 %) (24,5 %) (27,5 %) (21,6 %) (5,9 %) (100 %)
Selvstendig, landbrug 25 16 15 25 5 86
(29,1 %) (18,6 %) (17,4 %) (29,1 %) (5,8 %) (100 %)
Selvstendig, i evrigt 21 26 34 14 9 104
(20,2 %) (25 %) (32,7 %) (13,5 %) (8,7 %) (100 %)
Ikke i erhverv/ingen forseger 0 0 0 1 0 1
(0 %) (0 %) (0 %) (100 %) (0 %) (100 %)

Frekvensfordelinger. n = 568, missing = 17. Procentuelle fordelinger i kolonnerne kan ikke summeres tl 100, idet
respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar.
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6.2 Svarfordelinger: Ledelse og organisering

Tabel 16: Hvor mange timer udgor en gennemsnitlig arbejdsuge for dig?

KD SKD TD SD AC Total
0-29 0 50 33,3 16,7 0 100(6)
3 8,9 4,8 9,6 2,6 1,2
30-39 22,2 22,2 44 4 11,1 0 100 (9)
1,5 1,6 3,2 0,8 0 1,7
40-49 15 22 28,5 25,7 8,9 100 (214)
23,9 38,2 48,8 44 48,7 41,3
50-59 29,1 22,1 22,5 19,2 7 100 (213)
46,3 38,2 38,4 32,8 38,5 41,1
60-69 37,7 24,6 9,8 23 4,9 100 (61)
17,2 12,2 4.8 11,2 7,7 11,8
70 eller mere 73,3 6,7 0 13,3 6,7 100 (15)
8,2 0,8 0 1,6 2,6 2,9
Total 25,1 22,2 23,4 22 7,3 100 (518)
100 (130) 100 (115) 100 (121) 100 (114) 100 (38)

Fordelinger i procenttal. n = 518, missing = 67. Procenten for rekkerne stdr gverst i hver kategori og er fremhavet med fed.

Procenten for kolonnerne stir nederst i hver kategori. Tallene i parentes angiver antal besvarelser (n) i kategorien.

Tabel 17: Hvor hyppigt er du normalt i kontakt med folgende personer/grupper?

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m
Borgmester 1,13 140/2 2,27 127/6 2,00 131/2 2,62 130/5 2,15 40/2
Formanden for eget stdende udvalg 1,89 98/44 2,53 127/6 2,43 124/9 2,62 130/5 2,54 37/5
Formand for teknisk udvalg 3,73 120/22 4,46 110/23 2,50 125/8 4,68 111/24 4,06 32/10
Formend for andre stdende udvalg 3,75 128/14 4,27 113/20 4,15 119/14 4,40 115/20 4,08 36/6
Andre kommunalpolitikere 3,41 140/2 3,60 127/6 3,72 127/6 3,82 128/7 3,61 41/1
Kommunaldirektoren 1,18 34/108 1,76 124/9 1,56 128/5 2,00 130/5 1,91 34/8
Forvaltningschef — sociale omrade 1,80 128/14 2,22 108/25 2,61 126/7 1,84 56/79 2,19 31/11
Forvaltningschef — skoleomradet 1,77 128/14 1,38 60/73 2,58 123/10 2,50 108/27 2,56 34/8
Forvaltningschef — teknisk omride 1,76 128/14 2,54 113/20 1,33 45/88 2,94 118/17 2,50 36/6
Forvaltningschef — skatteomridet 3,54 61/81 4,46 85/48 4,27 84/49 4,21 91/44 4,18 28/14
Okonomi/regnskabschefen 1,52 134/8 2,55 121/12 2,49 124/9 2,66 127/8 2,49 35/7
Borgere/klienter i kommunen 3,02 138/4 2,32 121/12 1,66 127/6 290 127/8 2,60 40/2
Kommunaldlrektorer/forvaltnmgschefer 265 134/8 3.07 126/7 320 130/3 322 130/5 322 41/1
1 andre kommuner
Andre ansatte i kommuner 1,99 140/2 2,13 127/6 2,08 130/3 2,09 129/6 2,24 41/1
ﬁgseﬁe pd regional/ameskommunale 1 501 139/3 400 127/6 380 1312 387 129/6 373 40/
Ansateei L 418 139/3 4,41 124/9 4,42 128/5 4,38 129/6 4,36 39/3
centralforvaltningen/ministerier
Journalister 3,61 140/2 3,95 127/6 3,87 131/2 4,21 131/4 3,73 40/2
Repraesentanter fra det private 3,47 139/3 425 126/7 3,20 129/4 441 129/6 3,98 41/1
erhvervsliv
Reprasentanter fra KL 429 138/4 4,50 127/6 4,68 130/3 4,55 130/5 4,44 41/1
Fagforeningsreprasentanter 4,09 140/2 4,04 127/6 4,65 131/2 4,35 130/5 4,29 41/1
Andrc ledende reprasenianter (fx 434 139/3 4,02 125/8 437 1312 438 129/6 412 411

rivillige organisationer)

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer ‘Dagligt”, hvor verdien 5 representerer “Sjeldent/aldrig”. Kolonnerne “n/m”

angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktergruppe.
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Tabel 18a: Hvilke aktorer indgdr i direktionen/chefgruppen?

Frekvens Procent
Kun Borgmestre 2 0,8 %
Kun Kommunaldirektorer 99 40,1 %
Dem begge 146 59,1 %
Total 247 100 %
Missing = 4.
Tabel 18b: Storrelsen af direktionen/chefgruppen.
Antal aktorer Antal kommuner Procent af kommuner
1 2 0,8 %
2 11 4,5 %
3 36 14,6 %
4 52 21,1 %
5 52 21,1 %
6 57 23,1 %
7 31 12,6 %
8 6 2,4 %
Total 247 100 %

Missing = 4. Denne variabel beskriver, hvor mange aktorer der almindeligvis deltager i direktionens/chefgruppens meder. I
visse kommuner har antallet varieret, i sddanne tilfzlde er kodning foregiet efter hojeste feellesnavner.

Tabel 19: Nedenfor folger en rekke pistande om chefgruppens/direktionens arbejdsform og rolle i den kommunale
organisation.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

19a) Chefgruppen/direktionen har
en meget vigtig funktion

19b) Chefgruppen/direktionen
treeffer stort set altid beslutninger i 1,42 139/3 1,50 125/8 1,73 128/5 1,71 131/4 1,83 40/2
enighed

19¢) Chefgruppen/direktionen har
primert en symbolsk funktion
19d) Alle storre beslutninger om
organisering og administration 1,40 139/3 1,61 126/7 1,70 127/6 1,69 131/4 1,73 40/2
dreftes og besluttes

19¢) Chefgruppen/direktionens
meder er preget af konflikter 413 138/4 4,29 124/9 4,16 128/5 4,06 131/4 4,03 38/4
mellem sektor- og helhedshensyn

1,14 139/3 1,35 126/7 1,39 127/6 1,29 131/4 1,33  40/2

4,80 136/6 4,62 125/8 4,55 127/6 4,63 131/4 4,60  40/2

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer ‘Meget enig”, hvor verdien 5 representerer “Meget uenig”. Veardien 3
reprasenterer ‘Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmédl ud for hver enkelt

direktorgruppe.
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Tabel 20: Du bedes rage stilling til, hvor den nuverende lovgivning pa dit omrade giver anledning til modseminger?

(Besvares ikke af kommunaldirektorer)

SKD n/m D nim SD nim AC nim

1. Mellem egen forvaltning og borger/klient 2,88 115/18 2,67 110/25 2,33 123/12 270 27/15
2. Mellem egen forvaltning og udvalg 378 120/13 3,55 110/25 3,53 120/15 3,67 27/15
f(; rﬁgﬁ’;‘g:gf:niomlmmg og andre 357 116/17 3,70 108/25 320 122/13 343 28/14
ﬁﬁi{fﬁgﬁj&fﬁg jlgfl‘(‘(‘)‘r‘f) r‘:ﬁu dvalg 350 119/14 3,55 110/23 324 119/16 3,67 27/15
5. Me.llem egen forvaltning og amtslige/regionale 343 117/16 2.80 110123 291 121/14 348  25/17
myndigheder

6. Mellem egen forvaltning o statslige 3,07 115/18 2,85 110/23 2,58 121/14 3,37  27/15
myndigheder

glffsgfnr?uzgvzgd“lg og kommunalbestyrelse/ |5 501176 371 10024 345 119/16 380 25017
8. Mellem forskellige partigrupperinger 336 11122 3.53 97/36 343 111/14 342 24/18
?c; rﬁ‘f&‘ﬁ;"“ke“lge uddannelsesgrupperiegen | (o0 11001 400 10231 371 118/17 408 25/17
10. Internt i egen forvalming i ovrigt 421 108/25 403 106127 3,69 119/16 412  26/16
11. Mellem egen forvaltning og medierne 3,79 111722 370 102/31 341 116/19 3,83  24/18

Gennemsnitsverdier. Vardien 1 representerer ‘I hgj grad”, hvor vardien 5 reprasenterer “Slet ikke”. For at intervalskalere
variablen er udsagnet ‘Tkke relevant”, med verdien 6, kodet missing. Kolonnerne “n/m” angiver ‘antal besvarelser/antal
missing” pr. sporgsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.

Tabel 21: Angiv venligst din vurdering af drsagen til, at din forgenger forlod sin stilling?

KD SKD SD AC Total
Min forgenger har fiet job for 8 1 0 1 11
sammenlegningsudvalget (72,7 %) 9,1 %) 9,1 %) (0 %) 9,1 %) (100 %)
Karriere 19 19 26 4 90
(21,1 %) (21,1 %) (24,4 %) (28,9 %) (4,4 %) (100 %)
Samarbejdsproblemer i relation til 36 25 29 14 138
politikerne (26,1 %) (18,1 %) (24,6 %) (21 %) (10,1 %) (100 %)
Samarbejdsproblemer i relation til 16 20 20 3 88
det administrative personale (18,2 %) (22,7 %) (33 %) (22,7 %) (3,4 %) (100 %)
Arbejdsbelastning og pres i relation 1 8 13 3 37
til jobbet (2,7 %) (21,6 %) (32,4 %) (35,1 %) (8,1 %) (100 %)
Alder 56 49 30 11 184
(30,4 %) (26,6 %) (20,7 %) (16,3 %) (6 %) (100 %)
Sygdom/dad 9 4 9 1 31
(29 %) (12,9 %) (25,8 %) (29 %) (3,2 %) (100 %)
Ved ikke 4 13 13 4 42
9,5 %) (31 %) (19 %) (31 %) 9,5 %) (100 %)
Andre &rsager 15 15 11 1 56
(26,8 %) (26,8 %) (25 %) (19,6 %) (1,8 %) (100 %)

Frekvensfordelinger. n = 542 missing = 43. Procentuelle fordelinger i kolonnerne kan ikke summeres til 100, idet
respondenterne har haft mulighed for at angive flere svar.
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Tabel 22: Det diskuteres undertiden, i hvilker omfang ledende embedsmend og topchefer kan og bor deltage i politisk
virksombed. Ud fra nedenstiende péstande bedes du tage stilling til, hvad, du i den forbindelse mener, bor gelde for en
embedsmand i din stilling.

KD n/m SKD u/m D n/m SD n/m AC  n/m

1. En ledende embedsmands ytringsfrihed ber
pd ingen mide begrenses af 3,35 137/5 3,10 126/7 3,06 124/9 3,22 127/8 2,97 36/6
loyalitetsforpligtelse

2. En ledende embedsmand ber ikke deltage i
offentlig debat om politiske spergsmél inden 2,00 135/7 2,49 126/7 2,12 124/9 2,38 130/5 2,21 38/4
for sit eget arbejdsomrade

3. En ledende embedsmand ber ikke deltage i
offentlig debat om politiske spergsmal i det 2,80 137/5 3,40 126/7 3,13 124/9 3,32 130/5 3,32 38/4
hele taget

4. En ledende embedsmand ber ikke vere
medlem af et politisk parti

5. En ledende embedsmand ber ikke opstille
ved kommune/amts/folketingsvalg

2,67 135/7 3,87 124/9 3,24 123/10 3,39 127/8 3,79 38/4

1,69 136/6 2,41 126/7 2,28 123/10 2,30 129/6 2,43 37/5

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Helt enig”, hvor verdien 5 i den anden ende af skalaen representerer “Helt
uenig”. Verdien 3 reprasenterer ‘Neutral”. For at intervalskalere variablen er udsagnet “Ved ikke”, med verdien 6, kodet
missing. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.
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Tabel 23: Nedenfor er anfort en rakke pdstande om kommunerne og den offentlige sektor. Du bedes anfore, om du er

overvejende enig eller uenig i de anforte pdstande.

KD

n/m

SKD

n/m

D

n/m

SD

n/m

AC

n/m

1. Behovet for @ndring og omstilling i
den kommunale sektor er sterkt
overdrevet

2. Den samlede offentlige sektor er
blevet for stor i forhold til den private
sektor

3. Den private sektor er generelt mere
effektiv end den offentlige sektor

4. Der er meget f3 fordele ved
udlicitering eller privatisering af
kommunale opgaver

5. Der er udlagt for mange opgaver fra
staten til kommunerne

6. Staten burde styre de udlagte
opgaver strammere, end det er tilfeldet
idag

7. Staten har kun i ringe omfang
formaet at overskue de administrative
konsekvenser af de udlagte opgaver

8. Det vanskeliggor i unedvendig grad
det kommunale arbejde at inddrage
borgerne i de kommunale beslutninger
(fx borgermeder og forbrugergrupper)
9. Borgernes ret til anke og indsigelse
er i for hej grad blevet tilgodeset i
kommunernes lovgrundlag

3,43

3,46

4,33

2,94

4,39

4,65

2,29

4,07

3,41

136/6

136/6

135/7

136/6

136/6

136/6

133/9

135/7

136/6

3,21

3,87

4,36

2,70

4,15

4,50

1,97

4,16

3,38

125/8

124/9

122/11

122/11

125/8

122/11

119/14

123/10

124/9

3,34

3,61

4,18

2,81

4,07

4,54

1,91

4,21

3,41

123/10

121/12

122/11

124/9

122/11

121/12

120/13

120/13

124/9

3)26

3,80

4,44

2,71

4,25

4,66

2,02

3,84

3,53

130/5

127/8

125/10

128/7

128/7

128/7

128/7

129/6

129/6

2,79

3,61

4,22

2,79

4,42

4,58

2,49

4,18

3,35

38/4

38/4

3715

38/4

38/4

38/4

3715

38/4

3715

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer “Helt enig”, hvor verdien 5 reprasenterer “Helt uenig”. Veardien 3
repraesenterer “Neutral”. For at intervalskalere variablen er udsagnet “Ved ikke”, med vardien 6, kodet missing. Kolonnerne
“n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktargruppe.
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Tabel 24: En embedsmands tilfredshed med sin arbejdssituation kan afhenge af ganske mange forhold. Nedenfor er anfort en
reekke af disse forhold. Du bedes angive, i hvilken grad hvert af disse forhold betyder noget for din tilfredshed med arbejdet.

KD nim SKD n/m D nim SD n/m AC n/m
1. Sikkerhed 1 ans®ttelsen 2,55  136/6 2,52 122/11 2,57 123/10 2,56 128/7 2,89 37/5
2. Aflonningsvilkar 2,00 135/7 2,11 125/8 224 123/10 1,93 128/7 1,97 38/4
3. Arbejdsopgavernes art 1,10 136/6 1,11 125/8 1,23 123/10 1,13 128/7 1,11 38/4
4. Stabilitet i den kommunale 304 133/9 2,89 122/11 2,80 123/10 2,83 129/6 281 37/5
organlsatlon
5 Mulighed for ac pavirke 1,22 134/8 1,18 125/8 1,31 123/10 1,15 129/6 1,14 37/5
udviklingen i kommunen
0. Relationer il arbejdskammerater/ | 55 13309 505 1258 2,19 12310 1,97 129/6 2,11 38/4
Sideordnede
7. Relationer til overordnede 1,97 125/17 2,02 122/11 2,01 122/11 1,70 128/7 1,89 37/5
8. Mulighed for at gore karriere 1,88 129/13 2,12 122/11 2,19 122/11 1,88 128/7 1,97 38/4
9. Anseelse som fagekspert 3,19 125/17 2,57 123/10 2,86 121/12 2,82 126/9 2,79 38/4
10 tASEg‘iu ser synlige resulater pi 205 136/6 196 124/9 1,93 123/10 192 1287 1,95 384
;rll;e?glevtm“d‘ghed og frihed i 120 136/6 122 124/9 128 123/10 123 129/6 121 38/4
12. Arbejde teet pd de folkevalgte 1,46  134/8 1,49 124/9 1,67 122/11 1,73 129/6 1,78 37/5

Gennemsnitsverdier. Vardien 1 reprasenterer

“I hej grad”, hvor verdien 5 reprasenterer “Ingen betydning”. For at

intervalskalere variablen er udsagnet “Ikke relevant”, med vardien 6, kodet missing. Kolonnerne “n/m” angiver “antal

besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.

Tabel 25: Den kommunale leders rolle kan vare mangesidet i forbindelse med omstillinger i den kommunale organisation.
Lederen kan i sine forsog pé at influere pi reorganiseringen legge mere eller mindre vagt pi forskellige hensyn eller forhold.
Huvorledes vagter du generelt nedenstiende forhold i en omstillingsproces?

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m
Omfattende inddragelse af 425 13517 445 125/ 437 12112 440 129/16 426  38/4
medarbejderne
Grundig forberedelse i en snever
kreds af ledende embedsmiend 368 134/8 3,69 125/8 3,63 120/13 3,55 129/16 3,37  38/4
Eeflelsesm.*?s‘g handlekraft o 420 135/7 4,09 125/8 3,92 120/13 4,15 129/16 4,00 38/4

gjt omstillingstempo

Igangseette personaleudviklingog |/ 1o 350 400 12558 305 121/12 428 12916 414 37/5
styrke personalepolitikken
Tage aktive del i processen 398 135/7 433 1249 420 121/12 419 129/16 4,16 38/4
Sikre de faglige organisationers 329 135/7 3,52 125/8 3,17 121/12 3,66 128/17 3,39  38/4
opbakning
Bidrage il Synligg”relse af 432 135/7 4,40 125/8 4,07 121/12 4,45 127/18 427  37/5
processens resultater
Sorge for en trinvis omstilling 336  135/7 3,48 125/8 3,47 120/13 3,54 129/16 3,53 38/4
snarere end én omfattende reform
Sikre bred tilslutning blande 423 135/7 422 125/8 3,93 120/13 423 129/16 4,16 38/4

politikerne

Gennemsnitsverdier. Vardien 1 reprasenterer “Legger lidt vegt pa”, hvor vardien 5 reprasenterer “Lagger stor vegt pa”.
Veardien 3 representerer “Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver

enkelt direktorgruppe.
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Tabel 26: Endringer i omgivelserne kan undertiden have konsekvenser for styring og administration. I hvilker omfang har
folgende forhold gennem de seneste par dr haft negative konsekvenser for styringen og administrationen af de omrdder, som

du har ansvaret for?

KD nim SKD n/m D nim SD nim AC nim
Politiske beslutninger, som 2,74 135/7 2,94 122/11 2,82 119/14 2,76 127/18 2,87 38/4
sprenger budgetterne
Manglende balance mellem 2,41  135/7 2,54 123/10 2,65 119/14 2,43 127/8 2,66 38/4
udgifter og indtegter
Politikernes manglende evne til 2,71 135/7 2,83 123/10 2,79 119/14 2,75 127/8 2,82  38/4
at formulere klare mal
Zndringer i det statslige 2,08  135/7 220 123/10 2,43 119/14 1,90 127/8 226  38/4
regelgrundlag
Befolkningens krav m.h.c. 252 1357 249 12310 255 11914 242 127/8 261 38/
kommunens service
f;‘s’;t‘t‘js“fmmg blandt de 3,06 1357 3,11 12310 3,07 11914 282 12718 297 37/
Organisatoriske forandringer 2,99 135/7 2,87 123/10 2,92 119/14 2,92 127/8 3,03 38/4
Kondlike mellem politikere og 3,44 135/7 3,53 122/11 3,31 119/14 3,51 127/8 3,42 38/4
forvaltning
Vigende skattegrundlag 2,87 134/8 2,93  123/10 2,96 119/14 2,94 126/9 3,13  38/4
Demografiske @ndringer 2,43 135/7 2,33  123/10 2,68 119/14 2,60 127/8 2,74  38/4
Politisk strid mellem 2,99  134/8 3,01 123/10 2,97 118/15 3,12 125/10 3,24 38/4
partigrupper
Arbejdsloshed 3,14 133/9 329 122/11 3,47 118/15 3,02 125/10 3,53 38/4
25;2?;? ring af kommunernes |y o0 1330 93 10011 209 116/17 193 12609 2,08  38/4
Pres fra lokale grupper 1,96 116/26 1,95 110/23 2,16 101/32 1,94 107/28 2,00 32/10
Uldar arbejdsdeling mellem 3,01 134/8 3,02 122/11 2,93 118/15 3,15 126/9 331  36/6
politikere og administration
Nedskering i statens blokdlskud | 5 21306 304 13110 314 118/15 335 12510 332 38/4

til kommunen

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Meget store”, hvor verdien 4 representerer “Ingen/uaktuelt”. Kolonnerne
“n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktargruppe.
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Tabel 27: I nogle situationer kan man som chef fi kendskab til alvorlige problemer i den kommunale organisation, som man
tkke selv har kompetence til at rette op pd (fx forhold, der tenderer korruption eller nermer sig direkte ulovlige aktiviteter).

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC

n/m

1. Ville du tage det op i de relevante
beslutningsfora? 1 135/7 1,01 123/10 1,1  119/14 1,09  126/9 1

2. Hvis der ikke blev fulgt op pa din
indberetning, ville du si rent anonymt
berette det til nogen uden for den
kommunale organisation

3. Hvis der ikke blev fulgt op pa din
indberetning, ville du s3 offentligt berette
det til nogen uden for den kommunale 1,81 133/9 1,88  122/11 2,23 119/14 2,15 126/9 2,14
organisation?

2,29 134/8 2,24 120/13 2,31 118/15 2,23 126/9 2,3

38/4

36/6

3715

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Ja”, hvor verdien 3 representerer “Nej”. For at intervalskalere variablen er
denne transformeret siledes, at udsagnet “Ved ikke” fir verdien 2. Kolonnerne “n/m” afspejler “antal besvarelser/antal
missing” pr. sporgsmal ud for hver enkel direktergruppe.
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Tabel 28: Enhver kommunal leder ma nodvendigvis prioritere mellem forskellige opgaver. Nedenfor er opregner et antal
ledelsesopgaver. Du bedes vurdere, hvordan du legger vagten pé opgaven i dit daglige arbejde.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

Lgse medmenneskelige problemer og
modsztninger

Stimulere il samarbejde mellem 409  133/9 398 123/10 3,74 117/16 3,89 125/10 4,00  38/4
sektorafdelinger

Formulere ideer og visioner 4,38 131/11 4,38 123/10 3,84 117/16 4,20 125/10 4,18 38/4

Vejlede underordnede i den daglige 227 133/9 2,94 123/10 3,01 116/17 2,79 125/10 2,92  38/4

3,42 131/11 3,72 123/10 3,74 117/16 3,50  123/12 3,54 3715

sagsbehandling

E‘emme og tilskynde nye projekeer i 397 132/10 3,93 123/10 3,85 117/16 3,78 125/10 3,87  38/4
ommunen

Vere informeret om medarbejdernes 3,58 132/10 3.83 123/10 3,74 117/16 3,75 125/10 3,74 38/4

synspunkter

Udvikle og tage nye arbejdsrutiner og 3,53 13309 365 12310 376 117/16 377 125/10 3,87  38/4

arbejdsmdder i brug

ij‘dfg‘jt okonomisk styring, regnskab og 317 132/10 3,27 123/10 335 117/16 3,62 124/11 345  38/4

Serge for at regler og rutiner folges 2,32 133/9 2,51 123/10 2,68 117/16 2,79 125/10 2,71 38/4

Radgive borgmesteren i juridiske,

. . . 4,44 133/9 3,98 123/10 4,17 117/16 3,80 125/10 3,92 38/4
gkonomiske og tekniske spargsmal
Give borgmesteren politisk ridgivning 4,05 132/10 3,75 123/10 3,22 117/16 3,46 123/12 3,74 38/4
;’i;;ﬁiorm“et om synspunkter fra 3,68  133/9 3,74 123/10 3,74 117/16 3,62 123/12 3,79  38/4
Udvikle normer for samspillet mellem
politikere og embedsmand
Pévirke beslutningsprocessen séledes, at

4,08 132/10 3,75 123/10 3,44 116/17 3,66  123/12 3,58 38/4

der fremkommer fornuftige og effektive 4,39 132/10 4,42 123/10 4,38 116/17 4,31 122/13 4,14 3715
lgsninger

Sikre ressourcer til kommunen fra eksterne

kilder fx staten, private investorer og 3,23 132/10 3,19 122/11 3,12 117/16 3,21 122/13 3,39 38/4
virksomheder

Sikre effektiv udnyttelse af ressourcer 4,32 133/9 4,46 123/10 4,34 117/16 4,41 123/12 4,34 38/4
lSlkre at poht1§ke beslutninger gennemfores 447 133/9 451  123/10 436 117/16 455 123/12 429 38/4
oyalt og hurtigt

Vere informeret om politiske signaler 4,60 133/9 4,57 123/10 4,26 117/16 4,46 123/12 4,53 38/4

Holde underordnede orienterede om mal
og planer

Arbejde for en udvikling og synliggerelse
af ledergruppen

Skabe grundlag for en effektiv udnyteelse 3.97 133/9 368 12211 397 11716  3.85 124/11  3.95 38/4
af moderne teknologi

Koordinere forskellige typer af aktiviteter 3,51 132/10 3,56 122/11 3,68 117/16 3,59 124/11 3,47 38/4
Lose problemer gennem tilpasning af 375 13210 382 12211 3,67 11716 394 124/11 371  38/4
organisationen

Vere et samlende symbol, begejstre og
skabe entusiasme

Reprasentere forvaltningen i eksterne
sammenhaenge

Sikre flest mulige ressourcer til eget
omride

4,10 132/10 4,24 123/10 4,20 117/16 4,29  122/13 4,38 3715

4,08 132/10 391 122/11 3,63 117/16 3,93  123/12 4,03 38/4

4,20 133/9 428  122/11 4,05 117/16 423  124/11 4,08 38/4
3,80 133/9 394 120/13 3,65 117/16 3,84 123/12 3,68 38/4

1,98 130/12 2,97 122/11 3,15 117/ 2,98 123/ 2,66 38/4

Gennemsnitsverdier. Vardien 1 reprasenterer “Ingen vagt”, hvor verdien 5 repraesenterer “Meget stor vagt”. Kolonnerne
“n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.
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Tabel 29: Du bedes herefier vurdere, hvor godt rustet du foler dig til at varetage ledelsesopgaverne.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

Lose medmenneskelige problemer og
modsatninger 2,75 131/11 2,77 121/12 2,56 117/16 2,81 124/11 2,71 38/4

Stimulere til samarbejde mellem 2,88 131/11 2,71 121/12 2,52 117/16 2,77  124/11 2,66 38/4
sektorafdelinger

Formulere ideer og visioner 2,75 131/11 2,75 121/12 2,44 117/16 2,69 124/11 2,70 37/5
Vejlede underordnede i den daglige 1,95  130/12 2,29  122/11 2,38 117/16 2,17  124/11 2,42 38/4

sagsbehandling

Eremme og tilskynde nye projekter i 2,58 132/10 2,60  122/11 2,54  117/16 2,60  124/11 2,66 38/4
ommunen

Vare informeret om medarbejdernes 2,45 132/10 2,51 122/11 2,38 116/17 2,49  123/12 2,47 38/4

synspunkter

Udvikle og tage nye arbejdsrutiner og 227 132/10 242 122/11 233 117/16 2,39  124/11 2,46 3715

arbejdsmader i brug

gfd;‘);t ekonomisk styring, regnskab og 238 131/11 2,32 122/11 235  117/16 2,38  124/11 237 38/4

Serge for at regler og rutiner folges 2,04 130/12 2,23 122/11 2,28 117/16 2,19 123/12 2,18 38/4

Ridgive borgmesteren i juridiske, 2,85  131/11 2,58  120/13 2,67  116/17 2,50  123/12 2,47 38/4

gkonomiske og tekniske sporgsmal

Give borgmesteren politisk rddgivning 2,81 131/11 2,58 120/13 2,28 116/17 2,44 122/13 2,39 38/4

Vere informeret om synspunkeer fra
borgerne

Udvikle normer for samspillet mellem
politikere og embedsmand

Pavirke beslutningsprocessen sdledes, at
der fremkommer fornuftige og effektive 2,84 131/11 2,84 122/11 2,70 115/18 2,80 123/12 2,71 38/4

2,30 132/10 2,41 122/11 2,38 115/18 2,31 123/12 2,32 38/4

2,72 132/10 2,65 122/11 2,27 115/18 2,61 122/13 2,41 3715

lgsninger

Sikre ressourcer til kommunen fra

eksterne kilder fx staten, private 1,91 132/10 1,90 122/11 1,79 115/18 2,07 123/12 2,11 38/4
investorer og virksomheder

Sikre effektiv udnyttelse af ressourcer 2,49 131/11 2,59 122/11 2,55 115/18 2,68 122/13 2,71 38/4
Sikre at politiske beslutninger 2,84 132/10 2,85  122/11 2,82 114/19 2,88  123/12 287  38/4
gennemfores loyalt og hurtigt

Vere informeret om politiske signaler 2,82 132/10 2,75 121/12 2,51 115/18 2,73 123/12 2,63 38/4

Holde underordnede orienterede om mal
og planer

Arbejde for en udvikling og synliggerelse
af ledergruppen

Skabe grundlag for en effektivudnyttelse | 10 y3y0 194 1201 209 11518 198 12411 221 38/4
af moderne teknologi

Koordinere forskellige typer af aktiviteter 2,42 131/11 2,47 122/11 2,52 115/18 2,48 124/11 2,39 38/4
Lose problemer gennem tilpasning af 2,62 132/10 2,61  122/11 244  115/18 2,70  124/11 2,57 37/5
organisationen

Vere et samlende symbol, begejstre og
skabe entusiasme

Reprasentere forvaltningen i eksterne
sammenhange

Sikre flest mulige ressourcer til eget
omréde

2,57 130/12 2,69 122/11 2,59 115/18 2,72 123/12 2,82 38/4

2,68 131/11 2,57 119/14 2,32 113/22 2,56 123/12 2,50 38/4

2,58 132/10 2,69 122/11 2,41 115/18 2,65 123/12 2,55 38/4
2,71 132/10 2,73 122/11 2,57 115/18 2,69 124/11 2,53 38/4

2,23 128/14 2,39 120/13 2,30 115/ 2,38 123/ 2,34 38/4

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Dirligt rustet”, hvor verdien 3 representerer “Tilstrekkelig rustet”.
Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.
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Tabel 30: Forskellige koncepter for ledelse, organisation og styring har i vekslende omfang veret anvendst i de danske
kommuner i de senere dr. Nogle er velintegrerede i kommunens organisering, mens andre er indfort for relativt nylig med

mere eller mindre effekt. Nedenfor er angiver en rakke af de vigtigste ledelseskoncepter. Du bedes vurdere, hvor vigtigt dette
koncept har varet for ledelse og forandringer inden for dit ansvarsomrdde i din kommune inden for de seneste fire dr.

KD n/m SKD nim D n/m SD n/m AC  n/m
Privatisering/udlicitering vurderet ud
fra reduktionen i antallet af 4,79 126/16 5,16 119/14 4,22 110/23 4,79 119/16 4,69 35/7
kommunalt ansatte
Bestiller-udfprer-modellen (BUM) 3,47 128/14 4,62 119/14 4,28 114/19 3,31 120/15 4,06 34/8
Kontraktstyring 3,03 128/14 3,92 119/14 3,96 114/19 3,63 120/15 3,57 35/7
Frit valg for brugere 3,37 128/14 3,63 120/13 4,90 112/21 3,30 120/15 3,57 35/7
Felles kommunalt samarbejde 3,46 127/15 3,42 120/13 3,37 113/20 3,50 119/16 3,53 36/6
Central visitatorenhed 3,06 127/15 4,04 117/16 5,70 106/27 2,97 120/15 4,20 35/7
Rammestyring 2,35 127/15 2,52 120/13 3,23 113/20 2,42 119/16 2,62 34/8
Malstyring 2,27 127/15 2,54 120/13 2,96 114/19 2,30 119/16 2,50 36/6
Benchmarking 3,37 128/14 3,96 118/15 3,77 114/19 3,39 120/15 3,25 36/6
Verdibaseret ledelse 2,57 128/14 237 119/14 2,84 114/19 2,25 119/16 2,94 36/6
Kvalitetssikring 4,80 128/14 5,15 118/15 5,34 113/20 4,89 120/15 4,54 35/7
Balanced Scorecard 5,23 127/15 5,45 116/17 5,79 111/22 5,40 118/17 5,36 36/6
Andet koncept 6,26 34/108 6,51 53/80 6,46  54/79 6,24 58/77 6,56 9/33

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Velintegreret i mere end 4 r og derfor ingen forandring”. Verdien 2
reprasenterer “Yderst vigtig for forandring”. Vardien 6 reprasenterer “Ikke vigtigt for forandring. Verdien 7 representerer
“Ikke anvendt”. Gennemsnittet skal siledes leses som en indikator for konceptets relative betydning i organisationen. Jo
lavere vardi des storre gennemsnitlig betydning. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal

ud for hver enkelt direktorgruppe.

Tabel 31: Du bedes, pi baggrund af din erfaring som administrativ chef i kommunen, give din personlige vurdering af; hvor
megen indflydelse de folgende aktorer har pa kommunens aktiviteter.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m
Borgmesteren 4,78 129/13 4,72 121/12 475 116/17 4,69 121/14 4,64 36/6
Udvalgsformendene 3,95 128/14 4,23 121/12 4,06 116/17 4,17 120/15 4,11 36/6
ﬁ“dre gruppeformand i 3,15 129/13 3,18 121/12 3,13 113/20 3,19 118/17 3,31  36/6

ommunalbestyrelsen

Okonomiudvalget 4,30 129/13 4,35 121/12 4,42 116/17 4,31 119/16 4,28 36/6
Gruppeformendene 3,17 127/15 3,14 120/13 3,22 113/20 3,20 116/19 3,37 3517
Menige 2,57  128/14 255 121/12 2,49 115/18 2,69 118/17 272  36/6
kommunalbestyrelsesmedlemmer
Forvaltningscheferne 3,75  126/16 3,99  121/12 3,97  115/18 4,14  121/14 3,83 36/6
Kommunaldirektgren 4,38 128/14 4,41 121/12 4,39 115/18 4,34  120/15 4,31 36/6
Lokale folketingsmedlemmer 1,77 128/14 1,88 120/13 2,19 113/20 1,99 119/16 1,94 34/8
Fagforeningsledere 1,78 129/13 2,11 120/13 1,87 115/20 2,01 118/17 2,00 35/7
Medierne 3,22 129/13 3,21 121/12 3,46 115/18 3,20 122/13 3,11 36/6
Det private erhvervsliv 2,71 129/13 2,73 119/14 3,25 114/19 2,85 122/13 2,86 36/6
Frivillige organisationer 2,56 129/13 2,72 121/12 2,62 116/17 2,64 122/13 2,56 36/6
Enkeltsagsgrupper 2,41 127/15 2,65 119/14 2,69 116/17 2,32 121/14 2,33 36/6
Lokalrid 2,20 128/14 2,42 119/14 2,52 113/10 2,45 122/13 2,36 36/6
Nationale partiledere 1,90 129/13 1,99 118/15 2,04 115/18 1,94 120/15 1,97 34/8
Amtet 2,39 127/15 2,37 118/15 3,00 116/17 2,57 119/16 2,41 34/8
Staten 3,62 129/13 3,56 119/14 3,53 116/17 3,77  120/15 3,44 34/8
Kommunernes Landsforening 3,05 128/14 3,45 119/14 2,97 115/18 3,34 119/16 291 35/7
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Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Ingen indflydelse”, hvor vardien 5 representerer “Stor indflydelse”. Vardien
3 reprasenterer “Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmdl ud for hver enkelt

direktorgruppe.

6.3 Svarfordelinger: De politiske omgivelser

Tabel 32: Kommunale chefer kan have forskellige opfattelser af, hvordan betjeningen af de folkevalgte bor tilrertelegges.
Nedenfor er anfort et udpluk af pistande, der pd forskellige mdder berorer dette emne.

KD

n/m

SKD

n/m

D

n/m

SD

n/m

AC

n/m

Det er politikernes opgave at tage stilling til de
store principielle sporgsmal ikke rutinesager

Visse grupper i samfundet er s3 svage, at det er
forvaltningens opgave at vere talsmand for dem

Embedsmand ber sette sig ind i den politiske
ledelses hensigter og fremsztte forslag pa linie med
disse

Forvaltningen skal vare den drivende kraft, m.h.t.
at tilpasse den kommunale virksomhed til
forandringer i samfundet

Det er en fordel, hvis de ledende embedsmand
har den samme politiske opfattelse som flertallet i
kommunalbestyrelsen

Forvaltningen ber ikke starte storre
undersogelser/udredninger uden et politisk
direktiv herom

Forvaltningen skal vere neutral i forhold til de
politiske partier og kun grunde sine indstillinger
pa sin ekspertkundskab

Kommunale chefer har primert et ansvar over for
den politiske ledelse og forst i anden rekke over
for kommunens borgere

Al kontakt mellem folkevalgte og administration
ber gl igennem omradets chef

Som ledende embedsmand ber man i hgjere grad
vere megler mellem forskellige parter end
fortolker af et lovgrundlag

Forvaltningschefers retsstilling burde klarggres
f.eks. af hensyn til ansettelsessikkerhed under
mulige konflikter med de folkevalgte

En kommunalchef ber ikke tilkendegive sin
personlige politiske holdning over for de
folkevalgte

Politiske hensyn ber generelt vegtes lige s& hejt
som rent saglige hensyn, ndr der treffes afggrelser i
politiske organer

Det er betenkeligt for nerdemokratiet, hvis de
folkevalgte afgiver enkeltsagsbehandlingen til
fordel for mere generelle droftelser

Politikere ber alene, og uden skelen til forskellige
faggruppers synspunkter, udstikke retningslinierne
for serviceniveauet i kommunen

1,30

2,38

2,45

1,55

4,42

3,38

1,91

2,68

2,69

2,72

2,59

2,30

2,55

3,54

2,64

128/14

128/14

128/14

128/14

128/14

128/14

128/14

127/15

127/15

127/15

127/15

128/14

128/14

127/15

127/

1,20

2,33

2,35

1,59

4,31

3,03

1,88

2,78

2,50

2,97

2,59

2,54

2,93

3,33

2,44

121/12

121/12

120/13

121/12

121/12

121/12

121/12

120/13

121/12

121/12

121/12

119/14

121/12

120/13

121/

1,21

2,34

2,55

1,51

4,16

3,01

1,67

2,77

2,64

2,85

2,38

1,98

2,97

3,31

2,44

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

116/17

114/19

116/17

116/17

116/

1,26

2,13

2,26

1,50

4,16

3,24

1,81

2,84

2,40

3,01

2,45

2,19

2,91

3,56

2,18

120/15

119/16

120/15

120/15

120/15

119/16

119/16

120/15

119/16

120/15

120/15

120/15

117/18

119/16

119/

1,27

2,30

2,24

1,36

4,27

3,41

2,03

2,92

2,86

2,89

2,65

2,41

2,70

3,32

2,62

3715

3715

3715

36/6

3715

3715

37/5

3715

3715

36/6

37/5

3715

3715

3715

3715
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Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer “Helt enig”, hvor vardien 5 reprasenterer “Helt uenig’. Veardien 3
reprasenterer “Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmdl ud for hver enkelt
direktorgruppe.

Tabel 33: Politikerne md prioritere mellem forskellige opgaver i deres daglige arbejde. Hvilke opgaver synes du, som
kommunal embedsmand, at de ledende politikere iser bor legge vagt pi?

KD n/m SKD nim D n/m SD n/m AC n/m

Vere informeret om synspunkter
fra borgerne

Reprasentere kommunen i eksterne
sammenhenge

Skabe stabile og forudsigelige
arbejdsbetingelser for forvaltningen
Formulere klare milsetninger for
forvaltningen

Forsvare trufne beslutninger
udadtil

Gennemfere det program han/hun
er valgt pd

Vere taleror for personer eller
foreninger, som har sager til 2,08 125/17 2,25 119/14 2,19 113/20 2,15 113/22 2,53 34/8
behandling i kommunen
Vere taleror for de politiske partier 3,46 126/16 3,41 118/15 3,23 112/21 3,39  112/23 3,62 34/8
Have visioner for, hvordan
kommunen skal udvikle sig p& 4,78 126/16 4,73 118/15 4,75 113/20 4,67 113/22 4,65 34/8
langt sigt

Fastlegge regler og rutiner for
forvaltningens virksomhed
Engagere sig i behandlingen af

4,28 126/16 4,25 119/14 424  113/20 4,11 114/21 4,34 3517
3,82 126/16 3,92 119/14 4,07  112/21 4,12 113/22 3,94 3517
3,45 126/16 3,42 118/15 3,59  113/20 3,53 114/21 3,20 3517
4,19 126/16 4,07 119/14 4,12 113/20 4,26 113/22 4,23 3517
431  125/17 4,45 119/14 440 113/20 429 114/21 4,40 3517

3,37 126/16 3,38  118/15 3,44 113/20 3,48 114/21 3,63 3517

2,05 126/16 1,96  119/14 2,30 112/21 1,77  114/21 1,65 34/8

1,75 126/16 1,59 119/14 1,59 112/21 1,39 113/22 1,62 34/8

enkeltsager
Vedrage generelle politiske 460  126/16 4,67 118/15 4,46  113/20 4,68 114/21 4,42  33/9
malsetninger
Vere talsmand over for pressen 409 126/16 4,02 118/15 3,84 113/20 4,01 114/21 4,00  34/8
Tlltrae.kkeressourcerfraoverordnet 3,50 123/19 3,59 119/14 3.56 113/20 3.64  112/23 3.30 33/9
myndighed

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Ingen vagt”, hvor vardien 5 reprasenterer “Meget stor vegt”. Vardien 3
reprasenterer “Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmdl ud for hver enkelt

direktorgruppe.
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Tabel 34: I nogle tilfelde kan der vere uoverensstemmelse mellem embedsmandenes opfattelse af, hvad de ledende politikere
bor legge vagt pd, og de opgaver, som de faktisk prioriterer. I hvor hoj grad oplever du, ud fra en generel vurdering, at de

ledende politikere:
KD nim SKD n/m D nim SD nim AC nim

Erorenteretom synspunkter fra | 15 o8 198 117716 2,09 11320 219 11124 191 34/8

borgerne

Repraesenterer kommunen i 2,20 123/19 2,17 117/16 2,26 113/20 2,23 111/24 2,26  34/8

eksterne sammenhange

Skaber stabile og forudsigelige

arbejdsbetingelser for 3,01 123/19 2,93 117/16 3,04 113/20 3,04 111/24 2,97 34/8

forvaltningen

Formulerer klare mdlszminger for | 3 019319 320 11617 323 11320 301 11124 276 348

forvaltningen

E((;;det b erufe beslueninger 2,48 122/20 228  114/19 245 11320 2,35 110/25 247  34/8

Gennemforer det program 3,02 12220 291 117/16 2,98  113/20 2,94 111/24 2,79  34/8

han/hun er valgt pd

Er taleror for personer eller

foreninger, som har sager til 3,02 123/19 2,90 117/16 2,88 113/20 3,02 110/25 2,88 34/8

behandling i kommunen

Er talergr for de politiske partier 2,88 122/20 2,74 117/16 2,77 113/20 2,72 111/24 2,59 34/8

Har visioner for, hvordan

kommunen skal udvikle sig p& 2,87 122/20 2,70 117/16 291 113/20 2,60 111/24 2,44 34/8

langt sigt

Fastlegger regler og rutiner for 3,69 123/19 3,76 117/16 3,71 11320 3,93 111/24 3,82  34/8

forvaltningens virksomhed

Engagerer sig i behandlingen af 278 123/ 2,61 117/16 245 113/20 3,15 111/24 2,82  34/8

enkeltsager

Vedrager generelle politiske 2,81 121/21 253 117/16 2,95 113/20 2,49  110/25 2,32  34/8

mélsetninger

Er talsmand over for pressen 2,23 122/20 2,09 115/18 2,29 113/20 2,18 110/25 2,15 34/8

Tilereelder ressourcer fra 357 120022 334 116/17 356 112/21 333 109/26 3,35  34/8

overordnet myndighed

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer “I meget hej grad”, hvor vardien 5 reprasenterer “Slet ikke”. Kolonnerne

“n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktargruppe.

Tabel 35: Hvor mange af sagerne pa kommunalbestyrelsens dagsorden rejses pd initiativ af folgende personer/grupper?

KD n/m SKD nim D n/m SD nim AC nim

Borgmesteren 4,61 123/9 4,67 116/17 4,07 116/17 5,13 114/21 428 32/10
Den samlede borgmesterkoalition 3,92 117/25 4,25  106/27 3,61 111722 4,49  106/29 4,03 30/12
Oppositionen 2,88 121/21 3,22 115/18 2,75 114/19 3,41 110/25 3,03 31/11
Forvaltningerne 8,57 123/19 8,68 116/17 9,07 116/17 8,97 116/19 8,06 31/11
Kommunaldirektaren 5,10 123/19 5,46 115/18 4,61 115/18 5,20 113/22 5,23 31/11

Gennemsnitsverdier. Verdien 0 representerer “Nasten ingen sager”, hvor verdien 10 representerer “Neasten alle sager”.

Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. sporgsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.
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Tabel 36: Hvordan vil du beskrive arbejdsdelingen mellem borgmesteren og dig inden for folgende omrdder?

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC

n/m

1. Borgmesteren folger kommunens
administration meget tet (detailstyring)

2. Borgmesteren er en visionzr person, der
ofte sztter nye projekter i gang

2,97  126/16 2,83 116/17 2,77  115/18 2,99 115/20 2,75

2,70 126/16 2,77 116/17 2,75 114/19 2,75 115/20 2,69

3. Borgmesteren har en meget god kontakt
med lokalsamfundet, og hvad der vedrorer 1,87 126/16 1,91 116/17 1,96 114/19 1,83 115/20 1,94
det

4. Borgmesteren koncentrerer sig om
politiske sporgsmél frem for administrative 2,32 126/16 2,38 115/18 2,54 115/18 2,20 115/20 2,30
detaljer (mélstyring)

T e ol e | 316 12616 263 1320 27 1320 253 1223 275
g;i";gﬁiff; ‘ffy ‘gﬁ;’ e 120““"1 430 125/17 3,81  104/29 3,86 103/30 372  92/43 4,14
7. Borgmesteren er involveret i
samarbejdsudvalgsmeder og 4,47 124/18 3,88 113/20 4,34 112/21 3,95 110/25 4,31
personalemgder

8. Borgmesteren varetager selv kontakten til
medierne

1,90 125/17 2,00 116/17 2,21 112/21 2,18 114/21 2,32

?(;r%;’ﬂiﬁf;;:ﬁi‘;em‘gtirpohtisk parring 279 125/17 2,54 114/19 3,06 111/22 276  111/24 2.9
10. Borgmesteren agerer primert reaktive
pa Omgivelsernes krav, nir en ny politik 3,29 122/20 3,36 110/23 3,23 104/29 3,41 103/22 3,40
formuleres

11. Borgmesteren legger vegt pa at fremme
partiets synspunkter og sine partifellers 3,24 125/17 3,22 113/20 3,13 111/22 3,04 110/25 3,16

interesser

32/10

32/10

33/9

33/9

32/10

29/13

32/10

31/11

33/9

30/12

32/10

Gennemsnitsverdier. Vardien 1 reprasenterer “I meget hgj grad”, hvor vardien 5 reprasenterer “Slet ikke”. For at
intervalskalere variablen er udsagnet “Ved ikke”, med vardien 6, kodet missing. Kolonnerne “n/m” angiver “antal
besvarelser/antal missing” pr. sporgsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.

Tabel 37: Hvordan vil du i det store hele vurdere konfliktniveauer mellem de store partier i kommunen?

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m
Konfliktniveauet
mellem de store 2,75 125/17 2,78 116/17 2,72 118/15 2,74 120/15 2,55 29/13
partier

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer “Der er mange konflikter”, hvor verdien 4 representerer “Der er ingen
konflikter”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.
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6.4 Svarfordelinger: Kommunalreformen

Tabel 38: Nedenfor er anfort en rekke argumenter for storre kommuner, som ofte hoves i debatten. Du bedes med
udgangspunkt i erfaringerne fra dit nuverende ansvarsomride vurdere, om disse hensyn taler sterks for, delvis for, eller ikke
Jor en ny kommunal struktur. Det baseres pa, at de mindre kommuner bliver genstand for sammenlegninger.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

1. Stordriftsfordele i

produktionen af kommunale 1,70 125/17 1,72 116/17 1,68 114/19 1,73 119/16 1,75 32/10

ydelser

2. Administrative stordriftsfordele 1,56 126/16 1,58 116/17 1,63 115/18 1,55 120/15 1,74 35/7

ft'ylj;gsyn“ til bedre politislc 2,15 12517 2,12 113/20 2,23 112/21 1,98  114/21 2,03  34/8

4. Demokratiske hensyn 2,63 126/16 2,56 112/21 2,67 112/21 2,54 114/21 2,49 35/7

; ai?rere kvalitetide kommunale | J¢ 5517 190 y1sps 181 11419 1,74 11718 2,00 3507

6. Storre handlekraft 1,66 125/17 1,70 113/20 1,87 112/21 1,66 116/19 1,71 3517

7. Mete professionel 1,40  126/16 1,41  115/18 1,50  114/19 1,44 117/18 1,66  35/7

sagsbehandling

3 romehandidaaiciforhold dl 1}y 6o y1g08 158 se7 159 9sis 11 ssM7 175 24118

9. Andet 1,82 11/131 1,67 3/130 1,57 71126 0 0/133 1 1/41

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Steerkt for storre kommuner”, hvor verdien 3 reprasenterer “Ikke for storre

kommuner”. For at intervalskalere variablen er udsagnet “Ved ikke”, med vardien 4, kodet missing. Kolonnerne “n/m”

angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktergruppe.

Tabel 39: Derncst er anfort en rakke argumenter for mindre kommuner, som ofte hores i debatten. De bedes med

udgangspunkt i erfaringerne fra dit nuverende ansvarsomréde vurdere, om disse hensyn taler for eller imod en ny

kommunalstruktur, hvor de storre kommuner opdeles i et mindre antal enheder.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

1. Hensynet til bedre styring 2,48  124/18 2,54  108/25 244  110/23 2,29  114/21 2,39 31/11
2. Hojere kvalitet 1 de kommunale ydelser 2,59 122/20 2,64 111/22 2,63 112/21 2,50 114/21 2,42 31/11
3. Mere effektiv erhvervspolitik 2,67 124/18 2,70 108/25 2,70 110/23 2,59 111/24 2,63 32/10
4. Demokratiske hensyn 1,95 124/18 1,85 110/23 1,78 110/23 1,82 112/23 2,00 30/12
5. Bedre mulighed for tlpasning til lokale 1,83 124/18 1,90 110/23 1,69 113/20 1,82  114/21 1,77  31/11
6. Smidigere sagsbehandling 2,07 123/19 2,25 108/25 1,93 113/20 2,15 115/20 2,22 32/10
7. Mindre bureaukrati 1,89 122/20 2,02 111/22 1,84 111/22 1,97 113/22 2,10 31/11
8. Andet 3,61 23/19 3,82 17/116 3,41 17/116 3,82 17/118 4,00 7135

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Sterkt for mindre”, hvor verdien 5 reprasenterer “Ikke for mindre”. For at

intervalskalere variablen er udsagnet “Ved ikke”, med vardien 6, kodet missing. Kolonnerne “n/m” angiver “antal

besvarelser/antal missing” pr. sporgsmél ud for hver enkelt direktargruppe.
g p 8 grupp
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Tabel 40: Vi vil forst bede dig tenke tilbage til debatten om strukrurreformen, som rog fart i 2002 med nedsettelsen af
strukturkommissionen. Hvad var dengang din holdning til storre kommunale enheder, altsi storre kommuner og storre
amter/regioner?

Frekvens Procent
Jeg var dengang tilhenger af storre
kommunale enheder 360 69,6 %
Jeg var dengang i tvivl 111 21,5 %
Jeg var dengang modstander 46 8.9 %
Total 517 100 %

Missing = 68.

Tabel 41: Hvad er i dag din holdning til storre kommunale enheder?

Frekvens Procent
Jeg er i dag tilhenger af sterre kommuner 393 76.3 %
Jegeridagi tvivl 100 19.4 %
Jeg er i dag modstander af storre
kommuner 22 4.3 %
Total 515 100 %

Missing = 70.
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Tabel 42: Herefier folger en rakke udsagn om dine generelle forveniminger til de nye store kommuner.

KD n/m SKD n/m D nim SD nim AC n/m
gﬁi?yekomm““e”‘m“altfme“l“oget 1,74 126/16 1,80 117/16 1,85 117/16 1,78 120/15 1,85  34/8
Den okonomiske effekeivitet i kommunernevil | o006 500 117716 224 11716 211 119716 2,00 34/8
stige som felge af reformen
Demokratiet i kommunerne fortswrer stortset | o) sy 501 11716 2,91 11716 267 120015 265 3418
uzndret som folge af reformen
Der vil blive ferre skoler og andre kommunale |y 2150060 120 11716 166 117716 1,76 12005 191 34/8
institutioner som fglge af reformen
Borgernes tilfredshed med kommunerne vil 2,92 126/16 3,00 117/16 3,06 117/16 2,88 120/15 3,09  34/8
stige som felge af reformen
Embedsmandene i kommunerne firoget mage | 30 5006 249 117716 224 11716 249 12015 2,82 34/8
som folge af reformen
Skfa“e““lk“n“eneds"’ettessomf‘z’lge af 354  126/16 340 117/16 349 117/16 356  119/16 3,82  34/8
reformen
Den faglige kvalitet i kommunerne vil 1,73 126/16 1,73 117/16 1,68 116/17 171 119/16 191  34/8
forbedres som folge af reformen
Demokratiet bliver fjernt for borgerne som 2,89 126/16 2,91 117/16 2,73 117/16 2,91  120/15 294  34/8
folge af reformen
Kommunalpolitikerne oger deres magt som 2,80  126/16 2,77 117/16 2,97 117/16 2,77 120/15 2,65  34/8
folge af reformen

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer “Helt enig”, hvor vardien 5 reprasenterer “Helt uenig’. Veardien 3

reprasenterer “‘Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt

direktorgruppe.

Tabel 43: Nér du tenker pi din egen kommune og (hvis du er forvalmingschef) dit eget ansvarsomride, si genovervej nogle

af ovenstiende sporgsmdl.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

;ed?yekomm““e”ﬂalt‘altf”re“ln(’get 1,73 112/30 1,84 11518 191 116/17 1,81 118/17 190  31/11
Den okonomiske effektivitet i
kommunerne vil stige som folge af 1,96 111/31 2,06 116/17 2,43 116/17 2,14 118/17 2,03 31/11
reformen
Demokratiet i kommunerne foresaecter store | 2041530 988 11617 208 11617 279 11619 242 31/11
set uzndret som folge af reformen
Borgernes tilfredshed med kommunernevil | 001030 500 11617 301 11617 292 11817 2,84 3111
stige som felge af reformen
Den faglige kvalitet i kommunerne vil 1,71 112/30 1,75 11518 1,73 115/18 1,70 115/20 1,81  31/11

forbedres som folge af reformen

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 representerer “Helt enig”, hvor verdien 5 reprasenterer “Helt uenig”. Veardien 3
reprasenterer “Neutral”. Kolonnerne “n/m” angiver “antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmil ud for hver enkelt

direktorgruppe.
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Tabel 44: Hvordan er din situation med hensyn til fremtidig ansettelse?

KD SKD D SD AC Total
Jeg har fiet det samme job i den 27 16 13 15 6 77
nye kommune (35,1 %) (20,8 %) (16,9 %) (19,5 %) (7,8 %) (100 %)
Jeg far et andet job pa samme 9 19 16 36 8 88
niveau i den nye kommune (10,2 %) (21,6 %) (18,2 %) (40,9 %) (9,1 %) (100 %)
Jeg far et andet job pa samme 1 4 1 1 7
niveau i anden kommune (14,3 %) (57,1 %) (14,3 %) (14,3 %) (0 %) (100 %)
Jeg far et andet job pd et hgjere 6 8 1 6 21
niveau i den nye kommune (28,6 %) (38,1 %) (4,8 %) (28,6 %) (0 %) (100 %)
Jeg far et andet job pé et lavere 34 32 48 23 3 140
niveau i den nye kommune (24,3 %) (22,9 %) (34,3 %) (16,4 %) (2,1 %) (100 %)
Jeg far et andet job pé et lavere 1 3 1 1 6
niveau i en anden kommune (0 %) (16,7 %) (50 %) (16,7 %) (16,7 %) (100 %)
Jeg far et job uden for den 1 1 2
kommunale sektor (50 %) (0 %) (0 %) (0 %) (50 %) (100 %)
Jeg har aftalt en frivillig 10 3 4 1 1 19
fratreedelsesordning (52,6 %) (15,8 %) (21,1 %) (5,3 %) (5,3 %) (100 %)
Jeg gér pé pension 7 5 4 8 1 25
(28 %) (20 %) (16 %) (32 %) (4 %) (100 %)
Jeg bliver arbejdslas 1 1 1 3
(33,3 %) (33,3 %) (0 %) (33,3 %) (0 %) (100 %)
Jeg ved ikke 6 5 7 10 3 31
(19,4 %) (16,1 %) (22,6 %) (32,3 %) (9,7 %) (100 %)

Frekvensfordelinger. n = 419, missing = 166. Sporgsmalet er kun besvaret af chefer i kommuner, som er i gang med en

sammenlegningsproces.
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Tabel 45: De organisatoriske forandringsprocesser efter kommunalreformens vedtagelse kan forlobe meget forskelligt og har
Jorskellige dimensioner og faser. Nedenfor er angivet en rekke pdstande om forandringsprocessens forlob i din kommune efter
beslutningen om, hvilke kommuner I skulle sammenlegges med. Du bedes vurdere, hvad der har kendetegner denne
Jforandringsproces pd det omrdde, du har ansvaret for.

KD n/m SKD n/m D n/m SD n/m AC n/m

1. Processens forlgb har
grundleggende veret fair og 2,07  110/32 2,11 97/36 2,37 103/30 2,31 103/32 1,77  26/16
ordentlig

2. Processens forlgb har vaeret
preget af konflikter pa det
politiske niveau om 3,17 109/33 3,51 94/39 3,07 101/32 3,16 103/32 3,31 26/16
harmonisering af overordnede
retningslinjer

3. Processens forlgb har vaeret
preget af konflikter pa det
administrative niveau om 3,49 108/34 3,51 96/37 3,29 100/33 3,22 104/31 3,65 26/16
harmonisering af administration
og organisering

4. Processens forlgb har vaeret
preget af rationel
problemlgsning med henblik pa 2,48 107/35 2,53 96/37 2,71 99/34 2,80 103/32 2,38  26/16
at nd den mest hensigtsmassige
losning

5. Processens forlgb har varet
kendetegnet ved mistillid og en
mangel pd respekt for andres
erfaringer

6. Processens forlgb har vaeret
preget af hyppig udskiftning af 4,46 107/35 4,47 93/40 4,21 100/33 4,43 101/34 4,31 26/16
centrale aktgrer

7. Processens forlgb har varet
preget af, at alle har mirtet

3,82 108/34 4,04 96/37 3,79 101/32 3,74 104/31 3,96 26/16

tilpasse sig én bestemt 3,99 105/37 3,70  94/39 3,72 101/32 3,60 102/33 3,65  26/16
kommunes serviceniveau og

organisationsform

8. Processen har veret praeget af

kraftig statslig styring 3,38 106/36 3,44  91/42 3,53  97/36 3,48 100/35 3,83  24/18

9. Processen har veret praeget af,
at bestemte modeller for
organisering og ledelse inden for
mit omrade virker naturlige

10. Alt i alt vil jeg betegne
processens hidtidige forleb som 2,21 107/35 2,35 97/136 2,73 102/31 2,54 102/33 2,42 26/16
yderst vellykket

2,77  103/39 3,03 93/40 2,98 100/33 3,13 99/36 2,88 25/17

Gennemsnitsverdier. Verdien 1 reprasenterer “Helt enig”, hvor vardien 5 representerer “Helt uenig”. Vardien 3
reprasenterer “‘Neutral”. For at intervalskalere variablen er udsagnet “Ved ikke/Irrelevant”, med verdien 6, kodet missing.
Spergsmalet er kun besvaret af chefer i kommuner, som er i gang med en sammenlegningsproces. Kolonnerne “n/m” angiver
“antal besvarelser/antal missing” pr. spergsmal ud for hver enkelt direktorgruppe.
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Appendiks 1: Folgebrev fra de kommunale chefforeninger

mm Kommunaldirekterforeningen 1 Danmark

S BKF

Y

Dato: marts 2006

Kere kommunaldirektorer og forvaltningschefer

Vi vil hermed opfordre alle kommunale chefer til at bakke op om forskningsprojektet “Det
administrative Lederskab” ved at besvare det udsendte sporgeskema. Vi modtager, som
kommunale chefer, meget ofte sporgeskemaer fra mange forskellige organisationer, og vi
kan ikke besvare dem alle, men der er grund til at tage sig tid til at besvare dette
sporgeskema.

Institut for Statskundskab ved Syddansk Universitet har gradvist opbygget et renommé som
et af de forende forskningsmiljger inden for kommunalforskning i Europa. Der er tale om
serios uvildig forskning, der bygger pd en ekspertise opbygget igennem mange drs
forskningsindsats.

Forskningsprojektet folger op pid en rakke tidligere undersogelser, hvoraf flere er
gennemfort i samarbejde med de kommunale chefforeninger. Det indgir i et storre
forskningsprogram om strukturreformen i Danmark (htep://strukeurforsk.dk).

P4 vegne af de kommunale chefforeninger vil vi derfor opfordre jer til at bruge den godt
halve time, det tager at besvare spergeskemaet.

Med venlig hilsen

Allan Vendelbo Ole Pass

Formand for Kommunaldirektgrforeningen Formand Foreningen af Socialchefer
Kommunaldirekter i Ballerup Socialchef Redovre Kommune

Mikael Jentsch Per B. Jensen

Formand for Kommunalteknisk Chefforening Formand for Borne- og Kulturchefforeningen
Teknisk direkter Frederikshavn Kommune Borne- og kulturdirektor Nastved Kommune
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Kommunalpolitiske Studier fra Institut

for Statskundskab

Local Government Studies from Department
of Political Science and Public Management

1/1993 Poul Erik Mouritzen

2/1993 Lars Thore Jensen

3/1994 Charlotte Hedegaard & Mads Rieper

4/1994 Ulrik Kjar

Forskningsprogrammet om Det Kommunale

Lederskab.
De danske amter og internationaliseringen.

Det kommunale Lederskab. Udvalgelse af
stikprover.

Svarfordelinger fra velgerundersogelse i fem danske

kommuner 1993. Blaabjerg, Farum, Odense, Randers
og Vissenbjerg

5/1995 Poul Erik Mouritzen A Comparative Research Project of Chief Executives in

Local Government. The U.DL.T.E. Leadership Study

6/1995 Jorgen Elklit, Roger Buch Jensen
& Ulrik Kjer

7/1995 Morten Balle Hansen

8/1996 Annie Gaardsted Frandsen,
Ulrik Kjer& Mogens N. Pedersen

9/1996 Ulrik Kjer & Mogens N. Pedersen

10/1996 Ulrik Kjer & Mogens N. Pedersen

11/1996 Andy Asquith & Eunan O Halpin,
Berveling & Ass.,Katherine Burlen,
Michael Goldsmith, Annick Magnier,
Poul Erik Mouritzen, José Neves &
Yves Paul Plees

12/1996 Lene Anderson, Rikke Berg,
& Poul Erik Mouritzen
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Svarfordelinger fra Undersogelse af lokale
valgkampe. (Partiforeningsenquete I).

Kommunaldirektarens roller i den kommunale
organisation. En sammenlignende undersegelse af 15
kommunaldirektorers arbejde.

Svarfordelinger fra Undersogelse af
kommunalbestyrelsesmedlemmer der ikke
genopstillede ved valget den 16. november 1993.

Svarfordelinger fra Undersogelse af kandidater
ved kommunevalget den 16. november 1993.

Svarfordelinger fra Undersogelse af kandidater
ved kommunevalget den 16. november 1993 i
Blaabjerg, Farum, Odense, Randers og Vissenbjerg.

The Associations of Local Government CEOs in
Europe.

Undersogelse af kommunalbestyrelses-
medlemmer



13/1996 Lene Anderson, Jorgen Elklit,
Roger Buch Jensen,
Mogens N. Pedersen

14/1996 Mogens N. Pedersen
15/1997 Roger Buch Jensen & Niels Ejersbo
16/1997 Vibeke Normann Andersen,

Rikke Berg & Roger Buch Jensen

17/1998 Roger Buch Jensen, Niels Ejersbo
& Jan H. Hermansen

18/1998 Niels Ejersbo, Roger Buch Jensen
& Kasper Moller Hansen

19/1998 Ulrik Kjeer

20/2000 Kasper Mgller Hansen,
Roger Buch Jensen & Niels Ejersbo

21/2005 Anders Brondum

22/2006 Ulrik Kjer

Undersogelse af lokale lister og
partiorganisationer i den kommunale
hverdag. (Partiforeningsenquete II).

Den kommunale ledergruppes kollektive profil:
Nybrud eller blot tilpasning til nye tider?

Demokrati, lederskab og politik i danske amter.
Projektbeskrivelse.

Omstillingsbelger i det kommunale demokrati.
Svarfordelinger fra Undersogelse af
amtsridsmedlemmer.

Svarfordelinger fra Undersogelse af amtslige
embedsmand.

Exit Polls

Svarfordelinger fra Undersegelsen Amtspolitik i
Skandinavien - den danske del.

Faglig baredygtighed i fokus.
En eller fem kommuner? Dokumentation af en

underspgelse omhandlende bornholmernes syn
pd kommunesammenlegning.

43



Morten Balle Hansen er lektor ved Institut for Statskundskab ved Syddansk
Universitet. Hans forskning koncentrerer sig om organisationsteori og offentlig
forvaltning, policyanalyse og evaluering, informationssystemer og organisatorisk lering
i den offentlige sektor.

Jeppe Eriksen er stud.scient.pol. og studentermedhjelp ved Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet Odense.

Yderligere information

Institut for Statskundskab

Det Samfundsvidenskabelige Fakultet
Syddansk Universitet

Campusvej 55

DK-5230 Odense M

Tel. 6550 1000
Fax 6550 2280
ISSN 0908-6536 E-mail: politics@sam.sdu.dk



