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Erik Beukel er seniorforsker ved ”Dansk Institut for Internationale Studier” (DIIS), hvor han
har deltaget i udarbejdelsen af udredningen ”Danmark Under Den Kolde Krig. Den
Sikkerhedspolitiske Situation 1945-1991”. Fra 1971 til 2002 var han ansat ved Odense
Universitet (fra 1998 Syddansk Universitet). Manuskriptet var grundlaget for en
gaesteforelaesning, som han holdt pa Institut for Journalistik og Institut for Statskundskab,
Syddansk Universitet, 24. oktober 2005. En tidligere version af manuskriptet har veeret
diskuteret med adjungeret professor, ambassader Hans Henrik Bruun, Sociologisk Institut,
Kgbenhavns Universitet, som jeg takker for mange gode rad og kommentarer. Det bgr
understreges, at tolkningen af udredningen og de fremfarte synspunkter alene er forfatterens

og hverken kan tilleegges Hans Henrik Bruun, DIIS eller nogen anden.



1. Indledning

15 ar efter afslutningen pa den kolde krig er diskussionen om den blusset op med stor kraft.
Ikke mindst er der strid om Danmarks rolle i de sidste ar af den kolde krig, hvor dansk
sikkerhedspolitik var splittet. Under firklgverregeringen 1982-88 blev der i Folketinget
vedtaget en raekke dagsordener og i NATO-kommunikéer indsat fodnoter, som regeringen
helst havde undveret, men valgte at leve med. Anledningen til den nye diskussion er
offentliggerelsen i slutningen af juni af udredningen "Danmark Under Den Kolde Krig. Den
Sikkerhedspolitiske Situation 1945-1991” fra Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS).
Udredningen er udarbejdet af 12 forskere og afgivet p& institutbestyrelsens ansvar.! To
regeringer har staet bag anmodningen om en udredning. I sommeren 2000 anmodede
regeringen Nyrup Rasmussen Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI) om at udarbejde en
historisk udredning i form af en Hvidbog om Danmarks sikkerhedspolitiske situation i
perioden fra 1945 og frem til Sovjetunionens oplgsning ved udgangen af 1991. Kommissoriet
blev udvidet af regeringen Fogh Rasmussen i eftersommeren 2002 til ogsa at omfatte en
gennemgang af den officielle danske sikkerhedspolitik og den sikkerhedspolitiske debat med
seerlig veegt pd perioden hen imod den kolde krigs afslutning. DUPI’s arbejde med
udredningen blev pr. 1. januar 2003 viderefart af det nyetablerede DIIS.

DIIS kan ikke klage over manglende interesse for udredningen i medierne — for at sige det
mildt. Vi er kort sagt havnet midt i et minefelt! | de ferste to uger af juli efter
offentliggerelsen 30. juni var der mere end 60 stgrre eller mindre artikler i de landsdaekkende
trykte medier og starre provinsdagblade. | de falgende tre maneder indtil midten af oktober
har der veeret mere end 70 artikler om udredningen i de samme medier. Hertil kommer
reportager, interviews, diskussioner mv. i TV og pa diverse radiokanaler i de farste degn efter
offentliggarelsen. Forskerne husker disse dggn som yderst hektiske dage, hvor interviews og
offentlige diskussioner aflgste hinanden i en stadig stram. Mediedebatten om udredningen
over de fglgende snart fire maneder har veeret serdeles omfattende. Selv om de involverede
forskere pa forhand vidste, at dansk sikkerhedspolitik i den sidste periode af den kolde krig
var en varm sag, er debattens omfang og til tider skarphed og uforsonlighed kommet bag pa

dem.

1 Iflg. Lov om etablering af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder (DCISM) af 6.

juni 2002 bestar centeret af to selvsteendige enheder: Institut for Internationale Studier (DIIS) og Institut for
Menneskerettigheder (IMR). Instituttet kan iflg. 8 2 udarbejde udredninger og redeggrelser efter anmodning
fra Folketinget, regeringen eller pa eget initiativ, der afgives pa institutbestyrelsens ansvar.



Udredningen er et mammutveerk pa 2350 sider, der er fordelt pa 4 bind og omfatter i alt 90
kapitler samt 6 bilag. Dette omfang er bade en styrke og en svaghed. Som det blev udtrykt i
en anmeldelse af Jes Fabricius Mgller i Politiken: ”Laes ikke dette veerk. Leaes i det. Det er med
sit enorme omfang slet ikke beregnet pé traditionel lzesning fra ende til anden”.? Alene af den

grund er der behov for farst at give en oversigt over udredningens disposition.

Efter en indledende redegarelse for de to kommissorier gennemgar udredningen hidtidig
forskning i den kolde krig samt udredningens kildegrundlag. Kilderne er nermere opregnet
over 5 sider, der ledsages af en udferlig litteraturliste pa 51 sider. Blandt de udenlandske
primerkilder har ikke mindst polske kilder veeret nyttige, idet det til trods for vanskeligheder
med arkivadgangen lykkedes at fremdrage et omfattende og hidtil ikke udnyttet materiale.
Dette materiale er af serlig interesse, fordi Polen inden for Warszawa-pagten havde Danmark
som hovedopgave i tilfeelde af krig og af Sovjetunionen var sat til at erobre Danmark i lgbet
af et par uger.® Andre gstlige kilder omfatter ssttysk og sovjetisk arkivmateriale samt
materiale fra arkiver i Estland, Letland og Litauen, hvor der veeret adgang til kilder fra det
tidligere Sovjetunionen, som der ikke var mulighed for at se i Moskva. Ogsa adskillige danske
og andre vestlige kilder har dannet grundlag for udredningen. Blandt det danske materiale er
folketingsgruppernes forhandlingsprotokoller, hvor ikke mindst Socialdemokratiets, men ogsa
Venstres og Det Konservative Folkepartis interne gruppediskussioner har givet et interessant
indblik i de ofte besverlige overvejelser om afvejningen mellem udenrigspolitiske og
indenrigspolitiske hensyn. Diskussionerne herom fandt sted i 1980°erne, hvor der som navnt
ofte var en modsatning mellem regeringen og Folketingets flertal. Et andet dansk materiale er
godt 30 interviews med tidligere akterer i udformningen af dansk sikkerhedspolitik, isaer
politikere og embedsmeand. | alle tilfelde forudsetter anvendelsen af kilderne naturligvis, at
man vurderer informationernes palidelighed og relevans, men det har ikke givet afggrende
problemer. Under udredningsarbejdet har DUPI/DIIS nydt godt af en samarbejdsaftale med
det internationale forskningsnetveerk Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact
(PHP), hvis koordinator er professor VVojtech Mastny, Washingtion, D.C. Der har endvidere
veeret naere kontakter til en lang reekke andre forskere i ind- og udland.

2 Politiken, 5. juli 2005.
® En del af materialet blev offentliggjort i januar 2003, jf. “Atomplaner mod Danmark”, Jyllands-Posten, 19.
januar 2003.



Udredningen opererer med den kolde krig som en helhed, der inddeles i tre perioder: den
tidlige kolde krig 1945-1962 (bd. 1), arene med afspaending 1963-1978 (bd. 2) og den sidste
fase af den kolde krig 1979-1991 (bd. 3). I bind 4 fremlaeegges konklusion og perspektiver. For
hver af de tre perioder er gennemgangen efter en indledende oversigt over den internationale
kontekst i perioden opbygget efter tre hovedemner: (1) dansk sikkerhedspolitik, dvs. den
sikkerhedspolitiske debat og den snavrere politikformulering pa det politisk-parlamentariske
og administrative niveau omkring Folketinget, regeringen og udenrigsministeriet; (2) estlige
aktiviteter rettet mod Danmark, dvs. strategier og kampagner, politisk og teknisk-
videnskabelig efterretningsvirksomhed og den militere trussel mod Danmark; (3) vestlige og
gstlige vurderinger af dansk sikkerhedspolitik. | bind 3 diskuteres og besvares spgrgsmalet:
hvorfor sluttede den kolde krig fredeligt i 1989-90 med Sovjetunionens opgivelse af de
patvungne kommunistiske diktaturer i @steuropa? Denne gennemgang kaster et interessant lys
pa de meget forskellige forventninger til Sovjetunionens fortsatte levedygtighed og over
interne vestlige, herunder de danske, stridigheder om politikken over for Sovjetunionen i den

sidste periode af den kolde krig.

Hvad angar selve den kolde krig og dens baggrund skal der indledningsvis praciseres enkelte
hovedtreek. Den kolde krig var i det vaesentlige en konflikt over mere end 40 ar mellem
gstlige diktaturer og vestlige demokratier, hvor Europa var konfliktens centrum.® Det
vigtigste side af oprindelsen til den kolde krig 1a i de af Sovjetunionen patvungne
kommunistiske diktaturer i @steuropa efter nazi-Tysklands kapitulation ved slutningen af 2.
verdenskrig.”> Resultatet var, at Europa blev delt af et jernteeppe med demokratier pa den
vestlige side — med enkelte undtagelser® - og diktaturer p& den gstlige. Det sovjetiske system
og det sovjetiske hegemoni i @steuropa var totaliteert og yderst voldeligt over for de
undertrykte befolkninger. Det totaliteere system sikrede sit herredemme med midler hentet fra
hele spektret af repressive foranstaltninger: ideologisk ensretning, tanke- og
kommunikationskontrol, kontrol med gkonomi, andsliv og videnskab, ekstreme
politistatsmetoder, hermetisk forseglede graenser, begraensninger af den indenlandske
bevagelsesfrihed, ekstrem hemmeligholdelse af politiske, skonomiske, militere og

demografiske data, foragt for individets rettigheder, mord, masseudryddelser og

* Danmark Under Den Kolde Krig. Den Sikkerhedspolitiske Situation 1945-1991”, bl.a. bd. 1, s. 59-66. | det
fglgende henvises alene til bind og sidetal.

Et af de bedste veerker om sovjetisk udenrigspolitik de farste ar efter 2. verdenskrig er Vojtech Mastny, The
Cold War and Soviet Insecurity. The Stalin Years, 1996. Se ogsa bd. 1, s. 20-32 og 103-14.

De vigtigste undtagelser var Grakenland 1967-74 (oberstregimet), Portugal for 1974 og Tyrkiet i flere
perioder.
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indespaerring.” | 1989 blev @steuropa befriet for de kommunistiske diktaturer som en
utilsigtet fglge af de forgeves forseg pa at reformere den sovjetiske gkonomi og det

kommunistiske system under Gorbatjov i sidste halvdel af 1980’erne.®

Her kan jeg kun gennemga og diskutere enkelte aspekter af udredningen. Jeg vil i afsnit 2 tage
udgangspunkt i et af de mest omstridte emner i diskussionen efter offentliggarelsen, nemlig
dansk sikkerhedspolitik i den sidste periode af den kolde krig. Under firklgverregeringen fra
1982 til 1988 blev den brede konsensus gennem de farste 30 ar af den kolde krig aflgst af en
splittet sikkerhedspolitik, hvor det sakaldt alternative sikkerhedspolitiske flertal i Folketinget
imod regeringens anbefaling som navnt vedtog et antal dagsordener, der palagde regeringen
at fremfere nogle synspunkter pa forestiende NATO-mgde og evt. f& dem praciseret i
kommunikéet. Hvordan kunne den situation opsta, at parlamentet i et parlamentarisk system
vedtog noget, som regeringen var imod, uden at det fik konsekvenser for regeringen? Dernaest
sammenfatter jeg i afsnit 3 reaktionerne pa den splittede sikkerhedspolitik i Washington og i
Moskva, og den danske politik sattes i perspektiv ved at blive sammenholdt med den
samtidige udvikling i den kolde krig, der jo skulle vise sig at blive afviklingen af den kolde
krig. I afsnit 4 gennemgas debatten i medierne om udredningen. Til sidst vil jeg pege pa et par

serlige traek ved politikeres og mediers modtagelse af udredningen.

2. Den splittede sikkerhedspolitik

Gennem de farste ca. 30 ar af den kolde krig var formuleringen af dansk sikkerhedspolitik
preeget af en bred konsensus mellem Socialdemokratiet, Venstre og Det Konservative
Folkeparti — de tre sakaldte Atlantpagtpartier. | den farste periode frem til begyndelsen af
1960’erne var der et nationalt farvet sammenhold, en slags instinktiv konsensus, som i den
anden periode frem til udgangen af 1970’erne udvikledes i retning af, hvad man kan kalde en
rationel konsensus. Den brede enighed var imidlertid aldrig fuldsteendig. Bl.a. var de
konservative mere villige til at bruge ressourcer pa dansk forsvar end bade Socialdemokratiet
og Venstre. De konservative var i begyndelsen ogsa mere skeptiske over for de sarlige treek
ved dansk NATO-politik, som fra 1950’erne under ledelse af to socialdemokratiske
statsministre, Hans Hedtoft (1947-50 og 1953-55) og H.C. Hansen (1955-60), blev en fast
bestanddel af dansk sikkerhedspolitik i NATO, nemlig forbeholdet over for allierede soldater

” Bd.1,s.60o0gbd.4,s. 15.
8 En af de bedste bager om 1989 er Jacques Lévesque, The Enigma of 1989. The USSR and the Liberation of
Eastern Europe, 1997.



og atomvaben pa dansk omrade i fredstid. Men uanset det er det rimeligt at sige, at

politikformuleringen i ca. en menneskealder var praeget af en form for bred konsensus.

Zndringer i konsensuspartiernes holdninger

Fra slutningen af 1970’erne og op gennem 1980°erne var der iser to andringer i de
traditionelle konsensuspartiers sikkerhedspolitiske holdninger og praferencer. Det er vigtigt
at identificere, beskrive og forklare disse &ndringer og deres baggrund og redegere for
forskellige sammenhange, bl.a. for at kunne tage stilling til holdningerne, deres indhold og
konsekvenser. Nar jeg taler om baggrund og sammenhange, bar det slas fast, at politiske
handlinger og beslutninger kun sjeldent er determinerede i og med sammenhangene. De er
selvfalgelig ogsa udtryk for et valg, der kunne vaere anderledes. Ingen af aktgrerne pa den
danske scene bliver derfor fritaget for et ansvar alene gennem pavisningen af, at en eller
anden sammenhzng kan forklare deres adfeerd, men gennem en sadan pavisning kan man med
starre eller mindre sandsynlighed eliminere visse mulige forklaringer, og adfeerden kan gares
(mere) forstaelig. | analytisk og udredningsmaessig sammenhang er en sadan forstaelse aldrig

ensbetydende med undskyldninger.

En farste vigtig og igjnefaldende andring i de sikkerhedspolitiske holdninger fra udgangen af
1970’erne var, at Socialdemokratiet bevaegede sig i retning af at leegge stadig starre veegt pa
faren for vabenkaplgb og hgjspandt interaktion mellem gst og vest, som kunne ende i
atomkrig. Det vigtige blev i stadig hgjere grad at fa bremset oprustningen. Afspaending og
nedrustning blev de altdominerende temaer, og gang pa gang blev det fremhaevet, at der matte
indledes forhandlinger mellem gst og vest eller afbrudte forhandlinger matte genoptages.
Sikkerhedspolitiske problemer blev ofte reduceret til et spargsmal om, at der var for mange
atomvaben i Europa. Baggrunden for disse holdninger var farst og fremmest afspaendingens
sammenbrud fra midten af 1970’erne og Reagan-administrationens oprustningspolitik og

sprogbrug om Sovjetunionen i de farste ar af 1980’erne.

Selve gnsket om afspanding og nedrustning var ikke udtryk for en ny socialdemokratisk
politik. Siden midten af 1960’erne havde aktiv afspendingspolitik veeret en vigtig bestanddel
af socialdemokratisk sikkerhedspolitik, som ogsad Venstre og Det Konservative Folkeparti i

vid udstreekning delte.® Det nye var den vagt, der blev lagt pd disse temaer sammenholdt med

° Se bd. 2, kapitlerne 37, 38 og 39.



nedprioriteringen af grundleeggende politiske og idemassige modsatninger mellem gst og
vest. En del socialdemokrater ansa det nermest for illegitimt at tale om Sovjetunionens
militeere og politiske overherredgmme i @steuropa og sovjetstatens totaliteere karakter som et
centralt sikkerhedspolitisk problem. lgjnefaldende eksempler herpa forekom i 1981 i
forbindelse med krisen i Polen, hvor det trak op til et opgar mellem det nydannede Solidaritet
og kommunistpartiet, der ville bevare sit magtmonopol. | vinteren 1981 erklerede
statsminister Anker Jargensen over for den polske udenrigsminister Czyrek, der var pa besgg i
Kgbenhavn, at utilfredsheden i Polen udsprang af gkonomiske snarere end af politiske
forhold, og at der var tale om problemer, som ethvert samfund kunne komme ud i. Den
danske regering var iflg. statsministeren imod, at situationen blev udnyttet til konfrontation,
som gnsket af kredse i Vesten. | efteraret 1981 havde udenrigsminister Kjeld Olesen en
samtale med den polske udenrigsminister, hvor han tilkendegav, at Solidaritet var gaet for
vidt, og at det var ngdvendigt for Solidaritets statter i Vesten at mane til ansvarlighed. En
seerlig del af baggrunden for disse holdninger til udviklingen i Polen var, at man i det danske
sikkerhedspolitiske beslutningsmiljg i begyndelsen af 1980’erne i hgj grad var opmarksom
pa, at krisen omkring Polen nemt kunne forverres til en militeer konflikt, der hurtigt kunne

inddrage Danmark.™®

Disse holdninger i Socialdemokratiet var til stede, far partiet gik i opposition i efteraret 1982.
Oppositionsrollen forsteerkede givetvis holdningernes mulighed for at sla igennem i partiet,
men de kan ikke reduceres til alene en fglge af tabet af regeringsmagten. Internt i
Socialdemokratiet var talspersonerne for den nye holdning i hvert fald i begyndelsen ikke
numerisk set sa steerke som de traditionelle NATO-tilhaeengere. Men som det ofte sker, kan
engagement, motivation og aktivitetsniveau hos de fa veere vigtigere end de manges
talmaessige styrke, nar de sidste er passive. Det er ogsa vigtigt at bemeerke, at &ndringerne i
vid udstraekning svarede til endringerne i andre socialdemokratiske partier i den nordvestlige
del af Europa, hvor ikke mindst SPD i Vesttyskland spillede en central rolle for det danske
socialdemokrati, bl.a. gennem det s&kaldte Scandilux-samarbejde.’* | Socialdemokratiets
folketingsgruppe var der flere gange en indgaende diskussion af partiets sikkerhedspolitik og
klogskaben i samarbejdet med den venstreflgj, man tidligere under den kolde krig havde lagt

klar afstand til. Blandt de traditionelt steerkt pro-NATO socialdemokrater - "kustoder” som de

10" Bd. 3, s. 230-31. Den polske krise og dens udfordring til Vesten er omtalt sst., s. 25-7.
1 Nikolaj Petersen, Scandilux-samarbejdet og vesteuropzisk sikkerhedspolitik, Politica, 16. rg., nr. 4, 1984.



blev kaldt fra foraret 1984? - havde farst og fremmest Robert Pedersen fra begyndelsen taget
afstand fra partiets nye linje. | senere omfattende debatter i gruppen, bl.a. i 1984, fremfarte
andre pro-NATO socialdemokrater som Knud Heinesen, Svend Jakobsen, Erik Holst, Poul
Nielson, Erling Olsen, Henning Rasmussen og Risgaard Knudsen imidlertid ogsa klare
betenkeligheder ved partiets linje. Som det blev formuleret af ’rigstaktikeren’ Risgaard
Knudsen, ville man fortryde det, nar Socialdemokratiet igen sad med regeringsansvaret, hvis
man nu accepterede, at Lasse Budtz fik lov til at satte en kile ind mellem de partier, som
hidtil havde vearet enige om sikkerhedspolitikken. Nar denne gruppe af fremtraedende
tidligere ministre ikke kunne komme igennem med deres synspunkter over for ordfgreren
Lasse Budtz hang det bl.a. sammen med Anker Jgrgensens sterke engagement imod
atomvaben. Man ville ikke risikere den dybtgaende splittelse af partiet, som kunne blive

falgen, hvis partiets formand blev tilsidesat.*?

Ser vi pa @ndringerne i de borgerlige partier, bevaegede holdningerne sig med et vist
tidsmaessigt eftersleb i modsat retning, idet man lagde sterre veaegt pa faren for et
ekspansionistisk Sovjetunionen, der matte imgdegas af sterkere alliancesammenhold og
vestlig modoprustning for at afveerge sovjetisk politisk pression. Men bevagelsen var ikke sa
klar og igjnefaldende som Socialdemokratiets, allerede fordi den i hgj grad svarede til
e&ndringerne i de dominerende NATO-lande. Under alle omstendigheder var resultatet, at
formuleringen af dansk sikkerhedspolitik blev domineret af en sterk polarisering med to
modsatrettede holdninger og frygtscenarier, som i vid udstrekning svarede til de

modsatrettede holdninger i andre vesteuropeaiske lande og i USA.

Nar det geelder andringerne i de sikkerhedspolitiske holdninger var Danmark altsa ikke
speciel. Det specielle kommer, nar vi ser pa den parlamentariske proces, hvorved holdninger

omsettes til dansk sikkerhedspolitik.

Den parlamentariske proces

Under firklaverregeringen 1982-88, der bestod af Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Centrumdemokraterne og Kristeligt Folkeparti, blev der vedtaget i alt 28 sikkerhedspolitiske
dagsordener, som pa nar et par stykker blev stillet af den socialdemokratiske ordfarer Lasse

Budtz. Seks dagsordener var ukontroversielle og blev vedtaget af et bredt flertal, hvori indgik

2 Ordet "kustoder” blev farste gang brugt af Ritt Bjerregaard i Aktuelt, 18. marts 1984.
¥ Bd.3, sef. eks. s. 244-51, 274-5 og 282.



bade regeringspartierne og Socialdemokratiet. Hovedparten af de resterende indeholdt
formuleringer, som mere eller mindre direkte vendte sig mod et aspekt af NATOQO’s
atomvabenpolitik. Regeringspartierne talte imod de fleste, og i otte tilfeelde stemte de ogsa
imod den foreslaede dagsorden, mens de i 14 tilfeelde undlod at stemme. Dagsordenerne blev
vedtaget af det sakaldt “alternative sikkerhedspolitiske flertal”, der bestod af

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne.

En del dagsordener, som indeholdt en afstandtagen fra en side af NATO’s atomvabenpolitik,
palagde regeringen at fastholde synspunkterne i NATO, evt. ved at fa indsat et dansk
forbehold i kommunikéer fra forestiende NATO-mgader. Der blev da i arene 1983-86 indsat i
alt 22 forskelligt formulerede forbehold, anmarkninger eller deciderede fodnoter i
kommunikéer fra NATO-mgder.’* Af de 22 vedrgrte langt sterstedelen, nemlig 19,
dobbeltbeslutningen, hvis gennemfarelse Danmark tog forbehold overfor, farste gang i 1983.
| tre tilfelde blev der fra dansk side taget forbehold over for en positiv omtale af det
amerikanske SDI-projekt (’stjernekrigsprojektet”). Nar det gelder selve indholdet af
fodnoterne, tog Danmark derfor forbehold i to spgrgsmal: dobbeltbeslutningen og SDI.

Fra regeringen blev der ikke lagt skjul pa, at den var imod de vedtagne dagsordener og
palagte fodnoter. Ikke mindst udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen var inderligt imod alt
dette og gav offentligt udtryk herfor, mens forsvarsminister Hans Engell var mere
imgdekommende og tydeligvis havde mindre ondt ved at tage besvearet med at fa indsat en
fodnote pa et NATO-mgde. Internt i regeringen var der tydelige forskelle mellem Venstre og
Det Konservative Folkepartis, idet de konservative var mere villige til at leve med en splittet
sikkerhedspolitik. Pa et konservativt gruppemgde i foraret 1983 sagde statsminister Schlditer,
at stemningen i Danmark var den samme, som andre steder i Europa, og maske falte vi os lidt
mere flove, end vi behgvede. Tilsvarende omtalte Schliiter forud for anlgbsvalget i foraret
1988 dagsordenerne som ubehagelige nalestik, der havde underordnet betydning.” Flere
gange var statsministeren sterkt irriteret pa udenrigsministeren, fordi han skabte problemer
for regeringen, og enkelte gange var der ogsa betenkeligheder i Venstres folketingsgruppe

ved udenrigsministerens optraeden. Det klareste tilfeelde var efter Ellemann-Jensens tale pa

" Opgerelsen er lavet p& grundlag af NATO’s website: http://www.nato.int/docu/comm.htm.
% Bd. 3, s.248. 0g 284.
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Sabro Kro i november 1983, da regeringen alene blev reddet af de radikales villighed til at

hjeelpe statsministeren.*®

Her 1a det unormale i den danske situation: at en minister i et parlamentarisk system pa
regeringens vegne fremlagde en politik i et internationalt forum (NATO) og samtidig tog
afstand fra denne politik og erkendte, at det drejede sig om en vigtig sag. Anskuet i lyset af
ellers dominerende normer i dansk parlamentarisme var selve eksistensen af en officiel
politik, som regeringen og regeringspartierne beklagede og i nogle tilfeelde ogsa stemte imod i
Folketinget, temmelig usadvanlig.’” Ingen regering i et parlamentarisk system kan pétvinges
en politik, som den grundleeggende er uenig i. Spergsmalet om hvorvidt en regering i en
treengt situation velger at lade sig ’patvinge’ en ubehagelig politik er politisk i den forstand,

at valget bestar i en afvejning mellem to handlemuligheder med bade fordele og ulemper.

Kernen i problemet er, at den parlamentarisk set unormale tilstand kunne veere bragt til ophar
ensidigt - men politisk set naturligvis ikke omkostningsfrit - af bade regering og det
alternative sikkerhedspolitiske flertal. Af regeringen kunne det vere gjort ved, at vedtagelsen
af en dagsorden var gjort til et kabinetsspargsmal, af oppositionen ved at vedtage en
mistillidsdagsorden til regeringen. Et kabinetsspagrgsmal er en afstemning, hvor regeringen
meddeler, at den betragter sagen som sa vigtig, at den vil traede tilbage eller udskrive valg,
hvis den kommer i mindretal. Kabinetsspargsmal er derved et politisk redskab for regeringen
til at disciplinere de politiske partier — iseer de mulige stetter blandt partierne - til at foretage
den afvejning mellem mal og sagomrader, der kan veare ngdvendig for, at et parlamentarisk
system kan fungere.®® Den enkle forklaring pa, at dette ikke skete, er, at regeringen valgte at
prioritere den gkonomiske genopretning gverst, og at man lagde stor vaegt pa at bryde
Socialdemokratiets mangearige monopol pa regeringsmagten. Mht. den gkonomiske politik
fik regeringen stotte fra Det Radikale Venstre, der samtidig var en del af det alternative

sikkerhedspolitiske flertal, men dette flertal var sa heterogent, at det aldrig kunne enes om

% Se bd. 3, s. 255-56. | et interview med Weekendavisen, 5. november 2004, i anledning af hans nye bog

Fodfejl. Da Danmark svigtede under den kolde krig, udtalte Ellemann-Jensen, at Schliter "var hamrende
irriteret pa mig en gang imellem, fordi jeg skabte problemer. Og jeg var jo lige ved at veelte regeringen et par
gange. Jeg spillede helt ud til kanten og somme tider méaske over kanten for at gare det klart rundt omkring,
at det her var en uholdbar situation”.

Senere blev det mere normalt, jf. EU-frobeholdene.

Lars Bille, Den Store Danske Encyclopadi, bd. 10, s. 240; Palle Svensson, “Parlamentarismens
forudsaetninger og konsekvenser. Det alternative flertal i 1980’erne med sarligt henblik pa formuleringen af
udenrigspolitikken”, Eivind Smith (red.), Grundlagens makt. Konstitutionen som politiske redskap och
rattslig norm, 2002.
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vedtage en mistillidsdagsorden. | det ovennavnte tilfelde fra efteraret 1983 prioriterede de

radikale med deres stotte til regeringen den gkonomiske politik over sikkerhedspolitikken.

Med andre ord havde Danmark i disse ar efter regeringens eget valg af at leve med
dagsordenerne kun en halv regering.'® Man kan udtrykke det med en spidsformulering: aldrig
opnaede det lille mindretal af socialistiske NATO-modstandere i SF og VS sa stor indflydelse
pa dansk sikkerhedspolitik som under den borgerlige firklaverregering! Hvis man i dag vil
veere bagklog, kan man sige, at firklgverregeringen havde handlet klogt, hvis den ved den
farste dagsordenskonfrontation i december 1982 havde valgt at gare det socialdemokratiske
forslag om, at fremtidige danske bevillinger til opstilling af mellemdistanceraketter over
NATO’s infrastrukturprogram skulle stilles i bero indtil videre, til et kabinetsspgrgsmal. Til
forskel fra mange af de senere dagsordener kunne den ikke blot affeerdiges som noget
retorisk, idet det bade i regeringens og de allieredes gjne var et vigtigt brud pa NATO-
loyaliteten. Ved at ggre denne tidlige nok sa substantielle konflikt til et kabinetsspgrgsmal
kunne regeringen maske have faet den interne socialdemokratiske opposition mod partiets
sikkerhedspolitiske nyorientering til for alvor at seette sig imod &ndringen og det nye
samarbejde med de to venstreflgjspartier. Herved kunne de radikale ogsa veere disciplineret til
straks at erkende det parlamentarisk uholdbare i deres dobbeltrolle: de kunne ikke bade kunne

vere i regering og i opposition.
Men alt dette er set i bagklogskabens klare lys.

Skal man narmere forsta, hvordan det gik til, at formuleringen af dansk sikkerhedspolitik fik
disse seeregne treek, ma man ogsa hafte sig ved, at regeringen sa at sige "klarede sig igennem
pa bedste beskub” — en adfeaerd der ofte kan iagttages i offentlige organisationer og i vestlige
politiske systemer.”> Der synes ikke i firklgverregeringen eller dens sikkerhedspolitiske
udvalg at have veret en principiel, dybtgaende drgftelse af fodnotepolitikken og regeringens
stilling hertil. I det omfang det er muligt at konstatere, var diskussionerne og overvejelserne
altid domineret af de umiddelbart foreliggende problemer i forhold til Socialdemokratiet og

positive hhv. negative forventninger til det store oppositionspartis adferd.”* Men som det er

19 Udtrykket blev anvendt af Bent Jensen, "Danmark har kun en halv regering”, Jyllands-Posten, 8. august

1984.

P4 Engelsk bruges udtrykkene "muddling through” og “disjointed incrementalism”, jf. Andrew Heywood,
Politics, 2002, s. 401-2; se i gvrigt bd. 3, s. 283.

L Bd.3,s. 283.
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gennemgaet ovenfor, var der ikke i Socialdemokratiet vilje til at risikere en intern splid i
partiet, der nemt kunne vare blevet alvorlig, nar partiets formand og ordferer skulle

underkendes.

3. Den internationale sammenhang

Nar man skal vurdere fodnoternes betydning i international sammenhang er der i farste
omgang to spgrgsmal, som er vigtige: hvilke konsekvenser havde de for Danmarks
indflydelsesmuligheder i NATO? Og hvilke konsekvenser havde de for den sovjetiske
politik? I anden omgang kan man spgrge om konsekvenserne, hvis de sikkerhedspolitiske
dagsordener var blevet fulgt af NATO og USA. Dette spgrgsmal er rent hypotetisk, da der
aldrig var udsigt til, at de danske, dvs. det alternative sikkerhedspolitiske flertals, rad ville
blive fulgt, men spgrgsmalet er analyseret i udredningens behandling af de sandsynlige
forklaringer pa den kolde krigs opher.

Danmarks indflydelse i NATO

Hvad angar Danmarks indflydelse i NATO konkluderer udredningen, at Danmarks
almindelige pavirknings- og mangvremuligheder inden for alliancesamarbejdet “sveekkedes
formentlig i nogen grad”, bl.a. fordi danske synspunkter let kunne opfattes som udtryk for
indenrigspolitiske partimodsatninger.?> Senere hedder det, at fokuserer man pd "NATO og
det sikkerhedspolitiske miljg, blev Danmarks indflydelse i nogen grad negativt pavirket”, og
det tilfgjes, at denne konklusion er behzftet med usikkerhed og udger et skannet gennemsnit
af de iagttagelser og udtalelser, der har veeret til radighed.?® Under alle omstandigheder blev
der ikke sat ny politisk kapital ind pa det, man kan kalde Danmarks troveerdighedskonto i
disse ar. | hvert fald i ét tilfelde, nemlig ved en samtale mellem den amerikanske
udenrigsminister Shultz og udenrigsminister Ellemann-Jensen pa skoleskibet Danmark i
Washington i fordret 1985, blev der talt med meget store bogstaver fra amerikansk side.?* Ser
vi pa konsekvenserne for dansk sikkerhed i snaver forsvarspolitisk forstand, har de iflg.
udredningen ikke kunnet pavises, men i givet fald matte de iser antages at have ramt
forsteerkninger, hvor der var eksempler pa, at danske forhandlere fandt det vanskeligere at fa

22 Bd. 4, s. 44.
2 gst, s, 102.
24 Bd. 3, s. 268-69.
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tilsagn om forstaerkninger. Tonen syntes ogsa at veere blevet hardere i den arlige bedemmelse

af den danske forsvarsindsats.?

En af grundene til, at man ud fra de i dag tilgeengelige kilder kan vurdere konsekvenserne for
Danmarks indflydelse i NATO som begransede, er, at regeringen faktisk havde en ret sa stor
indflydelse pa, hvordan dagsordener og fodnoter blev opfattet hos de allierede, farst og
fremmest fordi regeringen og danske diplomater gjorde meget ud af at forklare den interne
baggrund. | de store NATO-allieredes gjne var regeringen et bolverk imod det
sikkerhedspolitiske flertals kaosmagt. Ogsa en reekke andre forhold kan forklare, hvorfor de
negative virkninger for Danmarks indflydelse tilsyneladende var begrensede. Saledes
kreevede de i Folketinget vedtagne dagsordener aldrig, at NATO-kommunikéerne i deres
substans skulle afspejle det alternative flertals synspunkter, hvis Danmark overhovedet skulle
acceptere et kommuniké. Et sadan krav ville da ogsa have varet ensbetydende med dansk
udmeldelse af alliancen, og regeringen ville uden tvivl pa forhand blankt have afvist det.
Vurderet ud fra det givne kildegrundlag var der heller aldrig pa tale i Socialdemokratiet at
stille dette krav. SF og VS ville utvivisomt med glaede have tilsluttet sig kravet, men far
foraret 1988 med anlgbsvalget var Socialdemokratiet efter alt at demme bevidste om, at der
var nogle grenser for deres krav, som ikke matte overskrides. Hertil kommer at
fodnotepolitikken - bortset fra indbetalingerne til NATO’s infrastrukturprogram i efteraret
1982, jf. ovenfor - i hgj grad bestod af en deklaratorisk kernevabenpolitik, hvor der blev taget
afstand fra det ene og det andet, og regeringen blev palagt at viderebringe Folketingets
vedtagelser. For de danske ministre og diplomater, der blev palagt at fremfare dagsordener og
fodnoter, var allerede det naturligvis irriterende, men ikke mindst takket veere deres egen

indsats kunne virkningerne inddeemmes.

En endelig vurdering af dagsordenernes og fodnoternes virkninger for Danmarks indflydelse
og Danmarks sikkerhed, bl.a. mht. tilsagn om forsteerkninger, afhanger af, hvad abningen af
arkiver hos de store NATO-allierede kan forteelle om de interne og fortrolige bedgmmelser af
Danmarks politik 1982-88. Findes der dokumenter, som viser, at der var serigse overvejelser i
allierede hovedsteeder om, at Danmark i tilfeelde af en alvorlig krise ikke laengere var veerd at

ofre forsvarsressourcer pa?

% g,
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Virkninger pa Sovjetunionens politik

Der var naturligvis ikke tvivl om, at man i Moskva lagde merke til den splittede danske
sikkerhedspolitik og sggte at vurdere dens virkninger. Der var heller ikke tvivl om, at
Sovjetunionen gerne sa de danske standpunkter i NATO udbredt til flere vestlige lande. Flere
indberetninger fra den danske ambassade i Moskva til Kgbenhavn vidner herom. Efter end vis
indledende usikkerhed synes man dog i Moskva at have konkluderet, at der ikke var nogen
chance herfor. Sammenlignet med iseer Vesttyskland var Danmark mindre vigtig. Men for
Sovjet kunne fodnoterne veere et nyttigt irritationsmoment i NATO, som kunne virke
oplivende i en situation, hvor flere i sovjeteliten tilsyneladende havde erkendt, at sovjetstaten

var ude i en ganske alvorlig nedtur og pa vej til at tabe den kolde krig.?

Som mht. vurderingerne i Washington kan nye arkivabninger @ndre billedet. Men i samtiden
matte det have vearet vanskeligt med sikkerhed at konkludere, at de danske fodnoter ikke
havde nogen reel virkning i Moskva. Det forhold ma have gget betenkelighederne i

regeringen og i udenrigsministeriet.

Hvis fodnoterne var blevet fulgt?

Som naevnt vedrgrte 19 af de 22 fodnoter NATQO’s dobbeltbeslutning, mens de sidste tre
tilkendegav dansk modstand mod det amerikanske SDI-projekt. Det kan sattes i relation til,
hvad udredningen skriver og konkluderer om virkningerne af, NATO’s dobbeltbeslutning og
SDI-projektet. Udredningen behandler én side af disse spargsmal, nemlig konsekvenserne i
relation til de revolutionerende forandringer i sovjetisk udenrigspolitik i anden halvdel af

1980’erne og afslutningen pa den kolde krig.

Ser vi farst pa dobbeltbeslutningen, hedder det i udredningens konklusioner og perspektiver,
at fastholdelsen af deployeringsdelen af dobbeltbeslutningen var et af de amerikanske og
vestlige politiske og militere tiltag, der bidrog til den fundamentale @ndring i sovjetisk
udenrigspolitik i anden halvdel af 1980’erne.?” Baggrunden for denne konklusion er nermere
fremlagt i kapitlerne om den internationale kontekst 1979-1991 (kap. 59) og i forklaringer pa
afslutningen pa den kolde krig (kap. 60) i bind. 3. Det centrale er, at en simpel opgivelse af
vestlige deployeringer efter dobbeltbeslutningen i 1979 ville have svaekket nytenkerne i den

interne diskussion i den sovjetiske ledelse og reduceret sandsynligheden for en afslutning pa

%6 Sebd. 3, s. 614-27 og bd. 4, s. 45-6.
" Bd. 4, s. 40.
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den kolde krig. | dag ved vi, at i de interne sovjetiske overvejelser om, hvordan Sovjetunionen
skulle reagere pa NATO’s INF-raketter, henviste Gorbatjov og andre reformfortalere til
dobbeltbeslutningen og fastholdelsen af den som bevis for, at Sovjetunionens traditionelle
vabenanskaffelsespolitik var en katastrofe for Sovjetunionen: SS-20 raketterne havde
fremprovokeret NATO’s raketbeslutning, og specielt Pershing 2 missilerne virkede som en
pistol foran russernes hoved, som for alt i verden matte fjernes. Ifelge Gorbatjov havde
deployeringen af SS-20 raketterne i hemmelighed, indtil de blev opdaget af vestlige satellitter,
afvisningen af forhandlinger, hvis NATO besluttede sig for modvaben, kombineret med
steerke fredsappeller til opinionen i Vesteuropa vist sig skabnesvanger bade for
Sovjetunionen, for Europa og resten af verden.?® Mht. den ekstreme hemmelighed, som
omgav sovjetisk vabenanskaffelsespolitik og forsvarsbudgettet, er det sigende, at de fleste
sovjetiske diplomater og nedrustningseksperter farst blev klar over de nye SS-20 raketter
rettet mod Vesteuropa ved at laese om raketterne i den vestlige presse.?®

Hvad angar SDI siger udredningen, at SDI-programmet i sidste ende blev et ekstra argument
for de sovjetiske ledere, som i de interne diskussioner var tilhengere af fundamentale
@ndringer i sovjetsystemet.*® De farste sovijetiske reaktioner pd iveerksattelsen af et
forsknings- og udviklingsprogram, som sigtede pa med tiden at opstille et fysisk forsvar mod
kernevaben, havde veret staerkt afvisende efter Praesident Reagan fremlagde sin vision i en
TV-tale i foraret 1983. | Sovjetunionen blev der udviklet en kampagne, der udlagde projektet
som et eksempel pd Reagan-administrationens aggressive politik. Det er ironisk, at denne
kampagne bl.a. var karakteriseret af, at de sovjetiske videnskabsmand, hvis erklaeringer om
SDI-projektets farlighed og fatale konsekvenser havde en central rolle i kampagnen, lenge
havde deltaget i udviklingen af et sovjetisk raketforsvar. Fra 1986 begyndte Sovjet at &ndre
politik og accepterede nye nedrustningsaftaler, uden at USA stoppede SDI, som det tidligere
havde veeret kraevet. Der var dog stadig svingninger i de sovjetiske holdninger, som bl.a.

kunne ses af de skiftende tilkendegivelser om SDI i Gorbatjovs bog Perestrojka. Nytenkning i

%8 Mikhail Gorbachev, Memoirs, 1997, s. 571f.; Anatoly Chernyaev, My Six Years with Gorbachev, 2000, s. 83
citerer Gorbatjov for en udtalelse i 1986 om, at “the Pershing Il missiles are like a pistol held to our head”.
Chernyaev var udenrigspolitisk radgiver for Gorbatjov fra 1986.

% Georgi Arbatov, The System. An Insider’s Life in Soviet Politics, 1993, s. 198. | sine memoirer fortaller
Gorbatjov, at kun to eller tre personer havde adgang til data om det militer-industrielle kompleks i
Sovjetunionen. Farst efter han var blevet partichef i foraret 1985, dvs. fem ar efter han var blevet medlem af
politbureauet, blev han informeret om, at forsvarsudgifterne ikke udgjorde 6%, som det officielt var blevet
pastaet gennem mange ar, men 20% af bruttonationalproduktet, jvf. Mikhail Gorbachev, Memoirs s. 173-4,
262 og 277.

% Bd. 3, s. 65.

16



Sovjetisk Politik, der udkom i 1987.%' Den centrale baggrund for de skiftende og usikre
sovjetiske holdninger var tydeligvis, at SDI-udfordringen satte et skarpt lys pa Sovjetunionens
gkonomiske og teknologiske tilbagestaenhed i forhold til USA. Pa den made endte SDI med
at styrke de sovjetiske reformtilhangere.

Alt i alt konkluderer udredningen, at Reagan-administrationens politik over for Sovjetunionen
i forste halvdel af 1980’erne — uanset at den sandsynligvis for en tid indebar en forgget
krigsrisiko — pressede den sovjetiske ledelse i retning af et opger med traditionel sovjetisk
udenrigspolitik og til for alvor at gere noget ved de grundleeggende svagheder i den sovjetiske
gkonomi. USA’s og NATO’s militeere styrkepolitik i form af INF og SDI var ikke den
grundleeggende arsag til Sovjetunionens sammenbrud og afslutningen pa den kolde krig.
Hovedforklaringen var mange ars stagnation i den sovjetiske gkonomi og den dybe
samfundsmaessige krise, der var blevet til reel nedgang, men bade den vestlige INF-politik og

SDI bidrog pa flere méder til Sovjetunionens sammenbrud.

Med andre ord: hvis det alternative sikkerhedspolitiske flertal var blevet fulgt af USA og
NATO, ville det iflg. udredningen formentlig have bidraget til at forlenge den kolde krig.
Men ogsa det er naturligvis set i bagklogskabens lys. Hverken tilhangere eller modstandere af

dobbeltbeslutningen og SDI brugte pa noget tidspunkt sddanne argumenter.

Sammenholdes politikformuleringen i Danmark i 1980’erne med den internationale udvikling
i samme periode, bliver konklusionen, at den internationale betydning af Folketingets
omstridte sikkerhedspolitiske dagsordener og fodnoterne i NATO er nem at overdramatisere.
Anskuet i historisk perspektiv er fodnotepolitikken udtryk for en forblgffende
selvovervurdering. De danske standpunkter formaede aldrig at pavirke NATO eller USA til at
andre politik, og ud fra det tilgeengelige kildemateriale havde de ingen paviselig indflydelse
pa Sovjetunionens politik. Nar denne konklusion vurderes i forhold til de forskellige
standpunkter i debatten om fodnotepolitikken, er det klart, at den indeholder en dobbelt brod,
jf. afslutningen. Tilhaengere af fodnotepolitikken kan bruge den i et forsigtigt forsvar:
“skaderne var altsa ikke sa store”. Men hvis argumentet ikke bruges med den yderste

forsigtighed, kan det hurtigt vendes til en staerk kritik af fodnotepolitikken.

1 Erik Beukel, "Star Wars” og Sovijets sidste &r, Nordisk @stforum, nr. 3, 1993, s. 12-20; se ogsa bd. 3, s. 64-5.
32
Bd. 3, s. 66.
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Det farer over i debatten i medierne om udredningen.

4. Mediedebatten

De forste dage efter offentliggerelsen 30. juni var mange reportager om udredningen
domineret af opsigtsveekkende historier fra den kolde krigs sma slagmarker rundt om i
Danmark. F. eks. blev der berettet om hemmelige postkasser og mgdesteder med spioner pa
bestemte adresser rundt om i landet. Reportagerne var ofte iklaedt en serlig lokalkolorit fra
Sydfyn, Midtsjelland eller @sterbro.®* Et andet opsigtsveekkende tema, som medierne gjorde
en del ud af, var Aksel Larsens mgder med repraesentanter for en vestlig efterretningstjeneste i
&rene 1958-64.% Reportagerne om kontakter og samarbejde mellem SF’s grundlagger og en
vestlig efterretningstjeneste var opsigtsvaekkende pa flere mader, bl.a. ved at vise, at Aksel
Larsens brud med sovjetkommunismen var langt mere vidtgaende end nogen forestillede sig.
For Aksel Larsens naermeste medarbejdere i SF kom det som en kempeoverraskelse, hvor
omfattende kontakterne og samarbejdet faktisk havde varet, selv om der tidligere havde veeret

rygter om enkelte kontakter.*®

| det falgende gennemgas farst mediernes praesentation af og de politiske kommentarer til en
af udredningens substantielle konklusioner, nemlig at der var negative virkninger af
fodnotepolitikken, nar det gjaldt Danmarks indflydelse i NATO, men at virkningerne
formentlig var begrensede (jf. ovenfor). | sammenhang hermed vil jeg dernzst give en
oversigt over de mange avisledere, som kommenterede udredningen. Bade tilkendegivelserne
om udredningens vurdering af fodnotepolitikkens konsekvenser og avisernes
lederkommentarer var koncentreret om de forste uger efter offentliggerelsen. Efter midten af
juli blev der lengere mellem reportager og kommentarer, som nu fokuserede pa andre temaer
og i hgjere grad indeholdt kritiske vurderinger af sarlige sider af udredningen eller

udredningen som helhed.

¥ F. eks. "Spionerne madtes pa @sterbro”, Berlingske Tidende, 2. juli 2005; ”P& jagt efter den kolde krig ved
Grubbe Mglle”, Politiken, 3. juli 2005, (Grubbe Mglle ligger pa Sydfyn neaer Svanninge Bakker); ”"Da Den
kolde krig kom til Grubbe Mglle. Skaeg og bla briller: Sydfynsk idyl kan have varet hjemsted for polsk
spionageaktivitet”, Fyens Stiftstidende, 5. juli 2005. Se ogsa "Polske spioner holdt mgde i Slagelse” og "Pa
rundtur i Slagelse med de polske spioner”, Mgns Tidende, 26. juli 2005.

"Referater af Aksel Larsens mgder med reprasentanter for allierede myndigheder”, Bilag 5, bd. 4, s. 157-77.
Jyllands-Posten, 1. juli, 2005, bragte nyheden indrammet pa forsiden under overskriften: ,,Aksel Larsen var
agent for CIA*; se ogsa Information, 2. juli 2005; Politiken, 14. august 2005, bruger en helside til at fortelle
om “samarbejdet mellem SF’s grundleegger, Aksel Larsen, og CIA”. Artiklen indledes med at forteelle om
Gert Petersens reaktion.
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Fodnotepolitikkens konsekvenser

Som gennemgaet ovenfor kan udredningens konklusioner mht. fodnoternes virkninger pa
Danmarks indflydelse i NATO betegnes som moderate og med forbehold over for, hvad nye
arkivabninger kan vise. Denne konklusion blev hurtigt grebet af bade hgjre- og venstreflgjen
som en opbakning til egne synspunkter.® I visse henseender indeholder rapporten da ogsé
konklusioner, som kunne bruges af forskellige flgje i dansk politik. Som det blev udtrykt af
Hans Engell i Ekstrabladet, har Ellemann-Jensen ret i, at fodnoteperioden ikke var uden
omkostninger for Danmark i NATO. Auken far til gengeld stgtte i synspunktet om, at
Socialdemokratiet ikke var ved at sende Danmark ud af NATO.*’

Samtidig havde udredningens konklusioner om fodnotepolitikken imidlertid en virkning pa
bade kritikere af fodnoterne (de borgerlige partier) og tilhengere (Socialdemokratiet og
venstreflgjen), som bar praeg af, at begge parter havde ventet en mere negativ bedemmelse af
fodnoternes konsekvenser. Pastande om fodnoternes gdeleeggende virkninger var gaet i
selvsving, og derfor var de borgerlige skuffede, mens Socialdemokratiet og venstreflgjen var
lettede. Resultatet var en offensiv fra venstreflgjspartierne. Dagen efter offentliggerelsen
fortalte Berlingske Tidende herom i en stort opsat artikel pa forsiden under overskriften (otte
spalter): "Venstreflgjen til modangreb efter koldkrigsrapport”. | underoverskriften hed det, at
den militeere trussel fra Sovjetunionen og betydningen af de danske NATO-fodnoter i 80’erne
iflg. udredningen var overvurderet herhjemme. SF’s formand Villy Sgvndal var hurtig til at
gribe chancen og udtalte, at udredningen var “den sterste afslgring af borgerligt hykleri, jeg
kan huske”, og han opfordrede statsministeren til at give en reguleer undskyldning.®® Straks i
det farste degn efter udredningens offentligggrelse udvikledes dermed et slagsmal om
politiske vindere og tabere, hvor venstreflgjen sa sig selv som sejrherrer med udredningen.
Reprasentanter for bade Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten efterlyste en kommentar fra
statsministeren, og de revsede ham for tavsheden.*’ Kravet om en undskyldning blev efter et

par dage blankt afvist af statsministeren, der fastholdt, at 1980’ernes fodnoter var en mark

% Kristeligt Dagblad, 1. juli 2005.

3" Ekstrabladet, 1. juli 2005.

% Berlingske Tidende, 1. juli 2005. Ogs& Politiken og Jyllands-Posten lagde i deres reportager veegt pa det nye
politiske opger om den kolde krig og Danmarks rolle.

Som reaktion herpa udtalte en af forskerne bag udredningen (forfatteren til dette skrift) i et interview med
Ritzau, at hvis venstreflgjen tog udredningen som en politisk sejr i fodnotestriden, tog den fejl. Som
eksempel blev navnt udredningens konklusion om, at fastholdelsen af dobbeltbeslutningen og det
amerikanske SDI-projekt i 1980’erne var med til at skubbe til det haeldende Sovjetunionen. Men pa den
anden side havde forskerne ikke fundet belaeg for de borgerliges til tider harde tone i fodnotedebatten, f. eks.
”landsforraederi”, se Berlingske Tidende, 2. juli 2005; Information, 2. juli 2005; Politiken, 2. juli 2005.
"Venstreflgjen revser Fogh for total tavshed”, Politiken, 2. juli 2005.
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periode i dansk politik, og at der var fortsat grund til at tale om "forreederi” og "medlgbere”;

Fogh Rasmussen sa DIIS-rapporten som “et haedersmerke til Uffe Ellemann-Jensens naeser.”
41

Socialdemokratiets tidligere formand Svend Auken var i sin farste kommentar til udredningen
mere forsigtig end SF’s formand. Auken blev citeret for, at han var lettet over, at alle de vilde
anklager, der i tidens lgb var blevet afsendt i den danske debat, viste sig at savne grundlag.
Iseer lagde han vegt pa, at rapporten viste, at man sagtens pa samme tid kan have en debat om
atomvabenstrategien og si alligevel opretholde en troveardig sikkerhedspolitik.** F& dage
senere berettede Berlingske Tidende, at Auken beklagede fodnoteperioden: "vi begik den fejl,
at vi lod os treekke ind i et indenrigspolitisk spil”. Enten burde vi vaere blevet enige med
regeringen, eller ogsad matte det fa parlamentariske konsekvenser: "Det med, at regeringen
mener én ting, og et flertal i Folketinget noget andet, er altsa en uskik”.** At Auken beklagede
fodnoterne viste sig dog at vere en for hurtig udleegning, idet han et par dage efter slog fast i
en kronik i Berlingske Tidende, at han var stolt af Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske
holdninger i 1980’erne, og at han var blevet endnu mere overbevist om rigtigheden i den
kritiske linje over for den amerikanske konfrontationspolitik efter laesningen af

udredningen.**

10. juli bragte Jyllands-Posten en forsidehistorie om, at avisen havde talt med tre tidligere
udenrigsministre fra Frankrig, Vesttyskland og Storbritannien, der alle fastslog, at trods de
danske fodnoter i 1980’erne blev Danmark betragtet som en troveerdig partner i NATO.
Jyllands-Posten fajede hertil, at dette understattede konklusionen i udredningen fra DIIS.*
Godt to maneder senere bragte avisen en anden nyhed, som pegede i modsat retning, idet den
tidligere amerikanske diplomat Peter Swiers, der i arene 1985-87 var ambassaderad i

1 Jf. "Fogh fastholder sin kritik af "medlgberne’, Berlingske Tidende, 5. juli 2005; “Fogh: Glem alt om
undskyldning”, Fyens Stiftstidende, 5. juli 2005; se ogsa Jyllands-Posten, 5. juli 2005.

2" Berlingske Tidende, 1. juli 2005.

3 Berlingske Tidende, 5. juli 2005.

* Berlingske Tidende, 11. juli 2005. Aukens kronik blev de falgende dage fulgt af en diskussion mellem Auken
og Ellemann-Jensen, se Berlingske Tidende, 12. og 13. juli 2005.

I en udtalelse refereret i Berlingske Tidende, 6. juli 2005, tog Socialdemokraternes nuveerende formand,

Helle Thorning-Schmidt, afstand fra fodnotepolitikken i 1980’erne. Hun konstaterede ogsa, at udredningen
konkluderer, at fodnotepolitikken ikke skadede Danmarks omdemme eller indflydelse i NATO (dvs. uden
udredningens forbehold). I en kronik i Jyllands-Posten, 18. juli 2005, konstaterede tidligere forsvarsminister
Hans Hakkerup, at fodnotepolitikken ikke gavnede Danmark.

* Jyllands-Posten, 10. juli 2005.
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Kgbenhavn, uden for sit interview i DIIS havde givet udtryk for en mere kritisk bedemmelse

af Danmarks indflydelse og ry blandt de allierede.*

Avisledere

Avisernes ledere placerede sig i deres kommentarer til udredningen inden for et spektrum fra
det kalige og mildt kritiske i Jyllands-Posten til det klart rosende i Kristeligt Dagblad. Dagen
efter offentliggerelsen lagde Jyllands-Posten vagt pa, at de involverede socialdemokratiske
og radikale politikere ikke pa nogen made kunne tage udredningen som en tilgivelse af
fortidens synder. Lederen sluttede med, at man desveerre kunne frygte, at DIIS-rapporten blev
misbrugt til at skabe et falsk billede af det moralske svigt, som isar Socialdemokratiet gjorde
sig skyldig i.*” Kristeligt Dagblad kaldte udredningen et meget sobert og solidt arbejde fra
DIIS og tilfgjede: Vi andre kan vere glade for, og maske lidt stolte over, at vi landets
lidenhed til trods har en institution, der kan levere sikkerhedspolitisk forskning pa dette hgje

niveau”.*®

Weekendavisen beskaftigede sig i sin lederkommentar neermere med fodnoterne som et typisk
eksempel pa dansk selvovervurdering: de mange fodnoter var ubeskriveligt pinlige for de
danske repraesentanter i NATO, men i praksis var de fuldkommen betydningslgse. Danmark
havde slet ikke den indflydelse i NATO, som ville have givet fodnotepolitikken veegt og
betydning i det samlede billede. Iflg. avisen pegede dette pa “afgrunden mellem den danske,
venstreorienterede selvopfattelse og sa realiteterne. Danmarks begransede stgrrelse og
indflydelse blev udmarket forstaet af folk, der faktisk havde ansvar, men opinionen berusede
sig i selvovervurdering, atomvabenfri zoner og forbud mod, at vore allieredes krigsskibe med
atomvaben anlgb danske havne.” Lederen sluttede med en bemarkning om, at DIIS’ grundige
gennemgang af et utal af nye kilder udgjorde et fortraeffeligt udgangspunkt for videre
forskning”. Der var allerede ved at vokse en forskergeneration op, hvis foreeldre var unge, da
Sovjetunionens militeere styrke var pa sit hgjeste, og danskernes selvopfattelse fjernest fra
virkeligheden. "Nar de far lyst til at vide, hvordan dét var, kan vi vente nye tolkninger”.*°
Berlingske Tidende lagde veegt pa, at DIIS efter fem ars arbejde havde leveret en grundig

udredning med et veeld af bade velkendte og nye detaljer. Udredningen var "pa trods af det

4 peter Swiers’ interview i DIIS er omtalt i bind 3, s. 589-96. Den mere kritiske bedgmmelse er omtalt i

Jyllands-Posten, 24. september 2005. Se ogsa Hans Branner "Var Danmark et loyalt NATO-medlem?”,
Berlingske Tidende, 14. september 2005.

7 Jyllands-Posten, 1. juli 2005.

8 Kristeligt dagblad, 1. juli 2005.

0 Weekendavisen, 1. juli 2005. P4 forsiden praesenterede avisen udredningen i et anderledes kritisk tonefald.
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kolossale omfang rent ud sagt spendende leesning”. Men den ultimative historie var der ikke
tale om. Lederen sluttede: ”Det er godt for den fremtidige debat, at vi er blevet beriget med en
rapport af denne kaliber. Det giver os alle mulighed for i den kommende tid at debattere det
vigtigste samtidshistoriske spgrgsmal pa et mere kvalificeret grundlag. Men de endelige svar

finder man ikke”.>°

Politiken betegnede 1. juli udredningen som et godt vaerk imod paranoia om den kolde krig.
Den afbalancerede rapport abnede for at plukke frit i den, men den punkterede en reekke
myter og kunne bedst bruges imod damonisering af indenrigspolitiske modstandere.”* To
dage senere skrev avisen, at udredningen gar op med den selvovervurderende illusion om, at
Danmark spillede en vasentlig rolle pa den verdenspolitiske scene, som da fodnoterne i
NATO af mange i Danmark blev opfattet som en form for david-diplomati.>® Information
bemeerkede i sin leder ”Koldt vand pa koldkrigere™ 1. juli, at der matte brede sig en skuffelse i
de borgerlige partier og ikke mindst den borgerlige presse. Information konkluderede pa
baggrund af udredningen, at de hidtidige angreb fra den borgerlige regering pa
fodnotepolitikken var overdrevne, men at venstreflgjens og fredsbevaegelsens nedtoning af
den reelle trussel helt frem til slutningen af 1970’erne havde veeret naiv. Lederen sluttede med
nogle overvejelser om fremtidig forskning og dens politiske falgevirkninger: ”Med DIIS-
udredningen, der ma betragtes som mere nuanceret, end de fleste havde ventet, er der nu for
alvor taget hul pa debatten om endnu en betzndt periode i Danmarks historie. | farste omgang
er der haldt koldt vand pa koldkrigerne, men der vil velte mange skeletter ud af skabet de
naste mange ar, og de, der helst ville fortraenge, har ingen grund til at slappe af. Der er meget

mere i vente”.>

Nye temaer

Efter de farste ugers kommentarer til udredningen i hgj grad havde fokuseret pa
konsekvenserne af fodnotepolitikken for Danmarks indflydelse i NATO, har den senere
diskussion taget en raekke nye temaer op, hvor bl.a. udredningens behandling af den militeere
trussel er blevet udsat for steerk kritik. Ikke mindst i denne forbindelse har debatten ofte
antaget en overraskende hard karakter af uforsonlighed. En af de hardeste kritikere er

brigadegeneral Michael Clemmesen, der forste gang fremsatte sin kritik pa en

%0 Berlingske Tidende, 2. juli 2005.

L Politiken, 1. juli 2005.

2 Politiken, 3. juli 2005.

5% Information, 1. juli 2005, se ogsa lederen i Information, 4. juli 2005.
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pressekonference pa Forsvarsakademiet 31. august. Kritikken gik farst og fremmest pa, at
udredningen var skemmet af manglende inddragelse af militer ekspertise i vurderingen af
trusselsbilledet, og at den var tendentigs i vestkritisk retning og revisionistisk orienteret uden
at vedst& det.>* To uger senere svarede DIIS pa kritikken i et notat, der blev fremlagt p& en
konference i Selskabet for Samtidshistorisk Forskning. Enkelte sider af kritikken blev fundet
relevant, f. eks. at en operativ-dynamisk analyse af de militeere forhold mellem @st og Vest
kraevede militeer ekspertise. Imidlertid havde der i to pa hinanden fglgende bestyrelser i DIIS
veeret enighed om, at en sadan analyse 1a uden for kommissoriet. Det havde ogsa veret
opfattelsen hos danske militeere myndigheder, der var blevet adspurgt om muligheden for at
anvende klassificeret operativt materiale og havde afvist det med henvisning til kommissoriet.
Andre sider af kritikken blev afvist ud fra den grundbetragtning, at det at beskrive og

analysere en bestemt sikkerhedspolitik ikke er det samme som at bifalde den.>®

Michael Clemmesens kritik blev fulgt op i flere avisledere. Saledes skrev Berlingske Tidende,
at Michael Clemmesen havde ”rettet alvorlige beskyldninger om uerlige metoder i det
skatteyderbetalte Dansk Institut for Internationale Studiers, DIIS, beskrivelse af truslen mod
Danmark under Den Kolde Krig”. Lederen bemerkede samtidig, at de forskere, der havde
leveret bidrag til udredningen, burde deltage i debatten.® Et par dage senere fulgte Jyllands-
Posten med en leder, som ogsa tog udgangspunkt i Clemmesens kritik, og konstaterede, at
DIIS stod inde for udgivelsen med udgangspunkt i metoder, der garanterer redelighed i
forskningen. Til disse hgrer, skrev avisen, at personlige fjendebilleder holdes uden for

arbejdet, og at forskere ikke kan acceptere, at der kraves et bestemt facit af deres arbejde.>

> Clemmesens kritik blev refereret i en helside i Jyllands-Posten, 1. september 2005 og i Weekendavisen, 2.
september 2005; se ogsd Michael Clemmesen, ”Som set gennem tunnelen fra november 1983, Militart
Tidsskrift, 134. argang, nr. 3, September 2005, s. 443-68, "Den Kolde Krig i radikal optik”, Berlingske
Tidende, 13. september 2005 samt www.clemmesen.org, hvor der findes udvidede versioner af kritikken.
Kritik af manglende militaer ekspertise bag udredningen er ogsa fremfart af generallgjtnant Kjeld Hillingsga,
se bl.a. Weekendavisen, 19. august 2005.

Pa pressekonferencen pa Forsvarsakademiet 31. august anvendte Michael Clemmesen meget knubbede
ord om udredningen. | et portraet to dage senere i Jyllands-Posten citeres Clemmesen dog for en udtalelse
om, at han nogle gange er sin egen varste fjende: "jeg fortryder nogle af de udtryk, som kan vendes mod
mig”, jf. Jyllands-Posten, 2. september 2005. Clemmesens angreb pa udredningen blev kommenteret af
Jorgen Dragsdahl, "Clemmesen tar — hvor Fogh tier”, Information, 2. september 2005, og af Gert Petersen,
”Den omtvistede trussel”, Information, 10. september 2005.

Notatet ”DIIS’ svar pa kritik af udredningen om *Danmark under den kolde krig’, 16. september 2005, findes
p& www.koldkrigsudredningen.dk

%6 »Den varme kolde krig mé gerne fortsatte”, Berlingske Tidende, 2. september 2005.

5" »Fjendebilleder”, Jyllands-Posten, 5. september, 2005.
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Andre indleg i debatten har isaer kritiseret udredningens behandling af ubadsincidenterne i
svenske farvande i begyndelsen af 1980’erne og krisen i efteraret 1983. Sidstnavnte drejer sig
om, at spaendingen naede et hgjdepunkt i forbindelse med bl.a. tre begivenheder i efteraret
1983: (1) den sovjetiske nedskydning af et sydkoreansk rutefly med 269 mennesker ombord;
(2) sovjetledelsens frygt for et vestligt angreb i forbindelse med NATO’s indgvelse af
kommando- og kommunikationsprocedurer for brug af atomvaben (Able Archer) omtrent
samtidig med installeringen af de ferste INF-raketter i Europa; (3) Sovjetunionens afbrydelse
af forhandlingerne om bé&de mellemdistance- og strategiske atomvében.*® P4 disse punkter har

uforsonligheden i kommentarerne til udredningen veeret ekstra steerk.

Mht. ubadsincidenterne er kritikken gaet pa, at udredningen har lagt for stor veegt pa den
svenske forsker Ola Tunanders konklusion - der er baseret pa en omfattende undersggelse af
tildragelserne i specielt Harsfjarden i 1982 - at det efter al sandsynlighed var vestlige ubade,
som gennemfgrte mange af operationerne. Samtidig afvistes det ikke, at sovjetiske ubade ogsa
kan have opereret i omréadet.>® Tunanders tolkning stattede sig ogs& pa interviews med den
tidl. amerikanske forsvarsminister Caspar Weinberger og den tidl. britiske marineminister Sir
Keith Speed i svensk TV i foraret 2000, der bekreftede at amerikanske og britiske ubade
havde veret i svenske farvande. | Sverige forte udtalelserne til en heftig og til tider giftig
meningsudveksling, og ogsa i Danmark blev de to ministres udtalelser bemarket og
kommenteret.®® Udredningens gennemgang af ubadsincidenterne og den placering, som
Tunanders tolkning blev tillagt, farte til en omfattende debat, hvor ogsa indleeg fra svenskere i

danske aviser var fremtraedende.®

%8 Sebd. 3.s.17-8 og 509-16.
% Ola Tunander, The Secret War Against Sweden. US and British Submarine Deception in the 1980s, 2004.
Forordet til bogen er skrevet af brigadegeneral Lars Hansson, der 1978-82 var afdelingschef i den svenske
forsvarsstab og derefter chef for Stokholms kystforsvar. Ubadsincidenterne er omtalt i bind 3, s. 487-92.
Om den svenske debat, se bl.a. diskussionen gengivet pa PHP’s website: http://www.isn.ethz.ch/php/.

I Danmark farte Weinbergers udtalelser til en reekke artikler i Berlingske Tidende, 9. marts, 31. marts og
1. april 2001. | et indleeg “Stor stdhej for ingenting”, Berlingske Tidende, 20. marts 2001 kommenterede
generallgjtnant Kjell Hillingsg det voldsomme postyr efter Weinbergers udtalelse med, at sthejen ikke var
seerlig berettiget, fordi oplysningerne ikke burde veere kommet bag pd svenskerne. Hillingsg skrev, at det
ville "have veeret at tilsidesatte almindelig tjenestepligt og i evrigt ogsa sund fornuft, hvis NATO ikke efter
1981 med regelmassige mellemrum havde kigget ind pa svensk territorialfarvand for at finde ud af, om
Warszawapagtens ubade stadig tumlede frit omkring derinde, eller om svenskerne var blevet i stand til at
beskytte sig selv. Den kontrol kunne det svenske forsvar ogsa have interesse i, ja, man var méaske endda glad
for lidt stahej derude i Skeergarden, fordi det kunne fa de bevilgende myndigheder til at ryste op med lidt
flere skillinger til forsvaret. Derfor kan det heller ikke afvises, at der har fundet et vist praktisk samarbejde
sted”.
I en kronik af den tidl. svenske forsvarschef Bengt Gustafsson ”Skyggekrigen under Vandet”, Berlingske
Tidende, 18. august 2005, hed det bl.a., at det var sveert at forsta, at den danske undersggelse overhovedet tog
ubadsincidenterne op: "De udger et vanskeligt spergsmal, som man ikke ved meget om.
Ubédsincidenterne i svensk farvand [var] en perifer sag i den store sammenhang — uanset hvem det var”. Se
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Hvad angdr krisen i efteraret 1983 er udredningen blevet beskyldt for uden dokumentation at
haevde at verden var tet pa atomragnarok i november 1983, og at dette var et
omdrejningspunkt i hele udredningen. Svar fra forskerne har tilbagevist, at udredningen pastar
noget om, at verden var tet pd atomragnarok i efteraret 1983, og at dette skulle vere et
omdrejningspunkt i udredningen. Derimod var der tale om, at der pa sovjetisk side blev
indfgrt forhgjet beredskab, og der er blev angivet en efterlyst primerkilde som

dokumentation.®?

Der er nappe tvivl om, at badde mht. ubadsaffaererne i de svenske farvande og krisen i efteraret
1983 vil beskydningen af udredningen fortsette, bl.a. som led i forsgg pd at sette
spgrgsmalstegn ved udredningen som helhed. Flere kommentatorer har da ogsa stemplet

udredningen som venstredrejet og tendentigs.®®

En serlig udgave af kritikken er fremfart af professor Bent Jensen i en helsides artikel i
Jyllands-Posten i midten af september. Udredningen giver mig hovedpine, skriver Bent
Jensen i en anmeldelse gennemsyret af sarkasme. Det er for meget, for omstendeligt, men
farst og fremmest for kunstigt og for dgdt. Der er for meget hgjrumpet tungebraekkeri.
Fodnoterne havde iflg. Bent Jensens udlaegning af udredningen ingen betydning og fik ingen
konsekvenser for sikkerheden eller for noget som helst”. Bent Jensen nar efterhanden frem til
den konklusion, at udredningen i virkeligheden er enig med Gert Petersen, Lasse Budtz og
Kjeld Olesen i deres advarsel til polakkerne og andre gsteuropaere om ikke at ga for vidt i

deres gnsker om frihed og demokrati. *

ogsa indleg af Ola Tunander, “Clemmesens blindhed”, Weekendavisen, 9. september 2005, Magnus
Petersson, "Svensk og norsk forskning overset”, Weekendavisen, 23. september 2005; Ola Tunander, "Til
jeres forsgg pa karaktermord”, Weekendavisen, 30. september 2005.
Mht. danske indleeg i debatten, se bl.a. "Militerfolk afviser ubadskraenkelser”, Jyllands-Posten, 3.
oktober 2005.
62 Se Jens Gregersen, ”Var verden pa randen af atomkrig i 1983?”, Berlingske Tidende, 28. juli 2005; Frede P.
Jensen, ”Dokumentation for koldkrigsudredning er pa plads”, Berlingske Tidende, 10. august 2005; Jens
Gregersen, "Dokumentation af koldkrigsudredningen er humbug”, Berlingske Tidende, 22. august 2005 og
Frede P. Jensen, "Forhgjet beredskab under Able Archer” (laeserbrev), Berlingske Tidende, 14. september
2005; se ogsa notatet "DIIS’ svar pa kritik af udredningen om ’Danmark under den kolde krig’, 16.
september 2005, www.koldkrigsudredningen.dk
Se iser to kronikker af Henrik Gade Jensen: ”Autoriseret venstredrejning”, Jyllands-Posten, 14. juli 2005, og
”Koldkrigsrapport med alvorlig slagside”, Berlingske Tidende, 7. september, 2005; i sidstnaevnte kronik
hedder det bl.a., at nar DIIS kan producere en “sa vinklet og tendentigs udredning, bar der bleeses til
holdningskamp”. Se ogsa Ole Hasselbalch, ”Mangelfuld koldkrigsrapport med akademisk fernis”, Jyllands-
Posten, 10. august 2005, og Brian Mikkelsen, “Truslen fra Sovjetimperiet var reel”, Jyllands-Posten, 5.
september 2005.
”Tungen lige i munden — eller ud ad vinduet?, Jyllands-Posten, 16. september 2005.
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Ma det veere mig tilladt i al stilfeerdighed at sige, at den konklusion kan Bent Jensen ikke

statte pa nogen blot rimeligt loyal leesning af udredningens tekst.

Nar udredningen gennemgar forskellige vestlige holdninger til politikken over for
Sovjetunionen og @steuropa og vurderer deres mulige konsekvenser, prgver den ikke hele
tiden at udpege, hvad der var den forkerte, og hvad der var den rigtige politik. Det er et
omdrejningspunkt i udredningen, at mens forskellen mellem demokrati og diktatur er klar, sa
var formuleringen af demokratiernes politik over for de totalitere stater et langt mere
sammensat problem. For at forsta vestlige politikeres og diplomaters stadige dilemmaer i
fastleeggelsen af vestlig politik over for de totaliteere stater i den kolde krig er det afgarende at

veere opmarksom pa dette nggleproblem.

5. Afslutning

Som naevnt var en del borgerlige kommentarer til udredningen praeget af skuffelse, mens
Socialdemokraterne og venstreflgjen var lettede over, at udredningens konklusioner om
fodnoternes konsekvenser ikke var mere negative. Denne fordeling af lettelse og skuffelse
fortzeller en del om politisk sarbarhed pa forskellige flgje i dansk politik i kampen om at
erobre den kolde krig. Samtidig ser vi, hvordan forsgg pa at kapre udredningen til politiske

frontalangreb nemt kan fare til en boomerangeffekt.

Venstreflgjens forsgg pa at indlede en offensiv med udgangspunkt i udredningen siger noget
om, hvor treengt denne side af dansk politik har felt sig siden Berlin-murens fald. Hvis det
virkelig er nok til at opmuntre venstreflgjen at konstatere, at det alternative flertals
anbefalinger i den afsluttende fase af den kolde krig havde begraensede skadevirkninger, sa
ma den for alvor fgle sig treengt i diskussionen om fodnotepolitikken. Der er heller ikke
megen opmuntring at hente for det alternative flertal i udredningens konklusion om, at hvis
NATO og USA faktisk havde rettet sig efter anbefalingerne, ville det sandsynligvis have
virket som en opmuntring til treengte gammelkommunister i Moskva. Derimod kan der ligge
en opmuntring i konstateringen af, at det alternative sikkerhedspolitiske flertals holdninger
blev delt af mange andre grupper i den vestlige verden, og at enkelte af disse bekymringer
faktisk blev delt langt ind i NATQO’s og de store NATO-landes beslutningscentre.
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En del af den borgerlige skuffelse skyldes utvivisomt en forventning om, at de med
udredningen ville fa en kgalle, som kunne bruges imod Socialdemokraterne og de andre
fodnotepartier. Men en sadan konklusion brugt i triumf af de borgerlige partier kunne nemt
veere blevet en boomerang. Hvis det konkluderes, at fodnoterne var gdeleeggende for
Danmarks omdegmme og indflydelse i NATO, er det nerliggende at sparge, hvorfor
firklaverregeringen ventede 5 % ar med at udskrive valg pa sa vitalt et spgrgsmal?
Udredningens konklusion om fodnoternes formentlig begraensede skadevirkninger ger
firklgverregeringens adfeerd forstaelig og maske endda forsvarlig. Den konklusion, som ud fra
én synsvinkel matte berolige de borgerlige partier, er bare ikke meget vard, hvis man havde

habet pa en kelle til at bruge imod Socialdemokraterne.

Det smmeste punkt for Socialdemokraterne ligger i, at partiets idépolitiske farve under den
kolde krig falmede fra begyndelsen af 1980’erne. Denne nedprioritering af forskellen mellem
diktatur og demokrati som afggrende for Europas sikkerhedsproblemer var en del af
baggrunden for fodnotepolitikken og kan i eftertiden vaere nok sa vanskelig for partiet at

handtere.
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