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Introduktion

Takket veere Harnow og den nye redaktion er Refleks pa banen igen! Vi kan nu prasentere
76 siders forsteklasses filosofiunderholdning, med alt fra kampsport til kommunikation,
fra retfeerdighed til relativisme og fra lykke til lektorberetninger.
Efter en leengere pause, nir der at hobe sig en del materiale op — pa trods af at det ikke
produceres direkte til udgivelse. Man skriver en eksamensopgave, udarbejder en rapport
fra et projektorienteret forlab eller leeser en af undervisernes bager. Det har veret en for-
ngjelse at tage imod de velskrevne bidrag som er blevet indsendt, pa baggrund af undervi-
sernes opfordring savel som egne annonceringer.
Vi pa redaktionen opfordrer — bade undervisere og studerende — til stadighed at indsende
bidrag og til ogsa at opfordre hinanden til det! Det er en god mulighed for at fa noget mere
feedback pa ens skriverier, og sa far vi pa redaktionen ogsa noget at rive i. Desuden far du
lov at beholde bogen hvis du anmelder den.
Refleks er blevet 100% online. Dette giver en raekke friheder, heriblandt at vi bliver i stand
til at lave en forholdsvis hurtig distributionskanal for snart sagt hvad som helst. Essayet,
lavet af et redaktionsmedlem, er et godt eksempel pa en mindre formel, personlig beret-
ningsform, som vi altid tager imod med kyshénd hvis du skulle gemme pa en god idé, en
kritik af en andens gode idé eller et svar pa en kritik af din gode idé osv.
Udover det har vi ogsa beretninger fra underviserne. Dette vil fremover altid veere en aben
linje fra underviserne til de studerende til at fortelle hvad de gar og laver. Her er faglig
tyngde og humoristiske indslag lige velkomne, og vi er meget taknemmelige for dem vi har
modtaget til denne udgivelse og ser frem til de naste. Et debatforum, tilknyttet SDU pa Fa-
cebook, er ogsa pa tegnebreattet.
Sa der er ikke sd meget andet at sige end god forngjelse med leesningen!

Venlig hilsen redaktionen
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Neuralink og doxastisk voluntarisme

Af Thomas Hegelund

Kan vi frit teenke hvad vi vil? Og er vi
herigennem moralsk bebrejdelsesveerdige
for hvad vi teenker? Disse spargsmal dis-
kuteres i debatten om doxastisk volunta-
risme, som forbinder begreberne frihed,
moral, rationalitet og agency. Med lance-
ringen af Neuralink! er de etiske problem-
stillinger omkring forholdet mellem tanke
og handling ikke laengere abstrakte, sci-fi-
agtige scenarier sisom the experience
machine, Black Mirror eller Star Wars,
men derimod konkrete, neesten lavprakti-
ske, sporgsmal som kraever en afklaring af
forholdet mellem tanke og ansvar.

Denne artikel argumenterer for at doxa-
stisk voluntarisme, her forstiet som at det
star en person frit at vaelge sine overbevis-
ninger, er en palidelig position som kan
forklare — og forsvare — mange af de intu-
itioner, som vi har omkring moralsk an-
svar, tanke og handling.

Tankens kraft
”The Force” i Star Wars-universet er et
paradigmatisk eksempel pa, hvordan tan-
ken kan siges at vaere ansvarspadragende
i den hgjest teenkeligste grad. Med den
blotte tanke ville man kunne sla andre
mennesker ihjel. Det er tydeligt for os, at
man her ville vaere direkte ansvarlig for
andre menneskers ded ved hjelp af tan-
kens kraft. Men er det fordi at man taen-
ker pa det, som man gnsker skal ske, eller
er det ansvarspadragende fordi det skete i
kraft af at man tenkte det?
Den konsekventialistisk gode handling er,
i dens ekstreme udformning, praktisk talt

1 https://www.you-

tube.com/watch?v=iOWEFXqT5M7Z4&t=1535s

ligeglad med intentionen for handlingen,
mens den deontologisk gode handling i
den anden ende prioriterer agentens evne
til at kunne forsvare sin handling. Disse
er dog overvejelser om hvad man burde
gore — altsd en normativ debat. Debatten
om doxastisk voluntarisme forsgger at
forklare hvad man faktisk gor, og er der-
for en deskriptiv debat. Dog nermer de-
batten sig her diskussionen om ansvars-
padragelse, frem for beskrivelsen om tan-
ken som fri.

I denne verden er der ingen “force” at lege
rundt med. Men lad os forestille os en
agent, som har dannet en formodning om
at han virkelig har denne kraft. Vi laver
nu et tankeeksperiment, 'Smith’s Force’:

- Smith har set for meget Star Wars,
og er nu overbevist om at han kan
kvele folk med tankens kraft. Smith
er ellers psykisk normal. En dag
kommer Jones pa besgg, og mens
Smith forseger at kveele Jones med
tankens kraft, far Jones et bolsje
galt i halsen. Jones kan ikke bede
Smith om hjelp og der af kveelning.
Smith er nu overbevist om, at hans
anvendelse af tankens kraft var den
direkte arsag til Jones’ kvaelning.

Det er klart, at Smith ikke er kausalt an-
svarlig for Jones’ kvalning — det er bolsjet
som er den utilstraekkelige, men nadven-
dige arsag til Jones’ dod som ungdvendig,
men tilstraekkelig virkning. Spergsmalet
er altsa ikke hvorvidt Smith er direkte
moralsk ansvarlig for at sla Jones ihjel,
men om han er moralsk ansvarlig for at
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ville sla Jones ihjel. Den doxastiske vo-
luntarist kan her sige at Smiths intention
var selvvalgt, og siden han er psykisk nor-
mal er der ingen undtagende klausuler
som kan fritage Smith fra det moralske
ansvar. Smith er derfor moralsk bebrej-
delsesvaerdig, pa grund af den frit valgte
doxastiske handling at ville sla Jones ihjel
— med tankens kraft.

Involuntaristen ville sige at dette er et al-
vorligt problem: at en agent kan veaere mo-
ralsk ansvarlig for noget, som han ikke
var kausalt ansvarlig for. Involuntaristen
forsvarer i stedet tesen om, at Smiths
overbevisning ikke er frit valgt — han har
netop set for meget Star Wars — og heri-
gennem kan det pastas, at Smith ikke er
moralsk ansvarlig for at ville sla Jones
ihjel.

Man kan hvad man skal
”Ought implies can”-princippet viser det
teette forhold mellem etik og frihed. Prin-
cippet siger, at hvis man har pligt til no-
get, implicerer det at man har muligheden
for at gare det. Hvis Smith burde lade
veere med at prove at sla Jones ihjel med
tankens kraft, sa implicerer det at Smith
kan lade vaere med at ville sla Jones ihjel
med tankens kraft. Dette skulle veere et
argument for doxastisk voluntarisme:
hvis Smith er moralsk bebrejdelsesvardig
for at ville sld Jones ihjel, og Smith burde
lade veere med at ville slé Jones ihjel, sa
kunne Smith have ladet vaere med at ville
sld Jones ihjel. Dette er dog et lige lovligt
steerkt argument, grundet distinktionen
mellem tanke og handling:

99 Actions are events,
whereas a belief is a dox-
astic state, not an event in
any normal sense of the
term. (Nottelmann 2007,

107)

Involuntaristen ville netop angribe tanke-
eksperimentets “overnaturlige” antagelse:
at tanker kan vere begivenheder. Smiths
tanke ville ikke kunne beskrives som en
haendelse, men kun som en tilstand, og
kan derfor ikke indga som moralsk rele-
vant faktor. Man kan derfor ikke se
Smiths tanke om at ville kvele Jones som
en begivenhed, og Smith kan derfor ikke
vaere moralsk bebrejdelsesverdig for at
ville kveele Jones.
Voluntaristen kan dog herfra vaelge at
vende argumentet om, med en deontolo-
gisk vinkling: i forhold til det kategoriske
imperativ skal Smith ville kunne gore
maksimen af sin handling til almengyldig
lov. Maksimen er netop at sla ihjel ved
hjalp af tankens kraft. Smith kan ikke, pa
fornuftig vis, universalisere sin handling,
og Smith er derfor moralsk bebrejdelses-
vaerdig for sin handling. Herigennem kan
man udlede, at Smith derfor ogsa matte
have vearet fri til sin handling, da det fo-
rekommer absurd at ville bebrejde nogen
for noget, som ikke star dem frit. Denne
argumentation er dog noget cirkuleer: vi
antager, at handlingen er fri fordi den er
bebrejdelsesveerdig, og bebrejdelsesvaer-
dig fordi den er fri.
Man kan ogsa angribe cirkelargumentet
“indefra” ved at omdanne "The Force” til
en frankfurtcase:
- Dr. Black, en ond videnskabsmand,
har plantet en chip i hjernen pa
Smith, som kan f4 Smith til at ville
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sld Jones ihjel med tankens kraft
under alle omstendigheder. Chip-
pen aktiveres ikke da Smith slar Jo-
nes ihjel.2
Her fjernes preemissen om, at Smith ville
kunne gore andet, men Smith fremstar
stadig moralsk bebrejdelsesveerdig for sin
handling — pa trods af at han ikke reelt
havde noget valg. Dette fjerner dog et es-
sentielt treek ved Smith: at han er en
agent.

Tanken om agency
Voluntaristen kan angribe involuntari-
stens praemis om, at handlinger er begi-
venheder — eller at tanker ikke behgver at
vaere det. Det ses bl.a. hos Nolfi:

99 C(Claim 2: If beliefs can
wrong, then believing, it-
self, constitutes an ex-
pression of our moral
agency; if beliefs can
wrong, then our beliefs
manifest our  moral
agency. (Nolfi 2018, 60)

Her ville det, i ‘Kraften’, veere et udtryk
for Smiths agency at han danner overbe-
visningen om at sla Jones ihjel. Smith
ville netop i sddan en situation tenke sig
selv som moralsk agent, og derfor skulle
Smith ogsa sta til ansvar for de konse-
kvenser, som Smith tanker at hans tan-
kehandlinger har haft. Nolfi er, i min me-
ning, pa galt spor. Hun navner et tanke-
eksperiment, 'Bus’, som jeg mener viser at
dette resulterer i en for bred definition af
moralsk ansvar:

2 Det kan her vaere at tilfaeldigheden af at Jones
far et bolsje galt i halsen bliver en faktor. Men lad
os antage at Dr. Black kender Jones’ tilbgjelighed

SDU-&

99 As Emery turns to get a
better view out of one of
the bus windows, her
backpack hits another
passenger with some
force. Had Emery been
more attentive and/or
taken just a bit more care,
she could have easily
turned in such a way as to
avoid hitting anyone
(ibid., 61).

Nolfi heevder, at selvom Emerys handling
er en refleks og uovervejet, er det stadig et
”... clear example of wronging”(ibid.).
Man ma sige, at der pludselig er meget
som en person er moralsk ansvarlig for.
Jeg mener ikke, at Emery virker som et
klart eksempel pa forkert handling. Ufor-
udsete konsekvenser kan ikke bruges som
argument for ansvarsplacering, pracis
fordi de er uforudsete.

’Kraften’ kan dog pa mange méader ses
som en omvendt ‘Bus’: hvor Emery ikke
taenker, teenker Smith, hvor Smith ikke
handler fysisk, handler Emery. Men dette
handler om agenten; der er et andet, mere
vaesentligt, aspekt af doxastisk volunta-
risme: formodningen.

Dr. Black
Vi kan sige, at Smith er Dr. Blacks elev.
Dr. Black manipulerer Smith til at danne
overbevisningen om, at han kan kvale Jo-
nes med tankens kraft, samtidig med at
Dr. Black ved, at Jones har en tendens til
at fa bolsjer galt i halsen.

til at fa bolsjer galt i halsen — og at Jones har sa-
dan en tilbgjelighed.
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Dette aspekt fokuserer pa den epistemi-
ske dimension i debatten om doxastisk
voluntarisme. Smith kan nemlig pastas at
veere epistemisk “uheldig”. Han vil i vir-
keligheden ikke tro, at han kan kvale an-
dre med tankens kraft. Men hvordan
skulle denne vilje til at tro sa dannes?
Dette er kernen i debatten om doxastisk
voluntarisme: om det star os frit at danne
formodninger. Smith kan her ses som
ufrivilligt godtroende og maske lidt for
stor sci-fi-fan. Desuden fjerner Dr. Blacks
intention om at danne formodning hos
Smith aspektet af Smiths frihed til at
danne formodningen. Men hvad tenker
Dr. Black s&? Idéen om at udvide tankeek-
sperimentet til Dr. Black er blot en 2.
grads-Smith, og placerer ikke definitivt et
moralsk ansvar — eller hvis det gjorde,
kunne det lige sa vel veere George Lucas
som Master Yoda, eller en anden arbitrar
agent, som ansvaret i sidste ende placere-
des hos; en slags moralsk ubevaget bevee-
ger. Debatten bliver her abstrakt og mere
omkring tankens metafysik. Man kan gore
den mere narvarende ved at tage ud-
gangspunkt i en nylig opfindelse: en chip.

Neuralink
En chip pa storrelse med en meont, med
induktiv opladning og mulighed for trad-
los forbindelse, blev lanceret af Elon
Musk d. 28/8 2020. Med en robot kan
elektroderne fra chippen indopereres i
hjernen og afleese neuroners aktivitet.
NeuraLink er et sakaldt Brain-Machine-
Interface — BMI —som afkoder neuroner-
nes signaler i hjernen med henblik pa
f.eks. at lgse basale opgaver, sdsom at

3 https://www.you-
tube.com/watch?v=QRt8QCx3BCo
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lofte en ting. Problemlosning med BMI
ses eksempelvis med BrainGate.3

Det er formentlig samme koncept som
Musk sigter efter at opna med Neuralink.
Pludselig er sandsynligheden af ellers
utenkelige scenarier som "The Force’ me-
get stor, og kan erstattes med ’Armen’:

- Smith er lam fra halsen og ned. Han
er forbundet, gennem et BMI, til en
robotarm. Da Jones kommer og be-
seger ham, bruger Smith robotar-
men til at kvaele Jones. Smith er nu
overbevist om at hans anvendelse af
tankens kraft var den direkte arsag
til Jones’ kvaelning.

Det forekommer indlysende at Smith her
er direkte moralsk ansvarlig for Jones’
dod. Medieringen af et BMI er alts4, i
steerk forstand, et ansvarspadragende ele-
ment. Her kan doxastisk voluntarisme,
ved at anse Smith som ansvarlig for sine
overbevisninger, nemt tilskrive ham mo-
ralsk ansvar.

The force is strong
Roeber angriber, i Evidence, Judgment,
and Belief at Will (Roeber 2019), involun-
taristens forseg pa at kaede rationalitet
sammen med doxastiske formodninger.
Dette sker med udganspunkt i en sakaldt
&kvipollente situationer, hvor en agent
har lige meget evidens for to modstrid-
ende overbevisninger. Her er der, s3 at
sige, "kun” en doxastisk handling til at be-
stemme overbevisningen, og overbevis-
ningen er derfor ikke nadvendigvis karak-
teriseret ved at veere rationel. Smith stér, i
"The Force’, ikke i en akvipollent situa-
tion, men der er dog stadig et problema-
tisk aspekt i forholdet mellem rationalitet
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og doxastisk handling. Der m4, i "The
Force’, have veret andre grunde end rati-
onelle, til at Smith dannede formodnin-
gen om at ville kvaele Jones — sdsom sit
forhold til Jones, sin fascination af Star
Wars osv. Der er dog ogsa et andet ele-
ment som spiller ind: "pragmatic en-
croachment’.

Fordi Jones dor, finder vi det mere rele-
vant at placere et ansvar hos Smith. Hvis
Smiths doxastiske handling havde vaeret
harmlgs, f.eks. at f& Jones til at nyse med
tankens kraft, ville vi méske slet ikke tale
om Smiths ansvar, men udelukkende om
Smiths epistemiske situation.

Roeber inddrager et metaaspekt i diskus-
sionen om doxastisk voluntarisme:

99 Indeed, the involuntarism
debate is really more of an
in-house debate about the
best version of involunta-
rism than a debate be-
tween involuntarists and
voluntarists. (ibid., 840)

Man kan kritisere Roeber for at gade sin
egen jord som voluntarist, fordi debatten
er domineret af involuntarister — som
Roeber ikke er. Faktisk skriver han videre
at involuntarisme ”... surely have the bur-
den of proof...” (ibid., s. 841), og vi begyn-
der altsa at diskutere debatten om debat-
ten. Ikke desto mindre har Roeber maske
en pointe i at involuntarisme er selvmod-
sigende, da det er en position som man
aktivt vaelger at tage. Dette er netop en
doxastisk handling. Det argument er dog
rent ad hominem. Men ikke desto mindre
skulle en person vere i stand til — eller

4 https://danskelove.dk/straffeloven/253
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maske have en kraft til — at kunne valge
sin position i forhold til debatten om
doxastisk voluntarisme.

Lad os forestille os efterspillet af "The
Force’ — i tankeeksperimentets forste ud-
formning. I en retssag stilles juryen
sporgsmalet om hvorvidt Smith er mo-
ralsk ansvarlig for Jones’ dad. Lad os til-
foje at han ikke kendes sindssyg i ger-
ningsagjeblikket, og at han demmes jaevn-
for straffelovens paragraf 2534, som siger
at man har pligt til at hjelpe andre i nad.
Smith er altsa skyldig i ikke at hjelpe,
men er han skyldig i mordforseg5? Man
ma jo sige at Smith forsegte at sla Jones
ihjel. Forsgget var dog kun ”inde i hans
hoved”. Hvad skal juryen nu stille op?
Juryen star maske i en situation som Roe-
ber ogsa fremstiller, nemlig den akvipol-
lente situation —ikke i forhold til hvorvidt
han faktisk er skyldig i mordforseg, men
hvorvidt han er moralsk ansvarlig for
mordforsoeg.

Maske kan man tale om at situationen sy-
nes moralsk zkvipollent, dog med den
hage, at hvis Smith kendes moralsk skyl-
dig i mordforseg, og Jones er ded i sam-
menhaeng med — ikke som konsekvens af
— Smiths mordforseg, kan Smith netop
kendes moralsk skyldig for mord — hvilket
virker kontraintuitivt, da bolsjet er arsa-
gen, itkke Smith. I ’Armen’ er alle disse
spekulative problemer dog forsvundet
som dug for solen, og fluen har fundet sin
vej ud af flasken!

Dog mener jeg ikke at man, som doxastisk
voluntarist, skal falde i "Nolfi-feelden”,
som har den konsekvens at tanker — eller
maske endda fraveer af tanker — er mo-
ralsk bebrejdelsesvaerdige. Men hvor ef-
terlader det os i debatten for og imod

5 https://danskelove.dk/straffeloven, paragraf 21.
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doxastisk voluntarisme? Nok i en noget
agnostisk position. Men denne position
kan man nu aktivt vaelge, hvilket nok pe-
ger hen pa doxastisk voluntarisme.

Referencer

Nolfi, K. (2018). Moral Agency in Believing. Philosophical Topics, 46(1), s. 53-74.

Nottelmann, N. (2007). Is Believing at Will 'Conteptually Impossible’? Springer, 22, s.
105-124.

Roeber, B. (2019). Evidence, Judgment, and Belief at Will. Mind, s. 837-859.
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Pa teersklen til epistemisk relativisme — et studie i den sene Witt-

genstein®
Af Tobias Kjeldgaard

1. Relativismens bannerforer
Relativismen har haft mange fortalere og
findes i mange afskygninger og varianter.
Den kendes helt tilbage i antikken, hvor
sofisterne med Protagoras i spidsen erklee-
rede, at "mennesket er maélestokken for
alle ting” (citeret i Platon 2009, 152a). Si-
denhen har mange forsvaret relativismen
— eller visse af dens udformninger, som
taeller alt fra moralsk relativisme (der for-
mentlig er den mest kendte slags) til epi-
stemisk, semantisk, videnskabelig og poli-
tisk relativisme. Den sene Wittgenstein”
fremhaeves af mange som en emblematisk
relativist, fordi hans filosofi stir for en
gennemgribende relativisme (Hanna &
Harrison 2011, 179; Glock 2008, 21). Med
andre ord anses Wittgenstein af mange
som en slags bannerforer for relativismen.
Prima facie synes der at vaere noget om
snakken. Serligt forseget pa at lesrive
sproget (og talen om sprogspil) enhver re-
ference til virkelighedens sagforhold pa-
kalder sig en vis relativisme (Hanna &
Harrison 2011, 179). Ogsa hos den tidlige
Wittgenstein ser man klart, at sproget be-
granser — og maske ligefrem relativerer —
ens forstédelse af verden: "The limits of my
language means the limits of my world”
(Wittgenstein 2007, 5.6). Wittgenstein sy-
nes ogsa at tale for en vis etisk relativisme,

nar han haevder, at ethvert forseg pa at ud-
pege den rette made at leve pa forbliver et
hjernespind:

99 Now let us see what we could possi-

bly mean by the expression, “the ab-
solutely right road.” I think it would
be the road which everybody on see-
ing it would, with logical necessity,
have to go, or be ashamed for not go-
ing. And similarly the absolute good
[...]. And I want to say that such a
state of affairs is a chimera. No state
of affairs has, in itself, what I would
call the coercive power of an absolute
judge. (Wittgenstein 1965, 7)

Hvis vi tager udgangspunkt i alle disse in-
dicier og accepterer den gengse opfattelse
af Wittgenstein som emblematisk banner-
forer for relativismen, sa folger det (eller
bor det folge), at han ogsa er epistemisk re-
lativist. Spergsmalet er dog, om den
gaengse opfattelse holder stik, og hvorvidt
Wittgenstein faktisk star for en epistemisk
relativisme. Denne artikel vil ga i dybden
med den epistemiske relativisme og for-
sage at besvare, hvorvidt Wittgenstein er
epistemisk relativist eller ej. Forst gives en
kort indfering i den epistemiske

6 Artiklen er oprindeligt udformet som en eksamensopgave til valgfagskurset Relativisme — ang. vardier,
sprogligt indhold og rationalitet, afleveret den 28. maj 2015. Jeg @rgrede mig sidenhen over, at jeg ikke den-
gang omskrev opgaven til en artikel. P4 opfordring fra Jesper Lundsfryd Rasmussen gjorde jeg dette i som-
meren 2018, men Refleks 1a sidenhen stille. Det gleeder mig derfor, at udgivelsen endelig lykkes her pa den

nye version af Refleks.

7 Skellet mellem den tidlige og den sene Wittgenstein sattes normalt mellem hovedverkerne Tractatus
Logico-Philosophicus (den tidlige) og Philosophische Untersuchungen (den sene) (jf. Biletzki & Matar 2018).
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relativisme samt dens hovedargumenter
og de vaesentligste indvendinger mod den.
Dernaest gar vi til Wittgenstein selv for at
se, om vi kan finde lignende argumenter
eller positioner. Endelig vil det med ud-
gangspunkt i to forskellige tolkninger dis-
kuteres, hvorvidt Wittgenstein er en inspi-
rator for epistemisk relativisme eller en
fuldblods bannerfarer.

2. Epistemisk relativisme

Hvis man stgder pa udsagn som »Med din
opfattelse forsgger du at tage patent pa
sandheden, men det er pa ingen made ret-
feerdiggjort, og min opfattelse er lige sa
sand som din«, eller »Du er méske velbe-
grundet i din sag ifelge dine standarder og
anser dermed mit synspunkt for ubegrun-
det, men der findes ingen kontekstuaf-
hangig standard, der kan afggre eller ret-
feerdiggore dette«, s har man med episte-
misk relativisme at ggre. Bredt defineret er
epistemisk relativisme en filosofisk posi-
tion, som (i forskellig grad) havder, at epi-
stemiske begreber (f.eks. viden, sandhed
og begrundelse) er relative til forskellige
standarder (f.eks. tid og sted, samfund,
kultur eller historisk epoke), fordi der ikke
gives en metastandard uafhengigt af
disse, som dermed ville kunne afgare epi-
stemiske konflikter mellem modstridende
parter (Siegel 2011, 201f).

Epistemisk relativisme kan sammenfattes
i tre teser: (1) Systemafhangighed: En
overbevisnings status som hhv. epistemisk
begrundet eller ubegrundet er ikke intrin-
sisk, men atheengig af den overbevistes
epistemiske system (en logisk/seman-
tisk/metafysisk pastand). (2) Systemfor-
anderlighed: Epistemiske systemer varie-
rer fra kultur til kultur og fra én historisk
epoke til en anden (en empirisk pastand).

(3) Systemlighed: Intet epistemisk system
er bedre end andre (en normativ pastand)
(Williams 2007, 94).

Epistemiske relativister forsvarer sig ofte
ved at papege, at der faktuelt findes ulgse-
lige konflikter, f.eks. mellem kreationister
og evolutionister. De vil som regel haevde
en inkommensurabilitetstese, dvs. at det
er muligt for to akterer (f.eks. kreationi-
sten og evolutionisten) at vare lige velbe-
grundede i hver sin overbevisning. Derfor
kan de ikke overtale den anden til sit syns-
punkt med rationelle midler. Denne tese
leder direkte mod den epistemiske relati-
visme (Pritchard 2011, 266).

Epistemiske relativister har mange argu-
menter at spille ud med, men der er to ho-
vedargumenter, som er grundlaeggende og
hyppigt benyttede, hhv. ingen transcen-
dens-argumentet og norm-cirkularitets-
argumentet. Fgrstnavnte argument spor-
ger, hvorvidt det er muligt at transcendere
sit eget epistemiske perspektiv. Udgangs-
punktet er den alment anerkendte praemis,
at det aldrig er muligt fuldstzendig at
transcendere ens eget perspektiv og opna
et uafhengigt synspunkt (eller et view
from nowhere). Herfra mener relativi-
sterne at kunne slutte til den relativistiske
konklusion, at epistemiske begreber er re-
lative til disse perspektiver, som man ikke
fuldsteendig kan overskride (Siegel 2011,
209f).

Sidstnaevnte argument er mere komplice-
ret. Kort fortalt gar det ud p4, at enhver
metabegrundelse af epistemiske normer
kun lader sig begrunde cirkulaert (dvs. de
lader sig reelt ikke begrunde), og deraf fol-
ger epistemisk relativisme (Seidel 2014).
Argumentet starter med en pramis, som
ogsa deles af non-relativister, nemlig at
enhver overbevisning kun kan begrundes
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inden for et epistemisk system (non-trans-
cendens-tesen). Dette smager ikke af rela-
tivisme — det kan stadig havdes, at nogle
systemer er bedre end andre. Naeste prae-
mis angar et systems fundamentale episte-
miske normer: Hvordan skal de begrun-
des? Der er to muligheder — enten gennem
ens eget system (som man bruger) eller
gennem andres systemer (som man ikke
bruger) — hvoraf kun den forste synes ri-
melig. Herefter viser det sig dog (ud fra
Agrippas trilemma, hvor begrundelse er en
umulighed eller absurditet, fordi den har
tre logiske, men lige ubrugelige, mulighe-
der, hhv. uendelig regres, dogmatik eller
cirkularitet), at non-relativisten kun kan
begrunde disse normer cirkulart, hvilket
er braende pa relativistens bal. Non-relati-
visten er dog ogsa nadt til — alt andet synes
urimeligt — at indremme, at cirkulaer be-
grundelse ikke leverer nogen form for be-
grundelse. Heraf folger teserne om episte-
misk pluralitet (der findes radikalt forskel-
lige epistemiske systemer) og epistemiske
systemers ligestilling og i sidste ende ogsa
konklusionen, at enhver metabegrundelse
er umulig, hvormed ethvert argument om,
at ét epistemisk system kan vere bedre
end et andet, afvaebnes (ibid., 153ff).

Ligesom andre relativistiske positioner er
ogsa den epistemiske relativisme blevet
medt med talrige indvendinger. Og lige-
som andre relativistiske positioner gar den
(oftest) forste indvending pa, at den epi-
stemiske relativisme er selvgendrivende
eller i det mindste inkonsistent. Nar posi-
tionen relativerer begreber som sandhed
og korrekthed, kan positionens teori ikke
selv anses for at veere almengyldigt sand og
korrekt. Derfor ma den netop forudseette
de neutrale standarder og metabegrundel-
ser, som den egentlig beneegter (Siegel
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2011, 202). En anden indvending retter sig
specifikt mod ferstnaevnte argument ved
at betvivle holdbarheden af argumentet.
Er det virkelig umuligt at transcendere ens
eget perspektiv? Ganske vist kan man ikke
transcendere alle perspektiver, men det
behgves heller ikke. Man kan derimod sag-
tens transcendere sit eget perspektiv og
satte det under kritisk belysning via et an-
det perspektiv (som ikke er et perspektiv-
lost perspektiv). Dette ses ofte i videnska-
berne, hvor teorier aflaser hinanden og
dermed aendrer vort epistemiske perspek-
tiv — indimellem radikalt. Endvidere kan
man sagar havde, at denne vekslen af teo-
rier udger en forbedring af vore epistemi-
ske perspektiver (ibid., 210f).

En indvending mod epistemiske relativi-
sters andet hovedargument, norm-cirku-
laritets-argumentet, kritiserer den afge-
rende premis om, at der faktisk er nogen,
der benytter sig af radikalt anderledes epi-
stemiske systemer, hvilket muligger de
foromtalte ulgselige konflikter. En kritik
gar pa, at hvis de modstridende parter er
abne for modbeviser (hvilket de — ideelt
set — ma veere som sandhedssggende per-
soner), sa er der ingen grund til at tro, at
der ikke principielt kan findes en lgsning
(om end det i praksis kan vise sig svaert)
(Pritchard 2011, 281f). En anden kritik pa-
peger, at bevisbyrden ligger hos relativi-
sterne, og denne bevisbyrde har de endnu
ikke loftet til fulde. De ma bevise, at der er
tale om radikale forskelle i de epistemiske
systemer, men radikalitetsbegrebet er tve-
tydigt: forskellen ligger enten i mindst én
fundamental norm eller i en stor mangde
ikke-fundamentale normer, men det kan
kun veere i forstnaevnte, at den radikale
forskel kan besta ifalge relativisten (Seidel
2014, 163ff). Den radikale forskel, som
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relativisterne mener at kunne identificere,
viser sig kun at veere tilsyneladende ifolge
denne indvending. Seidel indferer to prin-
cipper, som kan redeggre for den pastdede,
radikale forskel, og pa denne made vise, at
der faktisk ikke er tale om en forskel i epi-
stemiske normer: De to principper — in-
stansprincippet (hvis to forskellige episte-
miske systemer indeholder hver sin norm,
der reelt udger en instans af en mere gene-
relt epistemisk norm, der er indeholdt i
begge systemer, sé er systemerne ikke fun-
damentalt forskellige systemer) og udledt-
princippet (hvis to forskellige epistemiske
systemer indeholder hver sin norm, som
kan udledes af en mere fundamental epi-
stemisk norm, som deles af de to systemer,
sa er systemerne ikke fundamentalt for-
skellige systemer) — er beslagtede ved at
haevde, at to systemers forskellige episte-
miske normer ikke er radikalt forskellige,
safremt de enten er en instans eller udledt
af en mere generel epistemisk norm, som
systemerne deler (ibid. 167ff). Disse prin-
cipper kan klare relativistens yndlingsek-
sempler, f.eks. Azande-stammen, som
modsat vestens epistemiske systemer tror
pa magi og orakler. Den tilsyneladende ra-
dikale forskel kan (bort)forklares ved at
henvise til udledtprincippet, da begge kul-
turer (den vestlige savel som Azande-kul-
turen) deler en feelles norm, som er udledt
fra en mere generelt epistemisk norm,
nemlig at man er velbegrundet i at tro p,
safremt en kilde, som man anser for epi-
stemisk sikker eller troveerdig, taler for p —
og dermed findes der slet ikke den episte-
miske pluralitet, som relativisten behgver,
idet de deler denne overordnede norm
(ibid. 179ff).

SDU<~

3. Wittgensteins egne betragtnin-
ger

Hos Wittgenstein finder man flere betragt-
ninger over ovenstaende forhold, men da
hans varker pga. aforismestilen er yderst
fragmentariske, er det sveert at finde leen-
gere passager, hvor enkelte begreber eller
argumenter eksplicit behandles. Det er
dog hovedsageligt i den sene Wittgen-
steins hovedvaerk, Philosophische Un-
tersuchungen (Wittgenstein 1953, frem-
over PU), samt i vaerket Uber Gewifheit
(Wittgenstein 1969, fremover UG), at si-
danne passager kan findes. Jeg vil derfor
lave nedslag i disse veerker for at lede efter
en eventuel relativisme i forhold til episte-
miske begreber — primart begrundelse,
viden og vished samt sandhed.
I PU diskuterer Wittgenstein muligheden
for en teori om semantik, og hans konklu-
sion er, at vi bor indse umuligheden af en
sadan teori og opgive projektet — det er re-
sultatet af de sdkaldte regelfolge-overve-
jelser. Udgangspunktet for overvejelserne
er sprogspillene, og det konkrete sporgs-
mal bliver i denne henseende, hvornar
man kan siges at folge og forsta en regel.
For Wittgenstein er der ingen normativ
tvang til at folge en bestemt regel. Safremt
forstdelse ikke er en mental proces, behg-
ver vi ikke redeggre for meningsbegrebet
ift. forstaelse, men derimod blot se pa ev-
nen eller kompetencen til at spille det rette
sprogspil (PU §8140, 154). Regler er ikke
naturligt givet ("von Natur aus,” PU § 185),
men kan derimod forstas (vidt) forskelligt,
hvilket kan fore til uenigheder om sprog-
spillene. Derfor kommer mening til at
handle om anvendelse, mens forstaelse
handler om beherskelse af anvendelse.
Ganske vist er det at folge en regel en helt
basal praksis i sprogspillene, men der er
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ikke nogen dybere mening; tveertimod fol-
ger vi ofte reglerne blindt og uden grunde
(PU 8§ 211, 219). Der er ikke mere at
komme efter, og derfor er en teori om se-
mantik nytteslos.

I disse overvejelser spiller begrundelse en
epistemisk hovedrolle. At folge en regel er
en del af en praksis (PU § 202). Det anty-
des, at begrundelsen er en del af denne
praksis, og da der findes mange mulige
sprogspil, abner Wittgenstein i hvert fald
deren pa klem over for epistemisk relati-
visme. En raekke aforismer understotter
dette:

<217> ,Wie kann ich eine Regel
folgen?“ — wenn das nicht eine
Frage nach den Ursachen ist, so
ist es nach der Rechtfertigung
dafiir, daB ich so nach ihr
handle. Habe ich die Begriin-
dungen erschopft, so bin ich
nun auf dem harten Felsen an-
gelangt, und mein Spaden beigt
sich zuriick. Ich bin dann ge-
neigt, zu sagen: “So handle ich
eben”. [...]

<219> [...] Wenn ich der Regel
folge, wahle ich nicht. Ich folge

29

<206> Einer Regel folgen, das
ist analog dem: einen Befehl be-
folgen. Man wird dazu abge-
richtet und man reagiert auf ihn
in bestimmter Weise. Aber wie,
wenn nun der Eine so, der An-
dere anders auf Befehl und Ab-
richtung reagiert? Wer hat
dann Recht? [...]

«211> ,Wie immer du ihn im
Fortfilhren des Reihenorna-
ments unterrichtest, — wie kann
er wissen, wie er selbststandig
fortzusetzen hat?“ — Nun, wie
weil ich’s? — Wenn das heif3it
,Habe ich Griinde?“, so ist die
Antwort: die Griinde werden
mir bald ausgehen. Und ich
werde dann, ohne Griinde, han-
deln.

<212> Wenn jemand, den ich
flirchte, mir den Befehl gibt, die
Reihe fortzusetzen, so werde
ich schleunig, mit volliger Si-
cherheit, handeln, und das Feh-
len der Griinde stort mich
nicht. [...]

der Regel blind. (PU §§ 206,
211-12, 217, 219).

Fra disse overvejelser synes det klart, at
begrundelse for regelfalge ikke er til stede.
Man handler uden grunde og blindt (8§
211, 219). Man lgber faktisk tor for grunde
(§ 211), men man behgver dem til gengeeld
heller ikke, fordi man handler lige sa sik-
kert uden. Den manglende begrundelse
ma galde alle sprogspil qua praksis, men
gor det begrundelse relativt til praksis?
Ikke ngdvendigyvis, fordi der er jo tilsyne-
ladende slet ingen begrundelse. Det afga-
rende i denne henseende er, hvorvidt
sprogspillene er radikalt forskellige — og
det skriver Wittgenstein intet om.

Man kan overveje, om man er fanget i sit
sprogspil. Kan man overtale andre og selv
blive overtalt? Wittgenstein er ikke enty-
dig: Deltagere i forskellige sprogspil kan
forsege at overtale andre, men det kan kun
ske ved henvisning til at havde den givne
regel som selvindlysende — og det abner
igen op for relativisme: ”,Aber du siehst
doch ...!“ Nun, das ist eben die charakteris-
tische AuBerung Eines, der von der Regel
gezwungen ist” (PU § 231).

Side 13 af 64



Refleks #54

Man kan ogsa overveje, om pluraliteten af
sprogspil understotter tesen om episte-
misk pluralitet. Det er ogsa sveert at afgare.
For det forste skal et sprogspil formentlig
forstas snaevrere end et epistemisk system.
For det andet har sprogspillene ingen feel-
lestraek udover en grundlaeggende familie-
lighed (jf. Liibcke 2010, 662), hvilket taler
mindre for reel epistemisk pluralitet end
en vis non-relativisme (en vis familiaritet
synes at understotte Seidels udledtprin-
cip).

I Uber Gewifheit diskuterer Wittgenstein,
hvorvidt man kan have vished for sin vi-
den. Varket er et slags trekantsdrama mel-
lem Wittgenstein, G.E. Moore og skeptike-
ren, som Moore pastod at have gendrevet i
artiklerne A Defence of Common Sense
(Moore 1925) og Proof of an External
World (Moore 1939) (jf. Husted 1989, 13).
Wittgenstein mener dog ikke, at Moore
med sine sakaldte truismer — domme, han
mener at vide med sikkerhed, f.eks. at han
har et legeme, at jorden har eksisterer
leenge for hans egen ankomst hertil, etc. —
har gendrevet skeptikeren, fordi Moore
egentlig blot haevder det modsatte af skep-
tikeren, nemlig at han ved det (UG § 521).
Wittgenstein korrigerer bade Moore og
skeptikeren ved at haevde, at viden ma
veere fejlbarlig, hvorfor Moores truismer
ikke teeller som viden, fordi de netop pa-
stas at vaere ufejlbarlige, mens skeptike-
rens universelle tvivl ogsa gar galt i byen
ved at tvivle om alt (UG §§ 115, 354, 625).
Som sagt kredser vaerket om vished anga-
ende viden. Wittgenstein opererer med
béade subjektiv og objektiv vished. Subjek-
tiv vished bestar i en overbevisning uden
tvivl ("Abwesenheit jedes Zweifels”, UG §
194), mens objektiv vished forekommer,
nar “ein Irrtum nicht moglich ist” (ibid.).

SDU-&

Det objektive aspekt — som ogsa tillegges
viden generelt (UG § 15) — taler for en non-
relativistisk tolkning af Wittgenstein.
Dette stottes yderligere af, at viden athan-
ger af kendsgerninger. Man kan ikke sige:
”»Er weiB es, aber es ist nicht so« (UG §
42). Ligeledes taler Wittgenstein imod, at
viden skulle vare rent subjektivt: Es ware
richtig zu sagen: »Ich glaube ...« hat sub-
jektive Wahrheit; aber »Ich weiB ...« nicht”
(UG § 179). Og Wittgenstein gar videre:
”Es gibt keine subjektive Sicherheit, daf3
ich etwas weiB. Subjektiv ist die GewiBheit,
aber nicht das Wissen” (UG § 245). Witt-
genstein vil hverken koble viden sammen
med relativisme eller subjektivisme.

I stedet kobler han viden sammen med
sprogspil (UG § 560). Et sprogspil og den
dertilhgrende viden danner et system, og
kun indenfor systemet har enkeltdelen
veerdi: "Unser Wissen bildet ein groBes Sy-
stem. Und nur in diesem System hat das
Einzelne den Wert, den wir ihm beilegen”
(UG § 410). Dette minder om den episte-
miske relativismes tese om systemaf-
hangighed, men Wittgenstein naevner
ikke, om forskellige sprogspil er ligevaer-
dige, eller om der findes flere systemer (jf.
igen tanken om at der findes flere sprog-
spil, men ikke ngdvendigvis flere systemer
pga. sprogspillenes familiaritet).
Sprogspillene og viden generelt ma dog
have et grundlag (UG § 449). Wittgenstein
anser det for nedvendigt, at nogle domme
er havet over enhver tvivl. Disse domme
sammenligner han med derens hangsler:
"Wenn ich will, daB die Tiire sich drehe,
miissen die Angeln feststehen® (UG § 343).
For at kunne undersoge noget (at dreje
med deren i Wittgensteins analogi), méa
andet sta fast (som derens heengsler). For-
holdet beskrives ogsa med en flodanalogi:
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Sproget — midlet til at udtrykke ens viden
— er som en flod: nogle sztninger tilhgrer
den foranderlige strem, mens andre tilhg-
rer det faste materiale, dvs. selve flodlejet
eller -bredden, som floden stremmer igen-
nem. Ingen af disse domme er dog eviggyl-
dige. Stremmens flydende satninger kan
blive del af flodlejets faste og harde mate-
riale, mens stivnede satninger pa ny kan
blive flydende (UG § 96-99).

Et tredje begreb er sandhed. Wittgenstein
taler her om haevdelsesbetingelser (Lii-
bcke 2010, 738). Hvornar kan man med
rette haevde et eller andet? Det kan man,
nar man bruger sprogspillene rigtigt, dvs.
nar menneskene er enige om at bruge
sprogspillene pa samme made (PU § 241).
Sandhed og falskhed omhandler satnin-
ger, og hvorvidt en dom er sand hhv. falsk,
athanger af ens forstaelse af dommen.
Dvs. demmer man sandt, forstar man det,
hvorom man demmer og omvendt; dom-
mer man falsk, forstar man det ikke: ”<80>
Man priift an der Wahrheit meiner Aussa-
gen mein Verstindnis dieser Aussagen.
<81> D.h.: wenn ich gewisse falsche Aussa-
gen mache, wird es dadurch unsicher, ob
ich sie verstehe” (UG § 80-81). Om dette
taler for epistemisk relativisme, er endnu
uklart, fordi det athanger af en forstaelse,
som igen afhanger af nogle sprogspil, hvis
(relativistiske) status vi endnu ikke ken-
der.

Lad os vende tilbage til begrundelse. Iflg.
Wittgenstein kan begrundelse finde en af-
slutning (og ikke altid ende i en infinit re-
gres), men det sker ikke ved selvindly-
sende domme, men derimod gennem vo-
res handlen og ageren, som ligger sprog-
spillene til grund (UG § 204). Hermed skal
ikke veere sagt, at Wittgenstein er absolu-
tist mht. begrundelse, for meget athanger

stadig af, hvorvidt sprogspillene er inkom-
mensurable og af samme gyldighed.

P4 den ene side tager Wittgenstein den
epistemiske relativismes parti. Man kan
ikke begrunde sit eget epistemiske systems
rigtighed over for andres epistemiske sy-
stemer tilstraekkeligt, fordi man netop vur-
derer andres (pastaet falske) sprogspil ud
fra ens eget (pastaet rigtige) sprogspil:

99 Angenommen, wir trafen
Leute, die das nicht als triftigen
Grund betrachteten. Nun, wie
stellen wir uns das vor? Sie be-
fragen statt des Physikers etwa
ein Orakel. (Und wir halten sie
darum fiir primitiv.) Ist es
falsch, daB sie ein Orakel befra-
gen und sich nach ihm richten?
— Wenn wir dies »falsch« nen-
nen, gehen wir nicht schon von
unserm Sprachspiel aus und
bekimpfen das ihre? (UG §
609)

Wittgenstein gor os opmarksomme pa, at
vores forseg pa at overbevise andre udger
en cirkelslutning praecis som i norm-cirku-
laritets-argumentet (Seidel 2014, 151f).
Endvidere betvivler Wittgenstein, hvor-
vidt vi er i stand til at angive begrundelser
for vores system — grundet cirkulariteten
vil det faktisk kun veere muligt at forsoge
at overtale: "Ich sagte, ich wiirde den An-
dern >bekampfen<, — aber wiirde ich ihm
denn nicht Griinde geben? Doch; aber wie
weit reichen die? Am Ende der Griinde
steht die Uberredung” (UG § 612). I si-
danne paragraffer ikleder Wittgenstein
sig for alvor den epistemiske relativisme.

Pa den anden side tager han dog klart af-
stand fra den epistemiske relativismes tese
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om systemlighed (Williams 2007, 109).
Forskellige systemer er simpelthen hver-
ken lige gode eller gyldige, tveertimod.
Wittgenstein siger:

99 Wir alle glauben, es sei unmog-
lich auf den Mond zu kommen;
aber es konnte Leute geben, die
glauben, es sei moglich und ge-
schehe manchmal. Wir sagen:
diese wissen Vieles nichts, was
wir wissen. Und sie mogen ih-
rer Sache noch so sicher sein —
sie sind im Irrtum, und wir wis-
sen es. Wenn wir unser System
des Wissens mit ihrem verglei-
chen, so zeigt sich ihres das weit
armere. (UG § 286).

For Wittgenstein er vores (daveerende)
epistemiske system rigere end det andet —
de andre tager simpelthen fejl. Det kunne
dog veare interessant at hgre, hvad han
ville tenke om maneeksemplet i dag, hvor
— alle konspirationsteorier til side — rejser
til manen ikke blot er mulige, men ogsa
har fundet sted.

4. Inspirator eller bannerforer?
Wittgenstein melder ikke entydigt kuler i
forhold til den epistemiske relativisme.
Det er dog klart, at han inspirerer til (epi-
stemisk) relativisme, og han har bl.a. in-
spireret Kuhn og Feyerabend til (mere el-
ler mindre) relativistiske positioner samt
givet anledning til positioner inden for den
epistemiske relativisme (Glock 2008, 27,
fodnote 4; Siegel 2011, 205). Men fra at
veere inspirator kan man ikke slutte, at han
ogsa var en decideret bannerforer for den
epistemiske relativisme.

SDU-&

Wittgenstein kan udlegges pa flere for-
skellige méader. Williams (2007) anlegger
en kontekstualistisk, non-relativistisk
tolkning. Iflg. Williams udger kontekstua-
lisme kuren mod epistemisk skepticisme
savel som relativisme, og Wittgenstein er
dermed fri fra disse onder, safremt tolk-
ningen holder vand. Kontekstualismen op-
fatter begrundelsesstandarder som varie-
rende efter omstandighederne. Derfor er
begrundelse ikke absolut, men kontekstaf-
haengig (Williams 2007, 93). Wittgenstein
udger en stor inspirationskilde for kon-
tekstualismen, og der er ogsa flere passa-
ger hos ham, der kan udlegges som kon-
tekstualistisk. Kontekstualismen havder,
at man skal kunne begrunde ens viden, og
ens viden kan altsa anfaegtes. Begrundel-
sen er dog kontekstafthangig, dvs. den er et
lokalt faenomen (ibid., 100). Men ikke alle
anfaegtelser er muligt, og her traekker Wil-
liams i hgj grad pa Wittgensteins tanker.
En anfagtelse ma f.eks. vere forstaelig,
dvs. visse ting accepteres i et sprogspil som
meningsfulde, og disse kan ikke anfaegtes.
Paragrafferne 80-811i UG (citeret ovenfor)
stotter denne tolkning. Desuden skriver
Wittgenstein ogsa, at under bestemte om-
steendigheder er fejltagelser umulige: "Der
Mensch kann sich unter gewissen
Umstinden nicht irren” (UG § 155). An-
feegtelser ma desuden heller ikke veere
grundlese (Williams 2007, 102f). Wittgen-
stein kan ogsa anses for at stotte dette gen-
nem sine haengsels- og flodanalogier (jf.
UG §§ 96-99 og 343). Iflg. Williams er sa-
danne haengselsdomme eller lignende
ngdvendige for vores epistemiske syste-
mer og sprogspil, men de kan variere fra
kontekst til kontekst (Williams 2007,
102f.). Williams kategoriserer ikke Witt-
genstein som epistemisk relativist, fordi
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sidstnevnte gor som kontekstualisten:
Han forventer ikke meget af epistemolo-
gien (ibid., 110). Vi ber ikke forvente, at
epistemologien kan lgse de ulgselige kon-
flikter, men dette indebarer ikke, at der
ikke findes et svar iflg. kontekstualismen.

Pritchard (2011) kritiserer Williams’ tolk-
ning for ikke tilstreekkeligt at frigore Witt-
genstein fra den epistemiske relativisme,
og han udlaegger derfor Wittgenstein an-
derledes. Pritchard begynder med at anse
Wittgenstein for epistemisk relativist
(Pritchard 2011, 271ff), fordi hans hang-
selsdomme som sagt er ubetvivlelige og
grundleggende for ethvert epistemisk sy-
stem, men ogsa ubegrundede. Det er end-
videre umuligt at begrunde sit eget system
over for andres systemer, hvorfor begrun-
delse altid ender ud i overtalelse (jf. UG §
612). Denne relativisme hos Wittgenstein
er iflg. Pritchard dog kun tilsyneladende.
En sddan relativistisk konklusion forud-
satter nemlig epistemisk inkommensura-
bilitet — og noget sadant stotter Wittgen-
stein ikke. Pritchard citerer bl.a. § 156 i
UG, hvor Wittgenstein gor opmerksom
pa, at mennesket kun kan tage fejl, hvis det
demmer i overensstemmelse eller i forsta-
else med selve menneskeheden ("Damit
der Mensch sich irre, muB3 er schon mit der
Menschheit konform urteilen”) (Pritchard
2011, 278f). Wittgenstein forpligter sig
altsd ikke pa& inkommensurabilitet ift.
disse hengselsdomme. Derimod er der
snarere tale om, at disse udger et grund-
leeggende system for hele menneskeheden.
Iflg. Pritchard vil Wittgenstein sagar
haevde, at det slet ikke er muligt at have ra-
dikalt forskellige haengselsdomme, fordi
de pastdede forskelle kun er tilsynela-
dende, da dommene kan andre sig over
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tid. Ogsa flodanalogien stotter denne tolk-
ning (jf. UG § 96-99; Pritchard 2011, 283f).
Vi har alle det samme flodleje, hvor vores
overbevisninger strommer igennem, men
dette er fuldt ud kompatibelt med, at flod-
lejet kan @ndre sig over tid. Siledes gor
Pritchard op med Williams’ kontekstuali-
stiske tolkning af Wittgenstein, fordi den
ikke rigtig — eller tilstrakkeligt — fjerner
ham fra den epistemiske relativisme. Mens
Williams tolker haengselsdommene lokalt,
tolker Pritchard dem globalt (jf. idéen om
at demme i overensstemmelse med selve
menneskeheden) — og kun ved at tolke
dem globalt, kan man fritage Wittgenstein
fra at vaere epistemisk relativist.

5. Konklusion

Den epistemiske relativisme heevder, at
epistemiske begreber er relative til be-
stemte standarder eller principper, da der
ikke findes en uathangig metastandard til
at evaluere disse begreber. De havder, at
overbevisninger er athangige af det over-
leeggende epistemiske system, samt at sa-
danne forskellige systemer kan forandre
sig over tid og desuden har samme gyldig-
hed. Wittgenstein flirter i hgj grad med
denne opfattelse, men aldrig entydigt. Han
treekker bl.a. pd norm-cirkularitets-argu-
mentet, men han tager dog afstand fra de
to vigtigste elementer i epistemisk relati-
visme, hhv. inkommensurabilitet og sy-
stemlighed. Derfor er det mest oplagt at
konkludere, at Wittgenstein ikke er episte-
misk relativist, om end det ma medgives,
at han i nogen grad inspirerer til en sidan
position.
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Relevansteori og kommunikation i praksis
Af Helle Rieltoft

Jeg vil i denne artikel diskutere hvordan relevansteori kan vaere med til at sikre effektiv
kommunikation i praksis.

Artiklen er skrevet med udgangspunkt i mit projektorienterede forleb hos Odense Kommu-
nes Born- og Ungeforvaltningen (fremover forkortet BUF) i efteraret 2020.

Forst vil jeg redegare for den kommunikative problemstilling, som BUF synes at veere ud-
fordret af i forhold til deres interne kommunikation. Derefter vil jeg redegore for relevans-
teori. Endelig vil jeg diskutere, hvordan relevansteori kan veere med til i hgjere grad at
sikre effektiv intern kommunikation hos BUF, samt hvordan relevansteori egner sig som
guideline for kommunikation i praksis.

Odense Kommunes Barn- og Ungeforvaltning
I dette afsnit vil jeg redegore for vaesentlige aspekter af den interne kommunikation hos
BUF. BUF varetager blandt andet arbejdet med at henvise og tilretteleegge specialindsatser
til bern og unge i Odense kommune. Specialindsatser er eksempelvis forlgb hos psykolo-
ger, ergoterapeuter eller talepaedagoger eller tiltag og hjeelpemidler til bern og unge med
sarlige udfordringer.
Arbejdet med specialindsatser involverer adskillige medarbejdere med vidt forskellig fag-
lig- og uddannelsesmassig baggrund. Henvisning og tilretteleeggelse af en specialindsats
kan involvere paedagoger, institutionsledere i dagtilbud eller pa skoler, psykologer, familie-
vejledere, ergoterapeuter, fysioterapeuter, talepeedagoger, sundhedsplejersker, jurister og
administrativt personale.
BUF har behov for internt at kunne informere de medarbejdere, der er involveret i arbejdet
med specialindsatser om blandt andet procedurer for henvisninger, tidsfrister, typer af ud-
bud og lovgivning. Medarbejderne har adgang til denne information i én faelles handbog.
Handbogen benyttes altsa af en medarbejdergruppe med stor faglig og uddannelsesmaessig
diversitet. Mange af medarbejderne oplever dog, at hdndbogen er skrevet i et vanskeligt og
svert forstaeligt sprog.8

BUF gnsker at bevare én faelles handbog for samtlige medarbejdere, der er involverede i ar-
bejdet med specialindsatser frem for at lave flere handbeger til de forskellige medarbejder-
grupper. @nsket om at bevare én felles hAndbog begrundes med:

e En stor del, af den information medarbejderne har behov for, er den samme, til
trods for medarbejdernes forskellige faglige- og uddannelsesmaessige diversitet
samt de forskellige arbejdsopgaver medarbejderne varetager med at henvise og til-
retteleegge specialindsatser til barn og unge.

8 Dette er en problematik BUF har givet udtryk for, pa mgder jeg har haft med dem i lgbet af mit

projektorienterede forlgb.
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e Informationerne i hdndbogen opdateres ofte. Der er derfor tale om en effektivise-
ring, nar informationerne kun skal opdateres i én handbog frem for i mange hand-
boger.

Med udgangspunkt i ovennavnte forhold synes BUF sdledes at veere udfordret af, hvordan
den interne kommunikation effektivt formidles til en medarbejdergruppe med stor faglig
og uddannelsesmeessig diversitet.

Relevansteori
Jeg vil i dette afsnit redeggre for, hvilke kommunikative fenomener relevansteori sigter
mod at forklare samt redegare for Cognitive Principle of Relevance og Communicative
Principle of Relevance.

Indledningsvist om relevansteori
Relevansteori hgrer til inden for sprogfilosofien, mere pracist inden for den del af sprogfi-
losofien der betegnes pragmatik. Pragmatik angar sprogets anvendelse, og som enhver te-
ori om pragmatik, sigter Wilson og Sperber med relevansteori mod at levere en forkla-
ringsmodel af, hvordan en modtager i en kommunikationssituation er i stand til at udlede
afsenderens intenderede mening med en given kommunikativ handling pa baggrund af
den kommunikative handling samt konteksten for den kommunikative handling (Huang
2014, 201). Overvej folgende eksempel:

(1)  Susie sidder til et middagsselskab, og hun vil gerne have fat i saltkarret. Susie
kan ikke selv na saltkarret, men det kan hendes bordherre. Derfor
ytrer Susie folgende til sin bordherre: Kan du na saltet? Susies bordherre raek-
ker Susie saltkarret.

Susies ytring er et eksempel pa, hvordan vi typisk kommunikerer: Vi ytrer sjeldent bogsta-
veligt, hvad vi intenderer at kommunikere. Med andre ord kan man sige: ...the linguisti-
cally encoded meaning of a sentence radically underdetermines the proposition the
speaker expresses when he or she utters that sentence. (Huang 2014, 5)
Med udgangspunkt i eksempel (1) forseger Wilson og Sperber med relevansteori at levere
en forklaringsmodel af, hvordan Susies bordherre, pa baggrund af Susies ytring og den
givne kontekst, kan slutte sig til Susies intenderede mening - at Susie gerne vil have fat i
saltkarret pa trods af, at Susie ikke bogstaveligt ytrer dette (Wilson & Sperber 2002, 608).
Wilson og Sperbers relevansteori er udviklet med afsaet i H. P. Grices (1913-1988) forsta-
else af, hvordan sproglig pragmatisk indhold kan forklares. Wilson og Sperber videreudvik-
ler visse centrale aspekter af Grices forklaring af sproglig pragmatisk indhold, og forkaster
samtidig andre centrale aspekter (Grice 1989, 91-92) (Carston & Powell 2006, 341) (Huang
2014, 181). Wilson og Sperbers centrale pastand for relevansteori er:

The central claim of relevance theory is the expectations of relevance raised by an

utterance are precise enough and predictable enough to guide the hearer towards

the speaker’s meaning. (Wilson & Sperber 2002, 607)
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Den ovenneevnte pastand for relevansteori udfolder Wilson og Sperber i kraft af to princip-
per:

e Cognitive Principle of Relevance

e Communicative Principle of Relevance.

Jeg vil i de folgende to afsnit redegore for disse to principper.

Cognitive Principle of Relevance
Wilson og Sperbers Cognitive Principle of Relevance er formuleret saledes:

99 Human cognition tends to be geared to the maximization of relevance.
(Sperber & Wilson 2002, 610)

Cognitive Principle of Relevance bygger pa en antagelse om, at vi som sansende og kogni-
tive vaesner konstant er eksponeret for stimuli, hvor stimuli bade kan vaere stimuli fra den
verden, der omgiver os - eksempelvis hare-, fale- eller synsindtryk - men ogsé indre repree-
sentationer saisom minder eller tanker. Vi kan ikke vare lige opmerksomme pa alle sti-
muli, vi eksponeres for, og derfor har vi, ifalge Wilson og Sperber, udviklet en kognitiv ten-
dens til at vurdere hvilke stimuli, der synes at vaere mere relevante end andre stimuli. Ten-
densen til at vurdere hvilke stimuli, der er mest relevante, er en basal menneskelig ten-
dens, der forlgber automatisk som et resultat af maden, hvorpa vores kognitive system har
udviklet sig pa (Sperber & Wilson 1987, 704).

Men hvad vil det sige, at et stimulus er relevant? Wilson og Sperber skriver, at folgende sti-
muli kan siges at veere relevante:

99 ..any external stimulus or internal representation which provides an input to cogni-
tive processes may be relevant to an individual at some time. (Wilson & Sperber
2002, 608)

Med cognitive processes menes et individs evne til blandt andet at huske, planlagge, eva-
luere, slutte sig til konklusioner samt at tilegne sig og behandle information (Clark 2013,
91). Et stimulus kan vare relevant for et individ pa et givent tidspunkt, og pa andre tids-
punkter forekomme mindre relevant for individet - stimuli er ikke nadvendigvis enten rele-
vante eller ej. (Wilson & Sperber 2002, 609). En stimulus kan siges at vere relevant for et
individ nar:

99 ..it connects with background information he has available to yield conclusions that
matter to him: say, by answering a question he had in mind, improving his
knowledge on a certain topic, settling a doubt, confirming a suspicion, or correcting
a mistaken impression. (Wilson & Sperber 2002, 608)
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Hvor relevant en stimulus er for et individ, athaenger af to faktorer - positiv kognitiv effekt
og fortolkningsindsats:

e Positiv kognitiv Alt andet lige, des starre positiv kognitiv effekt et individ effekt: op-
nar ved at fortolke en stimulus S til tidspunkt ¢, des storre relevans kan stimulussen
S siges at have for individet til tidspunktet ¢.

e Fortolkningsindsats: Alt andet lige, des storre indsats et individ ma yde for at for-
tolke en stimulus S til tiden ¢, des mindre relevant kan stimulussen S siges at vaere
for individet til tidspunktet t (Wilson & Sperber 2002, 609).

Med positiv kognitiv effekt menes en a&ndring af individets repraesentation af verden, som
er veerdifuld - eksempelvis en sand konklusion. En stimulus kan i relevansteoretisk for-
stand siges at vare relevant for et individ, hvis - og kun hvis - en stimulus via individets
fortolkningsindsats leder til en positiv kognitiv effekt hos individet (Wilson & Sperber
2002, 608). En given stimulus kan hos et individ medferer forskellige positive kognitive
effekter. Eksempelvis kan en stimulus fore til, at individet opnar nye konklusioner eller at
de konklusioner individet allerede har gjort sig styrkes eller forkastes. At opna positive
kognitive effekter kraver en fortolkningsindsats af stimuli. Des hardere og mere kraevende
fortolkningindsats et individ méa yde for at fortolke en stimulus, des mindre relevant er sti-
mulussen. Relevans er altsa afvejning mellem positiv kognitiv effekt og fortolkningsind-
sats. Nar Wilson og Sperber i Cognitive Principle of Relevance skriver, at den menneske-
lige kognition tends to be geared to the maximization of relevance, betyder det, at vi som
mennesker er indrettet til at forsgge at opna flest mulige positive kognitive effekter gen-
nem sa lille en fortolkningsindsats som mulig (Carston & Powell 2006, 341).

Communicative Principle of Relevance
Wilson og Sperbers Communicative Principle of Relevance angar, hvordan vi som delta-
gere i kommunikative situationer kan fortolke kommunikative intentioner pa baggrund af
de forventninger afsender og modtager har til hinanden, nar de kommunikerer. Communi-
cative Principle of Relevance er taet forbundet med Cognitive Principle of Relevance:

99 The [...] Communicative Principle of Relevance is grounded in the [Cognitive Princi-
ple of Relevance], and in the further assumption that the [Cognitive Principle of
Relevance] does indeed make the cognitive behavior of another human predictable

enough to guide communication. (Sperber & Wilson 2001, 263)

Wilson og Sperbers Communicative Principle of Relevance er formuleret séledes:

9 9 Every ostensive stimulus conveys a presumption of its own optimal relevance. (Wil-
son & Sperber 2002, 612)

Med ostensive stimulus henviser Wilson og Sperber til en serlig type af stimuli. Eksempler
pa ostensive stimuli er verbale og skriftlige ytringer. Ostensive stimuli adskiller sig fra
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gvrige stimuli, idet ostensive stimuli ikke blot udtrykker afsenderens informative intention,
men ogsa involverer afsenderens kommunikative intention. Forskellen pad informativ in-
tention og kommunikativ intention er:

e Informativintention: Afsenderens intention om at informere en modtager om
noget.

¢ Kommunikativ intention: Afsenderens intention om at informere modtageren
om afsenderens informative intention (Wilson & Sperber 2002, 611).

Eksempel (2) illustrerer, hvordan ostensive stimuli adskiller sig fra andre stimuli:

(2) Mettes kaffekop er tom, og hun vil gerne have den fyldt op. Mette overvejer at
gore folgende to ting:
a. At efterlader sin tomme kaffekop i Bobbys synsfelt i hdb om, at Bobby
registrerer, at Mettes kaffekop er tom og dermed tilbyder Mette en kop
kaffe mere.

b. At ytre til Bobby: Min kaffekop er tom.

Ifolge Wilson og Sperber er (2)b et eksempel pa en ostensiv stimulus, hvor (2)a ikke er det.
I (2)a forsgger Mette blot at udnytte Bobbys kognitive tendens til at maksimere relevansen
af visse stimuli ved at efterlade sin tomme kaffekop i Bobbys synsfelt, men Mette udtrykker
ingen kommunikativ intention ved at gore dette. Derimod er (2)b et eksempel pa en osten-
siv stimulus, fordi Mette i dette tilfeelde ikke blot udtrykker sin informative intention over
for Bobby, hun giver med sin ytring - min kaffekop er tom - ogsa Bobby belag for sin kom-
munikative intention (Wilson & Sperber 2002, 611).

En afsender i en kommunikationssituation kan udtrykke sin kommunikative intention gen-
nem ostensive stimuli. Nar en afsender i en kommunikationssituation ger brug af en osten-
siv stimulus og dermed &benlyst pakalder sig modtagerens opmarksomhed, medfolger en
forventning om, at afsenderen - med afsat i Cognitive Principle of Relevance - mener, at
modtageren bor rette sin opmarksomhed og sin fortolkningsindsats mod afsenderens
kommunikative handling frem for mod andre stimuli (Wilson & Sperber 2002, 611).
Wilson og Sperber havder endvidere i Communicative Principle of relevance, at enhver
ostensiv stimulus “...conveys a presumption of its own optimal relevance” (Wilson & Sper-
ber 2002, 612). Begrebet om optimal relevance angiver, at nar en afsender i en kommuni-
kationssituation ger brug af ostensive stimuli, s medfglger der en implicit garanti om,
hvad modtageren kan forvente, at afsenderen lever op til i forhold til positiv kognitiv effekt
og fortolkningsindsats: For det forste kan modtageren i en kommunikationssituation for-
vente, at nar afsenderen producerer en ostensiv stimulus, sa er stimulussen i tilstreekkelig
grad relevant til at veere modtagerens fortolkningsindsats vaerd, og for det andet er stimu-
lussen den mest relevante, afsenderen kunne producere givet afsenderens evner og praefe-
rencer (Sperber & Wilson 2001, 157).

At der med kommunikative handlinger folger en garanti om optimal relevans, motiverer en
saerlig forstaelsesprocedure:
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Relevance-theoretic comprehension procedure:

a. Follow a path of least effort in computing cognitive effects: Test interpretative hy-
potheses (disambiguations, reference resolutions, implicatures, etc.) in order of ac-
cessibility

b. Stop when your expectations of relevance are satisfied (or abandoned). (Wilson &
Sperber 2002, 614)

Ifelge relevance-theoretic comprehension procedure danner modtageren i en kommunika-
tionssituation - ud fra den kommunikative kontekst og baggrundsantagelser - sig en hypo-
tese om afsenderens intenderede mening med en given kommunikativ handling (Wilson og
Sperber 2002, 613). Modtageren kan med rimelighed folge den fortolkning, der kraever den
mindste fortolkningsindsats, fordi afsenderen forventes at gere sin kommunikative hand-
ling sa let som muligt at forsta givet Wilson og Sperbers begreb om optimal relevans (Wil-
son & Sperber 2002, 612).

Relevansteori og kommunikation i praksis
Jeg vil i dette afsnit diskutere, hvordan relevansteori i hgjere grad kan sikre effektiv intern
kommunikation hos BUF. Endvidere vil jeg diskutere, hvordan relevansteori i praksis eg-
ner sig som guideline til at forbedre den interne kommunikation hos BUF.

Relevansteori anvendt pa intern kommunikation
I BUF’s handbog gores brug af ord eller udtryk som ikke alle medarbejdere, der bruger
handbogen, kender betydningen af. Eksempler herpa er9:

(3) Enkeltintegrerede elever.

(4) Forlagt undervisning.

(3) og (4) er afsnitsoverskrifter i BUF’s handbog. Hvis medarbejderne, der gor brug af
héndbogen, ikke ved, hvad udtrykkene enkeltintegrerede elever og forlagt undervisning
betyder, sa har medarbejderne heller ingen forestilling om, hvilken information de kan
finde under de to neevnte overskrifter. I praksis kan konsekvenser heraf veere, at medarbej-
derne er ngdsaget til at bruge uhensigtsmeassig meget arbejdstid pa at finde den informa-
tion, de sager eller helt opgiver at finde den pagaeldende information i handbogen.

Néar BUF i deres interne kommunikation ger brug af ord og udtryk, som medarbejderne
ikke kender betydningen af, falder relevansen af BUF’s kommunikation for medarbejderne,
da medarbejderne skal yde storre fortolkningsindsats for at forstd kommunikationen fra

9 Jeg har i lgbet af mit projektorienterede forlgb talt med tre ansatte hos BUF. Disse tre medarbejdere be-
nyttede BUF’s hdandbog, men ingen af de tre medarbejdere var bekendt med betydningen af enkeltintegrerede
elever og forlagt undervisning.
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BUF. Med udgangspunkt i relevansteori har man, som afsender i en kommunikationssitua-
tion, altsa god grund til at tilpasse sine kommunikative handlinger alt efter hvem, man on-
sker at kommunikere til (Wilson & Sperber 2002, 609). @nsker BUF at heve relevansen af
deres kommunikation, er et oplagt tiltag for at gore kommunikationen mere relevant for
brugerne af hdndbogen derfor at undga at bruge ord, som medarbejderne ikke kender be-
tydningen af i afsnitsoverskrifterne. Eksempelvis kunne man frem for at anvende (3) og (4)
i stedet anvende:

(3*) Specialundervisning til elever med fysisk handicap.

(4*) AEndret undervisning.

Men selv om det kan synes lige til blot at veelge alternative formuleringer, sa synes det i
praksis, at implicere problematikker som relevansteori ikke umiddelbart kan levere en lgs-
ning pa:
e En problematik er, at det i praksis synes sveart effektivt at identificere de ord og ud-
tryk, som medarbejderne ikke kender betydningen af, fordi medarbejdergruppen hos
BUF er faglig og uddannelsesmessig divers. Det kan derfor med rimelighed antages,
at de ord, som medarbejder A ikke kender betydningen af, er forskellige fra de ord,
medarbejder B ikke kender betydningen af. Hvem af medarbejder A og medarbejder
B skal tilgodeses i dette henseende?
Endvidere kan man forestille sig, at der findes ord, som medarbejder A og medar-
bejder B forstar forskelligt, eller som de tror, de ved hvad betyder, men som de fak-
tisk ikke kender betydningen af, uden at hverken A eller B er bevidste om dette. I
sadanne tilfalde synes det at veere endnu vanskeligere at identificere de uhensigts-
maessige ord.
Hvad undertegnede er bekendt med, leverer relevansteori ingen svar pa, hvordan
man som afsender i en kommunikationssituation skal forholde sig til en sddan pro-
blematik.

e En anden problematik, som synes at opsta i forseget pa at undga de ord, som medar-
bejderne ikke kender betydningen af, er folgende: Formuleringen af (3*) er leengere
end formuleringen af (3). Kender medarbejder A betydningen af udtrykket enkeltin-
tegrerede elever, sa ville den mest relevante kommunikation til medarbejder veere
(3), da der er mindre tekst at fortolke. Men for medarbejder B, som ikke kender be-
tydningen af udtrykket enkeltintegrerede elever, sé ville medarbejder B fa ingen eller
kun fa positive kognitive effekter ud (3). Mere relevant kommunikation til medarbej-
der B kunne dermed vaere (3*) pa trods af, at medarbejder B skal laese mere tekst end
ved (3). Dette skal vejes
op mod, at medarbejder B opnar en langt storre grad af positiv kognitiv effekt ved
(3*) end ved (3).

Problematikken her angar altsi, hvordan man i praksis afvejer modtagernes fortolk-
ningsindsats mod den positive kognitive effekt, som medarbejderne opnar, nar man
har med en kommunikationssituation at gere som den hos BUF, hvor
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medarbejderne, der kommunikeres til, adskiller sig fra hinanden pa baggrund af
faglig og uddannelsesmeessig baggrund.

e Kommunikationssituationen hos BUF er vasentlig mere kompleks, end de kommu-
nikationssituationer som Wilson og Sperber tager udgangspunkt i, nar de fremlaegger
relevansteori. Mange af Wilson og Sperbers eksempler foregar som en mundtlig sam-
tale mellem to individer (Sperber & Wilson 1987, 699, 705-706, 709) (Sperber &
Wilson 2001, 133-136, 140, 145) (Wilson og Sperber 2002, 609, 615, 619, 621, 623).
Hos BUF er der tale om, at afsenderen af indholdet i handbogen officielt set er BUF,
mens det faktisk er en gruppe medarbejdere, der har udarbejdet et skriftligt indhold
til handbogen pa vegne af forvaltningen. Modtagerne i kommunikationssituationen
er alle de medarbejdere, der er involveret i arbejdet med at henvise og tilretteleegge
specialindsatser. Der er tale om en gruppe, der adskiller sig fra hinanden i kraft af
uddannelse og faglighed.

En central problematik ved BUF’s kommunikationssituation synes at kunne illustreres ved
folgende eksempel:

(5) BUF gnsker med én kommunikativ handling at kommunikere mest muligt
relevant til medarbejder A og medarbejder B (altsa forarsage storst positiv
kognitiv effekt for mindst mulige fortolkningsindsats hos A og B). Samtidig
galder det, at den mest relevante kommunikative handling til medarbejder
A involverer udtrykket enkeltintegrerede elever, hvor den mest relevante
kommunikative handling til medarbejder B undlader brugen af udtrykket
enkeltintegrerede elever.

Hvordan sikrer BUF i en kommunikationssituation som (5) mest mulige relevant intern
kommunikation? Hvem af medarbejder A og medarbejder B skal tilgodeses, og hvad er be-
grundelsen herfor? En konsekvens af at skulle kommunikere i mere komplekse kommuni-
kationssituationer synes at vaere, at man, som afsender i kommunikationssituationen, ma
ga pa kompromis med relevansen af kommunikationen, fordi man som afsender ikke kan
imadekomme samtlige af modtagernes forudseatninger, nar modtagernes forudsatninger
afviger markant fra hinanden eller ligefrem er modstridende. BUF ville uden tvivl opna
den mest relevante kommunikation ved at producere én kommunikativ handling til med-
arbejder A og en anden til medarbejder B. Men i praksis synes det ikke muligt at skulle
kommunikere specialiseret til hver enkelt medarbejder i organisationen, sarligt ikke, hvis
man - som BUF - har over 6000 medarbejdere (Odense.dk 2021).

Der er naturligvis tale om to radikale lgsninger her: Enten at kommunikere til alle medar-
bejdere i organisationen via den samme interne kommunikation, eller at kommunikere til
hver enkelt medarbejder via seerligt tilrettelagt kommunikation. Et alternativt forslag er at
inddele medarbejdergruppen i flere mindre grupper, og herved opna mere homogene
modtagergrupper, man som afsender ville kunne kommunikere til via forskelligt tilpasset
intern kommunikation.
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Relevansteori som guideline for kommunikation i praksis
Nar det kommer til at udstikke retningslinjer eller guidelines for god kommunikation pa
baggrund af relevansteori, synes det at vaere problematisk. At rdde en kommunikations-
medarbejder til at teenke pa Wilsons og Sperbers begreb om optimal relevans for at sikre
effektiv kommunikation eller at minde kommunikationsmedarbejderen om at udnytte
modtagernes kognitive tendens til at maksimere relevans synes ikke at veere let applicer-
bare eller anvendelige retningslinjer i praksis. Det synes tvaertimod at vare selvsagt, at en
dygtig kommunikationsmedarbejder forsgger sit bedste for at udarbejde den mest rele-
vante kommunikation for modtagerne.
Det synes her at vaere vaesentligt at genkalde sig, hvad det er, relevansteori sigter efter: Wil-
son og Sperber forsgger med relevansteori at levere en forklaringsmodel af, hvorfor en
modtager i en kommunikationssituation er i stand til at udlede og forsta afsenderens inten-
derede mening med en given kommunikativ handling. Wilson og Sperber sigter med rele-
vansteori derfor ikke mod at udvikle et sat retningslinjer, som afsender og modtager i en
kommunikationssituation efter bedste evne bor forsege at leve op til for at sikre vellykket
og effektiv kommunikation (Huang 2014, 202). Wilson og Sperber havder at:

99  Communicators and audience need no more know the principle of relevance to
communicate than they need to know the principles of genetics to reproduce. [...]
Communicators do not “follow” the principle of relevance, and they could not vio-
late it even if they wanted to. (Sperber & Wilson 1987, 704)

Selv om der med en ostensiv stimulus altid felger en implicit garanti om, at den ostensive
stimulus er relevant, er det dog ikke sikkert, at det lykkedes afsenderen i en kommunikati-
onssituation at kommunikere pa sddan vis, at modtageren opfatter afsenderens kommuni-
kative handling som relevant (Sperber & Wilson 1987, 704). Modtageren i en kommunika-
tionssituation er, ifalge Wilson og Sperber, heller ikke garanteret at na frem til den korrekt
fortolkning af modtagerens kommunikative handling ved at fglge relevance-theoretic com-
prehension procedure. Men det er, ifolge Wilson og Sperber, det mest rationelle, en mod-
tager i en kommunikationssituation kan gare i forsegget pa at udlede afsenderens intende-
rede mening med den givne kommunikative handling (Wilson og Sperber 2002, 614).
Inden for kommunikationsfag er der tradition for at anvende redskaber sisom malgruppe-
segmentering, personaer og diskursanalyser for at sikre effektiv og malrettet kommunika-
tion (Andersen 2014, 21) (Cooper 1999, 123) (Van Leeuwen 2005, 94). Kort fortalt anven-
des méalgruppesegmenteringer, personaer og diskursanalyser som redskaber til at give ind-
sigt i, hvem modtageren eller modtagerne i en given kommunikationssituationer er. Nar
man foretager en malgruppesegmentering, inddeler man modtagerne af kommunikationen
efter faktorer som ken, alder, bopzl, uddannelse, erhverv, livsstil, livsanskuelser og famili-
emaessig status (Andersen 2014, 21). En persona er en hypotetisk arketype pa den formo-
dede modtager, som man, som afsender af en kommunikativ handling, gnsker at kommu-
nikere til (Cooper 1999, 123). Ved udarbejdelsen af en diskursanalyse forsgger man at kort-
leegge den sociale praksis - typisk med fokus pa menstre i social adfeerd og méader, der er
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typiske at kommunikere pa i givne sammenhange og kontekster (Van Leeuwen 2005,

102).

Redskaber som malgruppesegmentering, personaer og diskursanalyser giver dog sjeldent
indsigt i, hvorfor de faktisk er effektive at anvende. Her synes relevansteori til gengeeld at
kunne bidrage. Med afset i relevansteori gelder det, at des bedre afsenderen er til at gare
sig korrekte baggrundsantagelser om modtageren i kommunikationssituation - eksempel-
vis antagelser om modtagerens forudsatninger og forudgaende kendskab til et givent emne
- jo hgjere grad af relevant kommunikation, er afsenderen i stand til at producere (Clark
2013, 110). Mislykket kommunikation kan, pa baggrund af relevansteori, forklares i kraft af
at afsenderen i kommunikationssituationen har gjort sig fejlagtige baggrundsantagelser
om modtageren (Clark 2013, 9). Malgruppesegmentering, personaer og diskursanalyse er
med andre ord redskaber, hvortil man, som afsender i en kommunikationssituation, kan
arbejde med sine baggrundsantagelser om modtageren og derigennem i hgjere grad sikre
relevant og vellykket kommunikation.

Konklusion
Den kommunikative udfordring hos BUF synes at besté i et anske om at ville forene:

e At formidle effektiv og relevant intern kommunikation til en stor medarbejdergruppe
bestaende af medarbejdere med mange forskellige faglige og uddannelsesmaessige
baggrunde.

e Atal information til alle medarbejdere involveret i arbejdet med specialindsatser kun
er tilgaengeligt ét sted. At samle al information ét sted er motiveret af et gnske om at
ville effektiviserer arbejdsgange, saledes at informationen kun skal formidles til med-
arbejderne én gang og at eventuelle opdateringer af information kun skal ske ét sted
(frem for at kommunikere til flere medarbejdergrupper over flere platforme).

@nsket om at ville forene ovenstdende sig udmenter sig i, at BUF’s medarbejdere oplever,
at den interne kommunikation er formidlet i et vanskeligt og svaert forstaeligt sprog.
Relevansteori synes at kunne forklare, hvorfor BUF’s interne kommunikation bliver min-
dre effektiv, nar der anvendes vanskeligt og svaert forstaeligt sprog. Ord og udtryk, som
modtager i en kommunikationssituation ikke kender betydningen af, kraver storre fortolk-
ningsindsats fra modtageren, hvorved relevansen af kommunikation falder. I praksis synes
der dog at vaere problematikker, som relevansteori ikke kan hjaelpe med at lose. Eksempel-
vis hvordan ord og udtryk, som medarbejderne ikke kender betydningen af, effektiv identi-
ficeres, samt hvordan man afvejer positive kognitive effekter mod fortolkningindsats, nar
der kommunikeres til en faglig og uddannelsesmaessig meget divers medarbejdergruppe.
Endvidere synes relevansteori ikke at give svar pa, hvad man som afsendere i en kommuni-
kationssituation skal gere, nar man med samme kommunikative handling skal kommuni-
kere til flere modtagere, der adskiller sig fra hinanden i kraft af eksempelvis uddannelse og
faglighed. Konsekvensen, af at skulle kommunikere i komplekse kommunikationssituatio-
ner, synes at vaere, at man som afsender i kommunikationssituationen méa ga pa kompro-
mis med relevansen af kommunikationen. Endelig synes der at vaere redskaber sdsom



malgruppesegmentering, personaer og diskursanalyser, som egner sig bedre som guide-
lines eller retningslinjer til at sikre effektiv kommunikation i praksis. Relevansteori kan til
gengeld tilbyde en forklaring pa, hvorfor redskaber sisom malgruppesegmentering, per-
sonaer og diskursanalyser er effektive, nar der skal produceres relevant kommunikation.
Relevansteori synes at kunne bidrage med folgende to overvejelser, som BUF med fordel
kan arbejde videre med for i hgjere grad at sikre effektiv intern kommunikation: For det
forste bar BUF genoverveje, hvor meget de reelt optimerer arbejdsprocedurer ved at samle
al information ét sted. Konsekvensen heraf synes at vaere, at den interne kommunikationen
bliver mindre relevant for medarbejderne, og at der i stedet gar meget arbejdstid med at
finde frem til den information, som medarbejderne soger. Et lasningsforslag hertil er at
inddele BUF’s medarbejdere i mere end én modtagergrupper og kommunikere til disse via
mere en blot en handbog.

Relevansteori synes endvidere - i kraft af sin forklaringskraft - at motivere brugen af red-
skaber sdsom malgruppesegmentering, personaer og diskursanalyse for at sikre relevant
kommunikation. Opfordringen til BUF er dermed, at BUF bgar benytte sig af sddanne red-
skaber for i hgjere grad at sikre relevant intern kommunikation.
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Voldsbegrebet og MMA
Af Jonas Courdt Nielsen

Introduktion
Denne artikel omhandler en filosofisk dis-
kussion af begrebet vold. Diskussionen op-
rinder fra min tid i praktik hos Dansk
MMA Forbund (DMMAF) og behandler
begrebet vold ud fra et sportsligt perspek-
tiv. Analysen af begrebet i denne artikel
oprinder fra en interesse om, hvordan for-
skellige former for kampsport opfattes
mere voldelige og dermed mindre sports-
lige i nationale og internationale forenin-
gers opfattelse. Denne opfattelse af MMA
som mere vold end sport spaender ben for
den almene accept og de fordele, det med-
forer at blive optaget i sddanne organisati-
oner for en sport som MMA i Danmark.

Voldsbegrebet som jeg beskaftiger mig
med i denne artikel, er det voldsbegreb
som opstod i 1960’erne, hvor rammerne
for begrebet opstod via en kritik af den po-
litiske magt. Forfatterne som jeg tager ud-
gangspunkt i, er derfor Hannah Arendt og
Johan Galtung, som begge har bidraget til
en filosofisk fortolkning af voldens mange
facetter. Til at samle begreberne fra bade
Arendt og Galtung har jeg benyttet mig af
Tony Coady, som har udarbejdet en made
at samle disse begreber pa, sd de bliver
mindre flydende og lettere at analysere.

Denne artikels omdrejningspunkt er et
filosofisk paradoks af en art, da jeg vil se
pa nogle af de filosofiske forstéelser af vold
og samtidig samfundets opfattelse af vold i
forbindelse med sport. Dette paradoks vil
jeg preesentere i sammenhang med spor-
ten MMA. Til slut i artiklen vil jeg beskrive
forskellige filosofiske synspunkter, for at
belyse den aktuelle problematik som jeg
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ser den ift. voldsbegrebet og dette begrebs
anvendelse i samfundet.

MMA og Vold
I de fleste sportsgrene overalt i verden vil
man kunne tage brudstykker af sporten for
at praesentere dem som voldelige. Denne
artikels formal er ikke at pege fingre ad no-
gen sportsgren eller udstille nogen sport
som mere voldelig end hidtil antaget. Der-
imod vil artiklen omhandle den filosofiske
anskuelse af vold, samt den samfunds-
maessige anskuelse af voldelige sports-
grene som f.eks. MMA. I dette afsnit vil jeg
opridse rammerne for den filosofiske an-
skuelse af vold, vha. Galtung, Arendt og
Coady.

Der er mange mader at anskue vold p4,
men i forbindelse med sport og filosofi vil
jeg udelukkende laegge veaegt pa to forskel-
lige definitioner af vold, hhv. strukturel
vold og restricted violence. Det forste be-
greb opstar med Galtung og Arendt i 1969.
Hannah Arendt beskriver den strukturelle
vold, som den form for vold der opstar, nar
en gruppe af en befolkning bliver politisk
tilgodeset frem for en anden (Arendt 1969.
4). Johan Galtung deler ogsa denne opfat-
telse af strukturel vold, men indtager en
lidt anden position end Arendt. Denne po-
sition oprinder fra en tanke om, at struk-
turel vold opstar, nar en agent fratager en
anden agents fulde udnyttelse af somati-
ske og mentale potentiale. Her skal det so-
matiske forstas som det fysiske, og det
mentale som psykiske potentiale.
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9 9 violence is present when human be-
ings are being influenced so that
their actual somatic and mental re-
alizations are below their potential
realizations. (Galtung 1969, 168)

Denne forstaelse af strukturel vold vil jeg
ogsa komme naermere ind pa senere i ar-
tiklen. For nu vil jeg vende tilbage til den
tidligere naevnte restricted violence.
Denne forstéelse af vold oprinder fra Tony
Coadys “The Idea of Violence” (1989). I
denne artikel har Coady forseggt at samle
de mange flydende dele af voldsbegrebet
hos Galtung og Arendt. Dette har resulte-
ret i, at alle de mest forsimplede forstaelse
af vold herer under den restricted forsta-
else af vold. Dvs. at alle former for inter-
personel vold (fysisk vold mellem menne-
sker), aggressioner mennesker imellem og
den vold der opstér, nar mord finder sted,
skal forstas som restricted violence (Coady
1989, 5). Det er denne form for opfattelse
af vold, man iagttager, nar man ser sport
som f.eks. MMA, slaskampe under ishock-
eykampe, boksning, brydning, jiu jitzu,
(nogle former for) karate m.fl. Det er der-
for ogsa denne forstaelse af vold, som vi
antager, at MMA indeholder (méske i ho-
jere grad end andre sportsgrene) og samti-
dig er den vold, som er ilde set hos den bre-
dere befolkning.

Men hvad er sa problemet med disse fi-
losofiske forstaelser af vold? Der er ikke
noget problem, nar vi ser pa Coadys defi-
nition af restricted violence, men ogsa
Coady keber ideen om den strukturelle
vold. Det er den strukturelle volds defini-
tion, der lgber ind i problemer. Af disse
problemer vil jeg fremhave to; en kort be-
skrivelse af problemet med Galtungs for-
staelse og en leengere beskrivelse af det
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paradoksale ved Arendts forstaelse af
strukturel vold.

Galtungs potentiale-problem

Forst og fremmest s er potentiale ikke det
samme som garanteret udfald af en given

position. Galtung antager derfor, at der er
en forbindelse mellem, hvad man potenti-
elt kan fa ud af en situation, og hvad man
faktisk bor fa ud af en situation. Dog er det
ikke svert at pavise, at folk har potentiale
til ting, de aldrig vil udforske i lgbet af de-
res levetid. Hvis potentiale (eller
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forhindring af potentiale) er definitionen
pa, hvornar vold indtraeder, vil vi se
enormt mange tilfeelde af vold uden volds-
mend. Det selv samme vil gore sig geel-
dende for alle konkurrencepragede
sportsgrene: alle tabere af alle former for
konkurrence vil vise sig at vere ofre for
vold, for de har maske potentiale til at
vinde konkurrencen, men dygtigere kon-
kurrenter vinder over dem og er derfor pa-
virkende faktor til, at tabernes potentiale
ikke realiseres.

Lad os f.eks. sige, at realiseringen af A,
B og Cs potentiale er Y, men kun én af A, B
og C kan rent faktisk realisere Y. Hvis A re-
aliserer Y, vil han nu vare udgver af vold
mod B og C, da han har pavirket Y saledes,
at B og C nu ikke realiserer deres potenti-
ale (Y). A har nu indirekte pavirket B og C
(ved at frareve dem Y) i en sadan grad, at
de ikke leengere kan realisere deres poten-
tiale (Y). Hermed er A (iflg. Johan Gal-
tung) voldsmand mod (ofrene) B og C, som
ikke kan udleve deres potentiale, fordi det
allerede er optaget af A.

Opgoret med vold
Hvad er sd det paradoksale ved Arendts
opfattelse af strukturel vold? For at se pa-
radokset er det vigtigt at have en forstaelse
af, hvorfor denne af en eller flere grunde
ikke stemmer overens med den almene op-
fattelse af, hvad der er vold.

For det forste sd gor det sig ikke geael-
dende for alle tilskuere af voldelig sport
som MMA, at det pr. definition er vold de
ser (subjektivt set). Det viser sig derimod i
en undersggelse af Gordon Brett (2017), at
det er et spargsmal om @stetisk vold af for-
skellig oprindelse. Kun omkring 12% har
ikke noget imod at se kampe, hvor der fo-
rekommer “overflodig vold”, altsa hvor en
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keemper er tydeligt bedre end sin mod-
stander og anvender disproportionale
mengder af skade for at vinde kampen,
frem for at afslutte skdnsomt og hurtigt.
Det er derimod langt mere almindeligt, at
folk er tiltrukket af det som er klassificeret
som “astetisk vold”. Astetisk vold bestar
af to keempere, som er sa specialiserede i
deres teknik, at de kan eksekvere nogle af
de sveaereste og mest moderne teknikker i
sporten pa kryds og tvars (Brett 2017, 15).

Dette giver os et indblik i, at selvom der
er mange voldelige elementer i sporten, sa
er det stadig den mesterlige brug af teknik,
som er i fokus hos seerne. Det er altsa ikke
en form for ungdvendig, men heller ikke
en underspillet form for vold, som tiltraek-
ker seere.

Det naeste springende punkt er en ana-
lyse af de sensoriske oplevelser i sport,
som ser voldelig ud. Hvis vi antager at
John Stuart Mill havde ret i sin betragt-
ning af utilitaristiske principper om ople-
velser som kvalitative frem for (som tidli-
gere anskuet af bl.a. Kant og Bentham)
udelukkende kvantitative, sa kan vi bedre
forsta incitamentet til at dyrke sport som
indeholder meget smerte og slid (som
f.eks. MMA). For at give os denne forsta-
else har jeg valgt at inddrage Steve Beins
“Understanding Pain and Suffering
through the Martial Arts” (2014). Heri be-
skriver Bein, hvordan oplevelser kan vari-
ere i kvalitet, alt efter hvordan man an-
skuer “det gode liv”.

Bein bruger et eksempel, hvori han an-
tager tre hobbyer, den ene er vildtlivsfoto-
graf, den anden er bjergbestiger og den
tredje er kickboxer. Hvis det var muligt at
opna den samme grad af tilfredsstillelse
ved alle tre hobbyer, ville den hedonisme
som Kant og Bentham abonnerer pa
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fortelle Bein, at han burde forfolge ude-
lukkende den hobby, som minimerede
smerte, altsd vildtlivsfotografen. Men
hvorfor har Bein sa stadig lysten til at for-
folge bade bjergbestigning og kickboxing?

Psykologerne Melzack (1973a) og Gole-
man (1995) foreslar begge, at vi har indivi-
duelle attituder for hedonistiske oplevel-
ser, nar det kommer til en vurdering om
udfaldets nytte for vores liv (Bein 2014, 8).
Dette danner grundlaget for Beins anta-
gelse om, at vi i nogle tilfaelde rent faktisk
bor veelge den vej i livet, som har det stor-
ste udfald af smerte og ikke nadvendigvis
det mindste. De oplevelser der genererer
storre meengder af smerte, kan nemlig
danne vejen for et mal, som er proportio-
nalt enormt meget storre, end hvis vi
havde valgt vejen med mindst mangder af
smerte. Dette beskriver Bein ved, at vi som
mennesker nogle gange har en praference,
som i visse tilfaelde gor, at vi er mere tilbg-
jelige til at udfordre os selv og kaste os ud
i smertefulde situationer for at undga at
blive stillesiddende, immobile mennesker.
I den forbindelse sgger vi nogle gange ud-
fordringer, der bliver svarere og svarere
samt mere og mere smertefulde, jo mere vi
praktiserer disse udfordringer. For bjerg-
bestigeren bliver sverhedsgraden storre,
jo hgjere han klatrer, men stadig er malet
med bjergbestigning at klatre hgjest. Set
fra et utilitaristisk synspunkt skulle det
veaerste sted for en bjergbestiger vere top-
pen af Mount Everest, men det lader til, at
toppen af Mount Everest er lige ngjagtigt
det modsatte, netop den storste tilfreds-
stillelse for en bjergbestiger (Bein 2014, 5-
9).

Hvad Bein forseger at sige med denne
indvending er, at hvis det psykologiske
perspektiv er korrekt, og hans egen
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antagelse ligeledes er korrekt, s medferer
dette, at utilitarismen nedvendigvis ma ac-
ceptere, at vejen til det moralsk gode nogle
gange er den samme vej, som udsatter os
for den storste maengde af smertefulde op-
levelser. Ikke at dette gaelder for alle men-
nesker i hele verden, for langt de fleste
stopper med at dyrke kickboxing efter en
enkelt time, en uge eller en maned, og der
findes ogsd mennesker med hgjdeskraek.
Men for nogle individer, sa er det en sub-
jektivvurdering af, hvordan udfaldet anses
for at veere smerten vard eller ej og der-
med gore oplevelserne til kvalitative evalu-
eringer.

Dette kan synes banalt, nar Mill allerede
har lavet en lignende kobling, men som
Bein ogsa selv skriver, sa kan dette hjalpe
utilitarismen til at beskrive, hvorfor folk
forbliver i lange, harde relationer med aeg-
tefaeller, keerester eller venner ogsa pa et
psykologisk basis. Men det kan ogsa vaere
med til at beskrive netop hvorfor, MMA-
atleter vil gennemgi sid meget slid og
smerte - for denne smerte baner vejen for
netop det moralsk gode (f.eks. at vinde en
kamp, en turnering eller en titel) for de in-
divider, der vaelger at forfelge den vej, ogsa
selvom det implicerer frivilligt at gore sig
til voldsoffer eller voldsudever. Dermed
kan stgrre maengder af smerte over len-
gere tid altsd vaere mere fordelagtigt end
mindre mangder af tilfredshed over laen-
gere tid.

Jeg har valgt at inddrage Beins eksem-
pel i denne artikel, fordi det kan hjzlpe til
at forsta, netop hvorfor jeg mener at volds-
begrebet “strukturel vold” kan veere brugt
for bredt og leder til et paradoks. Hvis vi
antager at vores samfund rent faktisk ope-
rerer med et begreb om vold, som struktu-
rel vold, s& ma vi ogsd antage, at
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samfundet vil forsgge at imedekomme
problematikker i samfundet saledes, at
folk ikke udsaettes for strukturel vold. Men
anvender vi et begreb som strukturel vold
pa problematikken med MMA, som endnu
ikke er optaget hos de nationale og globale
forbund (ISF & DIF), sa ger forbundene
sig selv til udevere af strukturel vold i en-
hver definition af strukturel vold, hvis ikke
de anerkender sporten. Det gor de bl.a.
fordi:

1. Det er i bade Arendt og Galtungs for-
stdelse formuleret, at alle skal have
lov at udtrykke sig pa lige vilkar, hvis
alle skal tilgodeses lige. Dette gor sig
ikke geldende, hvis MMA-udgvere
ikke far lov til, i samme grad som alle
andre, at dyrke deres sport. Derfor vil
en udelukkelse af MMA vare struktu-
rel vold.

2. Hyvis vi antager at oplevelser ikke kan
vaere sensorisk kvalitative (som set i
utilitarisme-eksemplet), sa risikerer
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vi ogsad at udeve strukturel vold pa
dem, der anser det moralsk gode for
at vere for enden af en lang raekke
smertefulde oplevelser.

3. Galtungs antagelse om frargvelse af
realisering af potentiale gor sig gel-
dende i bade tilfeelde 1 og tilfeelde 2.

Af disse ovenstdende grunde, synes det
ikke fair, at kalde folk for voldsmand, blot
fordi de ikke anser (f.eks) MMA for vae-
rende en sport - heller ikke selvom der er
tale om en “strukturel” form for vold og
ikke en fysisk voldelig handling. Begrebet
synes for hardt, da der blot er tale om en
overbevisning. Vold er derfor i min optik
brugt for bredt, da en sadan forstaelse af
vold vil gare de fleste mennesker, som yt-
rer domme, der ikke tilgodeser alle, til
voldsmend. Dette synes meget uhensigts-
meessigt i et samfund, som fundamentalt
skal lovgive mod vold, og som oftest straf-
fer voldsudovere pa dette grundlag.
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Retfaerdighedens dominans
Af Christoffer Lindekilde Engberg

Retfaerdighed i politisk filosofi
Retfeerdighed er et af de mest diskuterede emner i politisk filosofi. Som noget af det forste i
sit store vaerk A Theory of Justice” skriver Rawls ”Justice is the first virtue of social insti-
tutions...” (Rawls 20035, 3). Dette veerk blev startskuddet til meget moderne politisk filo-
sofi, som efterfolgende har diskuteret spergsmalet om retfaerdighed vidt og bredt. Folger
man den rawlsianske tradition far man let det indtryk, at politisk filosofi udelukkende for-
holder sig til spergsmalet om retfardighed. Der er i denne forbindelse flere bud pa svaret.
Den egaliteere tradition med taenkere som Ronald Dworkin og G.A. Cohen har det primare
fokus pa lighed som underliggende preemis for retfaerdighed, imens libertarianere healder
mere til Robert Nozicks teorier om retferdig overforsel af ejendom. Et problem, der efter
min mening opstar pa baggrund af dette, er diskussionen om retfeerdighed fylder for meget
i politisk filosofi. Samtidig mener jeg ogsa, at fordi retfeerdighedsdebatten er sa domine-
rende, kan filosoffer méaske have tendens til at indblande spergsmal i debatten om retfeer-
dighed, som ikke hgrer til dér.

Retfzerdighed som alfa og omega

Som naevnt anser Rawls — og tilsyneladende ogsa mange af dem der folger i hans fodspor
— retfeerdighed som den forste dyd i sociale institutioner. Dette synes at danne en grund-
praemis for diskussionen. Det er dog ikke et uproblematisk synspunkt. Der findes sociale
institutioner, hvor det er meget tvivlsomt om retfaerdighed vitterligt er den forste dyd. Fa-
milien er oplagt at se pa i den sammenhang. Er det virkelig sddan, at retfaerdighed kom-
mer for veerdier som karlighed og sammenhold i forbindelse med familie? Som en person,
der selv har tre sgskende, kan jeg bemaerke, at retfaerdighed absolut spillede en rolle, nar
det handlede om, hvem der fik det sidste stykke kage, men det forekommer mig svart at
ekstrapolere fra dette og til, at retfaerdighed er den forstkommende verdi i familielivet. Det
virker méaske meerkeligt at fremhaeve familien, nar diskussionen handler om, hvordan sam-
fundet skal indrettes, men det er dog i familien, at store dele af et menneskes syn pa verden
formes og det ma derfor spille en rolle, nar der er en diskussion om, hvordan et samfund
skal indrettes.

Det meste af diskussionen foregar dog netop pa samfundsplan som den primeere enhed.
Man ma derfor spoarge sig selv om det samme gelder for samfundet, som det geelder for fa-
milien? Altsa sparge om ikke det faktisk er et uafklaret spergsmal, om retfeerdighed virke-
lig er den primaere vaerdi for samfundet som social institution? Kigger man hos f.eks. Isa-
iah Berlin, fremstar retfeerdighed mere som én blandt flere veerdier — sdsom frihed — som
vi har til opgave at ordne i forhold til hinanden, for at fa det bedst mulige samfund (Berlin
2002, 212-216). For at vere fair, bor jeg her naevne, at flere filosoffer i retfeerdighedsdis-
kussionen, rent faktisk er opmarksomme p4a, at andre verdier findes og at de har betyd-
ning. Men i og med, at retfaerdighed fortsat ses som forste vaerdi, negligeres spergsmalet
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om andre verdiers plads i samfundet. Samfundet fremstar i diskussion fra den rawlsianske
politiske filosofi forst og fremmest som et sted, hvor retfeerdigheden méa herske og alle an-
dre spergsmal er sekundere. Der findes dog ogsa en anden mulighed. Muligheden for at
samle andre vardier under retfeerdighedens paraply. Det er det naeste, jeg vil se pa.

Retfaerdighed som alt

Overskriften for dette afsnit er maske en kende polemisk og skal ikke tages ganske bogsta-
veligt. Det henviser til, at nogle filosoffer har lagt andre veaerdier ind under retfaerdighed.
Dette lgser pa den ene side problemet med visse vaerdier, som kunne vare sideordnede
med retfaerdighed, men pa den anden side kan det give indtryk af at retfaerdighed er altom-
sluttende, og at alle andre spergsmal om samfundet dermed kan reduceres til spergsmal
retferdighed. Hvad jeg anser for det primere eksempel pa dette, er Elisabeth Anderson.
Anderson fremhaver "compassion” som afgerende for udlaegningen af et retfeerdigheds-
princip (Anderson 1999, 307). Dette gores bl.a. ved beskrivelse af eksempler, hvor vores
intuitioner fortealler os, at vi ber hjelpe folk i ubehagelige situationer pa trods af, at de selv
har bragt sig i disse situationer. Spergsmalet er dog, om det er abenlyst, at dette horer un-
der retfaerdighed? Jeg deler mange af Andersons intuitioner om ikke at efterlade folk i ube-
hagelige situationer, men om dette er et udtryk for, at der begas en uretfeerdighed, er mere
tvivlsomt. Det er muligt, at vi vil hjalpe folk i svaere kar — uanset om de selv har bragt sig i
dem - fordi vi er etisk forpligtet pa det, men uafthangigt af spergsmalet om retfeerdighed.
Intet forhindrer os i at sige, at compassion bgr vare en del af den made, vi ensker at ind-
rette samfundet pa, men at det er et hensyn separat fra spergsmaélet om retfaerdighed. Jeg
kan her ikke lade vaere med at teenke om Anderson laegger dette spergsmal under retfeer-
dighedsdebatten, fordi retfeerdighedsdebatten er sd dominerende, at alle spergsmal natur-
ligt seettes under den.

Hvad er meningen?

De spargsmal jeg laegger op til her, skal ikke forstds som endelige konklusioner, om end jeg
har personlige meninger om dem. Det skal i hgjere grad forstas sddan, at for mange
spargsmal i politisk filosofi reduceres til spergsmal om retfaerdighed. Og at der er behov
for, at man stiller spegrgsmalstegn ved om retfaerdighed vitterligt er the first virtue of so-
cial institutions”. Ikke fordi svaret nedvendigvis er "Nej”, men fordi vi muligvis overser re-
levante pointer i politisk filosofi ved at have dette som grundantagelse uden videre diskus-
sion, og fordi vi risikerer at gare andre veerdier sdsom compassion til noget, der for sam-
fundet, primaert skal forstas i relation til retfeerdighed. Jeg er bevidst om, at der findes po-
litisk filosofi, som ikke falder ind under alt dette, men eftersom politisk filosofi ofte er do-
mineret af retfeerdighedsdiskussion efter Rawls ”A Theory of Justice”, er det vigtigt, at vi
taler om det.
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De Dgde Filosoffers Bog

Af Nikolaj Nottelmann

Dad i Dybe Drag

Simon Critchley: De Dgde Filosoffers Bog. Pa
dansk ved Joachim Wrang. Med efterskrift af

Svend Brinkmann. Aarhus: Klim 2018. 360 sider.

Heeftet. kr. 299, 95.

Britiske Simon Critchley er et intellektuelt
kuglelyn. Ved siden af sit akademiske virke
som professor ved den progressive New
School of Social Research i New York har
han bl.a. udgivet livsfilosofiske samtale-
bager (How to Stop Living and Start Wo-
rrying, 2010), talrige vaerker om vigtige
kontinentale teenkere som Heidegger, Levinas
og Derrida, en monografi om David Bowie
(2014), og en lille bog om at veere fodboldfan
(2017). Til de to sidstneevnte udgivelser fajer
sig nu pa dansk hans personlige afregning af
sit mellemvaerende med den filosofiske ded fra
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2008. De dode filosoffers bog er en gennemtaenkt genrebastard. Forst og fremmest er det
et lille biografisk filosofileksikon med korte opslag i historisk orden. Hvert opslag med fo-
kus pa den relevante filosofs tanker om deden samt mere eller mindre troveerdige anekdo-
ter om hans eller hendes bortgang. Pa helt traditionel vis indledes med de ioniske naturfi-
losoffer og fortseettes over antikken, middelalderen, og renassancen frem til nutiden. Min-
dre ortodokst og langt mere koket afsluttes med nr. 190, Critchley selv, den eneste be-
skrevne tenker med livet i behold. Selv om en klar og overskuelig indholdsfortegnelse gor
det let at navigere i bogens opslag, er de tydeligvis beregnet pa fortlebende tilegnelse. Sale-
des laest leverer Critchley bade en fyndig filosofihistorie og en dybt personlig fortaelling om
sin egen optagethed af deden. Hans afsluttende preemature autonekrolog "Exit — forfulgt af
en bjorn” kommer bade til at markere forfatterens afsked med leseren, forfatterens flugt
fra dedsangstens depressive lammelse (bjernen som barslivets symbol pa markedspessi-
misme) og forfatterens respons pa aldringens realitet (reaktionen pé en bjorn er William
James’ beromte illustration af sin teori om folelser som responser pa kroppens tilstand).
Den situerer ham oven i kabet virtuost som egentligt hjemmehgrende i den moderne nek-
ropolis Los Angeles, hvor bogen blev skrevet, netop fordi han efter skrivningen flygtede

derfra; bjernen er staten Californiens officielle symbol.

Critchley deler gavmildt ud af sine idoler. @verst star “det geniale ordmonster”, den fran-
ske renassance-essayist Michel de Montaigne. Herfra har Critchley hentet sin filosofiop-
fattelse: At filosofere er at leere at dg. Dette udlegger Critchley epikureisk: Den eneste
udedelighed vi kan opna, er ogsa den eneste der er veerd at strabe efter: den nydende
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opslugthed i nuet. Den uundgaelige personlige dod er i denne optik ikke vaerd at frygte.
Kun savn og mangler bar bekymre os. Da deden markerer livets endegyldige opher, er vo-
res liv ikke noget, vi nogensinde kommer til at savne. Selvmordet er dermed en fornuftig
reaktion pa udsigten til et uopretteligt mangelfuldt liv. Fra sit primare moderne forbillede,
Jacques Derrida, henter Critchley ind i denne ramme tanken, at dodens udfordring snarere
kommer til syne i sorgen over den elskede andens ded, nar denne "lever videre i ens berg-
vede erindring.” At kunne leve med savnet af sine neermeste udger dermed menneskelivets
egentlige mellemvarende med deden.

Critchley maler alle gvrige filosoffer med Epikur, Montaigne og Derridas kraevende alen.
Nogle star sig godt. En del darligt. Nogle abenbart sa elendigt, at deres mangler ikke er
veerd at naevne. Denne sarligt grumme dom overgar fx en moderne naturalistisk filosof
som W.V.O. Quine i form af et ordknapt opslag, hvis larmende tavshed alluderer den ind-
flydelsesrige logikers ditto angdende Critchleys foretrukne temaer. I det hele taget er Crit-
chleys opslagsformater guf for den fortolkningslystne leeser. Mange artikler kalkerer den
pjattede, upalidelige form hos senantikke historikere som Sextus Empiricus og Diogenes
Laertius, hvor fortidens vismend tilskrives uhyrlige allegoriske dedsfald. Bergmt er fx La-
ertius’ beretning om, hvordan den dunkle Heraklit dode efter at have smurt sig ind i kolort
i desperation over sine omgivelsers uforstand. Critchley viderebringer med tilsvarende vel-
lyst saftige sager som stoikeren Chrysippos’ ded af grin over sin egen vittighed, den arabi-
ske aristoteliker Avicennas henteering som felge af overdreven samlejefrekvens og den ne-
gative dialektiker Adornos fatale chok efter af en studenteraktion med negne kvindebry-
ster. Laeseren er generelt godt underholdt. Uheldigvis har Critchley ogsa felt trang til at
bide skeer med Hugh Mellors lakoniske Causes of Death of Philosophers (Ryle: Gave up
the Ghost; Derrida: Deconstructed, osv.) Den dyst slipper Critchley mindre heldigt fra.
Hans utroligt vandede vittigheder treetter i laengden. Langt bedre gar det med at skarpe
laeserens appetit pa at udforske oversete filosofiske perler. Hvor mange nulevende har fx
laest Grev Alberto Radicati di Passeranos Philosophical Reflections upon Death fra 1732; et
I samtiden skandalest forsvar for selvmordere?

Havde Critchley ngjedes med sine 190 biografiske opslag, ville hans bog have veret et mor-
bidt charmerende kuriosum; et intellektuelt hobbyprojekt pa meget hgjt niveau. Sadan
kunne det imidlertid ikke blive. Méske fordi bogen er skrevet for forskningsmidler. Maske
fordi Critchley er en verdenskendt filosofiprofessor med en velvillig redakter. Bogen er
derfor forsynet med forfatterens temmelig praetentigse indledning og tilsvarende krukkede
”sidste ord”. Her blaeses bogen op til et ambitiost metafilosofisk manifest: Bogen vil bl.a.
vise, at filosofihistorie kan og bar forstas biografisk som ”en historie om filosoffer”, hvor-
dan filosofiens and er "uadskillelig fra filosoffens krop”, hvordan filosofien aldrig ger frem-
skridt i videnskabelig forstand og hvordan "vestliggerelsen af &nden” er "et bedrevidende
svindelnummer.”

Hvis det har vaeret Critchleys oprigtige hensigt at pavise den filosofiske aktivitets univer-
selle natur og kropslige forankring, er det lykkedes ham pafaldende darligt. Mange af de
190 opslag er helt traditionelle akademiske opsummeringer af en vestlig filosofs teorier pa-
Kklistret sygehistorier, der ikke kaster meget lys over patientens tanker. Ganske vist husker
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Critchley pligtskyldigt at medtage en handfuld klassiske kinesiske filosoffer, samt nogle af
filosofihistoriens mest uomgengelige kvinder sisom Mary Wollstonecraft og Hannah
Arendt. Men is@r udvalget af nyligt afdede filosoffer har alvorlig slagside: af 26 filosoffer er
ikke mindre end 18 franskmand, og kun tre er kvinder! I en sé personlig bog som denne
har Critchley naturligvis lov at tilgodese sin personlige frankofili. Men et afgerende opger
med akademisk sexisme og "vestliggorelsen af &nden” er der naeppe tale om. Udvalget har
desuden en fjendtlig brod. Critchley tordner i flere opslag mod den angelsaksiske verdens
akademiske filosofi, som han med fa undtagelser hanger ud som blasert, livsfjern og for-
pligtet pa en absolut adskillelse mellem personlig lidenskab og filosofisk virke. Man kan
sporge sig selv om denne doms retfaerdighed over for udeladte teenkere som fx Harvard-
professor Robert Nozick (ded 2002) med hans vidtfavnende interesser og uomtvistelige
faglige lidenskab? Over for Cambridgeprofessor G.E.M. Anscombe (ded 2001) med hendes
store teoretiske originalitet, djaerve vid og stalklaedte karisma? Eller over for den brilliante
sprogfilosof Gareth Evans (ded 1980), der udarbejdede sine banebrydende teorier om refe-
rence i kaplgb med den kraft, der tog livet af ham som 34-arig? Man kan ogsa spoarge sig
selv om, hvorfor en sa erkleret kosmopolit som Critchley ikke fik plads til en eneste ikke-
vestlig filosof fra de sidste 800 ar? Det havde fx klaedt ham at neevne Feng Youlan, der om
nogen er ansvarlig for de klassiske kinesiske filosoffers aktuelle bevigenhed i Vesten. Mod
sine venners rad forlod Feng for gvrigt et amerikansk professorat i 1949 for at vende hjem
til det kommunistiske Kina. Han overlevede trods mange genvordigheder Maos kulturre-
volution og dede fredeligt i 1990 i sit hjem i Beijing. Som sa mange andre fremragende
skikkelser overlevede han imidlertid ikke Critchleys manglende evne til at sondre mellem
sine personlige interesser og filosofiens generelle mal.

Svend Brinkmanns efterskrift placerer glimrende bogen i forfatterskabet. Han lgser loyalt
den noget utaknemmelige opgave det er at underbygge Critchleys monumentale selvforsta-
else. Joachim Wrangs oversattelse er sober og grundig. Nogle gange er han sat pa umulige
opgaver over for Critchleys blomstrende orddannelser. Ordet "creatureliness” med dets al-
lusioner til amerikansk “creature” (skabning) og “critter” (kryb) forlgses fx ikke helt af det
danske ord ”skabthed.”
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Pa sporet af din lykke
Seren Harnow Klausen. Pd sporet af din lykke. Pa dansk. Kabenhavn: Akademisk Forlag
2018. 236 sider.

frrrrees s

Til en af de arlige julefrokoster for filosofi pa SDU,

som ulykkeligvis ikke fandt sted i ulykkens ar S@REN HARNOW KLAUSEN
2020, kom jeg til at love en anmeldelse af Har-
nows (pa daveerende tidspunkt) nye bog — og til-
med en kritisk en af slagsen! Vi diskuterede nem-
lig, hvorvidt Pontoppidans Lykke-Per havde en
lykkelig slutning eller €j. Jeg var, og er, af den : J 1
overbevisning at den skal leeses som en tragedie.
Diskussionen bliver serligt interessant i forhold til
det moderne samfund, hvor valgmulighederne bli-
ver mange og risikoen for at tage forkerte valg fol-

ger med.

Det centrale spergsmal i PG sporet af din lykke er,

hvordan man i et sdidant samfund bliver lykkelig. Guide
Her kommer Harnow med en nuanceret, velskre- gode v
vet og underholdende filosofisk udlegning. Vi

kommer vidt omkring, fra Djengis Khan til Nuss- Akademisk Forlag

baum, fra skenhed til Jens Otto Krag og fra foreel-

dreskab til ded. Gode rad er som bekendt dyre,

men der er mangderabat i bogen, for den er spakket med eksempler — maske til en forvir-
rende grad. Den rode trad er dog, ligesom pa coveret, sngrklet men fint bevaret, med en
udmeerket balance mellem abstrakte koncepter og dagligdagsberetninger som ger indhol-
det narvaerende og reflekterende pa samme tid.

Men, som Harnow pointerer i starten af bogen, er der sddan set ikke mangel pa selvhjelps-
bager for tiden. Dog er der her méske et bagvedliggende motiv hos Harnow, nemlig en kri-
tik af Brinkmanns genoplivning af stoicismen som et argument imod selvrealiseringsbgl-
gen. Harnow giver f.eks. udtryk for en vis grad af realisme, nemlig at lykken eksisterer uaf-
haengigt af din tilgang til den:

Side 43 af 64



Refleks #54 S D U /{‘

99 Der falder faktisk appelsiner i turbanen af og til. Med andre ord findes der
ugnskede goder... [Det kan] ses som tegn pa at man implicit antager at der
er noget som er godt i sig selv. (Harnow 2018, 75-76)

Argumentet kommer i forleengelse af en udlaegning af Eutyphron-dilemmaet, altsd om no-
get er godt fordi man ensker det, eller at man gnsker det fordi det er godt. Hvis man anta-
ger at ‘det gode’ eksisterer uathangigt af vores erkendelse, ma det givetvis veere sidst-
navnte som er tilfeeldet, og den forstnevnte kan ses som det stoiske argument om at det er
ens tilgang til lykken — ikke lykken selv — som afger om man bliver lykkelig eller ej. Dog gi-
ves der efterfolgende vasentlig plads til en aristotelisk lykkeforstaelse, i form af Nuss-
baums kapabilitetstilgang. Bogen har her en rimelig faglig tyngde, hvilket gor den interes-
sant for filosofistuderende, men méaske mindre tilgaengelig for det brede publikum. Dette
satter bogen i en skersild mellem at veere henholdsvis en selvhjalpsbog og en fagbog, pa
trods af at den nok er ment som forstnavnte. Dog er det ikke pa grund af skrivestilen, at
nogle af de teoretiske aspekter gar hen og bliver lidt tunge, nok snarere pa grund af stoffet
som gengives. Men maske stemmer form og indhold alligevel godt overens, i og med at lyk-
ken er lige sa svaer at finde som det er at leese om den.

Bogen er ikke noget polemisk argument for moralsk realisme. Snarere er den et godt ek-
sempel pa, hvordan de forskellige fordele og ulemper ved moralske teorier kommer til ud-
tryk i den ’virkelige’ verden i jagten pa lykken. P4 den méade er bogen et aristotelisk projekt
af natur, hvor idéen om lykken bringes ned pa jorden. Eutyphron-eksemplet ville i den
sammenhang kunne sammenlignes med Aristoteles’ kritik af sjelens irrationelle og ratio-
nelle side:

99 Hvorvidt disse lader sig adskille, ligesom kroppens dele og alt andet deleligt,
eller om de kun er to i definition, men af natur er uadskillelige, ligesom det
konvekse og det konkave i en cirkelomkreds, det gar ingen forskel her. (Ari-
stoteles 2004, 50)

Projektet er altsa ikke at give en drejebog til lykken, men at give spor og vejledning til hvor-
dan man kan forfelge den. Dog giver Harnow en lidt storre vaegtning igennem bogen til
hvad lykken er, fremfor hvordan man skal efterfolge den. Pa den made er bogen nok mere
en filosofisk undersagelse af lykke-begrebet end en selvhjalpsbog. Bogen er mere en filoso-
fisk selvhjalpsbog end en selvhjalpsbog.

Der sniger sig mere metafysiske diskussioner ind hist og her, for eksempel i diskussionen
om hvorvidt lykke eller mening har prioritet. Beethoven navnes som et eksempel p3, at et
liv kan veere meningsfyldt uden at veere lykkeligt. Dette er dog lidt forvirrende, for hvis lyk-
ken er det vigtigste, er et meningsfyldt liv sé ikke nedvendigvis et lykkeligt liv? Man kan vel
sagtens forestille sig et lykkeligt liv, som ikke har nogen ’dybere’ mening, men er det sa
ikke meningsfyldt? Hvis ikke, si er mening og lykke vel ubeslegtede. Selvom pointen i bo-
gen lader til at vaere at der er en vaesentlig sammenhang, affeder idéen nogle problemer,

Side 44 af 64



Refleks #54 S D U /{‘

bl.a. i forhold til at alle moralske teorier skulle bestrabe sig pa at age lykken. Harnows laes-
ning af Kant er pa dette punkt problematisk.

Simon Strauss’ Syv Neetter naevnes i forbindelse med modernitetsspergsmalet. Harnow
udlegger romanen som et oprorsforsegg, et forsag pa at spraenge samfundets smaborgerlige
forventninger. Strauss giver, i min mening, snarere udtryk for en slags neo-romanticisme,
og han naevner i starten af Syv Naetter den romantiske idé om skolastikken og hvordan al-
ting — og alle — havde deres individuelle plads i den kosmiske orden. Dette savner vi maske
nu, hvor individet laenges efter at veere del af noget storre og kunne maerke sit liv som et bi-
drag til verdenshistorien og som en meningsfuld gerning. Faktisk vender vi her tilbage til
julefrokosten. Lykke-Per og Strauss har nemlig flere lighedspunkter. De er begge rastlose,
identitetssogende, vrede unge mand. De er begge afklarede med deres frihed og konse-
kvenserne af deres handlinger. Ender romanerne lykkeligt? Jeg har mine forbehold.

Maske kunne de, med fordel, have laest Pa sporet af din lykke. Men sa ville vi, hvis de
havde levet et liv i lutter fryd og gammen, netop ikke laest deres beretninger om livets kri-
ser og problemer. Maske er lykken bare ikke det fedeste, uden at man behgver at ende i en
ophgjelse af selvmedlidenhed og skadefryd. Dette leder ogsa til et grundproblem af filoso-
fisk karakter: hvis vi er lykkelige, hvorfor behgver vi sa at leese en selvhjaelpsbog om det?
Og hvis vi ikke er lykkelige, hvordan ved vi sa hvad vi skal lede efter? I det forstnaevnte pro-
blem er der, sa at sige, slet ikke noget problem. I det sidstnavnte skulle man tro at netop
en selvhjaelpsbog om lykke er vejen frem. Men problemet er, at denne bog ikke ligefrem er
specielt egnet til vrede, unge mend. Som Frank Beck Lassen rigtigt nok pointerer, i sin an-
meldelse af bogen i Information, er bogen mere ”...en kortleegning af et stort apparat end
en anvisning pa, hvordan jeg far apparatet til at virke for mig” (Mikkelsen 2019).

Alt andet lige er Pa sporet af din lykke en god indferelse i denne diskussion, hvor lykken
vaegtes hgjest, uden at ende i jubeloptimisme.

Referencer
Aristoteles. (2004). Etikken. Frederiksberg: Det Lille Forlag.

Klausen, S. H. (2018). Pa sporet af din lykke. Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Mikkelsen, L. K. (2019). Filosofi: Det er ikke udtryk for dannelse at foragte dremmen om lykke.
Information. Hentet fra https://www.information.dk/moti/anmeldelse/2019/05/filosofi-
udtryk-dannelse-foragte-droemmen-lykke
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Moral Philosophy and Moral Life

Anne-Marie Sendergaard Christensen: Moral Philosophy and Moral Life. Pa engelsk. Ox-
ford: Oxford University Press 2021. 210 sider.

R e R

Wittgenstein forbindes typisk ikke med mo-
ralfilosofi. Det kan han dbenbart godt. Vi har
nu en hel bog om forholdet mellem de to — el-
ler nok snarere om hvordan et forhold mellem
de to skulle se ud. I stedet for at veere en dog-
matisk gennemgang af Wittgenstein er bogen
nemlig et bud pa, hvordan moralfilosofien
ikke blot skal ses som en ting i sig selv som vi
opdager, men en aktivitet hvorom dens egne
regler galder.

Bogen giver en grundig, velformuleret, om
end lidt sveer, indfering i problemet omkring
moralfilosofiens rolle i forhold til handlings-
vejledning. Problematikken vedrgrer bl.a. mo-
ralfilosofiens tvetydige rolle mellem hand-
lingsvejledning og generalitet, pA mange ma-
der en diskussion mellem teori og praksis. Der
er primert fokus pa forholdene mellem dyds-
etikere, partikularister, anti-teoretikere og —
ikke mindst — wittgensteinianere. Hoved-
spergsmalet er, ligesom bogens udformning, bade teoretisk og praktisk pa samme tid: hvad
skal vi egentlig

med den moralfilosofi der? Hvad er forholdet mellem moralsk teori og moralfilosofi?
Bogens lgsning er, for det meste, en aristotelisk gvelse, hvor "we are studying not to know
what goodness is, but how to become good men” (Aristoteles i Christensen 2021, 199).
Dette medferer dog, at moralfilosofien skal forma at vaere ... universalisable’ for us to
avoid our understanding of practice collapsing into a form of cultural relativism” (Chris-
tensen 2021, 27). Etikken (Aristoteles 2004) anses som et skoleeksempel pa hvordan uni-
verselle, moralske konklusioner kan udledes fra partikulere, kontingente eksempler i det
davarende Athen. Sjovt nok kritiseres nogle af Aristoteles’ holdninger, i en noget doktri-
nar facon: “...some of Aristotle’s views, on women and slaves for example, are just plain
wrong” (ibid., fodnote 7, 79). Selvom der naeppe hersker nogen tvivl om udsagnet, ville det
ikke desto mindre veere givende for leeseren at vide hvorfor det er forkert, f.eks. om det er
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Aristoteles’ tilgang eller samfundets indretning. Fodnoten er forvirrende, fordi den maske
virker som et udtryk for det, som bogen forsgger at kritisere: universelle, ortodokse moral-
ske domme, uanset om disse domme er sande. Dog er dette kun hvis man ser Aristoteles’
synspunkt som udtryk for en staerk, moralfilosofisk teori — man kan f.eks. sagtens se Ari-
stoteles’ projekt som vasentligt svagere.

I fremstillingen af Bernard Williams’ kritik af moralfilosofi er det det praktiske, levede mo-
ralske liv som har prioritet: "This means that if our moral convictions conflict with moral
theory, theory will have to give way. Moral life is primary, and theory can only be justified
— if at all — by reference to this life” (ibid., 35). Man kan passende sette spergsmalstegn
ved legitimeringen af sddan et princip. For hvis vi husker p4, at dette er en bog om meta-
moralfilosofi, og at den derfor har karakter af at vare teoretisk, hgrer dette princip sd med
i (1)moralteori eller (2)det levede liv? Hvis 1, sa er det givetvis et princip som skulle forka-
stes safremt man stedte pa en situation i det virkelige liv, som kraevede teori for at fremme
det moralske liv — hvordan sddan en situation nu end ville se ud°. Hvis 2, sa bliver et sa-
dant princip netop overfladigt, preecis fordi det er et princip af teoretisk karakter. Princip-
pet lader altsa hverken til at vaere empirisk erfaret eller rationelt bevist. Dette problem er
af noget teoretisk karakter, ikke ulig Humes gaffel, men vi vender ikke desto mindre tilbage
til grundspergsmalet for bogen: hvad skal vi stille op med moralsk teori? Svaret i bogen er
at se moralfilosofi som deskriptivt. Hvis der er et dilemma mellem det levede liv og moral-
filosofien, kommer det levede liv her til at sta i en supervenient relation til moralfilosofien.
Dens rolle er "affadt” af livet.

Deskriptivisme
Faktisk steder vi pa ovennavnte problem, dog i en anden udformning, i et princip hos Cora
Diamond: "a sentence’s belonging to ethics is a classification by use” (ibid., 49). Man kan
her passende sporge om dette er en setning om etik — og at den derfor er afthaengig af dens
teoretiske brug og derfor ikke generel — eller en setning som ikke handler om etik, og som
derfor er i fare for ikke at veere relevant for det som den forseger at beskrive.
Bogens kunstgreb ligger i at moralske teorier — og moralske maksimer, sdsom maksimerin-
gen af lykke — ikke er opdagelser, men snarere forklaringer, ekspliciteringer og/eller for-
muleringer af i forvejen moralsk relevante faktorer. Denne tilgang risikerer umiddelbart at
kollapse til projektivisme: at det kun er personlige, subjektive holdninger som projiceres i
moralske teorier — dette er dog formentlig en strdmand. Det skal nok snarere forstas sa-
dan, at de moralske teorier stadig beskriver noget reelt og hermed har reelt indhold, heraf
sondringen mellem projektivisme og deskriptivisme. Nar man f.eks. mener at det er rigtigt
at maksimere lykken i en given situation, sa er denne stillingtagen en del af det moralske
aspekt af ens liv. Christensens holdning er her temmelig radikal: den teoretiske

10 Jeg mindes her en anekdote fra Hans Fink i workshoppen ’Contextual Ethics’. Her skulle en admiral
forklare, hvorfor befalingsmand i den amerikanske flide havde modtaget undervisning i moralteorier som
konsekventialisme og pligtetik. Admiralen forsvarede det med at befalingsmandene skulle kunne treaffe af-
gorende beslutninger pa kort tid, og dermed kunne have nytte af en grundleeggende moralfilosofisk forsta-
else. Hertil sagde Fink, at det var problematisk hvis de ikke fulgte de moralfilosofiske principper, men endnu
vaerre hvis de gjorde!
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kontemplation hos moralfilosoffen skal inddrages som genstand for det moralske. P& den
made bliver moralfilosofi en del af det moralske liv, i stedet for at settes i parentes som en
udelukkende reflekterende kontemplativ aktivitet.

Man kan fristes til at indvende at denne holdning reducerer moralfilosofi til et veerktgj,
hvor de forskellige positioner som konsekventialisme eller pligtetik ses som hammer eller
skruetrakker. Man kan ogsa fristes til at indvende at det er at satte for strenge krav til
teenkning, som maske burde vere fri for normative greenser og moralske fordemmelser.
Dog kan man svare, at det er et bud pa at tage moralfilosofi mere alvorligt; selve det at
teenke pa moralsk problematiske eller prisvaerdige handlinger er en handling, en aktivitet,
hvorfra man ikke kan fraskrive sig moralsk relevans. Dette er f.eks. interessant ved vignet-
tering af tankeeksperimenter (eget eksempel), hvor beskrivelsen af situationen hermed
ville veere lige s moralsk relevant som det, tankeeksperimentet forsgger at beskrive. Med
andre ord formar filosofien ikke at lgsrive sig fra det faktisk levede liv og bliver altid af-
haengig af sin kontekst, en tanke som er grundleggende og fundamentalt wittgensteini-
ansk.

Wittgenstein
Den deskriptive tilgang tager udgangspunkt i to konkrete, velformulerede og forstaelige
laesninger af Wittgenstein. Kapitel 3.2 Wittgenstein on Grammar: Two Possible Interpre-
tations er et skoleeksempel pa relevansen og alsidigheden af Wittgensteins forfatterskab,
og et godt modargument til den noget trattende indvending om, at hans skrivestil skulle
veere specielt uklar — og dette endda pa trods af at der, i kapitlet, er hele to mader at forsta
grammatik pa!
Idéen om moralsk grammatik formuleres i virkeligheden klarest i Christensens doktoraf-
handling: "To develop moral theories is to develop the fixed, internal logic of our gram-
mar” (Christensen 2018, 87). Men hvad i alverden betyder det? Den bedste made at finde
ud af det pa er selvsagt at leese Moral Philosophy and Moral Life. En anden er at forsta
idéen om moralsk grammatik som en kombination af Wittgensteins (méske lidt dunkle)
brug af termen ‘grammatik’ og hans kritik af regelfolge og normativitet. Dette kommer til
udtryk i hvad der ligner en moralsk formulering af regelfalge-paradokset. Sammenlign det
moralske aspekt:

99 Asirreducibly particular judgements results from essentially particular con-
cerns whose weight is determined only in an individual life; it is also impos-
sible to give guidelines about the general weight which these concerns
should be assigned. (ibid., s. 109)

med det semantiske aspekt af diskussionen:

99 What is important is that a principle of determination is important in any
foundational account. As long as only the supervenience base is specified,
its elements can be mapped on to meanings/contents in any old way, thus
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leaving meaning/content completely undeterminate. Arguably, this is one
of the most important lessons of Wittgenstein’s so-called rule-following
considerations. (Gliier og Wikforss 2020, 1.1 Metaphysical Questions)

Ligheden er maske klarere for en, som lige har skrevet bachelor om regelfglge og Wittgen-
stein, men ikke desto mindre mener jeg at kunne se den. Og uden at det skal ende i en nor-
det diskussion om Wittgenstein, kan der sazttes spargsmailstegn ved udleegningen af gram-
matik-begrebet. Pa s. 56 i Moral Philosophy and Moral Life, som det ogsa gor i 3. og 4. ud-
gave af Philosophical Investigations, hedder det at ”Essence is expressed in grammar”
(Wittgenstein 2009, s. 123¢). Dette er en diskutabel oversattelse af "Das Wesen ist in der
Grammatik ausgesprochen” (ibid, 123.), hvor det tyske 'wesen’ mere ligner det danske ord
‘vaesen’, nok snarere forstaet som ’det vaesentlige’. Denne forskel er rimelig vaesentlig;
Baker og Hacker kommenterer, i 4. udgave, oversattelsen ved at ”...Wesen does service for
both ’essence’ and 'nature’ — thus leaving the question of whether the concept of the imagi-
nation is a family-resemblance concept wide open...” (ibid., 256). Det er sdledes uklart om
"det vaesentlige’ udtrykkes i grammatikken, eller om grammatikken blot fungerer som in-
strument for at udtrykke ’det veesentlige’. I Christensens udleegning far grammatikken den
mere instrumentelle rolle, hvilket méaske haenger sammen med en mere resolut laesning af
Wittgenstein, hvor en substantiel' laesning nok ville se grammatik-begrebet — og maske
derfor ogsa udviklingen af moralfilosofi — som en reel undersogelse af *det gode’, som Witt-
genstein, i denne udlaegning, ogsa formulerer som "Theology as grammar”(ibid., 123¢) — og
sa endte det i en rimelig nerdet diskussion alligevel!

Ikke desto mindre er denne laesning afgerende for forstaelsen af moralske problemer, f.eks.
i litteratur, hvilket er Christensens starke eksempel pa anvendelsen af en deskriptiv moral-
filosofi.

Litteraturen som ’Opbyggelig’
Et kerneeksempel i bogen for den deskriptive moralfilosofi er litteraturens anvendelighed.
Litteraturbegrebet skal formentligt her forstas i bred forstand, selvom det desveerre aldrig
rigtig defineres. Dog er det klart at litteraturen her spiller en moralsk rolle, netop pa grund
af den tidligere neevnte pointe med at moralfilosofi ogsa skal ses som en moralsk handling,
og hermed ogsa genstand for moralsk vurdering.
Med eksempler fra nazi-tyskland vises hvordan sproget og dets anvendelse spiller en aktiv
rolle for forstéelsen af verden og andre mennesker, og sdledes ogsa for ens handlinger deri,
f.eks. i en etymologisk analyse af brugen af ordet *fanatisk’. Ordet indgik abenbart, i 30’er-
nes Tyskland, i nazistisk propaganda, hvorigennem det eendrede befolkningens syn pa de-
dikation og loyalitet over for Hitler. ’‘Grammar nazi’ far pludselig en ret alvorlig betydning.
Gennem litteraturen, hedder det i bogen, kan vi fa indblik i andres made at leve pa, deres
verdenssyn og deres livsform. Faktisk far jeg helt darlig samvittighed over at jeg ikke laeser
mere skonlitteratur. Det giver denne bog et godt argument for. Hvis man tager den pa sit

11 For en udmaerket introduktion til distinktionen mellem substantiel og resolut, se: https://plato.stan-
ford.edu/entries/private-language/.
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eget ord, er den i seerdeleshed litteratur som kan veere sig selv bekendt, et godt bud pa en
wittgensteiniansk moralfilosofi og en — i hvert fald deskriptivt — god bog.
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Nye vinkler pa velbefindende

Soren Harnow Klausen

Jeg kan vist darligt siges at have noget special-
omrade, selv om har jeg har provet og fortsat
prover at koncentrere mig om visse omrader og
leegge tidligere interesser bag mig — det lykkes
ikke sa godt. Erkendelsesteori, videnskabsteori,
paedagogisk filosofi og filosofihistoriske spargs-
mal treenger sig stadig pa, og den kollektive sats-
ning pa sundhedsfilosofi har ansporet til at ar-
bejde med spergsmal om fx sundhedsontologi
og digital etik. Men de seneste ar har jeg ikke
mindst arbejdet med teorier om velbefindende,
velfeerd og lykke, og forbindelsen mellem filoso-
fisk og empirisk forskning i velbefindende (en-
gelsk wellbeing).

Det har siden 1980’erne vaeret almindeligt at skelne mellem de ’tre store’ teorityper hedo-
nisme, praferencetilfredsstillelsesteori og objektiv listeteori (Parfit 1984). Diskussionen af
dem har laenge virket fastkort, ikke bare fordi de, som det er almindeligt i filosofien, alle er
konfronteret med tungtvejende indvendinger og bygger pa forskellige grundlaeggende intu-
itioner. Det har tillige vist sig at de alle tre pa nasten paradoksal vis peger i retning af, eller
forudsaetter, hinanden — hedonisme og praeferenceteori virker pa forskellig vis for subjek-
tive, og objektiv listeteori virker omvendt for lasrevet fra subjektive oplevelser og interesser
(Kagan 1992).

Delvist som er reaktion pa denne situation er man i det seneste arti begyndt at udvikle
“hybride” teorier som kombinerer elementer fra de tre teorityper. Det er en udvikling jeg
selv har forsggt at bidrage til. Jeg er dog afvisende over for simple udgaver af synspunktet
som fx Guy Fletchers (2016), der blot bestar af en konjunktion af subjektive og objektive
betingelser. De kommer til at sette barren for velbefindende urimeligt hgjt og bliver derfor
endnu mere sarbare over for modeksempler end de oprindelige teorier som de er sammensat
af. (Forslag som Fletchers er ogsa et eksempel pa hvordan man i dele af analytisk filosofi
stadig interesserer sig mere for teoriers abstrakte egenskaber end deres faktiske plausibili-
tet). I stedet foreslar jeg en hybrid teori der samtidig er holistisk, idet den antager at de for-
skellige elementer i velbefindende gensidigt betinger hinanden. Den prudentielle vardi (dvs.
‘velfeerdsveerdien’) af oplevelser, gnskeopfyldelser eller objektive forhold kan styrkes eller
svaekkes afthaengigt af hvilke andre oplevelser, praeferencer eller objektive forhold de optrae-
der sammen med (Klausen 2018; en lignende, men mindre eksplicit holistisk teori er fremsat
af Tiberius (2018)). Denne model for velbefindende bekraftes af naermere studier af lykke-
meessig tilpasning (hedonic adaptation) og kvalitative, empiriske studier udfert i forbin-
delse med projektet Zldrevelfaerd og alkohol — En vanskelig cocktail (Klausen 2019). No-
jere empiriske studier viser at velbefindende ikke primaert opnés ved at realisere bestemte,
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uathangige goder, men snarere skabes og vedligeholdes i en proces hvori preeferencer, vaer-
dier, psykologiske dispositioner og handlingsmenstre gensidigt tilpasses og justeres. Det be-
tyder ogsa at man ikke kan opfatte lykkemeessig tilpasning entydigt positivt eller negativt.
Det kommer an pa sammenhangen; modsat hvad fx Amartya Sen (1980) og mange tilhaen-
gere af objektive velfeerdskonceptioner antager, er tilpasning ikke nadvendigyvis forstillelse.
Hvis den ikke blot bestar i en nedjustering af mélestokken og @ndring af tilbgjelighederne
til at domme om ens eget velbefindende, men faktisk setter en i stand til at opna en fordel-
agtig positivemotionel og kognitiv tilstand under vanskelige objektive omstaendigheder, ma
den ogsa vurderes positivt.

Selv om jeg er tilheenger af en hybrid teori, og i princippet dben for at mange forskellige
slags faktorer kan veere medkonstituerende for velbefindende, er jeg siledes (pa ny) kommet
til at mene at objektive faktorer som sddan spiller en meget begranset rolle for velbefin-
dende, i alt fald sddan som dette typisk defineres (dvs. som det der er ikke-instrumentelt
godt for en person, jf. Crisp 2017). Jeg er ikke sikker pa hvorvidt mere objektive forhold
sasom preeferencetilfredsstillelse eller realiseringen af bestemte ydre mél og idealer overho-
vedet er et konstitutivt element i velbefindende (at de er kausalt betydningsfulde, er der-
imod helt ubestrideligt). Jeg er endda kommet i tvivl om hvorvidt dispositionelle mentale
tilstande som sddan bidrager til en persons velbefindende. For deres veardi er vel instrumen-
tel? Det er godt for en person at have dem, fordi de sandsynligvis vil komme til manifestere
sig, men kun derfor. Sddan set er de ikke forskellige fra andre instrumentelle goder som
helbred eller uddannelse. I Klausen (2016) argumenterede jeg for at lykke er en rent katego-
rial tilstand, men var endnu aben over for at velbefindende kunne vare dispositionel. Jeg
mener nu at der gelder det samme for velbefindende som for lykke, om end med forbehold
for at velbefindende er flertydigt — se nedenfor.

Under alle omstaendigheder leegger den hybride teori jeg arbejder pa saerlig veegt pa aktu-
elt forekommende mentale tilstande; det er en "nedefra-og-op-teori”. Den giver prioritet til
oplevelser og ikke mindst sindsbevagelser og stemninger. Praferencer, verdier og (méaske)
visse objektive forhold spiller primert en modificerende rolle, og kan ikke fuldsteendigt &en-
dre den positive eller negative veerdi af en bestemt subjektiv tilstand (Klausen 2018a). (Jeg
har det fx ikke rigtig godt hvis jeg er ved at brande ihjel, selv om det realiserer et staerkt
onske hos mig og/eller et ideal om opofrelse).

Nar dette er sagt, ma jeg samtidig indremme at jeg deler mange objektivistiske intuitio-
ner. Jeg er ogsd opmerksom pa at vi bekymrer os om andres dispositionelle tilstande, og
gor det for personernes egen skyld — og det virker plausibelt at mene at genstanden for en
sddan bekymring netop ma vare velbefindende (Darwall 2002). Men lgsningen er nappe at
pakke flere objektive betingelser eller faktorer ned i den hybride teori. Derimod foler jeg mig
i stigende grad tiltalt af en ide jeg tidligere har vaeret skeptisk over for. Anna Alexandrova
(2017) har foresldet en konstekstualistisk tilgang til velbefindende, som laegger op til at for-
skellige forstaelser af velbefindende kan vaere passende til forskellige omrader (fx forskellige
livsfaser) eller opgaver. Forslaget er blevet kritiseret, og Alexandrova har i privat samtale
fortalt mig at hun nu ogsa selv tvivler pa rimeligheden af det. Jeg har som sagt ogsa veret
skeptisk. Nar det geelder filosofiske grundbegreber, bor man generelt forsage at fastholde en
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form for “invariantisme” sa vidt det lader sig gare — for at bevare muligheden af en samlet,
feelles diskussion og at kunne sammenligne forskellige personers velbefindende og na til et
definitivt svar pd om en person har det tilstraekkeligt godt eller ej, om ikke andet blot i prin-
cippet.

Det forekommer mig imidlertid at bade vores for-filosofiske teenkning og sprogbrug og
de filosofiske diskussioner af velbefindende tyder pa at vi faktisk veksler mellem forskellige
forstdelser. Vi bruger forskellige begreber om velbefindende til forskellige formal; og kan vi
blive mere opmarksomme pa disse formal og de dertil knyttede betydningsforskelle, vil det
snarere styrke end svaekke den filosofiske diskussion. Fx siger og taenker vi ting som at "det
kan godt veare at hun ikke lever noget fantastisk liv, men hun har det vist alligevel meget
godt”. Vi faelder ogsa differentierede domme nar vi fx bemarker at en person der lider af
demens ikke synes at veere utilfreds med noget, men alligevel foler medlidenhed med hende
eller opfatter slutningen pa hendes liv som mindre god. Her veksler vi mellem et subjektivt-
hedonisk eller direkte person(fase)relateret perspektiv og en vurdering ud fra en mere per-
sonekstern og overordnet norm. Noget lignende gor sig gaeldende nér vi mener at gore noget
forkert over for en afded person, og vel i en vis forstand at skade hende, hvis vi ikke posthumt
efterkommer hendes gnsker, samtidig med at vi er bevidste om at det i en anden forstand
ikke kan have nogen betydning for kvaliteten af hendes liv.

Det er ogsa pafaldende at man i den empiriske forskning skelner mellem affektivt, kog-
nitivt og blomstringsrelateret velbefindende. Der er forstaeligt nok gjort forsgg pa at kom-
binere dem til mere komplekse “konstrukter” og dermed indfange forskellige dimensioner
af velbefindende og na frem til en samlet numerisk veerdi. Alligevel fremgar det klart at de
refererer til meget forskellige mader at have det godt p4, og neermest udtrykker komplemen-
teere betragtningsmader.

Den filosofiske litteratur er tilsvarende fuld af sondringer mellem fx synkrone og diakrone
interesser ("gjebliksbundet” og “langtids-" eller "narrativt” velbefindende) (Velleman 1991)
eller oplevelsesmassige og kritiske interesser (samt livets “intrinsiske veaerdi”) (Dworkin
1993), ofte uden noget klart bud pa hvordan de forskellige interessetyper eller velfeerdsfor-
mer kan underlagges en samlet vurdering. Inddragelsen af tidsdimensionen (eller et livs-
forlgbs- eller "eksistentielt” perspektiv) skaber en serlig kompleksitet; foruden at tage hgjde
for hvordan oplevelser og enskeopfyldelser betinger hinanden gensidigt, ma man ogsa tage
hgjde for hvordan de forholder sig til en persons liv og hvor i livet hun aktuelt befinder sig.
Det er neppe dekkende at betragte et liv som et i sig selv tidsneutralt aggregat af oplevelser
og begivenheder (sddan som Parfit (1984) gor det), og i alt fald ikke den eneste, endsige den
dominerende, made hvorpa vi faktisk forstar velbefindende og livskvalitet.

Andre har ogsd bemerket at man i de filosofiske diskussioner ofte taler om forskellige
former for lykke og velbefindende, snarere end man er virkeligt uenig om hvori lykke og
velbefindende bestar. I en ny, anbefalelsesvardig introduktion til filosofiske og tvaerviden-
skabelige studier af lykke (som samtidig handler meget om velbefindende) ser Lorraine Bes-
ser diskussionen mellem Dan Haybron og mig selv om dispositioners betydning som udtryk
for at vi pa denne méde taler — lidt — forbi hinanden:
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99 At this point one might reasonably question whether or not we are talking about the same
thing ... while there is a variety of ways to distinguish between [happiness and wellbeing],
one common way is to view well-being as involving an evaluative claim about what makes
one’s life go well and to view happiness as a form of subjective well-being ... While
Haybron would maintain that the emotional state theory is a theory of happiness as op-
posed to well-being, someone like Klausen might argue that the depth and robustness
Haybron takes to be a criterion of happiness pushes the emotional state closer to that of
one of well-being (Besser 2021, kap. 4)

Ud over at bemaerke at Haybron og jeg ikke nadvendigyvis taler om det samme, leegger Besser
interessant nok ogsa op til der findes et (méske multidimensionalt) kontinuum af forstaelser
af velbefindende (og lykke), som kan vare mere eller mindre subjektive og i starre eller min-
dre grad laegge vaegt pa dybde, robusthed og dispositionelle egenskaber. Ud over at skelne
overordnet mellem lykke, velbefindende og det gode liv (Haybron 2008; Klausen 2018b),
skal vi maske ogsa skelne mellem mere og mindre subjektive eller (i forskellig forstand) per-
sonrelaterede former for lykke, velbefindende og livskvalitet.

Selv om jeg saledes tror at vi ma anerkende en mangfoldighed af begreber om velbefin-
dende, formoder jeg dog ogsa at en del af disse kan bruges til at identificere faktorer der kan
indga i en holistisk, hybrid teori, og dermed bidrage til at konstruere ét sarligt centralt eller
praktisk relevant begreb, hvilket jeg stadig anser for muligt og efterstrabelsesvaerdigt. Til
dette formal arbejder jeg ogsa pa at imedekomme objektivistiske intuitioner inden for ram-
merne af teori der, som ovenfor beskrevet, giver forrang til mentale tilstande. En made at
gore dette pa er at vise hvordan mange af de kvaliteter som objektivister typisk medtager pa
deres liste over fundamentale goder — f.eks. at opna noget, udrette noget, at give sit liv form
og sammenhang, kreativitet, kunstnerisk eller videnskabelig frembringelse, at opdage og
erfare noget nyt osv. — alle kan realiseres intra-mentalt. Selv den hgjt besungne egenskab at
overskride sig selv kreever, hvis man skal tro faenomenologers og eksistensfilosoffers beskri-
velser af menneskers mentale liv, ikke at man star i nogen bestemt relation til objektive sag-
forhold.

Nar det drejer sig om at identificere, vaegte og beskrive samspillet mellem forskellige ele-
menter i velbefindende — hvad enten det drejer sig om et mere generisk eller mere domaene-
eller opgavespecifikt begreb om dette — teenker jeg at det bedst gares med en procedural eller
procesorienteret tilgang, som bygger pa input fra de sarligt bergarte (f.eks. bestemte grupper
af mennesker), kvalitative og i vist omfang ogsa kvantitative data, og filosofiske (proces- og
aggregeringsteoretiske) overvejelser over hvordan sddanne input bedst kan kombineres. Sa-
ledes forestiller jeg mig at bade velbefindende som sédan, og den filosofiske undersogelse
heraf, med fordel kan forstés ud fra et procesperspektiv.
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Praesentation af mine primaere forskningsomrader
Nikolaj Nottelmann

Jeg har arbejdet inden for en raekke sprogfilosofiske,
metafysiske, filosofihistoriske og erkendelsesteoretiske
debatter i de seneste ar. En rod trad har veeret det over-
ordnede samspil mellem etiske og epistemiske vardier,
ikke mindst spgrgsmalet om vores grad af ansvar for
vores formodninger og de mader, hvorpéa vi danner og
opretholder formodninger. Dette spgrgsmal rummer en
lang raekke underspergsmal, som alle er genstand for
livlig debat i moderne filosofi, fx:

1. Ervores ansvar for vores formodninger den samme type ansvar, vi har for vores
handlinger, eller er der en sarskilt type ansvar pa spil — epistemisk ansvar?

2. Er den made vi typisk tilskriver ansvar for formodninger pa generelt forskellig fra
den méade, hvorpa vi typisk tilskriver ansvar for handlinger? Er der fx en sarlig type
epistemisk bebrejdelse, som er anderledes end méaden hvorpa vi typisk bebrejder
handlinger?

3. Hyvis vi faktisk er ansvarlige for vores formodninger, hvad er det si, naeermere be-
stemt, ved vores formodninger, vi er ansvarlige for? Er vi fx ansvarlige for deres se-
mantiske indhold? For den grad af stette de har i vores evidens? For forholdet mel-
lem vores praktiske grunde og vores formodninger? For palideligheden af de pro-
cesser der har dannet dem?

4. Er en form for doxastisk voluntarisme sand — Med andre ord: Kan vi pavirke, hvad
vi formoder ved viljens krafts, ligesom vi kan pavirke, hvordan vi handler? Hvilken
betydning har sandheden eller falskheden af doxastisk voluntarisme for svaret pa
sporgsmal 3?

5. Hvis vi faktisk er ansvarlige for en formodning, hvordan pavirker det sa vores an-
svar for handlinger, som er baseret pa denne formodning?

6. Huvis vi faktisk er ansvarlige for vores formodninger, hvordan pavirker det sa vores
ansvar for handlinger foretaget af uvidenhed — altsa handlinger som vi ikke ville
have foretaget, hvis vi havde haft relevant viden?

Alle disse sporgsmal kunne igen opdeles i en lang raekke mere specifikke underspergsmal,
som er genstand for en lgbende strom af forskningsartikler og bager. Snarere end at ga i
yderligere detaljer vil jeg kort praesentere de synspunkter, jeg forsvarer og hvordan jeg har
forsvaret dem.

Jeg har overordnet forsvaret en form for epistemisk purisme, dvs. at agte epistemiske
veerdier kan forstas i abstraktion fra andre typer veaerdier. Sdledes har jeg argumenteret
imod forseg pa at forsta epistemisk begrundelse og viden som pavirket af subjektets etiske
status, alt andet lige. En nylig artikel inden for dette projekt er Against Normative Defeat”
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(accepteret i Mind), hvor jeg tilstraber at vise, at et subjekts viden ikke undermineres af
hendes etisk uacceptable handlemader. Min epistemiske purisme kombinerer jeg med
synspunktet, at etiske og epistemiske vardier spiller sammen pa talrige mader: Vi har eti-
ske forpligtelser til at indsamle evidens og vedligeholde vores formodningsdannende me-
kanismer, fordi vi i modsat fald leber en uacceptabel risiko for at volde skade ved at handle
pa et utilstraekkeligt eller forkert grundlag. Og vi kan etisk set bebrejdes dele af vores for-
modningsliv, ud fra samme model som vi kan bebrejdes konsekvenser af vores handlinger.
Her kan det fx vaere en konsekvens af en etisk uacceptabel handlemade, at et subjekts for-
modninger pa et vigtigt felt ikke lever op til en gnskvaerdig epistemisk standard. Hvilke
epistemiske standarder der kan komme spil her, er i mine gjne et meget abent spergsmal.
Her er jeg pluralist i traditionen fra William Alston. Sammen med Boudewijn De Bruin har
jeg detaljeret forsvaret, at vores fokus pa en bestemt epistemisk standard i etisk kontekst
kan have rod i praktiske overvejelser, og at opfyldelsen af en rent epistemisk standard ikke
er tilstreekkelig til at fritage for moralsk ansvar ("Impermissible Self-Rationalizing Pessi-
mism: In Defence of a Pragmatic Ethics of Belief”, Erkenntnis 2019). Det er vigtigt at hu-
ske, at en epistemisk standard stadig er en rent epistemisk standard nar vi anser det for
moralsk enskvaerdigt at leve op til den i bestemte situationer. Min purisme pa dette punkt
gaelder ogsa ansvarstilskrivende attituder: Jeg mener ikke at der findes en normativt rele-
vant form for bebrejdelse, der er saeregen for det epistemiske omrade: al &gte bebrejdelse
er moralsk bebrejdelse. Tilsvarende mener jeg ikke, at bebrejdelsesvardighed pa det epi-
stemiske omrade direkte er udtryk for en epistemisk vurdering, selv om den indirekte kan
veere det. Se fx her min artikel "The Deontological Conception of Epistemic Justification:
A Re-Assessment” (Synthese 2013).

En del af mit forfatterskab har handlet om doxastisk voluntarisme. Det synes abenlyst,
at vi ikke kan forme de formodninger, vi vil, pd samme made som vi under normale om-
steendigheder kan udfere de simple handlinger, vi vil, fx lofte vores arm. Alligevel forsvarer
en rakke filosoffer mere sofistikerede former for doxastisk voluntarisme, der haevder, at
ovenstaende simple indvending enten misforstar viljens generelle form eller den klasse af
formodninger, som relevant er underlagt viljens styring. Denne debat har budt pa en raekke
avancerede analyser af begreber som VILJESTYRET og FORMODNING, samt af forholdet
mellem vores relevante psykologiske evidens og den involuntaristiske tese. Jeg har forsva-
ret involuntarisme mod disse indvendinger. Iser har jeg argumenteret imod forseg pa at
underbygge voluntarisme indirekte ud fra metodologiske betragtninger. Jeg har ogsa img-
degaet forspg pa at nedvurdere betydningen af den dbenlyse evidens mod voluntarisme. En
vigtig artikel i denne serie er "Against a descriptive vindication of doxastic voluntarism”
(Synthese 2017). For nylig har jeg ogsa skrevet en artikel i eksperimentel filosofi sammen
med to medforfattere. Her tilstraeber vi, pa basis af en rekke empiriske forseg foretaget af
os selv og andre, at kortlaeegge hvorvidt doxastisk voluntarisme er en folkeligt accepteret
tese.

Falskheden af doxastisk voluntarisme har en vigtig konsekvens, som fa forfattere har
draget de fulde konsekvenser af: Vi er ikke, under normale omstendigheder, ansvarlige
for, hvad vi tror er tilfaeldet, selv om vi oftere er ansvarlige for, hvordan vi tror det og
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hvordan vi kom frem til en holdning pa omradet. Hvis dette er korrekt, har det i mine gjne
vidtraeekkende konsekvenser for, hvilke former for tolerance vi bgr udvise over for anderle-
des tenkende. Jeg udviklede hovedtrakkene af mit argument i bogen Blameworthy Belief
(Springer 2007), men straber nu efter at fa publiceret en artikel, hvor jeg praesenterer ar-
gumentet i en forbedret form. Mit overordnede forsvar for tolerance er ogsad kommet til et
udtryk i en helt ny artike,] sammen med Uwe Peters ("Weighing the Costs: The Epistemic
Dilemma of No-Platforming”, accepteret i Synthese). Nar det kommer til kritik af grup-
pers “forkastelige” overbevisninger, star kritikeren over for en sarlig sveer opgave ("A plea
for complexity: the normative assessment of groups’ responses to testimony” i antologien
The Epistemology of Group Disagreement, Routledge 2021)

Endelig har jeg ogsa beskaftiget mig med ethics of belief debatten fra et filosofihistorisk
perspektiv. I mine gjne har fejlagtige historiske teser fort til ufrugtbare kortleegninger af
debattens landskab. Sammen med Patrick Fessenbacker har jeg publiceret en uortodoks
laesning af W.K. Cliffords artikel "The Ethics of Belief” fra 1876, en artikel mange har anset
for den moderne debats udgangspunkt ("Honesty and inquiry: W.K. Clifford’s Ethics of Be-
lief”, British Journal for the History of Philosophy 2020). Vi mener, at Cliffords beregmte
1876 artikel pa centrale punkter er vildledende mht. hans synspunkter, som var dybt foran-
krede i en Darwinistisk forstaelse af kognitive dyder. Ogsa William James’ bergmte svar til
Clifford, "The Will to Believe” fra 1896, er tilsvarende implicit forankret i darwinistisk vaer-
diteori, men pa en mere subtil made, som jeg héber at blotleegge i en kommende artikel.

Jeg har ogsa interesser i filosofisk semantik, erkendelsesteori, meta-epistemologi og na-
turalistisk normativitetsteori. Jeg har bidraget til den semantiske teori vedr. attitude-til-
skrivninger (”Is radical Millianism worth its methodological costs?”, Philosophia 2017).
Sammen med min tidligere studerende Kari Thorsson har jeg skrevet et indleeg mod en in-
tellektualistisk forstaelse af praktisk viden ("Scaffolded practical knowledge: a problem for
intellectualism”, Philosophical Studies 2020). Desuden har jeg skrevet artikler og bogka-
pitler om fx retsmedicinens epistemiske udfordringer, Darwins indflydelse pa forstaelsen
af samvittigheden, og om begrebet UVIDENHED.
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Hvad laver politiske filosoffer for tiden?
Lasse Nielsen

Lektor, filosofi

Institut for kulturvidenskaber, SDU

Politisk filosofi er bredt forstaet den del af fi-
losofien, som beskaftiger sig med de norma-
tive aspekter af vores politiske liv, hvor "vores
politiske liv” igen er bredt forstdet og henviser
til rammerne for vores kollektive ageren og
samarbejde herunder betingelserne for ude-
velse af politisk magt og tvang. Eksempler pa
klassiske temaer indenfor den politiske filo-
sofi er betingelserne for statens autoritet og
legitimitet, omfordeling og sociale rettigheder,
diskrimination og anerkendelse, og det frie
markeds rammer og begransninger. Selvom
disse er klassiske temaer, sa forskes der stadig
indenfor dem alle. Det kan sveert at give en egentlig daekkende introduktion til den igang-
vaerende forskning indenfor politisk filosofi, men nedenfor giver jeg et kortfattet overblik
over nogle af de spergsmal og temaer, som den aktuelle forskning omhandler. For et bedre
overblik se Politisk teori og filosofi (Lippert-Rasmussen, Midtgaard, Nielsen og Olsen,
2020) og den kommende Introducing Political Philosophy (Abel, Kahn, Parr og Walton, 1
tryk).

Analytisk og ikke-analytisk politisk filosofi

Politiske filosoffer kan forske i mange forskellige temaer ogsa uden at der nedvendigyvis er
en serlig sammenhang imellem deres forskellige interesser, men der findes en overordnet
(om end ikke altid sarlig klar) skillelinje imellem filosoffer i den sakaldte analytiske” og
“ikke-analytiske” (fx kontinentalfilosofiske) tradition (nér jeg satter kontinentalfilosofiske
i parentes, er det fordi referencen til skellet imellem angelsaksisk og kontinental filosofi ef-
terhdnden synes at have mistet noget af sin relevans, da mange nutidige europziske filo-
soffer er analytikere, imens stadig flere udenfor kontinentets graenser gar ind i den ikke-
analytiske tradition). Undertiden herer man ogsa filosoffer italesatte skellet som varende
imellem "politisk filosofi” og "politisk teori”, hvor den sidstnavnte mere end den forst-
navnte henviser til den ikke-analytiske tradition, men denne skelnen er maske endnu min-
dre pracis. Det er ofte sveert at redegore for, hvor pracist grensen gar, men alligevel er der
en klar opfattelse af, at politiske filosoffer i de to traditioner beskaftiger sig med forskellige
former for filosofi og anvender forskellige greb og metoder. Visse filosofiske temaer hgrer
mere naturligt hjemme i den ene fremfor den anden tradition (fx magtkritik i den ikke-
analytiske og fremtidige generationers rettigheder i den analytiske), men mange temaer

Side 60 af 64



Refleks #54 S D U /5"

behandles i begge. Alligevel er der forskel pa, hvordan traditioner behandler temaerne.
Den ikke-analytiske tradition er typisk mere tro mod de filosofihistoriske inspirationer og
deres betydning og relevans for nutiden, hvor den analytiske tradition ofte er mere fri og
argumentatorisk drevet af den formelle logik.

Som eksempel er ulighed et tema, som stadig diskuteres meget i begge lejre, men hvor
de analytiske filosoffer behandler spargsmalet, hvorvidt en lige fordeling har universel in-
trinsisk vardi for eksempel ved brug af ideal-teoretiske tankeeksperimenter, sa er den
ikke-analytiske tradition mere interesseret i, hvordan historiske lighedsbegreber og analy-
ser af ulighed (fx fra Rousseau og Marx) finder stadig nye nutidige anvendelser. Er man in-
teresseret i at gd mere i dybden med den aktuelle forskning i analytisk politisk filosofi, kan
man eksempelvis kigge neermere pa tidsskrifterne Philosophy and Public Affairs, Journal
of Political Philosophy og Journal of Applied Philosophy. Er man mere til, hvad der ror sig
indenfor den ikke-analytiske tradition, kan man evt. tage et kig pa tidsskrifterne Political
Theory, Philosophy and Social Criticism og European Journal of Political Theory.

Metodiske nybrud

Ligesom sa meget andet filosofi, er den politiske filosofi altid i konstant bevaegelse og fin-
der nye veje til indsigter og nye anvendelser. Den politiske filosofis metode er sadan set
ikke meget forskellig fra andre former for filosofi, og den har meget tilfeelles med frem-
gangsmaden indenfor fx normativ etik. Den har traditionelt veeret preeget af abstrakt teori-
udvikling og udveksling af argumenter ved brug af tankeeksperimenter og intuitive eksem-
pler, og denne fremgangsmade star maske nok stadig som standardmetoden indenfor poli-
tisk filosofi. Dog har der i de seneste artier vaeret en tilbagevendende skelnen imellem sa-
kaldt idealteori og nonideal teori — en skelnen som (ikke helt uafthangigt af den ovenfor
navnte skelnen mellem den analytiske og ikke-analytiske tradition) bygger pa spergsmalet
om forholdet mellem abstrakte filosofiske starrelser (teorier og principper) og de faktiske
omstandigheder i vores ikke-ideelle virkelighed. Alligevel er det méaske nok rimeligt at
sige, at standardfremgangsmaden indenfor politisk filosofi (og i hvert fald i den analytiske
tradition) er teoricentreret og ikke overraskende bygger den pa Rawls’ ide om reflekteret
ligeveegt (Rawls, 1999; Daniels, 1996). Ikke desto mindre er der i de seneste ar sket en
rekke interessante nybrud indenfor metode i politisk filosofi.

To nybrud handler om, hvordan politisk filosofiske problemer kan undersages ved hjelp
af empirisk data og metoder. Et eksempel herpa er den nylige tendens til at anvende etno-
grafiske feltstudier bade til at fremseette og besvare nye politisk-filosofiske problemstillin-
ger. Grundidéen er, at ved at gé ud i den virkelige verden og fa jord under neglene, kan po-
litiske filosoffer identificere dimensioner af den politiske virkelighed, som man ikke kunne
se fra det abstrakte perspektiv. Og her handler det ikke om blot at forholde sig til realisti-
ske antagelser og konkret praksis, men om at ga i dybden med at opleve den politiske vir-
kelighed indefra. For eksempel er den typiske abstrakte opfattelse af "landegraenser” in-
denfor politisk filosofi, at de adskiller borgere fra forskellige nationale faellesskaber, hvortil
nationalister haevder at greenser har stor betydning for borgernes identitet, kultur og gensi-
dige rettigheder og pligter, hvorimod kosmopolitter finder dem af mindre afggrende
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betydning. Men ved at lave feltstudier af, hvordan det er at leve pa en "landegranse”, vil
man kunne finde ud af, at greensenare grupper oplever helt saeregne politiske problemstil-
linger, som ikke-graensenare grupper ikke oplever, og at disse problemstillinger i mange
tilfeelde har storre betydning for folk i praksis, end spergsmalet om nationalisme overfor
kosmopolitisme.

Den etnografiske politiske filosofi har vundet frem i forskellige grene i de seneste ar. I et
omfattende og tankevaekkende studie undersgger Bernardo Zacka (2017) amerikanske bu-
reaukraters (fx offentlige ansattes) raderum for etisk handlen i den offentlige forvaltning.
Hans empiri bygger pa 8 maneders feltarbejde som receptionist i et antifattigdoms-agentur
i en storre by i det nordestlige USA. Hans studier viser, at det amerikanske bureaukrati ef-
terlader overraskende meget rum til individuelle etiske vurderinger og beslutninger om
borgeres rettigheder og pligter, hvilket strider imod den generelle opfattelse af bureaukra-
tiet som rigidt, regelstyret og etisk ufleksibelt. Vil man vide mere om den etnografiske poli-
tiske filosofi, kan man evt. leese Herzog og Zacka (2019).

Et andet nybrud er anvendelsen af eksperimentel filosofi til studiet af politiske filosofi-
ske problemstillinger. Den eksperimentelle filosofi har over en arraekke vundet frem i filo-
sofien maske sarligt i den analytiske filosofiske tradition, bdde indenfor erkendelsesteori
og etik, men den er nu ogsa endeligt begyndt at treenge igennem til den politiske filosofi. I
en dansk kontekst kan serligt naeevnes det nye grundforskningscenter pa Aarhus Universi-
tet, Centre for the Experimental-Philosophical Study of Discrimination (CEPDISC), som
ledes af Professor, Kasper Lippert-Rasmussen. Centret skal over de kommende ar blandt
andet studere befolkningens opfattelser af og moralske holdninger til diskrimination samt
filosofiske indvendinger imod diskriminerende politikker (https://ps.au.dk/en/cep-
disc/about-cepdisc/).

Afslutningsvis ber det naevnes, at der aktuelt i politisk filosofi ogsa findes en voksende
interesse for kontekstualistisk teorianvendelse. Tendensen er méaske serlig steerk i felter,
hvor kulturelle kontekster har stor betydning for samspillet imellem teori og politisk kon-
tekst, sisom pa feltet om immigration og statsborgerskab. Her kan man skelne imellem
forskellige former for kontekstualisme. Metodisk kontekstualisme findes, hvis konteksten
er ngdvendig for selve identifikationen og formuleringen af filosofiske principper. Teore-
tisk kontekstualisme findes, nar de filosofiske principper selv er kontekstuelt afhengige.
Og den mest moderate form for kontekstualisme, anvendt kontekstualisme, findes, nar an-
vendelsen af filosofiske praemisser afthaenger af den konkrete kontekst (se Leegaard 2019).

Saledes den seneste udvikling indenfor metode i politisk filosofi. Den mere traditionelle
idealteori star dog stadig staerkt. Et glimrende forsvar herfor findes i David Estlund’s
Utopophobia (2020).

Egne kapheste

I det her afsnit ville jeg have elsket at give et komplet overblik over de temaer, som seerligt
diskuteres indenfor den politiske filosofi. Men det lader sig ikke gore, bade fordi der sim-
pelthen er alt for mange forskningsspergsmal, som der forskes omfattende i, men ogsa
fordi ethvert forsgg pa at give et sddant overblik ville veere partisk i forhold til min egen
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interesse og dermed biased. Derfor finder jeg det mere arligt at neevne et par temaer, som
jeg selv interesserer mig for og arbejder med for tiden, og som (stadig) er i rivende udvik-
ling. Tilfeeldigvis faldt det ud som de tre D’er: Diskrimination, Distributiv teori og Demo-
krati.

Diskrimination i sundhedsprioritering

Der er veldig livlig filosofisk debat for tiden indenfor bioetik og politisk filosofi om,
hvorvidt sundhedsgkonomiske standarder for prioritering af behandlinger i sundhedsvae-
senet diskriminerer imod bestemte sociale grupper, herunder serligt a&ldre og handicap-
pede. Mange finder, at der er tale om en sddan diskrimination, men det er et mere dbent
sporgsmal, om diskriminationen i sa fald er moralsk og politisk-filosofisk retfardiggjort.
Det forskes der indgaende i, og mit eget bud er, at en kontraktteoretisk position bedst kan
forklare, hvordan vores sundhedsvasen skal prioritere fx sensitivt til alder, uden at der
derved bliver tale om uretfaerdiggjort diskrimination (se Nielsen 2020).

Distributiv teori

Der er ogsa stadig liv i den klassiske analytisk-filosofiske debat om distributive principper.
Siden Harry Frankfurt (1987) og Derek Parfit (1997) tog afstand fra distributiv egalita-
risme, har politiske filosoffer af forskellige overbevisninger forsegt at afklare, hvilket forde-
lingsprincip der er det mest troveerdige eller sande under ideelle omstandigheder. Egalita-
rister, prioritarianister, og sufficientarister star i skarp kontrast til hinanden pa feltet, og
teoriudviklingen indenfor alle tre grene er langt fra sit endemal. Debatten findes ogsé i en
dansk kontekst (Lippert-Rasmussen 2016; Holtug 2019; Nielsen 2019). I de seneste ar er
der kommet et nyt familiemedlem til i kraft af limitarianisme, som havder, at det er mo-
ralsk utilladeligt og uretfaerdigt at veere for rig, og at der sidledes ma findes en granse over
hvilken rigdom pa retfeerdig vis kan beskattes med 100 procent (Robeyns 2019).

Demokrati

Selvom spergsmalet om styreformen er et af de &ldste temaer i den politiske filosofi, s&
forskes der stadig indgdende i demokratiteori. Langt de fleste politiske filosoffer forsvarer
demokratiet som styreform, men der er stor uenighed om, hvad demokrati mere konkret
forpligter pa, og hvordan den moderne verdens udformning udfordrer demokratiet. Dertil
kommer, at der i de seneste ar har veret en stigende interesse for alternative styreformer,
som eksempelvis meritokrati (Brennan 2016). Flere danske filosoffer forsker ogsa i demo-
kratisk politisk filosofi. Hvis man er interesseret heri, kan man evt. tage et kig pa Jorn Sen-
derholms projekt om og forskning i filosofien om demokratiske afstemninger (se fx Son-
derholm, Thaysen og Uhrenfeldt 2020).

Afslutningsvis vil jeg komme med en anbefaling. Hvis man synes, at politisk filosofi er
spe&ndende, s kunne det méaske have interesse at holde gje med bloggen, Justice
Everywhere (http://justice-everywhere.org). Bloggen redigeres af yngre politiske filosof-
fer, for tiden er det Fay Niker (University of Stirling) som er hovedredakter, men den
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bestar af mange forskellige blogindleg fra individuelle forfattere. Bloggen poster labende
filosofiske analyser af aktuelle politiske spergsmél omhandlende temaer som klima, kon,
uddannelse, ulighed mv. Bloggens redakterer har ogsa en bog i trykken, Political Philo-
sophy in a Pandemic, som kommer pa Bloomsbury i en ner fremtid, og som bygger pa bi-
drag fra flere forfattere til posts pa bloggen.

Jeg héber, at ovenstdende har givet et vist overblik og hjulpet jer til i det mindste at af-
klare, om den politiske filosofi er noget for jer.

Referencer

Abel W, Kahn E, Parr T, Walton A (i tryk, planlagt 2021). Introducing Political Philoso-
phy: A Policy-Driven Approach. Oxford University Press.

Brennon J (2016). Against democracy. Princeton University Press.

Daniels N 1996. Justice and justification: Reflective equilibrium in theory and practice.
Cambridge University Press.

Estlund D (2020). Utopophobia: On the limits (if any) of political philosophy. Princeton
University Press.

Frankfurt H 1987. Equality as a moral ideal. Ethics 98(1): 21-43.

Herzog L, Zacka B (2019). Fieldwork in political theory: Five arguments for an ethno-
graphic sensibility. British Journal of Political Science 49(2): 763-784.

Holtug N (2019). Prioritarianism: Ex ante, ex post, or factualist criterion of rightness?
Journal of Political Philosophy 27(2): 207-228.

Lippert-Rasmussen K (2016). Luck Egalitarianism. London: Bloomsbury.

Lippert-Rasmussen K, Midtgaard SF, Nielsen L, Olsen TV (2020) Politisk teori og filosofi.
Djof forlag

Leegaard S 2019. Contextualism in normative political theory and the problem of critical
distance. Ethical Theory and Moral Practice 22(4): 953-970.

Nielsen L 2019. Sufficiency and Satiable Values. Journal of Applied Philosophy

Nielsen L 2020. Contractualist age rationing under outbreak circumstances. Bioethics
(online first).

Parfit D 1997. Equality or priority? Ratio 10(3): 202-221.

Rawls J 1971. A Theory of Justice. Harvard University Press.

Robeyns I 2019. What, if anything, is wrong with extreme wealth? Journal of Human De-
velopment and Capabilities 20(3): 251-266.

Senderholm J, Thaysen JD, Uhrenfeldt R (2020) Compulsion, secrecy and paper: A bad
combination when it comes to voting. Public Affairs Quarterly 34(3): 229-
244.

Zacka B 2017. When the State Meets the Street. Cambridge, MA: The Belknap Press of
Harvard University Press.

Side 64 af 64



