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Refleks #55 S D U ,{.

Forord

Lidt tevende vil jeg pasta, at denne udgivelse af Refleks er den lengste nogensinde.
Vi kan prasentere nasten 100 sider med glimrende filosofi, der tager form af beret-
ninger, boganmeldelser og artikler. Tak til alle, der har indsendt bidrag til denne ud-
givelse. Samtidig markerer det ogsa den anden udgivelse af Refleks med den nye re-
daktion. Derfor tor jeg godt at fastsla, at Refleks er tilbage og forhabentlig fremover

forbliver.

Jeg vil ikke prgve at opsummere alle bidragene, da der er s mange, men jeg tor godt
at proklamere, at de alle er forrygende og spaendende laesning.

Jeg vil dog alligevel kort papege et enkelt bidrag. Det drejer sig om Niels Thomassens
historiske beretning, ’Symposion”, der handler om SDU’s filosofiske foredragsfor-
ening, men ogsa om da filosofistudiet kom til SDU, studiemiljoet og samtidig det om-
kringliggende filosofiske landskab. Det er imponerende timing, da Symposion genop-
lives d. 28. oktober, hvor Niels Thomassen vil komme forbi og fortelle om forenin-
gens historie og dernast holde et foredrag med titlen Karlighed til kunst, efterfulgt
af diskussion.

Her kan jeg meddele om, at Symposion og Refleks har indgaet et samarbejde, sa gen-
opstartsarrangementet for Symposion ogsa bliver udgivelsesarrangementet for Re-
fleks #55. Det ser vi pa redaktionen meget frem til, og vi haber, I vil komme forbi og
hore noget speendende filosofi samt stgtte op om bade Refleks og Symposion.
Arrangementet vil finde sted i Ug1. Entré koster 25kr, og for den beskedne pris far
man ikke bare mulighed for at lade sig berige filosofisk - man far ogsa alt den pizza,
man kan spise! Der vil desuden veaere mulighed for at kebe drikkevarer til fordelspris.
Pizzaspisningen starter kl. 18, hvorefter Thomassen vil ga pa ca. 18:45. Du kan lase
mere om arrangementet pa Refleks’ facebookside: www.facebook.com/reflekssdu/

eller pad Symposions facebookside: https://www.facebook.com/Foredragsforeningen-

Symposion-179003478812543

Til sidst vil redaktionen opfordre alle, der kunne have lyst, til at indsende bidrag.
Hvis du sidder inde med en eksamensopgave, du ser ekstra potentiale i, sa skriv den
gerne om til en artikel og indsend den til os. Som redaktion ser vi det som vores pligt

at hjaeelpe dig med at fa udarbejdet den bedst mulige artikel. Derfor modtager du ogsa
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en reviewproces, hvor du far sparring pa form og indhold. Det er en fremragende
mulighed for at udvikle sig og overskride sine granser, sa tov ikke!

Man kan ogsé indsende essays, som har et lgsere format. Har du lidt tekst gemt i
skuffen, sa er det her en lejlighed til at arbejde videre med det. Hvis du er interesse-

ret i at skrive en boganmeldelse, sa kontakt redaktionen pa: refleks@sdu.dk, sa far vi

fat i bogen, som du far lov at beholde, efter anmeldelsen er skrevet. Man kan ogsa
indsende beretninger, hvis man har oplevet noget speendende af filosofisk karakter.
Og til de mere polemiske og debatlystne derude kan man ogsa indsende et debatind-
leg.

Du kan laese om de formelle og indholdsmaessige krav pa vores hjemmeside:
https://www.sdu.dk/da/refleks

Og ellers skriv endelig til redaktionen pa vores mail, hvis du har spergsmal.

Neste deadline for at indsende bidrag er d. 15. marts - 2022.
Dernast gnskes I god laeselyst.

Pa vegne af redaktionen

Magnus Brandt
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Artikler
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Moralfilosofi og litteratur
Af Furkan Tuncer

Indledning

I indevaerende artikel vil jeg fremstille
Crarys og Christensens syn pa forholdet
mellem moralfilosofi og skenlitteratur.
Jeg vil fremstille Crarys opger med det
sakaldte gaengse synspunkt samt de af
Christensen angivne arsager til inkor-
poreringen af litteraer indsigt i moralfi-
losofien. Jeg vil bruge Christensens op-
fattelse af moralfilosofiens partikulari-
tetsunderskud som en forklaring pa den
af Wolf papegede diskrepans mellem de
liv som gaengse moralteorier foreskriver
pa den ene side, og de liv der reelt op-
fattes som individuelt gnskvardige pa
den anden. Yderligere vil jeg under ind-
dragelse (méske endda bastardisering)
af Adorno forsgge at kritisere ideen om,
at litteraturen kan fungere som den al-
menhedsbesatte filosofis partikulari-
tetsresurse. Det vil vise sig, at min kritik
hviler pa den snavre rationalitetsopfat-
telse, som Crary og Christensen oppo-
nerer imod, hvilket giver anledning til
en yderligere kritik af muligheden for
en bredere rationalitetsopfattelse. Jeg
vil argumentere for, at mulighedsbetin-
gelsen for filosofiens absorbering af
partikularitet som partikularitet, er en
radikal omvurdering af filosofiens
“data” og metodologi, hvis implikatio-

ner synes at veare tilstraekkeligt

SDU<

uonskvaerdige til at opgive bevagelsen i
den pagaeldende retning. Christensen
kan undga de problematiske implikati-
oner ved appel til et deskriptivt syn pa
moralteori, men dette er selvfolgelig
ogsa en rimelig hgj pris at betale for in-
korporeringen af littereer indsigt i mo-
ralfilosofien, hvis man stadig har sym-
pati for moralfilosofiens ambitioner om

handlingsvejledning.

Crary, moralfilosofi og litte-

ratur
Crarys syn pa litteraturens rolle i mo-

ralfilosofien bygger pa hendes afvisning
af den traditionelle rationalitetsopfat-
telse. Tilhengere af den traditionelle
opfattelse, som Crary kalder den
snavre rationalitetsopfattelse, mener
at det rationelle udtemmes i argumen-
tation; ud fra nogle udsagn kan vi slutte
os til andre, og sidanne slutninger fore-
gar fuldsteendigt uathaengigt af de pa-
geldende udsagns affektive indhold
(Crary 2000, 316). Denne rationalitets-
opfattelse affeder det som Crary kalder
det gengse synspunkt om forholdet
mellem litteratur og filosofi (ibid., 318);
siden rationalitet udtemmes i argu-
mentation, kan litteratur kun bidrage
til vores rationelle forstéaelse af det mo-

ralske liv for sa vidt, at den pagaldende
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litteratur kan oversettes til premisser
eller bidrag til premisser, der sa til gen-
gaeld yder bidrag til slutninger (ibid.).
Ryle, som er en stor inspirationskilde
for Crary, mente at samtaler om littera-
tur var nyttige til at bringe den snaevre
rationalitetsopfattelse i tvivl (ibid.,
319). Ligeledes bygger Crarys syn pa lit-
teraturens rolle i moralfilosofien ikke
bare pa hendes afvisning af den snaevre
rationalitetsopfattelse; hendes afvis-
ning af den sneevre rationalitetsopfat-
telse er nemlig ogsa delvist baseret pa
hendes syn péa litteraturens moralske
indsigt (ibid.).

Crary fremhaver Raphael som et ek-
sempel pa en tilhaenger af det gangse
synspunkt om forholdet mellem littera-
tur og filosofi (ibid., 320). Raphael be-
skriver tre mader hvorpa litteratur en-
ten kan fungere som moralfilosofi eller
udgere en nyttig resurse for moralfilo-
sofi. For det faorste kan litteraere vaerker
indeholde eksplicit filosofisk argumen-
tation; et eksempel herpa kunne vare
Nietzsches Sdledes talte Zarathustra,
hvor Zarathustra leverer (mere eller
mindre) eksplicit argumentation mod
f.eks. kristendommens verdensfordob-
ling (Nietzsche 1999). For det andet kan
litteratur indeholde ideer, der, nar de
videreudvikles og finpudses, kan tage
form af eksplicit argumentation (Crary

2000, 321); et eksempel pa dette kunne

SDU<

vaere den klichéagtige kontrast mellem
heltenes deontologiske leave-no-man-
behind-mentalitet og skurkenes utilita-
ristiske og kolde indstilling (som kan
opleves i en biograf neer dig). Med lidt
filosofisk handvaerk kan Thanos’ skurk-
agtige projekt (hvor halvdelen af alt liv
i universet udslettes for at undga over-
befolkning og resursemangel) omdan-
nes til et utilitaristisk argument for be-
folkningsbegraensning. For det tredje
kan litteratur ifelge Raphael bidrage til
moralfilosofi ved at praesentere detalje-
rede beskrivelser af bestemte handlin-
ger, karaktertrek mm. (ibid., 322); et
eksempel pa denne tredje af litteratu-
rens funktioner er Nussbaums brug af
Odysseens beskrivelser af kykloperne
som et afgrensende redskab i sporgs-
malet om menneskets natur; vores in-
tuitioner om kyklopernes umenneske-
lighed illustrerer, at vores selvforstaelse
essentielt indeholder bestemmelserne
socialitet og empati (Nussbaum 1992,
216).

Alle tre bidragsmuligheder vidner
om, at Raphael mener, at tekstens folel-
sesmassige egenskaber kan skelnes fra
dens deskriptive. De beskrivelser som
litteratur kan indeholde er brugbare for
moralfilosoffen, men fordi rationalitet
er udtemt i argumentation, sorteres
tekstens folelsesmaessige indhold fra

(Crary 2000, 322); hvis ikke denne
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frasortering fandt sted ville inddragel-
sen af litteratur i filosofi jo resultere i ir-
rationalitet! De folelser af gru som ky-
kloperne veaekker i os sorteres fra, sa det
eneste tilbageveerende er det moralfilo-
sofisk relevante, nemlig det naermest
tankeeksperimentielle spergsmal om,
hvorvidt kykloper, som de beskrives af
Homer, er mennesker (og hvad de i gi-
vet fald mangler for at blive det). Sa Ra-
phael er, som funktion af hans abonne-
ment pa den snavre rationalitetsforsta-
else, ogsa forpligtet pa det gaengse syns-
punkt om forholdet mellem litteratur
og filosofi.

Crary er uenig i, at tekstens deskrip-
tive og folelsesmaessige aspekter altid
kan skilles sa skarpt fra hinanden, som
det geengse synspunkt foreskriver. Hun
mener i modsetning til det gaengse
synspunkt, at litteraere vaerker kan fore
til rationelle moralske overbevisninger
i kraft af deres evne til at fremkalde be-
stemte affektive responser (ibid., 325).
Litteratur ma siges at indeholde moral-
ske instrukser, der ikke kan indfanges
af den sneevre rationalitetsopfattelse.
Hun understgatter dette synspunkt ved
at fremstille flere eksempler pa littera-
tur, hvis indsigt i det moralske liv er
uadskilleligt forbundet med appellen til
vores folelser (ibid.). Eksempelvis poin-
terer hun, at Forsters Howard’s End

fremhaver den moralske indsigt som

SDU<

Mr. Wilcox mangler, ved at producere
de affektive responser i leseren, som
Mr. Wilcox burde have, men er foruden
(ibid., 333). Her far vi ifalge Crary rati-
onelle grunde til at folge bestemte mo-
ralske instrukser, der er utilgengelige
for Mr. Wilcox, grundet hans folelses-
messige underudvikling (ibid.). Og
disse rationelle grunde er altsa ikke ar-
gumentative i deres form; snarere kom-
mer de i kraft af fortaellingens evne til at
vaekke bestemte folelser i os (ibid.,
326). Hvis vi forseger at ekstrahere for-
tellingens moralske indsigt og frem-
stille den i neutral form, s forsvinder
den mellem fingrene pa os (ibid., 329);
sa ville vi veere lige s& folelsesmaessigt,
og derved moralsk, tilbagestdende som
Mr. Wilcox. Med andre ord er tekstens
beskrivelser indlejret i den affektive
meningshelhed, og nar de fjernes fra
meningshelheden, mister de deres fyl-
dige moralske indsigt. Men nar teksten
tilgds pa egne betingelser, og den mo-
ralske indsigts forbindelse til vores fo-
lelser bevares, sa dbner der sig en ny
verden af mgnstre i vores moralske an-
skuelse (ibid., 330); vi opnar gennem
den folelsesmassige indlevelse en for-
staelse for de liv, der fremstilles i roma-
nen, samt en dybere forstaelse af vores
eget liv (ibid., 334). Altsd mener Crary
at have vist, at det deskriptive og det fo-

lelsesmaessige i en tekst, nogle gange er
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essentielt sammenfiltret (ibid., 339), og
dette betyder egentlig en omstadelse af
den sneevre rationalitetsopfattelse til
fordel for en bredere, samt et bredere
syn pa litteraturens bidrag til moralfilo-
sofien (ibid., 338-339). Crary siger dog
ikke sd meget om det konkrete indhold
og de mulige implikationer af hendes
bredere rationalitetsopfattelse. Jeg vil
senere forsgge at kritisere rationalitets-
udvidelsen pa baggrund af dens impli-

kationer.

Christensen, moralfilosofi
og litteratur
Lad os nu vende os mod Christensens

syn pa forholdet mellem moralfilosofi
og litteratur. Forst er det vaesentligt at
bemerke, at Christensen mener, at mo-
ralfilosofien skal findes i “bevaegelsen
mellem det almene og det partikuleaere”
(Christensen 2019b, 166). Men moralfi-
losofien har med dens fokus pa abstrak-
tion haft en tendens til at forsemme det
partikulaere. De typiske kilder til mo-
ralsk indsigt har varet common sense,
intuitioner og eksperimentel psykologi
og filosofi, og disse kilder er ikke egnede
til at indfange det moralske livs partiku-
laria (ibid.). Men litteraturen kan fun-
gere som en kilde til viden om det mo-
ralske livi dets kompleksitet og partiku-
laritet (ibid., 170). Litteraturen kan

ogsa praesentere det moralske livs

SDU<

muligheder, fremfor blotte aktualiteter,
og gennem vores engagement med
disse muligheder kan vores forstaelse af
det moralske liv udvikle sig (ibid., 171).
Vi kan altséd gennem litteraturen opna
en slags "viden gennem bekendtskab”,
idet vi udsattes for, og lever os ind i,
fremmede perspektiver og oplevelser
(ibid.). Christensen beskriver det ogsa
som en slags “udforskning” af det mo-
ralske liv (ibid., 177). Forfatteren
George R.R. Martin skrev, at den der
ikke laeser, lever et enkelt liv, mens lae-
seren lever tusinder (Martin 2012,
526); en sadan indsigt i utallige, mang-
foldige liv ma vaere en veerdifuld resurse
for moralfilosoffen.

Christensen bryder med et snavert
vidensbegreb, hvor viden udelukkende
bestar i faktuelle pastande (Christensen
2019b, 173). Hun pastar i stedet, at vi
igennem det bekendtskab som littera-
turen kan bidrage med, opnéar en anden
slags viden, der er mere knyttet til den
levede moralske oplevelse end negne
fakta (ibid.). Ud fra dette er det dog sta-
dig uklart, hvorvidt Christensen tilslut-
ter sig Crarys bredere rationalitetsop-
fattelse. Man kunne nemlig argumen-
tere for, at den tredje af de moralfiloso-
fisk relevante funktioner, som Raphael
mener litteraturen kan have, forudseaet-
ter eksistensens af Christensens alter-

native type viden; Raphael mener jo
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netop, at litteraturen kan udgere en re-
surse for moralfilosofien i kraft af dens
tykke beskrivelser af f.eks. moralske er-
faringer og karaktertraek (Crary 2000,
322), hvilket peger i retning af, at der
skulle eksistere en type viden, som ikke
blot bestar af faktuelle pastande, og
som opnas gennem bekendtskab. Sa
Christensen har endnu ikke adskilt sig
entydigt fra tilhengere af den snaevre
rationalitet og det heraf folgende
gangse synspunkt. Men det gor hun se-
nere i teksten. Hun foreslar nemlig, at
litteraturen kan bidrage til en udvidelse
af moralfilosofiens metodologiske arse-
nal, der ville ga fra kun at indeholde
blot og bar argumentation til ogsa at in-
kludere diverse folelsesmassige re-
sponser (Christensen 2019b, 178). Hun
citerer endda Cora Diamond, der pa-
star, at litteraturens rationelle grunde
ikke er argumentative i deres form
(ibid.). Christensen synes altsa at folge
Crary i hendes rationalitetsudvidelse og
bryder hermed ogsa med det gaengse
synspunkt om litteraturens bidrag til
moralfilosofien. Folelsesmaessige re-
sponser kan fungere som rationelle
grunde, og disse kan bruges i moralsk
vurdering og kritik (ibid.). Christensen
har desuden et pluralistisk syn pa filo-
sofisk aktivitet (ibid., 184), hvilket tyder
pa, at hun ikke vil begrense filosofisk

aktivitet til det rent argumentative, som

SDU<

tilheengere af den sneevre rationalitet
ville have det.

Christensens pointe om moralfiloso-
fiens forsgsmmelse af det moralske livs
partikularia kan bruges til at forklare
megen utilfredshed med klassisk nor-
mativ moralfilosofi. Et eksempel pa en
tilsyneladende mangel ved gengs mo-
ralfilosofi som Christensens pointe ville
tillade os at forklare, er den af Wolf pa-
pegede diskrepans mellem et moralteo-
retisk (f.eks. utilitaristisk eller deonto-
logisk) ideelt liv pa den ene side, og et
liv der er mere vaerdimaessigt afbalance-
ret pa den anden. Wolf pointerer, at en
moralsk helgen, eksempelvis en person
der lever maksimalt nyttemaksimer-
ende, vil veere ngdsaget til at nedpriori-
tere ikke-moralske veerdier til en eks-
trem grad (Wolf 1982, 421). Moralske
veerdier anses som verende hgjeresta-
ende og vil derfor overtrumfe og annul-
lere ikke-moralske hensyn (ibid., 424).
Hermed opsluges og udtemmes den
moralske helgens karakter i det moral-
ske; helgenens personlige identitet for-
svinder eller afsvaerges (ibid.). Hvis vi
inddrager Christensen, kan vi forklare
denne uheldige konsekvens af at fuld-
byrde de klassiske moralteorier som et
symptom pa moralfilosofiens partikula-
ritetsunderskud. Teorierne er bundet til
abstraktionens almene sfaere, hvorfor

individet 1 dets  partikularitet
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forssmmes; al individualitet er abstra-
heret vaek, og tilbage er kun det almen-
gyldiges menneskefjerne og totalitere
krav. Disse teorier ma vel siges at ud-
gore utilstreekkelige moralfilosofiske
positioner, eftersom de netop ikke fore-
tager den af Christensen efterspurgte
beveaegelse mellem det almene og det
partikuleere. Desuden er teorierne mo-
ralitetsstivnende i den forstand, at de
foregiver at give endegyldige svar; her-
med benagter de moralens essentielle
forbindelse til forandring og progres-
sion, som Christensen henter fra Mur-

doch (Christensen 2019b, 179).

Kritik af forseget pa at im-
portere partikularitet ind i
filosofien samt den bredere

rationalitetsopfattelse
At en af skenlitteraturens funktioner i

moralfilosofisk henseende skulle vare
at stille skarpt pa det moralske livs par-
tikularia rejser umiddelbart nogle
sporgsmal om forholdet mellem be-
grebslighed, filosofi og partikularitet.
Christensen synes at tage for givet, at
det er muligt for moralfilosofien at be-
vaege sig mellem det almene og partiku-
leere. Og det er selvfglgelig rigtigt, at
moralsk partikularia kan fungere som
dannende baggrund for moralfilosofi.
Men kan egentlig moralfilosofi i dens
typiske diskursive (dvs. begrebslige)

form overhovedet indfange partikularia

SDU<

af nogen art? Jeg vil forsgge at neerme
mig en besvarelse af dette sporgsmal
ved inddragelse af Adorno for herigen-
nem at kritisere Christensens forseg pa
at hente partikularitet ind i moralfiloso-
fien.

Forst er det vigtigt at bemaerke, at
Adorno skriver, at filosofiens materiale
neodvendigvis er begreber (Adorno
2017, 27). Han mener dog, at filosofiens
begrebslige tilgang (og forseget pa kor-
rekte begrebsanalyser af platonisk ka-
rakter) er hablgs; begreber er almene,
og det partikulaere gar tabt i forsgget pa
at reducere det til begreb (ibid., 50). Be-
grebets abstraktionsmekanisme frasor-
terer uundgaeligt det seerlige, det kvali-
tative og konkrete (ibid., 24). Her kan
drages en parallel til Christensens po-
inte om moralfilosofiens forsemmelse
af det partikuleere gennem abstraktion
(Christensen 2019b, 166). Ifolge
Adorno kan det begrebne aldrig ga op i
begrebet, selvom en siddan identitet
mellem begreb og ikke-begreb udger
begrebslighedens implicitte postulat
(Adorno 2017, 21). Adorno kalder dette
begrebets “andeliggjorte tvang” over
ikke-begrebet, og gennem denne tvang
forsommes “det forskelliges mangfol-
dighed” (ibid., 23). Sa filosofien er som
funktion af dens begrebslige tilgang ab-

strakt og almen, mens virkeligheden
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der sgges stivnet i begreberne er kon-
kret og partikuleer.

Adorno mener desuden, at kunsten (i
modsetning til filosofien) beskaftiger
sig med det partikulare, og arsagen til
dette mener han netop er, at kunsten
ikke er begrebslig (ibid., 30). Det er
selvfolgelig rigtigt, at skenlitteraturens
medium i en vis forstand ogsa er begre-
ber, men disse begrebers aktivering af
forestillingsevnen muligger det kvalita-
tive spring fra almenbegreber til parti-
kularitet; begreber er almene men fore-
stillinger er partikulere. Det er umuligt
at forestille sig en stol i sin almenhed;
forestillingen vil altid vare af en parti-
kulzer stol. Men filosofiens preetension
er jo, at den bedrives i forstanden og
ikke i forestillingen, hvorfor litteratu-
rens vej til partikularitet gennem akti-
vering af forestillingsevnen synes at
veere lukket. S& grundet filosofiens me-
todologiske begraensning til det be-
grebslige, synes det umuligt at hente
kunstens partikularitetsindsigt ind i fi-
losofien. Selv hvis vi opnar “viden gen-
nem bekendtskab”, er det uklart hvor-
dan denne viden skal omdannes til
egentlig moralfilosofi. Den viden om
morallivets partikularia som skenlitte-

raturen har adgang til, kan ikke

t Man kunne mene, at &ndringen af de metodo-
logiske forudsetninger ikke er s radikal igen,
eftersom mange moralfilosoffer i forvejen ac-
cepterer appel til intuitioner, som jo er lig

SDU<

oversattes til filosofisk argumentation
uden netop at miste sin partikularitet
og fortabe sig i almenhedens skikkelse.
Indsigten i partikularitet kan kun fun-
gere som dannende baggrund, men al-
drig indoptages i egentlig moralfilosofi.

Det ma dog vaere tydeligt for leeseren,
at ovenstdende kun udger et farligt an-
greb pa Christensens motivation for lit-
teraturens inddragelse i moralfiloso-
fien, hvis det som Crary kaldte den
snaevre rationalitetsopfattelse accepte-
res. Hele diskussionen har jo netop om-
handlet forsgget pa at oversatte litte-
rer indsigt til filosofisk argumentation.
Men hvis vi, som Crary foreslar, accep-
terer en bredere rationalitetsforstéelse,
s er der overhovedet ingen grund til at
sage en oversattelse mellem litteratur
og filosofisk argumentation; snarere
kan litteraturen give moralfilosofisk
indhold og overbevisningskraft pa egne
praemisser. Ligeledes galder det, hvis vi
appellerer til Christensens fornavnte
aktivitetspluralisme; filosofien er her
heller ikke udtemt i argumentation.
Hermed kan vi forsvare litteraturen
som filosofiens partikularitetsres-
source. Men det kraever altsa en for-
holdsvis radikal omvurdering af filoso-

fiens metodologiske forudsatninger?,

folelser pd4 mange mader (bl.a. mht. deres sub-
jektive karakter). Dette er selvfglgelig sandt,
men det radikale ved gnsket om at inddrage fo-
lelser, er at det er meningen, at de skal fungere
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og den konkrete udmentning af en sa-
dan omvurdering synes at rejse en
rekke spergsmal om normativitet og
kommensurabilitet af moralfilosofiske
synspunkter. Hvordan ville moralfilo-
sofien se ud, hvis den ogsa tog hgjde for
den etiske instruktion, der er forbundet
med maden, hvorpa en tekst interage-
rer med vores folelser? Der er risiko for
at introducere et niveau af subjektive-
ring og arbitraerhed, som synes svert at
acceptere. Hvad hvis litteraere erfarin-
ger vekker bestemte folelser (og tilhg-
rende etiske instrukser) hos den ene og
andre hos den anden? Hvad er den eks-
terne appelinstans, nar uenigheder
uundgaeligt opstar? Uden en intersub-
jektivt anerkendt appelinstans, vil eti-
ske diskussioner vare bestemt af luner;
hvis en tekst producerer én etisk in-
struks i den ene laser og en anderledes
instruks i den anden laeser, sa vil disse
laesninger og deres medfelgende moral-
ske standpunkter, i fraveret af en eks-
tern appelinstans (som f.eks. argumen-

tation), veere inkommensurable.

som rationelle grunde i sig selv, dvs. udenom
deres indlejring i argumentation. At indlejre
dem i argumentation (og ekstrahere dem fra de-
res affektive meningshelhed) ville jo vare at
falde tilbage i en sneever argumentationsbase-
ret rationalitetsopfattelse, hvor teksters moral-
ske indsigt gar tabt (i hvert fald ifl. Crary (Crary
2000, 330)). Igen kunne man benzgte, at dette
skulle vaere ulig brugen af intuitioner ved at pa-
std, at intuitioner har en lignende begrundende

SDU<

Hvis inkommensurabilitet onskes
undgaet, sd behgver vi altséd en proce-
dure for vurderingen af, hvad det "kor-
rekte” folelsesmessige udbytte af en
tekst ber vaere. Crary skriver da ogsa
flere steder, at bestemte stykker littera-
tur "kreever” bestemte affektive respon-
ser (Crary 2000, 324, 333), men
spergsmalet er jo, hvordan vi finder ud
af, hvilken respons der er den pakrae-
vede. Hvis ikke der angives en metode
til at afgere, hvorvidt en affektiv re-
spons nu ogsa er den, som teksten krae-
ver, sé ender moralfilosofiske diskussi-
oner med at forega pa tveers af klofter
uden muligheden for gangbare broer.
Uenighederne kan ikke lgses gennem
argumentation, eftersom de finder sted
indenfor rammerne af den bredere rati-
onalitetssfeere, hvor folelsesmaessige
responser fungerer som rationelle
grunde; at ekstrahere disse folelser og
indlejre dem i argumentation, ville jo
netop vare at falde tilbage i den snavre
rationalitet. Og selv hvis en anden me-
tode med den efterspurgte entydighed

eksisterede, ville den resultere i, at

karakter 7 sig selv, men i sd fald vil mit argu-
ment veere, at en sddan brug af intuitioner lober
ind i lignende problemer med inkommensura-
bilitet af moralfilosofiske synspunkter, som jeg
nu vil argumentere for, at den foreslédede ind-
dragelse af folelser gor.
Tak til Christoffer Lindekilde Engberg for at
fremhave sammenligningen mellem folelser og
intuitioner og de potentielle implikationer af
deres ligheder.
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teksters fortolkningspotentiale blev
skaret bort; moralfilosoffen ville kunne
sla op i et leksikon fyldt med skenlitte-
rere verker og deres pakravede folel-
sesmassige responser og medfelgende
moralske instrukser, hvormed folel-
serne ville miste deres faktiske folelses-
maessighed og blive til rene formalite-
ter. Med andre ord ville en sddan me-
tode der kunne beskytte mod inkom-
mensurabilitet uundgaeligt resultere i
en ekstraheringsproces, hvorigennem
tekstens affektive krav og moralske ind-
sigt ville loftes ud af deres folelsesmees-
sige meningshelhed, hvilket jo gar stik
imod Crarys (og vel ogsa Christensens)
projekt.

Sa umiddelbart er der grunde til at
frygte, at en sddan bredere rationalitet,
der tillader inklusionen af affektive re-
sponser i moralfilosofien, ville resultere
i, at moralfilosofiske synspunkter blev
inkommensurable. Der synes altsa at
veere en hgj pris forbundet med inklusi-
onen af de litteraturfrembragte affek-
tive responser i moralfilosofiens data-
pool, og det er uklart om inklusionen er
denne pris veerd.

Men prisen er maske ikke urimeligt
hgj, hvis man i forvejen gnsker at be-
greense moralfilosofiske teorier til det
deskriptive. Hvis man, som Christensen
gnsker det, opgiver ideen om, at moral-

filosofiske teorier er “competing

SDU<

explanatory hypotheses” (Christensen
2019a, 52), sa behgver den inkommen-
surabilitet af moralske synspunkter der
folger af inddragelsen af teksters affek-
tive output ikke veere saerlig problema-
tisk. Mine bekymringer om inkommen-
surabilitet relaterer sig jo til spergsma-
let om, hvordan vi afger, hvilken affek-
tiv respons og dertilhgrende etisk in-
struktion er den rigtige. Men hvis vi op-
giver tanken om, at leesningerne skulle
veere gensidigt ekskluderende, s ople-
ses bekymringen. Den ene lasning af
teksten reagerer blot pa (og blotlegger)
visse moralsk relevante hensyn, mens
den anden leesning reagerer pa andre.
Her er ikke laengere tale om konkurre-
rende lasninger, men blot forskellige
beskrivelser af det moralske landskab
som teksten abner for, og kun gennem
disse forskellige laesninger kan vi opna
et fyldestgorende indblik i tekstens mo-
ralske indhold. Der er selvfalgelig sta-
dig et krav om ikke at forvraenge aspek-
ter af den pageldende sag (i dette til-
feelde det litteraere veerk), eftersom man
herigennem ville levere en mangelfuld
beskrivelse (Christensen 2019a, 52).
Men den deskriptivt orienterede moral-
filosof kan veare ligeglad med, at vi ikke
kan afgere, hvilken fortolkning af tek-
stens etiske instrukser (som folger af
dens affektive indhold) vi ber efterleve,

eftersom et sddant praeskriptivt projekt
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ikke er hvad moralfilosoffen ber be-
skeeftige sig med til at starte med. Mo-
ralfilosoffen der blot agerer kartograf
har ikke en mening om, hvorvidt bjer-
gene bor foretraekkes ift. dalene. Man
kan altsa undgd mine bekymringer om
inkommensurabilitet ved at begreense
moralfilosoffens virke til det deskrip-
tive, men dette synes i sig selv ogsa at
vaere en rimelig hgj pris at betale, hvis
man stadig har sympati for moralfiloso-
fiens artusinder gamle ambitioner om

handlingsvejledning.

Konklusion
Bade Crary og Christensen argumente-

rer forholdsvis overbevisende for at ud-
vide muligheden for littereere bidrag til
moralfilosofien; Christensen motiverer
bl.a. litteraturens rolle ved at henvise til
moralfilosofiens partikularitetsunder-
skud, mens Crary bl.a. begrunder litte-

raturens udvidede rolle ved at vise, at

teksters deskriptive og affektive aspek-

ter er uadskillelige. Men Christensens

hab om at bruge litteraturen som

Litteratur
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partikularitetsresurse lgber ind i pro-
blemer, nar det indses, at filosofien i sin
begrebslige form aldrig kan indoptage
partikularitet. Christensen kan dog ap-
pellere til en pluralistisk forstaelse af fi-
losofisk aktivitet og en afvisning af den
snaevre rationalitetsopfattelse, der be-
graenser filosofiens rationalitet til argu-
mentation. Med dette folger dog be-
kymringen om, at en sddan bredere ra-
tionalitet, der inkluderede affektive re-
sponser og deres medfelgende etiske

instrukser 1 moralfilosofien, ville resul-

tere i, at de pagaldende moralfilosofi-

ske synspunkter blev inkommensu-
rable. Disse grunde til bekymring kan
dog affejes hvis moralteorier betragtes
som deskriptive, som Christensen fore-
slar det. Her er selvfglgelig tale om en
dyr lesning for den der ikke har en for-
udgaende enighed med Christensen pa
dette punkt, men for hendes eget ved-
kommende synes der ikke at vaere nogle
problemer med at opretholde forbin-
delsen fra litteratur og felelser til ratio-

nelle moralfilosofiske grunde.

Adorno, T.W. 2017. Negativ dialektik. Aarhus: KLIM

Christensen, A. S. 2019a. Descriptive Moral Theories. I: Christensen, A. S., Moral
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Gadamers hermeneutik og Heraklits flod: Erkendelse

er en bevagelse
Af Magnus Brandt

1. Indledning!?
I et interview fra 19892 sidder en @ldre

Gadamer med hvidt har i sit studere-
kammer; lyset er svagt og kommer kun
fra en enkelt lampe, og en massiv mur
af bager omringer ham fra gulv til loft.
Gadamer sidder ved sit skrivebord og
holder en bog i sine ha&nder. Han er i
gang med at fortolke Heraklits dunkle
fragmenter, og han formar at fremhaeve
hver eneste indviklede detalje af me-
ning, der befinder sig dybt mellem lin-
jerne i de snogrklede tekststykker. Han
mestrer fortolkningens kunst, der be-
vaegeligt flyder hen over teksten og ud-

stiller meningen i det oldgraske.

Det er velkendt, at Gadamer eksten-
sivt har beskaftiget sig med den antikke
graeske filosofi, herunder Heraklit. Men
udover at have fortolket forsokratike-
ren, baerer Gadamers hermeneutik ma-
ske ogsd et tematisk slaegtskab med
ham. Bevagelse er centralt hos begge,
hvor ontologien pa overfladen ikke er
konstant og stillestdende. Den er ikke
noget vi endeligt kan fastseette, men no-

get der flyder, og som vi konstant méa

Ly eg vil gerne sige tak til Peter Wolsing, der har givet
mange nuancerede og brugbare faglige rad ifm. med artik-
len. Det har veret en stor hjelp, tak.

HAIIS-GE 0R§
GADAMER:
7o

arbejde med, og dog holder noget stand
i al foranderligheden. Temaet for den
foreliggende artikel er derfor bevee-

gelse.

Artiklen tager udgangspunkt i en
fremstilling af Gadamers hermeneutik,
herunder et forsvar mod anklagen om
relativisme. Fremstillingen vil danne
grundlaget for en tematisk sammenlig-
ning med nogle af Heraklits fragmen-

ter, hvorefter jeg vil argumentere for, at

2 https://www.youtube.com/watch?v=TvnjdBNUFio
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de to filosoffer deler flere temaer: for-
staelsens passivitet, indsigt, forander-
lighed og holden-stand, samt nogle on-

tologiske aspekter.

2. Gadamers projekt
Gadamer skriver i forlengelse af den

hermeneutiske tradition, men Kkritise-
rer den ogsa. Han tilslutter sig Diltheys
og Schleiermachers afstandtagen fra
hermeneutikken som bundet til teolo-
gien og det antikke, hvor tekstfortolk-
ning handlede om at bringe os tattere
pa Sandheden, som teksterne efter si-
gende skulle have et unikt forhold til
(Liibcke 1982, 166-7). Dilthey og Schlei-
ermacher psykologiserer hermeneutik-
ken og soger at gore den mere objektiv
og videnskabelig (ibid.). Det udformer
sig i et grundlagsprojekt, der soger at
efterligne naturvidenskaben, og som
har redder i Oplysningen. Hermeneu-
tikkens opgave bliver at opsatte en me-
tode som sikrer erkendelsen, nar vi for-
tolker. Hos Schleiermacher skal vi bag
om teksten til forfatterens subjektive
oplevelser (mens auctoris), noget Dilt-
hey overtager (ibid.). Dermed bliver
hermeneutikken en art psykologisk og
historisk rekonstruktion, hvor vi forstar
en tekst ved at indleve os i forfatterens
bevidsthedsliv og samtid. Gadamer ko-
ber ikke ind pa ideen om humanviden-
skaberne som underlagt naturviden-

skabens  objektivitetsbegreb.  Det
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humanistiske er sprogligt overleveret
og kraever fortolkning. Det er ikke som
at iagttage naturgenstande. Videnska-
ben og hermeneutikken har derfor for-
skellige genstandsomréder, der fordrer
forskellige erkendemader (Sandhed og
metode (fremover SM) 271). Vi ma der-
for opgive den “objektive” og videnska-

belige hermeneutik.

Det bliver samtidig et forseg pa at
forkaste den erkendelsesteoretiske
foundationalisme og subjektfilosofi,
som det fx ses hos Descartes, hvor det
transparente subjekt danner grundla-
get for sikker erkendelse. Subjektet er
ikke et fornuftssubjekt, der kan blive
selvtransparent, men et subjekt, der er
indlejret i en opak historisk kontekst,
der betinger erkendelsen (Wolsing
2020, 126). Derfor er Oplysningens —
og den tidligere metodehermeneutiks -

foundationalistiske projekt umuligt.

Gadamer vil i stedet undersoge og
klarleegge de basale strukturer for vores
forstaelse. Mere konkret mulighedsbe-
tingelserne for, at vi overhovedet kan
forsta noget (Gorner 2000, 138). Det
kan karakteriseres som en art transcen-
dentalfilosofisk projekt, der har en de-
skriptiv tilgang.
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3. Oplysningskritik og for-
forstaelse
I Gadamers hovedvark Sandhed og

Metode finder vi en oplysningskritik.
Gadamer er uenig i Oplysningens foun-
dationalistiske tendenser, men han gar
ogsa i kadet pa dennes ensidige insiste-
ren pa, at fordomme er rent negative.
Oplysningen ser fordomme som illegi-
time autoriteters bud eller overilethed,
dvs. som ubegrundede forudsatning,
der per definition er ufornuftige (SM
259-60). Men eksisterer der ikke legi-
tim autoritet, og dermed legitime for-
domme, der er erkendelsesmaessigt
produktive? Jo, Gadamer kritiserer Op-
lysningen for dogmatisk at have en for-
dom imod fordomme. Han mener, au-
toritet skal forstas ud fra anerkendelse
og viden, som det at anerkende, at en
anden person ved mere end en selv, og
at deres bedemmelser derfor bar vaegte
hgjere end ens egne (SM 266-7). Denne
anerkendelse er fornuftig, og autori-
tetstro udelukker ikke fornuft, men kan
faktisk veere en kilde til sandhed. Det
kunne kaldes en slags ydmyghedsprin-
cip, der fordrer bevidsthed om ens egen
vidensgraenser. Dermed far Gadamer
rehabiliteret og nuanceret autoritetsbe-

grebet.

Fordomme er dertil uundgaelige for
forstaelsen, fordi det er umuligt at

slippe af med dem alle, “al forstaelse er
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i sit veesen fordomsfuldt” (SM 257).
Fordomme udger vores forforstaelse,
som er den forudgivne ramme, der mu-
liggor og betinger, at vi kan erkende (hi-
storiske) feenomener. Vores forstaelse
starter dermed altid med en forforsta-
else, og det er et ontologisk strukturmo-
ment ved al forstaelse. Det flugter med
ideen om fuldkommenhedsforegribel-
sen. Den er en formal forudsatning for
al forstaelse, der siger, at kun hvad der
er en helhed af mening, er forstaeligt
(SM 279-80). Det indeberer, at nar vi
laeser, gar vi ud fra, at teksten er en ko-
haerent helhed, der har noget sandt at
sige. Vi er barmhjertige laesere, der ud-
kaster en helmening pa teksten i forfor-
staelsen, en fordom om tekstens ind-
hold. En slags hypotese, der danner
grundlag for fortolkningen. Vores for-
forstdelse testes i modet med sagen, vi
sager at forsta, og den skal muligvis re-
videres i lyset af detaljerne i teksten, da
vi bliver bevidste om vores fordomme i
fortolkningen. En legitim fordom over-
lever mgdet med sagen. Forsvaret er
derfor ikke et naivt forsvar for alle for-
domme, der er et skel mellem de legi-
time og illegitime, men det laegger et
pres pa fortolkeren, der ngdvendigvis

skal vaere meget selvkritisk.

4. Historicitet
Historicitet er en erkendelsesbetin-

gelse. Gadamer mener, at mennesket og
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menneskets kulturprodukter er histori-
ske fenomener, der oprinder fra deres
historiske kontekst. Historicitet findes
bade pa subjektets og den fortolkede
genstands side, og det er ikke noget, vi
kan befri os fra. Det medferer, at vi ikke
kan fa en fuldkommen viden om os selv
eller den sag, vi undersoger, fordi histo-
rien er foranderlig og uafsluttet (SM
287-8). Det lyder voldsomt, men er ikke
sa problematisk. Det fordrer mest af alt
beskedenhed ift. vores selvforstaelse og
viden, da fremtiden kan have et bedre
billede af os, end vi selv besidder. De
kan have mere overblik over vores hi-
storiske periode, fordi de ikke stariden.

Vi er, og vores viden er, endelig.

Hvad gor det for fortolkningen? Sub-
jektet der fortolker og genstanden der
fortolkes, beerer begge forudgivne me-
ninger, der er givet ud fra disses histo-
riske skabelseskontekster. Dette dan-
ner udgangspunktet for fortolkningen
(ibid.). I fortolkningsbevagelsen brin-
ger subjektet sin egen forforstaelse, sin
historicitet, i spil mod varkets overle-
verede mening, vaerkets historicitet.
Det er derfor ikke et fornuftssubjekt der

erkender, men et historisk subjekt.

Det rejser en problematik. Nar jeg
fortolker en tekst fra min samtid, begar
jeg mig i samme meningsverden som

teksten. Men nar jeg fortolker et aldre
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veerk, eller tekster fra andre kulturer,
yder veerket muligvis en modstand i sin
historiske afstand. Nar jeg fx leeser Go-
ethes Den Unge Werthers Lidelser, for-
star jeg, at teksten sgger at fortelle mig
noget om karlighed, fordi jeg ogsa selv
har erfaret keerlighed. Det menneske-
lige hos mig erkender det menneskelige
i teksten, og det menneskelige udtryk
befinder sig altid i en historisk kon-
tekst, der praeger, hvad Werthers keer-
lighed til Lotte betyder. Teksten taler
ud fra sin historiske horisont, som er en
periode med intens dyrkelse af dyb li-
denskabelighed, der naesten kan virke
hysterisk i dag. Kaerlighedsbegrebet har
forandret sig siden Goethe skrev bogen.
I nutiden er Werthers karlighed mulig-
vis fremmed, og den kan virke svert
forstaelig. Teksten besidder en anderle-
deshed, som jeg ma indvillige pa at ud-
folde. Anderledesheden er et speen-
dingsforhold, og det er den hermeneu-
tiske erfaring af historicitet, savel som

det er den hermeneutiske situation.

Det kan virke som om, at subjekt og
genstand befinder sig i fuldsteendigt ad-
skilte historiske horisonter, men det er
at misforstd Gadamer. Subjekt og gen-
stand befinder sig inden for én samlet
meningshorisont, den samme histori-

ske proces, der er kontinuerligt
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udfoldende og ikke delt i skarpt adskilte
perioder (Liibcke 1982, 172).

Men historien fastsatter ikke kun
fortolkningsrammen, den fortolkende
bevaegelse er ogsa en del af - og er med
til at skabe - rammen for fortolkningen.
Nar vi arbejder med et veerk, beskaefti-
ger vi os ogsa med tidligere fortolknin-
ger af vaerket, som indvirker bevidst el-
ler ubevidst pa vores forstéaelse af veer-
ket. Som at vores fortolkninger ogsa
indvirker ind péa fremtidige fortolknin-
ger af et verk, og derved fastsetter,
hvad der bliver anset for at veere vaerd
at arbejde med i fremtiden (SM 286).
Det er traditionens autoritet, og det er,
hvad der ligger i, at forstaelse altid er
fordomsfuld forstelse. Tekster er al-
drig neutrale faenomener. Varker har
saledes en virkningshistorie, og Ga-
damer skriver, at “en virkelig historisk
teenkning ma medtaenke sin egen histo-
ricitet” (SM 285). Vi skal veere historisk

selvbevidste.

Den historisk selvbevidste fortolk-
ning medtaenker verkets virkningshi-
storie, fordi dette ogsa betinger forsta-
elsen af vaerket. Det er ikke en fuldkom-
men bevidstliggerelse af - og viden om -
virkningshistorien, da det ikke er mu-
ligt. Historisk bevidsthed er - og kan
ikke veere - fuldstendig transparent, i

kontrast til Oplysningens
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fornuftsbevidsthed. For Gadamer, som
hos Heidegger, befinder vi os altid alle-
rede i verden. Vi er ikke et isoleret sub-
jekt, der erkender objekter. Den histo-
riske teenkning ved, at den selv er en del
af den fortolkende bevaegelse. Subjektet
inddrages dermed i fortolkningen og
star ikke udenfor denne. Varket bliver

ogsa sin virkningshistorie.

Her er en problematik, da det virker
vigtigt at kunne skelne mellem varket
og dets virkningshistorie. Man siger fx,
at man er uenig med fortolkning af en
tekst, fordi fortolkningen ikke repree-
senterer, hvad teksten virkelig er. Man
satter fortolkningen op imod teksten
selv. Men Gadamer er uenig her, da der
ikke er en “objektiv” tekst i sig selv (SM
287). Man kan ikke ga tilbage til teksten
selv, for dens virkningshistorie. Tek-
sten har kun en mening i udlaegningen.
Men det medforer ikke, at man ikke skal
have belag i teksten for sin fortolkning.
I stedet for at tale om, hvad teksten vir-
kelig siger, eller hvad dens sande me-
ning er, skal vi lave frugtbare og pro-
duktive fortolkninger pé baggrund af
den historiske udvikling (SM 283). For-
tolkninger der anretter et nyt perspek-
tiv ud fra fortolkerens historiske sta-
sted, og dermed far noget nyt ud af tek-
sten. Som at leese Spinoza ud fra et kli-

mafilosofisk perspektiv. En tekst er
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derfor aldrig feerdigfortolket; den er i
bevaegelse og kan altid underseges ud
fra en ny historisk periodes perspektiv.
Der er ingen fuldkommen fortolkning.
Man kan tale om fortolkningens bevae-
gelighed: at én fortolkning ikke er den
sande, men at forskellige fortolkninger
kan rumme noget sandt; at vi kan an-
leegge forskellige perspektiver og te-
maer pa en sag; og at tematiseringen og
fortolkningen aldrig kan siges at vare
endegyldigt afsluttet. Enhver genera-
tion méa dermed fortolke pa ny. Histori-
citet er et uundgaeligt vilkar, og man
kunne maske sige, at den efterlader alt
som det er. Den er det *flydende’ funda-

ment, hvorudfra vi forstar.

5. Forstaelse
Fortolkning er for Gadamer selvfortolk-

ning. Subjektet forsgger at forstd sin
egen og den fortolkede genstands for-
anderlighed, pa baggrund af sine egne
og varkets overleverede forforstaelser.

Nar vi forstar, er det underleeggende
princip horisontsammensmeltningen
(SM 291-2). Det er en af Gadamers
mere dunkle ideer, som jeg kort vil sage
at udlegge. Subjekt og den fortolkede
genstand besidder horisonter, dvs. hi-
storisk betinget meningsindhold, der
kun er muligt, fordi det er foranderligt
og kraver fortolkning for at kunne
fremtreede som meningsfuldt. Me-

ningsindholdet er dermed ikke reelt
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men snarere gemt. I fortolkningen mgo-
der de forskellige horisonter hinanden,
der dog ikke er radikalt forskellige, da
de deler samme meningshorisont. Den
historiske afstand kan give modstand,
men det vigtige er, at spendingen mel-
lem fortid og nutid ikke skal fjernes,
men uddybes (ibid.).

Grundlaeggende prover fortolkeren
at na til enighed og erfare det, som tek-
sten mener om en sag. Erfaring sker,
nar der er en horisontsammensmelt-
ning. Det er, nar fortolkerens horisont
bliver overskredet. I denne overskrid-
ning ligger erfaring og viden. Man kan
“se” leengere. Nar jeg fx soger at forsta
Werther, soger jeg at udvide min egen
horisont. Forstédelsen af vaerket udvider
mit keerlighedsbegreb. Jeg forstar nu, at
den ulykkelige karlighed kan veere sa
voldsom og dybfolt, at deden kan veere
at foretraekke frem for livet, og at kar-
lighedsbegrebet ogsa kan betegne dette.

Fortolkeren ophaver den historiske
modstand i teksten, men forstar ogsa, at
teksten besidder en anderledeshed
(ibid.). Vi stiller sporgsmal til teksten
og sporger, om vi har den korrekte for-
staelse af det, teksten sgger at sige no-
get om. Og vi forstér, at teksten sgger at
besvare spergsmalene. Vi bliver fortro-
lige med teksten gennem en historisk
kvalifikation og kompetence. Forstaelse

er, nar vi nar til enighed omkring sagen,
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som vi er interesserede i at forsta, og
som teksten siger noget om, i en dialog.
I dialogen dannes forbindelsen mellem
tekst og fortolker. Man placerer sig selv
med sin horisont inden for en anden
horisont, og derved erfarer man og far
viden.

Horisontsammensmeltningen er en
mulighedsbetingelse for erkendelse.
Den er forudsat i al erfaring og sker, nar
der er forstaelse. Den kan dermed ikke
beherskes ad metodisk vej. Jeg har hel-
ler ikke kontrol over den, for s& kunne
jeg stille mig udenfor historien, hvilket
er umuligt og ufrugtbart ifelge Ga-
damer. Det er umuligt, da ens histori-
ske horisont konstituerer en selv, og det
er ufrugtbart, da fortiden kun kan tale
til mig i min nutidige historiske situa-
tion (Gorner 2000, 148). Horisontsam-
mensmeltningen er derfor ikke en “me-
tode”, vi kan beherske, og som farer til
bedre fortolkninger, men den er noget
vi indvillige os pa at lade ske, nér vi skal
forsta.

Det medferer hvad man kan kalde
forstdelsens passivitet. Forstaelse har
en dialogisk struktur. Den kraever en
samtalepartner, og derved bliver den
menneskeliggjort (ibid. 156). Men vi
star samtidig i historien, der dikterer
forstaelsens betingelser, og det lader til,
at forstdelse er noget der sker gennem

os eller i os, mere end det er noget vi
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aktivt gor og har kontrol over (ibid). Vi
er forstdelsens marionetdukker. Det er
ikke en kritik, men mere et spandings-
forhold i Gadamers hermeneutik, der er
relevant ift. Heraklit

Gadamer indplacerer os derved i en
altomfattende historisk bevaegelse, der
danner grundlaget, som betinger al for-

staelse.

6. Objektivitet
Jeg vil nu undersgge et kritikpunkt, der

omhandler objektivitet og relativisme.
Kritikken kan formuleres som et
sporgsmal: ender Gadamer i relati-
visme ved at gare sandhed historisk be-
tinget? Sandhed lader umiddelbart til
at variere alt efter historisk tidspunkt
og sted. Kritikken kan nuanceres yder-
ligere ved at kigge pa4 Gadamers kritik af

historismen.

Historismen mener, at veerker kun
kan forstas ud fra sin samtid. Situatio-
nen, verket er skrevet i, afger, hvad
veerket er (Liibcke 1982, 175-77). Det
knytter an til den tidligere hermeneu-
tik, hvor vi skal forsta en forfatters sind
ved at rekonstruere den historiske
epoke, hvori vaerket er skabt. Historien
bliver for historismen en fast genstand,
noget afsluttet, og noget, der nedven-
digvis ma vere fremmed for fortolkeren
(ibid.). Fortidige begivenheder bliver sa

anderledes, at de kun kan tale til os 1
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nutiden, hvis vi rekonstruerer deres
samtid. Vi skal derfor efterlade vores
horisont, stille os uden for historien og
neutralt undersgge det historiske feeno-
men. Det er ogsa her “objektiviteten” er
at finde hos historismen. Men den lgber
snarere ind i en stark relativisme, da
den reducerer sandhed til de enkelte hi-
storiske epoker. Sandhed er relativ til
historisk kontekst, og der er intet, der

transcenderer de historiske epoker.

Gadamer er uenig med historismen,
da vi aldrig kan stille os uden for histo-
rien. Man kan sige, at historismen rela-
tiverer de historiske epoker, men til
gengeld relativerer den ikke vores nuti-
dige stasted, hvor Gadamer faktisk rela-
tiverer vores nutidige stasted. Og gor

det ikke, at Gadamer ogsa er relativist?

Kritikken har noget pa sig, men jeg
mener klart, at Gadamer ikke er relati-
vist. Gadamer opdeler ikke historien i
faste epoker, som historismen, men ser
historien som en udfoldende og uafslut-
tet bevaegelse, noget der ikke kan fast-
sattes og tingsliggeres. Samtidig kan vi
faktisk indga en dialog med aldre tek-
ster, da vi er en del af samme historie og
meningshorisont. Vi deler alle samme
verden. Her adskiller Gadamer sig fra
historismen. Og det vigtigste er, at for
Gadamer forbliver der en sandhed gen-

nem den historiske foranderlighed.
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Fortidige tekster sgger at sige noget
sandt nu, som de ogsa forsagte at sige
noget sandt i sin samtid. De sgger at
sige noget sandt til alle tidspunkter og
steder. Der er altid en sandhed til stede,
som vi ma lade komme til orde, for at vi
kan forstd den. Det er eksemplificeret i

det klassiske hos Gadamer.

Det klassiske er historisk betinget,
men det er ikke en bestemt historisk pe-
riode eller fanomen (SM 273-5). Det
klassiske betegner i stedet noget, der
rummer en uendelig udsige-kraft, no-
get eksemplarisk, der er konstant gyl-
digt og lader noget sandt veere til (ibid.).
Det er fx et veerk, vi kan blive ved med
at leese, fordi det er uudtemmeligt for
mening. Dette veerk er havet over, og
dermed uafthangigt af, tidsperioder.
Det er transcenderende, ikke fordi det
gar ud over det historiske, men fordi det
holder stand. Det er “en art tidlast neer-
veer, der er samtidig med enhver nutid”
(SM 274). Naerveret er, at det klassiske
ikke udtaler sig om noget forsvundet,
men om noget som bestandigt er rele-
vant. Det sande i teksten er, at vi kan
blive ved med at fortolke den, og at
sandheden bliver ved med at trade
frem i en sandhedsproces, som dog er
historisk betinget, da den kun kan
trede frem gennem en horisontsam-

mensmeltning. Sandheden kraver, at
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fortid og nutid kan smelte sammen,
men hvornar sammensmeltningen kan
ske, virker ret arbitreert. Man kunne her
anklage Gadamer for blot at lave en dy-
bere form for relativisme. Men pointen
med det klassiske er, at det netop vid-
ner om, at Gadamer mener, at nogle
veerker rummer noget sandt til alle tids-
punkter, ikke kun relativt til deres hi-
storiske samtid, som historismen. Der-
med er Gadamer nappe gennemfort re-

lativists.

Men det klassiske kan heller ikke
forstds som noget fuldkommen objek-
tivt, da det altid ma fortolkes ud fra nu-
tidens stasted, og heri er det noget rela-
tivt. Til gengaeld kan det klassiske for-
stas universelt, da det er en "eminent
form for selve den historiske veeren”
(SM 273). Derved bliver det klassiske
ogsd et alment historisk begreb. Den
sandhed og bevaring det klassiske inde-
holder er selve det, at vores veaeren er hi-
storisk vaeren; menneskets grundvilkar.
Dermed er det méaske misvisende at tale
om en sandhed i det klassiske veerk i sig
selv, det skal naermere forstds som at
veerket lader vores universelle histori-
ske vaeren komme til syne. Det klassiske

vaerk er ikke universelt, men hvad det

3 Tak tik Furkan Tuncer for at udfordre mig pa
denne pointe samt bidrage med nogle brug-
bare kommentarer.

SDU<

klassiske bevidner om er universelt,

nemlig det historiske.

Men hvorfor forer det ikke til en
foundationalisme? Kan vi ikke danne
erkendelsesteoretisk fundament fra
den historiske veeren? Nej, ma svaret
veere, fordi det er porgst og under kon-
stant forandring; der gives ikke fast
grund, og vi kan ikke frigere os fra det
historiske. Men samtidig er ogsa upas-
sende at kalde Gadamer “objektivist”,
da han ikke mener, at der gives en ideal
fortolkning eller en tekst i sig selv, og
heller ikke, at vi kan have en neutral el-
ler objektiv forstéelse af os selv eller tid-

ligere historiske perioder.

Der lader til at veere en spending
mellem objektivitet og relativitet hos
Gadamer. Jeg har personligt sveert ved
at indseette ham i nogen af kategori-
erne, hvilket enten vidner om, at jeg er
elendig til at fortolke Gadamer, eller at
der maske er noget andet pa feerde. Jeg
prover habefuldt at gd med sidstnaevnte
mulighed. Jeg mener, at Gadamer ikke
passer ind i objektivitets- eller relativi-
tetskategorien, fordi subjekt-objektdi-
kotomien ligger til grund for denne be-
grebsramme, og det er jo den Gadamer

oprorsk skriver op imod. Han sager at
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dekonstruere denne begrebsramme, for
at vi kan fa en anden forstaelse af hvad
objektivitet indebeerer for humanviden-
skaberne. Dermed er det neppe frugt-
bart eller meningsfuldt at presse Ga-
damer ind i en kategori som objektivist
eller relativist — selvom det ikke er
umuligt - for derefter at afveje hans fi-
losofiske hermeneutik. En bedre mulig-
hed, som Gadamer ogsa opfordrer os
til, er, at vi ber teenke objektivitetsbe-
grebet anderledes; vi bor teenke det hi-

storisk.

7. En tematisk sammenlig-

ning med Heraklit
Det problematiske ved at tolke Heraklit

er, at han i den grad er skjult bag sin
virkningshistorie og dunkelhed. Derfor
har jeg valgt at lave en tematisk sam-
menligning: at der er ét eller flere te-

maer, som Gadamer og Heraklit deler.

Heraklit beskeftiger sig med om-
steendigheden, at tingene konstant er i
forandring. Hos Heraklit forklares for-
andringen gennem noget uforanderligt
bagvedliggende (Johansen 1994, 47).
Han engagerer sig i modsatningen, der
er forandring og stilstand, og udfolder
sin paradoksale filosofi i digteriske afo-
rismer. I en verden af forandring tilslut-
ter Heraklit sig til et bagvedliggende
fornuftsprincip (den universale for-

nuft), hvor alt er ét. Dette princip
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forklarer modsaetningerne og er selve
ordensaspektet i verdenssammenhan-
gen. Han skriver, “It is wise for those
who hear, not me, but the universal
Reason, to confess that all things are
one.”(I). Heraklits ontologi er derfor
preget af forandring pa overfladen,
men i dybet er der enhed og harmoni.
Sandheden skjuler sig, og den kreaver,
at vi ser efter. Det gor, at Heraklit ikke
beviser, men i stedet viser og beskriver
virkeligheden (Johansen 1994, 48). Ga-
damer tilslutter sig ikke et bagvedlig-
gende fornuftsprincip, men den temati-
ske overensstemmelse er i den deskrip-
tive tilgang. Gadamer beskriver og blot-
laegger forstaelsens ontologiske struk-
tur, han beviser den ikke via streng ar-
gumentation, men klarlagger eller blot-

laegger, hvad der allerede foregar.

Dertil er sandhed noget der ligger i
dybet for begge filosofier. Hos Gadamer
skal vi fortolke og indvillige os pa sand-
hed for at f4 den frem, men dette kan
yde modstand. Indvilligelsen og det
transcendentale aspekt hos Gadamer
bevidner ogsa om, at forstaelsen mere
er noget der sker ukontrolleret, end no-
get vi har fuld kontrol og feling over.
Forstaelsen er passiv hos Gadamer,
men vi skal selvfolgelig tage et aktivt
skridt om at indvillige os pa at lade for-

staelsen ske og sandheden komme til
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orde (jf. erkendelsens passivitet). For-
stdelsens betingelser, det historiske,
@ndrer sig konstant, og her er en aktiv
indgriben ikke mulig. Vi kan kun fuld-
byrde forstaelsen ved indga pa de betin-
gelser, det historiske dikterer. Heri er
det passive, at vi ikke aktivt kan tage
kontrol over erkendelse og det, hvor-
med vi erkender ud fra. Hos Heraklit
horer vi den universelle fornuft. Det er
nok metaforisk sprogbrug, nar han taler
om hgrelsen som vejen til erkendelsen
af den universelle fornuft, men det be-
vidner maske om, at erkendelsen til
dels er passiv. Vi ma stille os i “lydens
bane”, for at vi kan hgre fornuften. Vi
skal blive bevidste om den universelle
fornuft. Vi ma lytte efter og ikke vaere
ufolsomme over for den. Forstielsen
kommer mere til os, end vi kommer til
den, nar vi forst har indvilliget os pa at
lytte. Dens strom kunne siges at vaere
evigt preesent, men uden de rette sanser
og den rette disposition, gar den os tabt.
Den tematiske enighed mellem Ga-
damer og Heraklit ligger derfor i forsta-
elsens passivitet: at hos begge skal vi
indvillige os pa at forstd og lade det
sande komme til orde. Vi har ikke en
aktiv kontrol over forstaelsens struktur,
og vi har heller ikke kontrol over funda-

mentet, vi erkender ud fra.
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En anden tematisk lighed er indsigt.
Indsigt, bdde hos Heraklit og Gadamer,
giver en slags orden i en overflade af be-
vaegelse. Hos Heraklit er viden indsigt i
den universelle fornuft (logos), at alt er
ét i dybet, men mange og foranderlig pa
overfladen. Det er den samme indsigt
alle kan gore sig, der findes ikke indivi-
duel sandhed, der findes kun Sandhe-
den — heri det universelle (XCII &
XCV); kun fjolset tror, at han besidder
sin egen private verden og sandhed.
Hos Gadamer ligger den hermeneutisk
indsigt i at blive historisk selvbevidst.
Det er en art viden om, at historien er
uafsluttet og under konstant foran-
dring, hvilket giver forskellige grundbe-
tingelser for forstaelsen, men at vi alle
samtidig besidder samme ene menings-
horisont og er del af samme historiske
udvikling. Med Heraklits ord, “This
world, the same for all (...)”(II). Begge
teenkere er enige om, at verden er det
samme for alle, og at det er en vigtig
indsigt at erfare dette. Dog er det uni-
verselle for Gadamer ikke fornuften,
men historien, hvilket stiller de to teen-
kere i kontrast til hinanden — mere om

det senere.

En modsatning mellem Gadamer og
Heraklit er, at hos Heraklit virker det
som om, at nar vi forst har forstaet, at

“(...) from all comes one, and from one
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all.” (LIX), sa er vi feerdige med erken-
delsesarbejdet. Heraklit lader dermed
til ikke se erkendelse som noget der
konstant skal arbejdes med, men som
noget der kan afsluttes. Hos Gadamer
er erkendelse en konstant bevagelse.
Viden og fortolkninger er ikke noget
fast, der kan laegges i skuffen og veere af-
sluttet. I og med at vi befinder os i hi-
storien, der er fremadskridende, for-
drer det hele tiden nye fortolkninger. Vi
er i historisk bevagelse, og det gor, at
forstaelsen ogsa konstant ma vare i be-

vaegelse.

Men deler Gadamer og Heraklit sa
ikke bevagelse som tema? Heraklit
skriver, “Into the same river you could
not step twice, for other <and still
other> waters are flowing.” (XLI). Afo-
rismen udsiger forandringens almene
lov. Bade floden og os selv er under
konstant forandring, og derfor kan vi
aldrig genforenes i den fuldstendige
samme identitet. Men floden er stadig-
vaek en flod, noget forbliver bestandigt i
Heraklits foranderlige ontologi. Det
samme er tilfeeldet hos Gadamer, hvis
filosofiske hermeneutik ogsa er praget
af forandring som kerneelement. For
Gadamer er kernespgrgsmalet jo, hvor-
dan vi forstar, nar historicitet er et
grundvilkér. Hvad forbliver, nar alt er i

beveaegelse? Et tematisk anstrog er at
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finde i Gadamers ide om det klassiske,
hvor der er en sandhed, som forbliver
og holder stand, og som kan udsige no-
get sandt til enhver tid. Vi kan indga en
dialog med fortiden, fordi vi deler histo-
rien. Her er tanken som Gadamer og
Heraklit deler, at en sandhed forbliver
og holder stand i al bevagelse. Deres
sandhedsbegreber er selvfglgelig for-
skellige, hvor Heraklit taler om Sand-
heden, taler Gadamer om sandhed.
Men bevagelighed og holden-stand er
stadig to kernetemaer, som de to tan-
kere har tilfeelles og som dybdegaende

prager begges filosofier.

En sidste tematisk enighed og kon-
flikt bunder i deres forstaelse af onto-
logi. Heraklit star i kontrast til Platon,
da han ikke taler om en transcendent
metafysik. Bevaegelse og holden-stand
foregar i denne verden, og den univer-
selle fornuft er en del af verden, ikke en
hinsidig proces (Patrick 2013, 42-44).
Verden lader ikke til at vaere delt i to
endnu. Heraklit taler derfor om et im-
manent princip, som vi kan erkende.
Han taler om en dennesidig ontologi og
ikke en hinsidig metafysik, som de pla-
toniske ideer er et eksempel pa. Den
universelle fornuft er bagved, men ikke
hinsides vores verden. Vi traeder derfor
ikke ud af verden via fornuften eller far

adgang til noget transcendent. Vi er og
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forbliver i denne verden. Der er ingen
eskapisme hos Heraklit. Gadamers her-
meneutik beskriver ogsa denne verden
og vores (praktiske) omgang med
denne. Vi er altid allerede i verden.
Hans hermeneutik er ligeledes dennesi-
dig. Men det springende punkt er imid-
lertid, at vi heller ikke kan stille os
“udenfor” forstdelsen, da vi ikke kan
stille os uden for historien, eller som
Heraklit skriver, “How can one escape
that which never sets?” (XXVII). Histo-
rien er i bevagelse og uafsluttet. Vi for-
bliver i historien og ma blive bevidste
om dens foranderlighed, men ligeledes
dens enhed, da det jo kun er én histo-
risk proces. Hos Heraklit skal vi ogsa
erkende enheden i de skiftende elemen-

ter.

Det er dog en sarlig prominent for-
skel mellem Heraklit og Gadamers
teenkning og ontologi. Gadamer argu-
menterer sarligt for, at vi skal have hi-
storisk bevidsthed: at vi fuldbyrder vo-
res forstdelse ud fra et ‘bevaegende’ (fly-
dende) historisk fundament, og at vi
skal have en forstéelse for historisk af-
stand. Heraklit og antikkens tankere
manglede sandsynligvis historisk be-
vidsthed. Hos Heraklit er det fx ret ty-
deligt, nar han bl.a. kritiserer Homer og
mener, at man skal lade poeten piske, at

han ikke har en forstéelse for historisk
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afstand, og hvad det medforer for tids-
alderens erkendelsesbetingelser
(Copleston 2003, 38); her taenker jeg pa
skellet mellem mytisk (billedlig) teenk-
ning og den senere rationelle begrebs-
lige teenkning (logos), som Heraklit sa
smat bevaeger sig i. For Heraklit og de
senere grekere er det argumenter og
sandhed, der er relevant, og den histo-
riske afstand har intet at sige for, hvilke
diskussionspartnere man valger. Den
historiske taenkning, som fx Gadamer
udfolder, har derfor veeret Heraklit
umadeligt fremmed, og det er en for-

skel, der er vigtig at fa med.

Det giver samtidig ogsa et udslag til
en yderligere nuancering i deres ontolo-
giske forstaelser. Lighedspunktet er,
som tidligere naevnt, at for bade Ga-
damer og Heraklit er verden domineret
af beveaegelse, og at vi samtidig kan fa en
indsigt, der kan give en smule roi al be-
vaegelsen; noget sandt forbliver. Begge
starter med ontologien, og pa den made
begiver de sig uden om den erkendel-
sesteoretiske foundationalisme, som
saerligt Gadamer — og Heidegger — har
et opgor med, herunder subjekt-objekt-
dikotomien, der viser sig hos Oplysnin-
gen og metodehermeneutikken. Med
sin historiske tenkning, der serligt
leegger tryk pa forforstielse, indsatter

Gadamer os 1 en altopslugende
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historisk bevagelse, hvor vi fuldbyrder
vores forstdende vaeren ud fra dette ’fly-
dende’ fundaments betingelser, selvom
forstdelsen aldrig er fuldkommen. Ga-
damers varen er historien, fordi vi for-
star - og nedvendigvis méa forsta - os

selv historisk.

Heraklit seger derimod at indplacere
os 1 kosmos. Hans vaeren (substans) er
kosmos, hvor et ordensaspekt hersker,
som forklarer forandringens almene lov
(Johansen 1994, 49-50). Det medforer,
at hos Heraklit findes der faktisk en
universel sandhed (logos), som vi kan
erkende og fa indsigt i, og som pa sin vis
lader til at fuldbyrde og afslutte erken-
delsen. Det er der ikke hos Gadamer,
hvor det eneste universelle er det histo-
riske som grundvilkar. Indsigten og sig-
tet hos Gadamer er, at vi skal erfare det
menneskeliges historicitet. Vi skal un-
dersgge vaeren forstdet som historisk
veeren, ikke som kosmos. Her er ogsa en
vigtig forskel mellem Gadamer og He-
raklit. Pa trods af at de to filosoffer be-
sidder et sleegtskab, sa er der alligevel
den afstand imellem dem, at antikkens
graekere bedriver metafysik, hvilket He-
raklit ikke kan snige sig fuldkommen
udenom. Han gjorde det dog ikke i en
lige s& voldsom grad som fx Platon og
Aristoteles, men mennesket er allerede

sa smat begyndt at adskille sig fra
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verden hos Heraklit. Det er en vigtig
forskel — og ma ngdvendigvis veere det
for Gadamer — da han jo lige preecis so-
ger at modargumenterne subjekt-ob-
jektdikotomien og i stedet sgger at ind-
placere os som allerede eksisterende i

en historisk verden.

Dermed bliver ontologi som ud-
gangspunktet for en filosofi, i stedet for
erkendelsesteori, et faellestraek hos Ga-
damer og Heraklit, selvom deres onto-
logi adskiller sig pa det meget vigtige
punkt, at den ene taler om det histori-
ske veeren og den anden om kosmos. Og
samtidig, at den metafysiske teenkning
allerede sa smat er begyndt at finde ind-
pas hos Heraklit, og som med de senere
grakere vil blive langt mere domine-
rende, hvilket er noget af det Gadamer
og Heidegger szrlig har opger med:
menneskets adskillelse fra verden. Ga-
damers og Heraklits teenkning varierer
pa flere punkter, men de deler ogsa
mange tematiske lighedspunkter, der
med lidt god vilje kan kaldes for et
slaegtskab.

Hvad viser den tematiske sammen-
ligning? Den viser, at der altid kan an-
rettes nye perspektiver eller temaer pa
en sag, der forhabentligt kan lade en ny
mening og noget sandt treede frem. Med
andre ord, det Gadamer i bund og

grund argumenterer for. Og til sidst, at
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det er vigtigt at indga samtaler med det,
der kan virke fremmed og uforstaeligt,
fordi det udvider vores horisont og
bringer viden med sig. Sagt med Walt

Whitmans ord, “Stranger, if you
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SDU-4

Menneske og verden i Heidegger og Arendt: Heidegger
som modernitetssymptom

Af Furkan Tuncer

Indledning

Iindevaerende artikel vil jeg fremstille
centrale dele af Heidegger og Arendts
opfattelser af eksistens og verden.
Jeg vil redegare for Heideggers Dase-
insanalyse og vurdere forekomsten af
naturbegrebet i Heideggers system,;
mere specifikt vil jeg overveje, hvor-
vidt han ma forpligte sig pa idealisme
(eller rettere sagt, metafysisk antirea-
lisme). Desuden vil jeg fremstille
Arendts filosofiske antropologi med
fokus pa hendes tre aktivitetsbegre-
ber og med lejlighedsvis henvisning
til kontraster og ligheder mellem
hende og Heidegger. Jeg vil ogsa re-
degore for en mindre del af Arendts
modernitetskritik, hvor hun fremhae-
ver forherligelsen af arbejdet fremfor
frembringelsen og handlingen som et
modernitetssymptom. I lyset af dette
vil jeg, med afsat i Adornos Negativ
dialektik, leese Heideggers verens-
leere som forsgget pa at tilfredsstille
et behov for ontologi, der affodes af

fremstillingsprodukternes tab  af

varighed i det moderne. Verden, der
konstitueres af fremstillingsproduk-
terne, er ifl. Arendt den indre identi-
tetsflux’ objektive stabilisator, men
som fglge af at arbejdsprodukternes
forgaengelighed gores til princip for al
aktivitet, taber mennesket dette ob-
jektive holdepunkt. Dette tab af den
ydre tingslighed foranlediger til en
genetablering af faste identitetsmees-
sige holdepunkter gennem en indre
tingsliggorelsesbevaegelse, hvor men-
neskets selvudlaegninger tager form
af invariante strukturer. Heri findes
baggrunden for Heideggers funda-
mentalontologi samt Daseins selv-
stivnende fortolkningstrang, som af
Heidegger ophgjes til et grundleg-
gende vaerenstrak. Vi kan altsa for-
klare Heideggers eksistenstaenkning,
og den resonans med hvilken den ma-
des, som et resultat af den ydre ver-
dens accelererende forgaengelighed i
det moderne. Afslutningsvist vil jeg
rejse nogle spergsmal om denne type

forklaringsmodel.

t Artiklen er en omskrevet eksamensopgave fra
Eksistens, praksis og forstdelse. Den garvede
Heidegger- og Arendtleser ma altsd udvise en

vis talmodighed overfor den studerendes mis-
forstéelser og hovmod.

Side 30 af 93



Refleks #55

Menneske og verden i Hei-
degger

Vzrens mening
Heidegger stiller spgrgsmalet om vae-

rens mening og ensker i forseget pa at
besvare det at undgad gentagelsen af
traditionens fejltagelser. Han pointe-
rer, at begrebet om vaeren er det dunk-
leste begreb (Heidegger 2014, 23),
samtidig med at vi altid-allerede bevae-
ger os inden for en forstaelse af veeren
(ibid., 25). Vores fgrontologiske vee-
rensforstéelse kan aldrig veere kom-
plet, fordi vi residerer i vaeren, som fi-
sken residerer i1 havet; varen er det
naermeste i den forstand, at den er al-
lestedsnaerverende, samtidig med at
den hermed bliver det fjerneste, det
svaereste at fa greb om (Dreyfus 1991,
22). Men det at veeren pa sin vis alle-
rede star til rddighed, om end den er
ubestemt, er hvad der muligger Hei-
deggers undersogelse; fenomenologi-
ens genstand er i Heideggers teenkning
det skjulte, der dog alligevel kan uskju-
les (ibid., 31-32). Det er desuden vard
at navne, at fokus pa veerens mening
(fremfor f.eks. reference) udspringer
af den feenomenologiske baggrund for
undersogelsen; mening er nemlig den
modalitet, igennem hvilken bevidsthe-
den intenderer sine genstande (Gor-
don 2009, 429).

Speorgsmalet om varens mening

drejer sig om det veerendes varen, som

SDU<

altsa ikke selv er et veerende (Heideg-
ger 2014, 25-26). Det ville vaere en fejl
at stille sig tilfreds med et svar pa
speorgsmalet om varens reference, ef-
tersom vi her blot ville henvise til et
vaerende og hermed forsemme dette
veerendes vaeren, glemme den ontolo-
giske differens. Denne glemsel er en af
traditionens mange fejltagelser ifl.
Heidegger. Hvis vi skal korrigere
denne fejl og tematisere det vaerendes
veeren, ma vi tage udgangspunkt i et
vaerende, for hvilket vaeren kan bringes
til at treede frem, og et sddan veaerende
er det, som Heidegger kalder tilstede-
veren (fremover Dasein) (ibid., 27).
Dasein er det vaerende, “som vi hver
iseer selv er” (ibid.), og dette veerende
forholder sig altsa til sin vaeren, hvor-
med undersggelsen af veerens mening
muliggares (ibid., 62). Heideggers idi-
osynkratiske terminologi er et forsgg
pa at undga traditionens konnotatio-
ner; eksempelvis er beskrivelsen af
mennesket som Dasein et forseg pa at
undga traditionens optagethed af
mennesket som et verende og den
medfelgende forsommelse af dette vae-

rendes veeren (ibid., 67).

Dasein

Heidegger tillegger Dasein forskel-
lige vaesensbestemmelser, herunder

at Dasein eksisterer (ibid., 62).
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Eksistens har en speciel betydning i
denne sammenhaeng; det er (naesten)
kun Dasein, der eksisterer, fordi ek-
sistens betyder en selvfortolkende og
fuldbyrdende méade at vaere pa (Drey-
fus 1991, 15). Det skal dog navnes, at
kulturer og visse institutioner ogsa
eksisterer, da de ligeledes indeholder
en selvfortolkning (ibid.). Man
kunne argumentere for, at denne ek-
sistens er en afledt eksistens, hvis op-
rindelige kilde findes i Daseins eksi-
stens. Man ma dog vare papasselig
her, da kulturen ikke blot kan identi-
ficeres med summen af dens dele (de
tilstedeveerender som den konstitue-
res af samt diverse inderverdenslige
genstande), da vi hermed ville be-
handle kulturen som et vaerende

fremfor at behandle kulturens vaeren.

Under alle omstaendigheder er Da-
seins vasen at eksistere (Heidegger
2014, 62), hvilket vil sige, at Daseins
made at veere pa er en forholden sig
til sin vaeren (Dreyfus 1991, 15). Si-
den Dasein eksisterer, indebaerer Da-
sein altid en forontologisk udlaegning
af sin veeren. Dasein er altsd omslut-
tet af selvfortolkning, og denne hver-
dagslige selvfortolkning involverer
den fejl, at indholdet af fortolkningen
betragtes som Daseins essentielle

veeremade, mens Daseins egentlige

SDU<

“essentielle” made at veere pa er, at
fortolkningen overhovedet foretages
(ibid., 25).

Yderligere karakteriserer Heideg-
ger Dasein som et verende, der for-
holder sig til sin egen veeren (Heideg-
ger 2014, 62). Det er umuligt at be-
gribe Dasein som blot en instans af et
overbegreb som eksempelvis slegten
(ibid.); Dasein er i stedet noget ud-
praeget individuelt. Bestemmelsen af
Dasein som instans af noget alment
ville vaere en ontisk bestemmelse
(Dreyfus 1991, 20). Siden Heideggers
projekt er at stille vaerenssporgsma-
let korrekt, som et spargsmal om det
varendes varen, er den ontiske be-
stemmelse af Dasein utilstrekkelig.
Der gnskes i stedet en beskrivelse af
Daseins ontologiske strukturer,
grundtraekkende ved Daseins made
at vaere pa, dens eksistentialer. Og til
disse regnes altsd individualitet.
Dette ma ikke fejlfortolkes som, at
Heideggers Daseinsanalytik er uden
almengyldighed. De eksistentialer
der tilskrives Dasein galder for Da-
sein som sadan, og et af disse alment
gaeldende eksistentialer er altsa indi-

vidualitet.

I Daseins individualitet kan for-
skellige veerensmodi manifestere sig,

herunder egentlighed og
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uegentlighed (Heidegger 2014, 63). I
sin egentlighed velger Dasein sig
selv som sarkende (her findes et af
flere kierkegaardske aspekter i Hei-
deggers tenkning) (ibid.). I uegent-
ligheden er Daseins individualitet i
storre grad et skin; her lever Dasein
sig ind i en preaetableret rolle og
identificerer sig med den (Dreyfus
1991, 26). Uegentligheden hvor Da-
sein identificerer sig med en pree-
etableret rolle er i bund og grund en
ontisk selvbestemmelse; her lader
Dasein netop sin individualitet be-
graense ved aktivt at identificere sig
selv som instansen af et almenbegreb
(eksempelvis ‘'mor’). Udover egent-
lighed og uegentlighed kan Dasein
leve i1 udifferentierethed; her overta-
ger Dasein passivt det omkringlig-
gende samfunds fortolkning og lader
sig forme herigennem (ibid.). Hei-
degger pointerer dog, at ogsa i dag-
ligdagshedens udifferentiering og
gennemsnitlighed ”...ligger eksisten-
tialitetens struktur som et a priori”
(Heidegger 2014, 64). Flugten fra, el-
ler glemslen af, veeren er ogsa en for-
holden sig til sin vaeren. Hermed be-
vares noget af Daseins individualitet,

selv i det udifferentierede.

Med egentlighedsbegreberne fol-

ger (ligesom med Kierkegaards
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eksistensformer) en diskussion om,
hvorvidt begreberne skal forstas nor-
mativt eller ej. Dreyfus synes at argu-
mentere for, at begreberne ikke skal
forstas normativt (Dreyfus 1991, 28),
og det forstar man godt, nar Heideg-
ger f.eks. skriver, at uegentligheden
ikke skal forstds som et ringere vae-
rensniveau end egentlighed (Heideg-
ger 2014, 31). Diskussionen om nor-
mativitet udspringer maske af de
konnotationer som egentlighed og
uegentlighed bringer med sig, men
en normativ leesning af begreberne
ma forst og fremmest svigte teksten,
der eksplicit tager afstand fra en sa-

dan.

I-verden-vaeren
De hidtidige bestemmelser af Daseins

veeren skal forstas pa baggrund af Da-
seins grundleggende varenskarakter,
som Heidegger kalder i-verden-veeren
(ibid.,74). Denne enhedslige struktur
bestar af tre momenter: verdens-mo-
mentet, det pageldende verende
(Chvem’) og i-vaerens ontologiske kon-
stitution (altsd selve i-heden) (ibid.,
74-75). I-vaeren skal ikke forstas rum-
ligt som en relation mellem forhan-
denvarender (ibid., 75); det skal ikke
forstds som en kategorial bestem-
melse, men som et eksistentiale. Da-
sein er ikke i rummet pa samme made

som den foreliggende stol; i stedet har
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Dasein en fortrolighed, en familiaritet
og en involverethed, som det forhan-
denveerende mangler.Denne involve-
rethed betegner Daseins varetagende
made at vaere pa (ibid., 78); Dasein er
igennem varetagelsen i bergring med
det veerende der traeder frem indenfor
dens verden, mens to rumlige gen-
stande kun kan greense op til hinan-
den og aldrig veere i egentlig beroring.

Verdenslighed er ligesom i-vaeren
et eksistentiale (ibid., 86). I den onto-
logiske forstaelse af verden henviser
begrebet ikke til noget vaerende, der er
vaesensforskelligt fra Dasein; snarere
er verden et traek ved Dasein (ibid.).
Heidegger skelner (bl.a.) mellem en
ontisk-eksistentiel og en ontologisk-
eksistentiel betydning af “verden”.
Den ontisk-eksistentielle forstaelse af
verdensbegrebet omhandler en sddan
verden, hvori en faktisk Dasein befin-
der sig og lever (ibid., 87). Heideggers
ontologisk-eksistentielle forstaelse af
verdenslighed omhandler bestemmel-
sen af verdenslighed i det hele taget
(ibid.). Heideggers undersogelse af
verdensbegrebet tager udgangspunkt
i Daseins omverden for herigennem at
na frem til en bestemmelse af verdens-
ligheden overhovedet (ibid, 88); det
kan nemlig ikke lade sig gore at ud-
pensle en forstielse af verdenslighe-

den abstraheret fra alle konkrete
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tilfaelde (Dreyfus 1991, 91).

Princippet for Daseins omgang
med dagligdagsomverdenen er ikke
erkendelse, men snarere brug (Hei-
degger 2014, 89). Dasein er forst og
fremmest praktisk anlagt. Her mé Da-
seins fornaevnte varetagende vare-
made genkaldes; Dasein er i den gen-
nemsnitlige omgang altid-allerede va-
retagende. Det verende der traeder
frem indenfor varetagelsen er brug-
stgj (ibid.). Brugstgjet fungerer, i kraft
af dets brugskarakter, henvisende.
Hammeren henviser til sgsmmet, og
brugstajet danner hermed en henvis-
ningssammenhang; brugstagjet er
som funktion af dets indlejring ihen-
visningssammenheengen vedhanden-
veerende (ibid., 91, 97). Tilgangen til
brugstgjet skal forstds som omsigt, en
praktisk indstilling fremfor en teore-
tisk (ibid., 92). Den teoretiske og te-
matiserende omgang med (eller be-
skuelse af) det veerende er uden blik
for vedhandenheden (ibid., 91), og
hermed tilgas det vaerende ikke, som
“det er »i sig selv«” (ibid., 94).

Nar et brugstej er defekt og ikke
kan fuldfere dets hvortil, sa bliver det
pafaldende og mister sin vedhanden-
hed (ibid., 95). I uanvendeligheden
forstyrres brugstgjets henvisning, og
hermed ekspliciteres denne henvis-

ning samt hele

Side 34 af 93



Refleks #55

henvisningssammenhangen;  sam-
menhangen star frem, som den hel-
hed som omsigten allerede sigtede
mod (ibid., 97). Og herigennem viser
verden sig. Med andre ord sa afdaek-
kes den verden, som altid er medin-
tenderet i en givet praksis, nar den en-
kelte ting udskiller sig fra den helhed,
som verdenen udgar.
Brugssammenhaengen  fungerer
ikke som en uendelig regres af henvis-
ninger; i stedet er den primere hen-
visning til et hvortil, der faktisk er et
for-hvis-skyld (ibid., 107-108). Svaret
pa sporgsmalet “for hvis skyld?”, er
selvfolgelig “for Daseins skyld”. Dette
for-hvis-skyld fungerer ikke som et
formal, men snarere som en selvfor-
tolkning, ud fra hvilken resten af Da-
seins aktivitet ordnes (Dreyfus 1991,
95). Dasein har altid-allerede en un-
derliggende selvfortolkning, der er be-
stemmende for dets hvortil (ibid., 96).
Sa baggrunden for brugstgjets frems-
tden som brugstgj er en allerede eksi-
sterende forstaelse af verden (Heideg-
ger 2014, 110). Daseins verden funge-
rer som en horisont, en a priori forud-
setning for al fremtraedelse. Pa trods
af at henvisningssammenhangen, og
herigennem verden, forst bliver tyde-
lig, nar noget bliver pafaldende, pa-
trengende eller genstridigt, s& har

Dasein altsi en  oprindelig,
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forontologisk fortrolighed med ver-
den (ibid.). Den betydningshelhed
som henvisningssammenhangen ud-
gor, og som konstituerer verdenslig-
heden, peger i sidste ende tilbage pa
Daseins for-hvis-skyld (ibid., 111).
Verden har altsa en betydning, som er
sat af Dasein, men hermed impliceres
ikke en bevidst setten; snarere skal
det forstds som, at Daseins projekter
og muligheder er bestemmende for,
hvad der kan vise sig og hvordan. En-
keltelementerne af Daseins verden
har deres mening i kraft af menings-
helheden, og denne helhed har altsa
sin mening i kraft af Dasein. Dette ab-
ner tilsyneladende muligheden for en
pluralitet af verdner, herunder mere
eller mindre generelle og feelles verd-
ner (Dreyfus 1991, 90).

For at opsummere Heideggers syn
pa mennesket (hvis jeg ma tillade mig
at benytte terminologi med ontisk im-
port), sa kan vi altsa sige, at det fun-
damentalt set er noget, der eksisterer,
selvfortolker og fuldbyrder, er prak-
tisk anlagt og uleseligt indlejret i en
verden, som det ogsa er konstitutivt

for.

Idealisme
At Dasein altid-allerede er i verden be-

tyder, at der ikke findes et fritsvae-

vende cogito, hvormed traditionens

Side 35 af 93



Refleks #55

(fejlslagne) brobygningsprojekt fra
dette cogito til verden undgas. Heideg-
gers losning pa erkendelsesproblema-
tikken tager altsa form af en forudseet-
ningsendring af naesten kantiansk ka-
rakter. Heidegger forudseetter, at
”...erkendelsen allerede er ved sin ver-
den” (Heidegger 2014, 82), og denne
forudsaetning tillader ham at forbiga
problematikken. Hvorvidt der er tale
om en faktisk lasning pa erkendelses-
problematikken, eller om det i virke-
ligheden blot er et forsgg pa at igno-
rere en reel problematik, er uklart.
Men givet de tilsyneladende uovervin-
delige og “skaebnesvangre” (ibid., 81)
problemer som forudsatningen om
subjektets og objektets adskilthed vol-
der, synes det rimeligt at gnske en for-
udsatningsaendring. Og det at Daseins
hverdagslige omgang med det vedhan-
denvaerende foregar uafthengigt af (og
ville forstyrres af) det tematiserende
subjekt synes at tale for legitimiteten
af en sddan forudsatningsaendring
(Dreyfus 1991, 88); Dasein er altid-al-
lerede i verden, sa en enhedslig struk-
tur fremstar som en holdbar lgsning.
Det er ogsa veaesentligt at nevne, at
Heideggers verdens- og naturbegreber
skaber flere tet forbundne problemer,
herunder et af videnskabsteoretisk ka-
rakter og et andet af metafysisk karak-
ter. Begge problemer knytter sig
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grundleggende til muligheden for en
ekstraverdenslig natur i Heideggers
system. Det videnskabsteoretiske pro-
blem handler om videnskabens angi-
velige adgang til en siddan afverdens-
liggjort natur (Gordon 2009). Det me-
tafysiske problem handler om, hvor-
vidt og i hvilken forstand en sddan na-
tur overhovedet kan siges at eksistere i
Heideggers system. Jeg vil kort bergre
det metafysiske problem.

Som naevnt tidligere er Daseins ver-
den en a priori forudsatning for al
fremtraedelse. Det vaerende kan kun
afdaekkes af Dasein indenfor en be-
stemt modus af Daseins i-verden-vee-
ren (Heidegger 2014, 87). Verden, den
meningshelhed som peger tilbage pa
Dasein, bestemmer det varende ...
den grad, at det kun kan komme i
made og vise sig afdeekket i sin veeren,
safremt der »findes« verden” (ibid.,
95). Den meningssammenhang som
sattes i kraft af Dasein er altsa bestem-
mende for det, der traeder frem. I den
forbindelse synes det oplagt at sperge,
hvorfor Heidegger overhovedet skulle
postulere eksistensen af en ekstraver-
denslig, subjektsuathaengig natur. Si-
den en sadan aldrig kan afdakkes af
Dasein, der altid er baerer af en verden,
synes der ikke at vaere nogen grund til
et sddant postulat. Berkeleys idealisme

opstar da ogsa af lignende veje.
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Man kunne selvfolgelig pasta, at en
ekstraverdenslig natur blot skal fun-
gere som et grensebegreb uden posi-
tivt indhold. Heidegger synes at pege i
retning af denne lgsning, nar han skri-
ver, at naturen er ”... et greensetilfaelde
for veeren” (ibid., 87). Det er dog
uklart, hvorvidt dette undgar balladen,
eftersom alt med positivt indhold sa
ma vere noget verdensligt og dermed
subjektsafthangigt. En anden og ma-
ske mere frugtbar lgsning, som Hei-
degger foregriber, vedrgrer den indi-
rekte afdekning af naturen gennem
brugstajet (ibid., 93). Fremstillingen
af brugstgjet forudseetter egnetheden
af det naturgivne materiale, og ved den
succesfulde fremstilling og efterfol-
gende brug af et sddant brugstej af-
deekkes noget om naturen, der har af-
givet materialerne. Disse materialer
ma sa siges at findes forud for Daseins
bergring med dem og deres indlem-
melse i Daseins verden. Man kunne
dog frygte, at bekymringen kunne gen-
opsta pa dette dybere niveau, eftersom
det som brugstgjet siger om det natur-
givne materiale ogsa traeder frem in-
denfor Daseins meningshorisont,
hvorfor Dasein herigennem stadig ikke
er i kontakt med nogen ekstraverden-
slig natur, kun sin inderverdenslige fo-
restilling om en sddan. Sa spergsmalet
overhovedet

forbliver: hvorfor
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postulere en ekstraverdenslig natur?
Vi ma dog huske, at den type tera-
peutiske lgsning, som Heidegger fore-
slar mht. erkendeproblematikken ogsa
skulle gore sig geeldende her; Heideg-
ger har bestemt det menneskelige sub-
jekt pa en sdidan made, at bade erken-
delses- og sjal-legeme-problematik-
ken gerne skulle opleses (Gordon
2009, 437). Det er abenlyst, hvordan
bestemmelsen af subjektet som udge-
rende en enhedslig struktur med ver-
den definerer den erkendelsesmaessige
klgft mellem subjekt og verden ud af
eksistens. Men det er sveert at se, hvor-
dan en lignende bevagelse skulle gare
sig geldende mht. den ekstraverdens-
lige natur, der jo netop er det, der fin-
des udenfor den enhedslige struktur
som Daseins grundleggende varens-
karakter udger. Heidegger kan selvfal-
gelig blot pasta, at en sddan natur fin-
des, og det gor han ogsa for sa vidt, at
han i relation til opdagelsen af New-
tons love havder at "Med afdaekkethe-
den af det veerende viser dette sig
netop som det veerende, som ogsa alle-
rede var forhen” (Heidegger 2014, §44
c¢). Gordon og Dreyfus leser dette som
en forpligtelse pa metafysisk realisme,
eftersom de pagaldende entiteter alle-
rede findes for, og uathengigt af, Da-
seins afdakning af dem (Gordon

2009, 438). Men der synes stadig ikke
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at vere nogen begrundelse for eksi-
stensen af en subjektsuathangig virke-
lighed. Og ville en sddan begrundelse
ikke ogsd veare utilgengelig for Hei-
degger? Han er jo selv Dasein, der in-
gen adgang har til disse angiveligt uaf-
hangigt eksisterende entiteter (hvis
altsa vi tager hans pastand om, at Da-
seins verden er bestemmende for det
der traeder frem, alvorligt).

Gordon drager den konklusion, at
Heidegger enten ma opgive pastanden
om, at Dasein altid udkaster en verden
eller opgive pastanden om, at Dasein
kan have adgang til en afverdenslig-
gjort natur (ibid., 439). Forste mulig-
hed ma udelukkes eftersom den impli-
cerer, at i-verden-vaeren ikke leengere
er Daseins grundleggende verenska-
rakter, men blot en kontingent veere-
made der under visse omstaendigheder
kan erstattes af en i-naturen-vearen
(hvor naturen forstds ekstraverdens-
ligt og uafhaengigt eksisterende). Sa
den anden mulighed ma accepteres,
hvormed Dasein er evigt udelukket fra
en ekstraverdenslig natur. Og endnu
engang melder spergsmalet sig: hvor-

for overhovedet postulere en sadan?

SDU<

Menneske, verden og mo-
dernitet i Arendt

Vita activa
Lad os nu vende os mod en af Heideg-

gers elever, hvis indflydelse pa filoso-
fien ikke kan ignoreres, pa trods af den
modvilje hun knytter til at lade sig be-
skrive som filosof. Jeg henviser selvfal-
gelig til den evigt inspirerende og keede-
rygende Hannah Arendt. Jeg vil frem-
stille dele af hendes filosofiske antropo-
logi og lejlighedsvist italesatte kontra-
ster og ligheder mellem hende og Hei-
degger.

Grundlaget for Arendts filosofiske
antropologi findes i hendes adoption af
traditionens skelnen mellem vita activa
og vita contemplativa (Arendt 2003,
167). Vita activa bestar grundleggende
af de ydre og synlige aktiviteter, mens
vita contemplativa omfatter de indre og
derfor usynlige aktiviteter (Schanz
2007, 19). Arendts brud med traditio-
nen findes ikke i afvisningen af den
klassiske distinktion; snarere er det
mht. spergsmalet om vaegtningen af de
to livsformer, at hun udmearker sig.
Traditionelt er det kontemplative liv
nemlig blevet betragtet som det pri-
mere, hvilket ikke er overraskende, nar
nu de betragtende har vaeret de kon-
templativt levende par exellence: filo-
sofferne (Arendt 2003, 168). Kontem-

plationen trives i det stille, og derfor
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nivelleres al aktivitet til blot og bar for-
styrrelse, hvilket til gengald bevirker,
at det aktive livs indre distinktioner gar
tabt (ibid.). Den definerende magt er
hengivet til det kontemplative liv, og
her findes arsagen til ophgjelsen af
denne livsform. Her kan drages en pa-
rallel til Nietzsche, der pointerer, at fi-
losoffernes asketiske idealer, der pree-
tenderer at vaere udlaegningen af de
sande veardier, i stedet udspringer af
det faktum, at den asketiske levevis ud-
gor de optimale betingelser for filosof-
dyrets livsudfoldelse (Nietzsche 1993,
115-116). Filosofferne har tilsynela-
dende en tendens til, bade hos Nietz-
sche og Arendt, at omfortolke verden i
deres eget billede. Det skal navnes, at
Arendt ikke ser sig tilfreds med den om-
vurdering af veerdier, der kommer i
kraft af Nietzsche og Marx; disse om-
vendinger er netop omvendinger, hvor-
for kursen stadig er dikteret af det, med
hvilket man bryder. Denne anklage
rammer Nietzsche specielt hardt (som
endnu et i raeekken af refleksivitetspro-
blemer), eftersom han mener, at det
kun er de svage, der lader sig definere af
et nej til noget eksternt (dvs. lader sig
definere reaktioneert), mens den for-
nemme triumferende siger ja til sig selv
(dvs. er positivt selvbestemmende)
(ibid., 38-39). Men Arendt mener altsa

at bade Marx og Nietzsche bevarer

SDU<

traditionens begrebslige ramme og her-
med umuligger opdagelsen af vita acti-
vas indre distinktioner (Arendt 2003,
168)

Arendt vil bryde med traditionens
kontemplations-bias og italesatte disse
indre distinktioner. Det kontemplative
liv har ikke primat, som filosofferne el-
lers har troet; dette illustreres bl.a. ved,
at et liv uden kontemplation er muligt,
mens et liv uden aktivitet er uteenkeligt
(ibid., 167). Kontemplation athanger af
aktivitet (ibid.), hvilket afspejles i det
faktum, at de greaeske filosoffer var af hgj
stand og derfor havde slaver, der kunne
leegge det aktivitetsfundament, som de-

res kontemplation blev bygget pa.

Arbejde, fremstilling og handling
Arendt affejer altsa vita contemplati-

vas angivelige primat, hvilket mulig-
gor en nermere bestemmelse af vita
activa. I den forbindelse mener
Arendt, at det aktive liv udgeres af tre
fundamentale aktiviteter, hvis forskel-
ligartethed traditionen har vaeret blind
for: arbejde, fremstilling og handlen
(Arendt 1998, 7). Jeg vil udlegge alle
tre, men forst er det vaesentligt at po-
intere, at de alle korresponderer med
basale menneskelige vilkar (vita activa
og vita contemplativa er menneskets
overordnede grundvilkar, som altsa

indeholder underordnede vilkar)
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(Schanz 2007, 19; Arendt 1998, 7).
Grunden til, at jeg fremhaver vilkars-
begrebet er, at der her findes noget
heideggersk tankegods. Arendts tale
om vilkar udspringer nemlig af hendes
forseg pa at bedrive filosofisk antropo-
logi uden at svigte eksistensteenknin-
gens afvisning af forudgdende essen-
ser (Schanz 2007, 18-19). Arendt me-
ner, ligesom Heidegger, ikke at en
menneskelig natur kan fastlaegges
(Arendt 1998, 10). Hun foretager en
bevagelse, der er meget lig Heideggers
i Vaeren og Tid, nar hun pointerer, at
ingen af de menneskelige vilkar udger
menneskets essens, eftersom de ikke
er absolutte vilkar, men at det “essen-
tielt” menneskelige er at have vilkar
(ibid., 10-11). Med denne eksistentielle
pointe af vejen kan vi vende os mod ak-
tivitetsbegreberne, der korresponde-
rer med henholdsvis liv, verdenslighed
og pluralitet som menneskelige vilkar
(ibid., 7).

Forst og fremmest har vi arbejde
(labor); her producerer mennesket de
fornedenheder, som behgves for at op-
retholde livet (eksempelvis fadevarer)
(Arendt 2003, 170). Frugterne af ar-
bejdet er ikke varige, men skal i stedet
konsumeres for de gar i forradnelse
(ibid., 171). Hermed danner arbejde og
konsumption en cirkel, hvilket altsa
betyder, at denne forste type aktivitet,

SDU<

arbejdet, er uden ende (ibid.). Igen-
nem arbejdet stiger mennesket ud af
naturens rene positivitet (naturen er
bare) og befinder sig hermed i verden
(Schanz 2007, 21).

Mennesket har dog endnu ikke en
verden; det far det forst i kraft af frem-
stillingen (work) (ibid.). I fremstillin-
gen tilvejebringes ikke forbrugsgoder
men i stedet brugstgj (use-objects)
som huse, sko og redskaber (Arendt
2003, 173). Menneskets fremstilling
bestar i tingsliggerelse (ibid., 174). To-
taliteten af fremstillingsprodukterne
udger, som funktion af deres varighed
og brugskarakter, menneskets verden
(ibid., 173). Disse produkter besidder
en vis uathaengighed, og de kan her-
med fungere som en stabilisator af
menneskets identitet. Identiteten er
som naevnt for ikke fastlagt i forudga-
ende essenser, men i stedet noget, der
altid er i bevagelse, og derfor behaver
menneskene objektive holdepunkter
for ikke at ende i ren flux (ibid., 173-
174). Menneskene behgver, som betin-
gede vaesner, objekterne. Samtidig
ville disse objekter vaere en samling
meningstomme, ikke-verdenslige ting,
hvis ikke de var vilkar for menneskets
eksistens (Arendt 1998, 9). Her ser vi
endnu en parallel til Heidegger, der li-
geledes lader genstandes menings-
fuldhed (og verdenslighed) hvile pa
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deres indlejring i en bestemt livssam-
menhang. En mulig forskel er dog,at
Arendt tilsyneladende lader verden
opbygges af fremstillingsprodukterne,
mens Heideggers verden synes at veere
mere procesorienteret, idet fokus i
storre grad er pa henvisningssammen-
hange mellem brugstej, og altsa ikke
bare faerdige objekter.

Det sidste aktivitetsbegreb er hand-
ling (action). Handling er den eneste af
aktiviteterne, hvori menneskenes in-
teraktion med hinanden ikke formid-
les af genstande (ibid., 7); her er i ste-
det tale om umiddelbare interaktioner,
hvis betingelse er menneskenes plura-
litet (ibid., 8). Hvis ikke der var flere
mennesker, og disse mennesker ikke
var unikke og differentierede, ville
handling veere overfladigt (ibid., 8). De
enkelte medlemmer af en kollektiv be-
vidsthed behgver ikke at ga pa agora
og diskutere politik. Arendt pointerer
desuden, at det er i handlingens sfaere,
at den menneskelige frihed bestér
(Schanz 2007, 37); menneskets status
som fgdt (nybegyndelse) giver det po-
tentialet for frihed, som altsa kan rea-
liseres igennem yderligere nybegyn-
delser i handlingssfaeren. Hermed er
det denne sfeere, der er taettest knyttet
til det menneskelige vilkdr om natali-
tet (Arendt 1998, 9), der jo netop om-

handler menneskets status som
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nybegyndende nybegyndelse. Relate-
ret til pluralitetsbetingelsen kan vi
desuden sige, at handling altid er knyt-
tet til et Thvem”, som afslores gennem
handlingen (Arendt 2003, 179). Den
menneskelige identitets forbindelse til
den sociale handlen markerer et tilsy-
neladende brud med Heideggers gen-
nemgaende individualisme (Schanz
2007, 40). Sandt nok indeholder plu-
ralitetsvilkaret ogsd den unikhedsbe-
stemmelse, som Heidegger betegner
ved Daseins forholden sig til sin egen
veeren. Men som vi har set, er sociali-
teten hos Heidegger for det meste for-
bundet med uegentlighed, hvorfor
Arendts bestemmelse af identitetsdan-
nelse som veerende indlejret i den soci-
ale handlen ma betragtes som et brud

af en art.

Modernitetskritik
Udover at diagnosticere fremmedgo-

relsen fra Jorden og verden som mo-

behandler
Arendt ogsa forherligelsen af arbejdet

dernitetssymptomer

som et sadant symptom (Passerin
d’Entreves 2019, 9). I det moderne er
arbejdet ophgijet til den primeere akti-
vitet (Arendt 1998, 4). Dette betyder,
at de veerdier, som er tilknyttet menne-
sket som handlende og fremstillende,
dvs. frihed, pluralitet, varighed og sta-

bilitet, underordnes arbejdets veerdier,

Side 41 af 93



Refleks #55

herunder produktivitet og overflod
(Passerin d’Entreves 2019, 9). Hand-
lingens underordning betyder, at men-
nesket ikke realiserer dets potentiale
for nybegyndelse, men i stedet lader
sig bestemme af arbejdets cirkulaere og
ngdvendige karakter. Fremstillingens
underordning betyder, at der sker et
tab af verden; det ydre, varige og sta-
bile, som udgjorde det essentielt ube-
stemmelige menneskes faste holde-
punkt, erstattes med forgengelige for-
brugsgoder (Schanz 2007, 29). Uden
at gore det alt for banalt er dette vel
noget, der i stigende grad er maerkbart;
de genstande som vi erhverver os, ud-
gor 1 mindre grad det faste inventar i
vores liv, og er i stedet blot kassérbare
forbrugsgoder. Som fglge af dette ta-
ber vi altsa vores verden; vi har den
ikke leengere, men er blot i den. Dette
ma have betydning for vores identi-
tetsdannelse og selvfortolkning, efter-
som fremstillingsprodukternes objek-
tivitet udgjorde det eksterne holde-
punkt for den indre identitetsflux. Jeg
vil i nedenstdende forsoge at fremstille
Heideggers tenkning som en modre-

aktion péa dette tab af verden.

Heideggers taenkning som mo-
dernitetssymptom
Inden Heidegger kan laeses ind i

Arendts modernitetskritik, ma vi en

omvej forbi Adorno. Adorno

SDU<

kritiserer Heideggers verenslere
ved blandt andet at fore den tilbage
til dens samfundsmaessige forudseet-
ninger, der altsd ma betragtes som
bestemmende for projektet. Diagno-
sen er ifglge Adorno klar: det onto-
logiske behov, som driver Heideg-
ger, er udtryk for det tingsliggjorte
subjekts internalisering af tingslig-
gorelsen, og det tingsliggjorte sub-
jekts projektion af dets internalise-
rede tingsvasen (Adorno 2017, 97).
Den ontologiske bestemmelse af
subjektet motiveres af samfunds-
meessig tingsliggarelse, der altsa be-
virker, at subjektet ser sig ”...ngdsa-
get til at gore udkast af sig selv som
invariante strukturer, med tingslig-
heden som menster” (ibid., 98).
Adorno specificerer ikke meget
mere, men jeg forestiller mig to ma-
der, hvorpd man kunne udpensle
hans pointe: for det forste kunne
man argumentere for, at Heidegger,
pé trods af hans angivelige afsver-
gelse af essentialisme og tingsligga-
relse, stadig bedriver subjektivitets-
stivnende ontologi, da Daseins made
at vaere pa vaesensbestemmes gen-
nem (og stivnes i kraft af) eksistenti-
alerne; for det andet, og méaske mere
lovende, kunne man i lyset af Hei-
deggers bestemmelse af Dasein som

eksisterende argumentere for, at
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denne type selvfortolkende selvfor-
hold netop er en internalisering af
tingsliggorelsen, en selvstivende im-
puls, som af Heidegger opheves til
at veere Daseins essentielle veare-
made. Dette ville vare i overens-
stemmelse med, at Daseins angive-
lige formleshed ifelge Adorno i vir-
keligheden er Daseins undertryk-
kende tingskarakter (ibid., 96-97).
Denne udmgntning af kritikken un-
derstattes yderligere af Adornos po-
inte om, at Heidegger bebyrder sub-
jektet med den tingsliggerelse, der
faktisk har sin oprindelse i den sam-
fundsmaessige realitet (ibid., 94).
Den selvundertrykkende selvfikse-
ring har som ngdvendig betingelse
den eksterne, samfundsmaessige un-
dertrykkelse og fiksering (ibid., 98).

En anden made at vinkle Adornos
pointe pa kunne sa vare at beskrive
det ontologiske behov, der driver
Heidegger, i lyset af Arendts moder-
nitetskritik. Tabet af fremstillings-
produkternes varighed, og det heraf
folgende tab af verden, genfader det
behov for fiksering og varighed, som
altsa ikke leengere tilfredsstilles af
fremstillingen. Her er det ontologi-
ske behov altsa ikke, som det var i
Adornos kritik, den eksterne tings-
liggarelse der internaliseres; i stedet

er det den eksterne mangel pa

SDU<

varighed, der, nar den internalise-
res, fremkalder et reaktionart onto-
logisk fikseringsbehov. Subjektets
tingsliggorende selvudleegninger be-
tragtes som subjektets essentielle
traek, men er faktisk subjektets for-
sog pa at skabe varighed i den acce-
lererende forgangelighed. Og det
samme galder Heideggers forseg pa
at afdekke de invariante strukturer i
Daseins vaeren. Heideggers tenk-
ning er altsd en reaktion paA menne-
skets tab af en stabil verden, hvori
dets identitets objektivitet forhen
kunne findes; heraf kommer ogsa
Heideggers sterke subjektivering,
som af Adorno beskrives som et kor-
relat til tingsliggorelse (ibid., 93).
Begge kritikker forer Heideggers
teenkning tilbage til dens samfunds-
meessige forudsetninger. I den for-
bindelse kunne man maske mene, at
Heideggers insisteren pa Daseins
uundgaelige indlejring i verden,
hans forkastelse af et fritsvaevende
cogito, vel ogsa forpligter ham pa at
betragte den felles verdens indfly-
delse pa tenkningen som bestem-
mende for denne tenkning. Men
dette ville veere en fejl af flere arsa-
ger, herunder det faktum, at pointen
indeholder (mindst) en misforsta-
else af Heideggers verdensbegreb.

Heideggers verdensbegreb er ikke
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identisk med samfundet, selvom en
given kulturel praksis godt kunne
udgere en verden. Det betyder, at
selv hvis verden var determinerende
for Daseins tankemaessige virke,
ville det forblive et &bent spergsmal,
hvilken verden der var det; er det en
mere falles verden (som den med-
lemmerne af en given kultur deler),
en mere begranset verden (som
hjemmets) eller samspillet mellem
alle verdnerne? Desuden er det selv-
folgelig sandt, at hvad der meder
Dasein bestemmes af den verden,
hvori Dasein befinder sig; men det
er lige sa sandt, at Dasein er konsti-
tutiv for denne verden, sa en kom-
plet determinering fra verden til Da-
sein ma udelukkes. En yderligere ar-
sag til at afvise samfundsdetermi-
nisme i forhold til Daseins tanke-
maessige virke, er at Dasein, som
nevnt tidligere, ikke kan beskrives
fyldestgorende som instans af en al-
menhed, i dette tilfzelde det pagal-
dende samfund (ibid.). Umulighe-
den af komplet anonymitet kommer
i vejen for muligheden for rent sam-
fundsdetermineret tenkning. Og
muligheden for egentlighed, hvor
Dasein si at sige vaelger sig selv som
saerkende, gar eksplicit bagom den
samfundsmaessige determinering.

Hermed kunne man tenke, at

SDU<

Adornos kritik (og min Arendt-in-
spirerede modifikation af den) kan
affejes, fordi den opererer med for-
udsatninger, der ikke deles af kritik-
kens adressat; Heideggers teenkning
er ikke blot udtryk for et ontologisk
behov, der udspringer af samfundets
tingsliggorelse af subjektet, da sub-
jektet i dets egentlighed kan lofte sig
over samfundsdetermineringen. Ef-
fektiviteten af dette forsvar er dog
tvivlsom. Adornos kritik forudsatter
jo ikke komplet samfundsmeessig
determinering af tenkningen; han
kan blot ngjes med at demonstrere,
at netop Heideggers teenkning er de-
termineret pa en sddan made, og det
er jo, hvad han mener at gore.

I lyset af dette kan min omfortolk-
ning af det ontologiske behovs op-
rindelse umiddelbart (i fraveeret af
yderligere indvendinger) ogsa opret-
holdes. Heideggers tenkning er ud-
mentningen af et ontologisk behov,
der opstar, ikke fordi der er for me-
get tingsliggorelse, men fordi der er
for lidt! Arbejdsprodukternes for-
gangelighed er gjort til princip, ogsa
for fremstillingsprodukterne. Dette
tab af den ydre tingslighed foranle-
diger til en genetablering af faste
identitetsmaessige holdepunkter
gennem en indre tingsliggorelsesbe-

veegelse. Heri findes motivationen
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for Heideggers fundamentalontologi
og hans hypostasering af Daseins
selvstivnende fortolkningstrang.
Den indre identitetsflux mangler sin
objektive, tingslige stabilisator, og
denne ydre privation modsvares af
en indre bevagelse i retning af selv-
udlegninger med tingsligheden som
menster.

Alt dette betyder ikke nadvendig-
vis, at Heidegger tager fejl. At Nietz-
sches tenkning udspringer af vaerdi-
ernes tab af forankring, er jo ikke et
argument mod denne tankning,
men i stedet en arsagsforklaring, der
gor tenkningens frugtbarhed &ben-
bar ved at indsatte den i en storre
kontekst. Ligeledes gaelder det ma-
ske for min laesning af Heideggers
fundamentalontologiske projekt
som modernitetssymptom i Arendts
modernitetsopfattelse. Vi kan for-
klare den resonans, som Heideggers
eksistensteenkning fandt som et re-
sultat af (og en modreaktion pa) den
ydre verdens accelererende forgeen-
gelighed i det moderne.

Dette forsgg pa at forklare Hei-
degger i lyset af Arendts moderni-
tetsopfattelse er selvfolgelig ikke
uden problemer. Man kunne f.eks.
overveje om ikke den pagaeldende
forklaringsmodel er for bredt appli-

cerbar til at vare af nogen reel
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veerdi. Det er i hvert fald en tanke,
der rammer mig, nar jeg laser
Adornos tekster, der har inspireret
min laesning af Heidegger gennem
Arendt. Findes der overhovedet no-
gen tenkere som Adorno (og i for-
leengelse heraf, jeg) ikke ville kunne
anklage for tingsliggarelse? Hvis
den eneste betingelse for, at der er
tale om (problematisk) tingsliggo-
relse er en vag henvisning til fikse-
ring og invariante strukturer, s kan
anklagen finde mange hjem, forestil-
ler jeg mig. Ja, ethvert forseg pa at
beskrive og definere er vel i givet fald
et eksempel pa tingsliggorelse, der
ifl. Adorno har sin oprindelse i den
samfundsmaessige tingsliggorelse af
subjektet. Alle der siger noget om
noget, stivner vel det de udsiger no-
get om til en vis grad; Adorno synes
da ogsa at tilslutte sig et sddant syns-
punkt med henvisning til begrebets
“andeliggjorte tvang” over ikke-be-
grebet (Adorno 2017, 23). Ovenpa
det forekommer det mig umuligt at
undgd Adornos anklage, ligegyldigt
hvor ihaerdigt man forseger pa at
undgd tingsliggerelse. Den eneste
losning er aldrig at sige noget om
mennesket. Ligeledes kunne jeg jo
blot péastd, at ethvert forseg pa at
sige noget som helst om mennesket

(og herigennem fiksere det),
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udspringer af det faktum, at man nu
er foruden de objektive fikserings-
punkter, der stabiliserer den indre
identitetsflux. Det er en arsagsfor-
klaring, der ikke kan bekraftes, og
som kan nedlaegges over ethvert for-
sog pa at sige noget som helst om

mennesket, hvorfor dens egentlig
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lingsprodukternes rolle i vores iden-
titetsdannelse samt det tab af varig-
hed de har lidt i det moderne, synes
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vores levevilkar ville satte sine spor,
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Paulus: Universalismens grundlaeggelse

Alan Badiou. Paulus: Universalismens grundlaeggelse. Pa dansk ved Karen Holm
Christensen. Aarhus: KLIM 2021. (148 sider)

y A A A A A A A A A A
€ 3 3 i SO RO Re R R R
Af Christofter Lindekilde Engberg

Alan Badiou forsgger i sin bog om universalis-
mens grundleggelse at give os grund til at
fremhaeve Paulus som central figur i det mo-
derne politiske landskab. Kan vi virkelig laere
noget rent politisk af en person, der typisk er
kendt for at vaere radikalt religios, og som end-
videre kun synes at repraesentere det kristne
synspunkt i en tid, hvor mange religioner og
ideologier lever sammen? Det er en stor op-

gave Badiou har sat sig selv og han forméar kun

i GRUNDLAGGELSEN AF
delvist at lase den. UNIVERSALISMEN

Religion

Det forste, der skal naevnes er, at selvom bo-

gen handler om Paulus, s er det ikke er ment

som en kristen bog. Badiou geor meget ud af at fortzlle, at han har et mildest talt pro-
blematisk forhold til kirken og den organiserede religion, og han erklerer ogsa klart
sig selv som ateist. Ikke desto mindre sidder jeg efter leesningen tilbage med en folelse
af at have last et eksegetisk, teologisk vaerk. Filosofien er bestemt ikke fravaerende,
men den star ofte i baggrunden for store eksegetiske fortolkninger af Paulus’ tekster
og erklaeringer om, hvad der er kristent og ikke kristent. Dette bidrager til en folelse
af, at vaerket primaert henvender sig til kristne — om end det stadig er et klart politisk

vaerk — og vil fa svert ved at favne bredt.
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Universalisme

Som noget af det forste i bogen forklarer Badiou, hvorfor universalisme er vigtigt i
denne tidsalder. Det er primart fremkomsten af identitaere bevagelser, som gor poin-
ten ekstra vigtig at understrege.! Den helt store medfart far de franske hgjrenationali-
ster og de moderne identitetspolitiske retninger, som behandler seksualitet, kon, race
osv. Hans argument er, at disse bevaegelser star i kontrast til enhver forestilling om
sandhed. Hvis noget er sandt, sa er det for alle uden undtagelse. Der kan ikke veere
noget, som er “sandt” for franskmand, men ikke for nordméend og ligesd med andre
identitetsmarkerer. Badiou er sa stor modstander af dette, at han ligefrem sammen-
ligner identitetsbevagelser generelt med nazismen (som var selverkleret udtryk for
en arisk identitet). Bogens kerne er Paulus og universalismen. Badiou begynder dette
med en Paulusbiografi. Hvorfor har vi behov for en biografi om Paulus, nér bogen pri-
meert tager konkret udgangspunkt i hans tekster? Svaret er ifolge Badiou historicitet.
Vi kan ikke forsta det gensidige forhold mellem Paulus, hans tekster og vores egen
fortolkning af dem, hvis ikke vi forstar, hvem Paulus er som person. Dvs. at vi skal
kende til nogle ting om Paulus som person, men ogsa den samtidig, han er en del af.
Det primere fokus her er pa Paulus’ omvendelse fra jode til kristen og pa, at han som
omvandrende pradikant primert praedikerede for de “uomskarne” dvs. ikke-joder.
Dette er centralt, fordi den tidlige kristendom ofte settes som en konflikt mellem de
jodekristne og de kristne. De jodekristne accepterede Jesus som Messias, men fast-
holdt den jodiske lov og ideen om joderne som det udvalgte folk. For de kristne var der
derimod tale om en Messias, som var for alle og ikke kun for joder. Dvs. en universal
Messias. I hele denne del (og det meste af bogen generelt) er der en sldende mangel pa
henvisninger til, hvor Badiou har sin religionshistoriske information fra. Jeg befinder
mig i den privilegerede situation, at jeg er bekendt med en del af den religionshistori-
ske litteratur p4 omradet og noget af det han siger, er alment anerkendt, men gar man
til veerket uden den forudsatning, savner man det. Simpelthen som bekraftelse af, at

det ikke blot er hans egen forstaelse af tingene.

1t Bogen er oprindeligt udgivet i 1997 for den franske nationalismes massive fremgang og for de fleste
moderne identitetspolitiske diskussioner om seksualitet, ken m.v. spillede en stor rolle i det offentlige.
Den er redigeret i 2015, hvor disse er begyndt at vinde frem.
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Diskurs
Paulus’ store greb ifolge Badiou er opgeret med det eksisterende. Pa alle punkter. Forst

og fremmest er det et opger med det, Badiou kalder den ”jodiske” diskurs. Dette skal
ikke forstas som identitaert knyttet til joderne, men derimod som den diskurs, at hvert
folkeslag har sin egen sandhed. F.eks. opfatter joderne sig selv som det udvalgte folk,
og mener at den jodiske lov kun gelder for joderne. Det er deres "sandhed”. Paulus
bryder med dette og erkleerer ikke blot, at den jodiske lov ikke kun gelder joder, men
erklerer derimod en total afvisning af al hidtil eksisterende lov. Jesus’ opstandelse
satter for Paulus en radikalt ny situation, hvor hele den gamle orden er annulleret.
Der er herefter ingen forskel pa mennesker. Alle er lige for Gud, uanset hvilket folk
man tilherer. P4 denne made skaber Paulus et helt grundleeggende brud med al hidti-
dig tankegang. Han accepterer ikke, at joderne har deres love, graekerne deres, og ro-
merne deres osv. Badiou beskriver det som, at alle bliver "sgnner” af Gud. Og i det, at
alle er "sgnner”, er alle det samme. De er fuldkommen lige i alle henseender. Det er
ubetinget i ordets egentligste forstand. Ligheden og sandheden er dig tilgaengelig uden
at vaere betinget af et forhold. Sandheden er universal for alle. Og dette sker alt sam-
men ved én konkret begivenhed; opstandelsen. Det er ikke kun den ”jodiske” diskurs,
som Paulus har et opger med. Det samme har han med den graske “visdomdiskurs”.
Graekerne er for Paulus prototypen for folk, der forsgger at forsta verden ud fra logik
og tenkning. Dette er dog for Paulus en tom diskurs. Hvis opstandelsesbegivenheden
skal saette en radikalt ny situation, ma den veere et opgor med al tidligere forstaelse af
verden og derfor ogsa med graekernes. Det nytter ikke at ville forklare det radikalt nye
ud fra logik, for sa ville det ikke vaere radikalt nyt. Af denne grund kalder Badiou ogsa

Paulus for anti-filosof.

Politik
Bogen er yderst politisk. I starten af bogen er der flere sammenligninger af det identi-

teere med nazisme og kapitalisme, og samtidig vises det kommunistiske flere steder
positivt. Badiou fremhaever flere steder Paulus som aktivist og det er tydeligt, at Ba-
diou ved ”aktivist” udelukkende forstar det som det at veere kommunist. P4 samme
made er det tydeligt, at Badiou ved sit lighedsbegreb ikke deler en liberal udleegning af
dette, hvor det handler om lige rettigheder. Der er derimod tale om en total lighed i en
mere radikal forstand. Hvad der precis ligger i begrebet for ham, er svart at sige, da
han ikke behandler det eksplicit. Man far alt i alt det klare indtryk, at bogen i hgj grad
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skal ses som en appel til, at vi ser pa Paulus som en aktuel person, hvis skrifters akti-

visme (i Badious forstand) vi bar tage op og bruge i vores samtids politiske situation.

Stil og viden
Jeg ser mig ngdsaget til at knytte et par kommentarer til den made, som Badiou skriver

pa og til de ting, der forudsaettes at vide. Det er et svaert vaerk at leese. Der indgar et
veeld kringlede formuleringer og visse passager, sisom nedstaende, har vaeret mig di-
rekte uforstaelige, uanset hvor mange gange jeg har genlaest det, samt siderne for og
efter.

For Pasolini orienteres den indre tankekraft i det

homoseksuelle begeer mod opkomsten af en egali-

taer menneskehed, hvor sgnnernes overenskomst

annullerer faedrenes knusende symbolik, inkarneret

i institutionerne (kirken eller det kommunistiske

parti), til fordel for moderens kaerlighed (Badiou,

2021, 51).

Et andet traek ved Badious skrivestil er en stor mengde referencer til sarligt Lacan
(men ogsad andre), men uden at beskrive, hvad der egentlig menes hermed. Altsa uden
at sige praecis hvordan sammenhaengen er. Det er sarligt forvirrende eftersom Badiou,
som tidligere navnt, ikke bruger henvisninger, og det er derfor ikke muligt at sla det
op selv, hvis man ikke kender Lacan godt nok til at vide, hvor denne taler om givne
ting. Det samme gor sig geldende med Hegel et par steder. Der forudsettes en viden
af laeseren, som er svaert tilgeengelig, hvis ikke man er belast i netop de personer, han

refererer til.

Alt1i alt

Det er en bog, som praesenterer nogle interessante ideer, men som forekommer mig,
pa trods af Badious gnske om det modsatte, at veere mest givende for kristne. Hans
eksegetiske udlaegning af Paulus (for jeg mener der ma veere tale om konkret eksegese)
er yderst interessant fra et teologisk synspunkt, men maske knap sa interessant fra et
politisk. Jeg forstar, hvordan Badiou setter opstandelsen som en for Paulus revoluti-
onar begivenhed, der kraever en total ny forstaelse af mennesket og verden, og i den

forstand kan den absolut forstés politisk. Saerligt, hvis man er revolutionaer af politisk
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overbevisning. Men er man ikke direkte revolutioneer (i radikal forstand), er det sveert

at se den politiske aktualitet af veerket.

Litteratur
Badiou, Alan. Paulus: Universalismens grundlaggelse. Oversat af Karen Holm

Chrisntensen. Aarhus: KLIM, 2021.
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Kontingens, Ironi og Solidaritet

Richard Rorty: Kontingens, Ironi og Solidaritet. P4 dansk ved Morten Haugaard
Jeppesen og Sgren Christensen. Med efterskrift af Hans Henrik Hjermitslev. Aarhus:

Klim 2021. 309 sider.

) A A A A A A A A A
€ e 3 3 i O RO Re R R i
Af Thomas Hegelund
Rortys projekt i Kontingens, Ironi og Solida-

ritet (Rorty 2021) speender fra den ene mod-

pol til den anden. Projektet er praget af en

RICHARD RORTY

erkendelse af at sprogets udtryksformer er

kontingente, hvorfor en form for nihilisme _ .
Kontingens, ironi og

truer. Inspireret af Nietzsche, Wittgenstein
og Davidson spinder Rorty virkelig sit *web S OLI
of belief’ bredt, og formar i meget fa ord at
vaeve det sammen til et fengslende hjuls- D AR

ITET

At droppe idéen om sprog som re-
praesentationer og at blive helt igen-

nem wittgensteinianske i vores til-

gang til sproget, ville vaere at afgud-

dommeliggore verden. Kun hvis vi ger det, kan vi fuldt ud acceptere
det argument, jeg tidligere fremsatte — det argument, at siden sand-
hed er en egenskab ved satninger, siden setningers eksistens afthaen-
ger af vokabularer, og siden vokabularer er skabt af mennesker, sa

gaelder det tillige om sandheder. (ibid., 40-41)

Den foreslaede lasning pa problemet om, hvorvidt der findes en endegyldig sandhed,
bestar for Rorty i, fra individets og filosoffens side, at erkende sin eksistens’ mangel

pa et endegyldigt referencepunkt — sdsom en platonisk idéverden. Sjovt nok er Rorty
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steerkt inspireret af en hegeliansk historieopfattelse. P4 mange mader kan Rortys kri-
tik af filosofien sammenlignes med Kierkegaards kritik af Hegel, i og med at filosofi-

historien overflodigger sig selv:

Man kan see forbausende Exempler derpaa, som efter en uhyre Maa-
lestok oplyse dette. En Taenker opferer en uhyre Bygning, et System,
et hele Tilveerelsen og Verdenshistorien o.s.v. omfattende System — og
betragter man hans personlige Liv, saa opdager man til sin Forbau-
selse dette Forfaerdelige og Latterlige, at han selv ikke personligen be-
boer dette uhyre, hgjthvalvende Pallads, men en Ladebygning ved Si-
den af, eller et Hundehuus, eller i det Hgjeste Portnerleiligheden.
Vilde man tillade sig med et eneste Ord at gjore opmaerksom paa
denne Modsigelse, saa vilde han blive fornarmet. Thi at veere i en Vild-
farelse frygter han ikke, naar han blot faaer Systemet faerdigt — ved
Hjeaelp af at vaere i en Vildfarelse. Altsaa, at den, der er fortvivlet, selv
er uvidende om, at hans Tilstand er Fortvivlelse, gjor Intet til Sagen,
han er ligefuldt fortvivlet.:

Rorty optegner to forskellige, filosofiske "typer”; metafysikeren og ironikeren. Forhol-
det til sandhed og korrespondens som metafysikkens kaphest er her en god pendant
til Kierkegaards optegnelse af systemteoretikeren, hvorimod ironikeren snarere skal
ses som en digter eller kunstner. Rortys bog kan, med lidt ekstrapolation, ses som en
mellemting mellem @stetikeren og etikeren i Kierkegaards filosofi (egen analogi).
Rorty eri det hele taget glad for kontrasterne. Wittgenstein og Davidson, Proust og
Nietzsche, Habermas og Foucault, Freud og Kant settes op mod hinanden i dialektisk
spaending, hvorefter Rorty syntetiserer ekstremiteterne i et ambitigst, storslaet vaerk
om filosofiens og filosoffens rolle i det moderne, liberale samfund. Der forekommer
dog passager, hvor man bliver en anelse mistaenksom over for denne metode. Godt nok
leverer Rorty en staerk, kritisk analyse af filosofihistorien med et beundringsvaerdigt
overblik og leverer filosofiske spidsfindigheder en masse, men dette kommer til at sta

i stor kontrast til bogens pointe; at levere gyldige metaforer, som kan genbeskrive

! Kierkegaard, Sygdommen til Doden, under afsnit B, del a: “Den Fortvivlelse, som er uvidende om, at
den er Fortvivlelse, eller den fortvivlede Uvidenhed om at have et Selv og et evigt Selv”, se:
http://sks.dk/sd/txt.xml
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individets stasted i dets kontingente eksistens, samtidig med at man erkender at der
sa at sige ikke er nogen sandhed med stort S. Problemet er storst i afsnittet om Derrida,
men det er nok fordi at undertegnede kender noget til ham. Godt nok argumenterer
Rorty for en sakaldt "neo-pragmatisme”, men afsnittet er rammende for at Rorty kan
ga hen og blive lige lovlig intellektuel. Hvis projektet for individet er at kunne formidle
en metafor, som kan anvendes i det daglige liv, star man slet og ret tilbage med et
forstaelsesproblem — eller jeg gor i hvert fald. Tankerne falder igen tilbage pa Kierke-
gaard og hans kritik af Grundtvig;:

Som en Bassist stundom kan tage Tonen saa dybt, at man slet Intet
faaer at hgre, men kun, hvis man staaer ham meget ner, ved at be-
marke nogle convulsiviske Bevagelser ved Munden og Halsen, har
Sikkerhed for, at det var Noget: saaledes seer Grundtvig stundom saa

dybt i Historien, at man Intet faaer at se; men dybt er det!2

Eksempelvis kan fremaeves et citat hos Rorty af Gaché — hvem det s end matte vaere:

[...J’kilden’ til al veeren hinsides veeren er den generaliserede eller ret-
tere generelle skrift, hvis essentielle ikke-sandhed og ikke-naerveer er
den fundamentalt uafgerlige muligheds- og umulighedsbetingelse for
naervaret i dets identitet og for identiteten i dens neervaer. "Kilden’ til
vaeren og det vaerende er for Derrida de forskellige infrastrukturers el-
ler uafgorligheders system eller keede hinsides vaeren. (Gaché i Rorty

2021, 176)

Ja, dybt er det!

Problemet om indforstaethed og intellektualisme forverres i den grad i Rortys ef-
terfolgende analyse af Nabokovs romaner Pale Fire og Lolita. Hvis man ikke kender
disse boger, er man fuldstendig tabt bag en vogn, og hvis man kender dem, har man
stadig sveert ved at holde fast pa grund af afsnittets talrige, sidelange fodnoter. Selvom
der tydeligvis foreligger et sympatisk, interessant projekt om at gere moralfilosofien

narvarende og sanseligt &stetisk — et projekt som desuden ligner Logstrups kritik af

2 Kierkegaard, notesbog 14, nr. 129, se: http://www.sks.dk/NB14/txt.xml
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Kant til forvekslings — mangler der et mgnster, som Rorty ironisk nok selv kan kritise-

res for med henvisning til en af hans egne, lange, forvirrende og indforstdede fodnoter:

Mennesker reagerer pa utalelig ekstase eller hablos leengsel eller in-
tens smerte, som de bedst kan, og nar ferst vi forlader handlingens
omrade til fordel for skrivningens, tjener det ikke nogen at sporge,
hvorvidt en reaktion var ‘passende’. For at vaere passende er et spoargs-
mal om at tage plads inden for et praetableret og velkendt mgnster.
Den nysgerrighed, som Nabokov mente var essentiel for kunsten, be-

star i aldrig at stille sig tilfreds med et sddant menster. (ibid., fondote

155, 224)

Nok er Rortys bog ikke et kunstvaerk, men jeg tillader mig — ud fra Rortys pointe om
at ophaeve distinktionen mellem skgnlitteratur og moralfilosofi — netop at sige, at
Rorty simpelthen kraever for meget af sin laeser. P4 sin vis fejler afsnittet om Derrida i
hverken at have et praetableret eller velkendt mgnster. Men den star og falder pa de
nedslag og analyser, som Rorty vealger som sin veerktojskasse til at bygge det pragma-
tiske fundament for en ironisk moralfilosofi, der derfor bade mangler stabilitet og ko-
harens. Hvis man skal blive i bygningsmetaforen, med henvisning til en tilstandsrap-
port om Rortys bog, vil den derfor kunne karakteriseres som en K2’er4.

Dette problem rettes der til gengaeld gevaldigt op pa i den efterfelgende analyse af
Orwells dystopier. Pa 60-aret af opforelsen af Berlinmuren, i lyset af den dystopiske
klimarapport netop udgivet af IPCC og i kraft af Talebans generobring af Afghanistan,
er bogens mere politiske pointer bemarkelsesvardigt hgjaktuelle og karakteristiske

for en tid som mangler stasted, feellesskab og visioner:

[Orwell] overbeviste os om, at vores tidligere politiske vokabular var
af ringe relevans for vores nuvarende politiske situation, men han gav
os ikke et nyt vokabular. Han sendte os tilbage til tegnebordet, og der

er vi stadig. Ingen er fremkommet med et stort udkast, inden for hvis

3 Se evt. Christensens beskrivelse af Logstrups projekt; Our moral concern is never that of allegiance
to a moral principle and we must never give primacy to such principles...according to Lagstrup, if we
are to act in a perfectly moral way, we in fact need to move beyond principles to a particular under-
standing of the person in our care” (Christensen 2021, 100).

4 https://bolighed.dk/om-bolighed/boligkoeberens-abc/tilstandsrapport-ko-k1-k2-k3-un/
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rammer vores store og uklare forhabninger om menneskelig lighed
kan forbindes med den faktiske magtfordeling i verden. Kapitalisterne
er fortsat lige sa gradige og kortsynede, og de kommunistiske oligarker
lige s& kyniske og korrupte (med mindre Gorbatjov overrasker os),
som Orwell sagde de var. Ingen tredje kraft er dukket op i verden, og
hverken de nykonservative eller det post-marxistiske venstre har givet

os mere end gvelser i nostalgi (Rorty 2021, 245)

Apropos fundamentale skader er ’drawback’ i bogen konsekvent oversat til ’bagdel’.
Man skulle nedig ende i en sarkastisk og maske endda vulgeer tone, nar snakken gar
pa en ellers fremragende, letleeselig og relevant oversattelse, men ordvalget er til tider

distraherende og ufrivilligt morsomt:

Denne wittgensteinske analogi mellem vokabularer og redskaber har
en abenlys bagdel. Haindvarkeren ved typisk, hvilket arbejde, der skal
udferes, for han vealger eller opfinder redskaber at gore det med.

(ibid., 29-30)

Denne brug af vaerktaj ma siges at veere en rimelig stor ulempe — eller bagdel, om man

vil — som ma siges at veere en K3'er.

Litteratur
Christensen, A.-M. S. (2021). Moral Philosophy and Moral Life. Oxford: Oxford

University Press.

Kierkegaard, S. (1849). Journalen NBi4. Kebenhavn: Sgren Kierkegaard
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Mind and Cosmos

Thomas Nagel. Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception
of Nature Is Almost Certainly False. P4 Engelsk. New York: Oxford University Press

2012. 130 sider.

) A AR A A A A A A A A
O I S e C G e
Af Christofter Lindekilde Engberg

Darwinistisk evolutionsteori dominerer det
videnskabelige verdensbillede, og det i sddan
en grad at enhver, som betvivler det, forka-

stes som kvaksalver eller religios tosse. Det MINDE

. . WHY THE
er derfor et farligt farvand den kendte ameri- MATERIALIST
NEO-DARWINIAN
CONCEPTION
OF NATURE
IS ALMOST

med denne bog fra 2012. Synker han til CERTAINLY

kanske filosof Thomas Nagel bevager sig ud i

bunds eller forbliver han flydende? Svaret er
lidt bade-og.

Nagel starter med at give to antagelser som
forudsaetning for, at bogen skal give mening.

For det forste: visse ting er sa bemaerkelses-

THOMAS NAGEL

vaerdige, at vi ikke kan anse deres eksistens for

tilfeeldige, hvis vi mener at forsta verden. For
det andet: vi ber straebe imod én teori, som
kan forklare verdens sammenhang pa basis af nogle overordnede principper. Den an-
den kan hurtigt begrundes og derfor starter vi her. Nagel mener, at vi mennesker, siden
vi begyndte at teenke konkret over verden, har gnsket at give en samlet teori, som kan
forklare det hele. Det er en holdning, som gennemsyrer den moderne videnskabelige
forstéelse, hvor vi gnsker at forklare verden ud fra en mangde kemiske og fysiske prin-
cipper, der er konsistente med hinanden og indgar i ét samlet billede af verden. Det er

ikke en kontroversiel holdning og derfor ikke én der er veerd at kritisere. Hvad der
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maske bor kritiseres, er menneskets evne til at danne sddanne teorier, men mere om

det senere.

Den forste antagelse er derimod mere kontroversiel, men det er ogsa den, der dan-
ner basis for bogens pointe. Nagels store pointe er nemlig, at der eksisterer tre ting,
som vi er ngdt til at forklare opstaelsen af, hvis vi gnsker at postulere en egentlig for-
stelse af verden. De tre ting er bevidsthed, fornuft og vaerdi. Det er Nagels pastand,
at seerligt bevidsthed er sa besynderligt et fenomen, at vi ikke kan anse dets eksistens
for et tilfaelde. Der ma vare en grund til, at bevidsthed er opstaet. Det skal i den for-
bindelse siges, at Nagel ikke anser en religigs forklaring for acceptabel. Hans udgangs-
punkt for bade kritik og eget forseg pa forklaring er naturalistisk, og han anser sig selv
for ateist. Nar det er sagt, gor han det klart, at han har faet inspiration til visse pointer
fra personer, der er selverklerede religiose. Sporgsmalet, som her melder sig, er, om
bevidsthed virkelig er sa besynderligt et fanomen, at det kraever en forklaring, der ikke
kan gives inden for eksisterende teorier. Nagel giver desvarre ikke mange grunde til,
hvorfor det skulle vaere sa besynderligt et fenomen. P4 samme made betragter han

ogsa fornuft, som et besynderligt fanomen, der kraver en forklaring.

Nagels jagt pa en forklaring pa bevidsthed og fornuft, leder ham til kritik af darwi-
nistisk evolutionsteori, fordi denne netop forklarer disses opstden som et tilfeelde, hvil-
ket er uacceptabelt for Nagel. Hans kritik af evolutionsteori kommer primeert til at tage
en epistemologisk form. Problemet er som felger: hvis naturlig selektion er sand, sa
har vi ingen grund til at tro, at mennesket er i stand til at udvikle sande komplekse
teorier om verden. Arsagen hertil er, at vi ikke kan vurdere om kompleks teoridannelse
bidrager til vores overlevelse. Dette skal ses separat fra spergsmalet, om hvorvidt f.eks.
almen perception bidrager til vores overlevelse, for det mener han, at det abenlyst gor.
Hans pointe er, at kompleks teoridannelse forst er kommet til, leenge efter den nuvee-
rende art af menneske er fremkommet. Denne evne har i sa fald staet ubrugt hen i
mange tusinde ar, mens mennesket stadig spredte sig som succesfuld art. Det betyder
ikke, at vi umuligt kan have udviklet denne evne inden for en evolutionaer forstaelse,
men at det blot er langt mindre sandsynligt, fordi det ikke har spillet en rolle i artens

oprindelige succesfulde overlevelse.

En tilhaenger af evolution kunne medgive, at vi netop ikke danner fuldstendigt

sande teorier om virkeligheden, og det er derfor, videnskaben er i evig udvikling.
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Problemet her vil vaere, at det i sig selv giver grund til at betvivle evolutionsteorien.
Hvis hele videnskaben er i konstant udvikling pa denne méade, er der ingen grund til
at tro, at evolutionsteorien ikke bliver ofret pa dette alter med tiden. En grund til at
betvivle store komplekse teorier generelt, giver ogsa grund til at betvivle evolution som

stor kompleks teori.

Nagel problematiserer ogsa darwinistisk teori i forhold til spergsmaélet om vardi.
Efter hans mening er en realistisk etik ikke kompatibel med darwinistisk teori. Argu-
mentet er ca. som folger (meget nedkogt). Evolution kan ikke forholde sig til sporgs-
malet om uafhengig veerdi. Hvis uafhaengig vaerdi eksisterer, sd er det nadvendigvis
intetsigende for evolution. Hvorfor? Fordi en given etisk sandhed hverken kan bidrage
positivt eller negativt til naturlig selektion. Det vil sarligt veere et problem for en na-
turalistisk (i metaetisk forstand) forstéelse af veerdi, da veerdi her er en del af den na-
turlige verden, men en del af evolutionsteori er, at elementer, der ikke bidrager positivt
til overlevelse, forsvinder over tid gennem selektionsprocessen. Er man non-naturalist
og anser verdier for sui generis, opstar i stedet et storre metafysisk problem, som ikke
passer ind i det moderne videnskabelige billede.

Et meget konkret problem for Nagel i den del af bogen, der omhandler vardi, er at
han praesenterer etisk realisme meget peedagogisk, men ogsa meget smalt. Den paeda-
gogiske tilgang giver indtryk af, at han henvender sig (i hvert fald til dels) til folk, som
ikke har noget kendskab til den formelle filosofiske diskussion af etik og metaetik. Men
hvis dette er tilfzeldet, er det meget problematisk, at han f.eks. beskriver etiske sand-
heder som sandheder, der er sandheder i sig selv uden henvisning til andet, eller at alt
i menneskelig etik kommer ned til et spergsmal om “pain and pleasure”. Det er ud-
merkede bud pa spergsmal om, hvad en etisk sandhed er for noget, og hvad der er
relevant for etiske vurderinger, men det praesenteres som fardige diskussioner, hvor

der allerede er enighed om konklusionerne.

Nagel forsgger gennem bogen ogsa at give mulige alternative forklaringer pa
spergsmalet om bevidsthed, fornuft og vaerdi. Det er vigtigt at sige, at han ikke gnsker
at praesentere disse forslag som hans egne absolutte forslag, men derimod blot som
muligheder. Desvaerre forklarer han forst pa de sidste 10 sider af bogen, at disse alter-
nativer ikke er hans egne, og som han vil forsvare til fulde, hvilket er lettere frustre-

rende som laeser. Det burde have varet klart fra starten.
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Som forklaring pa bevidsthed argumenterer Nagel for, at bevidsthed ikke kan redu-
ceres til noget andet. Og han gar sa vidt i sin ikke-reducerbarhed af feenomenet, at han
anser det mentale for et centralt aspekt af universet. Selv det mindste element i uni-
verset har saledes en form for mentalt "selv” ifglge Nagel. Han beskriver det da ogsa
selv som en form for panpsykisme. Fornuften anser han ligeledes for en ikke-reducer-
bar enhed. Fornuften er et resultat af den samlede helhed af andre elementer, hvor
bl.a. bevidsthed indgar. Ideen om fornuft som noget, der er mere end maengden af sine
delelementer og ikke kan reduceres yderligere, er ikke ny. Hvad der dog meget sldende
mangler er en forklaring fra Nagels side om, hvorfor det samme ikke kunne vare til-
feeldet ved bevidsthed? Hvorfor kan fornuft vaere et resultat af en enhed, som ikke kan
reduceres til sine delelementer, nar bevidsthed ikke kan? Det er ellers ogsd en meget

almindelig teori inden for bevidsthedsfilosofi (Chalmers, David. 1996)

Nar det kommer til spergsmaélet om verdi, er Nagels forslag at ga teleologisk til
vaerks. Den teleologiske forstaelse han laegger op til, er naturalistisk, men samtidig
ogsa en forklaring, som forklarer evolution som rettet imod at skabe vaesener med be-
vidsthed, som er i stand til at erkende etiske sandheder. I forhold til en forstaelse af,
hvordan menneskets bevidsthed retter sig mod verden, er teorien muligvis kompatibel
med en teleosemantisk udlaegning, men Nagel gar ikke nok i dybden med teorien til,

at der kan konkluderes noget endeligt om det.

Nu kan det maske lyde som om, jeg fremhaver de negative aspekter af alternati-
verne meget, men i den forbindelse er det vigtigt at pointere, hvad Nagels intention er.
Han onsker, som tidligere naevnt, ikke at forsvare disse alternativer til sin ded. Der-
imod skal man nok narmere se det som en papegelse af, at der faktisk kan skabes al-
ternative teorier til de eksisterende. Nagels bud kraever — ogsa ifglge ham selv — en
masse finpudsning og videre udvikling, for de kan betragtes som gangbare, men disse
udforskes ikke. Teorier som evolution og et kausalt, mekanisk verdensbillede (sat
overfor f.eks. et teleologisk), antages som grundpiller for al forstielse med en pafal-
dende dogmatisk standhaftighed.

Nagels "Mind and Cosmos” er pA mange mader mere et oplaeg til diskussion af samti-
dige teorier, som han mener uretmeessigt anses for urerlige, end den er et bud pa al-
ternativer til det eksisterende. Séledes er bogen ogsa klart steerkest i de passager, hvor

den giver kritik af det eksisterende verdensbillede, og knap sa sterk de steder, hvor
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han prever at give alternativer. Problemet er, at de alternativer han selv giver, ikke er
steerke nok til at gare laeseren fortrgstningsfuld i forhold til udviklingen af sddanne
alternativer. Hvor markant det problem er, er dog til diskussion, da han selv gor op-
marksom p4, at der er brug for en stor grad af finpudsning. Bogen taler meget til folk,
der er treette af visse popularvidenskabelige personers narrativer om, at vi er pa kan-
ten af det endelige videnskabelige gennembrud, hvor alt kan forklares, og alle der ikke
accepterer dette, er fra stenalderen. Den kan dog ogsa anbefales til folk, der matte be-
sidde et sadant synspunkt, da det i sa fald vil give dem indblik i nogle af de ting, som

den anden lejr anser for problematiske.
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Beretninger
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Symposion: Traek af foreningens historie
Af Niels Thomassen

Lidt indledende historie
De forste laerere, alle professorer, ved det nye universitet i Odense blev udnaevnt i for-

aret 1966. Universitetet skulle aflaste de to eksisterende universiteter i Kebenhavn og
Arhus. De to mest treengte fakulteter var medicin og humaniora, si det var dem, man
startede med i Odense. P4 humaniora var det de sakaldte skoleembedseksamensfag,
der var brug for, dvs. de fag, der blev undervist i i gymnasiet. Fagraekken var derfor
dansk, engelsk, tysk, fransk, russisk og historie. Det farste hold studerende pa omkring
et par hundrede startede 1. september samme ar, s det var flyvende fra start.

Under humaniora blev der ogsa ansat en professor i filosofi, David Favrholdt. Det
skyldtes alene, at man dengang havde filosofikum, et filosofikursus for studerende fra
alle fakulteter. Det lob med fire timer om ugen i to semestre og blev afsluttet med en
mundtlig eksamen. Favrholdt fik med det samme ansat en lerer mere, nemlig Jorgen
Dggr, der i gvrigt var hans gode gamle studiekammerat fra Kebenhavn.

Havde det ikke vaeret for filosofikum, var der ikke blevet nogen lerestol i filosofi. Et
fagstudium i filosofi var der ikke nogen som helst brug for. Ikke desto mindre gik Favr-
holdt straks i gang med at lave et filosofistudium og opbygge et filosofisk milje. Lad
mig lige indskyde, at Daor sikkert har deltaget meget aktivt i det — jeg kender ikke

noget narmere til det — men dengang var det professorerne, der bestemte. Det var bl.a.
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dem, der udgjorde fakultetsradene. Andre lerere havde ingen formel indflydelse. Af
den grund ngjes jeg med at skrive Favrholdt.

Fagstudiet trak fra start overaskende mange studerende. Der var dels nogle lokale,
i en vis udstraekning folk med en uddannelse, som gerne ville supplere eller laese vi-
dere. Men der var ogsa studerende fra Kebehavn, der flyttede med Favrholdt til
Odense. Han havde undervist et par ar i Kebenhavn. Han var et seerdeles forfriskende,
inspirerende og i gvrigt ogsa provokerende indslag i det stavede og stagnerende miljo
i Kebenhavn, sa forstaeligt nok trak han studerende med til Odense.

I lobet af foraret 1967 fik Favrholdt bevilget to faste stillinger mere. Jeg afsluttede
min magisterkonferens i filosofi — dengang den eneste eksamen man kunne tage i faget
— sidst i juni og segte stilling. Vi var tre ansggere; den ene var nordmand, de to andre
var Jytte Strom fra Arhus og s mig, og vi fik stillingerne. Nordmanden fik i ovrigt
ansettelse aret efter og var i nogle ar hos os, indtil han fik stilling i Oslo.

Det hed en amanuensisstilling, men svarer helt til vore dages lektorater. Mit ansaet-
telsesbrev er dateret 10. august, men jeg havde dog faet mundtlig besked nogle uger
for. Ansettelsen betad, at jeg fra 1. september havde seks timers forelaesninger om

ugen, hvortil kom deltagelse i andre felles aktiviteter.

Symposions oprettelse
Lidt inde i efterarssemestret indkaldte Favrholdt til et mgde med det formal at fa op-

rettet en faglig forening, et vigtigt led i opbygningen af fagmiljoet. Han bad os samtidig
indsende forslag til foreningens navn. Han gjorde nok ogsa opmaerksom p4, at i Ko-
benhavn hed den faglige forening Selskabet for Filosofi og Psykologi, i Arhus Filosofisk
Forening.

Det eneste forslag, der kom, var mit. Jeg foreslog at kalde foreningen Symposion.
Jeg begrundede det med, at vi dermed henviste til den sokratiske dialog som et ideal
for vores faglige samver, men ogsa med, at Symposion betyder drikkelag — Platons
“dialog” Symposion er jo en raekke taler om eros ved et drikkegilde - og at vi med nav-
net angav, at det ogsa gerne matte vare festligt, at foreningen kunne vare ramme om
fester.

Pa madet blev der rejst indvendinger. Nogen fandt, at det var uheldigt, at det ikke
fremgik af navnet, hvilket fag der var foreningens indhold. Symposion kunne lige sa
godt vaere navnet pa en forening for Klassisk Filologi eller for dens sags skyld sa mange

andre fag. Sa var det bedre at efterligne arhusianerne og kalde den Filosofisk Forening.
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Favrholdt syntes nu ganske godt om mit forslag, og kompromisset blev ”Symposion.
Filosofisk Forening”.

30. november blev der afholdt stiftende generalforsamling, hvor et forslag til love,
udarbejdet af Favrholdt, blev vedtaget efter behorig diskussion og mindre s&ndringer.
Det var en forening for leerere og studerende i filosofi, men andre kunne optages som
medlemmer efter sarlige regler.

Der blev ogsa valgt en bestyrelse. Om Favrholdt blev formand fra starten, husker
jeg ikke. Jeg mener nu det var mig, ellers blev jeg det i hver fald hurtigt, dog med Favr-
holdt som en slags overordnet mentor. Al administration af faget hang pa Favrholdt,
hvortil kom arbejdet i fakultetsradet, og der var nok at se til med at f& opbygget det
nye universitet. Det kom hurtigt til at haenge ham ud af halsen, og han overlod sa meget

som muligt til os andre.

I de forste ar fik vi en ret fast procedure med mader i Symposion. Instituttet inviterede
gaesteforeleesere, universitetet betalte honorar og rejse, og sa gastede de Symposion
om aftenen, hvor de fik en flaske for deres indsats. Allerede inden ansattelsen i Odense
havde Favrholdt gjort sig kendt og respekteret, ogsa uden for landets graenser. Han var
en mand med mange talenter, et af dem var at kende kendte mennesker. Det kan man
f.eks. fa et indtryk af i hans Zstetik og filosofi. Det kom i hgj grad bade universitet og
fag til gode. Uden Favrholdt ville s mange gode og kendte filosoffer fra ind- og udland
nappe have besggt det lille nye universitet.

Vi har vel ogsa haft foredragsholdere, som ikke havde geesteforelaest i universitets-
regi, jeg husker ikke s meget om det, og der findes nappe arkivalier, der belyser det.
Men vi havde ogsa sdkaldte klubaftener en gang om méneden. Det var mere uhgjtide-
lige moder med oplaeg fra lerere eller studerende. Hvor leenge det fortsatte, kan jeg

ikke sige.

Tidsskriftet

Fra november 1968 begyndte foreningen at udgive et tidsskrift, ogsa med navnet Sym-
posion. Favrholdt var hovedredakter, resten af redaktionen bestod af videregdende
studerende, herunder Klaus H. Jacobsen. Han var pa det tidspunkt Favrholdts hgjre
hand i stort set alt administration, skent han stadig var studerende. Det var i mangt
og meget Klaus, der stod for redaktionsarbejdet, ikke mindst alt det praktiske med at
fa tidsskriftet trykt og publiceret. Det udkom fire gange om aret.
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Det var en relativt primitiv publikation i A4-format, maskinskrevet og duplikeret
pa en eller anden made — det var for fotokopieringsmaskinerne. Indlaeggene var ho-
vedsagelig skrevet af stedets leerere og studerende. Magisterkonferensen afsluttedes
med en offentlig forelaesning over et opgivet emne, og disse forelaesninger blev bl.a.
trykt i tidskriftet. Der blev faktisk uddannet en fire-fem magistre de forste ar.

Favrholdt havde fra starten lagt vaegt pa, at vi aftholdt faelleskollokvier for alle leerere
og studerende, for som han sagde, hvis vi ikke jevnligt var samlet alle sammen, kunne
det let opsta mure imellem os. Oplag til disse kollokvier blev ogsa trykt i Symposion.
— Sagt i en sidebemerkning, sa athjalp falleskollokvierne ikke, at der i lgbet af fa ar
opstod "mure” mellem laererne i form af nok sa skarpe fronter, der havde rod i fagpo-
litiske, i faglige og personlige modsatninger. Vi var fra 1971 ni faste laerere, mange af
os jevnaldrende. Desvarre var vi ni uhyre forskellige personligheder. Dertil kom, at
tonen i debatterne var hard og voldsom. Det blev ofte til indeedt akademisk neerkamp.
Jeg mindes institutrddsmeder, som det tog mig dage at komme over — og jeg var ikke
alene om det.

Allerede dengang var studieordninger et stort set konstant debatemne, og en del af
debatten blev fort i tidsskriftet, iser nar det drejede sig om de mere overordnede og
langsigtede mal. Favrholdt advarede meget tidligt om, at vores kandidater kunne se
frem til stor arbejdslgshed, og det var med til at fremkalde debat om at gore faget mere
anvendeligt uden for det traditionelle arbejdsmarked, som primaert var universiteter.
Dengang var der sa godt som ingen humanister ansat i offentlig administration eller
det private erhvervsliv, hvad der langt senere er blevet meget almindeligt. — Endelig

indeholdt tidsskriftet fra starten en del boganmeldelser.

I 1975 var tidsskriftet inde i en krise, der resulterede i, at numrene fra maj, september
og november udkom samlet i november i et nyt udstyr, dvs. et mindre, naesten kvadra-
tisk format og et bedre tryk — fra 19778 blev det til et A5- format. En ny redaktion var
tiltradt med bl. a. Gert Ditlev som redakter. Gert méa pa det tidspunkt have veeret aldre
studerende og fortsatte senere som kandidatstipendiat, forlaberen for ph.d.-stipendi-
erne. Det var isaer Gert, der kom til at praege tidskrift et i de folgende ar, der ma kaldes
dets glansperiode.

I en redaktionel bemarkning i novembernummeret star der: "Tidsskriftet vil fortsat
bringe artikler af fagfilosofisk indhold, men vil fremover desuden soge at behandle

tveervidenskabelige og alment kulturelle emner og problemstillinger med filosofiske
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aspekter. Vi haber dermed at abne for en bredere filosofisk debat, sa at tidsskriftet ikke
blot vil have interesse for fagfilosoffer, men ogsa for laesere med anden faglig bag-
grund”. Man ma3 sige, at det lykkedes at indfri denne intention, og jeg mener, det forst
og fremmest var Gert Ditlevs fortjeneste, uden at jeg dog kender noget til arbejdet i
den fem mand store redaktion. Forklaringen skjuler sig primaert i formuleringen om

at tage tveervidenskabelige emner og problemstillinger op. Det kraever lidt forklaring.

Tidens filosofiske miljo
Det filosofiske miljg i Danmark efter 2. Verdenskrig var meget lille og splittet. Det sid-

ste kom jeg til at meerke ganske kraftigt pa egen krop — mere om det nedenfor.

Op igennem det 20. d&rhundrede havde filosofien vaeret praeget af iser tre hovedret-
ninger, mere eller mindre afsondret fra hinanden. Forst skal lige indskydes, at filoso-
fien her betyder den vestlige filosofi. Opmarksomheden over for ikke vestlig filosofi
var nermest ikke-eksisterende, i hvert fald uden for religionshistorikernes kredse. De
tre skoler var den analytiske filosofi i de angelsaksiske lande. Den strakte sig fra den
logiske positivisme til analytisk sprogfilosofi, det forste bl.a. inspireret af Wittgen-
steins Tractatus, det andet af hans andet hovedvark Philosophical Investigations.
Den anden hovedskole var faanomenologi og eksistenstaenkning, egentlig to ting som
imidlertid smeltede sammen i f.eks. Martin Heideggers og Jean-Paul Sartres verker.
Mellem disse to skoler var der ingen kontakt, darligt nok gensidig foragt. Man kunne
hgjst svinge sig op til at latterliggere hinanden. Der gik, som K. E. Lagstrup sagde, et
filosofisk jernteppe igennem den engelske kanal.

Den tredje hovedskole var marxismen. Den var blevet gjort til den eneste sande,
videnskabelige livsanskuelse i Sovjetunionen omkring 1930. Den havde en del tilhaen-
gere i Vesteuropa, hvor der dog var ogsa andre marxistiske skoler. I 1960 udgav Sartre
sin Kritik af den dialektiske Fornuft, der er et forseg pa at sammentanke hans eksi-
stensfilosofi med marxismen i, hvad man kan kalde en humanistisk socialisme. Denne
meget grove skitse kunne suppleres med en masse nuanceringer, men det méa blive en
anden gang.

Herhjemme var filosofferne udelukkende orienterede mod den analytiske filosofi. I
Kgbenhavn var miljoet staerkt praeget af positivismen. Det skyldtes ikke mindst pro-
fessor Jorgen Jorgensen, der var en ivrig og internationalt kendt positivist. I Arhus
tiltradte Justus Hartnack som professor i 1954, det var han til 19772. Hans interesse var

den engelske dagligsprogsfilosofi med Gilbert Ryle og hans bog The Concept of Mind
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(1949) som det store forbillede. Positivisterne opfattede videnskab, dvs. naturviden-
skab, som det sande forbillede for al erkendelse og betonede dermed den taette sam-
menhang mellem videnskab og filosofi, mens Hartnack fandt, at filosofi og videnskab
ikke havde noget med hinanden at ggre. Der var s godt som ingen kontakt mellem de
to miljoer i Kebenhavn og Arhus.

De danske teologer var derimod vendt mod den kontinentale filosofi. Som en af de
vigtigste forudsaetninger for moderne eksistenstaeenkning kom Sgren Kierkegaard til at
hore med i den sammenhang — ham havde positivisterne ikke noget til overs for. Det
var iseer de to arhusteologer, Johannes Slgk og Lagstrup, der tog sig af den kontinen-
tale filosofi. Slgk havde en livslang kaerlighed til Kierkegaard og skrev ganske meget
om ham. Lagstrup havde en solid rod i tysk filosofi, var meget optaget af Heidegger og
iseer af fenomenologen Hans Lipps, men ogsa af Kierkegaard.

Modsatningen mellem analytisk og kontinental filosofi gik altsa tvaers igennem de
to danske universiteter og det danske kulturliv i gvrigt. Man kan vel ikke tale om et
filosofisk jernteeppe mellem de teologiske og humanistiske fakulteter — det var sma
miljeer, og folk kendte trods alt hinanden — men gensidig interesse var der ikke noget
af. Man rystede hgjest pa hovedet ad hinanden. Der var dog én undtagelse, og det var
Logstrup. Han havde undervist til filosofikum engang i halvtredserne under vacance i
filosofiprofessoratet og brugt Jergensens pensum fra Kebenhavn; foruden en mindre
logik var det den store Psykologi pa biologisk grundlag, en bog som Lggstrup gen-
tagne gange refererer til i sit forfatterskab med stor respekt. I sine varker diskuterer
Logstrup ganske meget med analytiske filosoffer som Bertrand Russell, G. E. Moore,
Gilbert Ryle og R. M. Hare.

Af en filosofistuderendes erindringer: En digression
11958 blev jeg student fra Arhus Katedralskole. Efter nogle maneder i Kebenhavn som

ingeniorstuderende vendte jeg tilbage til Arhus for at lzse litteraturvidenskab — Al-
mindelig og sammenlignende litteraturhistorie hed det dengang. Det medferte, at jeg
skulle have filosofikum. Det var Lagstrup, der havde filosofikumundervisningen. Hart-
nack havde faet et ars orlov til ophold i USA. Der var ikke andre laerere i filosofi, og sa
havde Logstrup altsa faet opgaven. Han brugte Hartnacks pensum. Det var forst og
fremmest hans Filosofiske Problemer, en noget selektiv filosofihistorie med nogle sy-
stematiske essays til sidst. — Som et kuriosum kan navnes, at jeg med min matemati-

ske studentereksamen ogsé skulle have den store latinpreve, svarende til nysproglig
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studentereksamens latinpensum — det skulle alle humaniorastuderende dengang. Det
var fem timers latin om ugen i hele det forste ar oven i fagstudium og filosofikum.

Logstrup gennemgik forst dagens stof ved at udsperge en studerende, der havde
indvilget i det. Derefter gav han en gennemgang med sine egne ord, udvidede og ud-
dybede det og sluttede med en stillingtagen til stoffet. Det sidste gjorde han selvfalgelig
ud fra sine egne filosofiske forudsatninger og fik séledes bragt et helt andet perspektiv
ind i Hartnacks stof. Det var brobygning henover det filosofiske jerntappe. Lagstrup
havde alting skrevet ned og leeste op af sine manuskripter. Det var sandt at sige ikke
det hele, jeg forstod. Men jeg blev dybt fascineret af det.

Da forarssemestret var omme, blev jeg klar over, at litteraturvidenskab var for me-
get form, stilistik, genrer. Indholdet tradte i baggrunden, og det var det der interesse-
rede mig. Jeg kunne ikke rigtig finde et studium, der tiltrak mig. Det eneste der blev
tilbage, var filosofi. Jeg valgte faktisk efter udelukkelsesmetoden, men jeg havde
nappe valgt filosofi uden det kendskab til faget, som filosofikum havde givet mig. Den-
gang var filosofi et stort set ukendt fag i en bredere offentlighed, trods filosofikum.

Jeg var klar over, at faget i bdde Arhus og Kebenhavn var praeget af den analytiske
tradition, som jeg gennem Hartnacks pensum havde faet en vis afsmag for. Men jeg sa
ingen vej udenom. Jeg ville gerne hjemmefra igen, og det lykkedes mig at overbevise
mine foraldre, der betalte mit studium — statslig studiestatte kom forst nogle ar senere
— om, at det var bedst at laese i Kgbenhavn. Mine forzldre havde truffet Jorgen Jor-
gensen og var blevet fascineret af ham; det var da Jorgensens datter Inger blev gift
med min morbror Ole. — Familierelationen forte i gvrig til, at jeg som studieintroduk-
tion blev inviteret til et par dages ophold hos Jorgensen og hans kone i sommerhuset

i Vejlby i Nordsjaelland i august maned.

Selve studiestarten i Kebenhavn i 1959 var noget af en nedtur. Da jeg madte op 1. sep-
tember p4 Filosofisk Laboratorium — i Arhus hed det institutter, i Kebenhavn labora-
torier — kunne jeg pa opslagstavlen lese, at den forste forelaesning fandt sted 23. sep-
tember. Larerne startede lidt i spredt orden, den sidste forst den 10. oktober, nar han
var flyttet ind fra huset pa landet. I ovrigt blev jeg budt velkommen af videnskabelig
assistent Helmuth Hansen. Han var en meget venlig mand, men da jeg fortalte ham,
at jeg kom til filosofi, fordi jeg var interesseret i folk som Kierkegaard, Nietzsche og
Dostojevski, antog hans ansigt et dybt bekymret udtryk, og han sagde: "De ma gore

Dem Klart, at her studerer vi videnskabsfilosofi. Tror De ikke hellere, De skulle soge
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over til litteraturvidenskab med de interesser?” Jeg matte jo sa fortelle, at det var der,
jeg kom fra, og s sagde han ikke mere.

Denne modtagelse blev begyndelsen til den outsiderposition, jeg havde studiet igen-
nem, og som jeg ogsa til en vis grad har haft med mig gennem hele min universitets-
ansettelse. Kierkegaard og Nietzsche blev dengang ofte kategoriserede som digterfilo-
soffer, dvs. som amfibier og dermed andenrangs filosoffer.

De tre professorer og de andre larere, en skare der voksede noget i min studietid,
brugte alle fire timer om ugen pa filosofikum. De havde sa to timer til rest til de filoso-
fistuderende. Al undervisning var i gvrigt for studerende pa alle trin. Vi var vel 12 — 15
aktive studerende med en stor aldersspredning, og et hold var typisk pa 5 - 10 stude-
rende. Der var ingen introduktion til studiet, ingen undervisning for begyndere, ingen
studieplan, og leererne udbgd timer i det, de nu havde lyst til. Saledes gik jeg det forste
semester hos Witt-Hansen til en gennemgang af arbejdsvarditeoriens historie fra en-
gelske filosoffer i 1600-tallet frem til Marx, til engelsk metaetik hos Mogens Blegvad
og til en historisk gennemgang af metafysik hos den moderne videnskabs grundlaeg-
gere fra Copernicus til Kepler hos Svend Erik Stybe — det var faktisk interessant. Witt-
Hansen anbefalede i gvrigt, at jeg laeste Brehier’ Histoire de la philosophie. Jeg anskaf-
fede veerket, der er i 9 bind, og gav mig i kast med den. I og for sig en god filosofihisto-
rie, som jeg ikke fik leest alverden i, men det havde da den sidegevinst, at mine fransk-
kundskaber ikke forfaldt helt i lobet af studietiden. Rygraden i mit studium var faktisk
den filosofihistorie, som jeg havde faet lart til filosofikum efter Hartnacks bog. Uden
den ved jeg ikke, hvordan jeg skulle have klaret de forste ar.

Studiet var i hgj grad selvstudium. Jeg sled mig igennem en del af den overvejende
positivistiske litteratur de andre var optagede af, fulgte stort set ikke et kursus til ende,
ogsa fordi de fleste af leererne var nogle elendige undervisere. For mig selv laeste jeg sa
bl.a. Lagstrup, Villy Serensen, Freud og nogle af hans efterfalgere mm.

Efter et studieophold i Arhus i efteraret 1962, hvor jeg alene gik til timer hos Slgk
og Lagstrup, tog jeg, sterkt inspireret af Logstrup, fat pa at forberede et speciale om
Kierkegaard og Heidegger. Jeg gik i gang med at laese Sein und Zeit. Det var hard kost,
jeg havde kun haft tre ars tysk i folkeskolen. Problemet med bogen var nu ikke kun at
laese tysk, men nok sa meget at leese Heidegger.

Tilfeeldet kom mig til hjaelp. Pa opfordring fra en professor i tysk spurgte Witt-Han-
sen i efteraret 1964, om jeg kunne undervise i noget eksistensfilosofi. Det blev til et

kursus om Kierkegaard og Heidegger med start 1. februar 1965. Jeg fik tildelt et mindre
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lokale i det gamle Zoologiske Museum i Krystalgade. Det var en del af universitets-
komplekset pa Frue Plads. Det var et underligt spogelsesagtigt sted. De udstoppede
dyr var forst for nylig flyttet ud i det nye museum pa Nr. Allé, og der var stadig et par
gra hvalskeletter i keelderen. I gangene stod glasskabe side om side uden dyr, og huset
var fuldt af stovede skygger. Da jeg noget nerves naermede mig lokalet til den forste
time, kunne jeg hore en forblgffende masse stemmer, og da jeg tradte ind ad deren, fik
jeg lidt af et chok, for lokalet var proppet til bristepunktet. Jeg havde forventet et af de
sedvanlige sma hold pa filosofi.

Jeg fik et storre lokale til neeste time, og det hele udviklede sig sddan, at mit ugent-
lige timetal blev udvidet til to, og det ene semester til to. I det forste forelaste jeg over
Kirkegaard, i det andet over Heidegger. Jeg havde et hold pa omkring tredive stude-
rende fra mange forskellige fag, og frafaldet i lobet af de to semestre var ubetydeligt.
Eksistentialismen var stadig noget af en modefilosofi, i Kebenhavn lidt forsinket i for-
hold til Tyskland og Frankrig. De kebenhavnske fagfilosoffer var helt andre steder
henne.

Som underviser fulgte jeg Lagstrups forbillede. Jeg havde alt skrevet ned og laeste i
timerne op af mine manuskripter, afbrudt af hyppige pauser til spergsmal og diskus-
sion. Jeg knyttede ogsa mine egne refleksioner af mere eller mindre kritisk art til stof-
fet. De omfattende manuskripter kom til at fungere som kladder til mit speciale, en
seks ugers bunden hjemmeopgave, som jeg skrev i foraret 1967. Det blev pa omkring

240 sider.

Studenteropror og videnskabsteori
I maj 1968 startede et studenteroprer i Paris. Det bredte sig hurtigt til Danmark. Ung-

domsopreret kaldes bevaegelsen ogsa. Det var i virkeligheden en meget bred og man-
gefaceteret bevaegelse. Jeg mener, man bedst kan sammenfatte det som en socialistisk
humanisme. De parisiske studenters inspiration var Sartre, mens man i Danmark som
i USA laeste Herbert Marcuse, isaer hans Det éndimensionale menneske. Herhjemme
flad beveaegelsen som ogsa i USA sammen med voldsomme protester mod Vietnam-
krigen.

Pa universiteterne blev bevaegelsen et opger med, hvad man kan kalde det fremher-
skende videnskabsideal, der var mere eller mindre positivistisk. P4 humaniora blev det
tillige et opger med et elitert, overvejende historistisk dannelsesbegreb. Det gav en

tiltreengt fornyelse til de fleste fag og forte ogsa til indferelse af nye discipliner og
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fagomrader som massekommunikation, sociolingvistik, kvindestudier og inddragelse
af populeerkultur som tegneserier.

Men — og nu narmer vi os Symposion — afggrende var en anderledes forstaelse af
videnskab, benavnt kritisk teori og udmentet i et ideal om det kritiske universitet.
Inspirationen kom fra den @ldre frankfurterskole, iseer Theodor W. Adorno og Max
Horckheimer. Kort sagt gar tanken ud p4a, at videnskab ikke er vardifri, hverken som
ren eller som anvendt erkendelse. Universiteterne er ikke institutioner placeret i en
ren erkendelsens verden, haevet over samfund og politik, men led i den sociale struk-
tur. Universiteterne ma derfor blive kritiske i den forstand, at de gor sig videnskaber-
nes veerdifunktioner bevidst, tager dem op til kritisk vurdering og dermed @ndrer be-
tingelserne for anvendelse af videnskabelig viden. Nogleord i diskussionen om det kri-
tiske universitet var kritik og bevidstgorelse, der stort set dekkede det samme.

Diskussioner om videnskabernes veaerdifrihed opstod iser i humaniora og sam-
fundsvidenskab, men ogsa pa de andre fakulteter. Det var en videnskabsteoretisk dis-
kussion, og derfor kom der pludselig en enorm interesse for videnskabsfilosofi, som
den traditionelle betegnelse var. Nar man provede at komme den i mgde med under-
visning, i diskussioner og debatindlaeg, viste det sig ofte, at interessen rakte langt vi-
dere. Hvis man vil diskutere vaerdifrihed, ma man selvfelgelig vide noget om veerdier;
det forer ind i etik, politisk filosofi og andre former for vardifilosofi. Vil man diskutere
videnskabelig erkendelses, er man pa vej ind i erkendelsesteorien. I virkeligheden blev
videnskabsteori et kodeord for filosofi. Den eneste klassiske filosofiske disciplin, som
ikke rigtig kom ind i varmen, var metafysikken. Den store prygelknabe var positivis-
men, de store inspiratorer frankfurterfilosofferne, og hurtigt blev Jiirgen Habermas
den helt centrale figur. Han var uhyre bredt orienteret og brugte ivrigt ganske mange
tanker fra den analytiske filosofi. Han var i hgj grad med til at nedbryde det filosofiske
jerntaeppe i Kanalen.

Det hele forte ogsa til en ny filosofisk disciplin: humanistisk videnskabsteori.
Selvom jeg var uddannet i et videnskabsfilosofisk miljg, havde jeg aldrig hert noget om
det, og det havde mine kollegaer heller ikke. Men det matte vi selvfolgelig gore noget
ved. Vi fandt sa ud af, at i Tyskland havde man beskaftiget sig med det, i hvert fald
siden Schleiermacher, og at Gadamers Wahrheit und Methode var noget af en guld-
grube i den sammenhang. Det forte bl.a. til, at jeg kom til at undervise i omradet pa

en del forskellige, tvaerfaglige kurser.
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Bolgerne gik hgjt. Tanken om det kritiske universitet blev fremherskende pa Ros-
kilde Universitetscenter, grundlagt i 1972. De dermed forbundne rade holdninger blev
en torn i gjet pa politikerne. Engang i slutningen af halvfjerdserne blev der i folketinget
stillet et forslag om at lukke RUC. Der var lige akkurat et flertal for beslutningen, men
en konservativ politiker, forfatteren Hans Jorgen Lembourn, bred partidisciplinen og
reddede RUC. Det var ogsa i de tider den fremtreedende politiker Erhard Jacobsen
lancerede angreb pa indoktrinering i folkeskolen (underforstaet rod indoktrinering)

og angreb hvad han kaldte de rode lejesvende i Danmarks Radio.

Symposion og 68-bevagelsen
Gert Ditlev var optaget af dette nybrud, hvor et af de vigtige kodeord var tveerfaglighed.

Et centralt led i uddannelserne pad RUC var tvaerfaglige projekter. Det var samtidig et
forholdsvis uskyldigt kodeord, hvad f.eks. videnskabsteori bestemt ikke var. Gert
brugte endda ordet tveervidenskabelig i sin programerklaering. Han har hgjst sandsyn-
ligt veeret klar over det minefelt, han var pa vej ind i og valgt sine ord med forsigtighed.
Det kan lyde underligt, at et ord som videnskabsteori var farligt. Det skyldes ganske
enkelt, at det blev brugt og opfattet som et kodeord for alt det, venstreflgjen stod for:
det kritiske universitet, tvaerfaglige projekter, samarbejde mellem teori og praksis, ak-
tivitetsforskning og opger med tesen om videnskabernes vaerdifrihed. Favrholdt var
f.eks. en ivrig modstander af meget af dette, som han ogséa sa som en trussel om ud-
vanding og oplesning af al faglighed.

I forste omgang fik Gert ansatte fra andre fagomrader og fra de andre danske uni-
versiteter til at skrive i Symposion og lidt senere var det filosoffer fra andre nordisk
lande. Det resulterede i, at tidsskriftet fik en bred kreds af abonnenter, der i blandt
ogsa en del i Norge og Sverige. Der kom temanumre om humanistisk og samfundsvi-
denskabelig videnskabsteori, moderne Marx-lasninger, humaniora og marxisme, her-
meneutik, objektivitet i videnskaberne, psykoanalyse og humaniora mm. Det var alt
sammen emner og belysninger af disse emner, som var interessante for hele det viden-
skabelige og kulturelle nybrud, som ”studenteropreret” satte i gang. Man kan ogsa
sige, at tidsskriftet blev lidt af en videnskabelig — og kritisk - bannerfarer for univer-
siteternes venstreflgj. Der skad i de ar ganske mange andre tidsskrifter og institutpub-
likationer med samme tendens op i tilknytning til fag som historie, psykologi, sprog-

videnskab og litteraturvidenskab.
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Firkantet sagt: fra at have veeret en institutintern publikation blev Symposion noget
af et internordisk tidsskrift.

Omkring 1982 forlod Gert Ditlev universitetet, og dermed holdt tidsskriftet op med
at udkomme. Der kan have vearet flere drsager, men det drejede sig ogsd om intern
strid. Halvfjerdserne var som sagt praeget af bitre modsatninger i laerergruppen mel-
lem hgjreflgj og venstreflgj, ogsa kaldet Favrholdt-flajen og Dger-flagjen. Desveerre
bredte striden sig ind i de studerendes raekker og pragede i gvrigt ogsa det naeste tiar.
Tidsskriftet var med interessen for den kritiske videnskabsteori kommet til at svinge
over mod venstreflgjen, hvad Gert som person faktisk ogsa gjorde. Da han forlod re-
daktionen, var der ingen, der kunne eller ville tage over. Favrholdt bred sig ikke om
den linje og den faglige bredde, Gert havde anlagt. Det er muligt, jeg gor ham uret,
men jeg tror faktisk gerne han sa tidsskriftet lukket. Han kunne nok have faet det vi-

derefort, hvis han ville.

Religion i firserne
Som foredragsforening var Symposion hensygnende pa det tidspunkt. Der var vist gaet

et par ar uden aktivitet. Sa fik jeg en interesse, der gjorde, at jeg tog initiativ til at fa
gang i den igen. Det hang sammen med folgende.

Favrholdt fortalte, da jeg blev ansat, at han som medlem af det nye fakultet i Odense
med det samme havde sléet til lyd for, at der var en raekke humanistiske kernefag, der
horte med til sddan et fakultet, foruden filosofi var det almen litteraturhistorie, almen
sprogvidenskab, kunsthistorie, musikhistorie, religionshistorie og psykologi. Det
havde fort til, at fakultetet nedsatte et ekspansionsudvalg, som han var medlem af.
Litteraturhistorie blev oprettet i 1967 og almen sprogvidenskab kort efter. Resten blev
ikke til noget.

Det skyldtes oliekrisen i 1973. Derefter handlede det kun om at spare, og ekspansi-
onsudvalget blev nedlagt. Men i 1978 tog undervisningsminister Ritt Bjerregaard for
forste gang skridt til landsplanlaegning af de humanistiske uddannelser. Resultatet
blev bl.a., at de sma gymnasiefag kunne oprettes pa alle universiteter. Jeg var medlem
af fakultetsradet. Det bredte sig en nasten euforisk stemning i forsamlingen ved tan-
ken om at kunne genoptage traden fra ekspansionsudvalget. Der blev nedsat udvalg,
der skulle arbejde for at f kunsthistorie og kristendomskundskab oprettet ved fakul-
tetet.
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For at ggre en lang og i gvrigt ret dramatisk historie kort, si medferte det, at mini-
steriet i april 1982 gav tilladelse til, at der blev oprettet et religionsstudium ved Odense
Universitet som et forsgg pa tre ar. Forste optag skulle veere 1/9 samme ar, og faget
skulle oprettes som en afdeling under Filosofisk Institut.

Jeg havde meldt mig som interesseret, ikke sd meget af interesse for religion som
for at kunne holde lidt fri fra det darlige arbejdsklima pa filosofi, eller som jeg ogsa
teenkte: for at f min egen sandkasse. Der var en skitse til studieplan, overordnede
principper for fagets profil, men intet studienavn og ikke andre lzerere. Der blev hur-
tigst muligt opslaet en stilling som religionshistoriker. Jeppe Sinding Jensen blev an-
sat i begyndelsen af august, og sa gik han og jeg i gang med at lave studieordning mv.
Det var start i raketfart.

Da jeg havde sundet mig lidt, begyndte jeg at teenke over, at det at have min arbejds-
forpligtelse i religion forte mig noget vak fra det filosofiske miljg. Jeg fik da den tanke,
at jeg passende kunne bevare kontakten gennem Symposion. Dertil kom, at religion
ogsa skulle have en faglig forening. Institutfellesskabet gjorde det oplagt at udvide
Symposions medlemsskare til ogsa at omfatte leerere og studerende i religion.

Jeg allierede mig med Niels Ole Bernsen, der var lektorvikar, og som jeg havde haft
noget undervisningssamarbejde med. Han blev formand, og vi fik tre studerende med
i bestyrelsen. Vi havde dog ét problem: vi kunne ikke finde foreningens love. Det endte
med, at jeg rekonstruerede dem efter hukommelsen, og i nogle &r var min handskrevne
version det eneste eksemplar vi havde af lovene. Det kunne vi have undgaet, for faktisk
var foreningens love blevet trykt i Symposion fra september 1969, som jeg havde (og
stadig har). Men det huskede ingen af os.

Jeg havde ogsa forestillet mig, at Symposion kunne bringe filosofi- og religionsstu-
derende sammen, de to grupper studerende, som jeg havde sd mange relationer til.
Men sddan gik det ikke. Nar vi lavede en aften med et filosofisk tema, kom de religi-
onsstuderende ikke, og omvendt nér vi havde et foredrag, som mere henvendte sig til
de religionsstuderende. I det hele taget var de to grupper af studerende ganske forskel-
lige. Med en grov generalisering var de religionsstuderende, hvad jeg vil kalde typisk
sproglige studenter, mens de filosofistuderende var typisk matematisk-naturvidenska-
belige studerende. Det horer med i billedet, at vi pa religion kun matte optage stude-
rende, der havde bestéet et hovedfag i et andet humanistisk fag. — Denne forskel mel-

lem de to grupper af studerende blev med arene langsomt mindre og mindre.
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Fester
Inden jeg slutter disse erindringer om Symposion tidlige historie, hgrer et par ord om

festerne med. De sidste mange ar har julefrokosten vaeret en fast del af foreningens
aktiviteter. Hvordan vi fik mad de forste ar, husker jeg ikke. Mon ikke vi selv havde
noget med? Men pa et tidspunkt blev det til, at Jorgen Hass lavede maden. Hass er en
fremragende kok, og den mad han leverede, var fantastisk. Der var bare det problem,
at maden normalt kom flere timer for sent. Det var selvfalgelig mange mennesker, der
skulle bespises, og det var imponerende, at Hass kunne lave alt denne raffinerede mad
i et almindeligt lille kekken. Han fik ogsa nogle studerende til at hjalpe sig, men lige
meget hjalp det, for sent kom maden altid. Det satte jo sit prag pa festerne. For nar
man sidder og venter pa mad, sd kan man jo passende underholde sig med at drikke
lidt. Resultatet var, at forsamlingen var mere end hgjrostet, nar maden endelig kom,
og at festerne varede til langt ud pa natten. Ved to-tiden kom der nogle vagter. Jeg tror,
Hass bestak dem med god mad, sa vi fik lov at fortseette.

Ved en af de forste julefester — vi var ikke ret mange — kom jeg pa et tidspunkt til at
sidde ved siden af en midaldrende mand. Jeg kendte ham ikke og undrede mig lidt
over, hvordan han var kommet med til festen. Der var noget hippie over ham. Han
havde en abentstaende laederjakke med pelskrave pa, en stor dolk i baltet, et stort vildt
hér og fuldskag, og sa havde han et mellemstort kors i bronze haengende i en kaede om
halsen. Det var et kors jeg ikke kendte, jeg blev nysgerrig, tog korset og loftede det lidt
frem i lyset for at se naermere pa det, sa langt kaden tillod, og spurgte, hvad det var for
et kors. Sa greb han dolken, laftede den godt op og jog den i bordet mellem os, hvor
den dirrende blev stdende. "Nu skal jeg sige dig én ting, hvis du ikke kender et dag-
markors” for han lgs. Hvad han mere sagde, husker jeg ikke. Jeg pakkede paent sam-
men og skyndte mig at finde andet selskab.

En anden gang horte jeg vilde skrig ude fra gangen uden for festlokalet. Der 13 en
af vores studerende, lidt &ldre end mig, pa ryggen pa gulvet og spendte op i bro som
et speedbarn, mens han skreg: Jeg vil ikke ha” jeres fisefilosofi, jeg vil ikke ha” jeres
fisefilosofi! Vi preovede at komme i kontakt med ham for at f& ham standset, men det
var helt umuligt, han blev ved. Til sidst tog vi ham fire mand hgj i arme og ben og bar
ham udenfor, lagde ham i sneen og gik ind igen. S holdt han op med at skrige.

Pa et tidspunkt var jeg involveret i et udvalgsarbejde — jeg var vist formand — som
drejede sig om at se pa mulighederne for at arbejde videre med idéerne fra en huma-

nistisk basisuddannelse, som havde kort som et eksperiment i nogle ar, men til sidst
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var blevet lukket. I udvalget sad nogle studerende og lgse lerere, der tilhorte den sa-
kaldte venstreflgj, de rede. Ved julefesten var jeg langt hen pa aftenen kommet i snak
med min gode kollega, Carsten Bengt-Pedersen. Carsten havde som ung varet med til
at grundleegge partiet Venstresocialisterne og i den sammenheng bl.a. veeret med til
at lede en ungdomsrejse med ca. 5000 deltagere fra forskellige europaiske lande til
Cuba. Om det var et resultat af mgdet med Fidel Castros kommunistiske Cuba, ved jeg
ikke. Men i hvert fald skiftede han politisk side, blev medlem af Det konservative Fol-
keparti og var god til at fa drejet ethvert af sine ordrige indlaeg pa institutradsmederne
til at blive en mere eller mindre aggressiv tale for Gud, konge og feedreland.

Som sagt var jeg faldet i snak med Carsten pa et tidspunkt, hvor han havde taget
godt til sig af de vade varer. Jeg havde da ogsa faet noget. Som saedvanlig kom han
hurtigt til at tale om politik, og det blev konkret pa den made, at han langede voldsomt
ud efter "de rade” pa universitetet, specielt dem jeg sad i udvalg med. Jeg kan ikke lide
dine rade venner, sagde han aggressivt — det var nu ikke mine venner, men det opgav
jeg at forklare ham. Carsten hidsede sig op, mine rgde venner var nogle slyngler, dem
burde jeg ikke have som venner. Til sidst rejste han sig truende op, jeg kunne godt se
han ikke var farlig, men rejste mig dog ogsa. Men idet han svingede hgjre arm med
den knyttede neve tilbage for at stange mig en kaberasler, mistede han balancen og
tumlede bagover.

Da vi fik ham samlet op mellem bordben og stole, sat ham pa en stol, havde fundet
hans briller og sat dem pa naesen af ham igen, havde han glemt alt om mine rede ven-
ner. — Det skal tilfgjes, at Carsten horte til den gruppe mennesker, der bliver aggressive
af at drikke spiritus. Det vidste jeg ikke pa det tidspunkt, men jeg har senere pa et
nordisk made oplevet, at han morgenen efter en lidt fugtig aften gik rundt og sagde til
en hel masse mennesker, at de matte undskylde, hvis han havde fornzermet dem afte-
nen for, ogsa nogen han darligt nok havde vekslet et ord med. — I gvrigt havde jeg iseer
i de senere ar et glimrende forhold til Carsten.

Symposions videre historie og underholdende episoder fra festerne med de farve-

rige filosoffer vil jeg overlade til andre at berette om.

Filosofi i Danmark i Symposions tid. En sidste digression
Som afslutning vil jeg minde om, at filosofi i Danmark har sndret sig radikalt i de 50

ar Symposion har eksisteret. Som sagt var faget, da jeg begyndte at laese, ukendt uden

for ganske snaevre kredse. Det &ndrede sig sa smat efter 1968, tilgangen af studerende
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til faget tog fart i firserne, og udviklingen fik en forelgbig kulmination i 1987, hvor
filosofi blev indfert som fag i gymnasiet. Det kom i gvrigt fuldsteendig bag pa mig, at
jeg blev udpeget til formand for det 13-mandsudvalg, der lavede det forste regelseet,
bekendtgorelse og vejledning, for faget.

Faget blev fra start et tillabsstykke i gymnasiet, dets laerere var meget glade for de
regler vi havde faet lavet, og grundtak af dem er vist aldrig blevet eendret.

I dag er det almindeligt, at folk bruger filosof som betegnelse for deres erhverv. Det
gjorde absolut ingen de forste mange ar, jeg havde med faget at gore. Jeg husker, at
jeg overvejede det, men syntes det lgd alt for preetentigst, som om jeg ville gore mig
selv til en anden Sokrates. Dengang brugte man ofte betegnelsen fagfilosof om de uni-
versitetsansatte filosoffer, af og til med en negativ klang. Vanskeligheden med beteg-
nelse skyldes, at mens sproget skelner mellem f.eks. forfatter og litteraturvidenskabs-
mand, sa findes der ikke for filosofiens vedkommende en tilsvarende distinktion. Bade
for den skabende udever og den der forsker i de andres skabende udfoldelse, har vi
kun det ene ord filosof. Der er heller ikke noget skarpt skel.

Det kan jo ogsa naevnes, at i skrivende stund (begyndelsen af 2018) har landets kul-
turminister Mette Bock, kunstmuseet Louisianas direkter Poul Erik Tgjner og Det kgl.
Teaters direktor Morten Hesseldahl alle en hovedfagseksamen eller konferens i filo-
sofi. Morten er i gvrigt netop pa vej til at blive administrerende direkter pa forlaget
Gyldendal. En uddannelse i filosofi kan fere til lidt af hvert.

Filosofi er i labet af de 50 ar blevet et anerkendt, respekteret og vigtigt element i

dansk kultur, sidan som det f. eks altid har vaeret i Frankrig.

Side 79 af 93



Refleks #55 S DU ,{‘

En selektiv moralfilosofisk status
Af Anne-Marie Sendergaard Christensen

Som en del af genlanceringen af Refleks har redaktererne bedt ansatte ved filosofi SDU

om at skrive et oplaeg om, hvad der foregar i vores felt for tiden. Mit er helt overordnet
moralfilosofi, og efter at have tygget lidt pa spergsmalet er jeg naet frem til, at det korte
svar ma vere: Der sker rigtig meget!

Hyvis svaret skal veere lidt leengere, sa kan man for det forste pege pa, at moralfilo-
sofien i gjeblikket er i en tilstand af opbrud og forandring i forhold til metoder og til-
gange, en gget interaktion mellem forskellige teorier, og et styrket samarbejde med
andre discipliner. Moralfilosofien er p.t. sa forskelligartet og undergar s store om-
veeltninger, at det er svaert at sige noget generelt om, hvor det alt sammen er pa vej
hen. Jeg har derfor valgt i stedet at fokusere pa nogle af de omrader, som jeg arbejder
med i min egen forskning, og som pa den ene eller anden made kan siges at veere ek-
semplariske for den nuveerende udvikling, nemlig Wittgensteiniansk etik, dydsetik, og
kontekst-orienteret moralfilosofi. Temaerne afspejler ogsé en del af en kronologi i min
egen forskning, som havde sit udgangspunkt i undersggelsen af Wittgensteins filosofis
betydning for moralfilosofi, men som gennem tiden, som en rullende snebold, er vok-

set i omfang og efterhanden integrerer en raeekke andre positioner.
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Wittgensteiniansk etik
Da jeg omkring artusindskiftet arbejdede med at skrive en ph.d.-athandling om Witt-

gensteiniansk etik, havde jeg det store privilegium, at jeg pa davaerende tidspunkt
kunne lzese naesten alle akademiske tekster skrevet pa engelsk eller tysk indenfor dette
omrade. Det var noget svaerere at finde frem til litteraturen, og det kraevede for eksem-
pel en del tid pa Statsbiblioteket med kartotekskort og gennemgang af printede over-
sigter over ph.d.-afhandlinger fra alle del af verden. Men da jeg en forarsdag i 2005
var kommet levende gennem mit forsvar, havde jeg nok en antagelse om, at jeg havde
skrevet en ganske deekkende fremstilling af hele forskningen om de etiske perspektiver
i den tidlige og sene Wittgensteins taenkning, og at jeg dermed havde haft muligheden
for at diskutere alle relevante aspekter ved samme.

Udviklingen i forskningen inden for Wittgensteiniansk etik har siden (ikke overra-
skende) vist, at jeg tog fejl. Forskningen er siden eksploderet, bide inden for den mere
eksegetiske interesse i Wittgensteins skrifter, og inden for den mere generelle moral-
filosofiske tradition, som er vokset ud af hans filosofi. Denne sarlige partikularistiske
etik-forstaelse og metodiske tilgang til moralfilosofiske sporgsmal er serligt etableret
af forlaberne Cora Diamond, Lars Hertzberg, Stanley Cavell og Raimond Gaita, og den
har udviklet sig til en selvstandig og omfattende tradition inden for moralfilosofi. Men
det er altsa i dag ikke mere menneskeligt muligt for en person at leese alt, der er skrevet
om 'Wittgensteiniansk etik’, og der er nok ingen, der (som jeg) mere forfalder til illu-
sionen om at have diskuteret alt det vaesentlige indenfor omradet.

Den forskning i Wittgensteinsk etik, som har et eksegetisk udgangspunkt og foku-
serer pa at udfolde og diskutere temaer fra Wittgensteins egne tekster, samler sig i dag
ofte om serlige temaer, for eksempel ideen om en uudsigelig etik (inspireret af Witt-
gensteins tidligere vaerk Tractatus Logico-Philosophicus, 1922), afvisningen af en
“fact-value’ distinktion i moralfilosofi, den moralske betydning af aspekt-seen (begge
inspireret af hovedvarket Philosophical Investigations, 1953), og ideen om moralske
visheder.

Som eksempel pa et tema, der saerligt har vind i sejlene i disse ar, kan man netop
fremhave moralske visheder. I sit sene veerk On Certainty (1969) viser Wittgenstein,
hvordan vores epistemiske sprogspil omfatter en sarlig form for visheder, som udger
rammen om vores videns-sprogspil, men som ikke selv tager form af viden, da vi ikke

meningsfuld kan betvivle dem. Visheder star fast for os, idet intet i vores eksisterende
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sprogspil reelt kan rokke ved vores tiltro til dem. Som eksempler naevner Wittgenstein
bl.a. visheden om, at jeg har en hand, at der er fast grund udenfor min der, nar jeg gar
udenfor, at jorden har eksisteret i lang tid for jeg blev fodt, og visheden om hvad mit
navn er. Disse visheder har forskellige oprindelse og forskellige karakteristika, nogle
synes fx at veere knyttet til fysiske kendsgerninger, men andre er kontingente, som et
andet af Wittgensteins eksempler, som var en vished i slutningen af 40’erne, da Witt-
genstein skrev sin tekst, men ikke er det mere, nemlig at intet menneske har varet pa
manen. Ideen om epistemiske visheder har ansporet en diskussion om, hvorvidt vores
moralsk liv ogsa omfatter moralske visheder, som ikke kan betvivles, men som er med
til at etablere forudsatningerne for vores moralske diskussioner og muligheden for at
give moralske grunde. Diskussionen af dette spergsmal er omfattende (se for eksempel
Pleasants 2008, 2009, 2015, Christensen 2011, Herman 2015, O’Hara 2018), og sarlig
intens lige nu er diskussionen om, hvorvidt der findes universelle moralske visheder,
eller om disse altid er lokale (se fx diskussionen mellem Ariso 2020 og Laves 2021).
Denne diskussion knytter ogsa an til en pagaende diskussion om moralske forandring

(Moody-Adams 2016, Hiamaldinen 2017, Eriksen 2021).

Dydsetik

Gennem min forskning i Wittgensteins filosofi og Wittgensteiniansk moralfilosofi har
jeg veeret med til at udfolde en raekke kritiske argumenter mod former for etisk teori,
som hviler pa abstrakte principper, ikke engagerer sig sarlig i kontekstens betydning
for moralske sporgsmal og ikke tillader megen plads til udvikling og udgvelse af prak-
tisk fornuft. I arene efter feerdiggorelsen af min afthandling ledte dette til en interesse
i dydsetik, som kulminerede med, at jeg i 2008 udgav den forste danske monografi om
emnet, Dydsetik — arven fra Aristoteles. Pa dette tidspunkt var der fokus pa, med ud-
gangspunkt i den klassiske graeske taenkning, at udvikle en moderne form for dydsetik,
som kunne vare relevant i en virkelighed praeget af et storre fokus pa verdipluralisme
og individualitet, end vi finder i den graeske tenkning, ligesom der var et gnske om at
etablere dydsetikken som et alternativ til de pa det tidspunkt fremherskende teorier
indenfor moralfilosofien, konsekventialisme og deontologi.

Begge malsatninger er i dag lykkes til fulde, og forskningen inden for dydsetikken
har derfor vendt sig mod andre opgaver, som undersggelser af specifikke dyder,
sporgsmal om dydsetikkens bidrag til at belyse praktiske etiske spergsmal — det man
kan kalde anvendt dydsetik — og forholdet mellem dydsetik og andre etiske positioner.
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Som et sarlig interessant eksempel pa det sidste kan navnes Irene McMullins bog
Existential Flourishing (2018), der kombinerer dydsetikken med indsigter fra en
rekke eksistensteenkere. McMullins serlige bidrag er at vise, hvordan moralske
spargsmal ofte reekker ud til tre forskellige normative domaener. Fra et forste-persons
perspektiv udfordres vi moralsk til at blive det bedst mulige selv, en udfordring som
knytter direkte an til dydsetikkens centrale ide om det moralske selv som noget, der
skal udvikles. Fra et andet-persons perspektiv viser McMullin, med inspiration fra Le-
vinas, hvordan vi udfordres i ansigt-til-ansigt relationen med den anden. Og fra et
tredje-persons perspektiv stilles vi overfor spergsmal om vores felles standarder og
institutioner. I arbejdet med disse perspektiver laegger McMullin desuden serlig vagt
pa Iris Murdochs ide om, at det er en del af undersggelsen af moralske spargsmal at
afgere, hvad vi overhovedet skal se som moralsk relevant, og hvordan vi skal begrebs-
liggore relevante aspekter der omgiver moralske sporgsmal.

Jeg har ikke selv bidraget meget til denne diskussion om forholdet mellem dydsetik
og andre fremherskende etiske positioner (med en mulig undtagelse i Christensen
2019), idet min egen forskning snarere har ledt til en ide om at arbejde i moralfilosofi
kraver et bredt kendskab til moralske positioner, af grunde som er inspireret af bade
Wittgenstein og Murdoch. Generelt mener jeg, at moralfilosoffer har brug for en om-
fattende forstaelse af moralsk relevans og et bredt kendskab til begreber for at kunne

give en adaekvat beskrivelse af alle aspekter af et moralsk spargsmal.

Kontekst-orienteret moralfilosofi
Det sidste omrade jeg vil navne, adskiller sig fra de to foregaende ved ikke at veere en

veletableret forskningstradition inden for moralfilosofi, idet omradet endnu er ved at
blive bygget op, nemlig kontekst-orienteret moralfilosofi. Omradet traekker dog pa
indsigter fra bade Wittgensteiniansk etik, dydsetik og traditioner som pragmatisme,
feministisk etik og anvendt etik, serligt bioetik. Grundideer er, at mange moralske
sporgsmal kraever indgaende kendskab til den kontekst, hvori de opstar, og at moral-
filosoffer ma opgive en teoretisk drevet top-down tilgang til fordel for et engagement i
de kontekster, hvori spergsmalene optrader. En sidan kontekstualiseret tilgang bety-
der, at filosoffer ma finde samarbejdspartnere uden for filosofien, og de ma engagere
sig i andre vidensomrader som historie, antropologi, litteratur eller vende sig mod
praktikere og relevant empirisk forskning for at kunne undersoge deres sporgsmal.

Dette er en kraevende ovelse, ikke bare fordi man som filosof skal bevage sig udenfor
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sin filosofiske ’comfort zone’, men ogsa fordi der ma udvikles nye metodologiske til-
gange, der kan integrere filosofisk refleksion med andre aktiviteter og former for vi-
den. Pa et metaetisk plan betyder en kontekstualiseret tilgang desuden, at man ikke pa
forhand kan afgere hvad der har moralsk relevans, det afgeres forst gennem undersg-
gelsen af et konkret moralsk spargsmal.

Mit arbejde indenfor dette omrader er i gjeblikket fokuseret inden for et internati-
onalt forskningsprojekt, Contextual Ethics, hvor vi samarbejder om at udvikle forsta-
elsesrammer og begreber og metodiske tilgange som kan anvendes i realiseringen af,
hvad der endnu nok mest er et ideal eller en mélsatning for moralfilosofisk arbejde.
Projektet blev indledt med en meget vellykket workshop pa SDU i efteraret 2019, men
blev hardt ramt af folgerne af covid-19, idet denne form for udforskende og udviklende
forskningsarbejde ikke serlig godt kan udfolde sig over Zoom. Vi genoptager dog pro-
jektet dette efterar samtidig med, at vi kan glaede over, at den ufrivillige pause ikke er
helt spildt, idet vi har faet udgivet vores forste samlede tidsskriftnummer om emnet
(Christensen og Eriksen 2020), ligesom individuelle artikler ogsa begynder at vokse
frem (Christensen 2020b, Himaildinen 2021). I gjeblikket er min interesse samlet om
at udvikle metodiske tilgange til at integrere filosofisk og kvalitativ empirisk arbejde i
sundhedsetikken, et arbejde som ogsa er knyttet til forskningen i Center for Sundheds-

filosofi og etik.

Afsluttende bemaerkning
Et fantastisk og frustrerende aspekt ved at arbejde inden for filosofi er, at der sjeldent

er noget som bliver rigtigt "feerdigt’. Derfor er det imidlertid ogsa altid en udfordring
at blive spurgt, hvad jeg arbejder med ’lige nu’. For i et eller andet omfang arbejder jeg
stadig med de fleste af de ting, jeg har berort igennem min forskningskarriere. Sa oven-
stdende er bare et udvalg — et snapshot om man vil — af relevante omrader. Andre
muligheder kunne havde vaeret etik og litteratur (forthcoming), moralfilosofiens status
og metode (se for eksempel 2020a og 2020c) de etiske aspekter ved keerlighed
(2020d), K.E. Lagstrups tenkning (Christensen og Eriksen 2021), professionsetik
(2021) eller, som sagt, i stigende grad sundhedsetik (Oxholm et al 2021). Men det ma

blive ved en anden lejlighed...
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Derfor leeste vi Marcuse i -68.
Af Niels Thomassen

”Man kommer leengst ad den rette vej, jo mere energisk man tager afstand fra det

gale”.

Det er en af de markante aforismer, hvori Villy Sgrensen i 1961 sammenfattede sit livs-
syn. Det var i bogen Hverken-Eller (s. 243). Vejen frem bestar ikke i at satte sig gode
mal og sege at realisere dem, men i kritik og bekaeempelse af det gale. Det gale er alt det
onde, de traumer af psykisk, social og eksistentiel art, der forvreenger menneskers liv.

Men Villy Sgrensens sentens er ogsa en glimrende sammenfatning af et grundlaeg-
gende synspunkt i den a&ldre Frankfurterskole. Det var en gruppe filosoffer og social-
videnskabsmaend, der i 1920’erne og -30’erne var blevet samlet omkring Institut for
Socialforskning i Frankfurt am Main. Blandt dem var Herbert Marcuse. De flygtede
for nazisterne, de fleste til USA, hvor Marcuse blev og virkede til sin ded i 1979.

Marcuse var ret ukendt, da han i 1964 skrev bogen Det én-dimensionale menneske,
men den gjorde ham i lgbet af fa ar verdenskendt. Han blev ungdomsoprerets filosof,
i hvert fald i USA, Tyskland og Norden. I Frankrig var det primert Jean-Paul Sartre,
oprererne stottede sig til.

Det én-dimensionale menneske blev oversat til dansk efter maj 1968 og udkom i
foraret 1969 — sa overskriftens ord er lidt af en tilsnigelse, for herhjemme var det forst
fra 1969, Marcuses bog for alvor blev studeret. Men hvorfor lige den? Det er en solid
akademisk afhandling, forudsaetter ganske meget hos sin laeser, nok sa tung at komme

igennem.

For at svare pa sporgsmalet er det ngdvendigt at minde om den historiske kontekst.
Anden Verdenskrig efterlod et lemlestet Europa. De materielle gdeleggelser var
enorme og de menneskelige lidelser ufattelige. Al mening med tilvaerelsen havde faet
et grundskud, fortvivlelse og angst gennemsyrede kulturerne. Det var den livsstem-
ning, der fandt male i eksistentialismen, iser i Sartres og Albert Camus” formulerin-
ger. I en tilveaerelse behersket af tomhed og absurditet, er der kun den mening, du selv
skaber. Du ma vealge dit livsprojekt og dine vaerdier. Det er ikke veerdierne, der be-
stemmer, hvad du skal velge, men dig, der setter vardier, ved at veelge. Sadan lod
Sartres budskab.
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Men Europa rejste sig af asken. I lgbet af halvtredserne og tresserne kom der en
kolossal veekst i velstand. Herhjemme var det meget synligt i landbrugets mekanise-
ring, i maskiners aflastning af tungt legemligt arbejde pa arbejdspladserne og i hjem-
mene, i den frembrusende bilisme og i de nye parcelhuskvarterer. Materialisme gen-
nemtrangte sammenfundet som en eufori.

Men samtidig voksede en dyster skygge op over himlen: den kolde krig var under
fuld udvikling. Europa blev teet besat med atombevabnede missiler. I gst stod der ra-
ketter, rettet mod byer som Kebenhavn, Kklar til affyring. Vi kom til at leve i en skov af
atomraketter. Berlinmuren blev opfert i 1969 som en massiv materialisering af det
jerntaeppe, der delte Europa i Vest og Ost.

Pa den ene side havde fornuften i form af genopbyggelse og velstand altsa igen faet
overtaget. Pa den anden side stormede vibenkaplabet af sted. Fornuft og vanvid filtret
sammen i en absurd blanding. Det var precis det, Marcuse satte ord pa og blaeste til
kamp mod.

I halvtredserne og isar i tresserne var der herhjemme en stor og voksende interesse
for eksistentialisme og eksistensfilosofi. I labet af et par ar skiftede dagsordenen radi-
kalt med studenteroprerets fremkomst. Det én-dimensionale menneske kom narmest

som en fanfare ind i det gamle universitetsmiljg.

Marcuses bog er fra forst til sidst et engageret veerk, der kalder til kamp mod alt det
gale, som Villy Sgrensen kaldte det. Som kritisk samfundsteori bygger bogen pa veer-
dier. Den ene er, “at menneskets liv er veerd at leve, eller snarere, at det kan og ber
gores verd at leve”. Den anden er, “at der i et givet samfund eksisterer bestemte mu-
ligheder for at forbedre menneskers liv og bestemte méader at realisere disse mulighe-
der pad” (s. 10f)!. Et hovedpunkt i Marcuses bog er, at de hgjtudviklede industrisam-
fund realiserer disse muligheder pa en made, som overvejende tilfredsstiller falske be-
hov. Dermed forvranges menneskers liv. De gares fremmede for deres egentlige selv.
Det gaelder om at beskrive samfundet pa en made, sa alt det gale treeder frem, sa frem-
medggrelsen kan blive bevidst og bekaempes. Det drejer sig ikke om at udkaste utopier,
men om det der kaldes en bestemt negation af det etablerede samfund (udtrykket

stammer fra Hegel).

! Sidehenvisninger er til Det én-dimensionale menneske, Gyldendal 1969.
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Et hovedtrak i Marcuses analyse er som sagt, at de store fremskridt i kampen for til-
veerelsen, den sterkt ogede velstand, som i sig selv er fornuftig, er gennemsyret af
ufornuft. Verst er, at den teknologiske vaekst i vid udstrakning motiveres af vaben-
kaplabet, af truslen om atomkrig, terrorbalancen mellem @st og Vest. Men Marcuse
kritiserer ogsa, at den store produktivitet sker med indbygget spild. Varer produceres
uden storre tanke for holdbarhed, sa forbrugerne kan smide vaek og kebe nyt, nar tin-
gene bryder sammen, og der produceres uden hensyn til ressourcer.

Marcuses kritik blev kraftigt underbygget af den skelsettende bog Graenser for
vaekst, der kom i 1972. Den var udarbejdet af et storre panel af videnskabsfolk og er-
hvervsfolk, kaldet Romklubben. Troen pa vakst uden graenser, der havde veeret frem-
herskende i europeisk kultur siden Oplysningstiden, fik et videnskabeligt begrundet
grundskud. FN-rapporten Vor fzlles fremtid, kaldet Brundtlandrapporten, fra 1987
knesatte begrebet baredygtighed.

For Marcuse skiller de moderne samfund sig ud fra tidligere ved, at det ikke er en be-
stemt klasse af kapitalister, der bestemmer og undertrykker, men det er produktions-
apparatet, teknologien, der har selvsteendiggjort sig. Den fornuftighed, der ligger i at
oge velstanden, er blevet enerddende. Den er et led i virkeliggorelsen af et bestemt
historisk projekt, "nemlig det at opleve, omforme og organisere naturen som rent ob-
jekt for beherskelse” (s. 16). Med denne formulering far Marcuse sagt, at vores pro-
duktionsform ikke er et uomgangeligt livsvilkar; den er et menneskeligt projekt og
dermed noget vi kan a&ndre. Men han far ogsa sagt, at mennesket kan have andre
forhold til naturen end at gore den til middel for vores livsudfoldelse.

Den teknologiske udvikling skaber en lang raekke behov, som Marcuse karakterise-
rer som falske, behov der er palagt individet udefra: "De fleste af de herskende behov
for at slappe af, more sig, at handle og forbruge i overensstemmelse med annoncerne,
at elske og hade det, som andre elsker og hader, tilhgrer denne kategori af falske be-
hov” (s. 25). Andre eksempler er tilfredsstillelse af behov uden hensyn til produkternes
sikkerhed og farlighed. Hermed rejser Marcuse en diskussion om forholdet mellem
falske og sande behov, som i mange versioner har gjort sig geeldende siden og bl.a. har
fort til regler om forbrugeroplysning pa varer, som vi kender det i dag.

Den teknologiske rationalitet er blevet eneradende, og dermed er samfundene ble-
vet én-dimensionale. Marcuse gor rede for, hvordan denne én-dimensionalitet gor sig

geldende i samfundet pd mange planer, ligesom den gor sig geldende i
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“kulturindustrien” med dens glatte og harmlgse produkter samt i filosofien. Et centralt
begreb i den sammenhang er repressiv tolerance. Derved forstar Marcus det faeno-
men, at kritiske synspunkter og holdninger accepteres af Det Bestdende (The Estab-
lishment) pa en made, sa de ikke er farlige. De undertrykkes og uskadeliggores i og
med de tolereres. De inddeemmes af det én-dimensionale samfunds "harmoniserende
pluralisme, hvor de mest modstridende vaerker og sandheder lever fredeligt og ligegyl-
digt side om side” (s. 78).

Et andet centralt element i Marcuses kritik er, at de hgjtudviklede samfund bruger
menneskerettighederne til at legitimere sig selv, dvs. til at legitimere den ufrihed og
undertrykkelse, der hersker. Det bar kritiseres pa den méade, at man tager udviklingen
pa ordet for at se, om der faktisk er tale om fremskridt i menneskelighed. Nar systemet
haevder, at samfundet fremmer frihed, demokrati og det gode liv, si ma den kritiske
teori undersoge, om det rent faktisk forholder sig sidan, med andre ord om det i vir-
keligheden drejer sig om magt, penge, indflydelse. Kritikken var vendt mod bade Vest
og Dst.

Det var i forste halvdel af Det 20. Arhundrede en alment accepteret videnskabsfilosofi
ved universiteterne, at videnskaberne gav objektive og veerdifri beskrivelser af verden.
Det er positivismens videnskabsopfattelse. Det kalder frankfurterskolen traditionel te-
ori. Over for det stiller de deres kritiske teori.

For Marcuse befinder vi os som sagt inden for et bestemt historisk projekt, der
handler om at opfatte og bruge naturen alene som middel for menneskelig behovstil-
fredsstillelse. Ogsa de moderne videnskaber er del af dette projekt. Selv den matema-
tiske fysik er altsa ikke veerdifri, sa sandt den implicerer en bestemt vurdering af na-
turen. Videnskaberne bygger med pa det historiske projekt ved at formulere dets na-
turerkendelse og levere viden, der anvendes mangfoldige steder i samfundet. Hverken
som ren eller som anvendt erkendelse er videnskaberne vaerdifri. Universiteterne er
ikke placereret i en ren erkendelsens verden, havet over samfund og politik, men led
i den sociale struktur. De udgver en mere eller mindre skjult politisk eller ideologisk
funktion.

Universiteterne ma blive bevidste om deres rolle i det historiske projekt. De ma gare
sig deres veerdigrundlag bevidst og tage det op til kritisk undersegelse. Videnskaberne

ma blive til kritisk teori, inddrage og forholde sig til de samfundsmassige veerdier, de
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er med til at fremme. Det var grundtanken i det, der blev kaldt det kritiske universitet.
RUC var fra starten steerkt praeget af disse tanker.

Beherskelsen af naturen haenger sammen med menneskers kontrol af mennesker,
ikke ved magt, men ved videnskabelige og tekniske metoder. Kampen for tilveerelsen
ma fredeliggores. I en fredeliggjort verden “ville videnskaben na frem til vasensfor-
skellige opfattelser af naturen og fastsla veesensforskellige kendsgerninger” (s. 177 —
78).

Det var provokerende ord, og i de folgende ar blev spergsmalet om videnskabernes
vaerdifrihed heftigt og indaedt diskuteret i mange danske universitetsmiljoer. Marcuses

bog var et klart eksempel pa kritisk videnskab eller altsa kritisk teori.

Befolkningerne i det hgjt udviklede samfund var relativt tilfredse. For Marcuse matte
frigorelsen begynde med en bevidstgerelse af, at det i vid udstrakning var en falsk
lykke. Men hvor skulle opreret komme fra? De eneste muligheder, Marcuse s&, var
“outsiderne”, de der pa en den ene eller anden made var helt uden for samfundet. Det
var beboerne i ghettoerne, iser de sorte, befolkninger i Den tredje Verden og sa de
studerende — Marcuse kom hurtigt til at naere store forventninger til studenteroproret.

Men ogsa kunsten havde for Marcuse en vigtig rolle. Det gjaldt mere direkte sam-
fundskritisk kunst som Bertold Brechts dramaer, men ogsa traditionen fra den store
klassiske kunst frem til den mere eller mindre uforstdelige modernisme. Thi for Mar-
cuse som for f.eks. Adorno var "skenhed et lofte om lykke” (ordene skyldes den franske
forfatter Stendahl). I selve den skgnne form ligger et hab om en smuk, en lykkelig ver-
den. Séledes forstiet er der samfundskritik i en symfoni af Mozart lige s vel som i en

novelle af Kafka.

En oplagt indvending mod Marcuse er, at han er utrolig engjet. Det har han dog selv
taget hgjde for. Han skriver faktisk i forordet, at "min analyse er rettet mod tendenser
i de hgjest udviklede moderne samfund. Der er store omrader bade inden for og uden
for disse samfund, hvor de beskrevne tendenser ikke gor sig gaeldende” (s. 17). Selvom
Marcuse undervejs i bogen synes at glemme dette forbehold, sa er det dog preecis deri,
forklaringen pa bogens gennemslagskraft ligger: Den satte ord pa nogle fremher-

skende tendenser. Den gjorde det grundigt, klart og velunderbygget.
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Hvad er det sa for et samfund, et menneskeliv, Marcuse ser frem mod? Grundlaeg-
gende er hans svar, at nar vi har gjort op med og afskaffet alt det gale, sa vil vi veere
frie til at bestemme, hvad vil med vores liv. Men lidt siger han dog. Det historiske al-
ternativ til velfeerds- og krigssamfundet (the wellfare and warfare society), som han
kalder det, er et samfund med en produktion uden spild og ungdigt slid, et samfund
hvor fritiden ikke opfyldes af kulturindustriens overfladiske tilbud, et samfund hvor
kampen for tilvaerelsen ikke bare fortsattes bevidstlast, men sammen med forholdet
mennesker imellem fredeliggores. Med Marcuses egne ord: et samfund med “planlagt
udnyttelse af ressourcerne for at tilfredsstille de livsvigtige behov med et minimum af
slid, omformningen af fritid til fri tid, fredeliggorelse af kampen for tilvaerelsen” (s.
259). Med udgangspunkt i Freuds dybdepsykologi taler Marcuse tillige om en friseet-
telse af de erotiske drifter i videste forstand.

Men ellers er det tid at vende tilbage til Villy Serensen. For han ndede nogle ar se-
nere til en anden erkendelse end den, hans citerede aforisme giver udtryk for. I Uden
madl — og med (1973) skrev han: "Enhver menneskelig virksomhed behgver et mal til
at samle energien, og ethvert menneskeligt samfund behgver et felles mal til at

samle energierne” (s. 177). Den indsigt mangler hos Marcuse.

68-bevagelsen startede herhjemme med et voldsomt oprer pa Kebenhavns universi-
tet, parallelt med tilsvarende begivenheder i Paris. Det skyldtes bl.a. en universitets-
struktur, der slet ikke var indrettet pa de mange studerende, der stremmede til i tres-
serne. 68-bevagelsen var ogsa et generationsopger, et opger med autoriteter, en anti-
autoritaer bevaegelse. Men 68-bevagelsen var meget mere end et studenteropror og et
ungdomsoprer. Det var en bred samfundsmaessig forandring, en kulturrevolution
kunne man sige. Sammenfattende kan man vel bedst karakterisere bevagelsen som en
socialistisk humanisme. Over for kommunismen i gst fremhavede man det enkelte
menneskes vaerdighed og rettigheder, over for den vestlige kapitalisme fremhavede
man socialismen — omend der var stor uenighed om, hvilken form for socialisme det
skulle vaere. Et meget vaesentligt aspekt af bevaegelsen var i gvrigt kvindefrigerelse og
seksuel friggrelse. I Danmark var der ikke noget "radt” flertal i Folketinget mellem
1968 og 2011. Det var ikke en politisk, men en kulturel revolution.

68-bevagelsen var filosofisk og videnskabeligt funderet. Vil man have en lidt dybere
forstaelse af det, der skete, er der neppe nogen bedre vej end at tage fat pa Marcuses

Den én-dimensionale menneske.
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PS: Jeg var i min studietid og de forste par ar pa Odense Universitet iser optaget af
eksistensfilosofi, havde last det politiske filosofi og samfundsteori, der stod pa bogli-
sten, men uden storre interesse. Studenteropreret vakte min nysgerrighed. I foraret
1969 gennemgik jeg One-dimensional Man med et blandet hold studerende. Midt pa
fordret tog en del af dem til Kebenhavn for at deltage i en Vietnamdemonstration. De
kom rystede tilbage og fortalte, hvordan det var endt med, at de blev jaget af politi med
knipler ind gennem Fealledparken. Der var endog blevet slaet pa en gravid kvinde.
Nogenlunde samtidig blev jeg bedt om at skrive en leksikonartikel om
Marcuse til et Gyldendal-leksikon. Jeg fandt en Ludwig Marcuse, i gvrigt ikke uinte-

ressant, men ikke Herbert. Jeg matte opgive at levere artiklen.

Litteratur
Sidehenvisninger er til Det én-dimensionale menneske, Gyldendal 1969.
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