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I. Indledning

1. Afhandlingens udgangspunkt og motivering

a) Denne afhandlings formal er en undersggelse og rekonstruktion af det eksemplariske
princip 1 og for didaktisk teori. Siden princippets gennembrud i Vesttysklands 1950’ere
kan man tale om det som et fagbegreb i den kontinentale didaktik. Til Danmark er
princippet blevet importeret i 1970’erne i to stort set parallelle varianter: en Klafki-
tolkning og en Negt-tolkning. Wagenscheins version er kun stedmoderligt blevet
modtaget. Sidenhen er den teoretiske diskussion ebbet ud og dukker i dag kun sporadisk
op. | praksisorienterede sammenheange, i didaktiklerebgger og som indhold i
leereruddannelser findes der ikke sjeldent korte praesentationer af eller rene
henvisninger til det. P4 den ene side synes det eksemplariske princip intuitivt forstaeligt,
pa den anden side opstar der hurtigt problemer med at forklare, hvad det i grunden
daekker over. Her hjelper heller ikke synonymer som det typiske, det paradigmatiske
eller sammenligninger med case-metoden. | de eksisterende fremstillinger behandles det
eksemplariske princip unisont, som om der ikke fandtes betydningsfuldt forskellige
udlegninger. Hverken i ophavslandet Vesttyskland, i Danmark eller andre steder findes
der et overblik eller en systematisk udredning af de teoretiske forskelle. Hvordan er
princippet blevet til en fagterm og pa hvilken baggrund? Under hvilke
hovedstridspunkter er det blevet diskuteret? Hvilke reformuleringer og
videreudviklinger findes der ud over de to dominerende tolkninger? Min undersggelse
sgger derfor at bidrage til en begrebsmeaessig afklaring af det eksemplariske princip. Alt
i alt sparger jeg, om det er muligt at rekonstruere det eksemplariske princip og i sa fald
hvordan. Dertil har jeg udvalg fem hovedudlaegninger: Martin Wagenschein (1896-
1988), Wolfgangs Klafki (*1927), Oskar Negt (*1934), lerekunstdidaktikken ifglge
Hans Christoph Berg (*1936) samt Gunther Buck (1925-1983).

b) Det eksemplariske princip i didaktikken fremhaves som et spgrgsmal om
indholdsvalg for intentionel undervisning. Det synes at veere opstaet som et egentligt
didaktisk svar pa stoftreengsel og geelder som en padagogisk fornuftig lgsning for den
rette indholdskoncentration. Ligesom teorier om det elementare, grundleggende og
klassiske tildeles serlig opmerksomhed under samfundsmaessige eller kulturelle
krisesituationer, synes ogsa det eksemplariske princip koblet til sadanne serlige

uddannelsesmaessige udfordringer. Det har vearet projektets udgangspunkt, at forsta det
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eksemplariske princip som en sarlig didaktisk C’lesning” pa bestemte
uddannelsesmassige problemstillinger. Nyere uddannelsespolitiske udfordringer med at
styre og reformere skolen og dens indhold udviser en raekke paralleller til den
uddannelsespolitiske situation, hvorfra det didaktiske princip om eksemplaritet i sin tid
opstod. Denne indledning tager derfor for det ferste afseet i en historisk skitse af
problemstillinger vedrgrende laereplaner og skolereformer i Danmark. Den didaktiske
forskning og teoriudvikling har desuden i mange ar pa forbavsende vis negligeret
indholdskategorien eller undervisningskvalitet til fordel for mange spargsmal omkring
skolens kerneydelse. Indledningen indeholder for det andet et rids over indferelsen og
udbredelse af det eksemplariske princip i Danmark, som skal forstas som afseat for min
beskeftigelse med den tyske diskussion. Min efterforskning af det eksemplariske
princip uden for det to lande har tilvejebragt enkelte spredte bidrag. Disse vil jeg for det
tredje kort udrede hovedsageligt med henblik pa afgreensning. Eftersom der ikke findes
en state of the art-opsamling vedrgrende det eksemplariske princip, udger bade denne
indledning og afhandlingen i sin helhed noget i den retning. Jeg afslutter min indledning
for det fjerde med en preacisering af mine forskningsspergsmal og mine overordnede

metodiske overvejelser og valg.

1.1. Indholdskategorien i uddannelsespolitik og didaktik

a) Det forste udgangspunkt er det felt af problemstillinger, som rejser sig med det
uddannelsespolitiske gnske om at definere uddannelsers indhold i form af lereplaner.
Fordi folkeskolen er en central uddannelsespolitisk kampplads, kan dens udvikling
galde som seismograf for de generelle tendenser. Det aktuelle gnske om en forsteerket
styring af skolens indhold begynder allerede i 1990erne, men raekker tilbage til den Bla
beteenkning fra 1960. Den er den farste store leereplansreform i anden halvdel af 1900-
tallet og indeholder pa trods af dens reformpadagogiske ambition om “oplaring til at
leere” stadigvaek og hovedsageligt ret klare bestemmelser af indholdet og dets omfang
(f.  Undervisningsministeriet  1960). Bestemmelserne udpeger et konkret
kundskabsindhold, som ikke efterlader store valgmuligheder til leereren, samtidig med
at reformen endnu ikke begrundes med samfundsmaessige forandringer. Faghefterne,
som opstar efter 1975-lovreformen, som derimod i hgj grad opstar pa baggrund af
politiske, gkonomiske og kulturelle forandringer, seger — omend forsigtigt — at styrke
feerdighedsaspekter frem for kundskabssiden (jf. Nielsen, V. O. 2003). Frem til den
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naste stgrre reform i 1993 findes modsatrettede bestrebelser pa at definere skolens
indhold. Dels gennemfares en hel vifte med dbne og tveergaende udviklingsprojekter
under Folkeskolens udviklingsrad (1988-92), dels er der KUP-rapporter (Kvalitets
Udviklings Projekt), som sgger at identificere fagenes identitet pa tveers af uddannelses-
trin. Efter 1993-loven udarbejdes der bade CKF’er (Centrale Kundskabs- o0g
Feerdighedsomrader) og laeseplaner for hvert fag med angivelse af fagenes mal og
indhold. Efterfalgende intensiveres fokus pa indhold under overskrifter som
“paratviden’, ’det centrale’, ’det basale’, *det grundleggende’, faglighed’ og ’kvalitet’,
og der udkommer en del rapporter, (Danmarks Lererforening, Kommunernes
Landsforening & Undervisningsministeriet 1999; Kommunernes Landsforening 2000;
Undervisningsministeriet 2000). | den sammenhang er det forbavsende, at almen- og
fagdidaktisk teori ikke tilvejebringer et grundlag for disse diskussioner. Indtil videre er
de forskellige forslag baret af en overbevisning af, at skolen og leereren skal tildeles en
stor grad af selvbestemmelse. Ud over det generelle gnske om at identificere
kernefaglighed opstar der en anden tendens, nemlig en eksklusiv og intensiveret
interesse for dansk, matematik, engelsk og naturfag. Herved erfarer diskussionen om det
grundlzeggende ikke kun en alvorlig indsnavring, men er endvidere problematisk, fordi
de forste tre samtidig tolkes som grundleeggende redskabsfag (laesning, skrivning,

matematiske feerdigheder, engelskferdigheder som global-strategisk redskab).

b) Siden hen tager det nationale revisionsarbejde til i fart og drives frem gennem
internationale studier’. Uddannelsernes indhold sgges mere og mere national-centralt
styret gennem bade input- og output-kontrol?. P4 den ene side bliver input-kontrollen
konciperet gennem laereplaner i form af flere og mere detaljerede malbeskrivelser,
samtidig med at de samme formuleringer bliver tiltagende mere almene og abstrakte.
(Eftersom styringen gennem leereplaner viser sig for lidt effektiv, er man ved at opdage
leeremidler som input-kontrol.) Pa den anden side definerer opgaverne i praefabrikerede
tests, evalueringer og studierne (output-kontrollen) helt konkrete kundskabs- og

feerdighedskrav, som ligger helt uden for skolens og lerernes indflydelse. Spargsmalet

! |EA 1991 Reading Literacy Study, TIMMS siden 1995, Bologna-processen siden 1999, PISA-studierne
siden 2000 og OECD’s lande-review fra 2004.

2 P& input-siden for folkeskolen er de mest vasentlige initiativer Klare méal 2001, en folkeskolelov, som
styrker faglighed i form af slutmal fra 2002, lereplanerne Feelles mal for alle fag siden 2003, folkeskolens
formalszndring (2006) og revisionen af Felles mal allerede igen 2009. Ogsa output-siden styrkes med
oprettelsen af Evalueringsinstituttet (1999), indfgrelsen af obligatorisk afgangsprave og nationale tests
(2006) og senere offentliggarelsen af testresultater.
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er, om denne tiltagende ’juridificering’ af den paedagogisk-didaktiske opgave i grunden
er kontraproduktiv for intentionen ’kvalitet’ i undervisningen, som i hgj grad synes at

afhaenge af skolen og leereren med hans didaktiske demmekraft vedrgrende indhold.

c) Der er endvidere tydelige tegn pa en polariseret material- eller formaldannende
indholdsopfattelse. Den dannelsesteoretiske objektivisme i national variant kan aflaeses i
initiativer som fx foreningen og tidsskriftet Folkeskolens genmeele (1998) og en privat
Kommission til forsvar for kundskaber (2002), som helt overordnet gnsker mere
paratviden i skolen bundet op pa nationen. Forestillingen om klassisk material dannelse
finder sit konkrete udtryk i de statslige kanon-initiativer®: Disse blev meget populare og
kan tolkes som koncentrationsbestraebelser om det kulturelt umistelige i forhold til en
hurtigt foranderlig og globaliseret verden. Den formaldannende tendens derimod
treekker pa nyere subjektiveringstendenser, hvor det reformpadagogiske “barnet i
centrum”, som under det solidariske fortegn har vendt sig imod stivnede former og et
statisk kundskabsindhold, omkalfatres til ”mig i1 centrum”, hvor den individuelle
lerende, som sit eget livs direktar, ses i et kompetitivt lys med malbare resultater
(Hermann 2007: 94). Den formaldannende konception synes at have mere
gennemslagskraft, idet den understattes pa makroplan gennem moderniseringer af
uddannelser med baggrund i koncepter som New Public Management og Human
Ressource Management (fx mal- og rammestyring, taxameter-gkonomi, sarlige
uddannelsesprofiler med tilvalgsordninger, individuelle handleplaner). Pa det
paedagogiske plan udvikles og introduceres fortrinsvist tiltag og koncepter som fx
selvdannelse, ansvar for egen laering, storyline, multiple intelligenser og leringsstile,
leeringsmiljger, processorientering, kontraktpsedagogik, kollaborativ lering, logbog og
portfolio, som teoretisk understattes af bastant konstruktivistiske leeringsteorier. | disse
konceptioner spiller indholdsrefleksioner og -bestemmelser en ringe rolle og ledsages af
en “metodisk formalisme” (Hermann 2007: 115). Den enten materiale eller formale
uddannelsespolitiske orientering geninstallerer gang pa gang den “kategoriske
fejltagelse”, som adskiller fag og viden fra dannelse og alsidighed (Hermann 2007:

180). Dette uddannelsespolitisk dobbelte pres pa indholdsspgrgsmalet modsvares ikke

¥ Kanon for dansk litteratur for de almendannende skoler (2004), kanon for dansk kultur inden for
litteratur, billedkunst, musik, design, arkitektur, film, scenekunst, bgrnekultur (2006), demokratikanon
(2008) og kanon for dansk natur (2009). Det private initiativ for en naturvidenskabelig kanon (fysik,
kemi, matematik, biologi, geografi og geologi) blev af davarende kulturminister sendt videre til
videnskabsministeriet, hvor det strandede.
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med samme interesse for indholdskategorien fra den teoretiske didaktiks side. Resultatet
er, at den didaktisk centrale indholdskategori er “forbavsende lidt undersegt og
reflekteret i den teoretisk orienterede didaktiske litteratur” (Nielsen, F. V. 2006: 249).
Den fglgende vurdering af den danske didaktiks tilstand fra 1995 geelder muligvis
stadigveek i1 dag. Ifelge forskergruppen skyldes den didaktiske forsknings afmatning at
den dels har sveert ved at opfange de flertydige tendenser, dels at den egentlige
forskning skullet vige for politisk motiverede evaluerings- og udviklingsopgaver
(Nordenbo, Reisby & Schnack 1995: 295).

d) I forbindelse med temaet for min afhandling vil jeg dog fremhaeve Uddannelses-
redeggrelsen 2000, som med den turbulente udvikling i 00’erne er gaet i glemmebogen.
Jeg sammenfatter rapportens problemsituation i fire punkter. For det fgrste begrundes
negdvendigheden af at fokusere pa dynamisk kernefaglighed i det globale, polykulturelle,
teknologiserede videns-, informations- og netvaerkssamfund, med dets voldsomme
produktion af ny viden. Informationsoverflod, verdikonflikter og hybridformer fordrer
hgjere prastationer og aktiv stillingtagen af alle, og kreever bade tvaergaende og faglig-
basale kundskaber, feerdigheder samt holdninger (Undervisningsministeriet 2000: 15).
For det andet medfarer disse udviklinger pa det uddannelsesstrukturelle niveau store og
indviklede indholdsmassige udfordringer til bade fag og uddannelser. P& den ene side
opstar stoftreengsel gennem akkumulation, fordi de kendte fag er presset til at inddrage
den allernyeste viden. Det farer til encyklopadiske og kompendieagtige undervisnings-
former med overbelastning af den laerende til fglge (Undervisningsministeriet 2000: 34).
Pa den anden side opstar der fagtreengsel, fordi kendte fag uddifferentieres i flere nye,
og fordi der konstrueres helt nye hybridfag pa tveers af de kendte skel. Ogsa den
tiltagende valgfrihed i uddannelsessystemet gar indholdsbestemmelser vanskelige. For
det tredje opererer redeggrelsen med disciplinorienteret kernefaglighed og
projektorienteret saglighed som to komplementare tilgange. Mens den sidste dyrker
detalje- og ekspertviden inden for sma omrader (eksemplarisk), burde den farste sgrge
for bredden og den sterre helhed, som var kendetegnende for ”studium generale” (jf.
Undervisningsministeriet 2000: 39). For det fjerde identificeres en problemstilling
mellem naturvidenskabelige fagomrader og de humanistiske fag, idet farstnavnte (isaer
fysik og kemi) har ringe tilslutning. Vi skal med Wagenschein se, at denne sidste
problemstilling ikke er ny.
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e) | Uddannelsesredeggrelsen 2000 diskuteres disse indholdsproblemstillinger med
begreber som bredde og dybde, veesentlighed/relevans og partikularitet/vilkarlighed,
almen kerne og periferi/overbygning/individuel tilvalg, det blivende og det foranderlige,
generalist- og specialistviden samt atomisering/fragmentering og Ssammenhangs-
/helhedsforstaelse. Bade med henblik pa problemsituationen og de dertil relevante
lasningsforslag henviser redegerelsen til situationen om Tibinger-resolutionen fra 1951
i Vesttyskland og den efterfglgende diskussion af de didaktiske koncepter for det
kategoriale, det elementare, det eksemplariske og paradigmatiske samt Klafkis
nggleproblemer (Undervisningsministeriet 2000: 74f). Nar Per Fibak Laursen
konstaterer manglende faglig dybdeforstaelse hos de studerende pa trods af deres gode
karakterer, projektarbejders mangel pa problemorientering, manglende eller mekanisk
transfer, skyldes det problematiske eksamenskrav og mangel pa fagligt avanceret
undervisning, hvor den lerende ikke kun selv konstruerer kvalitetskriterierne
(Undervisningsministeriet 2000: 90f.). Nar Svein Sjgberg sgger lgsninger pa
naturfagenes krise, punkterer han myten om at skulle inddrage den allernyeste viden i
den almendannende undervisning og tematiserer fagets grenser, virkeligheds- og
aktualitetsrelevans samt fagets historiske, samfundsmaessige, filosofiske og
erkendelsesteoretiske implikationer (Undervisningsministeriet 2000: 114f). Peter
Harder diskuterer en mellemvej mellem bastante pensumbeskrivelser og substanslgse
beskrivelser ~— af  adferdsmal. Han  foreslar  beskrivelser —af  centrale
undervisningseksempler, som udger en bedre basis for bade den didaktiske
planlaegningsopgave og den offentlige, politisk-administrative kommunikation om
undervisningen (Undervisningsministeriet 2000: 136). Uanset uddannelsesredegarelsens
kalejdoskopiske karakter, indbyrdes modsetninger og problematiske udlagninger® er
der en del interessante men efterhanden glemte paralleller til diskussionen om det

eksemplariske princip. Ogsa mit projekt knytter an til princippets storhedstid.

* Fx er uddannelsesredeggrelsens henvisning til de fire normdannende kompetencesgjler fra UNESCO*
netop blottet for indhold (Undervisningsministeriet 2000: 55). Og indholdet har tilsyneladende ikke
nogen selvstendig status, ndr der flere steder udtrykkes at “[mlidlerne til at opnd malene er
leeringsindholdet” (Undervisningsministeriet 2000: 19).
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1.2. Det eksemplariske princip i dansk didaktik

Fordi mit projekt® ogsa er en formidling af den tyske diskussion til Danmark er det
alligevel passende indledningsvis at give et overblik over den danske udvikling.
Diskussionen om det eksemplariske princip kommer forst til Danmark 1 1970’erne —

hvor den tyske debat siden 1951 allerede begynder at ebbe ud.

a) Det farste skriftlige vidnesbyrd fra dansk hand findes i en foreleesning fra 1969 pa
DLH til seminarieleerere umiddelbart efter ikrafttreedelsen af den nye lereruddannelse,
hvor Carl Aage Larsen ultrakort refererer til Klafkis kategoriale dannelse og til, at
indholdsvalget ma bestd af “eksempler eller temaer”, som “reprasenterer fagets
vaesentlige verdier” (Larsen 1969/1997: 29). | de felgende ar sidestiller Larsen det
“fragmentariske princip” fra den Bla betenkning og det “karakteristiske” med fx
udveelgelsesprincipper som ”pa tysk ’das exemplarische’, pa engelsk ’sample studies’”
(Larsen 1971/1997: 61), og preesenterer kort Den kategoriale dannelsesteori og det
eksemplariske undervisningsprincip i et arbejdspapir med samme navn (Larsen
1974/1997). Det ma kaldes en beskeden begyndelse. Den farste egentlige beskrivelse af
”eksemplarisk undervisning” som princip kommer fra en oversattelse af norske Reidar
Myhres Innforing i Pedagogikk (Myhre 1967/1977, 1967/1978), som i en bearbejdet
dansk version hedder Padagogiske temaer (Myhre & Magnussen 1969). Desuden har
Myhre viet en hel og udferlig artikel pd norsk til det eksemplariske princip (Myhre
1968). | begge udgaver af Alviks meget brugte Undervisningslaere forekommer
begrebet ikke (Alvik 1970, 1974). | K. Grue-Sgrensens Almen padagogik er der en kort
henvisning til den illustrerende ’eksempelmetode”, den “’paradigmatiske metode”, hvor
et regnestykke bliver til et mgnster for andre, og til den tyske diskussion af
”eksemplarisk undervisning” med baggrund i stoftraengsel (Grue-Sgrensen 1974: 72).

Klafki-tilgangen fares videre af fx Bent Nielsen (Nielsen, B. 1977) og iser Holger
Henriksen (Henriksen 1979). Interessen for Klafki, men ikke for det eksemplariske
princip, fornyes gennem Sven Erik Nordenbo i 1983 med oversattelsen af en raekke
artikler (Klafki 1983b). Men princippet er ikke noget betydningsfuldt tema mere i den
tyve bind store udgivelsesserie Didaktiske studier. Bidrag til didaktikkens teori og

% Det har oprindeligt vaeret min intention hovedsagligt at undersgge den danske reception og tolkning af
det eksemplariske princip. Efter indledende korrespondance og samtaler med Henning Hansen, Sven Erik
Poulin, Karsten Schnack, Sven Erik Nordenbo, Holger Henriksen, Jens Dolin, Hans Jgrgen Kristensen,
Birger Steen Nielsen og Stefan Hopmann har det dog vist sig at vaere for spinkelt et grundlag, bade hvad
angar det skriftlige og det mundtlige kildegrundlag i svel kvantitativ som kvalitativ henseende.
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historie fra forste halvdel af 1990’erne. Efter at Klafki tildeles @resdoktortitlen pa DPU
i 1998 og holder en foreleesning pa CVU Fyn i 1999 i forbindelse med et didaktisk-
fagligt udviklingsprojekt (Graf & Skovmand 2004), fornyes interessen for hans bidrag,
og flere tekster af ham overseettes i den efterfglgende periode (Klafki 2001, 2004). Hans
elementarteori, hvor han beskeaftiger sig med den tidlige diskussion af eksemplaritet,
forbliver dog underbelyst. Det sakaldt eksemplariske princip bliver meget populert i
lzereruddannelsen og synes implicit at blive kanoniseret som fagligt stikord. Men det
udlgser hverken teoretisk-didaktiske afklaringer eller yderligere konkrete udviklings-°

eller forskningsprojekter med starre gennemslagskraft.

b) Nesten samtidig med indferelsen af Klafki, men helt anderledes og uafhzngig af
DLH, kommer Oskar Negts ideologisk eksplicitte idéer om sociologisk fantasi og
eksemplariske lareprocesser til Danmark gennem RUC’s universitetsdidaktik (1972)
tillige med en tidlig oversezttelse af hans tekster og centrale veerk (Negt 1974,
1975/1981, 1978b). Mens Klafki farst i 1977 bliver tilgeengelig pa dansk, og det tilmed i
form af hans spirende kritisk-konstruktive fase (Klafki 1977), oversettes Negt farste
gang allerede i 1970 (Negt 1970). Baret af datidens 68er-beveegelse og Kkritisk
paedagogisk teori, som definerer sig i modsetning til den borgerlige padagogik (fx
Klafki), vinder Negt-tolkningen af det eksemplariske princip en hurtigt og bred
tilslutning. Det sker iser gennem arbejder og publikationer af Knud Illeris (llleris
1974), men ogsa Henning Salling Olesen, Eva Hultengren (Hultengren & Salling
Olesen 1977), m.fl. Gennem alternative koncepter og initiativer som
projektarbejdspadagogik, erfaringspaedagogik og tvaerfaglighed far Negt-tolkningen
medvind i de paedagogisk progressive kredse. Det er hovedsagelig Negt-tolkningen,
som slar igennem i skriftlige rapporter og udgivelser i forbindelse med RUC og
projektpaedagogikken. En undtagelse er Schnack pa DPU, som foretreekker Negt og det
samfundsmaessigt eksemplariske (Schnack 1981). Med den samtidige udgivelse af
llleris> Modkvalificeringens psedagogik i 1981, som bliver genoptrykt frem til 1993
(Illeris 1981), og genoptrykket af Negts centrale veerk (Negt 1975/1981) opstar der en
fornyet interesse for Negt-tolkningen i 1980’erne (fx Ingemann 1985a, 1985b; Salling
Olesen 1981). Derefter findes diskussioner af Negts eksemplariske princip lgbende men

kun sporadisk i rapporter og videnskabelige artikler (fx Behrens & Hgjgaard Jensen

® Undtagelser bekrafter reglen, fx Jens Christian Jacobsens evalueringsrapport 2005:

www.matnatverdensklasse.dk/eval/20052006/eval-8kl.pdf.
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1994). Endnu en opblomstring far Negt, da han tildeles sresdoktortitlen pa RUC i 1997
(Borgnakke 2002: 198; Nielsen, B. S. 1997; Ulriksen 1997, 2002; Weber, Salling
Olesen & Nielsen 1997). Selv den naturfaglige tilgang synes i dag at foretreekke Negt
frem for Wagenschein (Paulsen 2003/2006).

c) Modsat Klafki og Negt har Martin Wagenscheins tilgang til det eksemplariske
princip aldrig faet en bred indfering i Danmark. Dels bliver Wagenscheins tanker blot
introduceret pa niveauet for faglige opslagsveerker (jf. Schnack 1978/2001). Dels opnar
de fa fagdidaktiske arbejder aldrig en bredere virkning (fx Petersen 1980). Desuden er
hans tekster til dato ikke tilgeengelige p& dansk’. Mens Wagenschein i Tyskland ikke
kun tilhgrer reekken af faste og almen kendte referencer i peedagogik og didaktik, men
ogsa fortsat er anledning til forskning og undersggelser, og udger en central
inspirationskilde for leerekunstdidaktikken, er han i Danmark kun kendt af et fatal og

stort set uden betydning?®.

d) Det eksemplariske princip har ogsa fart til fagdidaktiske applikationer. Summarisk
kan der navnes fglgende bidrag: historie (Jensen 1978, 1981); kemi (Petersen 1980);
fysik (Rasmussen, Dreyer Sgrensen & Olsen 1981); matematik (Skovsmose 1981);
tveerfaglig universitetspaedagogik (Ingemann 1985c); geografi (Michelsen 2010; Mgaller
1992, 2001). En raekke faglige eksempler for paedagogik, biologi, religion, historie,
engelsk, billedkunst/dansk i (Graf & Skovmand 2004). Bortset fra at det skriftlige
materiale ogsa her er tyndt og spredt, har det aldrig veeret min intention at udrede disse
forgreninger systematisk. Det kunne dog vere et interessant sammenlignende
fagdidaktisk projekt at undersgge, hvordan det eksemplariske princip er blevet tolket,

videreudviklet, konkretiseret og evt. praktiseret i forskellige faglige sammenhange.

e) Indferelsen af det eksemplariske princip til Danmark kan ogsa vurderes pa de to
opslagsvarker, som udkommer samtidig. Mens Grue-Sgrensen i Paedagogikkens Hvem
Hvad Hvor kun fremfagrer nogle overvejelser over det retoriske eksempel og eksemplet

som klassisk opdragelsesmiddel (Grue-Sgrensen & Winther-Jensen 1978), indeholder

” P& min foranledning er Unge P&dagoger i gang med en overszttelse af en reekke centrale Wagenschein-
tekster med planlagt udgivelse i 2012.

8 Ifglge Jens Dolin har Wagenschein bestemt betydet noget for naturfagsdidaktikken i Danmark. Der
navnes fx Leif Sgnderberg Petersen, Albert C. Paulsen, Ole Goldbech, Frederik Voetmann Christiansen
og Leif Johansen. Men skriftlige arbejder kunne ikke findes. Generelt synes der at veere en klgft mellem
Wagenschein og Negt-tolkningen pd RUC.
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Karsten Schnacks opslag Eksemplarisk princip og sociologisk fantasi i Pzedagogisk
Opslagsbog en preasentation af bade Wagenschein, Klafki og Negt (Schnack 1978).
Maler man diskussionens udvikling igen pa samme opslagsvaerk, er der ikke sket meget
sidenhen. Bortset fra en mindre udeladelse af et afsnit med to eksempler fra kritisk
pedagogik har man til dato ikke fundet anledning til at @&ndre opslaget (Schnack
1978/2001). Jeg kan konkludere, at det eksemplariske princip, som det er blevet
diskuteret i tysksproget padagogik, forst tyve ar senere kommer til Danmark, og tilmed
i sparsom og staerkt reduceret form. P& den ene side kommer Klafki-versionen i
tilknytning til den kategoriale dannelsesteori og hans senere almendannelseskoncept,
men uden hans tilgrundliggende elementarteori. Pa den anden side bliver Negts idéer
om det eksemplariske hurtigt taget op og far en dansk teoretisk og praktisk udvikling,
men denne sociologiske variant bliver solgt som den eneste didaktisk gyldige. Disse
dominante hovedflgje star fortsat uformidlet ved siden af hinanden og den efterfglgende
udvikling ma betegnes som forfaldshistorie. Der findes ingen historisk-systematisk og
sammenlignende fremstilling af det eksemplariske princip, hvorfor det forekommer
ngdvendigt at generindre dette didaktiske princips opstaen og centrale

diskussionspunkter.

1.3. Eksemplaritet i andre forskningsparadigmer og -kontekster

Udvider man blikket fra det eksemplariske princip til nyere, international forskning
under stikord som eksempel, eksemplaritet eller eksempellaring, finder man heller
ingen diskussion, som knytter an til de oprindelige tanker og ideer. Til gengeeld finder
man en reekke spredte publikationer med meget forskellige udgangspunkter, herunder en
del kvantitativ forskning med ret forskellige forskningsinteresser. Den fglgende korte
redegarelse har delvist karakter af afgreensning, men udviser ogsa kompatible

momenter.

a) For det forste findes der en kvantitativ tilgang, som sgger at udvikle programmer,
modeller, curricula og interventioner, som definerer den eksemplariske statistik gennem
en serlig overraskende og vedvarende laringseffekt i forhold til kontrolgrupper
(Pogrow 1998). Har man en gang identificeret ’eksemplariske’ programmer, rejser der
sig ikke overraskende det endnu ulgste problem, hvordan man kan overfgre dem til

starre elevgrupper og andre kontekster (McDonald, Keesler, Kauffman & Schneider
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2006). En anden, men ogsa kvantitativ tilgang, seger at definere ‘eksemplariske’
undervisere specificeret i fag og uddannelsestrin ud fra output-malinger eller de
studerendes kvantificerede vurderinger af interaktionen i undervisningen (Block &
Mangieri 2009; Waldrip & Fisher 2003: 157). Begge disse forsgg pa at definere det
eksemplarisk-forbilledlige gennem en ekstraordiner positiv afvigelse fra en statistik
norm ligger udenfor narveerende afhandlings interesse. Begge tilgange har desuden
betydelige metodologiske vanskeligheder og kritiseres for at reducere mennesket til ’ein

flr die Gesellschaft Leistung erbringendes Wesen” (Ofenbach 2005: 277).

b) Mens de navnte tilgange kun marginalt har med indholdskategorien at gare, synes en
anden at ligge teettere pa min interesse. Det drejer sig om eksperimentel undervisnings-
forskning under overskriften worked-out examples eller example-based learning pa
baggrund af “cognitive load theory” (Sweller 1994). Denne instruktionsforskning
diskuterer problemstillinger (fx forhold mellem stoffylde og forstaelse, mellem
forstaelse og overfarelsesveerdi, argumentationsstrategier som er beslegtet med det
sokratiske, m.m.), som rejses ogsa i forbindelse med det eksemplariske princip (jf.
Mwangi & Sweller 1998; Renkl, Atkinson & Maier 2000). Selvom visse resultater
kunne statte, korrigere eller forkaste antagelser i forhold til specifikke spgrgsmal,
undlader jeg at ga dybere ind i denne forskningsgren af tre grunde. For det farste bygger
denne effektforskning pa lovmassigheder analogt med det naturvidenskabelige
metodeparadigme, som er genereret pa baggrund af kontrollerbare mikroeksempler i
matematik. Det giver for det andet en meget begrenset udsagnskraft for mere
komplekse indholdsspgrgsmal, mere heuristiske domaner, affektive dimensioner og den
lerendes meningssammenhang, hvad forskningsgrenen selv peger pa (Moreno 2006;
Reber, Hetland, Chen, Norman & Kobbelvedt 2009; Renkl, Hilbert & Schworm 2009).
For det tredje ville et forsgg pa en formidling mellem denne forskningstradition og den
hermeneutiske didaktik om det eksemplariske princip udgere en selvstendig afhandling.

c) Jeg har desuden fundet to enkeltstaende eksempler pa eksemplarisk teenkning, som
udviser et vist sleegtskab med det kontinentale tankegods, men ikke refererer til det. Det
drejer sig for det farste om en matematikdidaktisk tilgang, som baserer sig bredt pa
forskningsresultater, udviklingsprojekter og egen praksis. Der argumenteres for
Learners Generating Examples, dvs. at de lerende selv skal producere eksempler

(Watson & Mason 2005). Et eksempel defineres som anything from which a learner
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might generalize”, og at eksemplificere betyder en situation, hvor “something specific is
offered to represent a general class with which the learner is to become familiar — a
particular case of a generality” (Watson & Mason 2005: 3f.). Forfatterne diskuterer fx
forholdet mellem det konkrete og det almene, begrebsdannelse og begrebsudvidelser, at
inducere og at deducere, indsigt og anvendelse, som er kendte problemstillinger
vedrgrende det eksemplariske princip. Deres hovedtese, at de laerende selv kun
genererer eksempler i begreenset omfang, hvorfor det er ngdvendigt at udvikle strategier
med henblik pa udvidelsen af den lerendes personlige eksempel-horisont (example
space) er interessant og er besleegtet med Bucks konception. Det andet eksempel er en
essayistisk anmeldelse af forskellige popularvidenskabelige beger om evolution, hvori
der modsat systematiske fremstillinger argumenteres for eksemplarisk konciperede
udgivelser under titlen Evolution by Example. Modsat kursorisk illustrerende eksempel-
brug pleederer Goldstein for fyldige og detaljeberigede eksempler som bringer laeseren
to an understanding of the general by way of an extensive account of the specific” pa
en made, som “transcends the particular” (Goldstein 2008: 165, kursiv stg). Dels kan
eksemplerne ifglge Goldstein tage udgangspunkt i paradigmatiske evolutionare
begivenheder (key points) som fx overgangen fra vand til land, dels i de ferste tidligste
forskeres sggen og deres kildemateriale, dels i markelige steder, skabninger eller
temaer. Det gaelder om at finde det almene i det serlige® og generelt om almendannende
at forstd videnskab. Det er imidlertid meget interessant at Goldstein i korthed udfolder
grundprogrammet for det eksemplariske princip uden at kende til den egentlige
didaktiske diskussion'®, og at der findes lignende antydninger andre steder (fx Slattery
2006). Man kan altsa nappe havde, at den kontinentale diskussion er en idiosynkratisk

seerhed.

d) Jeg er stadt pa to bidrag fra padagogisk filosofi, som beskeaftiger sig med eksemplet.
Det ene er en lidt &ldre artikel under titlen The Uses of Example in Moral Education af
nordmanden Lars Lavlie, som sgger at rekonstruere eksemplets didaktiske betydning for

moralsk opdragelse. Hans forsgg er enkeltstaende, men interessant, fordi den statter sig

% Goldstein referer til den for mig ukendt Francois Jacob: “although asking general questions [leads] to
limited answers, asking limited questions [turns] out to provide more and more general answers
(Goldstein 2008: 171).

19| en mailkorrespondance oplyser Goldstein, at han ikke kender til den tyske kontekst, og at han generelt
er inspireret af J.L. Austins analytiske sprogfilosofi, Kuhns Second Thoughts on Paradigms, R. Giere,
som antager, at almene udsagn nasten ikke er mulige, men at modeller kan forklare forhold i den
videnskabelige praksis og Kants eksempelbrug for moralsk opdragelse og demmekraft.
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til en lignende Kant-tolkning, som dukker i forbindelse med Negt og Buck (Lavlie
1997). Det andet bidrag er et forsgg pa at rekonstruere forbilledets betydning for
paedagogik og kommer fra amerikaneren Bryan R. Warnick: Imitation and Education: a
philosophical inquiry into learning by example (Warnick 2008). Hans bidrag vedrarer et
meget underbelyst og fglsomt problemfelt i konteksten af den friggrende og anti-
autoriteere paedagogik og kunne veere en diskussion veerd i lyset af imitationens
rekonstruktion for peaedagogisk teori (fx Kemp 2006). Spgrgsmalet om decideret at

veelge personlige forbilleder ligger dog uden for denne afhandling.

e) En sidste pragmatisk afgreensning bygger pa min beslutning om at begraense under-
sggelsen pa eksplicitte referencer til det eksemplariske princip, eksemplarisk under-
visning og/eller lering. Det er alment kendt, at idéer som core curriculum”, structure
of discipline” og spiralprogression (Bruner 1970/1996), dvs. lignende idéer under andre
betegnelser, har sleegtskab med det eksemplariske princip. Hertil teller ogsa den lange
tradition for case-metoden fortrinsvis i juridiske, medicinske og efterhanden
professionspaedagogiske sammenhange samt moralleere. Desuden diskuteres kasuistik
som hermeneutisk videnskabelig metode i psedagogiske sammenhznge (Wernet 2006).
En udvidelse af undersggelsen til ogsa at omfatte andre begreber for samme feenomen

end begrebet eksemplarisk ville dog spreenge mit forehavende.

Denne tour d’horizon viser for det forste, at der findes mange forskellige anvendelser af
begrebet eksemplaritet i uddannelsesmassige sammenhange. For det andet synes
spgrgsmal om eksemplaritet sporadisk at overleve i nogle teoretiske lommer, selvom det
til tider er blevet erklaeret for obsolet. For det tredje har jeg indledningsvis prasenteret
disse ansatser for at afgreense dem fra min hovedgenstand. Alt i alt demonstrerer denne
praesentation, at der heller ikke findes en systematisk afklaring af de forskellige koncep-
tioner af det eksemplariske pa didaktisk grundlag uden for den danske og tysksprogede
kontekst.

11 pastanden om at der findes pseudo-eksemplaritet (det siger fx Gléckel og peger p& Schultze 1959), er i
grunden problematisk, idet den implicit antager at der findes det genuint eksemplariske. Pseudo-
eksemplarisk skulle fx veere, nar typebegreber, historiske begreber eller landgeografiske afgraensninger
overbelastes, eller hvor case-metoden overvurderes.
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2. Afhandlingens formal, genstand og problemstillinger

a) Pa baggrund af det uddannelsespolitiske gnske om indholdskoncentration, den
forenklende reception af det eksemplariske princip i Danmark, den efterfglgende
teoretiske forfaldshistorie og mangel pa en afklarende redeggrelse for princippets
forskellige udlegninger i sammenhangen, er det denne afhandlings formal at
tilvejebringe en begrebslig rekonstruktion af det eksemplariske princip pa tvars af
forskellige konceptioner i og for didaktisk teori. Det bygger pa falgende antagelser: For
det forste at der findes forskellige begreber om det eksemplariske princip; for det andet
at der er forskelsmarkeringer, som tildekker erkendelsen af felles traek; for det tredje at
en rekonstruktion vil vaere mulig pa baggrund af en systematisk komparativ tilgang til
historiske konceptioner. Nar jeg kalder min genstand, det eksemplariske princip, et
begreb eller en konception, er jeg dels interesseret i selve begrebsanvendelsen i
forbindelse med teoretiske og didaktisk-praktiske refleksioner, dels i det tilhgrende
begrebsnet, hvor forestillingen om eksemplaritet indgér. I forhold til termen ’begreb’
skal ’konception’ antyde, at det eksemplariske princip netop ikke kunne reduceres og
bestemmes til en meget preecis og isoleret starrelse i forhold til indholdsvalg, men
snarere er udtryk for eller del af en mere omfattende forstaelse af undervisning. De
forskellige begreber eller konceptioner af det eksemplariske princip er altsa indlejret i

eksplicitte og implicitte didaktiske teorier.

b) Eftersom hverken den aldre og nyere danske, den &ldre og nyere angelsaksiske eller
den nyere tysksprogede diskussion er tilstreekkelig til at belyse og problematisere
princippet, er det ngdvendigt at ga tilbage til hoveddiskussionen af det eksemplariske
princip i tysksproget didaktik siden 1950 °erne. Intentionen med denne vending mod
begyndelsen er ikke at ville identificere det oprindelige med det egentlige, men snarere
et forsgg pa at se begrebet i dets tilblivelse og inddrage diskussionen af de farste
teoretiske  problemstillinger. De mulige paralleller mellem de aktuelle
uddannelsespolitiske udfordringer og den uddannelsespolitiske baggrund for
diskussionens opstden omkring Tubinger-resolutionen er som sagt kun anledning til
undersggelsen, men ikke genstand for den. Det har imidlertid vist sig, at begrebet har
givet anledning til en forbavsende omfangsrig og grundig diskussion i Tyskland™.

12 En grov optzelling af de bibliografisk registrerede udgivelser i Gerners oversigt giver ca. 375 udkomne
bidrag til det eksemplariske princip mellem 1949 og 1967 (Gerner 1963/1972: 372ff.). Oversigten er et
forsog pa at give et "Gesamtiiberblick tiber das Gesprdach” (Gerner 1963/1972: XXI). Ifglge denne
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Selvom Berthold Gerner i sin artikelsamling Das exemplarische Prinzip fra 1963
(genoptrykt indtil 1972) pa beskeden vis selv kun gnsker “die bisherige Diskussion
durch eine Reihe von Beitragen kaleidoskopartig zu vergegenwartigen”, kan den gaelde
som en valid opsamling af diskussionen™ indtil da (Gerner 1963/1972: XI1). P4 trods af
at Gerner allerede her — efter den indledningsvis hektiske, men nu besindige diskussion
— mener, at tiden er inde til at forene de mange enkeltbidrag i en “das Ganze
umspannenden, das Ganze aber auch strukturierenden Synthese”, afstar han selv fra det
(Gerner 1963/1972: XII). Walter Kohnlein vurderer desuden i 1973, at ,eine
Problemgeschichte des exemplarischen Prinzips noch aussteht (Kohnlein 1973).
Hverken en syntese i Gerners forstand eller en omfattende problemhistorie er blevet
forsggt sidenhen og er heller ikke formalet med denne afhandling. Det er ikke mit
&rinde at finde eller konstruere den ene og gyldige tolkning, men at bevidstgere om

ulige ansatser.

c) For den her tilstreebte nuancering af de teoretiske problemstillinger er en grundig
behandling af de valgte positioner imidlertid afggrende. For valget antal og karakter af
konceptioner har det betydet falgende. Nar min afhandling for det farste retter sig mod
et dansk publikum er det ngdvendigt, at beskeftige sig med de allerede kendte
positioner. Oskar Negt er valgt, fordi han har veret genstand for den mest grundige
reception af det eksemplariske princip i Danmark, om end hans hovedinteresse ikke har
ligget inden for skole-didaktikken. Wolfgang Klafki er valgt, fordi han mest grundigt og
vedvarende har beskeftiget sig med indholdsvalg og det eksemplariske princip. Selvom
hans teori har haft indflydelse i Danmark, er hans tidlige arbejder endnu ikke blevet
diskuteret. Martin Wagenschein er valgt, fordi hans bidrag anses for at vere et af de
farste og mest udfoldede arbejder til eksemplarisk undervisning. Der mangler desuden
en fremstilling af hans teoretiske bidrag pa dansk grund. For at kunne fortsatte den
respektfulde udfoldelse af udvalgte positioner er valget faldet pa to yderligere og i

Danmark ukendte positioner. Selvom laerekunstdidaktikken i hgj grad leener sig op ad

optzelling er den mest intensive diskussion mellem 1956 til 1966 med uafbrudt over 20 bidrag hvert ar.
Diskussion topper mellem 1960 og 1962 med mere end 40 artikler om aret. Gerners oversigt skal naturlig-
vis tages med forbehold, iser efter 1963. Rebles overordnede vurdering er, at den intensive diskussion
fares mellem 1950 og 1970, mens den 1975 er endnu uafsluttet (Reble 1975/1981: 321).

3 Scheuerl har delt antologien i tre dele. Angdende begrebsafklaringen fremhaver han artiklerne fra
Wagenschein, Flitner, Derbolav og Scheuerl og angaende princippets placering i didaktikken bidragene
fra Derbolav, Klafki og Slotta. Den tredje del udgeres af fagdidaktiske fortolkninger. En serstatus og
derved en implicit fjerde del udgar Siewerths filosofiske perspektiver og Welleks psykologisk orienterede
bidrag. De sidste to udgar dog enlige svaler.
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Wagenschein, drejer det sig om en eksplicit eksemplarisk konception. Ud over at den af
den grund ikke ma mangle, tilbyder den bade en selvstendig videreudvikling og srlige
nuancer. Det drejer sig om en deklareret indholdsdidaktik med fokus pa elaborerede
undervisningseksempler. Giinther Buck er valgt, fordi han rejser en raekke
grundlagsspgrgsmal ved erfaring og lering med henblik pa forstaelse, som dels
teoretisk praeciserer dels korrigerer en reekke momenter i forhold til konceptioner af det
eksemplariske. Disse to sidste positioner skaber en bedre kontrakt til de tre
forudgaende, end hvis jeg havde valgt inden for rammerne af Gerners publikation. Det
har imidlertid vist sig frugtbart, ogsa at inddrage andre fortolkere, sasom Wilhelm
Flitner, Josef Derbolav, Hermann Heimpel, Hans Scheuerl m.fl. Disse inddrages, hvor
de indgar i diskussioner med de udvalgte hovedkonceptioner og bliver séledes indirekte
reflekteret. De fem valgte konceptioner og det dertil harende primeere tekster udgar min
egentlige undersggelsesgenstand. Eftersom jeg har forsggt, at genlese de eldre
konceptioner med friske gjne, har jeg kun sporadisk inddraget sekundarlitteratur. Det er
fortrinsvist sket i forbindelse med Wagenschein og Klafki. Nar jeg har valgt at fokusere
pa fem udvalgte konceptioner, er det sket med henblik pa at lodde dybden og bredden i
begrebsanvendelsen. Hver konception af det eksemplariske er i grunden spaendt ud i et
mere omfattende begrebsnet. Konceptionen bliver set i lyset af den pageeldende forskers
teori, uden at den dog bliver udfoldet i sin helhed. Min fordybende fremgangsmade
svarer meget godt til momenter i det eksemplariske princip selv, hvor det almene bliver

synlig i det serlige.

d) Til afhandlingens formadl og genstand knytter sig mit overordnede

forskningsspgrgsmal og tre underspargsmal:

e Hvordan konceptualiseres og begrundes det eksemplariske princip i tysksprogede
teorier i anden halvdel af 1900-tallet, og hvilket teoretiske grundlag bygger disse
pa?

Denne problemstilling udmegntes i falgende underspgrgsmal:

e Hvordan konceptualiseres det eksemplariske princip som et spgrgsmal om
undervisningens indhold og dets tilskrevne transferveerdi?

e Hvordan konceptualiseres det eksemplariske princip som indholdskategori i forhold

til det didaktisk-anskuelsesmaessige og det didaktisk-metodiske?
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e Bygger det eksemplariske princip pa et eksklusivt eller alment undervisnings- hhv.

leeringsbegreb?

3. Afhandlingens metode og opbygning

3.1. Overordnet metodisk placering

a) Nar afhandlingens formal er en begrebslig rekonstruktion af det eksemplariske
princip i udvalgte teorier, er der samtidig valgt en overordnet forskningsmetodisk
tilgang, som bygger pa hermeneutik i nerheden af Hans-Georg Gadamer (Gadamer
1960/1990; Kjgrup 1996/2008). Netop den hermeneutiske tilgang er blevet kritiseret
kraftigt siden 1960’erne fra kvantitativ-empirisk og senere ideologikritisk hold. Dels
gnsker man at fokusere mere pa den padagogisk-didaktiske virkelighed, dels geelder det
om at afdekke de skjulte, bevarende tendenser i bade teori og praksis. Mens
paedagogisk forskning efter det naturvidenskabelige forbillede arbejder principielt
ahistorisk, og ideologikritik kun ser traditionens problematiske sider, velges her en
tilgang, som sgger at balancere mellem tradition og fornyelse. At demme efter Dietrich
Benner og Jirgen Oelkers har den historiske forstaelse i pedagogisk forskning trange
kar, idet den begrebshistoriske forstaelse enten glemmes eller forvises til specialiserede
paedagogikhistoriske afdelinger. Der er en fare for historielgs teoriudvikling, som vil
fare til et tab af indsigter, problemstillinger og refleksioner, advarer de i indledningen til
Historisches Worterbuch der Padagogik og konstaterer: ”Eine gehaltvolle Reflexion
von Erziehung und Bildung ist darum ohne Wahrung historischer Bezlige weder
moglich noch sinnvoll“ (Benner & Oelkers 2004: 7). Jeg gnsker derfor bade
genstandsmaessigt og metodisk at knytte an til den didaktiske tradition. Jeg rejser derfor
en rekke for min afhandling vesentlige metodologiske problemstillinger, som dog
naeppe kan besvares entydigt og endeligt, men som kan tydeliggere nogle forforstaelser

og valg.

b) Pa trods af den hermenecutiske traditions lange forhistorie er hermenecutikken keine
institutionell etablierte, eigenstdndige Forschungsmethode der Pédagogik geworden”,
vurderer Rittelmeyer (Rittelmeyer & Parmentier 2001/2007: 2). Desuden er hverken
striden mellem den filosofisk-hermeneutiske og den paedagogisk-faglige hermeneutik

eller de mangfoldige afgraensninger mod generelt kvalitativt padagogiske og social-
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videnskabelige, etnografiske og kulturpaedagogiske tilgange pa den ene side og mod
andre faghermeneutikker som fx litteratur- og kunstvidenskab pa den anden side blevet
afklaret. Lignende afgrensningsvanskeligheder findes mellem hermeneutik og hhv.
ideologikritik og feenomenologi. For eksempel har Dietrich Benner kritiseret Klafkis
forsgg pa at deklarere ideologikritisk som del af hermeneutikken (Benner 1987/2010).
Rittelmeyer plaederer for, at de forskellige hermeneutiske traditioner snarere burde
udfordre og berige hinanden end at fastholde alt for bastante distinktioner mellem fx
den filosofiske og anvendelsesorienterede, eller den almene og specialiserede
hermeneutik. Vasentligt er det dog, at der fastholdes indsigter fra den filosofiske
hermeneutik om, at der ikke findes nogen altomfattende og endelig forstaelse af
genstanden, og at forstaelsen bygger pa interpretantens subtilitet. Det vil sige, at der her
ikke er tale om en metode, som kan reduceres til en teknik eller et instrument, men som
ogsa indeholder momenter af “forstdelseskunst”. Den hermeneutiske metodekunst
bygger saledes pa en sarlig holdning, hvor det geelder om at forsta og udlaeegge det ikke-
abenbare uden at over- eller fejltolke og ville integrere eller assimilere det fremmede
fuldsteendigt. Ud fra min deklarerede forforstielse om, at den tendentielt ahistoriske
tilgang sammen med de dominante krav om fornyelse og innovation i afgraensning mod
det *gamle’ skygger for de tidligere teorier 0g indsigter, dvs. kontinuiteten, indtager jeg
en fornyet respektfuld holdning til de allerede bredt kritiserede teorier om og

konceptioner af det eksemplariske princip.

c) Den hermeneutiske tilgang fx i form af idéhistorie er iser blevet kritiseret i forhold til
spgrgsmalet om opdragelsens virkelighed. | kglvandet p&d den sékaldte “realistiske
vending” (Heinrich Roth) i pedagogikken opstér der dog en uheldig dikotomi, hvor den
opkommende kvantitative udforskning af paedagogiske virkeligheder under begrebet
”Erziehungswissenschaft” fordrer at have empiribegrebet helt for sig selv og tildeler den
hermeneutiske tradition en marginal position i forbindelse med den normativt belastede
paedagogik, hvad sidstnaevnte ogsa synes at acceptere. Andreas Wernet synligger dog, at
den realistiske vending i grunden er metodisk indifferent, proklamerer en “anden
realistisk vending”, hvor denne problematiske arbejdsdeling overvindes, og revitaliserer
en “empirisk hermeneutik” (Wernet 2006: 18). Den hermeneutiske forsknings nye
selvbevidsthed ledsages dog fortsat af en bastant afgraensning imod og afvisning af den
skriptologiske hermeneutiske tradition, som settes i forbindelse med den
andsvidenskabelige padagogik. Med Klafki ma jeg dog papege, at allerede Wilhelm
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Flitner og Bollnow har haft en programerklaring for en ”Hermeneutik der Erziehungs-
wirklichkeit”, og at de andsvidenskabelige koncepter og teorier ogsa byggede pa en
form for skolevirkelighed (paedagogiske bygninger, omgangsformer, gestik og mimik,
atmosfere, udtryksformer som dans, bevegelse, tgj m.m.), uddannelsespolitiske
dokumenter og laereplaner samt, og ikke mindst, pa teoretikerens egne iagttagelser og
erfaringer med forskellig undervisningspraksis (jf. Klafki 1992/1998). Man kan altsa pa
den ene side ikke havde, at den andsvidenskabelige padagogik har veeret blottet for
empiri. Pa den anden side er denne empiri i dag utilstreekkelig. Klafki kritiserer dels at
programerklaringen er blevet stdende ved dens ansatser, dels at deres empiriske
hermeneutik bade var marginal, usystematisk og iseer ureflekteret (Klafki 1992/1998:
afsnit 11 4.). Det er efter min opfattelse ikke ngdvendigt eller frugtbart at heevde den nye
hermeneutik pa bekostning af teksthermeneutikken. Hermeneutik skal nu ikke bare
begraenses til cases eller dokumenteret paedagogisk praksis, men har fortsat betydning
for andre historisk-kulturelle udtryk for menneskets bevidsthedsliv sasom tekster,
billeder og objekter i bred forstand. Man kunne snarere sige, at hermeneutiske analyser
af barns legepraksis ikke kan undvere en analyse af begrebet leg, som uundgaeligt
treekker pa forskellige historiske forstaelser. | mit tilfaelde ville det have veret overilet
at lave analyser af undervisningspraksis — ogsa forstaet som interventionsforskning —
med henblik pa et sd specifikt koncept som det eksemplariske princip, uden en
forudgaende begrebsanalytisk afklaring. Min undersggelse setter sa at sige midlertidigt
parentes om den peedagogiske virkelighed. Selvom jeg altsa ikke bygger pa empiri i
egentlig forstand, spiller momenter af psedagogisk virkelighed alligevel en indirekte
rolle. Dels reflekterer de teorier og koncepter, som jeg undersgger, mere eller mindre de
respektive forskeres empiriske fundament. Det spander fra fx Wagenscheins konkrete
beretninger om undervisning til de valgte forskeres generelle formidlingserfaringer og
bearbejdning af empiriske studier, som tilsammen udger en empirisk horisont for deres
respektive teoridannelser. Dels har jeg selv en sadan empirisk horisont, som underviser
pa hgjskoler, leereruddannelsen og formidler i andre sammenhange, og som iagttager og
forsker i forbindelse med empiriske studier, som setter visse graenser for mine egne
bestraebelser pa forstaelse af genstanden. Nar disse pa den ene side muligger dybere
forstaelse af de teoretiske koncepters virkelighedsrelevans, gelder det pa den anden side
om at undga de samtidigt virkende blinde pletter. | forhold til en mulig indvending om,
at det eksemplariske princip blot er en vilkarlig konstruktion uden forbindelse til

didaktisk virkelighed, vil jeg helt overordnet minde om, at spgrgsmalet om, hvordan
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eksempler fungerer i kommunikations- og formidlingssammenhange, har beskaftiget
menneskeheden siden oldtiden.

3.2. Metodiske problemstillinger og afgraeensninger

a) Med mit valg af en teksthermeneutisk forskningsmetode knytter der sig hverken en
metodemonisme, endsige en pastand om, at denne fremgangsmade alene er konstitutiv
for paedagogisk forskning. | forhold til min genstand finder jeg det imidlertid pakrevet
forst at genoverveje de historiske konceptioner med henblik pa en systematisk
begrebsanalyse baseret pa relevante tekster. Det er tydeligt, at de valgte tekster hverken
er egentligt historiske kilder, kunst- og fiktionstekster eller andre skriftlige dokumenter
som fx dagbgger, men i sig selv teoretiske udkast med videnskabelig ambition, hvad
dokumentation, eksplicitet og stringens angar. Hvor der ved tolkning af fx kunstneriske
tekster i hgj grad forventes en kongenial forstaelse af de for den overfladiske lasning
skjulte betydninger, betyder det mindre for min tilgang, hvor det drejer sig om
begrebslig afklaring af allerede artikulerede begreber. Alligevel er det min forhabning
med en gadamersk hermeneutik, at en fornyet beskeftigelse ud over generindringen
ogsa vil kunne udlegge de valgte konceptioner i et nyt lys. Det sker for det farste
gennem en blikvending mod de centrale tekster for forstaelsen af det eksemplariske
princip hos de udvalgte teoretikere. Denne tekstimmanente fremgangsmade suppleres
dels ved at forfelge de i teksten synlige, kritiske diskussioner under delvis inddragelse
af andre samtidige deltagere i afklaringsarbejdet, dels ved bade at konsultere og at teste
udlegninger fra udvalgte sekunderkilder. For det andet sgges det nye blik etableret
gennem en “komparativ interpretation” af konceptionerne, hvor det sazrlige og
forbindende fremhaeves i en lgbende vekselvirkning (Rittelmeyer & Parmentier
2001/2007: 52). Ved at muliggere en leesning pa tveers etablerer den komparative
opbygning allerede i sig selv et systematisk perspektiv. | forhold til de forskellige
konceptioners egenveerdi er det dog ikke meningen at gennemfgre en komparation med

helt faste sammenligningskriterier.

b) Nar min interesse koncentrerer sig om selve konceptualiseringen af det
eksemplariske princip, bliver de udvalgte teoretikeres samlede teorigods den primere
kontekst for undersggelsens genstand. Med andre ord fokuserer mit arbejde ikke pa

forstaelsen af de udvalgte teorier i deres helhed eller pa at forstd forfatterne i deres
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helhed, hvilket ville indebzre en analyse af alle primar- og sekundartekster, samt fx
biografiske motivanalyser, som ogsa afvises af Gadamer, men pa hovedsagelig at forsta
deres konceptioner af det eksemplariske i lyset af deres samlede teori. Heller ikke den
historiske kontekst i sig selv er hverken forskningsgenstand eller ligeberettiget med den,
men udggr kun et baggrundsteppe for forstaelsesinteressen, sa at sige som sekundaer
kontekst. Min interesse er ikke farst og fremmest historisk (fx virkningshistorisk), men
de historiske dimensioner er knyttet til den systematiske interesse. Klafki diskuterer
forholdet mellem den historiske og systematiske erkendelsesinteresse flere gange og
pleederer for en sakaldt historisk-systematisk fremgangsmade, som han synonymt kalder
problemhistorisk og teorihistorisk (Klafki 1959/1964, 1971/2007). Mit arbejde er
problemhistorisk i den forstand, at jeg undersgger problemstillingen, hvordan det
eksemplariske princip er blevet forsggt teoretiseret. Det er med andre ord et
teoriproblem. Jeg tager dog indledningsvist udgangspunkt i det sakaldte indholdsvalgs-
eller stoffyldeproblem, som uddannelsespolitik og padagogisk teori pa hver deres made
deler. Men jeg undersgger ikke problemstillingen indholdsvalg eller stoffylde i et
historisk perspektiv og identificerer ikke forskellige teoretiske svar pa den. Det er
snarere omvendt, at jeg undersgger et bestemt svar pa indholds- og stoffyldeproblemet,
nemlig det eksemplariske princip, og seger at belyse, hvordan denne konception er
blevet konstrueret og diskuteret i forskellige variationer. Saledes er mit projekt altsa
ikke problemhistorisk. Nar jeg altsd ikke lgbende gennemfarer en eksplicit og
systematisk kobling mellem problem og svar for hver historisk periode, for hver
forfatter og for begge lande, sa kan man kritisere det som dekontekstualisering. Denne
kritik er ogsa blevet rejst mod Klafkis historisk-systematiske tilgang, hvor den
konsekvente relationelle sammenhaeng mellem tekst og kontekst oplgses (Bellmann &
Ehrenspeck 2006: 254f.). Ogsa mit argument om, at eksempelteorier kendes siden
oldtiden, kunne kritiseres som traditionalistens forsgg pa at begrunde genstandens
betydningsfuldhed, blot ved at blive ved med at tale om det, som metodisk produceret
klassikerbillede (Benner) (Bellmann & Ehrenspeck 2006: 256). Kritikken af Gadamer
for at favorisere tidlgse feellesmenneskelige treek som antropologiske konstanter er
hverken treeffende eller relevant for min begrebsafklaring. Men omvendt vil en
yderligere historisering af mit projekt skulle traekke pa fx ”geschichtliche
Grosskategorien” eller andre historiske inddelinger, som let kan komme til at dominere
det systematiske blik (Bellmann & Ehrenspeck 2006: 255). Den realhistoriske eller

mentalhistoriske kontekst spiller saledes nasten ingen rolle. Mit projekt foregar saledes
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inden for rammerne af en teorihistorisk tilgang, uden dog at ville bedrive teorihistorie i
egentlig forstand. Det er dog min forhabning, at visse resultater fra undersggelsen kan
have betydning for egentlig teorihistorisk forskning eller paedagogisk historiografi.

Bellmann og Ehrenspeck sgger ikke at spille kontekst- og problemhistorie ud mod

hinanden, men papeger at begge undervurderer de retoriske momenter.

Jeg opsummerer kort de historiske markeringer i min fremgangsmade:

o Det aktuelle uddannelsespolitiske billede i Danmark og den uddannelsespolitiske
kontekst for det eksemplariske princips opstaen er kun en lgst analogiserende
historisk dimension, som har fortrinsvis motiverende og appellativ karakter.

e Selvom jeg fremhaver begyndelsen af den teoretiske beskeftigelse med det
eksemplariske princip, mener jeg ikke, at det giver mening at indkapsle
diskussionen som et afsluttet historisk feenomen. Afgraensningen til anden halvdel af
1900-tallet er pragmatisk.

e Den historiske tilgang bestar hovedsagelig i en interesse i, hvor bestemte forstaelser
og konceptualiseringer kommer fra, saledes at jeg forfalger teoretiske kontroverser
eller udvalgte referencer med henblik pa begrebsklarhed. Jeg undersgger
lejlighedsvis udvalgte konceptioners teoretiske arv gennem ekskurser til teoretiske
forlgbere, behandling af interne udviklinger eller inkonsistenser eller markering af
fortolkningsabne steder. Det sker dog ikke konsekvent, men kun nar der foreligger
en mulighed for misforstaelse eller en intuitiv interesse.

e Jeg skriver ikke historien om det eksemplariske princip, som begrebshistorisk
identificerer tilblivelsen, varianter og transformationer, idet det ville have kraevet et
mere omfattende kildegrundlag™®.

e Det har imidlertid vist sig frugtbart at skele til begrebshistoriske oversigter og
hverdagssproglige forandringer i anvendelse af begrebet det eksemplariske.

e At udvalgte teorier fremstilles i faser har rent deskriptiv funktion, og er ikke udtryk

for en favorisering af de seneste teoretiske bidrag.

c) Eftersom de historiske dimensioner ikke har selvsteendig veerdi, men blot er kontekst
for forstaelsen, er betegnelsen begrebsanalytisk mere passende. Der findes en
omfattende diskussion af sproget i peedagogikken (fxBruner 1982/2003; Oelkers 1991,

14 Jeg bedriver altsd ikke begrebshistorie i fx Kosellecks forstand, hvor det afgarende netop er at koble
mellem begrebets udvikling og de sociale konteksters udvikling (jf. Ifversen 2003; Koselleck 2007).
Desuden er det begreb, som jeg undersgger, ikke et almindeligt brugt begreb, men en faglig konstruktion
inden for rammerne af en snaver kreds af didaktikere.
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1997; Scheffler 1974; Terhart 1999), som jeg ikke kan forholde mig systematisk til*.
Den oprindelige og fortsat aktive skarpe afgreensning mod den andsvidenskabelige og
bevidsthedsfilosofiske tradition fra sproganalytisk hold synes at skygge for en mere
nuanceret stillingtagen til forbindende og adskillende trek. Jeg neaevner blot tre
preciseringer i forhold til mit projekt. For det ferste deler jeg pa sin vis den
sproganalytiske paedagogiske filosofis interesse i begrebslig klarhed, men setter
parentes om de pragmatiske fordringer inden for denne tradition (fx Scheffler 1974).
Havde jeg undersggt den offentlige eller lererfaglige brug af begrebet, ville denne
fremgangsmade have veret mere passende. Ogsa med den gren af analytisk filosofi,
som laver begrebsanalyse gennem afklaring af hypotetiske eksempler, deler jeg
fortrinsvis kun interessen (jf. Kappel 2004). Min tilgang er netop ikke filosofisk, dvs. en
undersggelse af filosofiske spgrgsmal, men snarere en iagttagelse af didaktikeres og
paedagogiske filosoffers konceptualisering af et didaktisk begreb med filosofiske
implikationer. For det tredje er jeg ikke interesseret i en Kklassifikatorisk
begrebsdefinition. Det plederer fx Robin Barrow for i en diskussion af forholdet
mellem begreb og metafor ved at fordre et begreb med bestemte ngdvendige og
tilstreekkelige kriterier og kendetegn. Med udgangspunkt i begrebet profession siger
han, at vi ikke skal sammenligne med andre professioner, men “determining in the
abstract what a profession is (what constitutes being a professional) and then matching
our conduct to the criteria” (Barrow 1997: 121, kursiv stg). Selvom Barrow peger pa en
reekke udbredte problemstillinger for paedagogikkens og den padagogiske forsknings
sprogbrug og manglende analytiske bevidsthed, deler jeg ikke hans tilgang, hvor
analogisering er bandlyst'®. Hans fem kriterier for et begrebs kvalitet, clarity,
completeness, coherence, and compatibility”, som leder til en vis grad af
”commonality” er derimod fornuftige guidelines for en begrebsanalytisk tilgang, men
farer naeppe til den bagvedliggende ideale sluttilstand med et entydigt og preecist sprog i
paedagogikken. Jeg onsker dog ikke at definere det ’egentlige’ begreb om det eksem-
plariske princip, men snarere at erkende vasentlige forskelle og ligheder mellem
forskellige udlegninger, som ikke altid behgver at vaere afvejet syntetiserende mod

hinanden, men kan sta problematiserende ved siden af hinanden. Modsat Barrow er min

15| Danmark er det Grue-Sgrensen, som er inspireret af sproganalytisk padagogisk filosofi, men han har
ogsa forholdt sig kritisk til spgrgsmalet om, hvorvidt klare begreber og problembevidsthed bidrager til
praksis (jf. Oettingen 2006: 150ff.).

16 Selvom Barrow forstar sig selv i Schefflers fodspor, har sidstnavnte tilbagevist Barrows afvisning af
metaforer, sammenligninger og analogier (Scheffler 1997).

33



intention mere begrebsproblematiserende uden dog at veere ideologikritik eller
diskursanalyse. Afslutningsvis vil jeg antyde, at den uafsluttede fortolkningsproces
hverken kan ngjes med definitoriske konventioner eller vidtlgftige metaforer, men
muligvis er henvist til eksempelforstaelse. Saledes er der muligvis en sammenhang
mellem min genstand og min metode. Sammenfattende kan min tilgang altsa betegnes

som hermeneutisk begrebsanalyse eller historisk-systematisk begrebsanalyse.

d) Nar min begrebsanalyse saledes er mere systematisk end historisk, er det alligevel
ikke min hensigt at have valgt en bestemt systematik som synsvinkel for den
komparative leesning af de forskellige konceptioner. Jeg har altsa fravalgt at definere et
bestemt vidensbegreb eller et bestemt laeringsbegreb, som malestok for mine
undersggelser, men har i hgj grad orienteret mig ud fra de problemstillinger, som de
valgte teoretikere selv rejser. Allerede en kortlegning af disse og de indbyrdes
eksplicitte og implicitte spaendinger, inkonsistenser og afgraensninger tilvejebringer et
omfattende begrebsnet som ved hermeneutisk tekstanalyse lgbende afslgrer mulige sam-
menhange, forskelle, uafklarede eller tomme pladser. Det begynder allerede med
bestemmelsen af min genstand, hvor formuleringer som det eksemplariske princip,
eksemplarisk belering og lzering®’ eller eksempellzring bruges synonymt eller netop
med bevidst afgreensning. Derfor og fordi min genstand, begrebet, netop er indlejret i et
starre begrebsnet, kalder jeg dem indledningsvis for konceptioner. Konceptioner af det
eksemplariske er ikke det samme som et paedagogisk eller didaktisk grundbegreb, som
fx opdragelse eller undervisning, men snarere et ikke tvingende teoretisk konstrukt som
svar pa didaktisk problembevidsthed. Hvad angar spergsmalet om, hvordan det
systematiske blik rekker ud over, hvad en overvejende tekstimmanent tolkning
tilvejebringer, har sidelgbende diskussioner i forbindelse med min formidlingsdel ved
det nationale center for leeremidler, Leeremiddel.dk, spillet en rolle. Min interesse her er
udviklingen af en almendidaktisk strukturteenkning som i hgjere grad tager hensyn til
spgrgsmalet om leremidler i bred forstand. Det har vist sig, at konceptionerne af
eksemplarisk undervisning i hgj grad bygger pa tre grundmomenter: indhold, metode og

medie. Disse strukturteoretiske resultater udger en vis gennemgaende systematik.

7 pg tysk bruger man ofte formlen ’Lehren und Lernen’, som betyder at laere fra sig og at lere. Med
opkomsten af leringsbegrebet finder man forsgg pa at oversztte det med *undervisning og lering’, men
det reducerer blot undervisningsbegrebet. Omvend er der fare for et indholdstomt laringsbegreb. Pa
dansk mangler der fortsat et skvivalent begrebspar, som udtrykker den sagsadaekvate dialektik i
undervisningen. Pa trods af at beleering for Lehren kan forekomme gammeldags udtrykker det meningen
bedst.
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Generelt sgger jeg sa langt som muligt at rekurrere til de i didaktikken allerede kendte
begrebsligheder'®, som allerede treekker pa kendte fortolkningstraditioner. Naturligvis
indtager jeg en kritisk holdning i mine forstaelsesbestrebelser, men hovedformalet er
ikke en afslgring af de kendte begrebers forklaedte usandheder for til sidst at afvise dem
helt. Det forekommer mig i gvrigt, at paeedagogikkens hang til begrebslige opfindelser
ikke synes at fare til stgrre klarhed, idet kontinuitetsmomenterne tendentielt tildekkes.

e) Med hensyn til de metodiske grundsetninger og vejledende regler findes der
forskellige kataloger (Danner 1989; Klafki 1971/2007; Rittelmeyer & Parmentier
2001/2007). Disse udger baggrunden for min tilgang, men er ikke blevet anvendt pa en
eksplicit made, idet konkrete domme ofte bygger pa et sken og en afvejning som

unddrager sig eksplikation.

3.3.. Afhandlingens opbygning

Efter indledningen udfolder kapitel 2 en form for baggrund for og forforstaelse af *det
eksemplariske princip’ indtil og med det bliver til et hovedtema 1 tysk didaktik.
Inspireret af fenomenologiske fremgangsmader begynder jeg med de omgangssproglige
betydninger af udtryk i forbindelse med eksempel. Derefter skal en skitse af den
idéhistoriske begrebshorisont berede vejen for det eksemplariske princips gennembrud
og serlige tolkning i nyere didaktisk teori. For at tydeliggare dette gennembrud og for
at antyde paralleller til de i indledningen skitserede diskussioner introducerer jeg til den
uddannelsespolitiske situation op til og omkring Tibinger-resolutionen.

Afhandlingens opbygning felger derefter overordnet en *eksemplarisk’ fremgangsmade
i den forstand, at hver konception bliver udfoldet som en teoretisk realisering af det
eksemplariske princip i sig selv. Hver konception tildeles sin egen veerdighed som noget
serligt og bindes kun overordnet sammen gennem implicit og eksplicit sammenligning.
Jeg begynder med Wagenschein, fordi hans konceptualisering er en af de fgrste og mest
betydningsfulde. Derefter behandles Klafki, som ogsa bidrager til den teoretiske
diskussions fgrste ar. Selvom Buck tidsligt er far Negt og lerekunstdidaktikken,
behandler jeg farstnavnte sidst. Nar jeg skriver til et dansk publikum, forekommer det

naturligst at behandle den kendte Negt-version efter Klafki, efterfulgt af den endnu

18 T Tyskland tales der om padagogikkens “einheimische Begriffe” og fra andre discipliner operationelt
”eingemeindete” begreber (Prange 2005: 20).
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ukendte, men i forleengelse af Wagenschein let genkendelige, leerekunstdidaktik. Det er
min forventning, at den afsluttende behandling af Bucks udlaegning ikke vil skade de
systematiske spergsmal, men snarere berige dem, idet den ligger pa et padagogisk
filosofisk niveau. Hans diskussion af det erkendelsesteoretiske grundlag er central for
en rekonstruktion af begrebet. Den kronologiske raeekkefaglge af de praesenterede teorier
er ogsa pa en anden made brudt, idet jeg fx behandler flere af de valgte teoretikere i
forhold til deres egne udviklinger, som indbyrdes overlapper hinanden. Desuden har fx
Negt og leerekunstdidaktikken efter min viden ikke forholdt sig til Buck, hvorfor der i
det hele taget ikke kan tales om en kronologisk-linear teoriudvikling. Det er som sagt
ikke hovedformalet at skrive historien om det eksemplariske princip, men at diskutere
begrebets systematiske momenter. Desuden har bade Wagenschein, Klafki og Negt
udviklet og forandret deres konceptualisering, saledes at en streng historisk kronologi
slet ikke kunne have fulgt en personorienteret opbygning, men skulle have fulgt
teksternes udgivelsestidspunkt eller ogsa teksternes receptionstidspunkt. Kronologiske
overlap er uundgaelige, men ikke sd vasentlige for den systematisk-komparative
interesse. Den komparative gang gennem de udvalgte teorier farer til to afsluttende
kapitler. Det afsluttende kapitel angiver nogle ansatser til en rekonstruktion af det
eksemplariske princip. Det drejer sig dels om en raeekkes opsummerende markeringer,
dels om en didaktisk struktur, som viser sig at ligge bagved de behandlede
konceptioner. Min tese er, at modellen har potentiale til at udgere en almendidaktisk
strukturmodel og udger derfor en central systematisk gevinst af mine bestrabelser for at
placere det eksemplariske princip inden for rammerne af didaktisk teenkning.
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I1. Baggrund for og gennembrud af det eksemplariske princip

1. Begrebshorisont

1.1. Omgangssproglige betydninger — eksposition af det selvfalgelige

a) Anvendelsen af ord som ’eksempel’ og ’det eksemplariske’ er meget udbredt og har
mange forskellige betydningsnuancer i omgangssproglige sammenhange. Men hvad der
situativt og intuitivt synes forstaeligt, viser sig begrebsanalytisk straks mere vanskeligt.
Ordbgger™ gengiver generelt to hovedbetydninger. N&r der for det farste er tale om “at
give eksempler pd noget’, opfattes det almindeligvis som et krav om enten at illustrere,
forklare eller underbygge et mere alment udsagn. Allerede her rejses der en raekke
spgrgsmal som anskuelighed, trovaerdighed eller overbevisningskraft af et givent
eksempel. Nar der for det andet er tale om fx ’eksemplarisk straf” eller ’eksemplarisk
levevis’, betyder det, at det udpegede eksempel pé en eller anden méde reprasenterer en
norm til undgaelse eller efterlevelse. Ud over de to just naevnte homonyme betydninger,
som derudover ogsa kan hange sammen, findes der et utal af synonymer for begge
forstaelser. Til den farste betydning kan man navne: eksemplar, enkelttilfalde eller -
stykke, fald, forekomst, tilfelde, prove, provestykke, original eller ogsa type, repree-
sentant, individ, kopi. For den anden betydning findes der autoritet, dydsmanster,
forlaeg, forskrift, fortilfeelde, grundform, ideal, model eller ogsa adjektiver som klassisk,
kanonisk, menstergyldig, udadlelig, paradigmatisk. | begge betydninger kan det dreje
sig om enten det typiske som det mest almindelige eller netop det atypiske, som det der
udskiller sig fra mangden. Disse mange synonyme muligheder antyder, at det pa den
ene side drejer sig om et stort begrebsfelt og pa den anden side om et behov for at
udtrykke nuancer. Den farste ordbogsforklaring kalder jeg bredt den illustrerende
betydning. Selvom det er det er den mest udbredte betydning af at give et eksempel, vil
det vise sig, at det eksemplariske princip ikke bygger pa denne forstaelse. Den anden
ordbogsforklaring kalder jeg den normative betydning, som ud over den positive eller
negative variant findes i forskellige grader fra en modelstgbning til fx et ideal. End-
videre opstar der straks to falgespgrgsmal. Pa den ene side: hvordan erkender man
normen eller det forbilledlige? Er det det valgte indhold, er det underviserens person

eller handlinger, er det undervisningsplanen eller selve -praksis, eller er det noget

19 Baggrund for det falgende er en rakke aldre og nyere ordbgger (fx Den danske ordbog 2004; Ordbog
over Det Danske Sprog 1922; Politikens Store Nye Nudansk Ordbog 1996)
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usynligt, som udger normen? Pa den anden side: hvordan kan man falge eller efterleve
en erkendt norm? Skulle det ske gennem kopiering af planen, gennem efterligning af
handlingerne, gennem efterlevelse af regler eller gennem opdagelse af et

bagvedliggende princip?

b) Ud over de to i ordbggerne almindeligvis fremhavede betydninger kan man udskille
yderligere betydninger. Tager man for det ferste udgangspunkt i den etymologiske
betydning at ’eximere’, dvs. at udtage noget fra noget, rejser der sig straks spergsmalet
om forholdet mellem det udtagne og det, det er udtaget fra, samt efter hvilke kriterier
udveelgelsen er foretaget. Hermed bergres der noget, som kunne kaldes en systematisk
betydning. Som antydet far kan denne udvealgelse forstds pa to mader. Enten er
eksemplet udtaget af en potentiel pulje af lignende eksempler. Den strenge tolkning af
dette fordrer endda identitet mellem eksemplerne ud fra bestemte Kkriterier eller
kendetegn. | dette tilfeelde er der tale om et systematisk klassebegreb eller den sub-
sumtionslogiske forstaelse. Eller eksemplet er udtaget som noget enestaende, som der
ikke findes magen til, hvorved den systematiske sammenhang samtidigt antager en
normativ betydning. Tager man for det andet udgangspunkt i en rekke omgangs-
sproglige vendinger som ’eksemplets magt’ og ’at statuere et eksempel’, dukker der
endnu en betydning op, som tilskriver eksemplet en serlig effektivitet og virkning. Det
er denne virkningsbetydning, som til alle tider har gjort eksemplet sarlig attraktiv for
padagogiske formal. Det kan aflases af aldre og efterhanden glemte bonmots. ”Verba
docent, exempla trahunt”, som betyder, at ordene kun belarer, men eksempler trackker
med, dvs. overbeviser. Eller Seneca-sentensen ”longum iter est per praecepta, breve et
efficax per exempla” (Breve til Lucilius), som betyder, at vejen gennem forskrifter er
lang, men den er kort og effektiv gennem eksempler. Det er sandsynligvis denne sarlige
virkningsantagelse, som ger talen om eksemplet og det eksemplariske intuitivt
tillokkende i forstaelsesmaessige, paedagogiske og didaktiske sammenhange. Men

hvordan skal eksemplets virkning forstas, og hvad bygger den pa?

c) Forelgbig differentierer jeg mellem den illustrerende, den normative, den
systematiske og den virkningsteoretiske betydning. Det siger sig selv, at disse
betydninger med deres lange tradition uundgaeligt spiller ind i etableringen af det
eksemplariske princip som et didaktik-fagligt begreb. Omvendt er det plausibelt, at den

intuitive appel fra omgangssproglige sammenhange bidrager til fagbegrebets

38



popularitet. Men hvad der situativt og omgangssprogligt umiddelbart forekommer
forstaeligt, bliver begrebsteoretisk en sterre udfordring, ikke mindst fordi disse fore-
lgbig udskilte betydninger ogsa indbyrdes hanger sammen pa mangfoldige mader. Det
siger sig selv, at det i dag iser er de normative implikationer, som gar det eksemplariske

omstridt som didaktisk fagbegreb. Det bliver ogsa tydeligt i naeste afsnit.

1.2. Store begrebshistoriske betydningsskift

Med den falgende begrebshistoriske skitse sgger jeg at placere det eksemplariske i en
starre idéhistorisk kontekst, inden jeg kommer til de nyere didaktiske udlaegninger. Jeg
stetter mig hovedsageligt til en oversigt af Helmer og Herchert (jf. Helmer & Herchert
2004).

a) Fra retorik til moralsk opdragelse

Idéen om forbillede er teet knyttet til oldtidens retorik og middelalderens kristologi
under moralfilosofiske fortegn. Aristoteles’ retorik tillader bade historiske og fiktive
eksempler som argument i taler med lav beviskraft, som ifglge ham isaer er velegnede til
de udannede. Mens det hos Aristoteles er iser talerens troveerdighed (etos), som
sammen med de stilistiske virkemidler skal bevirke tilhgrernes affektive tilslutning
(patos), sa er det for den senere romerske periode ogsa vigtigt at fremstille tredje
personer (fx klienten) som troveerdige gennem egnede karaktertreek. Derfor plaederer
Quintilian for deciderede efterligninger af fraveerende, men reale personers fortraeffelig-
heder og tillader derudover ogsa fiktive personers opfundne forbilledlighed som virke-
middel. Saledes skal ikke kun den teoretisk, praktisk og moralsk dannede taler vaere
forbillede, men ogsa omtalte reale eller fiktive personer. Efter at det er lykkedes
Augustin igen at etablere den hedenske retorik som hjealpedisciplin i teologien, lever
den senere videre i leren om preediken. Kristologien indfgrer dog indholdsmaessigt helt
andre fortegn for forbilledet. Dels var Guds sgn Jesus (imitatio christi), dels Gud selv
forbillede for den gode kristen, som i sin radikaliserede form farer til en rekke asketiske
beveagelser. Pa denne baggrund indeholder preediken ofte en fortaelling om en apostel,
martyr eller hellig, som repreaesenterer den succesfulde efterlignelse bade gennem per-
sonens status og handlinger. Herfra udvikler sig senere en mere sekulariseret eksempel-
litteratur, som benytter sig af fabler, anekdoter, lignelser, parabler, legender, mirakler

m.m., som selvstendige eller dele af veerker, og som ogsa i deres verdslige former
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formidler en almen moralsk eller religigs lere. Den medfglgende eksempelteori
fokuserer isar pa spgrgsmal om den bedst mulige konkretisering af det almene og den
virkningsfulde motivering af modtagerne. Men med Luthers tolkning af imitatio christi
som lydighed reduceres eksemplets betydning fremover. Spgrgsmalet om forbillede
adskilles fra retorikken, hvorved retorikkens personbunde etos pa den ene side, og idéen
om den retoriske repreesentations- og formidlingskunsts karakter af forbillede pa den
anden side, efterhanden gar tabt. Hos Luther er eksemplet blot et anliggende for den
praktiske morallzere og anvendes iser til undervisningen af ungdommen. Pa den made
”werden Exempel zu einer Form padagogischen Sprechens”, dvs. et opdragelsesmiddel
til moral (Helmer & Herchert 2004: 1111).

b) Fra subsumtionslogik til flertydighed

Det er indlysende, at man i en autonomipropagerende oplysningstid generelt bliver
skeptisk over for forbilleder og efterligninger. Christian Wolff (1679-1754) har dog
udviklet en didaktisk eksempellaere, som betragter eksemplet ud fra dets beleerende og
forstaelsesstiftende funktion. Eksemplet har her endnu ikke epistemisk funktion. Kant
arbejder videre derfra og knytter det moralpaedagogiske eksempel sammen med dels det
bagvedliggende princip, dels subjektets demmekraft. Han siger, at de i eksemplet de-
monstrerede handlinger hverken er det, der skal efterlignes, eller det, der skal legitimere
det etiske. Paedagogisk er det desuden ikke tilradeligt sammenlignende at fremhaeve den
andens (gode) gerninger, fordi det psykologisk set avler modreaktion. Eksemplet
demonstrerer blot, at pligten er mulig. Jeg kommer tilbage til Wolff og Kant i Buck-
kapitlet. Overordnet er der konsensus om, at eksemplet mere og mere bliver forstaet
som et tilfelde for en regel, dvs. noget sarligt, som henviser til noget alment og derfra
tildeles legitimitet. Rationalismens regel-tilfeelde-relation manifesterer sig generelt i
oplysningsskrifterne, herunder bgrne- og ungdomslitteratur samt populaer folkelitteratur.
Men den tiltagende variation og udvidelse af de littersere anvendelser farer til starre og
storre flertydighed. P& den made ™verliert das Exempel jedoch allmahlich seinen
funktionalen Beleg- und Verweisungszusammenhang” (Helmer & Herchert 2004:
1112).

c) Forbilleder og deres afvisning
En ny belge af eksempelforstaelse i peedagogikken findes i begyndelsen af 1900-tallet,

hvor tanken om underviserens/paedagogens personlighed som forbillede pa ny kommer i
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hgjsaedet. Pa faanomenologisk og veerdietisk grund arbejder Max Scheler med at udrede
forholdet mellem person og forbillede. Der diskuteres spgrgsmal om hvordan personen
‘repraeesenterer’ et forbillede, hvordan veerdiindholdet bliver synligt og hvilken rolle
handlingernes i eksemplet spiller (Helmer & Herchert 2004: 1113). Efter at forbilledet
med den nationalsocialistiske ideologi faerst er blevet radikaliseret som forhold mellem
farer og felgeskab, bliver det senere ligesa meget negligeret eller fortreengt. Hertil
naevnes, at fx Wilhelm Flitners tillgb til at diskutere vestlige forbilleder og opdragelsens
mal pd andsvidenskabelig baggrund forbliver ubemerket. Forst i 1960’erne dukker der
igen dels empirisk-psykologisk forskning af ungdommens forbilleder op, dels kritisk
psykoanalytiske teorier af fx Alexander Mitscherlich, som afslgrer forbilleder som
bedrag. Bortset fra sakaldt situative Beispielhaftigkeit” konkluderes det, at forbilleder i
dag betragtes som obsolet. “Der aufkldrerische, individualititszentrierte,
antiideologische Zug der neuzeitlichen Padagogik ... ldsst Vorbilder als durchgéngig
verpflichtende Personen nicht mehr zu* (Hufnagel iHelmer & Herchert 2004: 1114).

d) Dette historiske rids over eksempelforstaelsen viser for det farste, at den retoriske be-
stemmelse er blevet glemt. Ford et andet er den kristne tolkning af eksemplet gaet over i
en affirmativ og tiltagende sekulariseret morallaere. For det tredje er den subsumtions-
logiske forstaelse aflgst af en flertydighed pa det estetiske omrade. For det fjerde har
enhver forestilling om positive forbilleder faet et darligt ry i det 20. arhundrede. Igen er
det eksemplets normative implikationer, som volder de sterste problemer. Spargsmalet
om eksemplet betydning for erkendelse og laering synes at veere underbelyst.

2. Begrebets oprindelse i didaktikken

a) Pa baggrund af de omgangssproglige og idéhistoriske tilneermelser kunne man

endvidere spgrge til, hvornar det eksemplariske princip er blevet til et didaktisk

fagbegreb. Hertil findes der en reekke forskellige bud:

e Wagenschein-bibliografen Walter Kéhnlein anser Wagenschein som den farste, der
udvikler eksemplarisk beleering og lering som didaktisk konception (Kéhnlein
1973). Det er en udbredt men ikke uomstridt opfattelse.

e Hans Scheuerl tildeler Hermann Heimpel @ren for at vere den farste. Han skulle
have demonstreret denne fremgangsmade ferste gang allerede i 1949, men anvender

begrebet *paradigmatisk belaering og leering’ for det (Scheuerl 1958: 15).
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e Kilafki har identificeret gymnasieleerer Martin Havenstein, en aktiv og omstridt
skolemand under Weimarerrepublikken, som 1 1930’erne har praget begrebet
“exemplarische Bedeutung” som udvalgsprincip for litteraturundervisning med
veerdifuldt opdragende virkning. Derudover navner Klafki ogsa Heinrich
Weinstock, som i 1936 brugte udtrykket “exemplarisch und repréasentativ Totalen”
som et af hans fem udvalgsprincipper for dannelsesviden (Klafki 1959/1964: 350 og
516).

e | en redegarelse om Havenstein finder Kdmper-van den Boogaart en endnu tidligere
kilde. For at modvirke ,,toten Philologismus® har Johann Georg Sprengel i 1920
foreslaet et universitert undervisningsforleb, hvor han bruger ’das Nibelungenlied

2% 9

zum Ausgangspunkt” “eines ganzen Katalogs geistesgeschichtlicher Fragen” “die
bis in die Gegenwart reichen” (K&mper-van den Boogaart 2010: 278).

e Wagenschein selv finder igen endnu tidligere kilder. Bade biologen Richard
Goldschmidt (ca. 1927) og zoologen Alexander Wilhelm von Gotte (ca. 1880)
skulle have undervist i den eksemplariske and uden at bruge begrebet, og i grunden
“formulierte schon 1886 Ernst Mach, [...] das ’exemplarische’ Prinzip.”

(Wagenschein 1970c: 127).

b) Selvom det kunne vere underholdende at identificere begrebets opstaen, ville dette
foretagende, som ovennavnte skitse tydeligger, stade ind i problemstillingen, om man
gar efter udtrykket det eksemplariske eller om man sgger at identificere begrebets
mening. Denne udredning overlades til den paedagogiske historiografi. Nar jeg er
interesseret i en begrebsanalytisk afklaring, synes denne fremgangsmade ikke at bere
frugt, idet disse mulige protagonister for det eksemplariske princip fortrinsvist har veeret
interesseret i praktiske forslag snarere end teoretiske afklaringer. Ikke desto mindre kan
man konstatere, at idéen om det eksemplariske har sine didaktisk intuitive forgaengere.
Ké&mper-van den Boogaart redegar desuden for, at idéen om det eksemplariske allerede i
1920’erne dukker op med baggrund i diskussioner om forholdet mellem universitet og
det hgjere gymnasium, hvor specialisering, eksamenspres og stoftrengsel synes at
kvaele den andelige tyske dannelse (jf. Kamper-van den Boogaart 2010). P4 trods af
disse tidlige tiltag begynder jeg med Tuibinger-konferencen fra 1951, som alment
accepteret betragtes som startskud for den omfattende beskaftigelse med det

eksemplariske princip.
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3. Begrebets gennembrud i didaktikken — TUbinger-resolutionen

3.1. Kontekst og resolutionen

a) Det pragmatiske, historiske udgangspunkt for athandlingen er ”Tlbinger Konferenz”,
ogsa kaldet ”Tibinger Tagung”, afholdt 30. september og 1. oktober 1951, hvor man
gnsker at drofte samarbejde mellem universitet og det hgjere gymnasium®. Ifglge Reble
befinder Vesttysklands uddannelsessystem sig i en dobbelt problemstilling. Pa den ene
side er der store ydre vanskeligheder, sasom gdelagte skolebygninger, mangel pa
uddannede undervisere, mangel pa lerebgger og andet materiale. Pa den anden side
hersker ogsa en “’grosse innere Not” i form af fx desillusion og resignation (Reble
1975/1981: 318). Derudover mangler der uddannet arbejdskraft. Ifglge Picht er de, der
berer det tyske "Wirtschaftswunder”, uddannet for Forste verdenskrig (Picht 1964: 16).
Det kan ikke undre, at ogsa den paedagogiske faglighed knupft im wesentlichen an den
Zustand vor 1933 an” (Reble 1975/1981: 318). Pa trods af det store behov for reformer
bliver de ikke sa radikale, som man kunne forvente. Vesttyskland holder — pa trods af de
allieredes modsatte anbefaling — fast i det udpreget traditionelle og vertikale

1°!, Det er iser i

skolesystem, hvor hvert skoletrin har sin egen tradition og sit eget forma
forhold til gymnasiet, at Reble taler om ”pédagogisch fatale Konsequenzen®, som er
opstaet som resultat af 14-15 parallelle fag, en leererbemyndigelse uden neaevneverdig
paedagogisk uddannelse og en bureaukratisk skoleforvaltning (Reble 1975/1981: 326).
Hvad angdr universiteterne “vollzieht sich der notwendige Ausbau der Hochschulen in
der Bundesrepublik nur zoégernd und unzureichend”, konkluderer Reble (Reble
1975/1981: 322). Det oplagte samarbejdstema mellem gymnasiet og universitet er

gymnasiallereruddannelsen, som fortsat arbejder efter “dem alten Modell”, som nesten

udelukkende bestar af fagvidenskabelige studier (jf. Reble 1975/1981: 322).

% Normalt refererer betegnelsen til denne konference, selvom der findes flere konferencer i Tiibingen i
samme tidsperiode, navnlig konferencen om "Hochschulreform, Studium Generale und studentisches
Gemeinschaftsleben" i 1950, og en rekke konferencer og forhandlinger med samme emnekreds andre
steder i BRD (Flitner 1954: 164).

2! Der er stor ydre differentiering i skoleformer og -typer, hvor is&r universiteter og gymnasier forsvares
som forbeholdt de fa begavede. Den sékaldte ”Landschule” eller ”Grundschule”, som svarer til ”primary
level”, er helt forankret i og rettet mod landsby- og provinsbylivet. ”Lower secondary level” udgeres af
en niveaudeling mellem ”Hauptschule”, ”Realschule” og ”gymnasiale Unterstufe”. Mens “Hauptschule”
holder fast i malforestillingen om den folkelige dannelse, oplever den mere moderne og
professionsrettede ”Realschule” stor tilvaekst efter 1945. Gymnasiet fortseettes i "Gymnasiale Oberstufe”,
som svarer til ’higher secondary level’ og er stadigveek forpligtet pad det nyhumanistisk-sproglige
dannelsesideal.
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b) Initiativtagerne til konferencen i Tubingen er de to fysikprofessorer Walther Gerlach
(Minchen) og C.F. von Weizsdcker (Gottingen), samt lederen af den
reformpaedagogiske Birklehof-skole Georg Picht?’. Som konferencens tema tilsiger,
kommer hovedparten af de 50 konferencedeltagere fra universitetet og ’de hgjere
skoler’, dvs. fra savel private som offentlige gymnasier. Men ogsa almene paedagoger
(Spranger, Specht, Flitner), offentlige personligheder, repraesentanter fra skolefor-
valtningen og fra uddannelsen af folkeskolelzrere er til stede. I den sammenhang skal
det ikke vere usagt, at det ikke er tilfeldigt, at bade humanister og fysikere arbejder
sammen, som hhv. “Trager der ehrwiirdigen Uberlieferung und Vorposten jingster
Forschung”, idet begge faggrupper hverken mangler realisme eller sans for dannelse,
vurderer Wagenschein (Wagenschein 1965/1970: 206). Konferencens diskussioner farer
til de sakaldte ”Tubinger Beschliisse” eller Tiibinger Resolution”, som er henvendt til
en bred offentlighed og i serdeleshed til skolepolitik og -forvaltning. Der bliver
udarbejdet én resolution og fire anbefalinger: den forste er om ”Modellschulen™, den
anden om ”Schulausschiisse”, den tredje om “Kontakt zwischen Schule und Hoch-
schule” og den fjerde om ”Prifungsordnung fir das hohere Lehramt”. Hoved-
resolutionen opsummerer det centrale i disse anbefalinger og er forfattet af
professorerne Bohnenkamp, Flitner, de Haar, Spranger og von Weizsacker. (Jeg er ikke

sikker, om Wagenschein de facto har vaeret medforfatter.)

c) Jeg preesenterer resolutionsteksten i sin helhed for derefter at fremhave og
kommentere nogle centrale elementer i den. Teksten er citeret efter meddelelser i
tidsskriftet "Bildung und Erziehung”, nr. 5, s. 58ff. %%)

In Tdbingen haben sich Vertreter der Hoheren Schulen und Hochschulen
getroffen, um die Frage einer Zusammenarbeit zu beraten. Sie sind dabei zu
der Uberzeugung gekommen, dass das deutsche Bildungswesen, zumindest
in Hoheren Schulen und Hochschulen, in Gefahr ist, das geistige Leben
durch die Fulle des Stoffes zu ersticken.

Ein Missverstandnis der im Jahre 1945 mit Recht erhobenen Forderung
nach Leistungssteigerung hat diese Gefahr von neuem heraufbeschworen.
Leistung ist nicht mdglich ohne Griundlichkeit, und Grundlichkeit nicht

2 Picht navnes af Wagenschein, men ikke i tidsskriftet “Bildung und Erziehung”. Han er
uddannelsespolitisk meget aktiv bade som medlem af kommissionsarbejde og i den offentlige debat. 1964
leverer han en radikal kritik af det tyske uddannelsessystem i Die deutsche Bildungskatastrophe (Picht
1964).
2% Resolutionsteksten findes ogsa i (Flitner 1954: 127f.; Gerner 1963/1972: 1X; Wagenschein 1965/1970:
205f.)
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ohne Selbstbeschrankung. Arbeiten-Konnen ist mehr als Vielwisserei. Ur-
springliche Phdnomene der geistigen Welt konnen am Beispiel eines einzel-
nen, vom Schiler wirklich erfassten Gegenstandes sichtbar gemacht
werden, aber sie werden verdeckt durch eine Anhdaufung von blossem Stoff,
der nicht eigentlich verstanden ist und darum bald wieder vergessen wird.

Es scheint uns, dass eine innere Umgestaltung des Unterrichts an der
Hoheren Schule und der Bildung ihrer Lehrer an der Hochschule uner-
l&sslich ist. Es ist uns bewusst, dass diese Reform der Schulen der Mitwir-
kung der Hochschulen bedarf. Die anwesenden Vertreter der Hochschulen
haben ihre Bereitschaft dazu ausgesprochen. Wir begrlssen die bereits in
dieser Richtung an verschiedenen Stellen unternommenen Schritte. Fur die
Erneuerung der Schulen scheinen uns folgende Bedingungen zu gelten:

Die Durchdringung des Wesentlichen der Unterrichtsgegenstdnde hat den
unbedingten Vorrang vor jeder Ausweitung des stofflichen Bereichs. Die
Zahl der Prufungsfacher im Abitur sollte eingeschrénkt, die Prufungs-
methoden sollten mehr auf Verstandnis als auf Gedéchtnisleistung abgestellt
werden. Man sollte ferner tberall von dem Prinzip starrer Lehrplane zu dem
der Richtlinien zurtickkehren. Eine Herabsetzung der Stundenzahl ist erfor-
derlich. Sie kann ohne zusatzliche Kosten geschehen, wenn sie zugleich flr
die Schiler und fur die Lehrer vollzogen wird.

Wir wissen, dass mit einer bloss formalen Erflllung dieser Forderung nichts
gewonnen ware, sondern dass gleichzeitig ihr Sinn im Erarbeiten von
Erfahrungen deutlich gemacht werden muss. Damit solche Erfahrungen
gesammelt und weitergegeben werden konnen, schlagen wir insbesondere
vor, dass einzelnen offentlichen und privaten Schulen drei Freiheiten
gewdhrt werden: 1. die freie Zusammenstellung ihrer Lehrkorper, 2. die
freiere Gestaltung des Lehrplanes zum Zwecke der Vertiefung in das
Wesentliche, 3. die im Einvernehmen mit den Ministerialbehdrden zu
vollziehende Beschrankung der Prifungsfacher im Abitur.

3.2. En kvalitativ undervisningsreform nedefra

a) To ting er karakteristiske for reforminitiativerne fra Tuibingen. Pa den ene side accep-
teres behovet for “Leistungssteigerung” i det opkommende “Leistungsgesellschaft”,
som ifglge Reble ogsa begrundes ud fra internationale sammenligninger, bade hvad
angar kvantitative og strukturelle uddannelsesmassige forhold, ud fra den hurtige
teknologiske og w@konomiske udvikling og ud fra frygten for Vesttysklands
videnskabelige og civilisatoriske tilbagefald (Reble 1975/1981: 335). Pa den anden side

kommer dette initiativ ikke fra politikere eller skoleforvaltningen, som snarere ses som
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en del af problemet, ikke fra skole- eller leererorganisationer, men fra ledende og
reforminteresserede kredse fra universiteterne og gymnasierne. | en vis forstand er det
en reform nedefra, fordi den komplicerede faderale struktur og and i Vesttyskland ger
store forbundsnationale initiativer vanskelige®®. Flitners vurdering er for eksempel, at
”diese Zusammenkiinfte der Partner, die am offentlichen Erziehungswesen beteiligt
werden mussen, sind zur Zeit der einzige Weg, auf dem zwischen Schulverwaltung und
Offentlichkeit jene Kooperation hergestellt werden kann, welche notwendig ist.
(Flitner 1954: 163, kursiv stg). Wagenschein paberaber sig demokratiske motiver, nar
reformen skal opsta “aus dem Appell an die Freiheit und Initiative der einzelnen Schule
wie des einzelnen Lehrers” (Wagenschein 1965/1970: 204). Resolutionen understreger
initiativets karakter af samarbejdsprojekt, og man er sa afhangig af partnernes velvilje,
at man udtrykker sig forsigtigt. Helt klart star ogsa forholdet til gkonomi under krisen.
Forslagene bliver preesenteret med den tilfgjelse, at det skulle kunne lade sig geore ohne
zusatzliche Kosten”. Ifglge Flitner er hele resolutionen skrevet i den and, at den bevidst
kun indeholder konkrete forslag, som kan realisere “wesentliche Verbesserungen®
”ohne grossere Eingriffe in das gegenwartige Geflige unseres Bildungswesens und mit
geringem Aufwand an Geldmitteln” (Flitner 1954: 127). Meningen er, at de
organisatoriske og strukturelle tiltag skal muliggere forsgg og reformer.

b) Reforminitiativet kommer ikke kun nedefra, men er ogsa en Innere Schulreform, som
titlen pd en Spranger-artikel udtrykker det (Spranger 1949/1970). Resolutionens
hovedbudskab gemmer sig i formuleringen, at “eine innere Umgestaltung des
Unterrichts” er uundgéelig. Skolens kerneydelse ber pa en grundlaggende made
omdannes eller gestaltes anderledes med peedagogisk-didaktisk kvalitet for gje. For sa
vidt at der tales om strukturelle endringer, skal de ikke styre skolerne, men tildele dem
nye padagogisk-didaktiske friheder. Is@r Spranger vender sig imod de herskende
rammebetingelser, imod rent organisatoriske reformer, opskriftslignende forskrifter,
enhedsskolen, uddannelsesmobilitet, tingsliggerelse af ’kurser’ og forsvarer en klassisk
humanistisk dannelse med en klar indholdskerne (Spranger 1949/1970: 187). Det er to
set (‘ydre’) forudsetninger, som skal muliggare en kvalitativ undervisningsreform. Det

ene sa&t forudseetninger koncentrerer sig om gymnasiernes lereplan i bred forstand, og

?* Det er klart, at der samtidigt ogsd findes andre uddannelsespolitiske og forvaltningsmeassige
reformbestraebelser. Den tiltagende mobilitet presser den foderale stat til mere centrale lgsninger. Der
stiftes en rakke koordinerende og rddgivende organer pa niveau ’Bund’ og ’Bundesland’. Fx
Kultusministerkonferenz (1949), Rektorenkonferenzen, diverse rddgivende udvalg.
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det andet set sgger at skabe betingelser for realiserings- og udviklingsmuligheder, fx i
form af modelskoler med henblik pa dokumentation.

Hvad angar lereplanen, markerer resolutionen fire betingelser. De fordrer for det farste
stop for stoflig udvidelse, for det andet en anden prgveform, for det tredje et
grundlzeggende andet princip for leereplaner og for det fjerde en nedszttelse af antal fag
og timer. Denne eftertragtede aflastning skal ikke tjene til afslapning, men til et andet,
selvdisciplineret og grundigt arbejde. Det er et grundleeggende opger med en kvantitativ
logik i forhold til de uundgaelige praestationskrav. Fordringen om en anden
indholdslogik bliver knyttet tet sammen med provebestemmelserne. Foruden
reduktionen af antal fag og derved eksamener ber ogsa prevemetoderne basere sig ”auf
mehr Verstandnis als auf Gedé&chtnisleistung”. Man ensker at komme vak fra de
overregulerede lereplaner og vende tilbage til et princip om overordnede retningslinjer
(Richtlinien). De nye retningslinjer bgr ud over den metodiske autonomi ogsa tillade
starre indholdsmaessig autonomi. Initiativtagerne ger det klart, at gnsket om en anden
undervisningskvalitet ikke kan nejes med “bloss formalen Erfullung dieser
Forderungen”, dvs. en ren juridisk eller forvaltningsmassig handtering af fordringerne,

hvorfor resolutionen ogsa indeholder et andet szt fordringer.

c¢) Det andet szt forudsetninger er inspireret af Flitners konferenceforedrag ”Der Ruf
nach Modellschulen”. For at kunne udvikle, dokumentere og videreformidle kvalitative
forandringer skal udvalgte offentlige og private skoler tildeles drei Freiheiten”. Skole-
lederen skal have mulighed for ”freie Zusammenstellung ihrer Lehrkorper” med henblik
pa en felles undervisningskultur, hvor fagegoismen er overvundet (Flitner 1954: 136).
Forsggsskolerne skal desuden give universitetsstuderende med laererambitioner mulig-
heden for at hospitere i undervisningen og anskueligt at studere den ’anden’ didaktik.
Gymnasiallereruddannelse ligger Flitner meget pa sinde, idet universiteterne har ringe
kendskab til paedagogik og fordi en rent teoretisk indfering i padagogik ikke er til-
streekkelig?. De to andre frihedskrav vedrarer p& den ene side udformningen af lokale
leereplaner til at kunne udvelge og derved reducere og restrukturere undervisningens
indhold hen mod det vesentlige og pa den anden side en tilsvarende reduktion af

praver. | resolutionens kglvand etableres der faktisk en rekke modelskoler, fx gym-

% Modsat gymnasiallzereruddannelsen erfarer leereruddannelsen til folkeskolen en stgrre udvikling i
samme periode. Selvom de bliver akademiseret, har de store dele paedagogisk teori og praksis (Reble
1975/1981: 322)
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nasier i Hessen og visse ”Landeserziehungsheime” bliver inspireret, fx Odenwaldschule
(jf. Edelstein 1971). Erfaringerne og resultaterne fra disse forsgg spiller en rolle i de
efterfalgende forhandlinger om gymnasialreformen, herunder bestemmelsen af ”Hoch-
schulreife”, som ender i en ”Rahmenplan” (1959) for uddannelsesvasenet og i en ’Rah-
menvereinbarung” (1960) for det hgjere gymnasium (Reble 1975/1981: 326).

3.3. Eksemplarisk belzaring og leering

a) Nar hvert uddannelsesniveau ud fra prastationsfordringerne forfalder til stereotype
Klager over det nest lavere niveau, drejer det sig ifalge Flitner om ein Fehler in dem
ganzen Kreislauf” (Flitner 1955/1972: 19). ”Das Vielerlei der Fé&cher”, ”die
Vielwisserei” i fagene er udtryk for et misforstaet praestationsbegreb, som farer til
opsplitning, til skinviden og til manglende grundlaeggende forstaelse. Forstaelse, sam-
menhaeng og mening, kort “Geistesbildung” og “das geistige Leben”, er i fare for at
blive kvalt (Flitner 1954: 77). Pa det konkrete plan ser Flitner muligheder for universi-
teterne ved at styrke ”Studium generale”, ved at indfere sdkaldte “Ringvorlesungen”
(flere fagprofessorer foreleeser om det samme tema) og gennem ~wissen-
schaftstheoretisch-methodologische Fachvertiefung”, som udtryk for en bedre almen-
dannelse. Ved siden af disse undervisningsrelaterede forslag har Flitner desuden en idé
om starre “geistig-geselligem Austausch” pa uddannelsesstederne, som er inspireret af
reformpadagogiske skoledannelser og de engelske universiteter. Hans konkrete forslag
dertil er tutorordninger og gode kollegiefaciliteter for studerende (Flitner 1954: 138ff.).
Flitners almenpadagogiske reformtanker er meget vidtgaende, men i grunden ikke

fremmede for den danske uddannelsesteenkning med rgdder i hgjskoletanken.

b) Heimpels foredrag i Tlbingen, Selbstkritik der Universitat, tager udgangspunkt i
faget historie. Pa den ene side opstar der lgbende stoftilveekst, dels alene gennem
historiens gang, dels gennem udvidelsen mod stadig stgrre globale sammenhzange
(Heimpel 1957: 48). Pa den anden side konstaterer Heimpel, at der ikke findes en fast
videnskanon mere, og at dannelsen i en pluralistisk stat selv skal vere pluralistisk. Han
tolker den voksende stofmangde som ,,das Anwachsen neuer Anspriiche auf geistige
Bewiltigung™ (Heimpel 1957: 47). Eftersom disse nye krav ikke kan indfries gennem

mekaniske udeladelser eller additive tilfgjelser, fordrer han i modsatning til fagegoisme
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og fagimperialisme en nyorganisering af stoffet®®. Med “Durchdringung des
Wesentlichen der Unterrichtsgegenstdnde” menes der en arbejds- og laereproces, som
treenger igennem den mangfoldige overflade og er rettet mod opdagelsen af stoffets
bagvedliggende mgnstre, dvs. grundleggende indsigter. Det man forventer sig af
sadanne intensive arbejdsprocesser er bade en serlig forstaelseskvalitet og en lengere
holdbarhed af indsigterne. Dannelse er med Heimpels ord eine zugleich bescheidene
und stofflich anspruchsvolle Sache geworden”, hvor ein hohes Mass von Stofflichkeit
unvermeidbar ist (Heimpel 1957: 47). Ydermere kraever Heimpel ”Wissen davon, dass
man einen Gegenstand nicht bewaltigt, dass er aber von anderen mit derselben, nur eben
von anderen geilibten wissenschaftlichen Methode bewiltigt werden konnte” (Heimpel
1957: 47). Ud over det indholdsmassig kraevende indeholder Heimpels dannelsesbegreb

en viden om egen ikke-viden.

c) Det centrale citat for idéen om eksemplarisk eller paradigmatisk undervisning er:
”Urspriingliche Phéanomene der geistigen Welt kdnnen am Beispiel eines einzelnen,
vom Schiler wirklich erfassten Gegenstandes sichtbar werden”. Denne setning
indeholder sa at sige hele programerkleeringen. Et af hovedeksemplerne fra konferencen
kommer fra Heimpel: ,,Wer die mittelalterliche Konigskronung international studiert,
erfasst ein Urphdnomen der mittelalterlichen Verfassungswelt. (Heimpel 1957: 50).
For det farste er der begrebet ’oprindelige feenomener’, som ikke ngdvendigvis og altid
betyder de allertidligste manifestationer eller indsigter af en given problemstilling, men
snarere konnoteres med det grundleeggende, veasentlige eller bagvedliggende, som her
er kongedgmmets forfatningsstruktur. For det andet burde et enkelt eksempel veere
tilstreekkeligt til at give adgang til de grundleeggende og paradigmatiske indsigter. De
senere meget brugte citat hedder: ,,dass im Einzelnen das Allgemeine enthalten und
auffindbar sei: mundus in gutta“ (Heimpel 1957: 47) (verden i draben). For det tredje
drejer kraever paradigmatisk undervisning grundighed disciplineret arbejde, som
Heimpel kalder “exemplarisches Forschen”. T hans eksempel synes det at betyde
internationale sammenligninger. For det fjerde er det ideen om tilegnelse ”am Beispiel”,

dvs. genstanden er de helt konkrete kroningsprocesser, som der findes beskrivelser,

% Chu fremhaver at Tibinger resolutionen tolker behovet for omorganisering af stoffet alene ud fra
stoffylde-problemet, fx Flitner. | samme periode er der dog andre, fx P. Brohmer, som tildeler behovet for
indholdets omorganisering ud fra et ”Entnazifizierung”-perspektiv starre betydning. (Brohmer: Lehrgut -
Bildungsgut - Erziehungsgut im Biologieunterricht. In: Bildung und Erziehung.2 (1949), S.765) (Chu
2002: 23)
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billeder og andet materiale fra. Allerede denne beskrivelse understreger vigtigheden af
tre strukturelementer: grundleeggende indhold, grundig fagmetodiske arbejde og en

anskuelig genstand som eksempel.

d) Konferencen i Tubingen udlgser en omfattende diskussion af de skitserede
problemstillinger under mange forskellige stikord, hvoraf det eksemplariske princip
eller eksemplarisk beleering og leering er de mest brugte. Diskussionen breder sig fra
gymnasiet nedad til de @ldre og senere yngre grundskoleklasser, men ogsa til
erhvervsskoler og private skoleformer samt specialskoler. Den breder sig til mange fag
og faglige traditioner samt til tvaergaende undervisning. Diskussionen er spredt ud til
videnskabelige tidsskrifter, til faglige blade som lerertidsskrifter eller blade fra
bestemte uddannelsessektorer, hvor sagen diskuteres pa mange forskellige niveauer og
med skiftende tyngde i teoretiske og praktiske spergsmal. Gerner taler von der
Unorganisiertheit und der qualitativen Unterschiedlichkeit des Gesprachs” (Gerner
1963/1972: XIV). Alligevel er der en identificerbar diskussion af det samme
problemkompleks. Kéhnlein proklamerer konferencen i Tubingen som “die eigentliche
Geburtsstunde des exemplarischen Prinzips in der modernen Didaktik” (Kéhnlein 1973:
94). Eftersom jeg har antydet, at det eksemplariske princip ikke blot er meget eldre,
men ogsa i didaktikken har eksisteret far Ttbingen, er der i grunden ikke tale om en
fedsel men snarere om et gennembrud i en bredere padagogisk offentlighed. Den
efterfalgende intensive diskussion feres mellem 1950 og 1970, hvorefter den
efterhanden ebber ud og kun sporadisk dukker op.

e) De uddannelsespolitiske spargsmal i det indledende kapitel og de spergsmal, som
rejses i forbindelse med Tubingen, udviser visse paralleller. Uden at jeg vil indlade mig
pa en differentieret analyse af de to kontekster, rejses der spgrgsmal om nye
praestationskrav i en tiltagende kompleks verden. Det kalder pa en besindelse pa det
grundleggende og samtidig det fremtidssikre i spaendingsfelterne mellem specialisering
og det almene, mellem informationsfylde og stoflig koncentration samt mellem
forpligtende kanon og tilvalg. Ud over de dannelsesteoretiske og didaktiske spargsmal
ledsages disse spgrgsmal ogsa af forestillinger om kvalitet, og hvordan den
organisatorisk tilvejebringes. | det lys forekommer de didaktiske grundspgrgsmal
stadigvaek aktuelle, og de historisk forandrede betingelser mellem de to kontekster, fx

ggede subjektiverings- og globaliseringstendenser, mediernes og informationstekno-
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logiens betydning, snarere som gradvise forskelle. Mens denne tese overlades til
grundigere historiografiske undersggelser, interesserer jeg mig i det falgende for,
hvordan det eksemplariske princip er blevet konceptualiseret med henblik pa en
efterfalgende rekonstruktion. De uddannelsespolitiske skitser for Danmark og Tibinger-
konferencen udger en slags horisont for mit forstaelses- og rekonstruktionsprojekt.
Selvom det eksemplariske princip kan identificeres som et historisk svar pa
udfordringer i Vesttysklands efterkrigstid, sa synes det ikke ngdvendigvis bundet til den
samme krisebevidsthed. Det gelder i hgj grad om at identificere de principielle

spgrgsmal uden at forklejne de konkrete konceptualiseringers nuancer.
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I11. Det eksemplariske princip hos Wagenschein

1. Indledende bemarkninger

a) Det didaktiske princip om eksemplaritet er ulgseligt knyttet til fysikdidaktikeren
Martin Wagenschein. Det er iser i perioden mellem 1951 og 1963, hvor han arbejder
med det eksemplariske som et samlende ngglebegreb for sine didaktiske refleksioner og
publicerer i alt otte artikler om det. Disse begrebsartikler er dog ikke serlig systema-
tiske, fordi de skal forstds som bidrag i en lebende diskussion om ’eksemplarisk
undervisning’ med tilherende forsvar mod misforstdelser og nye vinkler pd det samme.
En mere systematisk fremstilling af hans teori findes i hans eneste monografi Die
padagogische Dimension der Physik, men den fokuserer mere pa hans fysikdidaktik end
pa det eksemplariske princip. Det er imidlertid disse tekster, som er hovedkilderne til
min undersggelse. Hans brogede tekstkorpus ger det ikke nemt at identificere hans
egentlige teori. Dels efterlader hans eksempelbaserede fremstillinger mange &abne
spgrgsmal, dels gar hans modsatningsfulde udsagn det sveert at afgare, hvilke aspekter
der ville have forrang i en systematisk afvejningssituation. Wagenschein er mindre
kendt i Danmark, bliver min fremstilling grundigere, end hvad det ville kraeve i en

tysksproget sammenhang.

b) Hans konception af det eksemplariske kan ikke tenkes uden fagdidaktisk kon-
kretisering, hvis ikke det skal miste sit seerkende. Han fastholder bevidst betegnelsen
fagdidaktiker og betegner sig selv ikke kompetent nok inden for almen paedagogik. En
kritisk gennemgang af forsgg pa at overfortolke Wagenschein findes hos Engelbrecht
(Engelbrecht 2003). Jeg prever sd vidt muligt at skildre Wagenschein fysik- og
matematikdidaktisk, for ikke at forfalde til for hurtige almene konklusioner. Jeg vil
imidlertid ikke begynde at vurdere Wagenscheins fysik- og matematikdidaktiske
faglighed, endsige hans fysik- og matematikfaglighed. At Wagenschein fysikdidaktik
stadigveek synes at have relevans, bygger jeg pa fagfellers vurdering (fx Kohnlein,
Peter Buck, Svein Sjgberg). Senest har Redeker udferligt argumenterer for
Wagenscheins relevans for den moderne fysikdidaktik, idet han betragter fysik i
modsatning almen erfaringsvidenskab (Meraner Beschlisse) som matematiske
videnskab (Redeker 1995: 59ff.). Denne fysikforstaelse angiver derfor ogsa graensen for

fysikkens transferveerdi til fx biologi og socialvidenskaberne. Selv har Wagenschein
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plederet for en levende udveksling mellem fagdidaktik og padagogik (Wagenschein
1968/1982: 7).

¢) En anden vanskelighed med at indfange Wagenscheins begreb af det eksemplariske
er, at han for det farste selv ikke leegger megen veagt pa selve begrebet. Han siger: ~ob
die Bezeichnung ,exemplarisches Lehren® treffend sei, ist hier nicht die Frage*
(Wagenschein 1959/1972: 1). Et sted kalder han endda begrebet et ikke heldigt navn
(Wagenschein 1955/1970b: 291). For det andet bruger han en raekke synonymer: ,,um
das Exemplarische kreist: stellvertretend, abbildend, reprasentativ, pragnant, Modellfall,
mustergiiltig, beispielhaft, paradigmatisch?’ (Wagenschein 1956/1982: 12). For det
tredje er hans begreb om eksemplaritet ikke alene knyttet til undervisningens
indholdsspargsmal, men veevet ind i et omfattende, flerdimensionelt og komplekst
undervisningskoncept, som i kernen gnsker at bidrage til starre undervisningskvalitet®®.
Ogsa hans hovedbibliograf Walter Kohnlein vurderer, at det er vanskeligt ,.das
Exemplarische [hos Wagenschein] biundig zu beschreiben und Uberzeugend
abzugrenzen® (Kohnlein 1973: 273). Det falgende forsgg pa at isolere Wagenscheins
begreb om det eksemplariske har derfor mere karakter af en fortlgbende indkredsning
end en direkte, definitorisk fremstilling. Med fare for overfortolkning sgger jeg alligevel

at skeerpe blikket ved at tage udgangspunkt i hans mest systematiske fremstillinger.

d) Ogsa Wagenscheins sprog og skiftende metaforer er noget sarligt. Mens hans
kritikere demmer, at hans sprog graenser mod “’Substanzlosigkeit”, s& fremhaver hans
forsvarere “der Zauber, der gerade von Wagenscheins Texten ausgeht” (von Hentig
1986: 45) eller karakteriserer sproget som “pragnant und klar”, ”prézise und zugleich
hochst anschaulich” (Volkamer) (jf. Engelbrecht 2003: 169). Ann Peyer og Rudolf
Kinzli har sammenlignende analyseret metaforbrug hos Grell/Grell, Heinrich Roth,
Klafki, Hans Aebli, Klaus Prange og Wagenschein. Peyer/Kinzli gar ud fra, at der
naturligvis er greenser for metaforer, men de kan have en teorikonstitutiv funktion, dvs.
”strukturering af komplekse erfaringsfelter” og en handlingsrelevant funktion, dvs.

»abning for handlingsmuligheder”. | deres analyse far Wagenschein en Kkritisk

27 |s@r paradigmatisk bruger Wagenschein eksplicit synonymt helt frem til de sene begrebsartikler
(Wagenschein 1960/1970: 400). Han bruger ogsa begrebet typisk: fx “typischen Erschiitterungen, die von
den in diesem Fach geschehenden Begegnungen ausgehen” for at komme frem til “die typischen
Ordnungen, die sich nach dieser Erschitterung einstellen” (Wagenschein 1959/1972: 6).

% »Der Begriff des Exemplarischen ist der Trager dieser Vorstellung von der Qualitat der
Unterrichtskonzeption (Kéhnlein 1973: 278)
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paskannelse, fordi han ikke forfalder til forsimplede normative dikotomier, men med sin
konception afbalanceret forsgger at indfange den pragmatiske udfordring (jf. Peyer &
Kinzli 1999: 192). Wagenschein selv forsvarer sine ofte paradoksale formuleringer
med, at paedagogikken unddrager sig det aksiomatiske og entydigt systematiske. Et
"bade-og’ kan vere sandheden narmere (jf. Wagenschein 1960/1970: 413). | min
fremstilling sgger jeg at balancere mellem respekt for hans serlige sprog, som kraever

en del citater og forsgg pa nyformuleringer.

e) Kimen til konceptionen om eksemplarisk undervisning ligger allerede fgr Tibinger-
resolutionen, hvor Wagenschein arbejder pa den reformpadagogiske Odenwaldschule.
Pa skolen findes en liberal-individualistisk og antiencyklopadisk kultur, med laererens
valgfrihed som grundlaeggende princip, samt helt andre organisatoriske betingelser, som
tillader en eksperimenterende tilgang til undervisning®. Ligesom Tiibinger-resolutionen
fordrer ogsa Wagenschein friere rammer, men imgdekommer lgbende forskellige
rammebetingelser ved at udpege mulige variationer af eksemplarisk undervisning eller
delvise realiseringsmuligheder. Selvom den padagogiske kultur og de organisatoriske
rammer ikke er uden betydning for det eksemplariske princip, spiller de ikke nogen rolle
for min begrebsanalytiske tilgang. Det samme geelder ogsa spergsmalet om praktika-
biliteten af Wagenscheins undervisningskonception. Det har veeret debatteret, i hvor hgj
grad hans teori blot beskriver hans egen, idiosynkratiske praksis, som ikke er til at
genskabe®. Min begrebsanalytiske tilgang setter parentes om spgrgsmalet om
konceptionens almene realiserbarhed. Efter disse forbemaerkninger om tekstkorpus,
status af eksemplaritetsbegrebet, brug af metaforer og realiserbarheden vender jeg mig

mod Wagenscheins afgraensningsforsgg af det eksemplariske.

» Wagenschein angiver is@r “Epochenunterricht” som den bedste betingelse for eksemplarisk
undervisning. Det er en serlig form for undervisningsskema, hvor man over en vis tidsramme (fx en til
flere uger) og (nasten) hver dag hovedsageligt (fx hele formiddagen) har et fag eller et tveerfagligt tema.
%0 Jeg refererer her kun til en nyere undersggelse af realiserbarheden af Wagenscheins konception.
Susanne Brills har undersggt lzererstuderendes forstaelse af hans teori og evnen til at omsette den.
Hendes konklusioner er pa sin vis nedslaende: "Fast allen Studierenden in der Untersuchungsgruppe
gelingt es nicht, das Konzept von Wagenschein trotz beachtlicher Ausbildungsbemihungen und trotz
erklérter Absicht in eine Unterrichtsplanung umzusetzen" (Brulls 2004: 160). Forelgbig vil jeg kun sige,
at hendes undersggelser og de bagvedliggende antagelser kan kritiseres (teori-praksis-forhold), og at
Wagenschein eksplicit har frabedt sig ’efterligninger’, hvis ikke underviseren selv foler sig kaldet. Jeg
kommer tilbage til det i kapitlet om lzerekunstdidaktikken.
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2. Fra stofvalgsproblemet til en taksonomi for eksemplaritet

2.1. Fra subtraktivt til konstruktivt stofvalg

a) Allerede for, men isar i forbindelse med Tubinger-konferencen leder Wagenschein
efter muligheder for fordybelse og begraensning af undervisningsstof. Han
problematiserer utreetteligt, hvad han kalder ”systematischer Lehrgang” eller “das
System als Lehr-Gang”, hvor en bestemt (videnskabelig) fagsystematik foreskriver den
didaktiske progression for hele fagets undervisning og dermed forudbestemmer
indholds- eller stofvalget for den enkelte undervisning (Wagenschein 1956/1982: 8).
Man gar ’slavisk’ fra faglig delomrade til delomrade (Wagenschein 1962/1995: 201).
Med reference til det gengse danske begreb elementprincip® oversatter jeg det
preciserende med ’fagsystematisk elementprogression’. Wagenschein kritiserer
overordnet og med vekslende tyngde tre forskellige problemer ved den. For det farste er
der tale om en misforstaet leringsbegreb fra det tilsyneladende enkle til det
komplicerede (Wagenschein 1956/1982: 9). Problemet er, at det enkle fx i form af
definitioner, aksiomer, beviser, malinger, formelberegning, som derfor ofte udger
undervisningens begyndelse, ikke er s enkelt endda. For det andet er der en hang til at
ville dekke ’hele’ fagets indholdsomrader (pensumtenkning, fuldsteendighed), hvilket
bevirker hast og overfladiskhed, som ferer til uforstaet overblik og ”Vielwisserei”. Den
tredje og med de andre punkter sammenha@ngende problemstilling er “das Lernen auf
Vorrat”. Det drejer sig om, at stofelementerne tilegnes som isolerede brudstykker uden
selvsteendig betydning og blot med henblik pa forberedelse af de naste isolerede skridt.
Det grundlaeggende problem med den fagsystematiske stoflogik, siger Wagenschein, er
at den forveksler stoffets systematik med tenkningens systematik (\Wagenschein
1956/1982: 9). Wagenschein indrgmmer, at denne type undervisning ikke findes i sin
rene form, og at det ikke galder for alle fag i samme grad, men iser gamle’ fag med en
traditionel, fast opbygning som fx matematik har tendens til fagsystematisk

elementprogression.

b) Wagenschein har illustreret sin tankegang i figur 1 (Wagenschein 1956/1982).
Tilgang 1 og Il er to varianter af den fagsystematiske progression, hvoraf den farste

tilstreeber faglig fuldsteendighed og den anden er subtraktiv, idet der udtyndes lidt i

31 | Danmark modsettes elementprincippet det sékaldte *helhedsprincip® (jf. Larsen 1974; Winther-Jensen
2001: 159). Min oversattelse understreger, at disse elementer falger fagets etablerede systematik.
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stofmaengden. Denne subtraktive eller ogsa additive tilgang er grundleggende
problematisk. Allerede tilgang Il er derimod et forseg pa konstruktivt stofvalg, fordi
man ikke bare fjerner eller tilfgjer elementer, men restrukturerer stoffet. Denne tilgang
praver at indfange forholdet mellem fordybelse og overblik, hvor man pa den ene side
tillader sig en vis dvalen og pa den anden side forbinder disse faglige platforme®.
Selvom disse platforme af mange allerede bliver kaldt *eksemplarisk’, drejer det sig her
ikke om Wagenscheins strenge eksemplaritet, fordi ,,[d]as Einzelne, in dem die
Verdichtung stattfindet, hat noch immer Stufencharakter, aber es ist Plattform
geworden. ... Noch wird das Ganze durchlaufen von Plattform zu Plattform,
dazwischen liegen sparlicher gesetzte Verbindungstritte* (Wagenschein 1956/1982: 11,
kursiv stg). Det er altsa stadigvaek en fagsystematisk progression.

Figur 1: Wagenscheins tegning over forskellige undervisningsforlgb
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¢) I grunden synes Wagenschein godt om begrebet fortztning®, men han afviser den
tolkning om Flitner har bidraget med. Ved siden af “eksemplarisk laering” og ”udvallg”34
er "fortetning” et af Flitners tre stofvalgsprincipper, som han udvikler differentieret i
forhold til forskellige fagomrader, skoletrin og deres formal. Nar Flitner afgraenser

fortetning fra det eksemplariske, som han opfatter begrenset til det

%2 Wagenschein har rigtig mange metaforer hertil: at danne ger, som er forbundet under vandet, bygge
bropiller som forbindes gennem karebanen, jordberplanter med udlgbere, fuglenes mellemlandinger pa
nord- eller sydtraekket, sveevefly mellem opstigning i opvind og sveevning (Wagenschein 1956/1982: 11).
3 »Verdichtung” overszttes her med fortaetning’, selvom det mister bibetydningen som kommer fra
”Dichtung”, dvs. digtning. Wagenschein bruger synonymt ogsa begrebet “Ballung”.

% Udvalg (Auswahl) er Flitners princip for is@r den klassisk dannende litteratur- og (fremmed)sprogs-
undervisning, fordi det her i det hele taget ikke drejer sig om spgrgsmal for stofkvantitet og derfor
reduktion, men udelukkende om “Wertvordringlichkeit”, fx det littereere veerks egenveerdi (Flitner
1955/1972: 26).
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videnskabspropadeutiske formal, og som star i modsatning til de generelle
orienteringsfag (Sachunterricht, Erdkunde, Geografie), hvor formalet ligger i en generel
verdensorientering. Nar overblik er efterspurgt — Flitner kalder det struktur og
Wagenschein systematik — sa er ifglge Flitner forteetning det centrale stofvalgskriterium.
Dette gelder ogsa for historie, bibelkundskab samt sprog- og litteraturstudier, hvor den
narrative fremstilling fra begyndelse til slut er det barende. Forteelleren vil altid
forholde sig dynamisk til tid, dvs. pa den ene side dykke ned i en vigtig begivenhed og
pa den anden side sammenfatte nogle udviklinger i kondenseret form. Wagenschein
kritiserer ikke forskellige grader af fordybelse og overblik, men at de enkelte
forteetninger ikke har selvstendig veerdi, men kun en funktion i forhold til den
overordnede forteelling, dvs. progressionen. Flitner fagsystematiske udgangspunkt
kommer isar til syne, nar han opfatter “Historie selbst als ein Ganzes”, hvor ”der aus
Quellen erzahlte oder vom Geschichtsschreiber literarisch dargestellte Bericht” star i
centrum (Flitner 1955/1972: 23f.). Desuden kritiserer ogsa Derbolav Flitner, fordi denne
holder fast i et ”Geschichtsbild archaischer Zeiten” og negligerer metodisk dannelse i
historiefaget®®> (Derbolav 1957/1972: 34). Scheuerl forsgger at forsvare Flitner imod
Wagenschein, fordi der findes hverken kun ét fikseret kontinuum eller kun én fikseret
forteetning (Scheuerl 1958: 160). Men alt i alt er det tvivisomt, at Flitners begreb om
fortetning ud fra en helhedsmeddelende grundopfattelse er kompatibel med

Wagenscheins begreb om eksemplaritet.

d) Omvendt er begrebet forteetning ikke fremmed for Wagenscheins. For det farste
synes forteetning at vare en del af hans egen forskningsmassige fremgangsmade og
hans egne fremstillingsformer for didaktisk teoriudvikling. 1 sin laudatio af
Wagenscheins sprog kalder Hartmut von Hentig fortetning for ”ein Wagenscheinsches
Prinzip” (von Hentig 1986: 47). Ifelge Hentig virker hans koncise mottoer, aforismer,
nysgerrighedsveaekkende sproglige nyskabelser i erkendelsesgjemed som nggler til at
forstd de paedagogiske udfordringer. Ligeledes konkluderer Peter Buck Verdichtung
zum kurzen Satz — das ist Wagenscheins Leistung” (Buck, P. 1997/2008: 33ff.). For det

andet ser Buck samme fortetningsprincip ogsa for Wagenscheins forstaelse af

% Den eneste berettigelse for (metodisk)eksemplarisk undervisning i historie ser Flitner for
dannelsesmalet ’historiebevidsthed’, dvs. “das Leben des Geschichtlichen selbst beispielhaft zur
Darstellung zu bringen”, m.a.o. ”wie ’es’ in der Geschichte zugeht” (Flitner 1955/1972: 23).
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begrebstilegnelsen i undervisningen: “Kraftige Anschaulichkeit bei gegenstdndlichem
Lernen, aber starkste Verdichtung bei begrifflichem Lernen!” (Buck, P. 1997/2008: 34).

e) Maske er begrebet ’fortetning’ grundleggende en problematisk metafor. Man
kommer 1 tvivl, om fortetning betyder selve det eksemplariske eller de meget
kondenserede overgange mellem de eksemplariske fordybelser. Det forteettede udtryk
som resultat af en arbejdsproces er som vi skal se snharere det elementare end det

eksemplariske, som pa sin vis burde veere det fyldige eksempel.

2.2. Tilgang 1V: den strenge eksemplaritet

a) Forst den fjerde tilgang er for Wagenschein den “rene” eller strenge” eksemplariske
fremgangsmade. Han siger tilspidset: “Das exemplarische Verfahren” er en radikal
tilgang, hvor “das Einzelne, in das man sich hier versenkt, nicht Stufe [ist], es ist
Spiegel des Ganzen“ (Wagenschein 1956/1982: 11). Nar det fagsystematiske ikke er
styrende udgangspunkt, skal det enkelte eller singulere hverken forstds som trin,
platform, forteetning, byggesten eller celle i en organisme, men snarere som et eksempel
til fordybelse, hvor sagen bliver til en personlig "Widerfahren” eller ”"Widerfdhrnis”,
hvor man erkender en opgave, idet man er blevet usikker (Wagenschein 1956/1982: 16).
Fordybelse betyder her at indlade sig pa sagen, en inter-esse sa det bliver til en
betydningsfuld “oplevelse” (Erlebnis) med ’gen-standen’. Wagenschein afviser med
Bollnow dog begrebet “mede”, idet denne karakteristik forbeholdes sjeldne
eksistentielle mgder. Redeker har argumenteret for, at den problematiserende fordybelse
hos Wagenschein er en ”sterk aporetisk situation” (Redeker 1995: 100ff.). | hans farste
begrebsartikel (1953) siger Wagenschein: ,,Je tiefer man sich eindringlich und instandig
in die Klarung eines geeigneten Einzelproblems eines Faches versenkt, desto mehr
gewinnt man von selbst das Ganze des Faches™ (Wagenschein 1953/1970: 229, kursiv,
stg). Begrebet fagets helhed skal dog ikke tages for bogstaveligt, nar et forlgb om
elektromagnetisme sich in die halbe Physik hineinfrisst” (Wagenschein 1953/1970:
226, kursiv stg). Den virkelige fordybelse efter en passende aporetisk situation lover til
gengaeld et naermest tvanglgst fagligt resultat, som dog ikke farst og fremmest er
fagsystematisk bestemt, fx som en trinfglge. Det, der erfares som resultat, er snarere pa

et andet erfaringssniveau.
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b) Spejlmetaforen forekommer ikke sarlig heldig, fordi det hverken drejer sig om
geometriske spejlinger eller en konkret spejling i et spejl, selvom Wagenschein et sted
selv taler om spejl som “iibertragbares Vorbild” (Wagenschein 1956/1982: 32).
Kemididaktikeren Peter Buck argumenterer for, at Wagenscheins helhedsopfattelse
burde forstas gennem hologram-metaforen. Nar et hologram deles, opstar der i hver del
pa ny det oprindelige billede. Hologram-tankegangen star for, hvad Buck med den
engelske videnskabsteoretiker Henri Bortoft kalder universel videnskab”, som bygger
pa intuitiv forstand og seger mangfoldigheden i enheden (en hologramfilm). Den
universelle videnskab star i modsatning til den gaengse videnskabsforstaelse, som
bygger pa det analytiske og sgger enheden i mangfoldigheden (Buck, P. 1997/2008: 71).
Hologram-metaforen er besnarende, men udtrykker for det farste ikke mangfoldigheden
i enheden, nar hvert fragment eksakt gengiver det kendte hologrambillede. For det andet
forfalger Wagenschein ikke den tanke at dele et klart defineret genstandsfelt, hvor delen
bestemmes ud fra helheden. Endvidere kritiserer Scheuerl Wagenscheins metaforer og
soger en forstdelse af eksemplet ud fra den etymologiske betydning “ex-im-ere”
(Scheuerl 1958: 42). Men netop denne del-helhed-tankegang ville pa forhand fastlase
eksemplet til en fagsystematisk bestemmelse. Ogsa Heimpels udtryk mundus in gutta
kan blive misforstaet som forholdet mellem mikro- og makrokosmos. Men det hele
betyder snarere noget i retning af Goethes formel ,,Alles, worein ein Mensch sich
ernstlich einlésst, ist ein Unendliches* (Wagenschein 1965/1970: 262). Den spejling,
som Wagenschein mener mellem det enkelte og helheden, er bedre udtrykt i metaforen
tyngdepunkt, som pa en made findes, og som pa en made usynligt eller indirekte *baerer’
det hele. Man kunne maske endda tilfgje et tyngepunkt i et uregelmaessigt objekt for at
opblade billedet af et alt for veldefineret stofkorpus. Ogsa Wagenscheins metaforer for
det enkeltes transfervirkning indikerer, at han mere konsekvent teenker ud fra eksemplet.
Sadanne metaforer er fx eksemplets udstraling (ligesom varmestraling), resonans eller

oplysning af det hele.

2.3. Einstieg — sagseksposition eller undervisningens in media res

a) Selvom Wagenschein sgger at identificere det eksemplariske i streng forstand, er han
ikke dogmatisk. Den saerlige form som tilgang 111’ udger, synes at veaere en mellemform
mellem III (’fortetning”) og IV (streng eksemplaritet). Det afgerende kendetegn for

denne mellemform er den rette begyndelse, som generelt er en sterkt undervurderet
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problemstilling i didaktikken og ikke kun et spagrgsmal om formale undervisningsfaser.
Han kalder den “Einstieg”, som er et fast begreb i tysk didaktik og svart at oversette,
idet den skal ramme meningen, en begyndelse ”in media res”, som fx anslag, pastigning
eller blot begyndelse ikke daekker. Fordi Wagenschein selv synonymt bruger
“tematische Exposition”, bruger jeg analogt, men praciserende “sagseksposition” i
betydningen af at udstille eller fremlaegge en sag, men snarere til forundring end til
forklaring. Den fglgende koncise formulering af Wagenschein understreger, at allerede
sagsekspositionen skal indeholde et potentiale til kategorial dannelse. Feenomenet for
sagsekspositionen skal vaelges saledes, at det
"nach der Seite des Objektes (des Faches, des Stoffes hin, d.h.:
"physikalisch gesehen’, gemdss seinem Platz im ’System’ [Gefiige] des
Faches) eine ’Schliisselposition’ hat”, og pd den anden side, “nach der
Subjektseite hin, im Hinblick also auf die personhafte Betroffenheit des
Menschen: dass es dem Lernenden als Aufgabe, als Problem wirklich
,gestellt” wird (...) in einer solchen Ausprigung, dass es auch sein (des
Lernenden) geistiges Ganzes in Bewegung setzt. ... sein Denken
herausfordert (und zwar auf eine lange Strecke hin; ...) dabei aber nicht nur
und nicht sofort an seinen Intellekt allein appelliert. (Wagenschein
1962/1995: 231).

b) De centrale karakteristika er:

e Modsat den fagsystematiske progression og den ophobende laring er det en
begyndelse “ohne ‘bereitgestellte’ Vorkenntnisse”>® (Wagenschein 1956/1982: 14).
Det betyder dog hverken en tabula rasa-forestilling eller en negligering af de
lerendes forudsatninger, men er snarere et forsgg pa at tage de leerendes faktiske
forudsetninger alvorligt. Modsat den fagsystematiske logik ’fra det enkle til det
komplicerede* skal man finde en umiddelbart udfordrende og handterbar
kompleksitet. Wagenschein siger: ”Das Kunststiick wird sein: das Ausgangsproblem
nicht zu sehr und nicht zu wenig komplex zu wahlen und das ganze Verfahren nicht
zu fanatisieren* (Wagenschein 1956/1982: 14). Ikke mindst kan noget

tilsyneladende trivielt gennem problematisering blive feengslende.

% Kontrasterende vil jeg navne de mange forsgg for at tilpasse undervisningen til klassens enten homo-
eller heterogene forudsatninger og den aktuelle tendens til at individualisere problemstillingen. Det
almendannende skal ikke kun fare til, men begynde med det almene.
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e En sagseksposition med nggleposition, dvs. et nggleproblem eller knudepunkt, som
opdagelserne kan ga ud fra og komme tilbage til, er stearinlyset, som allerede
Michael Faraday (1791-1867) har taget som udgangspunkt for sine populere jule-
forelaesninger i Royal Institution i London fra 1860/61. Wagenschein citerer
Faraday: ,,Unter den Gesetzen, nach denen unser Weltall in allen seinen Teilen
regiert wird, gibt es keines, das nicht auch bei der Naturgeschichte der Kerze in
Betracht kommt. Kein besseres und bequemeres Tor bietet sich daher fur den
Eingang zum Studium der Physik.“ (Wagenschein 1962/1995: 201). Stearinlyset er
bade kendt fra livsverdenen og samtidig ukendt i forhold til de mange natur-
videnskabelige spargsmal, det rejser (forbreending, gas, flamme, temperatur, sod, ilt,
tilstandsformer, fotosyntese, m.m.). Stearinlyset muligger ifalge Wagenschein en
streng eksemplaritet, mens andre sagsekspositioner med en mindre nggleposition,
hvor de hver iser kun abner for korte forlgb sat i systematisk reekkefglge, er
indgange til mellemformen III’. Andre faenomener kunne veere solstraler gennem en
lige spalte, som projicerer en lysring pa modsatte side, eller hvid sten i lavt vand.
Forskellen mellem sagsekspositioner for streng eksemplaritet og mellemformen I1I”
ligger ikke alene i fenomenet, men hovedsageligt i underviserens takt.

e Den sokratiske og problematiserende eksponering skal kunne generere ,.die
Spontaneitit des Kindes herausfordernde Frage”, som ikke kun bygger pa et
kognitivt problem i fx Piagets forstand (Wagenschein 1956/1982: 14). Wagenschein
kritiserer typiske ekspositioner i leerebgger, som ngjes med illustrativ anskuelighed
eller et flygtigt og “livsneert overtreek” (Wagenschein 1962/1995: 202). Det drejer
sig alts& om at opn4 en personlig “Betroffenheit” > i den aporetiske situation, som i
bedste fald ryster de lzerendes tilsyneladende sikre livsverdensbillede, og som
samtidig udlgser en meningsfuldt motiverende sugeeffekt gennem hele
undervisningsforlgbet.

e Den sokratiske og problematiserende fremgangsmade bygger pa en for Wagen-
schein central regel for fordybende forstaelsesundervisning. Det drejer sig om
”Schlichten statt Verfriihen, Staunen statt Drangen” (Wagenschein 1962/1995: 178).
Han navner fire faldgruber: overfladisk iagttagelse, forhastet brug af fagsprog eller

% | artiklen Herausforderung der Dinge diskuterer Kathe Meyer-Drawe det moderne menneskes
vanskeligheder med at lade sig tiltale af tingene. Dannelsesteorier, som domineres af opfattelsen af
hjernen som et lukket, opererende system, som skulle bringe orden i informationskaosset, synes ligefrem
at understotte ”den Tanz der Signifikanten”, hvor “[e]ine evozierende Welt” ikke har nogen plads mere.
(Meyer-Drawe 1999: 334).
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fagsystematik, forhastet kvantitativ betragtning og forhastet brug af modeller. Den
geengse undervisning daekker alt for hurtigt de leerendes spargsmal til med

38 oller “formerkende

systematikker og symbolsprog, som ferer til ’skinviden
viden” (jf. Wagenschein 1966/1982). Selv nar vakse elever slynger om sig med i
grunden relevante faglige termer, burde underviseren have talmodighed og pa
passende vis udfordre de hurtige svar ved at ga tilbage til den grundleeggende
forstaelsesudfordring. Den sokratiske metode hos Wagenschein bliver ved at gere
sig geeldende, indtil alle mulige tvivisspgrgsmal er undersggt, og alle leerende har

forstaet udgangsproblemstillingen og kan formulere den med egne ord®.

c) | appendiks til Die padagogische Dimension der Physik udfolder Wagenschein en
slags systematik for mulige sagsekspositioner. Det drejer sig om A. en naturiagttagelse
(fx manens afstand fra jorden), B. en handvaerksmassig eller teknisk opfindelse (fx
pendul-ur), C. naturvidenskabshistoriske og andshistoriske kilder med henblik pa
paradigmeskift (genetisk leering), D. kvalitative forsggsreekker (fx til forstaelse af
stram), E. et malende eksperiment (fx faldloven som et eksempel pa naturens mate-
matiserbarhed) og F. en tilgang, hvor man straks begynder med et fagligt begreb eller en
modelforestilling fx feltlinjer, hvor begrebets eller modellens problematiske kon-
notationer udger undersggelsens udgangspunkt (Wagenschein 1962/1995: 250ff.). Dette
vidtfavnende og uafsluttede katalog over sagsekspositioner har snarere karakter af
invitation til at teenke videre end at tjene som grundlag for en fagdidaktisk systematik.
Nogle af disse bud er endda i modstrid med de oven for navnte advarsler (fx farer ved
at begynde med det faglige begreb, med tekniske opfindelser, med matematiseringen).
Forslagene til sagsekspositioner skal derfor ikke tages dogmatisk, ligesom Wagenschein
advarer imod at opstille kataloger med sakaldt eksemplariske temaer. Det ville fare til
en fastfrysning og deden af det eksemplariske princip (Wagenschein 1956/1982: 18;
1960/1970: 410).

d) Med disse indkredsende karakteristika af sagsekspositionen er der allerede antydet en
reekke kendetegn og problemstillinger for det strenge eksemplariske princip, som skal

beskeftige os i det falgende. Der har veeret diskussioner om, hvorvidt sagseksposition

% Skinviden er fx (den kontraintuitive) pastand om. at jorden drejer sig om sin akse, uden at man kan
forklare den indlysende til andre.

% Der findes optagelser af Wagenschein som underviser i Wagenschein-arkivet i Goldern (CH), som
synligger hans ekstraordinaere talmodighed.
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og det eksemplariske hgrer sammen eller er adskilt. Hertil siger Wagenschein selv:
”[d]as Herausfordernde und Aktivierende des Einstiegs gehort notwendig zum
,Exemplarischen‘” (Wagenschein 1965/1970: 400, kursiv stg). Tilgang IV har netop
ikke nogen pil mere (figur 1), fordi sagsekspositionen er et konstitutivt kendetegn for
den strengt eksemplariske undervisning. Sagsekspositioner kan dog ogsa veere anslag til
undervisningsmassige mellemformer. For at det udfordrende og aktiverende i
sagsekspositionen kan lykkes, er to ting afggrende: for det farste at der vises noget frem
til forundring og for det andet at der stilles et spargsmal, som erfares vedkommende,

men som ikke er ligetil.

2.4. Fra eksempel til det elementare og fundamentale

a) Om processen efter sagsekspositionen siger Wagenschein: ”Wir steigen also beim
,Einstieg’ von dem Problem aus hinab ins Elementare, wir suchen das, wonach es zu
seiner Erklarung verlangt, og det elementare er ,,jenes Einfache, das ’nicht so einfach’
ist, und mit dem die Schule deshalb nicht beginnen kann” (Wagenschein 1956/1982: 15
og 19). Mens sagsekspositionen er det tilpas komplicerede, sa er det elementare dette
enkle resultat af de fordybende sggeprocesser*’. Disse elementare indsigter *kénnen nur
konkret, konnen nur am Stoff, nur exemplarisch erfasst werden”, siger Wagenschein
endvidere (Wagenschein 1965/1970: 240). | forhold til den didaktiske indholdskategori
bruges der ofte mange og forskellige begreber som fx indhold, pensum, stof, genstand
m.m. Vi ser her, at der hos Wagenschein star stof for det fyldige eksempel, mens det
elementare er en del af det indhold, som intenderes tilegnet. Stofreduktion er altsa ikke
noget der sker inden den undervisningsmeaessige proces, men er den del af den. Heimpel
udtrykker det sofistikeret, men ogsa forvirrende: stofreduktion under bevarelse af en hgj
grad af stoflighed. Jeg synes det giver god mening at reservere begrebet indhold for det,
som intenderes tilegnet. Vi skal se, at indhold ikke kun er det elementare, men udgares
af forskellige lag som fx det fundamentale. Stof, men bedre gen-stand derimod betegner
det, som praesenteres for de lerende i en passende fylde. For at tydeliggere, hvad det
eksemplariske princip gar ud pa, bruger jeg for det sidste ogsa udtryk som eksemplet

eller bedre eksempelmaterien. For det didaktiske ’indholdsvalg’ kan man derfor

0 Hele Wagenschein fremgangsmade kunne forekomme som didaktisk fordaekt proces, hvor de lzrende
ikke er indviet i undervisningens resultat. Men omvendt kunne man ogsa sperge om de tiltagende
forventninger fra uddannelserne og de lerende om detaljeret at oplyse undervisningens ’krav’ og output,
traekker enhver nysgerrighed ud af den og reducerer sggeprocesserne til skinprocesser.
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konstatere, at det i grunden drejer sig om to, men sammenhangende valg, nemlig valget
af et anskueligt og fyldigt eksempel og valget af et passende indhold. Det er ikke det
fylde eksempel, som skal tilegnes, men det elementare (og fundamentale), som omvendt
ikke kan undveaere gennemgangen gennem fylden. Hele denne problemkompleks
behandles under forholdet mellem det sa&rlige og almene, det singulere og almene det
konkrete og abstrakte, som alle i grunden blot fremhaver et aspekt af forholdet mellem

eksempelmaterien og indholdet.

b) Vedrgrende det elementare refererer Wagenschein eksplicit til Sprangers artikel Die
Fruchtbarkeit des Elementaren, hvor denne overordnet peger pa to forhold. For det
farste understreger Spranger, at nar det elementare er resultatet af en tankeproces, sa
forudsaetter det, at man tenker over tenkningens ’hvordan’, som kunne kaldes en
metodisk metarefleksion. Han siger til kategoriseringsprocessen: “der Verstand begreift
nur das ganz, was er nach ihm selbst durchsichtigen Regeln konstruiert hat, so dass er in
jeder *Theorie’ im Grunde nur sich selbst wiederfindet.” **, (Spranger 1948/1973: 323).
For det andet har den menneskelige teenkning brug for grundleeggende ’tankemodeller’,
skemaer’, dvs. en slags helheder i forseget pa at begribe, men ikke afbilde den
komplicerede og mangfoldige verden. Det Spranger kalder ’urfe&nomener’,
‘urprocesser’ eller ’urfaktorer’ er ikke nedvendigvis de allertidligste menneskelige
vidensspor, men ,paradigmatiske® grundtanker, som fx skiftet fra kredsbevaegelse til den
lige bevaegelse (Newton), atom-tanken (dvs. udeleligt og sammensat stof), princippet
om udbud og efterspgrgsel eller energisetningen (Spranger 1948/1973: 324).
Wagenschein er enig med Spranger i, at ,urtype‘ i Goethes forstand er problematisk.
Sprangers ofte citerede formulering siger, at det geelder om ”den ’reinen’ Fall, das heisst
den aus seinem Aufbaugesetz unmittelbar verstandliche Fall, aufzusuchen, der dann fir
die Fiille wirklich vorkommender Erscheinungen das Grundschema abgibt” (Spranger
1948/1973: 322). Det elementare som indholdskategori indeholder altsa dels et
tankemaessigt resultat, dels en metodisk viden, men begge knyttet til den konkrete
eksempelmaterie. For at holde denne dobbelthed for gje, plederer jeg for, at der

analytisk skelnes mellem det begrebslig-elementare og det metodisk-elementare.

*! Tankegangen rakker tilbage til Kant og den italienske filosof Giambattista Vico (1668-1744).
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c) For Wagenscheins eksemplaritetsteenkning er dog det elementare kun noget
sekundeert: ”Wofiir hier irgend welche Stoffe, die nicht genannt werden, exemplarisch
wurden, das ist nicht das nebenbei und selbstverstandlich sich ergebende Elementare
(etwa: K = m x b), es ist die Mathematisierbarkeit gewisser natirlicher Abléaufe.
Vielleicht durfen wir so etwas, zum Unterschied gegen das ,Elementare‘, ,fundamental*
nennen.* (Wagenschein 1956/1982: 21, kursiv stg). Wagenschein begrunder det pa
folgende made: ”Nun kann, was hier ’ein fiir allemal’ erfahren werden soll, offenbar
nicht das Fallgesetz selber sein, denn das gibt es nur einmal” (Wagenschein 1962/1995:
228). Wagenschein understreger altsa to ting. For det farste bestar indholdskategorien
som vi allerede har set af bade det elementare og det fundamentale. Det kommer jeg
tilbage til. For det andet udtrykker Wagenschein en klar veegtforskydning fra det
elementare til det fundamentale. Spgrgsmalet er imidlertid om denne forskydning
skyldes Wagenscheins reformiver eller om det skal tages som udtryk for et systematisk
udsagn. Umiddelbart er det ikke indlysende, hvorfor det fundamentale skulle vere
vigtigere end det elementare, men omvendt kan man maske sige, at der laeringsmassigt
er et problem, hvis de fundamentale udelades. Maske kunne man havde, at det
fundamentale har sterre overfarelsesveerdi, men metodiske og begrebsmassige
“anvendelser’ har grundleggende forskellig karakter og er ikke sddan umiddelbart at
sammenligne. Det forekommer mig mere frugtbart blot at fastholde, at det drejer sig om

to indholdslag.

2.5. Wagenscheins taksonomi for eksemplaritet

Den mest systematiske opsummering af forholdet mellem eksempel og dens
eksemplariske udstraling findes i Wagenscheins skematiske oversigt (figur 2), som han
udformer i forlengelse af to undervisningsskitser i en af hans seneste begrebsartikler
(Wagenschein 1960/1970: 414). Han prasenterer seks trin for viden delt op i to blokke
Jeg oversatter “Kenntnis™ (singularis) med viden bredt forstdet. Blok A lokal viden
eller eksempelviden indeholder tre former for viden. Eksempelviden er noget andet end
eksempelmaterien, og er den viden, som kan tilegnes gennem selve eksemplet. Blok B
eksemplarisk viden indeholder ogsa tre videnstrin, som peger ud over eksemplet.
Wagenschein understreger, at det ikke drejer sig om tidslige faser men “Rangstufen”,
som jeg oversatter med kort med videnstrin, selvom det ogsa er en slags vidensformer.

Wagenschein indfarer alligevel en tidslig rekkefglge, nar han foreslar, at trin Il
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(forstaelse, indsigt) er det farste, som ber tilegnes, hvorfra man kan beveege sig mod |1
og/eller I eller bedst opad mod trin IV (fagmetodisk skoling), V (tilkobling af nyt ’stof”)
og VI (videnskabsteoretisk betragtning). Man skal leegge meerke til at blok B er delt op i
to retningsangivelser: ind 1 fagets helhed og ind i den ’andelige verdens’ helhed.
Desuden er den opstillingsmassige indrykning af trin 1V og V tilfeeldig, men indikerer,
at man fra trin Il direkte kan knytte an til trin VI. Endvidere er begrebet udstraling
(ausstrahlend) veesentlig for karakteren af eksemplets eksemplariske veerdi. Sammen
med de to kolonner med et eksempel fra hhv. matematik og fysik, giver denne opstilling
et systematisk overblik over Wagenscheins eksemplaritetsteenkning. Denne systematik
bliver styrende for de neste afsnit og kapitler.

Figur 2: Wagenscheins videnstaksonomi

Stafe bathematil Plysik
" | Satz des PeTHAGORAS Fallgesetz
A Lokale Kenntnis
1. nar verbal | Segen kdnnen
{im Wortlaut) | orequadratgleich ., ¢ cesgleichge , ..
i nur tecuniscy | Anwenden kinnen, ohne Falltiefen
(verfiigbar) { den Beweis su kennen ausrechnen kiinnen
mr. einsichiig Cen Beweis von GavLitess Versuche
(verstehend, also sdion Annarizl kennen ketnen
nicht mehr ganz lokal) i
B. F_Ier.'lpfftri:-.‘:;li: Kenntnis, |
ausstrahlend :
in das Ganze des Fadies: |
v. fachmethodische Schalung i Das Beweisen lernen Experimentieran
{Ausbildung) lermen
Gefahr: Spezialistentum ! ., )
v. neue Stoffe (systematisch | Machbarstofie die Medhanik
angliedernd) i crarbeiten erarbeiten

Gefahr: Vielwisserei
in das Ganze der . geistigen Welr*:

vi. Wissenschafistheoretisdie Yerstehen, ,was man

(kategoriale) Betrachtung rat®, (Was heiltr ,be- Was ist cin
weisen® ! Wes heifit Experiment?
_._L:E'Wiﬁ”:’j | l"l'.'}-'b'ik als -\5111‘1(2

2.6. Eksempelviden

a) Mens trin | blot er eksplicit deklarativ (propositionel) viden uden forstaelse for det
sagtes betydning, dvs. blot noget hukommelsesstof, er trin 1l en teknisk anvendelses-
viden, hvor man lader de leerende beregne anvendelsesopgaver efter formler, uden at de
fysiske grundproblemer er forstaet. Wagenschein modererer dog begge afgransninger.
Afvisningen af hukommelsesstof geelder mest for de sakaldt “rationale” fag, med andre

ord ma man godt lere et digt udenad uden at have forstaet det hele (Wagenschein
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1960/1970: 408). Heller ikke anvendelse* og gvelse afviser han grundlaeggende, men
foreslar falgende overordnede raekkefglge: ,,[e]rst nach dem Verstehen hat Ubung Sinn
und Erfolg” (Wagenschein 1960/1970: 408). Selvom denne raekkefglge ikke er
uimodsagt, understreger disse udsagn ferst og fremmest, at forstaelse er Wagenscheins
grundleggende dannelsesmal. Hans taksonomi gelder for den almendannende skole,
som skal vere eine Schule des Verstehens” (Wagenschein 1960/1970: 408).

b) Trin 111 er det farste forstaelsesniveau. For at tydeliggere Wagenscheins grundtanke
er det ngdvendigt at skitsere hans ofte brugte og anskuelige eksempel om faldloven,
hvor det malende eksperiment udger sagsekspositionen®®. Allerede inden eksperimentet
gelder det om alt efter omstendighederne at initiere en felles interesse for og
resonnement om faldende objekter. Det udfordrende spgrgsmal bliver efterhanden,
hvordan faldet kan undersgges og beskrives mere precist. Hvis de lerende ikke
kommer pa Galileis afggrende ferste greb, nemlig at studere bevaegelsen pa et
langsommere faenomen, giver han dem Galileis rudimentere beskrivelse af
forsggsopstillingen til inspiration: en lang skraende bjelke med rille, en kugle og de
mest enkle midler for tidsmaling (puls) **. I en skridtvis forstdende proces genopbygger
grupper af lerende dette eksperiment, hvor tilbagelagt distance males i faste
tidsenheder, som altsa ikke er sekunder (figur 3). Ved hver regelmassig tidsenhed
setter de lerende en streg ved kuglens position, indtil der dukker et vagt manster op,
som efterhdnden tillader, at de leerende kan opstille den hverdagssproglige hypotese ’jo
mere desto’-sammenhangen. Under lgbende diskussioner og sammenligninger af
hypoteser og resultater videreudvikles eksperimentet med henblik pa at udelukke
menneskelige fejlkilder gennem mere eksakte malinger (fx pendul, magnetisk
udlgsning) og matematiske approksimationer (fx gennemsnitsafstand mellem stregerne).
| lgbet af en til flere uger genopfares og videreudvikles Galileis eksperiment, hvor
metode og resultat skridt for skridt bliver koblet til hinanden (for den udfarlige

2 Forholdet mellem forstéelse og anvendelse diskuteres en del i forbindelse med det eksemplariske
princip. Helt generelt er Wagenschein skeptisk over for en linear anvendelseslogik, som gar fra fysik til
teknik, som ifglge ham er to forskellige domeaner.

* Denne sagseksposition skal ikke tages dogmatisk. Den er velegnet med bgrn, men med fysik- eller
lererstuderende ville han begynde med selve formlen med henblik pa at udfordre deres skinviden ved at
bede dem om at forklare det hele med hverdagssproget.

* Galilei havde hverken metronom eller stopur, men malte tid enten med sin puls eller via vejning af
regelmaessigt faldende vandmangder. Hans eksperimenter er blevet rekonstrueret af Roberto Caffarelli:
www.youtube.com/watch?v=CEqcOsRXusg) og hans enkle malemetoder har vist sig forbavsende
eksakte.
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beskrivelse se Wagenschein 1962/1995: 288ff.). Efterhanden dukker der et hgjst
forbavsende og nu mere eksakt mgnster op, nemlig en talreekke 1, 3, 5, 7 osv. (enkle
pile), og denne forbavselse skal ifglge Wagenschein understreges, idet den udger den
anden afggrende blikvending i undervisningsforlgbet. Hvordan kan det vare, at naturen
svarer pa menneskets forespgrgsler med de ulige, naturlige tal? Hvad nu hvis resultatet
var andre tal? Hvor kommer disse tal fra? Ligesom for Galilei den gang forvandler de
lerendes eksperimentelle handlinger sig til tal, som kan handteres matematisk. Herfra
kan der geres endnu en opdagelse (blikvending), nemlig hvordan en formel bliver til
ved at beskrive sammenhaengen mellem tid og streekning. Nar talreekken 1, 4, 9, 16 osv.
(dobbelte pile) opdages, kan man gennem lidt algebra formulere sammenhangen
straekning er approksimeret lige med tid i kvadrat (s = t?) (jf. Wagenschein 1962/1995:

293). Jeg har illustreret eksperimentets enkle resultat.
Figur 3: Hlustration af Galileis eksperiment

1 3 5 7
> \

-

< >

_ —
1(1%) 42 9 (3% 16 (4%

c) Det vaesentlige for Wagenscheins undervisningskonception er netop identificeringen
af de afggrende forstaelsesskridt, som jeg kalder vendinger af blikket. De
forstaelseskonstitutive skridt er at gere den hurtige beveegelse langsom ved hjelp af et
skrat plan, opdagelsen af et matematisk mgnster og formlens tilblivelse. Noget farst
uoverskueligt er blevet til en enkel sammenhang, som ikke er sa enkel endda. For trin
Il siger Wagenschein, at ”man versteht nicht nur, was der Satz sagt, sondern weiss,
warum er wahr ist” (Wagenschein 1960/1970: 409), og at den leerende ”muss tberzeugt
sein, indem er weiss, woher das kommt, woher man das weiss. Er muss also die
Experimente kennen. Probe darauf ist, dass er auch andere iiberzeugen kann.”
(Wagenschein 1962/1995: 229). Det interessante, at den lerendes omgangssproglige
forklaring er tegn pa forstaelse, kommer jeg tilbage til. Forelgbig drejer det sig om det
elementare som resultat “Durchdringung des Gegenstandes”. Vi ser, at disse tre

blikvendinger i lige sa hgj grad er forstaelsesmomenter og metodiske momenter. Men
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maske kunne en differentiering i det begrebslig-elementare og det metodisk-elementare
analytisk alligevel veere interessant. Desuden vil det fremhaeve det metodiske moment,
som i ikke naturvidenskabelige fag nemt kan blive glemt. Selvom det elementare
resultat befinder sig pa niveauet for lokal eksempelviden, siger Wagenschein, at ”den
allerede ikke er sa lokal mere” (Wagenschein 1970b: 414). Lad os det fglgende se pa
den eksemplariske udstraling.

3. Eksemplaritet I: Fagmetodisk skoling

Den fagmetodiske skoling i figur 2 er eksemplificeret som ,,Experimentieren lernen”
under faldloven og “das Beweisen lernen” under Pythagoras. Modsat
elementprogressionen for fagmetodik, hvor enkelte metodiske ferdigheder (fx maling,
Klassificering, hypotesedannelse) indgves isoleret, ser Wagenschein den metodiske
skoling pa et taktisk eller strategisk niveau, som kan kaldes fagets ”Normalverfahren”
(Kohnlein). Med Galilei-eksemplet bliver det tydeligt, at Wagenschein ger en dyd ud af
at gribe tilbage til de fagmetodiske begyndelser for den moderne naturvidenskab. Disse
er ikke kun mere anskuelige og tilgeengelige for de leerende end det moderne og meget
tekniske metoderepertoire inden for nyere fysik, men er netop velegnede til at
demonstrere den grundleggende overgang fra det ikke-fysiske til det videnskabelige
blik.

3.1. Taksonomi for fysikmetodisk skoling

a) Ogsa for den metodiske skoling har Wagenschein opstillet en taksonomi.
Denne hanger sammen med hans kanontenkning i fysik, som skelner mellem en
ring af ”Erscheinungen” som varme, lys, legeme, belger, magneter, elektricitet og
radioaktivitet, som korresponderer med en ring af ”Bilder”, dvs. modeller, som fx
molekylers bevegelse, lysbalger, osv. | den forbindelse er han optaget af at
identificere “die Kontinuitit des Erkenntnisprozesses zwischen Erlebnis und
Abstraktion” (Wagenschein 1953: 24). Wagenscheins centrale udgangspunkt er, at
de vasentlige fysiske sammenhange allerede kan erkendes pa niveauet for
feenomener. Den didaktiske opgave bestar saledes i at finde fenomener, hvor
naturen narmest 'viser’ sig selv, dvs. hvor det elementare med enkle metodiske
greb lader sig erkende. Dette udgangspunkt har ikke mindst et dannelsesmassigt

sigte: ”Wenn wir diese schlichten Zusammenhinge beachten, ja betonen, so
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bewahren wir das Kind frith davor, dass ihm das Ganze zerfillt“ (Wagenschein
1962/1995: 56). Inden for rammerne af denne overordnede sammenhzang mellem
feenomen og billeder identificerer han de metodiske ”’Stufen der Naturforschung”,
som er “Beobachtung”, ”Das Experiment”, “Erkldrung” og ,Bilder*. Den
nedenfor staende oversigt (figur 4) er en kombination af Wagenscheins
afsnitsoverskrifter i ovennavnte skrift, Kéhnleins systematiske sammenfatning
samt egne tilfgjelser i parentes (jf. Kéhnlein 1973; Wagenschein 1953: 25ff.).
Wagenscheins uensartede nummerering er bibeholdt og indikerer, at oversigten
ikke er systematisk gennemarbejdet af ham selv®.
Figur 4: Wagenscheins metodiske taksonomi
A. Beobachtung
1) Reine Beobachtung
2) Vergleichende Beobachtung
3) Messende Beobachtung
B. Das Experiment
I. Aufsuchen von Zusammenhangen (eher spielerisch)
1. qualitativ (durch experimentelle Variation)
2. quantitativ (durch exakte Messung)
I1. Verifikation oder Falsifikation von Hypothesen (gezielt)
(eine Spezialstellung hat das Gedankenexperiment)
C. Erklarung (durch verbinden von scheinbar getrennten Ergebnissen)

D. Bilder (als natur- und denknotwendig in der Physik)

b) Den ’rene’ iagttagelse er endnu ikke en faglig metode, men legmandsagtige
lagttagelser, som det ngdvendige udgangspunkt under ekspositionen, for at springet til
den fysiske betragtningsmade netop kan blive erfaret. Dette farste faanomenniveau er
”das Ganze dessen, was man unmittelbar sehen, horen, fassen, riechen, kurz was ’man
vorzeigen’ kann, was ’vorhanden’ ist und was man deshalb ’behandeln’ kann‘
(Wagenschein 1962/1995: 55). Ogsa de falgende iagttagelsestrin under (A), samt de
senere metodiske trin, skal lgbende og spergende tilbagekobles til denne
legmeendsagtige hverdagsiagttagelse. Trin 2) og 3) forbereder, men er endnu ikke

eksperimentet. Ifglge Wagenschein er det afggrende, at de kvalitative, funktionale

* Fx 1963 skelner han kun mellem eksperiment, emergerende teoridannelse og modelforestillinger, idet
iagttagelse er integreret i eksperimentet (Wagenschein 1963/1970: 455). Se ogsé kapitel I1I: ”Verfahren
und Erfolg physikalischer Naturbetrachtung® i hans systematiske publikation Die padagogische
Dimension der Physik (Wagenschein 1962/1995; 471f.).
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sammenhange (mere-desto, hvis-sa), bliver forstaet af alle leerende. Som sagt kan denne
fase, hvor problembevidstheden og de mulige Igsningsveje kvalitativt overvejes, ikke
veere grundig nok. Den glidende overgang fra A til B realiseres bedst ved at begynde
med legende eksperimenter og opstilling af mulige hypoteser, som i hgj grad fordrer de
lzerendes med-opfindelse af eksperimenter, som indbefatter deres konkrete opbygning
frem mod mere og mere precise malinger. En forhastet inddragelse af feerdige
apparaturer fra underviserens side er farlig for forstaelseskontinuiteten, advarer
Wagenschein, idet ”der Rickzug des Menschen ist scheinbar: Er hat die Apparate
ausgedacht und aufgestellt. Er steckt drin.” (Wagenschein 1962/1995: 52). lkke alle
forslag kan og skal fare til konkrete eksperimenter, men kan ogsa behandles som
tankeeksperiment, sd le&nge de lerende accepterer dens resultat. De i
undervisningsprocessen lgbende opstadede men endnu isolerede forklaringsansatser skal
efterhanden sokratisk kondenseres (fortaettes) til mere ’enkle’, sammenfattende og
grundleeggende forklaringer (fx lovmassigheder). Og pa denne forklaringsvej kommer
man, ligesom fysikeren selv ,,immer wieder zwangslaufig in dieses Reich der D.
"Bilder*” (Wagenschein 1953: 28). Ogsa denne overgang skal markeres tydeligt, idet de
leerende er tilbgjelige til at forveksle modellen med selve naturen. Wagenscheins
hovedeksempel er atommodellen*®, og han siger: “man erzihle den Kindern nie von
Atomen, Elektronen und dergleichen berichtend, beginnend etwa mit den Worten: ’die
Wissenschaft hat gefunden’*’. Geben wir nichts ohne Begriindung, kein Ergebnis ohne
Methode. ... Konnen wir nichts zeigen, oder konnen wir iiber sie hinaus die
Begriffsbildung der Altersstufe nicht zumuten (...), so sagen wir ruhig die Wahrheit:
das konnt Thr nur missverstehen. (Wagenschein 1953: 30). Pa trods af de flydende
overgange fra trin til trin, markerer Wagenscheins metodiske taksonomi afggrende
forstaelsesskift for fysik og antageligvis for det naturvidenskabelige omrade. Alment ma
man konkludere, at den metodiske forstaelseskontinuitet er uundverlig for den

eksemplariske undervisning.

* Modellen er kun i begrenset betydning ’real’, nemlig tankereal. Real er fx elektronens malbare
egenskaber. Wagenschein henviser til Max Borns nobelpristale: Elektronen beholder en ’realitet’ ”in dem
Sinn einer ’Invarianten’ ndmlich. [...] Es ist eine Invariante unserer Beobachtungen, Rechnungen,
Transformationen, Begriffsbildungen, nicht ein "Ding’” (Wagenschein 1962/1995: 32).

*" Nyere leremiddelanalyser viser, at journalistiske formuleringer i fysikboger som i dag ved vi at ...” er
ikke sjeeldent (Graf 2009: 96).
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3.2. Funktionsmal pa det fagmetodiske niveau
a) Wagenschein udtrykker sig ogsa i form af funktionsmal. Jeg navner her forelgbig tre
af hans i alt otte funktionsmal, fordi de passer til den fagmetodiske skoling.
[1.] Erfahren was in der exakten Naturwissenschaft heisst: verstehen,
erklaren, die Ursache finden.
[2.] Erfahren wie man das messhare Experiment ausdenkt, ausfihrt,
auswertet, und wie man aus dem Experiment die mathematische
Funktion gewinnt.
[4.] Erfahren, was in der Physik ein ,Modell* ist.
(Wagenschein 1953/1970: 232f., opstilling og nummerering af citaterne

samt kursiv, stg)

Man ser tydeligt, at de tre funktionsmal kan paralleliseres med de tre sidste trin af den
fagmetodiske skoling®®. En sammenstilling af hans taksonomiske oversigter med disse
funktionsmal tillader pa den ene side en pracisering og giver pa den anden side nogle
problemer. Wagenschein definerer funktionsmal som bestimmte typische geistige
Funktionen, Begegnungsweisen, die an ausgewdhlten Stoffen ,ein fiir allemal’ zu
erfahren wiren™ (Wagenschein 1953/1970: 231, kursiv stg). Dette tillader to
praeciseringer. Dels kan man antage, at disse funktionsmal udtrykker, hvor Wagenschein
finder strengt eksemplariske undervisningsforlgb 1 fysik ngdvendige. Dels kan
funktionsmalene anses som eller omformuleres til en slags kompetencemal. De otte
funktionsmal udger sa at sige ngglekompetencer for skolefaget fysik. Men Wagenschein
kalder ogsa samtlige funktionsmal for ,,’fundamentale’ Erfahrungen des Faches”
(Wagenschein 1959/1972: 5). Det skaber uklarhed, om det fundamentale betyder trin 1V
og V for eksemplarisk viden inden for faget, om det snarere er trin VI for eksemplarisk
viden ud over faget eller om det drejer sig om et bredt begreb, som omfatter alle tre trin.
| det falgende sgger jeg at tilordne de resterende funktionsmal til den praesenterede

videnstaksonomi.

b) Nu skal man passe pa med at l&gge mere systematik ind i Wagenschein, end hvad

godt er. Selvom taksonomier eller funktionsmal kan veere afklarende, sa skal de ikke

*® Der findes lidt varierende fagmetodiske fremstillinger. Funktionsméalene mangler trinnet observation”.
Andre steder deler han fysikkens metode op i "Experiment, Logik, Quantifizierung”, dvs. uden model (s.
54). Disse variationer spiller dog ingen rolle for den grundleggende tankegang om den
efterrrationaliserbare, metodisk afsikrede vej fra det konkret anskuelige til det abstraherende.
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forstas som styrende i en deduktiv forstand, som om det kun gealder om at finde
illustrerende eksempler for abstrakte formuleringer. Wagenscheins beskrivelser giver
mere indtryk af, at han tenker ud fra eksempler og deres potentiale. P& et tidspunkt
naevner han eksemplet det rgde lys, som indeholder muligheden for en serlig metodisk
erfaring. Nar det rade lys pa en enkel made kan bearbejdes gennem forskellige faglige
metoder®, ville det ifalge Wagenschein vere forfejlet kun at bruge én metode ud fra en
misforstaet tanke om ’stof’-begraensning. Han siger: ”[p]aradigmatisch kdnnte es unter
Umsténden gerade sein, hier zu erkennen, wie auf ganz verschiedenen Wegen dieselbe
Wellenlédnge ’herauskommt’ (Wagenschein 1953/1970: 225; 1955/1970a: 270).
Selvom denne metodiske erfaring, hvor man ville kunne lere om de forskellige
metoders forskellige eksakthed og om behovet for validering af resultater, hverken er
formuleret som funktionsmal eller placeret i den metodiske taksonomi, kan den danne
grundlag for et strengt eksemplarisk forlab. Sommetider fremhaver Wagenschein ogsa
enkelte mindre fagmetodiske principper som fx isolering af problemstillingen gennem
udelukkelse af artefakter, intersubjektiv efterpravning og gentagelse, som han i
modsatning til funktionsmél kalder ’erfaringsmal’. Disse er hverken systematisk
placeret eller sa vasentlige, at de skal vare centrum, men snarere implicit integreret i
strengt eksemplariske forlgb. Mere vasentligt er det at uddybe Wagenscheins

grundlazeggende metodebegreb.

3.3. Wagenscheins metodebegreb og fysikkens aspektkarakter

a) Wagenscheins naturvidenskabelige normalprocedure er “eine Verstehens-Weise und
einen aus ihr sich ergebenden Aspekt, der auf einem ganz bestimmten Verhors-
Reglement, einer Methode beruht, mit der die Natur uns erlaubt, sie auszufragen
(Wagenschein 1956/1982: 20). Hans metodebegreb er inspireret af Theodor Litt (1880-
1962), uden at han overtager dennes idealisme, som pa trods af antinomisk og dialektisk
teenkning sager en ideal orden og harmoni®® (jf. Emden 1970: 260). Litt skelner mellem
oplevelse (Erleben), som betyder den individuelle omgangserfaring, og erkendelse, som
bygger pa den metodiske fremgangsmade. Den metodiske fremgangsmade har den

effekt, at den deler oplevelse og sagen op, hvorved subjekt og objekt samtidig opstar pa

* Det rgde lys (bolgeleengde p& 10* svingninger per sekund) kan males gennem Newtons glas, spalte,
dobbeltspalte og gitter.

% Hans kulturfilosofi bygger pa, at kultur (fx ogsé det skanne) vokser ud af naturoplevelsen, fordi &nden
er teleologisk indlejret i oplevelsen.
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ny. Pa den ene side transformeres ’jeget’ til det almene subjekt, og pa den anden sige
transformeres den oplevede virkelighed til et objekt. Litt siger: ”Es bilden also Subjekt,
Methode und Objekt eine Trias, die ihre Glieder im Sinne strengster
Wechselbezogenheit zusammenhaélt. In dieser Trias ist die Methode die Mitte, durch die
die beiden &usseren Glieder aufeinander bezogen werden.” (Litt 1954: 60). |
modsetning til mange padagogers bergringsangst over for naturvidenskaben har Litt
forsggt at skabe bro mellem klassisk dannelse og moderne naturvidenskab. Dannelse
kan ikke opnas alene ved saglig tilegnelse eller anvendelse af naturvidenskaben, men
kun gennem en refleksiv forholden-sig-til den. Denne metodiske selvbesindelse skal
bade give naturvidenskaben dens retmessige status tilbage og anerkende den
uundgaelige antinomi, som ligger mellem humanitet og reducerende naturvidenskab.
Wagenscheins konkluderer: ”so kann man keinen Unterricht bildend nennen, der nicht
diese ,,Trias* Subjekt-Methode-Objekt immer vor sich sieht, ja mit zum Gegenstand des
Unterrichts macht” (Wagenschein 1956/1982: 20). Det fagmetodiske er altsa ikke blot

noget utematiseret og implicit, men en del af genstanden.

b) Hovedfokus for denne metodiske selvbesindelse er ”Physik als ein Naturaspekt”, som
er Wagenschein meget magtpaliggende og udger det farste kapitel i hans hovedvark
(Wagenschein 1962/1995: 21). Jeg praesenterer det allerede nu, selvom det farst tilhgrer
trin VI af videnstaksonomien. Aspektkarakter betyder ikke blot at konstatere, at fysik
(endnu) ikke kan forklare alt, men at ”Physik schrinkt sich selber von vornherein ein,
indem sie von allem absieht (alles, ’im Menschen zum Schweigen bringt’, wie Litt
sagt), was nach anderem fragt als nach dem Messbaren” (Wagenschein 1960/1970:
414). Wagenschein er utilfreds med ordvalg som den ’dede’ natur, at fysik demaskerer,
denaturerer, afsjeler eller slet og ret forveksler fysik med teknik. Fysik er snarere et
bestemt net med bestemte masker, en projektar som skaber lys og skygge. Eller sagt
med von Weizséckers ord: ”Das physikalische Weltbild hat nicht unrecht mit dem, was
es behauptet, sondern mit dem, was es verschweigt* (citeret efter Wagenschein
1962/1995: 30). Men fysik er ikke kun det, som det belyser, men ogsa det, som det
tilfgjer naturen: das ”Konstruktionsgerist, das sie in die Natur hineindenkt und dem die
Natur zustimmt.” (Wagenschein 1962/1995: 31). Fysik er en ’anden natur’, en
modelnatur eller m.a.o. en naturmodel med dens sarlige ontologi som “eine Invariante
unserer Beobachtungen, Rechnungen, Transformationen, Begriffsbildungen, nicht ein
’Ding”” (Wagenschein 1962/1995: 32). I stedet for ’farve er blot belgelengde’ ber man
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sige, balgeleengde er kun et aspekt af farven. Opdagelsen af naturens fysikaspekt ger os
ikke fattigere, men rigere, fordi det er et perspektiv eller en hensigt, som kun eksisterer i
kraft af de menneskelige erkendelsesmuligheder. Det der konstrueres er ikke kun
begreber og modeller, men ogsa eksperimenter, ogsa sadanne, som ikke giver noget
handterbart resultat. Eksperimenter maler desuden ikke virkeligheden, men tillader svar
fra naturen, som sgges begrebet matematisk. Denne metodiske selvbesindelse, som et
dannende metaniveau til den fagmetodiske skoling, kommer jeg tilbage til under det

videnstaksonomiske trin V1.

c) Man kan imidlertid spgrge, om Wagenscheins metodiske dannelse kun geelder for
tilegnelsen af videnskabelige metoder. Det har Flitner haevdet ved at begraense det
eksemplariske princip til den videnskabelige metode, og foresldaet et andet
metodebegreb for orienteringsfag, som han kalder ”Methode der selbstandigen
Orientierung des Lernenden”, forstaet som orienteringskompetence, leeringskompetence
(Selbstbelehrung) og selvsteendig omgang med hjeelpemidler (som fx atlas), som ligner,
hvad man med henblik pa informationssamfundet i dag ville Kkalde
’informationskompetence’ (Flitner 1955/1972: 22). Jeg kan ikke se, at sadanne metoder
ikke ogsa kunne veere fremgangsmade og indhold for eksemplariske forlgh. Der er
imidlertid ikke tale om en egentlig faglig metode. | dag er situationen ogsa anderledes
end til Flitners tid. P& den ene side indeholder alle fag i dag videnskabelig viden. Pa den
anden side findes der ikke kun to overordnede metoder. Generelt tenker jeg dog, at
starre metodisk bevidsthed ikke kun ville veere gavnlig for fag med en stor andel af

naturvidenskabelig viden men ogsa for grundlaeggende hermeneutiske domaner.

4. Eksemplaritet I1: Fagsystematisk ekspansion

4.1. Fagsystematiske tilbygninger og forstaelseskontinuitet

a) Vi har set, at allerede sagsekspositionens potentiale til eksemplarisk undervisning
afhaenger af eksemplets nggleposition i faget. Ligesa meget Wagenschein kritiserer den
fortrinsvist videnskabelige fagsystematiske elementprogression, ligesa meget vender
han sig mod daverende rgster om at friholde grundskolen for videnskabelig viden.
Eksemplarisk undervisning er videnskabspropadeutisk i den forstand, at det
fagsystematiske bygges op ud fra et eller flere eksempler. Nar Wagenschein taler om

“neue Stoffe systematisch angliedern”, er det ikke en formidlende, men igen en
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opdagende fremgangsmade, nar eksemplet giver lejlighed til det, eller nar den
systematiske interesse opstar hos de lerende. Wagenschein har skitseret et systematisk
overblik for et undervisningsforleb om Pythagoras’ s&tning, hvor der forskellige steder
opstar muligheder for tilbygning, sidespring og forgreninger: fra beregning af flader helt
frem til den ikke euklidiske geometri; fra vinkelsummen til parallelaksiom, fra
irrationale tal til infinitesimalregning, fra Pythagoras’ tal-tripel (3, 4, 5) til generel
talteori, samt til analytisk geometri. (Wagenschein 1960/1970: 409).

Figur 5:Eksempel pa en fagsystematisk ekspansion

Analvtiscie
Geametrie

T
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Zahlentripel PYTHAGORAS
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im Drejeds Trigonometrie
Irrationale ] Sphisische
Fahlen .
~ Trigonometrie
Gremzwert f
e Paralielen- Michtenklidiadhe
Ira_ﬁnitﬁjmaf- Rechnung Axiom Geometrie

b) De systematiske muligheder for tilknytning er ”das nebenan Abfallende” og ber ikke
udnyttes slavisk, dvs. dikteret ud fra den fagsystematiske logik, men de skal
undervisningsmaessigt treenge sig pa (Wagenschein 1962/1995: 206). Hvornar, hvilke og
hvor mange systematiske muligheder, der skal realiseres, afhaenger af mange forhold,
sasom malsetning, alderstrin, tidligere forlgb med systematiske erkendelser m.m. Det
geelder i hvert fald om at undga Verfrilhung. Men nar det lykkes at veekke den
systematiske interesse, sa kan man igen tale om, at der etableres et metarefleksivt blik.
For denne tilbygningsproces bruger Wagenschein ogsd metaforen ’at satte perler pa en
snor, hvortil han siger: ”Gegenstand des Nachdenkens ist diese Schnur, diese Ordnung”
(Wagenschein 1962/1995: 234). Metaforen perlekede med dens lineare eller evt.
cirkelformede billede kan dog misforstas. Dels ser den lerende ikke den ferdige keede,
men blot den tilbagelagte vej. Dels er det feerdige system ikke ngdvendigvis en ubrudt
cirkel, men snarere et uregelmassigt net. Afgegrende er igen den ukorrumperede
forstaelse. Under den fagmetodiske eksemplaritet var det forstaelseskontinuitet fra
feenomen til den grundleggende forklaring (det elementare), og her er det et spgrgsmal
om sammenhang mellem forskellige elementaria eller faglige delomrader med

mulighed for elementar forstaelse. Man skal derfor ogsa leegge marke til forskellen
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mellem stearinlyset som et ngglefeenomen for sagsekspositioner og den systematiske
negleposition af Pythagoras’ satning som en elementar matematisk problemstilling.
Ogsa Pythagoras’ s@tning har en raekke mulige sagsekspositioner, som begynder med
livsverdensproblemstillinger, selvom mulighederne fra feenomen til begreb stiller sig
anderledes. Og alligevel kan (og skal) de to ting ikke adskilles for firkantet, som vi skal
se i naste afsnit.

¢) Det didaktiske spergsmal er: ”Wie gelangen wir auf einem natirlichen (d.h.
kontinuierlichen und spontan einschlagbaren) Weg aus der situationsgebundenen Form
in die auf das System ausgehende?” (Wagenschein 1962/1995: 202). Denne
tilboygningsproces forklarer Wagenschein med overgangen fra enkelkrystal til
storkrystal. Med udgangspunkt i feenomenet Tivoli-bane med loop er forstaelses-
udfordringen, hvorfor falder vognen ikke ned pa det hgjeste punkt? Sammen med de
leerende udvikler man mange hypoteser, og bagrn vil ofte fokusere pa vognens vegt og
hastighed. Hvis ikke de lerende selv kommer pa det, initierer Wagenschein en
blikvending pa selve banen. Hvad hvis den var savet af pa det hgjeste punkt? Nu ligner
vognens beveegelse det kendte f&enomen stenkast. Denne elementere forstaelsesakt, at
fore noget tilbage til noget kendt, kalder Wagenschein for dannelsen af ”Einzelkristalle
des Verstehens” (Wagenschein 1962/1995: 207). Dette forstaelsesfragment indeholder
nu potentiale til generalisering, dvs. til opbygning af en sékaldt ”Grosskristall”. Ved at
se pd lignende eksempler eller faznomener®, som fx stenslyngen, Karrusellen,
centrifugen, toget i svinget (forelgbig uden gravitation), hvor banen ogsa bliver skaret
over, steder man efterhanden pa erkendelsen af, at det ligesa meget er banen, der
“forhindrer’ noget, som det er vognen, der vil flyve vak, hvad man s kan navngive som
centrifugalkraft. Wagenschein: ”[u]lm jeden Einzelkristall breitet sich ein Stlck des
physikalischen Grundgefiiges aus” (Wagenschein 1962/1995: 210). Derefter kan man
ifelge Wagenschein netop fortsaette ved at se pa bevagelsen af noget, som netop
forlader banen. Nu erkender man, at banen forhindrer en lige beveegelse, som synes at
vaere noget mere grundleggende, dvs. at centrifugalkraften kan forstdas som et
seertilfelde af den mere almene treeghed (Newtons inertilov). Hermed er man ifglge

Wagenschein kommet til det, som Spranger har kaldt det rene tilfeelde. Det geelder nu

51 Wagenschein synes ikke at afvise, at ogsd de lzrende bidrager med at generere eksempler, som
fremhaeves som forstaelsespotentiale hos de i indledningen navnte matematikdidaktikere (jf. Watson &
Mason 2005).
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ikke om blot at ’samle’ mange enkeltkrystaller, men om en tilbygningsproces, som
“nicht nur ’Stoff” ansetzt, sondern eine hohere Féahigkeit des Verallgemeinerns anruft”
(Wagenschein 1962/1995: 211). Alt efter alder og skole vil man kunne udbygge den
store krystal yderligere ved at erkende, at centrifugalkraft kun geelder for et afgraenset
system. Og endnu mere subtilt ville man kunne sparge om, hvor treegheden kommer fra,
for til sidst at opdage, at den ikke yderligere kan reduceres og derfor udger en grundsten
for mekanikken, dvs. man har ndet en fast systematisk plads. Udtrykt med
Wagenscheins tredje funktionsmal lyder den systematiske ekspansion: “Erfahren, wie
ein ganzes Teilgebiet der Physik sich mit einem anderen in Beziehung setzen und
gleichsam darin auflgsen l&sst.« (Wagenschein 1953/1970: 233). Denne erfaring bgr den

lzerende ifelge Wagenschein i det mindste have gjort én gang men grundigt.

d) Jeg vil slutte af med to kommentarer. For det farste kommer Wagenschein med en
uheldig analogi for hans fremgangsmade. Han siger at denne generalisering kunne
forstas ligesom at betragte alle duer, hgns, @nder og solsorte som fugle. Bortset fra at
begrebet fugl naeppe er opstdet som en tiltagende generalisering fra underklasser, og
bortset fra at klassebegreb fugl i sig selv nappe er interessant som undervisnings-
indhold, forfalder Wagenschein her til en subsumtionslogisk forstaelse, hvor forholdet
mellem del og helhed er defineret gennem et fast antal egenskaber. For det andet er
tvivisomt, om metaforen storkrystal er sa heldig, idet det giver et billede af tilvaekst,
mens det i grunden drejer sig om at generalisere frem til det grundleggende, dvs. at
abstrahere fra mangfoldigheden til det enkle. Det er interessant ved ovennavnte
undervisningseksempel, at Wagenschein sa at sige inddrager mange livsverdensfaeno-
mener og opfordrer til sammenligninger af sadanne smaeksempler. Godt nok er loopet
udgangspunktet, men det har langt fra den eksemplariske karakter som fx Faradays
stearinlys. Spgrgsmalet er, om der snarere er tale om en analogiserende tilgang for den

fagsystematiske progression.

4.2. Fysikkens kanon®? og anskuelige flanomensammenhaenge
a) Som vi har set, skelner han mellem en ring af fenomener og en tilsvarende ring af

modeller. Fenomenerne er varme, lys, legeme, bglger, magneter, elektricitet og

%2 Wagenschein udvikler en kanon for fysik i Natur physikalisch gesehen og senere i hans hovedverk fra
1962 Die padagogische Dimension der Physik.

79



radioaktivitet®®. Denne ring kalder han med henvisning til Goethe ,,morphologisches
Grundgefiige” eller ”phdanomenologisches Grundgefiige”, som er et forstadie til, men
ikke 1 modsetning til ”das Geflige der Physik”, som er de teoretiske naturudkast
(Wagenschein 1962/1995: 55, 194, 197). Den morfologiske grundstruktur udger en
saglig helhed, dvs. “gestalthafte Gliederung gewisser Naturabldufe” som et velegnet
udgangspunkt for almendannende fysikforstaelse (Wagenschein 1962/1995: 57). Det er
iseer skolebgger, der har tendens til at dele de teoretiske forklaringer op (fx
centrifugalkraft og treeghed eller refleksion, brydning og dispersion), som pa
feenomenniveau optreeder sammen. Den morfologiske grundstruktur er nemmere
tilgeengelig for novicen i fysik og er et billede af ”wie die Physik fiir das Kind von innen
ungefdhr aussehen konnte* efter endt skolegang (Wagenschein 1962/1995: 233, kursiv
stg). Wagenscheins overordnede raesonnement bygger pa den abenlyse sammenhang
mellem hhv. sansemodi taktil, auditiv og visuel og fysikkens delomrader varmelere,
akustik og optik. Mekanikken har en serlig position. P4 den ene side fordi den er
knyttet til flere sanser pa én gang. Den er knyttet til oplevelser om beveaegede objekter i
almindelighed, oplevelsen af sig selv som subjekt og objekt for beveegelse, og desuden
har den betydning for det tekniske omrade®. P4 den anden side har mekanikken en
central systematisk plads. Saledes tillader mekanikken anskuelige overgange til
akustikken (naturens lyde opstar allerede ved a&ndringer i materiens tilstandsformer, fx
is der knirker). Derfra udger materiens tilstandsformer og friktion nemt tilgengelige
feenomener, som kan danne bro til varmeleren og optikken (fx opstar der ved glgd
(varme) lys og straling). Mekanik, akustik, varmelere og geometrisk optik har altsa en
feelles synlig ‘forside’ af faget (jf. Wagenschein 1962/1995: 194ff.), som man kunne
kalde en fysikkens orbis sensus. Her kan man nu se, hvordan Wagenschein ser

muligheder for et ngglefeenomen under sagsekspositionen, som ud over erkendelsen af

>3 Wagenschein udelader kvantefysikken, fordi den p& davearende tidspunkt ikke er en del af det almen-
dannende indhold, og tekniksiden udelader han i illustrationen af grafiske arsager.

> Det er pafaldende, at teknikken ikke forekommer central i Wagenscheins fysikundervisning. P4 den ene
side skelner han meget strengt mellem fysik og teknik, velvidende at de ikke lader sig adskille sa klart.
Forskellen er ham dog s& magtpéliggende, at han formulerer fglgende szrlige funktionsmal: “Erfahren,
wie sich das technische (das erfindende) Denken von dem entdeckenden Denken unterscheidet”
(Wagenschein 1953/1970: 237). Dette syvende funktionsmal ligger i grunden farst pa det
videnskabsteoretiske trin (V1), hvor denne forskel mellem at erkende og at opfinde en gang for alle skulle
kunne erfares gennem et passende undervisningsforlgb. Wagenschein afviser ikke det tekniske, men er
skeptisk, nar den vanskeligger (fysik)forstaelse i en teknificeret tid med en tiltagende klgft mellem
apparat og forstaelse. Larerens opgaver er ”zu entwirren, indem er die elektrotechnischen Geréte in ihre
naturliche Wurzeln verfolgt, die auf die Ruckseite der Natur fiihren* (Wagenschein 1962/1995: 196).
Wagenschein foreslar selv teknisk-handvearksmaessige sagsekspositioner, altsd den tidlige teknologi, nar
enheden mellem sansning, handling og teenkning er gennemskuelig.
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noget elementart ogsa kan fare til, at ngglefenomenet tillader en anskuelig overgang fra
delomrade til delomrade i fysikken, dvs. en systematisk tiloyggende kontinuitet.

b) Det drejer sig altsa ikke blot om at praesentere fanomener, hvor en given fysisk
forklaring kan anvendes eller illustreres, men om en forstaelseskontinuitet, som bygger
pa en kontinuitet i anskuelsen. Den didaktiske opgave er ”den Zusammenhang auf
einfachste Weise mit redlichen Mitteln zu zeigen, so weit es geht (Wagenschein
1962/1995: 58). Men fra nu af bliver det vanskeligere, fordi overgangen fra den
anskuelige feenomenverden til fysikkens blik og de anskuelige overgange mellem
fysikkens delomrader ikke findes mere eller bliver mere kraevende. Derfor anbefaler
Wagenschein de felgende delomrader til den gymnasiale lzreplan. Problemet er
imidlertid ikke, at der ikke findes tilgeengelige feenomener for lyset (fx olieplet, lys-
spalte eller lysende stgvpartikler), men at lys som bglgelengde ikke nemt kan forstas ud
fra fenomenet. Forstaelsen af lysets periodicitet kan ikke genereres ud af noget
anskueligt, men er allerede en modelteenkning, som er abstrakt og som kan misforstas
med udgangspunkt i alt for konkrete analogier. Ogsa forstaelsen af elektricitet og
magnetisme i deres polaritet er grundleeggende skjult pa trods af de synlige faenomener
som lyn og polarlys. Kernekraft er endnu mere skjult for anskuelig forstaelse, selvom
der ogsa findes et synligt fnomen som vidner om den®. For at slutte den morfologiske
ring knytter Wagenschein spaltning i radioaktiviteten komplementsart sammen med
elektromagnetisme og materiens sammenhangskraft (Wagenschein 1962/1995: 233ff.).
At denne anskuelseskontinuitet har sin saglige graense, er Wagenschein Klar over, og er
blevet diskuteret af Peter Buck med udgangspunkt i et kemieksempel. Nar fremgangs-
maden med anskuelig forstaelseskontinuitet (genetiske princip) nar til sin greense, ma
man skifte til en “regenererende” fremgangsmade, hvor man ikke graver i dybden, men
sgger at skabe et overblik for at komme til grunden (fx at atomer ikke har farve) (jf.
Buck, P. 2002). Uanset hvilke fremgangsmader, der kan vere velegnede, nar
anskuelseskontinuiteten sagligt ikke barer mere, er der hermed stipuleret en graense.
Det er snarere mere afggrende, at overgangen fra anskuelse til modelteenkning gares
metodisk bevidst. Wagenschein siger:
»Erst dann, wenn man sieht, wie sich hier der Zusammenhang schon im

Ph&nomenologischen abzeichnet, erst dann merkt man ja, dass es auch

> Wagenschein henviser til et eksperiment som synligger atomspaltning, og som overbeviste atomteori-
skeptikeren Ernst Mach (1838-1916), som kun accepterer teorier som beskrivelser af det sanselig-reale.
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Lucken dieses Zusammenhanges gibt, und dass diese Lilcken sich
schliessen, wenn die Physik die Stufe der Phanomene durchbricht und zu
Bildern, Gleichnissen, Analogien, Modellen iibergeht.” (Wagenschein
1962/1995: 57).

c) Afslutningsvis geaelder det om at holde fast i, at Wagenschein i almendannelsens navn
netop ikke forlanger systematisk fuldsteendighed. Han siger: ”’Fehlt eine Perle, so ist das
kein Ungluck, ausnahmsweise kann sie auch nachtraglich einmal vom Lehrer erzahlt
oder durch ein ’dargebotenes’ Experiment nachgeholt werden.” (Wagenschein
1962/1995: 234). Dels er han ikke fortrinsvist interesseret i systematikken, dels skal
man ikke misforstd hans kanon, som blot en forkledt fagsystematisk
elementprogression, hvor et trin forudsztter det andet. Hans kanon er ikke en opskrift
pa hverken en lzrebog eller en arsplan, men en slags mulighedshorisont for den
kompetente underviser i bade planlegning, gennemfarelse og evaluering af
undervisningen. Spargsmalet om anskuelseskontinuitet er snarere en regulativ idé for

det eksemplariske princip. Jeg kommer tilbage til det under det genetiske princip.

5. Eksemplaritet 111: Fundamentale dannelsesvirkninger

5.1. Det fundamentale som dannelseserfaring
Vi har set, at Wagenschein bruger begrebet fundamental for alle funktionsmal, men at
disse befinder sig pa forskellige niveauer i hans videnstaksonomi (trin IV; V, VI). | sa
fald ville erfaringer pa det fagmetodiske, det fagsystematiske og det
videnskabsteoretiske trin veere fundamentale. Fundamentale erfaringer synes dog at
veere de mest grundleggende, hvorfor jeg foreslar at servere dem til trin VI. Igen med
udgangspunkt i Wagenscheins Galilei-eksemplet:
Ein gewisser Stoff, oder wesentlich richtiger: ein gewisses Problem (sagen
wir: die Frage Galileis: Wie rollt die Kugel das schrage Brett hinunter?)
kann exemplarisch werden fir eine fundamentale Erfahrung (hier die
Mathematisierbarkeit gewisser natirlicher Abl&ufe). Fundamental sind
solche Erfahrungen, welche die gemeinsame Basis der Menschen und der
Sache (mit der er sich auseinander-setzt) erzittern lassen. Nur dann kénnen

wir von einer bildenden Erfahrung sprechen. (Wagenschein 1956/1982: 22)
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Selvom matematiserbarhed ogsa er et metodisk anliggende, sa implicerer den noget
mere, noget helt grundleggende forbavsende. Hertil henviser Wagenschein til et
Heisenberg-citat, “dass diec Mathematik auf die Dinge unserer Erfahrung passt”
(Wagenschein 1959/1972: 6). Denne erfaring skal strengt eksemplarisk kun gares én
gang. Galilei-eksemplet fx i forhold til Newton er ifglge Wagenschein blot didaktisk
specielt egnet, fordi forbavselsen indstiller sig lettere, renere og med mindre indsats
(Wagenschein 1962/1995: 54). Det strengt eksemplariske er farst virkelig indfriet, nar
man nar dette sidste trin, hvor virkningen gar mod to sider: ,,auf das Ganze der
‘geistigen Welt’ und auf das Ganze der Person des Lernenden” (Wagenschein
1963/1970: 457). Her kulminerer den kategoriale dannelse, men i en dobbelt forstand.
En gang, som Klafki konciperer det, nemlig som dialektisk overskridende syntese af et
objektivt og et subjektivt moment. Men samtidig ogsa, og derfor kalder Wagenschein
ogsd dette trin “kategorial”’, fordi fysikkens kategoriale forudsatninger skal
bevidstgares. Fysik er ikke naturens bog i matematiske termer, men matematikken

konstituerer et aspektudkast af naturen.

5.2. Videnskabsteoretisk og andshistorisk betragtning

Dette fundamentale trin VI kalder Wagenschein “Wissenschaftstheoretische
(kategoriale) Betrachtung” (figur 2), og er igen en afstandstagende beveagelse, en
metarefleksion over faget. Formuleret som funktionsmal hedder det: erfahren, wie
schliesslich [..] der physikalische Forschungsweg selber zum Gegenstand der
Betrachtung wird, einer wissenschaftstheoretischen Betrachtung” (Wagenschein
1953/1970: 233). Spergeretningen skifter fra, hvordan man beviser noget, eller hvordan
man eksperimenterer, til hvad er et bevis eller hvad er et eksperiment. Den
videnskabsteoretiske  betragtning er ikke et systematisk overblik over
videnskabsteoretiske grundpositioner, men tilsvarende til de andre afstandstagende
bevaegelser en opdagelsesproces gennem en blikvending pa ens eget arbejde med sagen.
For eksempel: efter arbejdet med forskellige beviser for Pythagoras’ s&@tning trenger
spgrgsmalet om bevisers gyldighed sig pa, og farer over erkendelsen af den specielle
gyldighed for den aksiomatiske matematiks udsagnssystemer til erkendelsen af denne
gyldigheds begraensning 1 forhold til andre omrader. Wagenschein siger, at ”[d]as
berauschende Mass von Gewissheit, das uns in der Mathematik erreichbar ist” bliver

forst helt tydeligt, nar vi ikke kun forlader Pythagoras, men ogsa matematikken for i
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sammenligning med andre videnssystemer at opdage dens fortrin og begreensninger
(Wagenschein 1960/1970: 412). Tilsvarende i fysikken: gennem erkendelsen af
fysikkens tilblivelse og aspektkarakter begriber man noget, som vedrgrer hele fysikken,
samtidig med at man overskrider den. Wagenscheins sjette funktionsmal hedder: ,,An
einigen Begriffshildungen erfahren, wie die physikalische Art, die Natur zu lichten,
geistesgeschichtlich geworden ist“®® (Wagenschein 1953/1970: 237). Begrebet
"andshistorisk’ skal her forstas i modsatning til naturvidenskab, men med reference til
C.F. von Weizsackers naturhistorie, at det er muligt og ngdvendigt at forstd natur-
videnskab som en del af det menneskelige andsliv, idet fysik pa godt og ondt bidrager
til et naturbillede (Wagenschein 1953/1970: 235). Med denne sidste afstandstagende
blikvending har vi naet det dybeste niveau i Wagenscheins konception af eksemplarisk
undervisning. Ud fra et eller flere udfoldede eksempler arbejder man sig frem til
forskellige grundlag: et metodisk, et systematisk og et
videnskabsteoretisk/andshistorisk. Denne overordnede beveegelse gar fra ikke-fagdelt

virkelighed til den faglige uddifferentiering og tilbage til mennesket.

5.3. Fra ikke fagdelt virkelighed ind i faget og ud igen

a) | figur 2 bliver denne overordnede bevagelse meget tydelig. Undervisningen
begynder med “der uneingeschréankten Wirklichkeit®, hvor omgangssprog sgger at
begribe et fenomen (Wagenschein 1963/1970: 458), gar ind i faget, ved at faget
metodisk og systematisk bliver til, for til sidst igen at fere ud af faget til de funda-
mental-dannende erfaringer (Wagenschein 1960/1970: 414). Virkelighed er altsa denne
begyndelse i omgangserfaring og omgangssprog, en sagseksposition uden forkundskab,
som Wagenschein ogsa kalder “die ungefdcherte Naturbetrachtung”, situations-
gebundener Unterricht” eller en problemstilling mellem Lebensbereich und System”
(Wagenschein 1962/1995: 202ff.). Wagenscheins skolekritik er tydelig: ”Woran die
Schule heute zunehmend krankt [...], ist, dass die Wirklichkeit in ihr nicht mehr
vorkommt, sondern nur dies Nachbildungen®™ (Wagenschein 1963/1970: 458).

Wagenschein leder efter en grund (Boden), hvorpa fysikforstaelse kan opsta. Men ikke

% Senere forsteerket under det genetiske princip. Wagenschein: ”Schon wenn wir Bessel, Olaf Roemer,
Kopernikus, Erosthenes, Aristarch in den Quellen lesen, weht es uns nicht mehr nur ,physikalisch’,
sondern geistesgeschichtlich an.” (Wagenschein 1965/1970: 226, som i originalen)

" En lignende kritik gentager i dag fx Andreas Gruschka, som anklager skolen og didaktikken for
“latenten Betrug gegeniiber der Sache”, som savner “Relevanz der Welt der Objekte”, som nasten er
umulig pa baggrund af den herskende “Trennung von Entdeckungs- und Vermittlungszusammenhang”
(Gruschka 2002: 101).
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alle livsverdensfeenomener er lige velegnede. Hvad angar den strenge eksemplaritet, er
Wagenschein dog kritisk over for ikke-fagdelte temaer som fx drivhus, ved vandet,
trafik, husbyggeri, landsbydam m.m., som blot giver anledning til associationer pa
tveers af fag (ved tema varme undersgger man fx, hvordan dyr og mennesker holder sig
varme om vinteren). Det er ikke nok, at temaer indeholder “die Einheit des Lebens-
bereiches”, siger han, selvom det kan vere udmerket for den allertidligste undervisning
(Wagenschein 1962/1995: 203). Ligeledes er det problematisk med temaer som fx
elektricitet i hjemmet, hvor bare et fagligt tema eller en overskrift foregiver en
tilsyneladende saglig enhed og knyttes til en livsverdenssituation. Wagenschein
derimod leder efter ngglefznomener, hvor en enkel ting® med betydning fra livs-
verdenen har fagsystematisk udstralingspotentiale (Wagenschein 1962/1995: 206).
Netop Faradays stearinlys er et godt eksempel pa det, idet det ud over livs-
verdensbetydningen ogsa koncentreret indeholder indbyrdes sammenhzangende saglige
abninger (fysik: aggregattilstande, kapillaritet, varmestremning og -straling, opdrift,
lufttryk, optik (skygge, belysningsstyrke), evt. ogsa lysets periodicitet og anknytninger
til den almene relativitetsteori; kemi: stearin, forbreending; biologi: bivoks, fotosyntese
(Wagenschein 1962/1995: 205). Ud over Faraday-eksemplet angiver Wagenschein
”sneen”, som et ngglefenomen, som giver mulighed for at dbne for en hel raekke af

systematiske felter fra mekanik til varmelare, optik og fysiologi. *°

b) At fagene deler livsverdenen op, er ikke noget problem, men netop deres serlige og
berigende mulighed. Han siger endda, at eksemplarisk leering “verbindet die Facher,
indem es sie trennt, als verschiedene Zugange (Verstehensweisen, Behandlungsweisen,
Aspekte, Methoden des Ab=sehens) des Menschen zu derselben einen Wirklichkeit.*
(Wagenschein 1960/1970: 415). Selvom de i undervisningen opstaende tankemodeller
lobende skal kobles til livsverdenen, udger den faglige tilgang en serlig reduktion, hvis
kategoriale forudsaetninger skal bevidstgeres pa det sidste videnstrin. Denne strenge
betoning af den faglige uddifferentiering er dog ikke en simpel fagcentreret didaktik. Og
betoningen af det forbindende er heller ikke en simpel tveerfaglighedsdidaktik.

% Interessant er her, at Petra Schellers linguistiske undersggelse af tekstbager peger pd to barrierer
vedrgrende anskuelighed, som statter Wagenschein. Det er dels, nar apparaters anskuelighed tildekker
udgangsproblemet og processen; det er dels, nar der er et overflod af anskuelighed gennem analogier. Hun
argumenter for, at “erhdhte Versténdlichkeit erzielt wird, wenn Visualisieren ein Aspekt von Schreib- und
Uberarbeitungsprozessen ist* (Scheller 2007: 347).

% Om et nyere, virkeliggjort forslag for et sddant udstrélende eksempel rapporterer Peter Buck. Den
engelske St. Oswalds’ School, som har arbejdet et helt 4&r med den lokale flod, bade oplevelsesmassigt,
kunstnerisk, teknisk og intellektuelt ud fra alle fag (Buck, P. 1997/2008: 55f.).
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Wagenschein vender sig eksplicit imod additiv parallelfaglighed, annekterende
tveerfaglighed (fx biologi som provins i kemi) eller tveerfaglighed, som ngjes med naiv
enhed i livsverdenen. Hans didaktik sgger at finde det almene i det faglige og det faglige
i det almene, som overskrider den uheldige dikotomi mellem fag og dannelse. Den
overordnede bevagelse fra det ikke fagdelte, til det faglige og til det metafaglige niveau
er pa begrebsplan blevet kaldt fra fa&enomen til begreb og tilbage igen (jf. fx @stergaard
& Hugo 2007). Med denne tilbagevenden til mennesket og dets virkelighed er vi igen

naet til Wagenscheins dannelsesforestillinger.

5.4. Almendannende videnskabspropadeutik og det humaniserende

a) Wagenschein synes, at begrebet ,dannelse® er slidt, og nar selv paedagoger undviger
det, sa skal man veare forsigtig. Fenomenet "almendannelse’ findes dog, siger han, ikke
som noget diffust eller usynligt, men som noget, der har med viden at ggre uden at veere
identisk med det. Wagenschein foretreekker det mere romanske begreb “formatio”, ikke
mindst fordi det giver to klare afgrensningsmuligheder mod “informatio” og
”deformatio”. Selvom det forste er at have kendskab til noget, s& er det ogsé en
forudsaetning for formatio. Wagenscheins sarlige pointe er dog, at formatio ogsa er en
forudseetning for informatio, nar eksemplarisk tilvejebragt forstaelse ger det muligt at
ordne nye informationer. Med det andet, deformatio, mener Wagenschein
afgreensningen mod endimensionel specialistviden, som ikke bliver koblet tilbage til
menneskelig betydning. Det er tvivisomt, at begrebet formatio hjalper s& meget, men de

felgende bestemmelser er mere centrale.

b) Hvad angar det videnskabspropaedeutiske dannelsesmal siger Wagenschein, at det
drejer sig hverken om ”Wissenschafts-Glaubigkeit”, ”Wissenschafts-Feindlichkeit” eller
blot ,» Wissenschafts-Fahigkeit*, men om ”Wissenschafts-Verstandigkeit”,
(Wagenschein 1980/1988: 286). | en anden sammenhang uddifferentierer Wagenschein
denne Verstandigkeit i fire trin, som passer til erkendelsen af fagets aspektkarakter og
dets kategoriale begraensning: man skal kunne forsta 1) hvad den naturvidenskabelige
teenkemade kan; 2) hvad den endnu ikke kan; 3) hvad den aldrig vil kunne og 4) at ikke
alt hvad man kunne ggre ogsa skal geres (Wagenschein 1956/1970: 134ff.). | denne
opstilling er det imidlertid interessant, at punkt 4) indeholder en etisk

handlingsdimension, som dog ikke er hovedsagen.

86



c) Der er et dialektisk forhold mellem fag og dannelse, som Wagenschein har formuleret
pa fglgende made: “Die Bildung der Physik im Menschen ist die Ein-Bildung der Natur
in einem bestimmten Aspekt in den Menschen und ist zugleich die Bildung des
Menschen in diesem Aspekt™ (Wagenschein 1962/1995:127).

d) Den dannende undervisning overskrider det faglige og bevirker en betydningsfuld
forandring hos den leerende:

”Je tiefer man sich in ein Fach versenkt, desto notwendiger 16sen sich die

Waénde des Faches von selber auf, und man erreicht die kommunizierende,

die humanisierende Tiefe, in welcher wir als ganze Menschen wurzeln, und

so beruhrt, erschittert, verwandelt und also gebildet werden (Wagenschein

1965/1970: 229).
Der er tale om bade et menneskelig potentiale til at blive bergrt og en dimension i
naturbetragtningen, som er ubegribelig. ”[D]en kosmischen Schauder”, som ”der
Menschheit bestes Teil” (Goethe) skal ikke blot ensidigt af afmystificeres gennem
naturfagsundervisning, men det menneskelige potentiale til arefrygt skal vaekkes og
plejes ikke mindst med henblik pa overskridelsen af menneskets midtpunktforestillinger
(Wagenschein 1970c: 124f.; 1980/1988: 46ff.) (Wagenschein 1962/1995: 39). Pa den
ene side er universet er ligeglad med, om vi gdeleegger jorden, siger Wagenschein
lakonisk, men omvendt skal man ikke forveksle det med nihilistiske tolkninger om
mennesket betydning (Wagenschein 1956/1970: 126).

e) Sidst men ikke mindst burde den eksemplariske fysikundervisning ogsa bevirke
saglig tillid til fysikkens blik pa naturen, modsat forhastet og overfladisk undervisning,
som ofte farer til desillusion, letkabte konklusioner og fordemmelser. Ser man pa de
store fysikeres beretninger, siger Wagenschein, burde der vere noget lykkeskabende
over naturvidenskabelige erkendelser, nar de selv er erfaret, og citerer Einstein: [d]as

ewig Unbegreifliche an der Natur ist ihre Begreifflichkeit” (Wagenschein 1970c: 128).

5.5. Reformulering af taksonomien for eksemplaritet
a) Med Wagenscheins taksonomi har jeg uddifferentieret selve eksemplet pa den ene

side og tre eksemplaritetspotentialer pd den anden. | samme omgang har jeg forsggt at
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precisere begreberne det elementare og fundamental. En sadan precisering af
taksonomien kunne se ud pa fglgende made. For det farste synes der at veere beleg for
at kalde trin 111 for det lokale eksempel, hvorigennem det elementare opnas. For det
andet er i hvert fald trin VI det fundamentale, som overskrider den faglige tilgang. For
det tredje udger trin IV og V det intrafaglige eksemplaritetspotentiale bade metodisk og
systematisk. Jeg tillader mig at preecisere begreberne pa fglgende made. Nar den
intrafaglige fordybelse er delt op i to mulige veje, forekommer det mere konsekvent
ogsa at dele begrebet det elementare op i to momenter. For Galilei-eksemplet kunne
man kalde s=t> som det begrebslig-elementare, mens Galileis ’genopferte’ og
videreudviklede eksperiment, som er den konkret anvendte metode, kunne kaldes det
metodisk-elementare. Begge disse elementaria er lokale, men har potentiale. De to
intrafaglige tilkoblingsmuligheder, som konsekvent tager afset i, men samtidig gar ud
over det konkrete eksempel, kalder jeg hhv. fagmetodisk-eksemplaritet og
fagsystematisk-eksemplaritet. Et passende begreb for det sidste trin ville vere

fundamental-eksemplaritet.

b) Pa den made er der for Wagenscheins vedkommende forhabentlig bragt mere klarhed
I sammenhangene mellem begreberne elementar, fundamental og eksemplarisk.
Begrebet eksemplaritet indeholder dog to hovedbetydninger. En smal forstaelse, som
dels bestar i valget af det anskuelige eksempel, som det sldaende udgangspunkt for
dannende fordybelse, dels i forestillinger om forskellige overfgrelsesvardier ind i det
faglige og ud over det faglige. Og en streng forstaelse, som understreger forstaelses-
kontinuiteten og de dannende momenter. Der er imidlertid aldrig tale om vilkarlige
eksempler, som blot skal illustrere, og der er ikke tale om abstrakte forestillinger om
overfarelse, men om at finde passende forstaelsesveje. Dette for Wagenschein centrale

&rinde forer til det genetiske princip.

6. Det Genetiske princip

6.1. Fra det eksemplariske til det Genetiske princip

a) Wagenschein er fortrinsvis kendt under stikordet det eksemplariske princip, selvom
han senere eftertrykkeligt ger det genetiske princip til overbegrebet. Dels gnsker han at
praecisere misforstaelser i den brogede diskussion om det eksemplariske, dels gnsker

han at modvirke daveerende pragmatisk-didaktiske tendenser. 1 grunden har Wagen-
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scheins undervisningskoncept dog leenge far indeholdt den genetiske grundtanke, idet
han siden 1930’erne mere og mere fremhever historiske forbilleder for sine under-
visningseksempler. Begrebet genetisk bruger han ferste gang i 1959, hvor han
argumenter er for, at underviseren didaktisk bgr forene logiske, genetiske og
psykologiske aspekter (Wagenschein 1965/1970: 379). Pa baggrund af den praksisnere
orientering dominerer metodiske aspekter af det genetiske i begyndelsen, dvs.
spargsmalet om, hvordan de leerende har mulighed for selv at opbygge begreber analogt
med arbejdsskoletanken. Med hans undersggelser af bgrns tenkning og sprog bliver
endelig de dannelsesmaessige og padagogiske betydninger samt hans antropologiske
grundlag mere tydelige. Det, som irriterer Wagenschein, er den klgft, som opstar
mellem bgrns tilleerte skoleviden og deres virkelighedsforstaelse. Det er det vordende
barn og “[das] Werden des Wissens in ihm*, som han sgger at indfange med begrebet
det genetiske, som ”gehort zur Grundstimmung des Péddagogischen {iberhaupt”
(Wagenschein 1965/1982: 68). Man skal imidlertid ikke overfortolke Wagenscheins
skift til overbegrebet det Genetiske, idet der snarere er tale om nogle accent-
forskydninger, som endnu mere fokuserer pa forstaelseskontinuitet og det andshistorisk

dannende moment.

b) Wagenscheins begreb om det genetiske er bortset fra lidt Kerschensteiner ikke
inspireret af aldre paedagogiske teorier (fx Pestalozzi) (Kohnlein 1973: 403). Inspi-
rationen kommer fra matematikeren Otto Toeplitz (1881-1940) og iser fysikeren Ernst
Mach®, hvis populzre forelzsninger tager udgangspunkt i, hvordan indsigter inden for
fysikken historisk er opstaet. Gennem Mach far Wagenschein gje pa de didaktiske
muligheder i Galileis dialogiske skrifter om naturfenomener mellem tre personer
(discorsi) ®*, og han anbefaler dem ikke kun til lsning men ogsa til rollespil for lzrer-
studerende. Inspirationen galder de anskuelige handvarksmassig-tekniske sagsekspo-
sitioner, den sokratiske problematisering med udgangspunkt i hverdagsopfattelser og et
vist spendingsmoment i denne “Planmaéssigkeit des Suchens” af forklaringer fra en tid,
hvor man endnu ikke kendte til fx Newtons love (Wagenschein 1965/1970: 515ff.).

Disse begyndelser i den videnskabelige udvikling, hvor man ledte i "'merke’ i forhold til

80 \Wagenschein overtager dog ikke Machs neopositivistiske position med dens sensualistiske
virkelighedsbegreb (Kéhnlein 1973: 405).

81 Det siger sig selv at disse dialogiske skrifter ogsa har inspireret til udvikling af hans sokratiske princip.
Modsat Platons dialoger mellem den vidende og den uvidende, er rollefordelingen mellem de tre personer
i Galileis discorsi anderledes. Fx Simplicio reprasenterer den felles fornuft.

89



nutidens viden, er enkle, men uden tab af eksakthed. Med Galileis eksempel er det
muligt at genskabe den afggrende blikvending, som han foretog, og som er hans viden-
skabshistorisk store prestation. Disse begyndelser er didaktisk frugtbare “insofern sie
der Geisteslage und Haltung des Anfangers entsprechen, der sich die notwendigen
Begriffe erst produktiv schaffen muss”, og rammer samtidig kernen i naturvidenskaben
(Wagenschein 1970b: 86). | grunden drejer det sig om en dobbelt inspiration fra de
historiske eller ’klassiske’ forskere, idet de bade er inspirerende i forhold til, hvordan de
gjorde de afggrende erkendelser, og i forhold til, at mange ogsa selv formidlede og
underviste. Denne inspiration fra de ’gamle’, som i grunden er de ’yngre’, bygger ikke
pa overfladisk viden, men igen meget konkret pa studier af disse forskeres tekster,
forskningsnoter, breve, autobiografiske optegnelser og generelt historiske kilder. Dette

kildemateriale har selv en betydelig funktion i Wagenscheins undervisning.

6.2. Det genetiske i forhold til det eksemplariske og det sokratiske

a) Ti ar efter begrebsartiklen om det eksemplariske foretager Wagenschein selv en
begrebsafklaring af forholdet mellem de tre principper det eksemplariske, det genetiske
og det sokratiske princip. Han sgger at erstatte det eksemplariske som overbegreb for
hele undervisningskonceptionen med begrebet det ’'Genetiske’ (med versal) som
geeldende for enheden ’genetisk-sokratisk-eksemplarisk’. Skrivemaden med versal har
dog ikke faet nogen betydning, sa at man faktisk ikke sa tydeligt kan differentiere
mellem over- og underbegreb. Som overbegreb saxtter han lighedstegn mellem det
Genetiske og det eksemplariske i dets strenge betydning (Wagenschein 1970b: 7)%2. Nar
han bruger overbegreberne, er de padagogisk-dannende betydninger understreget. Pa
det mere konkret og didaktisk pragmatisk plan, dvs. principperne i deres smalle
betydning, siger Wagenschein: ”Man kann aber den Begriff exemplarisch’ auch enger
fassen, ihn namlich auf die ’stoffliche’ Auswahl und Ausstrahlung beschranken und,
entsprechend, ,genetisch® auf die stoffliche Reihenfolge.” (Wagenschein 1965/1982:
83). Den smalle betydning af det genetiske princip er ’stoffets’ metodisk-tidslige

artikulation.

%2 Desuden: ,,So begriindet sich das ,genetische Prinzip‘, das zugleich das ,exemplarische® ist.*
(Wagenschein 1970a: 58, kursiv stg), eller “ein streng exemplarisches Verfahren muss genetisch sein.”
(Wagenschein 1965/1982: 68, kursiv stg).
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b) For det meste argumenterer Wagenschein for den tette sammenhang mellem de tre
principper, idet de udger en se&rlig enhed. Der findes imidlertid nogle variationer af
denne treenighed. Det sokratiske princip er ikke en ngdvendig betingelse, nar
Wagenschein siger: ”Dann ist es erlaubt zu sagen, dass man sowohl exemplarisch wie
auch genetisch, wie auch beides verbindend, sogar dozieren kann“ (Wagenschein
1965/1982: 83). Andre gange argumenter han for princippets uundverlighed pga. dets
effektivitet: ”Die sokratische Methode gehort dazu, weil das Werden, das Erwachen
geistiger Krifte, sich am wirksamsten im Gesprach vollzieht” (Wagenschein
1965/1982: 68). Igen andre gange erkleerer han, at den Genetiske tilblivelse allerede
indeholder det sokratiske, ”da in ihm das Sokratische konstitutiv ist” (Wagenschein
1965/1982: 77). Nar det eksemplariske og det genetiske ikke forlanger det sokratiske, sa
geelder dog omvendt, at det genetisk-sokratiske ogsa skal bidrage til begraensning af
stofmangden “weil ein genetisch-sokratisches Verfahren sich auf exemplarische
Themenkreise beschranken muss und auch kann.” (Wagenschein 1965/1982: 68, kursiv
stg). Nar det eksemplariske og genetiske kan undvere det sokratiske, det genetisk-
sokratiske ikke kan undvere det eksemplariske og det sokratiske er konstitutiv for det
genetiske, synes den mest lgse forbindelse, at veere mellem det sokratiske og det
eksemplariske og det genetiske og det eksemplariske. Begge relationer er imidlertid
asymmetriske, idet bade det sokratiske og det genetiske hver for sig forlanger
stofbegransning, men ikke omvendt. Det er ikke sikkert at denne udlaegning af de tre
princippers indbyrdes forhold er tilsigtet fra Wagenscheins side, men sadan fremsta
hans konception. Det drejer sig ikke om logiske relationer, men afhanger i hgj grad af,
hvad de daekker over. For en yderligere pracisering forekommer de tre principper hver
for sig at veere underbestemt. Det vedrgrer iser det genetiske, som i den smalle
betydning skulle betyde tidslig artikulation, men som ogsa betyder at ga til kilderne.
Wagenschein selv er ikke sa meget interesseret i en udredning af disse princippers

forhold til hinanden men mere i deres samlede virkning.

6.3. Det sokratiske princip

a) Det sokratiske er det af Wagenschein mindst belyste princip, selvom det er det af ham
forst beskrevne (1949) og pa Odenwaldschule mest diskuterede. Ikke mindst er det
centralt for ham, idet han siger: ,,Ich ,verkenne also nicht die ,Leistungen anderer

Unterrichtsmethoden®, bin nur {iberzeugt, dass die der sokratischen Methode
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nahekommende die beste ist“ (Wagenschein 1970b: 157). Vi har allerede mgdt

princippet under sagsekspositionen, som bygger pa en kombination af ’at vise’ og

’sporge’ med henblik péd etablering af en problemstilling med aporetisk karakter.

Sidenhen har det spillet en rolle i forbindelse med forstaelseskontinuiteten fra faenomen

til begreb eller fra begreb til begreb i den systematiske ekspansion. Det er ikke Platons

Sokrates-dialoger eller de sakaldt *gamle’ udspergeteknikker, som er forbillede, han er

snarere inspireret af Galileis populeervidenskabelige dialoger, arbejdsskoletankegangen

og af Leonard Nelsons bestemmelse af princippet som filosofisk tenkemetode (jf.

Nelson 1929). Senere navner han eksplicit inspirationen fra Simone Weil®® (1909-1943)

med henblik pa betoningen af ’strategische Denkpausen” i vekselvirkning med udsagn

og spergsmél og etablering af “erwartende Aufmerksamkeit” i en verden med stimuli-
overflod. Uden at overtage Weils religigse fundering tillegger han denne serlige
parathed noget Zen-agtigt, som ikke kan beskrives gennem en aktiv-passiv-antinomi,
men snarere er udtryk for en samtidig kontemplativt anskuende forventning og fleksibel
holdning til sagen, som tillader selvstendigt initiativ fra de leerende (Wagenschein

1968/1982: 58ff.). For at gere det kort sammenfattes Wagenscheins neosokratiske

metode gennem en raekke regler for samtalen:

o den sokratiske situation skal sikre, at alle lerende har en grundig
problembevidsthed, uden hvilken enhver videre samtale ville veere omsonst
(Wagenschein 1970b: 72)%*;

o alle ma komme til orde og alle ma lytte og lade hinanden tale fardig i
betydningen ,,[d]as Tasten, das Stammeln wird unbeanstandet respektiert. Man
hort nicht darauf, was einer sagt, sondern was er meint.“ (Wagenschein
1962/1995: 131; 1965/1970: 361);

o »Zuerst muss man ja erreichen, dass die Schiiler miteinander reden und nicht
immer auf den Lehrer schielen* (Wagenschein 1970b: 96);

o samtalen skal fares ,,moglichst schweigend und zuhdrend; geduldig wartend, nicht
passiv und nicht hart, sondern mit vertrauender stiitzender Geduld“ (Wagenschein
1970b: 96);

° underviseren ,,darf niemals iiberreden wollen. Er sollte, im Gegenteil, zum

Widerspruch ermutigen (Wagenschein 1970b: 27);

%3 Weil er en social, politisk, etisk og religigst engageret fransk filosof med et turbulent og sagende liv.
% Her findes der et eksempel, hvor hans metaforik lgber af med ham: den sokratiske jordemorkunst kan
vel naeppe fokusere pa befrugtning’.
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. iseer de hgje klassekvotienter tvinger underviseren til hele tiden at sikre ,,dass
allen Kklar ist, worlber gedacht und geredet wird.” (Wagenschein 1970b: 97).

o idealet er, at situationen vendes om, saledes at de lerende begynder at udfordre
underviseren. Denne omvendte situation ville sikre, at underviseren ikke siger
noget overflgdigt, hvor de leerende slet ikke har brug for hjelp (Wagenschein
1965/1982: 89).

b) Den sokratiske metode en vandring pa en knivseg mellem viden og ikke-viden. Den
skal bade dekonstruere intuitive antagelser og pa overbevisende made konstruere
gennemtaenkte resultater. Underviserens rolle er dels tilbageholdende s& lenge de
lerende raesonnerer af egen kraft, dels indgribende, nar de lerende er kert fast.
Indgriben er indikeret, nar de lerende ikke har en passende problembevidsthed, og nar
de i den aporetiske situation ikke selv opdager den grundleeggende vending af blikket. |
den forstand er de ovenfor angivne regler langt fra tilstraeekkelige. Det drejer sig snarere
om underviserens holdning, faglige overskud, et passende undervisningsklima og god
tid i forhold til undervisningens abenhed.

Der Lehrgang darf nicht abgesichert sein, weil der Lehrer — so sicher er in

seinem Fach sein muss — immer wieder in den Stand der zweiten Naivitét

und damit der zweiten Unsicherheit muss eintreten konnen. Je mehr er

selber, und mdglichst schweigend, ein urspriinglicher Denker sein kann,

desto sicherer wird er das Denken in seinen Schiilern ,induzieren‘ kénnen*

(Wagenschein 1963/1970: 469).

c) Bagved det sokratiske princip ligger der en stor tiltro til, at fx nidrige bgrn har
fornemmelse for og evne til at opspore sammenhzange i naturen samt vilje til at forsta.
For Wagenschein er ”Verstehenwollen” ”Verbinden-Wollen, som er noget, som ,,vom
Kinde aufgesucht und ausgebildet werden konnen, die hervorgehen aus dem spontanen
Urakt aller Naturforschung, dem Staunen uber das Ungewohnte” (Wagenschein
1962/1995: 207, kursiv stg)®®. Selvom Wagenschein relativerer antagelsen om bgrns
spontane parathed og vilje til naturforstaelse i forhold til barn fra ikke-vesterlandske,
magiske kulturer (fx indianerbgrn), fungerer den som en kultur-antropologisk
forudsaetning, nar han antyder, at ogsa bgrn far Galileis tid havde lignende spgrgsmal il

% Andre formuleringer er fx “der Drang zur Erkldrung, der Trieb, Beobachtetes und experimentell
Gefundenes erkldrend zu verbinden” (Wagenschein 1953: 28).
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naturen (Wagenschein 1980/1988: 48, fodnote 3). Wagenschein har ikke ekspliciteret
sine antagelser, hvorfor man taler om en implicit antropologi” (jf. Bollnow 1954;
Kohnlein 1973: 559). | den sammenhang kan man ogsad forholde sig kritisk til
Wagenscheins besnarende skildringer af det sokratiskes tvangslgse tvang. Eksemplerne
i matematik kommer farlig teet pa en ontologi, hvor lgsningerne bare venter pa at blive
generindret (jf. Wagenschein 1965/1970: 103). Men for fysikkens vedkommende har vi

set, at mennesket konstruktioner er medreflekteret®.

d) Man kunne endvidere kritisere Wagenschein for metodemonisme. Men omvendt er
hans undervisningskonception en kritik af den trivialiserende metodemangfoldighed,
hvor padagogiske metoder har *frigjort’ sig fra indholdet som tilsyneladende tilfaldigt
kombinerbare elementer. Wagenschein synes ikke strengt at skelne mellem
paedagogiske metoder og faglige metoder, men fokuserer pa forstaelsesgenese. Det er
ikke min intention yderligere at udrede det sokratiske princip. Men det ville ikke veere
vanskeligt at satte det i forbindelse med nyere andre paedagogiske ansatser som fx
anerkendelse, autentisk undervisning. Man ville ogsd kunne finde empiriske resultater
til stgtte for den forstéelsesmaessige kvalitet af de ekspliciterende momenter®’. Den
sokratiske praksis er dog bade bundet op pé et fellesskab og har ’kun’ en inducerende

*effektivitet’.

6.4. Det genetiske princip som tidslig artikulation
a) Det sarlige kriterium for den genetiske fremgangsmade som smalt forstaet princip er
stoffets- og indholdets tidslige artikulation. Denne artikulation indeholder et dobbelt-
perspektiv: dels fagets tilblivelse og dels tilblivelsen af den lerendes faglige forstaelse.
Han konkluderer efter redegarelsen af undervisningsforlabet om Die Erfahrung des
Erdballs:
Das Ruckschreiten auf Aristarch macht deutlich, dass eine im Sinne der
Didaktik genetische Gedankenfolge sich mit dem geistesgeschichtlichen

% En diskussion om, hvorvidt Wagenschein er konstruktivist eller ej, er ikke denne afhandlings
spergsmal. Kohnlein kalder Wagenscheins tilgang “konstruktivistisch orientiert” (Kohnlein 1998: 66).
Susanne Brills argumenterer for at ”[e]ine klare Zuordnung von Wagenscheins Position zum
Konstruktivismus ist m.E. jedoch nicht mdglich®, fordi der findes udsagn, som statter, bade at erfaringer
svarer til en forudgaende ontologisk virkelighed, og at de selv er konstruktioner (radikal konstruktivisme)
(Brills 2004: 50). Fysik bliver til mellem kvantificering samt modeltzenkning og naturens svar. Maske
kunne man tale om en metodisk konstruktivisme?

%7 De lazrendes ,,Selbstexplikation med udgangspunkt i eksempler (Renkl, Hilbert & Schworm 2006) og
»learner generated examples* (Watson & Mason 2005).
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Weg nicht decken muss. (Ein hdufiges erstes Missverstandnis.) Der

kindheitsgenetische Weg (der naive Erwachsene werde zu den Kindern

gerechnet) ist nicht identisch mit dem menschheitsgenetischen. Es ist

unnétig, im Physikunterricht den Weg (ber Aristoteles und die Scholastik

gehen zu lassen. Man kann von Aristarch gleich zu Kopernikus fthren.

Wissenschaftsgeschichte ist nur nebenbei Gegenstand des Physikunterrichts,

aber sie ist Lehrmeisterin des Lehrers, um ihn fur den kindheitsgenetischen

Weg offen zu machen.* (Wagenschein 1970a: 43)
Wagenschein advarer imod at kortslutte videnskabs- eller andsgenesen og
forstaelsesgenesen. Snarere end en parallelisme mellem onto- og fylogenese® leder han
efter mulige, partielle koblinger. Begrundelsen for at ga tilbage til Aristarchos er altsa
ikke historisk, men et spgrgsmal om den oprindelige tankegangs tilgengelighed.
Aristarchos’ geniale iagttagelse, at det geocentriske verdensbillede er usandsynligt,
fordi sol og mane neaeppe kan na rundt om jorden pa et degn, nar de ligger sa lang fra
hinanden, kan ogsa gentages i dag og ses af alle med lidt hjelp. Selvom der endnu ikke
foreligger et bevis for det heliocentriske billede, kan man med Aristarchos initiere en
blikvending til gestalter, som er vigtige for de felgende undersggelser, og udlgse en
ledsagende forbavselse over, hvordan han kunne pasta det heliocentriske verdensbillede
uden alle moderne instrumenter. Fra oldtiden kan man derefter hoppe direkte til
Kopernikus’ iagttagelser og de eksperimenter, som Newton har foresldet for at pavise
gstafvigelsen af faldende objekter osv. De historiske erkendelser er kun genetisk
interessante, for sa vidt de bidrager til anskuelige forstaelseskridt, som den leerende selv
kan gennemfgre. Netop derfor ville Wagenschein ikke begynde med Foucaults pendul-
forsgg eller fanomenet passatvind, hvad mange andre gar, for at introducere til jordens
rotation. Heller ikke Newtons inertilov i sin mest almene form er ngdvendig for
forstaelsen af rotationen. Bade Newton og Foucault kan senere knyttes til som
systematiske tilbygninger eller interessante verifikationer, fordi disse eksperimenter kun
beviser det, som man allerede ved. Wagenschein tilskriver reesonnementer over, hvorfor
jorden ikke har behov for at blive "holdt’ pa plads gennem et reb eller en rod en storre

forundringseffekt og ser dem som en forudsatning for at forsta rotationen. Dette faktum

% | en tidlig version (1951) har Wagenschein overvejet denne parallelitet: "Und wenn wir erwigen, dass
ja das Denken des Kindes die Stufen und Formen des Denkens der Menschheit zu wiederholen scheint,
[...] so ahnen wir weite Gebiete auf dem Grenzland von Psychologie und Physik, die erst noch zu
durchforschen sind“ (Wagenschein 1965/1970: 183, kursiv stg). Men efter egne undersggelser har han
forladt denne antagelse.
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kan anskueliggeres ved at iagttage en maneformarkelse, fordi den skyggekastende jord
bliver synlig som skive uden opheng.

b) Videnskabshistorie og idéhistorie er vigtige som baggrund for underviserens valg af
nedslag, men ikke styrende for progressionen. Wagenscheins valg af nedslag indikerer,
at det heller ikke er meningen blot at fremstille den mest lige og affirmative linje fra
uvidenhed til viden, men at han netop verdseetter de historiske tvivlere, hvis magiske og
metafysiske forklaringer de larende kan spejle sig i. Angaende jordens rotation
inddrager Wagenschein fx Luthers beskrivelser af universet. Selvom han burde veere
kopernikaner, tilskriver han jordens rotation englene. Men ogsa Tycho Brahe, Kepler og
Pascal havde deres tvivl (Wagenschein 1970a: 41). Den laerendes spejling i disse
historiske raesonnementer har to momenter. Dels forlener sadanne autoriteters
argumenter de lerende en aura af historisk forbundethed og anerkender
reesonnementernes udgangspunkt, dels har de ud- og opfordrende karakter til for en
gangs skyld virkeligt at studere rotationen og de mulige indvendinger (Wagenschein
1970b: 43). Denne fremgangsmade anbefaler Wagenschein selv nar nye teknologiske
muligheder (fx satellitfilm) synes at gere det overfladigt. Malet er ikke altid kun
resultatet, men en indfaring i fysisk teenkning, indtil man ved selvsyn og reesonnement
kan indse den kontraintuitive kendsgerning (Wagenschein 1970a: 58). Selv den
metodiske dannelse er ikke blot en instrumentel anvendelsesviden, men en erfaring af
selve metodens tilblivelse. Det drejer sig om ”das Werden der Ergebnisse aus der
fachlichen Methode, sondern betonter noch, das Werden dieser Methode aus dem
vorwissenschaftlichen Nachdenken und Sprechen. Diese Genese soll immer neu im
Bewusstsein des Lernenden wachgehalten sein.” (Wagenschein 1970b: 7, kursiv stg).
Den genetiske fremgangsmade skal give mulighed for de lerende at indse, hvordan man
overhovedet kunne komme i tanke om at udforske og dokumentere et givent
sagsforhold, og hvordan det ogsa i dag kan gentages (Wagenschein 1970a: 26). Det
drejer sig altsa ikke om en aristotelisk generindring, men om generfaring af en

menneskelig erkendelsesmulighed.

c) Pa samme made som Wagenscheins kanon er blevet kritiseret, kritiseres ogsa det
genetiske princip for at favorisere den klassiske fysik og det historisk tidligste. Denne
fortidsorientering er dog ikke en principiel del af hans undervisningskonception.

Wagenschein forsvarer sig med, at han ikke fgler sig kompetent nok pa de andre
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omrader og gnsker at overlade det til de yngre fysikdidaktikere: ”Diese wissenschaftlich
korrekte Elementarisierung des Modernen halt ich fir eine der wichtigsten Aufgaben
der Physiklehrer.“(Wagenschein 1970b: 154). Det er imidlertid ogsa sket. | forleengelse
af leerekunstdidaktikken findes der genetiske undervisningsforlgb for fx kvanteteorien
(Quantenchemie mit Heisenberg af Glinter Baars). Ogsa i forhold til anvendelsen af det
genetiske princip pa moderne matematisk forholder Wagenschein sig fortrgstningsfuld:
,,ES ist aber andererseits nicht auszuschliessen (da Genese nicht Historie ist), dass es
eine abkiirzende und doch echte Genese gibt, ahnlich wie sie bei gewissen Zugéngen zu
der ja ebenfalls jungen Relativititstheorie moglich erscheint. (Wagenschein
1965/1982: 88). Det genetiske som artikulation synes ikke kun at bygge pa de
videnskabshistoriske begyndelser, men i lige sa hgj grad pa argumenter som

tilgeengelighed, anskuelighed og livsverdensforankring.

d) Efter at Wagenschein selv begynder (empirisk) at undersgge barns begrebsudvikling
pa det naturvidenskabelige omrade og sammenholder den med legmends og eksperters
udsagn, udvikler han sin egen teori om begrebsudvikling®®. Han identificerer falles traek
mellem bgrns, de tidligste forskeres (renassancen) og samtidsvoksnes raesonnementer
som fx kausalcirkler, antropomorfe begreber, analogiteenkning og sagen efter materielle
forklaringer. Han navngiver tre begrebslag: magisk, animistisk og realistisk teenkning.
Men i modsztning til den daveerende fremherskende forstaelse i kglvandet pa Piaget,
tolker Wagenschein ikke forandringerne i barns udsagn som isolerede pa hinanden
falgende trin og som om abstrakt tenkning bare begynder med en vis alder. Han
kritiserer ikke Piagets undersggelsesspgrgsmal, men hans tolkninger af bgrnenes svar
(Wagenschein 1962/1995: 77). Det er ikke sadan, at barnet *gennemleber’, forlader eller
overvinder de forskellige trin ,,es hat sie nur ein wenig in sich zurickgenommen”
(Wagenschein  1962/1995: 60). Wagenschein plederer for en dynamisk
begrebsudvikling (b), som han i nedenstaende figur 6 modstiller over for den lineare
model (a) (Wagenschein 1962/1995: 62).

% Wagenschein gennemfarer systematiske undersagelser af bgrns spontane resonnementer om natur og
teknik, som indgar i hans publikationer Die padagogische Dimension der Physik fra 1962 og Kinder auf
dem Wege zur Physik fra 1973. Han undersgger ogsa voksnes og forskeres erindringer (fx Faraday,
Feynman, Einstein) og konkluderer: ”Bemerkenswert ist, dass berihmte Physiker offenbar ungeniert
animistisch reden durfen” (Wagenschein 1986: 61). Engelbrecht fremfarer flere nyere eksempler
(Engelbrecht 2003: 40). Wagenschein er desuden inspireret af M. J. Langeveld Das Ding in der Welt des
Kindes ZfP 1955/2.
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Figur 6: Kognitiv udviklingsmodel
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e) Den magiske verdenstilgang (nederst) og den animistiske (midterst) holder ikke bare
op ved tilkomsten af nye lag, men lever videre i en forandret og begranset version som
permanent mulighed for virkelighedsforstaelse. Ved hans illustration kunne man fa
associationer til arringe ved traeer eller lggskaller (ligesom Rudolf Steiners
udviklingsteori). Illlustrationen kommer dog til kort, nar Wagenschein tanker, at det
magiske og animistiske lag kan igen bryde igennem i form af hverdagssprog, nar man
famlende star foran et nyt og vanskeligt problem. Hans vasentlige grundtanke er, at
omgangserfaringen og omgangssproget ikke ma anses som mangelfulde i

naturvidenskabelig undervisning. Det har stadigvaek aktualitet™.

f) Wagenscheins kontinuitetstese har varet debatteret siden midten af 1980’erne
(Loffler & Kohnlein 1985). Den seneste og mest radikale Wagenschein-kritik kommer
fra Engelbrecht, som tolker, at kontinuitetstesen skulle bero pa dels
“Wesensverwandtschaft zwischen Mensch (Kind) und Physik” og dels “aus der
Alltagssprache (der ’Muttersprache’) entwickle sich die Fachsprache” (Engelbrecht
2003: 55f). Jeg har forsggt at dokumentere, at der hverken er tale om
Wesenverwandtschaft eller en naiv linearitet mellem omgangs- og fagsprog. Jeg statter
mig til Redekers konklusion, at “Wagenschein stutzt die These vom Gang des
Physiklernens als wesentlich diskontinuierliches, krisenhaftes Geschehen, in dem sich

Erfahrungsweisen nicht lediglich erganzen, sondern auch widersprechen und bestreiten”

0| forleengelse af Wagenscheins og Klafkis teorier har senest Scheller taget denne problemstilling op i
sine didaktisk-lingvistiske analyser af lerebgger, hvortil hun identificerer to sproglige barrierer for
forstaelse. Ud over det i sig selv vanskelige fagsprog volder ogsd de omgangssproglige metaforer
problemer (fx ’stremmen lgber’), “da der Lernende die Herkunft der Phrase nicht kennt (wohl aber die
einzelnen Worter, weshalb er nicht versteht, weshalb er es nicht versteht), gelangt er zu keiner Einsicht,
selbst wenn diese einfach ist.“ (Scheller 2007: 341). Ogsa de omgangssproglige billeder kraver
dekonstruktion. Scheller henviser desuden til forskning om sammenhangen mellem det indholdsmaessige
og det visuelle.
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(Redeker 1995: 162). Denne konklusion gaelder ogsa, nar Wagenschein i en udgivelse af
berns spontane rasonnementer benagter “dass in der Genese der Physik [hier] eine
Diskontinuitit vorliege”, saledes, at overgangen fra den kvalitative naturforstaelse til det
malende eksperiment skulle kunne foretages “ohne Sprung” (Wagenschein 1990/2003:
14). Der er ingen modsaztning mellem forstaelseskontinuitet og fx springet fra
iagttagelse til matematik eller fra matematik til model, sa lenge springet bliver
forstaeligt. Wagenschein taler om, at der Weg auf einmal ein wenig steiler wird und
eine vorsichtige Hilfe des Lehrers nahelegt” (Wagenschein 1990/2003, kursiv stg). Men
overgangene findes til begge veje: fra det kvantitative til det kvalitative og omvendt.
Ogsa overgangen til det kvantitative skal indlgses saglig og konsekvent ved at de
leerendes indvendinger gennemtankes indtil 'méling’ erkendes som neste skridt “um
einen Hinweis zu finden, woher denn diese ’Tragkraft’ des Wassers eigentlich
"kommt’” (Wagenschein 1990/2003: 14).

6.5. Det Genetiske som dannende princip
a) Med udviklingen fra det strengt eksemplariske til det Genetiske bliver ogsa
Wagenscheins dannelsestanker mere fremtreedende, saledes at de ogsd kommer til at
indeholde spade samfundsrelevante implikationer. Wagenschein:
Sie [Genese] will so die Kluft zwischen der priméren und der zweiten, der
wissenschaftlichen, Wirklichkeit von ,unten‘ her und exemplarisch
uberbriicken helfen und zugleich die gefahrliche Spaltung mildern zwischen
der kleinen Gruppe der Experten, die sich nicht mehr allgemein verstandlich
machen kann oder mag, und der von ihr abhangigen grossen Masse der
Laien, die das wirkliche Verstehen nicht mehr kennt und darum
wissenschaftsfeindlich  oder  wissenschaftsglaubig  reagiert,  statt
wissenschafts-verstandig zu werden.* (Wagenschein 1970b: 7).
I form af en anmeldelse af Alexander Israel Wittenbergs publikation Bildung und
Mathematik fra 1963 praesenterer Wagenschein sine dannelsestanker koblet til
demokrati. Han paskenner Wittenbergs eksemplarisk-genetiske undervisningseksempler
som vearn mod dogmatiske, konformistiske eller totaliteere samfund, idet de fremmer en
holdning som “’In-Frage-Stellender” (Wagenschein 1970b: 21). Den spgrgende holdning
geaelder ikke kun faget, videnskab eller filosofi, men har betydning for borgeren i et frit

samfund. Wagenschein afslutter sin anmeldelse selv med et uddannelsespolitisk
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statement: den dannende fagforstaelse er ”in erheblichem Gegensatz zu den OECD-
Pléanen” (Wagenschein 1970b: 24).

b) For det Genetiske formulerer han tre dannelsesmal. Det drejer sig om tre ngdvendige
men ikke tilstreekkelige “dyder”: “produktive Findigkeit”, “Enracinement” og
“Kritischen Vermdgen”. Det forste dannelsesmal, jeg kalder det produktiv
opfindsomhed"*, beskriver Wagenschein som en mentale bevagelighed, som ikke er det
sammen som selvstendig tenkning eller passiv fleksibilitet (Wendigkeit), men ma
snarere opfattes som “unbefangenen, aber wachen Blick fiir das Ganze einer, gerade
ungewohnten, Situation” og som ,,gelockerten Blick fiir das Charakteristische neuer
,Gestalten‘“ (Wagenschein 1965/1982: 56f.). Det er interessant, at Wagenschein faktisk
argumenterer med, at samfundets gkonomiske udfordringer ikke kan lgses gennem
’anvendelse’ af kendte skemaer, men kraver, at det moderne menneske dels selv
definerer nye opgaver, dels selv finder nye lgsninger. Det er lige far man kunne koble
dette dannelsesmal pé nyere diskussioner af problemlgsning, kreativitet og innovation’.
Nér det andet dannelsesmdl “Enracinement”, “Einwurzelung” eller “rodfastelse” er
overtaget fra fransk-jodiske Weil, har det ikke noget med ”Blut og Boden” at gare,
forsikrer Wagenschein, men sgger at forbinde det moderne samfunds adskillelse mellem
viden (information) og mening’. Uanset om man kommer fra landet eller dannede
kredse, sa fjerner den tiltagende informationsstrem, som tit overstiger vores fatteevne,
os fra omverdenserfaringen og den empirisk-anskuelige virkelighed. Denne spaltning
bgr skolen partiel modvirke med udvalgte eksemplarisk-genetisk-sokratiske
undervisningsforlgb, idet ”der Mensch darf nicht gespalten werden, wo er ganz bleiben
kann. (Es ist nicht identisch mit dem Ideal der harmonischen Persénlichkeit.
Spannungen sind unvermeidlich, aber sie sollten nicht zu Diskontinuitaten ftihren und
Polaritdten nicht zu Verdrdngungen.)” (Wagenschein 1965/1982: 86). De
andshistoriske, videnskabsteoretiske og filosofiske dannelsesdimensioner af det

fundamental-eksemplariske niveau bliver hermed endnu tydeligere koblet til en

™ \Wagenschein er inspireret af Max Wertheimer (Produktives Denken), Wolfgang Metzger
(Schopferische Freiheit), Heinrich Roth, og Georg Pdlya (Schule des Denkens).

"2 Fx Biesta, som understreger at nyere forskning i problemlgsning ikke kun ser pa det snavert kognitive,
men bygger moderate transferforventning til generelle problemlgsningskompetencer. Afggrende er
problemets kontekstafheengighed, anvendelse af heuristiske regler og kreativitet i svagt strukturerede
problemer samt problemers kompleksitet og dynamiske (dvs. historisk-samfundsmaessige) forstaelse.
Problemlgsning, som ikke blot er anvendelsen af algoritmer, er ikke mindst afhangig af problemlgseren
selv, herunder affektive, volationale og metakognitive momenter (jf. Biesta 2009)

" Ud over Weil, statter han sig til falgende: Horst Rumpf, Adolf Portmann og Karl Jaspers.

100



eksistentiel dimension. Ogsa her tolker Redeker Wagenschein i retning af Gunther
Buck, som jeg Dbehandler til sidst: undervisningens oplevelseskarakter
(Ereignischarakter) i den aporetiske situation bgr inducere en refleksivitet i betydningen
”Sich-betreffen-bei” (Redeker 1995: 83). Det tredje dannelsesmal berer overskriften
“kritisk formaen” og er eine sichernde und dem produktiven Finden Schritt fiir Schritt
nachfolgende Instanz” (Wagenschein 1965/1982: 59). Kritisk formaen er en
kontrolinstans pa to mader: dels et spargsmal om logisk rigtighed med blikket rettet
mod sagen, dels et refleksivt blik pa den lerende selv med henblik pd sikring af en
fremadskridende forstaelse fra det konkrete til det mere og mere abstrakte. Til sikringen
af forstaelseskontinuiteten, som altsa ikke udelukker indlysende spring, hgrer ogsa ,,das
Nicht-Vergessen urspriinglicher, primitiverer, naiver Weisen des Verstehens” i
betydningen ,,verwandelt Bewahren“ (Wagenschein 1965/1982: 89, ). Det dannede
menneske har ifglge Wagenschein i hvert fald to vidensformer, den videnskabelig-
faglige og den livsverdensorienterede, som ikke kun uddifferentierer sig, men som i et

dannende perspektiv ogsa ma relatere til hinanden.

c) Selvom Wagenschein deklarerer, at disse tre dyder ikke er begrundet i det
videnskabelige fag, men er paedagogiske og kraever en normativ beslutning med henblik
pa et liv i den moderne verden, bygger de pa et sagligt fundament. Imod kritikken af, at
han skulle spaende fysikken foran en dannelsesideologi med udgangspunkt i almene
(nyhumanistiske) dannelsesveerdier (fx Kroebel), svarer han: ”Es geht mir gerade nicht
darum, Physik als *Vermittlerin’ zu andersartigen Wirklichkeitsbeziigen zu verwenden,
mit denen sie nichts (mehr) zu tun hat, sondern [...] sie aus der ganzen Weite aller
Wirklichkeitsbeziige standfest hervorgehen zu lassen.” (Wagenschein 1970b: 153). Men
de fysikfaglige indsigter skal pa det fundamentale niveau igen relateres til andre
vidensformer, som netop forandrer dem endnu en gang. ”Der Blick auf die anderen
Wege der Wirklichkeitserschliessung wird freilich auch spater, nicht nur in den
Anfangen, immer wieder nétig sein. Und er lehrt zum Beispiel gerade das, dass Physik
etwa ethische Prinzipien nicht herstellt (Wagenschein 1970b: 154). Hermed bliver det
tydeligt, at Wagenscheins konception intenderer dannende forstaelse i spaendingsfeltet
mellem den uddifferentierende faglighed inden for rammerne af flere vidensformer.
Ifolge Redeker opererer Wagenschein med et primat af den empirisk-anskuelige
virkelighed, men Wagenschein bringer ikke forholdet mellem de andshistoriske,
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videnskabsteoretiske, filosofiske, eksistentielle og livsverdensdimensioner pa en
systematisk formel.

6.6. Den videnskabspropadeutiske funktion i forhold til Derbolav
a) Ligesom Flitner har ogsa Josef Derbolav og andre tolket Wagenscheins
eksemplariske princip med henblik pa det videnskabspropeedeutiske og den metodiske
dannelse. Jeg tillader mig derfor et sammenlignende sideblik til Derbolav, som i 1957
fremlaegger et arbejde under titlen Das "Exemplarische™ im Bildungsraum des Gym-
nasiums. Versuch einer padagogischen Ortsbestimmung des exemplarischen Lernens.
Ogsa han argumenterer imod videnskabelig encyklopadisme og snaver fagspecia-
lisering (Derbolav 1957: 10). Lasningen ligger ikke i ”"Mut zur Liicke”, fordi ”Liicke ist
nur das Korrelat der Vollstandigkeit”, siger Derbolav (Derbolav 1957: 54). Derbolav
bygger i hgj grad pd Wagenschein og forsgger at videreudvikle den videnskabs-
propadeutisk-dannende funktion af det eksemplariske princip. Han bestemmer fire
strukturmomenter af det eksemplariske:

Im Thematischen hatten wir das exemplarische Lernen hinsichtlich seines

Angriffspunktes, im Heuristischen hinsichtlich seines Vorgehens zu

charakterisieren gesucht, im Genetischen seine Orientierung an der

Wissenschaftsgeschichte deutlich gemacht, im Propadeutischen schliesslich

seine bildungsméssige Mdoglichkeit ausgelotet (Derbolav 1957: 72, kursiv

stg).
| modsetning til det interesselgse, videnskabelige indhold forstar han det tematiske som
et farvidenskabeligt meningsgivende (livs)tema a la Wagenscheins sagseksposition. Det
heuristiske svarer til den sokratiske fremgangsmade i modsztning til det systematisk-
logisk prasenterende. Det genetiske betyder en orientering i videnskabshistorien i
modseetning til den dogmatiske og lineare progressionsteenkning. Ud over disse tre
ngdvendige men ikke tilstreekkelige strukturmomenter tilfgjer han det propadeutiske,
som indeholder den klassiske gymnasiale dobbeltopgave at forberede til studiet og livet.
Ifelge ham er det positivistiske vidensbegreb kommet for at blive og truer med sin
fremmedgerende effekt muligheden for sprogbdren “Selbstauslegung” og

“Weltauslegung” (Derbolav 1957: 61).

" Lignende problemstillinger diskuteres stadigveek: “dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse im Unter-
richt in einen Prozess des Denkens eingebracht werden” og relateret til spgrgsmal om ansvar
(Masschelein 1999).
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b) Han differentierer denne propaedeutiske funktion i tre dimensioner: den
grundlaeggende, den abnende og den opklarende. Det grundleggende og abnende er
inspireret af Spranger og svarer til det elementare og dens sarlige repraesentationsmader
mellem del og helhed, som jeg kommer tilbage til i Klafki-kapitlet. Den opklarende
(erhellende) dimension af det propaedeutiske rekker ud over eller bagom det
elementares intentionsfelt og er inspireret af Jaspers eksistensfilosofi. Den indeholder
igen tre aspekter. For det ferste “die Grundlagenfragen und kategorialen
Voraussetzungen der Wissenschaftsbereiche bzw. der ihnen zugrundeliegenden
Sinnebenen”, dvs. forskellen mellem den dade, den levende, den andelige natur og det
metafysiske, for det andet ”die methodischen Wege ihrer Erschliessung” og for det
tredje  ”Mdoglichkeiten  eines  erweiterten und  verdnderten  menschlichen
Selbstverstandnisses, die uns Wagnis und Leistung moderner Wissenschaftlichkeit und
Welterschliessung zur Erfahrung bringen (Derbolav 1957: 71). Disse tre aspekter af
den opklarende dimension har deres &kvivalenter hos Wagenscheins begreber for det
videnskabsteoretisk-kategoriale, metode-trias og nyt naturbillede. Med andre ord er det
det fundamentale lag, som ogsa sigter mod humaniserende momenter idet man erkender
videnskabernes aspektkarakter. Alt i alt star Derbolavs definition af det eksemplariske
for ”jene[r] erstrebte Stoffreduktion der Wissenschaftsfacher [...] flr das jeweils in
Frage stehende Sach- und Fachgebiet” (Derbolav 1957: 62). Jeg har sammenfattet det i
nedenfor staende oversigt.

Figur 7: Derbolavs bestemmelse af det eksemplariske

4 strukturmomenter 3 dimensioner 3 aspekter
1) tematisk
2) heuristisk
3) genetisk
4) propadeutisk -> 1) grundleeggende (det  elementare og  dens
2) dbnende repraesentationsmader)
3) opklarende -> 1) kategoriale forudsetninger
2) metode-genstand-forhold
3) ny selvforstaelse

c) Spargsmalet er dog imidlertid, om Derbolavs forsgg pa at almenggre Wagenscheins
fysikdidaktik via strukturmomenter, dimensioner og aspekter er tydeligggrende. Bortset
fra sma forskydninger synes Derbolavs konception ikke at tilfgje noget veaesentligt, som
ikke ogsa har sin plads i Wagenscheins trinteenkning. Heller ikke Derbolavs opdeling i
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strukturmomenter, dimensioner og aspekter synes klarere end taksonomien. Omvendt
forekommer det mig, som om eksemplet, det anskuelige og forstaelseskontinuitet, dvs. i
det hele taget den lzerendes perspektiv synes at forsvinde i Derbolavs udkast. Men der er
noget om snakken, nar Derbolav identificerer eksemplariske l&ring som en “urgammel
padagogisk grunderfaring” som var “synonym med begrebet ’klassisk’ (Derbolav
1957: 12 og 22). Men Derbolav synes pa trods af hans egne forbehold fortsat orienteret
imod et idealiseret grask-romersk og nyhumanistisk dannelsesideal”. Hans Hegel-
inspirerede tolkning af dannelsen som periagogiske beveegelse mgder vi igen i Negt- og
Buck-kapitlet (Derbolav 1957: 28).

7. Opsummerende teser

Det er utvivisomt blevet tydeligt, at Wagenscheins faglige, didaktiske og psedagogiske
overvejelser ikke er nemt tilgengelige. For nogle er de abenlyst paradoksale
formuleringer og udsagn uacceptable, for andre udger de netop et uudtgmmeligt

potentiale til nyteenkning. Jeg forsgger mig med en opsamling:

e Begrebet det eksemplariske princip i streng forstand er hos Wagenschein ikke forst
og fremmest et spgrgsmdl om indholdsvaly, men udtryk for en
undervisningskonception med henblik pa personliggjort forstaelse (dannelse).

e For sa vidt det eksemplariske princip har med indhold at gere er Wagenscheins
videnstaksonomi afklarende, idet der beskrives en vej fra det konkrete og anskuelige
udgangseksempel hen imod mulige forstaelsesveje og forskellige overfarelsesmulig-
heder. Wagenschein teenker forlaens, dvs. ud fra eksemplet.

e Pa en made er der tale om to indholdsvalg: dels en eksempelmaterie eller et
feenomen med potentiale til problematisering, dels de mulige indsigter, systematiske
og metodiske erkendelser samt de dannende metarefleksioner.

o Der er ikke tale om en subsumtionslogisk fortolkning af eksemplet, selvom det
drejer sig om naturvidenskabeligt indhold, men om en sokratisk og hermeneutisk

tolkningsproces i relation til eksperimenterne og de matematiske beregninger.

"> Derbolav kritiserer skavvridninger og forfaldssymptomer af det grask-romerske, klassiske ideal, som
fx Kklassicisme, ansvarsfri astetisk nydelse, spidsfindig leerdom, elitisme og esoteriskhed, samt tomme
grammatikevelser og formal dannende praksisser. Hans hang til idealisering er dog ikke til at overse, nar
han fremheever “die antike Welt als das ursprungsnahe, in der Vollstandigkeit und Ausgewogenheit aller
Momente noch ’intakte’ Leitbild (Modell, [...]) der europdischen Kulturen und politischen
Lebensformen” (Derbolav 1957: 70).
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e For valget af eksempelmaterien er det afggrende at en passende problematisering
kan fagre frem til aporetiske situationer. Struktureringen af eksempelmaterien skal
muliggere en forstaelsesgenetisk vej, som ikke ma forstas affirmativt men sggende
0g opdagende. Det drejer sig om kategoriale erfaringsmuligheder.

e Vejen fra det konkrete til de forskellige abstraktioner i form af dataindsamling, be-
regning, model og fysikkens videnskabsteoretiske aspektkarakter vidner om, at den
eksemplariske undervisningskonception udger en metodisk bevidst fremgangsmade.

¢ De metodiske metarefleksioner inkluderer overvejelser over forskellige repraesenta-
tionsformer af virkeligheden. Her er iser udviklingen af en kompetence til lgbende
vekselvirkning mellem omgangssprog og fagsprog central.

e Wagenscheins konception er ikke udtryk for en simpel dikotomi mellem faglig og
ikke-faglig. Der er overordnet tale om en preafaglig eksposition, om metodisk- og
systematisk-faglig fordybelser og om en afsluttende overskridelse af det faglige.

e En orientering mod det originale og kilderne er betydningsfuld, idet der derved
opnas en sarlig autenticitet. Valg af eksempelmaterie og kilder styres i hgj grad af
astetiske kriterier med henblik pa anskuelighed og overbevisningskraft.

e Wagenscheins teoretiske udkast er kun forstaelige i sammenhangen med hans
undervisningseksempler. Herfra &bner der sig et potentiale til en anden
didaktikforstaelse, som udnytter det eksemplariske princip ikke kun pa niveauet for
undervisning og didaktiske refleksion, men ogsa pa niveauet for udvikling og

formidling af didaktisk teori fx i l&ereruddannelser.

Wagenschein siger: ”Nicht bedarf es eines knappen Kataloges exemplarischer Themen,
sondern breiter individueller Téatigkeitsberichte nicht zum Nachahmen, sondern zum
Anstecken.” (Wagenschein 1956/1982: 19). Sadanne reflekterede beretninger fra — ikke
kun vellykkede — eksemplariske undervisningsforleb bgr publiceres, idet de giver
anledning til ”sich lehrend und forschend dariiber austauschen” (Wagenschein
1960/1970: 410). Han beskriver sin egen didaktiske metode saledes: ,,Das umkreisende
und das Ganze von immer neuen Richtungen her angehende Verfahren ergab sich als
natlrliche Ordnung. Es entspricht dem Ziel der Arbeit: nicht feste Anweisungen zu
geben* (Wagenschein 1962/1995: 9). Wagenschein forstod saledes sig selv som

sggende og spargende didaktikker i spaendingsfeltet mellem praksis og teoridannelse.
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V. Det eksemplariske princip hos Klafki

1. Indledende bemarkninger

a) En anden betydningsfuld teoretiker, som har bidraget til udvikling af konceptet om
eksemplarisk belaring og lering er Wolfgang Klafki. Under Tibinger-konferencen er
han stadig lerer pa landsbyskoler, men kort tid efter begynder han sine studier i
paedagogik, filosofi og germanistik hos Erich Weniger i Gottingen og Theodor Litt i
Bonn, som kulminerer med den omfattende og standardsettende doktorafhandling Das
padagogische Problem des Elementaren und die Theorie der kategorialen Bildung™.
Fra midten af 1970’erne frem til midten af 1980°erne fornyer og udvider Klaftki sit
projekt til et nyt koncept for almendannelse, som inkluderer forslag til indholdsomrader
I form af epoketypiske nggleproblemer og senest meningsdimensioner (Klafki 1976,
1985/2007, 2005). For nerveerende afhandling er det imidlertid ngdvendigt at gribe
tilbage til Klafkis farste teoretiske fase. For det farste fordi han dér indgaende behandler
spgrgsmalet om indholdsvalg og forholder sig til diskussionen om det eksemplariske
princips betydningsindhold og -omfang. lkke mindst udvikler Klafki sin teori i kritisk-
anerkendende stillingtagen til Wagenschein. For det andet har Klafki aldrig opgivet sine
tidlige positioner, men anser sin elementarteori stadigvaek som et godt udgangspunkt for
yderligere undersggelser. For det tredje er Klafkis farste elementarteori ikke reciperet
og diskuteret i Danmark’’. Klafkis teori kommer fortrinsvis i form af den kritisk-
konstruktive didaktik til Danmark (jf. Klafki 1977, 1983b, 2001, 2004), og fra hans
tidlige fase overlever hovedsagelig den kategoriale dannelsesteori (Klafki 1959/1983).
Derudover er hans senere begrebsartikler om problemfeltet eksemplarisk belering og
lering langt fra sa differentieret som dissertationen og ma snarere anses for
programmatiske bidrag (Klafki 1983a, 1985/2007, 1986, 1999).

b) Dissertationens ferste, problemhistoriske del opsummerer overordnet den pada-
gogiske tradition helt tilbage til Comenius og iser siden Pestalozzi og Frébel med fokus
pa didaktikkens indholdsspargsmal bade som kategorial dannelse og som elementar-

teori. Han forholder sig kritisk til teorierne og de praktisk-didaktiske konceptioner fra

76 Athandlingen blev fremlagt 1957 og farste gang publiceret 1959 (andet udvidet oplag 1963, tredje og
fjerde gennemset og suppleret oplag 1964, som jeg citerer fra).

" Heller ikke i Tyskland synes elementarteorien at vare konkret diskuteret. Det bekreafter Klafki-
bibliografen Heinz Stibig i en mailveksling. Senest, men meget forkortet, fremstiller Meinert A. og
Hilbert Meyer den i anledning af hans firs ars fadselsdag (Meyer & Meyer 2007).
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1800-tallets psedagoger og reformpeaedagogerne. | hans systematiske anden del op-
summerer han resultaterne fra det historiske arbejde iser gennem den andsvidenskabe-
lige teoridannelse og bearbejder ikke mindst en hel reekke fagdidaktiske positioner. De
systematiske kapitler praciserer dels det kategoriale dannelsesbegreb, som indeholder
spergsmal om anskuelse og metode, dels elementarteorien, som hovedsageligt
indeholder dannelsestrin, elementarlag og grundformer for det elementare. Foruden
dissertationen statter fremstillingen af Klafkis ferste fase sig hovedsagelig til Handbuch
fur Lehrer og til Studien zur Bildungstheorie und Didaktik (Klafki 1961a, 1963/1972).

Udvalgte steder har det vist sig frugtbart at perspektivere til hans anden teoretiske fase.

c) Klafkis interesse for indhold og dets kvalitet kan ses i direkte forlengelse af
Tubinger-konferencen og den efterfalgende diskussion om stoffylde. For ham er “die
Stofffille jedoch nur das dussere Symptom einer Bildungskrise®, 0g det kraever et mere
omfattende reformkoncept (Klafki 1961a: 121). Pa den ene side navner han en rakke
samfundsmaessige forandringer, som reformdiskussionen ber forholde sig til. @get
teknologisering, bureaukratisering, (geografisk, social) mobilitet, nye informations-,
kommunikations- og underholdningsmedier, demokratisering, pluralisering og viden-
skabelig udvikling har fart til nye betingelser for de kulturelle rum og fellesskaber som
familien, arbejdslivet og fritiden. Man kan ikke leengere regne mere med den stabile
bevidsthed i de sma overskuelige landsbysamfund, og den tiltagende nye og komp-
licerede verden kan ikke mere mestres ved hjelp af tradition og traditionelle tanke-
mgnstre, men kraever skoling. Pa den anden side har ogsa den opvoksende generation
forandret sig. Dels medbringer den ikke pa forhand kendte forudseatninger, dels berer
den rundt pa lgsrevet enkeltviden. Ogsa pa grund af oplgsningen af uddannelsens
monokulturelle og standsopdelte tilsnit kan man ikke regne med homogene elevgrupper
mere. | denne situation, siger Klafki, er det ngdvendigt at besinde sig pa det vasentlige
og gere “oprindelige” eller “kvasi-oprindelige” urformer og grundmotiver tilgengelige
gennem skolen. Problemet med stoffylden har endvidere to sider, understreger Klafki.
Pa den ene side opstar der pres fra universiteterne over gymnasierne ned til folkeskolen.
Dette nedsivningsparadigme vedrgrer ikke kun videnskabspositivismen, men helt
generelt den uformidlede overtagelse af den videnskabelige systematik eller faglige
struktur i skolefagene, hvor didaktik reduceres til spargsmalet om metodisk illustration
(Klafki 1959/1964: 320). Pa den anden side opstar stoffylde i hgj grad ogsa fra et
misforstaet princip om livsorientering (Lebensnéahe) (Klafki 1959/1964: 319; Scheuerl
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1958: 1). Mens Wagenschein har advaret mod problematisk livsorientering i forhold til
helt konkrete indholdseksempler, forbliver bade Klafkis og Scheuerls afgrensning
programmatisk generel. Ligesom den misforstaede videnskabsorientering har ogsa den
misforstaede livsorientering flere nuancer, som ikke kan diskuteres her. Der er dog
ingen tvivl om, at spgrgsmalet om indholdets og undervisningens elev- og livs-

orientering ogsé i dag mindst i ligesa hgj grad er et stoffyldeproblem’.

d) Nar Klafki fglger Wenigers autonomifordring for paedagogik, forudsetter det to
bestemmelser. Pa den ene side er Klafkis paedagogikbegreb defineret i afgreensning mod
den blotte deltagelse eller socialisering, som han kalder leringens naturformer. Med
Alfred Petzelt understreger han pa det kraftigste: ”Es scheiden aus dem Bereiche der
Erziehung alle Erscheinungen aus, die es mit blosser Wiederholdung, mit der Haufigkeit
identischen Tuns, mit Nachahmung und Gewohnung zu tun haben. Ihnen fehlt das
Spezifische erzieherischer Aktivitat: das Motiv der Verantwortlichkeit” (Petzelt i Klafki
1959/1964: 424). Det betyder imidlertid ikke, at den paedagogisk ansvarlige intention
defineres i modsetning til tradition og socialisering. Men det er en kritik af positioner,
som enten ikke problematiserer traditionelt indhold eller antager, at der findes
dannelsesindifferent viden (jf. Klafki 1959/1964: 430). Pa den anden side er den
pedagogiske autonomi ikke et faktum, men en ”stets neu zu verwirklichende
Forderung” (Klafki 1959/1964: 214). Ifglge Klafki har mange reformpeaedagoger ikke
formaet at etablere en selvstendig, padagogisk dannelsesteori uden pa afgerende
punkter at stgtte sig til enten psykologi, antropologi, sociologi, videnskabs- eller
erkendelsesteori. Peedagogisk indhold kan ikke bestemmes alene i forhold til subjektets
indre eller i forhold til det ydre i form af traditionen, kulturen, samfundet eller faget.
Her centrerer teorien sig om kategorial dannelse, som er temaet i naste afsnit, som den

overordnede ramme for elementarteorien.

2. Den kategoriale dannelsesteori

2.1. Den kategoriale dannelse som indholdsbestemt leeringsbegreb
a) Udfordringen med teorien om kategorial dannelse er en teoretisk og derved ogsa

sproglig overvindelse af en raekke problematiske dikotomier, som historisk og aktuelt

"8 | forbindelse med denne diskussion har fx Thomas Ziehe praeget begrebet “god anderledeshed” (Ziehe
1998).
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viser sig gang pa gang i den padagogiske diskussion og litteratur. Klafki kritiserer den
opfattelse, som eksplicit eller implicit antager flere forskellige og parallelle
dannelsesformer, som derfor enten kan adderes eller udger et sakaldt sammenspil.
Hoveddikotomien gar mellem material og formal dannelse, som indeholder en raekke
tilsyneladende spaltninger mellem fortid og fremtid, mellem subjekt og objekt, mellem
dannelse og indhold/viden, mellem indhold og metode, mellem begreb og anskuelse,
mellem leering og teenkning, mellem hukommelse og demmekraft, mellem tilegnelse og
bearbejdning m.m. Lovende ansatser og formuleringer med henblik pa disse
dikotomiers kategoriale ophevelse eller overskridelse ser Klafki allerede hos Nohl,
Spranger, Flitner, Weniger, samt Scheler og dennes elev Hans-Michael Elzer. Klafkis
centrale formulering om kategorial dannelse som den dobbeltsidige abning lyder:
Bildung nennen wir jenes Phdnomen, an dem wir — im eigenen Erleben oder
im Verstehen anderer Menschen — unmittelbar der Einheit eines subjektiven
(formalen) und eines objektiven (materialen) Momentes innewerden. [...]
Bildung ist Erschlossensein einer dinglichen und geistigen Wirklichkeit fur
einen Menschen (objektiver Aspekt), aber das heisst zugleich: Erschlossen-
sein dieses Menschen fiir diese seine Wirklichkeit (subjektiver Aspekt). [...]
Entsprechendes gilt fiir Bildung als Vorgang [...] Bildung ist eben dieses
einheitliche Geschehen und zugleich sein Ergebnis.
Diese doppelseitige Erschliessung geschieht als Sichtbarwerden von
‘allgemeinen * Inhalten auf der Seite der ,Welt® ist nichts anderes als das
Gewinnen von 'Kategorien’ auf der Seite des Subjekts. Jeder erkannte oder
erlebte Sachverhalt auf der objektiven Seite l0st nicht eine subjektive,
,formale* Kraft aus oder ist Ubungsmaterial solcher subjektiver Krifte,
sondern er ist selbst ,Kraft® (in einem {ibertragenen Sinn), insofern — und
nur insofern — er ein Stuck Welt erschliesst und verfligbar macht. Die
sogenannten ,Kréfte‘, ,Funktionen‘, ,Anlagen‘ des Individuums sind nur
insofern gebildet, als sie durch eine wesentliche, erschliessende
Inhaltlichkeit geformt sind; diese Inhaltlichkeit andererseits gehort nur
insofern dem Gebildeten wahrhaft zu, als sie von ithrem ’Wesen® her
verstanden und eingeordnet und zur Kategorie seines geistigen Lebens
geworden ist (Klafki 1959/1964: 2971.).
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b) For det forste definerer Klafki dannelse som en i dannelsesgjeblikket erfaret enhed
mellem et forandret selv og en forandret verden. Det drejer sig altsa om kategorial
dannelse som laringsbegreb pa et feenomenologisk-deskriptivt niveau, som man skal
holde adskilt fra det dannelsesteoretiske diskussionsniveau, hvor Klafki har bidraget
med en typologi i objektivistiske, klassiske, funktionelle og metodiske dannelses-
paradigmer (Klafki 1959/1972). Denne forveksling synes at vare darsag til mange
misforstaelser. For det andet kan dannelse, dvs. her aktiv tilegnelse, ikke bestemmes
uathengigt af noget indholdsmassigt, som om det er noget ’dndeligt’ eller
bevidsthedsmaessigt uden genstand. Dannelse som la&ringsresultat er en slags anden
natur eller kulturens subjektive vaerensmade (Nohl). Denne indholdsmassighed er dog
ikke noget objektivt uforanderligt, men i Diltheys andsvidenskabelige forstand noget
grundleggende historisk. Ud over at den ’objektive’ kultur overordnet lebende
forandrer sig, betyder det ogsa pa det faenomenologiske niveau, at det ’objektive’
forandrer sig i subjektets tilegnelsesproces. For det tredje er dannelse, ud over at veere
en erfarings- og varenskategori, ogsa bestemt gennem en ’kraft’ eller dbnende og
ordenskabende funktion eller virkning i forhold til den mangfoldige og ukendte verden
(erschliessend). Dannelsesviden, vasensviden eller kategorier som en indre andelig
struktur bliver til 'norm’ og regel for fremtidige uforudsete kendsgerninger inden for
samme domane. For det fjerde bestemmer Klafki dannelse ikke kun som erfaringen af
enheden i dannelsesgjeblikket, men ogsa som en proces, hvor en vasentlig almenhed

erkendes og omformes til noget subjektivt betydningsfuldt og meningsgivende.

c) Nar denne dannelsesviden betegnes som ,kategori‘, betyder det to ting. For det farste
drejer det sig om et selvsteendigt paeedagogisk begreb, som ikke stgtter sig til en bestemt
filosofisk sprogbrug og som hverken bgr forstas ,formal im Sinne Kants noch
ontologisch-logisch im Sinne des Aristoteles oder Nicolai Hartmanns oder heuristisch
im Sinne der ,Kategorien des Lebens bei Dilthey* (Klafki 1959/1964: 8). Det eneste
Klafkis kategorialbegreb deler med den filosofiske diskussion er ”eine Korrespondenz
bzw. Korrelation eines objektiv-gegenstandlichen und eines subjektiv-formalen
Momentes” (Klafki 1959/1964: 9). Denne negative bestemmelse gor kategoribegrebet
bredt og i forhold til fx Wagenschein og Derbolav ogsa uskarpt. Men Klafki gnsker ikke
at reservere kategorier til videnskabelige og faglige begreber. For det andet har
kategorier hverken kun eksplicit eller kognitiv karakter. Klafki citerer dels Nohl, som

siger at det drejer sig om kategorier ”mit denen wir denken, fihlen und schaffen”, dels
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Scheler, som understreger, at det ikke kun drejer sig om ”Formen des Denkens und
Anschauens, sondern auch des Liebens und Hassens, des Geschmacks und Mitgeftihls,
des Wertschéatzens und Wollens (als Ethos und Gesinnung)” (Klafki 1959/1964: 293f.).
Tilblivelsen af dette brede kategoribegreb skal ses i sammenhang med det metodiske og

anskuelighed.

2.2. Det kategoriales immanent-metodiske karakter
a) For bestemmelsen af sammenhangen mellem metode og indhold knytter Klafki helt
generelt an til arbejdsskolens grundtanke om, dels at opdragelse til arbejde gar gennem
arbejde, som gelder tilsvarende for andre grundformer fx at lege, at hjelpe, at
participere, dels at det kreever streng saglighed (Klafki 1959/1964: 286). Den metodiske
dannelse er hos Klafki fuldt integreret i den kategoriale dannelse. Her knytter han an til
Friedrich Copeis (1902-45) fenomenologi af ”det frugtbare moment”, som svarer til
dannelsesgjeblikket, fordi han modsat psykologisk funderede teorier tager
udgangspunkt i maieutikken. Klafki citerer Copei: ’Die Fragehaltung baut das Objekt
im Grunde aus einem Chaos von Eindrucken auf.” (Copei i Klafki 1959/1964: 414).
Forudsatningen for den her omtalte dannelseserfaring er ikke blot associative eller
motiverende spgrgsmal, men dels en sagsadeakvat, dels en selvstendigt meningssggende
spargeholdning. Den kan didaktisk ikke ’gives’ eller ’overfores’, men blot induceres
hos den leerende. Spargeintentionen i mgdet med genstandens modtryk er konstitutiv for
det frugtbare eller kategorialt &bnende moment. Men ud over det kategorialt dbnende
moment bestemmer spgrgeintentionen ogsa kategoriens strukturerende virkning for
andre sagsforhold, dvs. dens overfgrelsespotentiale og langtidsvirkning. Det er
kategoriens virkning i forhold til ”kiinftige Auffassungsakte desselben Sinngebietes”,
som Klafki betegner som “den immanent-methodischen Charakter der im fruchtbaren
Moment aufblitzenden Einsichten” (Klafki 1959/1964: 416f.). Den kategoriale indsigts
immanent-metodiske karakter indeholder altsa to aspekter: dels retrospektivt
kategoriens metodiske basis, dels kategoriens *metodiske’ virkning. Klafki siger:

Die Methodenbildung liegt also darin, Grundeinsichten ’anwenden’ zu

lernen, m.a.W.: von dem am ’prignanten Fall® gewonnenen Allgemeinen

her das vielfaltige Besondere verstehend zu erschliessen. Die

Grundeinsichten selbst sind also die methodischen Prinzipien, deren

kategoriale Funktion in der Aufschliessung des Besonderen fruchtbar
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werden soll. Methodenbildung steht nicht als selbstdndige Form neben

kategorialer Bildung ... sondern sie ist ein Moment oder eine Phase im

Gesamtphanomen der Bildung (Klafki 1959/1964: 259, kursiv stg).
Kategorial dannelse sgger ikke kun dialektisk at overvinde dikotomien mellem noget
objektivt og subjektivt, men ogsa dikotomien mellem metode og indhold. P4 den made
bliver spegrgsmalene om tilegnelse og anvendelse to momenter af det kategoriale
lzeringsbegreb. Den anticiperede gyldighed, som i tilegnelsesgjeblikket kommer til syne,
skal forst ”in sorgfaltiger Durchfuhrung ved andre lignende tilfeelde ,,,verifiziert
werden, sich bewdhren.” (Klafki 1959/1964: 417). Dette krav om gennemfarelse eller
bedre fuldbyrdelse af det anticiperet-kategoriale laner Klafki fra Kerschensteiners
fordring om “Vollendungswert” for arbejdsskolepedagogikken. Ligesom Wagenschein
afgraenser Klafki sig ikke generelt mod gvelse, men mod positioner, hvor der pastas, at
den kategoriale indsigt farst eller alene opstar under ’ovelsen’ (Klafki 1959/1964:
428)".

b) Denne fuldt integrerede metodiske dannelse kreever fra tid til anden et metablik. Med
Klafkis ord: ,,Lasst man die Schuler den Weg solcher Bewahrung wirklich selbsttétig
gehen und lenkt man dabei ihre Aufmerksamkeit bisweilen auf ihr eigenes VVorgehen, so
leistet man damit die denkbar fruchtbarste *methodische Bildung’ (Klafki 1959/1964:
418).

c) Klafki understreger endvidere, at tilegnelsen af videnskabelige metoder ikke bgr
forveksles med hverken “Methoden des Bildungserwerbs”, dvs. bredt forstaede
paedagogiske, didaktiske metoder, eller den kategoriale dannelsesvidens immanent-
metodiske karakter. Dels kan videnskabelige metoder selv vare genstand for kategoriale
dannelsesprocesser. Dels er de faglige metoder ikke begrenset til egentlig
videnskabelige metoder, men omfatter karakteristiske fremgangsmader fra forskellige
meningsomrader (fx astetisk, etisk, handveaerksmaessig). Faglige metoder kan spaende
fra brug af veerktgjer, teknikker (fx fingertapningsteknik) og opslagsveerker, til

teenkemader, vaerdimalestokke og falelseskategorier til Kants kategoriske imperativ som

® En empirisk undersggelse med reference til det eksemplariske princip har underbygget det proble-
matiske i adskillelsen mellem tilegnelse og gvelse med henblik pa formal dannelse af problemlgsende
teenkning. Kluwe konkluderer: "Damit ist der Wert des Ubens von Problemlésen zur Entwicklung von
Denkfahigkeit in Frage gestellt, nicht aber der Wert des Ubens zur Festigung und Verallgemeinerung
ausgebildeter, bewusstgemachter Operationen und Denkmethoden.” (Kluwe 1979: 84).
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et “metodisk’ kriterium for moralsk demmekraft og handling (Klafki 1963/1972: 36).
Klafkis meget brede metodebegreb er helt ngdvendig for en almendannende didaktik,
men samtidig bliver de padagogiske metoder ligesom hos Wagenschein reduceret til

den sokratiske fremgangsmade.

d) Hos Klafki er der en reekke spgrgsmal til det metodiske ubesvaret. Hvordan er fx
forholdet mellem faglig metode og didaktisk metode? Hvordan skal det immanent-
metodiske moment i grunden forstds, nar det kategoriale indhold selv er en faglig
metode? Hvordan er forholdet mellem det metodiske under tilegnelsen i forhold til det
‘metodiske’ i1 forhold til mulige ’anvendelser’ og tilgange til verden? Man kunne fx
sperge, hvilke metodiske momenter skal veere til stede under tilegnelsen af Kants
imperativ for at den far en immanent-metodisk virkning i forhold til nye tilfeelde. Jeg
gar ud fra, at den ikke bare skal meddeles. Modsat Wagenschein giver Klafki
konception ikke nogen bud pa det. Ogsa hans eksempel om, at man skal erkende
fingertapningsteknikken som en bedre lgsning pa treesammenfgjninger end andre, siger
ikke noget om det skal se gennem forsgg og fejl-metoden eller gennem raesonnement i
fysikundervisningen. Selvom det i sidste ende er sveert at skelen mellem viden-hvordan
og viden-at, forekommer Klafkis metodiske mindre tydelige end hos Wagenschein.
Maske forhindrer sammensmeltningen mellem indhold og metode hos Klafki en

differentieret analyse.

2.3. Kategorial anskuelse

a) Ved siden af overskridelsen af noget materialt og formalt, noget objektivt og
subjektivt, noget metodisk og indholdsmassigt, er der ogsa en dialektisk
sammenknytning af det sansede pa den denne side og det tenkte eller erkendte pa den
anden. Udgangspunktet for Klafki er Otto Willmann, som skelner mellem den fyldige
og anskuelige undervisningsgenstand og den i genstanden anticiperede
”Bildungsgehalt” (fx Klafki 1959/1964: 252 og 311). Dette dannelsespotentiale er
hverken noget, som alene eksisterer i genstanden eller noget, som af subjektet alene er
lagt ind i genstanden. Nar der saledes rejses spgrgsmalet om induktion vil jeg allerede
her understrege, at Klafki gennem et helt kapitel i dissertationen pladerer for die
Uberwindung jenes Dogmas von der induktiv-generalisierenden Herleitung des
Allgemeinen” (Klafki 1959/1964: 422). Dette dogme har ifglge Klafki sneget sig ind i
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didaktikken gennem Herbartianerne Dorpfeld og Rein og dukker op igen og igen selv i
den reformpeaedagogiske litteratur. Den induktiv-generaliserende fremgangsmade
resulterer i et subsumerende klassebegreb, hvor eksemplet blot bliver et tilfeelde med
feelles kendetegn. Dette er kun ,.ein scheinbarer Anklang an das Prinzip des Typischen
oder des Exemplarischen” (Klafki 1959/1964: 156). Klafki konkluderer, at en
abstraktionsteori, som under skjult indflydelse af positivismen gar enhver forforstaelse
til fordom, eller blot regner med ren association af iagttagede enkeltindtryk, eller bygger
pa ren tilveenning, ikke har blik for det konstitutive for begrebsdannelsen. Ifglge ham
har allerede Otmar Wichmann synliggjort, at de fleste og vaesentlige indsigter pa tveers
af alle skolefag, dvs. inklusive matematik og de naturvidenskabelige fag, ikke tilegnes
via den induktiv-generaliserende metode. Han fglger Wichmanns distinktion mellem det
”Sinnfallig-Dinglichen”, som er det sanseligt singulere, og det “Sinnhaft-
Gegenstandlichen”, hvor noget gyldigt viser sig i iagttagelsen af genstanden, som en
betydningsenhed (Klafki 1959/1964: 422). Det betydningsfuld-genstandsmaessige kan
ikke bare blive meddelt, men gestaltes gennem det intenderende spgrgsmal og er saledes

knyttet til den leerendes tidligere erfaringer.

b) Klafki afviser de overfladiske slagord ’fra anskuelse til begreb’ eller *fra det konkrete
til det abstrakte’ og fremhaver tre systematiske bestemmelser for kategorial anskuelse.
For det forste ber det padagogiske begreb om anskuelse ikke blot opfattes som
perception eller sansning af noget yderligt, men kan ogsa have andelig natur. Dette
brede anskuelsesbegreb svarer stort set til erfaringsbegrebet, idet det grundlaeggende
bygger pa handling. For det andet skal den kategoriale anskuelse forstds som et
umiddelbart mgde, hvor den intenderede genstand i bevidsthedsakten ’taler’ til den
leerende. Det vil sige, det drejer sig om betydningsfulde erfaringer. For det tredje
betyder den kategoriale anskuelse — modsat abstraktion fra det serlige — en begribelse
af noget alment i eller ved det seerlige. Den paradokse formulering af ’abstraktion’ i
anskuelsen udsiger, at der pa den ene side skues en genstandsimmanent struktur i dens
tilblivelse og pa den anden side, at det emergerende ’begreb’ forelgbig har ,,hin-
weisenden (deiktischen) Charakter (Klafki 1959/1964: 156). Med Karl Reumuths ord
er der pa den ene side endnu ikke tale om en fuldt abstraherende erkendelse, men
snarere om en anelse af noget vasensagtigt, sa at sige et gennemgangsstadie eller
praebegreb (Vorbegriff) (jf. Klafki 1959/1964: 432). Pa den anden side gelder, ’dass

dieses Allgemeine aber unbeschadet seiner Allgemeinheit unmittelbar gegeben ist, eben
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darauf zielt der p&dagogische Begriff der Anschauung“ (Klafki 1959/1964: 431).
Selvom anskuelse er bundet til det konkrete og bestemmes som prabegreb, sa er den
ikke ufuldsteendig, men indeholder allerede hele den kategorial-abnende betydning. Det
er allerede blevet antydet, at der efter dannelsesgjeblikket falger en gennemfarelsesfase.
Klafki: ”Im Durchdenken und vielféaltigen Erproben der aufblitzenden allgemeinen
Erkenntnis zeigen sich einmal die Gultigkeit oder Nicht-Gultigkeit, zum zweiten die
Grenzen der Geltung” (Klafki 1959/1964: 429). Mens forskellen mellem gyldighed og
ikke gyldighed betegner en slags virkelighedsverificering, menes der med greenser for
gyldighed et omradespecifikt gyldighedsomfang. De i den kategoriale anskuelse
opnaede erkendelser skal i gennemfarelsen vise deres verd og sta deres prove i det
levede liv, som Nohl siger (Klafki 1959/1964: 433).

c) Endvidere bygger Klafki pa Johannes Wittmanns psykologisk funderede padagogik.
Den tese er central, at menneskets sggen efter betydning og forstaelse tager
udgangspunkt i mere eller mindre strukturerede helheder og ferer til nye strukturerede
helheder. Anskuelse er
geistige Leistung, durch die erstens aus komplexen Wahrnehmungsganzen
einzelne Inhalte durch Fixierung der Aufmerksamkeit uberhaupt erst heraus-
gehoben, zweitens aber diese herausgehobenen Inhalte gedanklich weiter
bearbeitet, d.h. auf ihre Momente analysiert und vermdge der Phantasie
wieder synthetisch zum strukturierten Ganzen zusammengeschaut werden
(Klafki 1959/1964: 278).
Saledes bliver anskuelse et spgrgsmal om strukturanskuelse. Den er dynamisk, idet der
er en vekselvirkende sammenhang mellem de analytiske differentieringer og de
samlende betydningssynteser. Den bygger i hgj grad pa subjektets fantasi som andelig
beveegelighed. Denne dynamiske strukturteenkning setter desuden en naturlig graense
for forstaelsestilveekst, idet den foregar inden for rammerne af den laerendes
meningshorisont. Modsat Wittmanns gestaltpsykologiske tolkninger og eksempler
gnsker Klafki ikke at begraense strukturanskuelse til noget overvejende synlig-rumligt.
Strukturbegrebet ma ikke blive formalistisk ved kun at tillade rumlige analogier, men
ma forholde sig til den specifikke indholdsmassighed fra forskellige omrader,

understreger Klafki.
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d) Den Kkategoriale dannelse er et fenomenologisk bestemt tilegnelses- eller
leeringsbegreb som rammesettes af den genstandskonstitutive spgrgeintention som et
metodisk aspekt, anskuelsen som en dynamisk vekselvirkning mellem betydningsfulde
helheder og erkendelsen af nye struktursammenhzange i mgdet med den mangfoldige
genstand. For at imgdega misforstaelser vil jeg praesentere Klafkis genmale i
dissertationen mod den daveerende kritik som en lille ekskurs.

2.4. Tre misforstaelser af den kategoriale dannelsesteori

For at imgdegd misforstaelser af den kategoriale dannelsesteori inddrager jeg kort
Klafkis afgreensning over for Derbolav og hans afgreensning mod Oscar Hammelsbeck
og Klaus Schaller.

a) Klafki anerkender overordnet Derbolavs forstaelse af kategorial dannelse, men
kritiserer hans teenkning pa tre punkter. For det farste haefter Klafki sig ved, at Derbolav
anskuer moralsk opdragelse ikke som delomrade, men “vielmehr als Sinngebung alles
erzieherischen Wirkens” (Derbolav 1960: 22 og 42, kursiv stg). Klafki accepterer ikke
at alle kategorier i sidste ende ville vaere af moralsk-etisk karakter, selvom moralsk
opdragelse er en kerneopgave for dannelsen (Klafki 1959/1964: 301). Nar Klafki afviser
moralsk opdragelse som dannelsesteoretisk-harmoniserende centralperspektiv, som
sigter pa at forsone (videnskabelig) viden (Wissen) og samvittighed (Gewissen), er det,
fordi det vil gare en selvstendig elementarisering af det moralske felt overfledigt. For
det andet beklager Klafki, at Derbolav tilsyneladende forlader hans ’artes’-syn pa
skolefagene og relaterer dem hovedsagelig til et videnskabeligt enhedssystem (jf. Klafki
1959/1964: 303). For det tredje udviser Derbolavs model for refleksionstrin ifglge
Klafki inkonsistenser. Derbolav gar ud fra tre trin: fgrst den naturlige omgangssituations
umiddelbar-praktiske refleksion indlejret i det normativt almene; dernast den rene sags-
0g genstandsteoretiske refleksion, hvor de moralske fordringer midlertidigt bliver
suspenderet; for det tredje det egentligt dannende trin, kaldet “eksistentiel
koncentration” (ligesom Weniger), som gennem en periagogisk refleksionsheveegelse
dialektisk transcenderer de to ferste trin (omgangsviden og teoretisk Verstand) hen
imod den udviklede praktiske fornuft, ved at der ikke stilles spgrgsmal til genstanden
men til sig selv (Hegel: Im-Andern-zu-sich-selber-Kommen) (Derbolav 1960: 23).

Klafki kritiserer flere forhold: Hvordan kan trin to indeholde trin ét, nar normerne pa

117



trin to er suspenderet? Hvordan kan de immanente normer pa det periagogiske trin
pludseligt fremstar mere kvalificeret? (jf. Klafki 1959/1964: 304). Spgrgsmalet er
imidlertid, om den periagogiske bevagelse som Selbstverhéltnis” ngdvendigvis skal
tolkes som moralsk kategori (Derbolav 1960: 24). | hvert fald afviser Derbolav, at det
drejer sig om en pligtetisk maksime, en res sacra, en bestemt norm eller at indpode
barnet samvittighed. Det er snarere selvdannelse gennem bevidstgorelse af et

ansvarsmoment.

b) Oscar Hammelsbeck og Klaus Schaller kritiserer Klafkis kategoriale dannelsesteori
for dels at antage en kategorial forsoning af alle mulige antinomier (her fx vidensbaseret
dannelse og tro), dvs. overse det diskategoriale, dels at det kategoriale indhold hos den
lzerende altid skulle udgere en slags vidensbaseret og viljemassigt magtforhold til
verden. Hvad angar det farste fremhaever Klafki, at det kategoriale ikke implicerer,
”dass jene vielféaltige Wirklichkeit, die erschlossen wird, in ihren
verschiedenen  Grundrichtungen oder auch nur innerhalb jeder
Grundrichtung  grundséatzlich  verséhnbar sein misse und dass
dementsprechend die verschiedenen ’erschlossenen’ Seiten des sich
Bildenden auf eine zentrierende Mitte — etwa das Gewissen — ’verséhnend®
zuriickbezogen werden miissten* (Klafki 1959/1964: 307, kursiv stg).
Vedrgrende det andet, de kategoriale virkningers karakter, afviser Klafki, ,.dass die
kategorial erschlossenen  Wirklichkeitsaspekte grundsétzlich als individuelle
Verfugungsrechte des Subjektes verstanden werden mussten* (Klafki 1959/1964: 307,
kursiv stg). Tilegnede kategorier betyder ikke ngdvendigvis, at de ,vaerktejsmassigt® er
til radighed i forhold til verden. Her ligger der muligvis en pointe i forhold til
kompetencetenkning, som netop synes at reducere al indholdsmaessighed til et bestemt

magtforhold over for verden.

c) Klafki imgdegar yderligere tre misforstaelser af Hammelsbeck. Kategorial dannelse
ma ikke forstdss som brudlgs-linezr tilegnelse, men kan selbst als Spriinge,
Durchbriiche, ’Erweckungen’, mehr oder minder tiefgreifende Verwandlungen erfahren
werden, also in solchen Modi, die immer wieder als charakteristisch fir unstetige
Formen in der Erziehung angefiihrt werden”(Klafki 1959/1964: 307). Kategorial
dannelse star i modsatning til tilveenning men ikke til diskontinuitet, fordi den har

gennembrudskarakter. For det andet indeholder kategorial dannelse ingen forestillinger
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om noget lukket, endeligt eller altomfattende. Abenhed baserer sig pa erfaringen af den
tilegnede indsigts begraensning, forelebighed og aspektkarakter, og ist nicht eine dem
Kategorialen antinomisch entgegenzusetzende Bestimmung, sondern selbst ein Moment
des jeweils gemeinten Kategorialen” (Klafki 1959/1964: 308). Selvom den kategoriale
dannelse for det tredje sigter imod betydningsfulde og pa sin vis ’varige’ indsigter, kan
man ikke konkludere, at kategoriale indsigter hos den lerende ikke kan ga ’tabt’ eller
blive glemt og muligvis blive genopnaet eller generkendt. Selvrealiseret generkendelse
af noget tabt ville ifglge Klafki netop understrege det erkendtes stgrre gyldighed, idet

man to eller flere gange er kommet til samme resultat.

2.5. Opsummering og forelgbige kriterier for valg af eksempler

a) Klafkis kategoriale dannelsesbegreb som paedagogisk leeringsbegreb er i hgj grad en
feenomenologisk-deskriptiv bestemmelse, selvom Klafki ikke selv fremgar efter den
feenomenologiske erkendelsesmetode. Pa det fanomenologiske niveau er kategorial
dannelse en grundleeggende menneskelig refleksiv erfaringsmulighed eller -kvalitet,
som ikke ngdvendigvist er bundet til formaliserede og/eller paedagogiske intentioner. |
dannelsesgjeblikket er dikotomierne mellem subjekt-objekt, fortid-fremtid, metode-
indhold, synlige-ikke-synlige, anskuelse-teenkning realiter ophaevet. P& den made er
kategorial dannelse pa en og samme tid enkulturerende i den forstand, at den lzerende
bliver en del af kulturen, og kulturudviklende, ved at blikvendingen muligger en ny
forstaelses- og handlingshorisont. Kategorial dannelse bestar af to faser. Dels en
selvvirksom kategorial anskuelse pa baggrund af et preegnant eksempelmateriale og en
sagsadekvat spergeintention. Dels en ’verificerende’ begrebsafprevning gennem et
udvidet eksempelmateriale af det i den kategoriale anskuelse erfarede prabegreb.
Kategorial dannelse er ligeledes antropologisk funderet, dvs. forudsatter menneskets
spgen efter betydning og forstaelse. Spegrgsmalet er imidlertid, hvordan denne
deskriptive bestemmelse af den kategoriale dannelseserfaring i grunden tillader udsagn
om formaliserede og didaktiske arrangementer? Eller hvordan ferer didaktisk-
formaliserede arrangementer til kategoriale indsigter? Kritisk bemarket kan man sige,
at en beskrivelse af et mere eller mindre spontant, bevidsthedsmassigt sammenfald af
momenter i dannelsesgjeblikket ikke umiddelbart tillader falgeslutninger for, hvad der

didaktisk planleegningsmaessigt bevirker sammenfaldet.
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b) Positivt bemerket kan man dog allerede nu identificere en raekke veesentlige
spergsmal til det for undervisningen valgte indhold. Det drejer sig om de
genstandskonstitutive spgrgsmal, forholdet mellem genstandens synlige og usynlige
sider, forholdet mellem forforstaelse og kategorial anskuelse, forholdet mellem
kategorial anskuelse og verificerende fordybelse. Med henblik pa valget af
anskuelsesmateriale advarer Klafki imod at bruge tilfeldige eksempler fra den
komplekse virkelighed, idet den lerende ofte ikke selvstendigt bemestrer den. Enten
ma man finde praeegnante eksempler fra de lerendes oplevelseskreds eller selv skabe
preegnante erfaringsmuligheder for de leerende. Ud over kriteriet pregnans ma
eksempelmaterien veere sagligt adaekvat.

c) | datidens paedagogisk-didaktiske litteratur bliver preegnante og adaekvate anskuelser
ofte betegnet som urerfaringer, urfeenomener, modeltilfeelde, oprindelige situationer
m.m. Iseer med adresse til udtrykket "urfeenomen’ kritiserer Klafki det genetiske princip
hos Roth® og Wagenschein for at vare for &ndshistorisk orienteret og derved i fare for
at overse de lzrendes subjektive momenter®. For det farste ser Klafki relevansen af det
genetiske fortrinsvist for historisk indhold. For det andet har det sin berettigelse for det
naturvidenskabelige omrade, hvor »die =zeitliche Entwicklung physikalischer
Problemstellungen und -l16sungen weitgehend der immanenten Logik der physikalischen
Erkenntnisse entspricht” (Klafki 1959/1964: 358). For det tredje afviser Klafki helt det
genetiske for det estetiske felt, fordi det astetiske veerks unikke skabelsesproces ikke er
konkret rekonstruerbar. Det sidste er ikke et argument for helt at afskrive det
sagsgenetiske for det astetiske felt, men vidner mere om, at Klafki tilsyneladende setter
lighedstegn mellem varktolkning og billedkunstundervisning. Klafki opponerer imod,
at gere det (historisk)genetiske til et alment didaktisk princip (jf. Klafki 1959/1964:
435). Desuden er det ham magtpaliggende at preecisere, at kategorial anskuelse ogsa
lykkes med einer relativ spaten Erscheinungsformen eines Kulturgutes”, og at det
sagsgenetiske kun har berettigelse, ”wo die Struktur des Bildungsinhaltes wirklich im
Prozess und als Prozess entsteht” (Klafki 1959/1964: 436). Hos Wagenschein er det

8 Det meget citerede linjer hos Roth hedder: Alle methodische Kunst liegt darin beschlossen, tote
Sachverhalte in lebendige Handlungen riickzuverwandeln, aus denen sie entsprungen sind: Gegenstande
in Erfindungen und Entdeckungen, Werke in Schépfungen, Pléne in Sorgen, Vertrdge in Beschliisse,
Ldsungen in Aufgaben, Phdnomene in Urphdnomene.* (Roth 1957/1976: 116)

81 Klafki navner, at von Guerickes Magdeburger halvkugler ikke kan gares subjektiv narveerende mere.
Det har dog Urs Aeschlimann demonstreret i et Wagenschein-inspireret laerestykke om lufttryk
(Aeschlimann 1999).
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genetiske imidlertid ikke kun sagsgenese i sig selv, men en sagsgenese, som ogsa kan
blive til forstaelsesgenese.

d) Klafki giver ikke mange ’positive’ eksempler pd kategoriale dannelsesprocesser og
eksempler pa konkrete genstande. Med reference til Litt fremhaever han fx et preegnant
eksempel pa historisk- og sociologisk-kategoriale erfaringer (fx feellesskab, amt, valg og
staten), nemlig grundforhold i skoleklassens liv (jf. Klafki 1959/1964: 427). Et andet
vellykket og praegnant undervisningseksempel tager han fra J. Henningsen og K.
Knoop: biltunnelen ved Rendsburg. Andre eksempler kommer fra Fritz Kanning. Det
farste drejer sig om at synliggere sammenhznge mellem Kants skrift Om oplysning og
erfaringerne i moderne virksomheder ved bade at tage afset i de larendes
omgangserfaring og at transcendere den. Det andet eksempel er ifglge Klafki det farste
eksempel pa en fenomenologisk inspireret  undervisningsmetodik, hvor
feenomenologisk reduktion, intentionalitetsanalyse, eidetisk reduktion og Wesensschau
udger hovedfaser. Gennem besgg af en raekke gotiske domkirker lykkes det ifglge
Kanning at bearbejde middelaldermenneskets religigse indstilling:

Am Ende stand die Herauslosung der Wesenserkenntnis des Domes aus der

Verflechtung mit der konkreten und individuell bestimmten Wirklichkeit

der einzelnen Dome. Dabei ist das Eigene dieser Wesensschau, dass ihre

Vorstellung sich zu dem Gegenstand ,wirklicher Einzeldom* nicht etwa wie

ein verallgemeinertes Abbild zu seinen konkreten Urbildern oder wie ein

Bewirktes zum Bewirkenden verhdlt. Sondern der sinnlich sichtbare Bau

fasst zugleich diesen Uber seine sinnliche Sichtbarkeit weisenden Sinn in

sich...(Kanning i Klafki 1959/1964: 438f., fremhavning i originalen).
Heri ser Klafki ansatser til en adaekvat kategorial anskuelse. Men mens Kanning ser den
feenomenologiske fremgangsmade som anvendelig til alt dannelsesindhold, @nsker
Klafki at begraense den til a&stetiske fanomener og store omrader inden for sproget, dvs.
indholdsomrader, hvis ”Sinn ganz in ihrer Phiinomenalitit aufgeht, in denen ’Sinn’ und
"Erscheinung* untrennbar miteinander verbunden sind” (Klafki 1959/1964: 439). De
senere ars opkomst af faenomenologisk in