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1 Indledning

Syddansk Universitet (herefter SDU) gennemfgrte i november 2017 sin femte studiemiljgundersg-
gelse for deltidsstuderende. 3.510 studerende blev inviteret til at deltage i undersggelsen, og heraf
deltog 902 personer svarende til en svarprocent pa 25,7.

Studiemiljgundersggelsen for deltidsstuderende er ikke lovpligtig og giver derfor flere frihedsgrader
i gennemfgrslen. De tidligere undersggelser varierer bade i design og populationsudveaelgelse.
Spgrgeskemaet for 2017 er dog neesten identisk med det, som blev brugt i 2015. Den skiftende po-
pulationsudvaelgelse over tid og imellem fakulteter ggr sammenligningen pa overordnet niveau
vanskelig. Udviklingen over tid og eventuel sammenligning imellem fakulteterne skal altsa tages
med forbehold for den varierede population. Pa grund af dette er den overordnede udvikling siden
2015 kun kort beskrevet i rapporten. Til gengaeld er der gjort ekstra meget ud af at kunne sammen-
ligne pa udvalgte parametre i den udarbejdede QlikView-database, sé interessenter her har mulig-
hed for at dykke ned i detaljerne og sammenligne, hvor det er mest meningsfuldt.

Rapporten har fokus pd SDU-niveau samt fakultets- og campusfordelinger. De overordnede resul-

tater praesenteres med en malsaetning om at skabe et overblik over, hvordan de deltidsstuderende
pa SDU vurderer deres studiemiljg i 2017. Der er bade fokus pa deres lukkede svar og fritekstkom-
mentarer fra dem, som har kommenteret opfalgende pa emnerne i spgrgeskemaet.
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2 Leaesevejledning

Rapporten er inddelt i temasektioner. Fgrste kapitel behandler de generelle tendenser, mens de
efterfalgende kapitler behandler et tema ad gangen, og rapportens sidste afsnit beskriver de meto-
diske overvejelser. Spgrgeskemaet ma — sammenlignet med andre — betragtes som omfangsrigt,
og en del af de metodiske overvejelser gar derfor pa, hvordan de store maengder data viderefor-
midles sa enkelt som muligt, dog stadig under hensyntagen til SDU'’s seerlige struktur med fem fa-
kulteter og fem campusser.

Hvert temakapitel indeholder to forskellige, steerkt komprimerede tabeller benaevnt "Positivskalaen”
og "Holdningsskalaen” med svarfordelinger for de spgrgsmal, som kan indpasses i disse skalaer.
Disse skalaer gar det hurtigt og nemt at sammenligne svarfordelingerne pa campus-, fakultets- og
SDU-niveau. De supplerer hinanden ved henholdsvis specifikt at vise de tilfredse”, sdvel som gen-
nemsnittet af den samlede holdning.

Positivskalaen er udregnet pa baggrund af den andel af svar, der ligger over middelbedgmmelsen.
Det betyder for en typisk 5-punktsskala som "Meget uenig” — "Uenig” — "Bade-og” — "Enig” - "Meget
enig”, at andelen af "Enig”- og "Meget Enig”-besvarelser summeres. Her er saledes tale om ande-
len af de respondenter, som giver et positivt svar.

Tabel 1. Positivskalaen viser andelen af de studerende, som har afgivet et positivt respons. | dette

tilfeelde er positivskalaen 40 %. | — ——
Meget uenig Uenig Béde-og ~~~_ Enig Meget enig ™\,
5% 25% 30% k 20% 20% )

\

___——

Holdningsskalaen beregner derimod et gennemsnit pa 5-punktsskalaen ud fra de samlede besva-
relser. Skalaens veerdier gar fra 1 (Meget uenig) til 5 (Meget enig), s& et gennemsnit af alle besva-
relser kan beregnes. Her er tale om gennemsnittet af alle tilkendegivne holdninger. Et gennemsnit
pa fx 3,5 ligger altsa midt imellem "Bade-og” og "Enig”.

Tabel 2. Holdningsskalaen viser et beregnet gennemsnit af alle tilkendegivne holdninger pa skalaen.
Et gennemsnit pa fx 3,5 ligger altsd midt imellem Bade-og og Enig.
Meget uenig Uenig Bade-og <—1— Enig Meget enig
1 2 3 4 5

For at give et lettere overblik over tabellerne, er der igennem rapporten brugt farveformatering de
fleste steder, hvor veerdier bliver sammenlignet. Farveformateringen er fra rad over gul til gran for
stigende veerdier.

Kategorien "Ved ikke” og tilsvarende er ikke medregnet i ovenstadende to skalaer. De kunne vaere
taget med i positivskalaen, men da der opleves store variationer i brugen af disse svarmuligheder,
vil det nogle steder veere misvisende at medtage dem. Til gengaeld kan en stor andel af "Ved ikke”
veere en indikation i sig selv. Der henvises her til databasen, hvor samtlige svarfordelinger kan fin-
des. Nogle spgrgsmal falder uden for disse skalaniveauer og er vist separat.

Hvert kapitel indledes med en nggletalstabel, som har beregnet en gennemsnitlig score for alle
spgrgsmal pa holdningsskalaen i kapitlet. Disse nggletalstabeller er lavet for at give et hurtigt over-
blik over temaet og dets udvikling siden 2015.

Fritekstfelterne er gennemlaest og meningskondenseret. De praesenteres i en meget kondenseret
form i slutningen af hvert kapitel.
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2.1 Detideelle indsatsomrade
Det har vaeret ambitionen, at spgrgeskemaet skulle indeholde sa relevante spgrgsmal som muligt,
set i forhold til malsaetningerne om at male pa og forbedre studiemiljget for de deltidsstuderende. |
de efterfglgende handlingsplaner ma der dog prioriteres imellem indsatsomraderne, og det samme
geelder eventuelle opfglgende undersggelser. Rapporten indeholder en raekke fokuspunkter, som
kan veere en hjaelp ved udveelgelsen af indsatsomraderne. Problematikken i udveelgelsen af ind-
satsomraderne pa SDU-niveau bunder i, at de studerende ikke tillaegger alle spgrgsmal/svar
samme betydning for deres studiemiljg og trivsel.
Overordnet set er det ved alle spgrgsmal ngdvendigt at afveje, om en indsats vil gge tilfredsheden
for mange eller fa, samt hvor stor effekten af en sadan indsats vil veere for malgruppen.
Det ideelle indsatsomrade vil ud fra rapporten vaere et omrade, der:

e erlavt bedgmt i de lukkede spgrgsmal — mange er utilfredse med omradet.

o ligger hgit i perspektiveringen over for den generelle studiemiljgvurdering og trivsel —
spgrgsmalet er vigtigt i deres bedgmmelse af studiemiljget samt trivselsvurderingen.

e mangler positiv udvikling siden sidste undersggelse — stilstand pa omradet.
e er beskrevet i fritekstfelterne — noget, som ligger inden for de studerendes livsverden.

Og hertil bruge den udarbejdede QlikView-database for at kunne falge op pa det specifikke.

2.2 QlikView

Rapporten suppleres med en database, der giver mulighed for at sgge pa det mere specifikke for
ansatte og studerende ved SDU. Alle lukkede spargsmal fra spgrgeskemaet, samt de studerendes
abne besvarelse for hvad SDU bar gare for at forbedre studiemiljget, vises i databasen. Der er her
mulighed for at udveelge campus, fakultet og uddannelse. Resultaterne sammenlignes med under-
sggelsen i 2015, sa udviklingen hurtigt fremgar. Der er desuden mulighed for at sammenligne ud-
dannelser pa forskellige niveauer og rangeringer.

2.3 Opfelgning pa handlingsplaner

Studiemiljgundersggelsen fglges op med udarbejdelsen af handlingsplaner. Handlingsplanerne gi-
ver et overblik over fakulteternes og feellesadministrationens indsatsomrader og initiativer til at for-
bedre eller fastholde det gode studiemiljg for deltidsstuderende. Fremdriften med handlingspla-
nerne evalueres i foraret 2019.

2.4 Oversigtsplanche — fra undersggelsesresultater til handlingsplaner
Overgangen fra undersggelsens resultater til udfeerdigelse af handlingsplaner kan veere tidskrae-
vende, hvis der gnskes et godt overblik over ens egne data at prioritere ud fra. Vi har som noget
nyt introduceret en Excel-fil, som maske kan veere et hjeelperedskab for nogle. Filen er lavet med
henblik p& at indsamle de specifikke data til et samlet overblik og herfra danne grundlag for udar-
bejdelsen af handlingsplaner. Det er altsa ment som et metodisk hjeelperedskab for udveelgelse af
fokusomrader til handlingsplanerne. Hvis man er interesseret i at bruge det, eller lade sig inspirere,
kan det downloades fra hjemmesiden.
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3 Generelle tendenser

Kapitlet deekker de overordnede emner, og bygger pa generelle enkeltspgrgsmal samt beregnede
fordelinger for temaerne i undersggelsen.

3.1 Det generelle studiemiljg
De studerende har vurderet SDU’s generelle studiemiljg pa en skala fra 0 til 10 (fra meget negativt
til meget positivt). Arets undersggelse opnér et gennemsnit pa 6,7.

Generel vurdering af studiemiljget pa SDU

10

6,9 6,8
6'4 I |
0 I l I

2010 2013 2015 2017
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N

Figur 1. Generel vurdering af studiemiljget fordelt pa undersggelsesargange.

Populationen af deltidsstuderende, som har veeret inviteret til at deltage i undersggelsen, har veks-
let igennem arene. Det er derfor vanskeligt at tolke et udviklingsforlgb ud fra figur 1. | figur 2 vises
den generelle studiemiljgvurdering fordelt p4 campusser for undersggelsen i 2015 og 2017.
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Generel vurdering fordelt pa campusser og
argange
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Figur 2. Den generelle vurdering fordelt pd campusser og undersggelses-
argange.

Der var i 2015 ikke uddannelser fra Sgnderborg og Esbjerg med i undersggelsen. Studerende til-
knyttet Slagelse og Kolding bedgmmer lavere i 2017, mens Odense er stabil fra sidst.

Generel vurdering fordelt pa fakulteter og
argange
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Figur 3. Den generelle vurdering fordelt pa fakulteter og undersggelses-
argange.

Pa fakultetsniveau opnar sundhedsvidenskab og humaniora fremgang siden 2015, mens sam-
fundsvidenskab gar lidt tilbage. Naturvidenskab bidrager alene med en enkelt besvarelse. Derfor er
dette fakultet ikke medtaget i rapporten.
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3.2 Undersggte temaer

Undersggelsen har primaert vaeret gennemfart ved spargsmal opstillet pa en ordinalskala med fem
valgmuligheder. Da de udsagn, de studerende skulle tage stilling til, typisk var udfeerdiget som po-
sitive udsagn, betyder en hgjere tilkendegivelse af enighed ogsa en gget positiv tilkendegivelse
(starre tilfredshed). Dette gor det muligt at beregne en generel teoretisk svarfordeling for kapitler-
nes temaer. | stedet for at stille de studerende spgrgsmalet, "Hvad synes du generelt om det fysi-
ske miljg?”, beregnes der i stedet et svar pa baggrund af disse studerendes besvarelser i undersg-
gelsen ud fra de udvalgte indikatorer?, der repreesenterer temaet. Herved opnas et overblik over en
svarfordeling for et helt tema i undersggelsen. Temaerne er ikke "udtgmte” i undersggelsen, og der
er forskellige antal spgrgsmal inden for hvert tema, sa figur 4 viser det generelle billede inden for
undersggelsens rammer pa SDU-niveau. Her er tale om en model til illustration og indbyrdes sam-
menligning.
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Figur 4. De seks temaers gennemsnitlige fordelinger. Skalaen gér fra 1, som er
tegn pa en meget negativ bedemmelse, over 3, som er neutral, til 5, som er en
meget positiv bedgmmelse.

Ved samme fremgangsmade er tabel 3 beregnet for disse fordelinger. Her vises gennemsnit, posi-
tive tilkendegivelser og den kumulerede procent (dvs. den procentdel, der opsummeres undervejs
fra 1 og frem til 5). Jo tidligere den kumulerede procent stiger, jo flere negative svar er der afgivet.
Figuren og tabellerne er for hele SDU og daekker over diverse campus- og fakultetsvariationer,
som kan undersgges neermere i QlikView-databasen.

! Indikatorer er her ment som det, der er udvalgt i undersggelsen til at repreesentere de forskellige temaer. Fx deekker et spgrgsmal som
"Hvordan er din oplevelse af undervisningslokalerne?” sammen med andre spargsmal temaet fysiske forhold.
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Tabel 3. Tabellen viser det beregnede gennemsnit, andelen af positive tilkendegivelser og den kumu-
lerede procent fra 1 (meget negativ vurdering) til 5 (meget positiv vurdering) for alle indikatorspgargs-
malene pa en ordinalskala inden for temaerne.

. . . Kumuleret procent fra vurdering 1 til 5 ..
Dimension Gennemsnit Positive
1 2 3 4 5
Trivsel 4,32 1% 3% 8% 46% | 100% 92%
Faglige og sociale faellesskaber 3,47 2% 14% 46% 86% 100% 54%
Information og kommunikation 3,49 2% 12% 43% 87% 100% 57%
IT-forhold 4,02 0% 2% 14% 66% | 100% 86%
Fysiske forhold 3,89 0% 3% 19% 73% 100% 81%
Astetiske forhold 3,75 2% 8% 29% 78% | 100% 71%
Brugertilgeengelighed 3,88 2% 8% 23% 74% 100% 77%

Trivslen er hgjt vurderet blandt de deltidsstuderende. "Faglige og sociale feellesskaber” og "Infor-
mation og kommunikation” er mere heterogent bedgmt med svar mere ligeligt fordelt ud over hele
svarskalaen, og opnar de laveste vurderinger. IT-forholdene opnar ogsa et hgjt gennemsnit og po-
sitive tilkendegivelser. Herefter falger gruppen af fysiske forhold, brugertilgeengelighed og aesteti-
ske forhold.

Ovenstdende fremgangsmade anvendes til at beregne de nggletal, som benyttes i de falgende ka-
pitler som indledning til hvert tema og i QlikView-databasen. Ved at beregne for alle temaer samlet
opnas nedenstaende tabel 4.

Tabel 4. Nggletal beregnet for alle temaer.

2017 2015 Difference
SbuU 3,75 3,82 -0,07
Humaniora 3,82 3,72 0,10
Samfundsvidenskab 3,72 3,85 -0,13
Sundhedsvidenskab 4,01 3,78 0,23
Teknik 3,57

Ovenstaende tabel er beregnet pa baggrund af cirka 40 spagrgsmal. Det umiddelbare mgnster er
det samme, som vist ved studiemiljgvurderingerne i figur 3. Den generelle studiemiljgvurdering ma
antages at veere en god indikator for de studerendes overordnede tilfredshed med studiemiljget.
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3.3 Betydende faktorer for studiemiljg og trivsel
Spargsmalene i undersggelsen er alle valgt ud fra en vurdering af, at svarene vil vaere udbytterige i
sig selv. Visse spgrgsmal kan dog have stgrre relevans for de studerendes tilfredshed med studie-
miljget og trivslen end andre. To overordnede malsaetninger er at tilbyde de studerende det bedst
mulige studiemiljg og den bedst mulige trivsel. Der er i undersggelsen stillet to meget generelle
spgrgsmal:

1. Hvordan oplever du helt generelt studiemiljget pa SDU? 0 udtrykker et meget darligt

studiemiljg, 5 udtrykker en neutral holdning, og 10 udtrykker et meget godt studiemiljg.
2. Du bedes vurdere fglgende udsagn: "Jeg trives med at studere pa SDU".

For at perspektivere undersggelsens resultater er de fleste spagrgsmal igennem undersggelsen un-
dersggt i forhold til disse to malsaetninger. Hvis et spgrgsmal viser sig at have en seerlig effekt pa
den generelle studiemiljgvurdering eller trivselsvurdering, kan det indikere, at de studerende — pa
en eller anden made — tillzegger den pageeldende indikator (det, spgrgsmalet omhandler) stor be-
tydning i deres vurdering af studiemiljget eller trivslen.

Der er i undersggelsen lavet ikke-parametriske tests. Fokus er pa rangeringen imellem spgrgsma-
lene som det primzere — altsa hvilke spgrgsmal, der kan siges at have en signifikant effekt, og hvor
stor forklaringskraften er i forhold til de andre spgrgsmal. Jo starre forklaringskraft, jo starre indfly-
delse har indikatorerne umiddelbart pa vurderingen af det generelle studiemilja eller trivslen. For-
klaringskraften er her angivet fra 0 til 100 (0 har ingen forklaringskraft, mens 100 kan forklare alt).
Tabel 5 viser de 10 spgrgsmal, som opnar den hgjeste forklaringskraft overfor studiemiljgvurderin-
gen og trivselsvurderingen.

10
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Tabel 5. Udsagnene er testet i forhold til den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurdering.
Veerdierne indikerer, i hvor hgj grad det er muligt at forudsige henholdsvis den generelle studiemiljg-
vurdering (venstre side) og trivselsvurderingen (hgjre side) ud fra kendskabet til de studerendes svar
pé& udsagnene. Det er fx muligt ud fra kendskabet til de studerendes svar pa ”Jeg faler mig tryg, nar
jeg befinder mig p& SDU” at forudsige de studerendes svar pa trivslen med 62 %. Veerdierne er vist
pé en skala fra O til 100 (i stedet for 0-1). Her vises top 10 for de to vurderinger, sorteret fra hgjeste til
laveste veerdi inden for hver vurdering.

Udsagn Studiemiljg Udsagn Trivsel
Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig

Lounge for efteruddannelse (lokaler) 37,8 pa SDU 62,2

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

som en del af et fagligt feellesskab pa Hvis jeg har brug for vejledning vedr.

universitetet 37,3 mit studie, sa kan jeg fa det 32,2

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

som en del af et socialt feellesskab pa Der er god mulighed for at komme i

universitetet 35,9 kontakt med mine medstuderende 30,8

Jeg trives med at tage efteruddannelse

pa SDU 34,6 @ Grupperum 30

Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig Informationer om fagene pa mit studie

pa SDbU 33,9 er tilfredsstillende 29,3
Introduktionen til mine medstuderende

Grupperum 32,9 var tilfredsstillende 29,1

Faciliteterne til pauser og socialt sam-

veaer med andre studerende er indby- Selvbetjeningen fungerer tilfredsstil-

dende 32,5 lende 28,7

Omraderne til studieforberedelse Der er god mulighed for at komme i

fremmer lzeringsmiljget 32,4 kontakt med mine undervisere 28,6

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig
Introduktionen til mine medstude- som en del af et fagligt feellesskab pa
rende var tilfredsstillende 31,4 universitetet 28,4

Blackboard (e-learn) fungerer tilfreds-
Undervisningslokaler 31,1 stillende 28,3

Det ses af tabel 5, at det bedste bud fra spargeskemaet pa de studerendes generelle studiemilja-
vurdering er kendskabet til deres svar i spgrgsmalet omkring lounge for efteruddannelse. Jo hgjere
vurdering den studerende har angivet til loungen, jo bedre er den studerendes vurdering groft sagt
af SDU’s studiemiljg (kun studerende i Odense benytter denne). Hvis vi ser pa udsagnene i forhold
til trivselsvurderingen, er der en rigtig god sammenhaeng med de studerendes svar om tryghed.
Behovet for tryghed er tilsyneladende vigtigt for trivslen, sé jo starre tryghed, jo mere trivsel. Der er
heldigvis ikke ret mange, som faler sig utrygge pa SDU, men de, som gar, trives med ret stor sik-
kerhed heller ikke.

11
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3.4 Prioriteringer
De studerende er blevet bedt om at skrive, hvad de mener, SDU bgr prioritere hgjest for at for-
bedre studiemiljget pa SDU. Deres svar er kategoriseret i nedenstaende tabel 6.

Tabel 6. Sorteret efter faldende svar.
1-prioritet for tiltag, SDU bgar prioritere for
et bedre studiemiljg

Undervisning

Lokaler

Administration og planlaegning
Aktiviteter / Socialt

Teknik / IT

Omgivelser

Serviceniveau

Adgangsforhold

Undervisning er den mest omtalte kategori. Fokus er bade pa undervisere, eksamen og undervis-
ningsstoffet. Underviserne ma gerne have erhvervserfaring, veere kompetente, engagerede, gode
formidlere, vejlede, veere mulige at kontakte, sparre med og overholde deadlines. De ma gerne
have bedre viden om - og ensartet brug af - diverse tekniske funktioner i forbindelse med undervis-
ning og deling af undervisningsmateriale. Bedre inddragelse af fijernstuderende - fx bedre teknik, at
producerne i lokalet falger bedre med, og laeser bedre op, og at de tildeles samme opmeerksom-
hed som de fysisk fremmgdte.

Undervisning pa et fagligt hgijt niveau som sikrer kvaliteten af uddannelsen og anerkendelse af

denne udefra. Lydbog under transporten, workshops, bedre e-learning, nye videolektioner, flere

valgfag, feerre pa holdet, flere undervisningsgange og faerre gvelsesgange, tidspunkterne for un-
dervisning, at supplere fijernundervisning med enkelte undervisningsgange, hvor fijernstuderende
mades til undervisning, bedre koordinering imellem fag, undga for mange sméfag, undervisning

jeevnt fordelt over aret og hurtig upload af undervisning.

Eksamen med fx kortere mgdepligt far eksamen, feerre 6-timers eksamener, bedre balance mel-
lem ECTS og pensum, bedre veegtning af litteraturen som teeller, online eksamen hjemmefra, reali-
stiske forventninger til eksamen og tidspunktet eksamen ligger pa.

Lokalerne skal veere rene og med plads nok til alle. Bedre regulering af temperatur, udluftning,
solskin og lysforhold. Bedre indretning, inventar, borde og stole, streamstik og vinduer. Bedre un-
dervisningslokaler og omrader til gruppearbejde. Eksamenslokaler til fiernstuderende i Kgbenhavn.
Bedre lydforhold i lokalet, lyse rum og korrekt placering af whiteboards

Administration og planlaegning skal veere simpel, overskuelig, ude i god tid og til at regne med.
Et sted at hente informationer og skal ikke sendes rundt med spgrgsmal. Alle informationer om-
kring undervisning og eksamen skal veere sendt ud i god tid, sa der er god mulighed for planleeg-
ning og forberedelse bade i forbindelse med studiet men ogsa i forhold til arbejde og familieliv. God
information om og introduktion af studiet efter optag, s& den studerende hurtigt har mulighed for at
orientere sig med studiet og vaenne sig til sit nye studieliv pa SDU. Undga aflysninger eller aendrin-
ger, da det bergrer planleegningen. Tydelig kommunikation til de studerende. Fleksibilitet for den
studerende. Samlede kompendier i stedet for en masse artikler.

Aktiviteter / socialt deekker over gnsker om at bringe de studerende mere sammen. Muligheden
for at netveerke, mgdes ved arrangementer, som lsegger sig op til det faglige, bedre mulighed for at
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danne studiegrupper, udveksling af ideer, feellesfejring ved gennemfgrsel af uddannelse, introtur
hvor nye laerer hinanden at kende, erfaringsudveksling mellem nye og tidligere studerende, flere
foredrag og workshops, bedre band mellem SDU og deltidsstuderende for fremtidigt samarbejde,
lokalgrupper for fiernstuderende, mere levende studiemiljg, arrangementer sammen med fuldtids-
studerende og rundvisning pa SDU.

Teknik / IT har fokus p3, at tingene virker, er til stede og bliver brugt optimalt. Det geelder strem-
stik, AV-udstyr, IT som del af undervisningen, hjemmesiden, hgijtalere, introduktion til IT, BB, net-
veerk, bedre kopi, lettere at printe, teknikken omkring fiernundervisning og e-learning, nye videoer,
selvbetjening, forbedret IT-platform, introduktion til anvendelse, lokalets vinduer og undervisernes
kompetencer til at bruge teknik/IT.

Omgivelser handler om renere toiletforhold, oprydning, fokus pa indretning af lokale zoner, pause-
og gruppearbejdsomrader, la&eserum, udendgrsomrader, kantine, boghandel, P-pladser, mere
kunst, moderne omgivelser, grannere indendgrsomrader, god offentlig transport til SDU, at det kan
veere sveert at finde rundt pad SDU, overdaekkede baenke. Loungen roses dog.

Serviceniveau med mere professionel "kundepleje”, god service, god forplejning, mere varieret
frokost, mere individuel radgivning, flere kaffeautomater, leengere abningstid i kantinen, mere hjeelp
til fx oprettelse af parkeringsregistrering og kort, nemmere adgang til tekster, ens service fra alle
fakulteter og mere introduktion.

Adgangsforhold omhandler adgang til loungen for alle, tilggengelig kantine, bibliotek og boghan-
del om Igrdagen, til kaffemaskine og at sgrge for, at der er aben adgang til lokalerne.
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4 Faglige og sociale feellesskaber

Nggletal - faglige og sociale fllesskaber

2017 2015 Difference

SDU 3,47 3,64 -0,17
Humaniora 3,63 3,54 0,09
Samfundsvidenskab 3,41 3,61 -0,20
Sundhedsvidenskab 3,96 3,88 0,08
Teknik 3,37

Tabel 7. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pd campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU |Od |Slag |Sgn |Esb | Kol |Hum |Sam |Sund |Tek
Der er god mulighed for at komme i kontakt
med mine undervisere 41| 41| 39| 44| 40| 42| 41| 41| 42| 44
Der er god mulighed for at komme i kontakt
med mine medstuderende 3,7| 3,8/ 3,5| 3,4| 3,7| 3,7| 3,8 3,7| 43| 3,9
Hvis jeg vil drgfte studierelevante emner og
opgaver med en medstuderende uden for
undervisningstiden, kender jeg en, som jeg
kan henvende mig til 3,7| 3,7| 35| 44| 41| 3,8| 3,8 3,7| 43| 3,3
Introduktionen til mine medstuderende var
tilfredsstillende

3,5 3,5/ 3,1| 35| 3,2| 36| 3,7| 34| 41| 3,7

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som
en del af et fagligt faellesskab pa universite-
tet 3,1 3,1| 2,8| 3,1| 3,0| 3,2| 3,5/ 3,0| 36| 28
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som
en del af et socialt faellesskab pa universite-
tet 2,7\ 2,7 24| 25| 2,7 2,7| 29| 26| 3,3| 24
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Tabel 8. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien " Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret fal-

dende efter positive svar pa hele SDU.

SDU |Od |Slag [Sgn |Esb | Kol |Hum |Sam |Sund | Tek
Der er god mulighed for at komme i kontakt
med mine undervisere 82% | 82% | 77% | 90% | 80% | 86% | 83% | 82% | 83% | 92%
Hvis jeg vil drgfte studierelevante emner og
opgaver med en medstuderende uden for
undervisningstiden, kender jeg en, som jeg
kan henvende mig til 67% | 65% | 65% [ 90% | 84% | 71% | 68% | 66% | 93% | 57%
Der er god mulighed for at komme i kontakt
med mine medstuderende 64% | 66% | 59% | 50% | 60% | 63% | 65% | 63% | 85% | 68%
Introduktionen til mine medstuderende var
tilfredsstillende

54% | 55% | 43% | 60% | 40% | 61% | 61% | 50% | 87% | 73%
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som
en del af et fagligt faellesskab pa universite-
tet 37% | 36% | 24% | 50% | 40% | 46% | 55% | 32% | 59% | 32%
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som
en del af et socialt faellesskab pa universite-
tet 22% | 22% | 13% | 10% | 25% | 23% | 37% | 17% | 46% | 17%

De faglige og sociale feellesskaber er det tema, som er bedgmt lavest. Bedgmmelserne er dog me-
get varierede indenfor temaet. Der vurderes god mulighed for at komme i kontakt med undervisere
stort set over det hele. Kontakten til medstuderende er lidt lavere bedgmt men stadig forholdsvis
hgj. Selve introduktionen til medstuderende er bedgmt noget lavere pd SDU-niveau. Laveste be-
dgmmelser gar til, hvorvidt studiet har bidraget til et fagligt og socialt feellesskab. Studerende fra

sundhedsvidenskab skiller sig lidt ud ved deres generelt mere positive bedgmmelser i temaet.

4.1 Netveerk

De studerende er blevet spurgt, hvorvidt deres netveerk via studiet er blevet styrket. Figur 5 viser

svarfordelingerne.
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B Mit netveerk via studiet er blevet styrket, primzert ved SDU’s indsats.
B Mit netveerk via studiet er blevet styrket, primaert ved egen indsats.
Mit netveerk via studiet er ikke blevet styrket, men det er et bevidst fravalg.
H Mit netveerk via studiet er ikke blevet styrket, men det er tilfeeldigt og ikke et problem.
B Mit netveerk via studiet er ikke blevet styrket, men jeg gnsker at det bliver det.

m Ved ikke

Figur 5. Svarfordelingerne for hvorvidt netveerket er blevet styrket.

De fleste studerende tilkendegiver, at deres netvaerk er blevet styrket, og det primaert er sket ved
egen indsats. Det er ikke alle, som er interesseret i at etablere nyt netveerk pa SDU. Nogle skriver i
deres fritekstfelter, at de simpelthen har rigeligt at se til uden for SDU, og derfor ikke gnsker at
skulle engagere sig her ogsa. Det er altsa ikke en malsaetning for denne gruppe at udvide netveer-
ket. Tabel 9 har isoleret grupperne, som henholdsvis har styrket netveerket, og ikke styrket det -
men gnsker det.

Tabel 9. Fordelingerne af grupperne, som har styrket netveerk, og dem, som ikke
har det, men gnsker det. Beregnet pa baggrund af figur 5.

SDU Hum Samf Sund Tek
Styrket netvaerk 60% 65% 57% 80% 60%
Ikke styrket netvaerk, men gnsker
det 8% 5% 9% 8% 0%
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4.2 Perspektivering
Kapitlets udsagn er testet overfor deres trivselsvurdering og studiemiljgvurdering. Tabel 10 viser
resultaterne.

Tabel 10. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studie-
miljgvurdering og generelle trivselsvurdering. Jo hgjere veerdi (0-100), jo bedre forudsigelse
kan udsagnet give om de studerendes studie- og trivselsvurdering. Dette er en indikation af, at
udsagnet (indikatoren i udsagnet) har sterre eller mindre indflydelse pa de studerendes stu-
diemiljg- og trivselsvurdering.

Trivsel | Studiemiljg

Introduktionen til mine medstuderende var tilfredsstillende 29,1 31,4
Der er god mulighed for at komme i kontakt med mine medstuderende 30,8 29,2
Der er god mulighed for at komme i kontakt med mine undervisere 28,6 26,4

Hvis jeg vil drpfte studierelevante emner og opgaver med en medstude-
rende uden for undervisningstiden, kender jeg en, som jeg kan henvende

mig til 21,2 23,8
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et fagligt feellesskab pa
universitetet 28,4 37,3

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et socialt faellesskab pa
universitetet 24,2 35,9

Det mest igjnefaldende er, at de to udsagn om at studiet har bidraget til fagligt og socialt feelles-
skab har et meget godt sammenfald med deres studiemiljgvurdering. Udsagnene er bedgmt ret
lavt i tabel 7 og 8. Det ser altsa ud til, at de som vurderer, de er en del af et fagligt og socialt feel-
lesskab, bedgmmer studiemiljget bedre, end dem som ikke ger. Lidt interessant sa har disse ud-
sagn noget lavere forklaringskraft pa deres trivselsvurdering. Begge udsagn havde stor forklarings-
kraft begge steder for de heltidsstuderende, hvilket er med til at vise nogle forskelle imellem de to
populationer. Det er naerleeggende at antage, at de feellesskaber, som de heltidsstuderende er en
del af i deres hverdag pa universitetet, er mere primaere for dem, end for de deltidsstuderende, der
ofte papeger i fritekstfelterne, at de har "et liv ved siden af”. Deltidsstuderendes trivsel som stude-
rende pa SDU er mindre pavirket af dannelsen af feellesskaber, men det har stadig en steerk forkla-
ringskraft pa studiemiljget.

Introduktionen til medstuderende og muligheden for kontakt med medstuderende vurderes hgjest
overfor trivselsvurderingen indenfor kapitlets spgrgsmal.

4.3 Fritekstkommentarer

Introduktion beskrives af nogle som mangelfuld. Der er mange nye ting, som de skal forholde sig
til i starten, og det er sveert at have overblik over det hele - fx finde rundt pa SDU, biblioteket, hjem-
mesiden, BB, mulighederne for studerende, hvad- og hvor-spgrgsmal, uklarheder, manglende vi-
den om hvem ens studiekammerater er. Nogle gnsker fokus pa studiegrupper i starten. Andre fg-
ler, at der mangler en introduktion til dem, som ikke har fulgt en uddannelse med samme argang.
Fjernstuderende efterspgrger en platform til at diskutere med andre. Omvendt er der nogle, som
helst foretraekker, at der ikke er fokus pa introduktion og feellesskaber pa studiet, da det ikke er ar-
sagen til, de studerer.

Deltidsstudiet fremhaeves nogle gange i sig selv. Der gnskes mere fokus pa deltidsstudiet og en-
gagement fra instituttet. Nogle faler ikke, at de deltidsstuderende bliver anset som saerligt vigtige
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pa SDU, og andre gnsker i hgjere grad et faellesskab med de heltidsstuderende. En mener, der
skal rekrutteres mere bredt, hvad angar deltagernes baggrundserfaring, til deltidsstudierne.
Feellesskaber kan blive mangelfuld i tilfeelde af isolerede undervisningssteder, fragmenteret stu-
die, tid, fiernundervisning, fa undervisningsgange og lignende. Der er forskellige holdninger for og
imod SDU’s engagement i at skabe netvaerk.

Kontakt med medstuderende og undervisere omtaler Facebook som forum til medstuderende,
etablering af andre forummer end kun Facebook efterlyses af nogle, sdvel som online workshop,
manglende svar fra undervisere, kontaktoplysninger til andre, foreninger for bade fuldtids- og del-
tidsstuderende og ekstra tid til kontakt med undervisere efter undervisning. Kontakt til undervisere
virker sjeeldent via BB men ofte gennem deres mail.

Arrangementer kan veere sveere at gennemskue - hvad der holdes, manglende opmaerksomhed
omkring foreninger, flere spaendende foredrag gnskes og introweekend med internat omtales.
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5 Trivsel

Nggletal - trivsel

2017 2015 Difference
SDU 4,32 4,42 -0,10
Humaniora 4,32 4,54 -0,22
Samfundsvidenskab 4,32 4,41 -0,09
Sundhedsvidenskab 4,45 4,32 0,13
Teknik 4,36

Tabel 11. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU |Od |Slag |Sgn |Esb | Kol |Hum |Sam |Sund |Tek

Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa

Sbu 4,4 4,4| 42| 44| 43| 44| 4,4\ 44| 45| 44
Jeg trives med at tage efteruddannelse pa
Sbu 43| 43| 40| 40| 40| 43| 42| 43| 44| 4,2

Tabel 12. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter.

SDU |Od |Slag |Sgn |Esb | Kol |Hum |Sam |Sund |Tek

Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa

Sbu 90% | 89% | 88% | 90% | 83% | 93% | 91% | 89% | 95% | 95%
Jeg trives med at tage efteruddannelse pa
SbU 86% | 86% | 82% | 80% | 83% | 88% | 82% | 87% | 87% | 88%

Trygheden og trivslen er overordnet hgjt vurderet af de deltidsstuderende. Selv de laveste vurde-
ringer pa 4 svarer til enighed i udsagnet om, at de trives med at studere pad SDU. Og langt de fleste
faler sig trygge pa SDU, hvor helt op til 90 % tilkendegiver at veere enige eller meget enige i udsag-
net.

5.1 Stress og work-life balance
De studerende er blevet spurgt til, hvorvidt de oplever staerke stresssymptomer i forbindelse med
deres deltidsstudie. Deres svar er vist i tabel 13.
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Tabel 13. Svarfordelingerne for hvorvidt de deltidsstuderende oplever staerke
stress-symptomer i forbindelse med deres deltidsstudie.

SDU | Hum | Samf | Sund | Tek
Ja, i forbindelse med eksamen 19%| 16% | 19%| 21% | 16%
Ja, i dagligdagen 3%| 5%| 3%| 0%| 4%
Ja, bade i dagligdagen og i forbindelse med eksamen | 10% | 13%| 9% | 18%| 8%
Nej 64% | 62%| 65% | 59% | 64%
Ved ikke 4% | 4%| 4%| 3%| 8%

Figur 6 viser fordelingerne af dem, som tilkendegiver at opleve stress dagligt (i dagligdagen samt
gruppen "bade i dagligdagen og til eksamen”), i eksamensperioden og ingen. Der er 13 % pa SDU-

niveau, som tilkendegiver at opleve stress dagligt og 19 % i eksamensperioden.

70%
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40%
30%
20%

0%
Sbu Hum

Samf

B Eksamensperiode M Dagligt

Oplevelse af stress

Sund

Nej

Tek

Figur 6. De deltidsstuderendes oplevelse af stress. Figuren bygger pa tabel 13.

Ved leesning af fritekstfelterne giver mange udtryk for, at de har en travl hverdag, hvor arbejde, fa-
milieliv og studie skal ga op. P& trods af dette oplever feerre deltidsstuderende staerke stressreakti-
oner, end de heltidsstuderende angav i deres studiemiljgundersggelse. Der er 8 procentpoint faerre
deltidsstuderende, som angiver at opleve dagligt stress og 15 procentpoint faerre i eksamensperio-
den. Hele 24 procentpoint flere deltidsstuderende svarer nej til at opleve stress i forhold til de hel-

tidsstuderende.

Nar der sparges til forhold, som medvirker til en ungdig stor belastning af work-life balance, svarer

35 % pa SDU-niveau ja.

Tabel 14. Svarfordelingerne for spagrgsmalet, om der er forhold i studiet, som
meduvirker til en ungdig stor belastning af work-life balance.

Er der forhold i dit studie, der medvirker til en

ungdig stor belastning af din work life balance? |SDU | Hum |Samf |Sund |Tek
Ja 35%| 37%| 33%| 56%| 36%
Nej 54%| 52%| 56%| 33%| 60%
Ved ikke 11% | 11% 11% 10%| 4%
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Ved at se bagom besvarelserne, er der en sammenhang imellem dem, som vurderer sig stres-
sede, og hvorvidt der er forhold i deres studie, som pavirker deres work-life balance. Tabel 15 vi-
ser, at de som svarer ja til at opleve forhold, der medvirker til en ungdig stor belastning af deres
work-life balance, angiver dagligt stress i langt hgjere grad. 27 % i gruppen vurderer sig dagligt
stressede mod kun 4 % i gruppen, som ikke vurderer, at studiet har en negativ effekt pa deres
work-life balance.

Tabel 15. Gruppen, som oplever, at deres work-life balance er henholdsvis pavir-
ket og ikke-pavirket overfor deres vurderinger af trivsel og studiemiljg samt dag-
ligt stress.

Er der forhold i dit studie,
der medvirker til en ung-
dig stor belastning af din

work-life balance? Trivselsvurdering | Studiemiljgvurdering | Dagligt stress
Ja 4,1 6,4 27%
Nej 4,5 7,1 4%

Det ses 0gsa, at gruppen, der svarer ja, vurderer trivselsvurderingen og studiemiljgvurderingen la-
vere. Det lader altsa til at have en negativ pavirkning pa de studerendes trivsel og studiemilja.

5.2 Perspektivering

De to udsagn omkring trivsel og tryghed pa SDU vaegtes hgijt overfor deres studiemiljg. Tryghed
lader til at have en stor indvirkning pa trivslen. De fleste faler sig trygge pa SDU, men for dem, som
ikke gar, er deres trivsel sandsynligvis darlig.

Tabel 16. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studie-
miljgvurdering og generelle trivselsvurdering

Trivsel Studiemiljg

Jeg trives med at tage efteruddannelse pa SDU 34,6

Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU 62,2 33,9

5.3 Fritekstkommentarer

Gruppearbejde kan veere sveert at koordinere med familielivet. Nogle ser det som umuligt grundet
fiernstudie, mens andre efterspgrger en slags online gruppearbejde.

Der er relativt mange, som omtaler noget omkring krav og pres som del af studiet. Der er for korte
tidsfrister til forberedelse af opgaverne samt eksamen, meget lsesestof og mange afleveringer, det
er hardt med 6-timerseksamener, eksamener om natten, reeksamener giver ingen friperioder og
undervisernes forventninger. Det kan veere sveert at fa familieliv, arbejde, transporttid og studie til
at g op uden stress. Nogle har ikke studeret i mange ar og finder det sveert at begynde igen.
Emner omkring information, planleegning og tilrettelaeggelse fylder ogsa meget i fritekstfelterne.
For kort eller lang tid til afleveringer og eksamener beskrives som uhensigtsmaessigt. Nogle har
afleveringer i et emne, far det er blevet gennemgaet. Der eftersparges kompendier, da litteratur-
sggningen er tidskraevende. Generelt bedre og tidligere udmeldt informations- og undervisnings-
materiale for at lette planlaegningen af hverdagen (og undga fejl/aendringer). Tilmeldinger til reek-
samen inden ordinaer eksamen naevnes som en af de ting, der virker "underligt” at skulle forholde
sig til. Fag med samme ECTS belastning kan have meget forskellig arbejdsbelastning. Bedre infor-
mation om det at studere inden start for bedre forventningsafstemning med arbejdsgiver. Mere
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hensigtsmaessig fordeling af fag, undervisning, afleveringer og eksamener fordelt over semesteret.
Undervisningstidspunkterne bliver omtalt. Manglende ensrettet informationsudmelding og brug af
BB stjeeler tid. Bedre koordinering imellem undervisere. Stgrre indsats fra underviser for at skelne
mellem det primaere og sekundzere leesestof. Undervisning er inde pa, at noget materiale er for-
eeldet, ikke pa dansk, at materiale farst leegges op kort far undervisning, undervisning som pod-
cast, gnske om at underviserne prioriterer i stoffet. Underviserens faglige niveau omtales, og @n-
ske om undervisning i informationss@gning og generelt i IT pd SDU. At undervisningen har mere
fokus pa det, som man skal kunne til eksamen. Mere vejledning til opgaver. Struktur pa faget.
Work-life balance omtales i sammenhaeng med arbejde, familie, fritid og studiet. Det er nogle
gange vanskeligt at fa dem til at passe sammen, hvor den ene faktor hurtigt kan bergre en anden.
Fleksibilitet omtales som vigtigt. Mange omtaler dog omsteendighederne som et grundvilkar, de er
afklaret med, og det er nok dette, som gar, at de deltidsstuderende har meget fokus pa planleeg-
ning.

Der er ogsa et par stykker, som omtaler noget omkring teknikken eller IT, som de har falt sig usikre
pa.
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6 Information og kommunikation

Nggletal - information og kommunikation

2017 2015 Difference
SDU 3,49 3,61 -0,12
Humaniora 3,54 3,30 0,24
Samfundsvidenskab 3,48 3,72 -0,24
Sundhedsvidenskab 3,64 3,44 0,20
Teknik 3,18

Tabel 17. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU | Od |Slag |S¢n |Esb [Kol |Hum |Sam |Sund | Tek

Hvis jeg har brug for vejledning vedr. mit stu-

die, sa kan jeg fa det 3,8/ 38| 3,7| 3,8| 36| 39| 38| 3,8/ 39| 3,7
Informationer om fagene pa mit studie er til-
fredsstillende 3,8| 3,8\ 3,7| 3,7| 3,7| 3,7| 3,6/ 3,8 3,8| 3,5

Bibliotekets webinformationer pa
www.sdu.dk/bibliotek fungerer tilfredsstil-

lende 3,5| 3,6/ 3,2 29| 3,1| 3,7| 41| 3,4| 39| 3,2
Informationer omkring mit studie bliver ud-
sendt tidligt nok til planlaegning 34| 3,4| 35| 3,8| 3,2 3,2| 3,5| 33| 34 29

Jeg har faet tilstraekkelig vejledning i forbin-
delse med studie- og karrieremuligheder til at

treeffe mit valg om efteruddannelse 3,31 33| 31| 3,1 36| 3,4| 3,4| 3,3| 3,2| 3,2
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa
www.sdu.dk 3,3| 3,2 3,2| 29| 3,1| 34| 3,3| 3,2| 3,6| 3,0
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Tabel 18. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa

campusser og fakulteter.

SDU [Od |Slag |S¢n |Esb | Kol |Hum|Sam |Sund |Tek
Hvis jeg har brug for vejledning vedr. mit
studie, sd kan jeg fa det 73% | 72% | 74% | 88% | 67% | 80% | 73% | 73% | 78% | 70%
Informationer om fagene pa mit studie er til-
fredsstillende 70% | 70% | 68% | 80% | 70% | 68% | 61% | 72% | 65% | 56%
Bibliotekets webinformationer pa
www.sdu.dk/bibliotek fungerer tilfredsstil-
lende 56% | 57% | 34% | 29% | 35% | 64% | 85% | 50% | 76% | 40%
Informationer omkring mit studie bliver ud-
sendt tidligt nok til planlaegning 53% | 54% | 55% | 60% | 39% | 49% | 57% | 53% | 48% | 36%
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa
www.sdu.dk 47% | 46% | 43% | 60% | 43% | 54% | 44% | 47% | 59% | 39%
Jeg har faet tilstraekkelig vejledning i forbin-
delse med studie- og karrieremuligheder til
at traeffe mit valg om efteruddannelse 47% | 47% | 40% | 22% | 57% | 50% | 51% | 47% | 34% | 39%

Information og kommunikation er sammen med de faglige og sociale feellesskaber blandt de lavest
bedgmte temaer i undersggelsen. Der er forholdsvis stor tillid til, at de studerende kan fa vejled-
ning i forbindelse med deres studie, og at informationerne om fagene pa studiet er tilfredsstillende.
De resterende spgrgsmal er bedgmt noget lavere, hvor bibliotekets webinformationer og informati-
oner omkring studiet bliver udsendt tidligt nok til planleegning, placerer sig med lidt over 50 % pa
positivskalaen. Laveste bedemmelser i temaet er pa spgrgsmalene om, hvorvidt det er let at finde
frem til det, som s@ges efter pad SDU.dk, og hvorvidt de studerende mener, de har faet tilstreekkelig
vejledning i forbindelse med studie- og karrieremuligheder i valget af efteruddannelse.

6.1 Perspektivering

Spegrgsmalene i kapitlet er opdelt i to grupper ved perspektiveringen. Spgrgsmal om vejledning og
informationer om fagene lader til at have stgrre betydning for bedgmmelserne af studiemiljget og

trivslen end de resterende.

Tabel 19. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvur-

dering og generelle trivselsvurdering

Trivsel Studiemiljg

Jeg har faet tilstraekkelig vejledning i forbindelse med studie- og karrieremu-

ligheder til at traeffe mit valg om efteruddannelse 27,4 29,7
Hvis jeg har brug for vejledning vedr. mit studie, sa kan jeg fa det 32,2 28,7
Informationer om fagene pa mit studie er tilfredsstillende 29,3 28,6
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa www.sdu.dk 15,5 23
Bibliotekets webinformationer pa www.sdu.dk/bibliotek fungerer tilfreds-

stillende 16,1 23,6
Informationer omkring mit studie bliver udsendt tidligt nok til planlaegning 18,3 21
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6.2 Fritekstkommentarer

Planlaegning dominerer helt i fritekstbesvarelserne. Det er samme fokus, som beskrevet i sidste
kapitel med, at alt vedrgrende deres studie skal kommunikeres tidligt ud, sa det er tilgeengeligt i
god tid til planlsegning og forberedelse. Hertil skriver nogle om bedre mulighed for selv at plan-
laegge sit forlgb. Information omtales bade som en del af planlaegningen, hvor de gnskes udsendt
tidligere, men ogsa forvirring over dem. Det er sveert at finde information i Blackboard, der mangler
adgang til information, der er information som mangler, informationsoverload, der mangler intro-
duktion til informationssystemer, SDU.dk, for mange mails, hjeelp af vejledere og information om
valgfag. Kommunikationen skal fungere, viderestilling af studentermail, vanskeligt at kommuni-
kere med studiesekretariatet, forkert kommunikation, kommunikation om reviderede planer, under-
viseres kommunikation over Blackboard, det er bedre, hvis der kommunikeres, at der prgves, end
ren tavshed. SDU.dk beskrives som sveer at finde rundt i og med foraeldede informationer. Admi-
nistrationen far nogle kommentarer om, at det er sveert at fa kontakt med dem, at de ikke ringer
tilbage, at tidspunkterne for vejledning ikke passer ind, og at hele administrationen var pa udflugt,
da en opgave skulle afleveres. Biblioteket omtales med manglende adgang og hjeelp til hvordan
man sgger information, savel som at en elevator larmer.
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7 IT-forhold

Nggletal - IT-forhold

2017 2015 Difference
SDU 4,02 3,92 0,10
Humaniora 4,09 3,89 0,20
Samfundsvidenskab 4,01 3,94 0,07
Sundhedsvidenskab 4,14 3,83 0,31
Teknik 3,90

Tabel 20. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU [Od |Slag |Sgn |Esb | Kol |Hum|Sam |Sund |Tek

Netvaerksdeekningen pa SDU er god 421 42| 41| 42| 40| 42| 44| 42| 43| 4.1
Min studentermail pa SDU's e-mail-system

fungerer tilfredsstillende 42| 4,2| 41| 43| 40| 41| 42| 42| 43| 4,0
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 41| 41| 3,9| 42| 42| 41| 40| 41| 42| 4,0
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstil-

lende 40| 41| 39| 33| 3,7| 40| 41| 40| 41| 3,9

Oprettelsen som bruger af selvbetjeningssy-
stemet er nemt at ga til, nar man fglger de

tilsendte mails med information og oplysnin-
ger om koder og studiekort 40| 40| 39| 44| 41| 40| 40| 40| 42| 3,7

IT-supporten er til god hjaelp 39| 39| 3,6/ 40| 40| 40| 40| 39| 40| 40
Fjernadgang til bibliotekets elektroniske ma-
terialer (databaser, elektroniske tidsskrifter,
elektroniske bgger) fungerer tilfredsstillende | 3,8| 3,8| 3,4| 3,7| 3,4 39| 41| 3,7| 4,0[ 3,0
Der er gode muligheder for at printe og kopi-
ere

3,6( 3,6/ 34| 40| 3,7| 3,7| 3,8 3,6| 39| 3,6
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Tabel 21. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter.

SDU | Od |Slag |Sgn |Esb |Kol | Hum |Sam |Sund | Tek

Min studentermail pa SDU's e-mail-system
fungerer tilfredsstillende 88% [ 87% | 90% | 100% | 83% | 88% | 84% | 89% | 88% | 84%

Netvaerksdaekningen pa SDU er god 87% | 86% | 86% | 90% |83% [89% | 91% | 85% | 92% | 84%

Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 84% | 84% | 79% | 89% | 86% | 86% | 85% | 83% | 97% | 85%

Oprettelsen som bruger af selvbetjeningssy-
stemet er nemt at ga til, nar man fglger de
tilsendte mails med information og oplysnin-

ger om koder og studiekort 82% | 82% | 76% | 100% | 86% | 85% | 84% | 81% | 93% | 75%
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstil-

lende 81% | 82% | 75% | 60%|67% |80% | 82% | 81% | 80% | 78%
IT-supporten er til god hjzelp 77%|75% | 71% | 80% |92% | 83% | 78% | 76% | 86% | 60%

Fjernadgang til bibliotekets elektroniske ma-
terialer (databaser, elektroniske tidsskrifter,
elektroniske bgger) fungerer tilfredsstillende | 69% | 70% | 53% | 57% |57% | 75% | 82% | 67% | 75% | 50%

Der er gode muligheder for at printe og ko-
piere 62% | 61% | 42%| 71%|71%|68% | 78%|57% | 87% | 56%

IT-forholdene er blandt de bedst bedgmte temaer. Mange af spgrgsmalene opnar meget stor til-
fredshed. Studentermailen, netveerksdeekningen, selvbetjeningen, oprettelsen som bruger af selv-
betjeningssystemet og Blackboard opnar alle hgje bedemmelser med over 80 % pa positivskalaen.
IT-supporten fglger lidt efter, og laveste bedgmmelser gar til fiernadgang til bibliotekets elektroni-
ske materialer samt print og kopi. Det mest forundringsveerdige er, at mulighederne for at printe og
kopiere opnar den bedste bedgmmelse blandt de heltidsstuderende i temaet, mens det opnar den
laveste bedgmmelse blandt de deltidsstuderende. De to populationer har altsd enten forskellige
krav eller viden om print og kopiforholdene.

7.1 Perspektivering

Seerligt i forhold til bedgmmelserne af den generelle studiemiljgvurdering er veerdierne i dette tema
lave. Ved trivselsvurderingerne er de lidt hgjere og Blackboard, studentermailen og selvbetjenin-
gen opnar de hgjeste veerdier ved deres trivselsvurdering.
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Tabel 22. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvur-
dering og generelle trivselsvurdering.

Trivsel Studiemiljg

Netveerksdaekningen pa SDU er god 23,3 18,4
Der er gode muligheder for at printe og kopiere 16,7 15,9
IT-supporten er til god hj=lp 21,9 15,7
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstillende 28,3 18,5
Min studentermail pa SDU's e-mail-system fungerer tilfredsstillende 28 20,4
Fjernadgang til bibliotekets elektroniske materialer (databaser, elektroniske

tidsskrifter, elektroniske bgger) fungerer tilfredsstillende 25,4 20,8
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 28,7 21,2

Oprettelsen som bruger af selvbetjeningssystemet er nemt at ga til, nar man
folger de tilsendte mails med information og oplysninger om koder og stu-
diekort 23,2 19,9

7.2  Fritekstkommentarer

Blackboard beskrives som, at det er forvirrende at finde rundt i, der er mange funktioner og mate-
rialerne er spredt ud, det har veeret lukket ned, nogle glemmer at tjekke den, undervisere bruger
det forskelligt, det virker ikke pa Apple-enheder, eller de studerende far for mange notifikationer.
Ansggning og tilmelding handler om, at ansggningsportalen er sveer at finde, der er problemer
med at tilmelde sig fag, muligheden for at tilmelde sig undervisning og om bestilling af studiekort,
som fejler.

Biblioteket er sveert at finde artikler og skrifter i, der er problemer med at tilga online-tekster, der
er gnske om bedre struktur, adgang til Karnov og man er ubekendt med fjernadgangen.

E-mail med for mange notifikationer om ikke-relevante ting, videresend-funktionen efterspgrges og
der er problemer med at logge pa.

Fjernstuderende har sveert ved at leese pa tavlen, er tvunget til at betale for Karnov, ikon pa skeer-
men daekker foreleeseren ved direkte undervisning.

IT mangler hjaelp om Igrdagen, det er sveert at komme pa IT-systemet, alt det man kan i de forskel-
lige systemer fremstar rodet, der meldes om god/darlig support, eduroam virker ikke, der er proble-
mer med at streame, en aflevering forsvandt i systemet, der er darlige IT-forhold, nogle bruger me-
get tid pa IT, der savnes information om mulighederne for IT-programmer til studerende, det er
umuligt at printe i weekenden og forekomst af monitor, der ikke virker til eksamen.

Selvbetjening mangler mere tydelig angivelse af, hvad man skal trykke pa, og nogle har problemer
med at tilmelde sig.
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8 Fysiske forhold

Nggletal - fysiske forhold

2017 2015 Difference
SDU 3,89 3,90 -0,01
Humaniora 3,76 3,87 -0,11
Samfundsvidenskab 3,90 3,94 -0,04
Sundhedsvidenskab 4,15 3,71 0,44
Teknik 3,67

Tabel 23. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU | Od |Slag |S¢n |Esb [Kol |Hum |Sam |Sund | Tek
Lounge for efteruddannelse (faellesomrade) 43| 4,3 3,7| 3,8| 44| 45| 3,8
Lounge for efteruddannelse (lokaler) 43| 4,3 33| 3,7| 43| 45 3,8
Bibliotek 41| 41| 3,2| 42| 40| 41| 42| 40| 43| 43
Gangarealer 40| 40| 40| 44| 40| 43| 39| 40| 43| 4.1
Kantine 40| 3,9| 35| 40| 3,7| 41| 40| 39| 41| 41
Pauseomrader 39| 3,8 3,7| 42| 39| 43| 3,7| 39| 41| 41
Grupperum 3,8/ 39| 31| 40| 3,2 39| 39| 38| 41| 3,4
Undervisningslokaler 3,7| 3,8 3,2| 39| 3,2, 3,7| 3,7| 3,8 4,0| 3,1
Toiletter 3,7| 3,5| 3,8| 44| 3,7| 42| 34| 3,8| 3,7| 3,5

Tabel 24. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt p&
campusser og fakulteter.

SDU |Od |Slag |Sgn |[Esb |Kol |Hum |Sam |Sund | Tek

Samlet set finder jeg, at de lokaler, jeg

undervises i, er velegnede til de undervis-

ningsformer, som anvendes i undervisnin-

gen: 90% | 91% | 95% | 100% | 73%|90% | 89% | 91% | 94%| 57%
Lounge for efteruddannelse (faellesom-

rade) 89% | 90% 67% | 68%|91% | 97%| 75%
Lounge for efteruddannelse (lokaler) 86% | 87% 33%| 57% | 89% | 97%| 80%
Bibliotek 85% | 85% | 60% | 100% | 100% | 85% | 81% | 85% | 89% | 100%
Gangarealer 84% | 81% | 88% | 100% | 86% |93% | 80% | 84% | 100% | 89%
Kantine 79% |77%|63% | 80%| 67%|85% | 79%|78% | 86%| 89%
Pauseomrader 77% |73% | 65% [ 100% | 86%|92% | 65% | 78% | 94%| 86%
Grupperum 70% | 72% | 27%| 67% | 47%|75% | 60% | 71%| 79%| 50%
Toiletter 67% |60%|70% | 90%| 70%|87% | 55%|70% | 65%| 63%
Undervisningslokaler 65% | 68% [35%| 78% | 38%|66%| 61%|67%| 71%| 37%
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Loungen i Odense far meget hgje positive bedgmmelser, og langt de fleste finder de lokaler, som
benyttes, egnet til undervisningsformerne. Der er store variationer pA campusniveau i de efterfal-
gende omrader. Bibliotek, gangarealer og kantinen er pd SDU-niveau ogsa hgijt bedamt efterfulgt
af pauseomrader og grupperum. De laveste bedgmmelser gives til undervisningslokaler og toilet-
ter.

8.1 Perspektivering

Det er seerligt studiemiljgvurderingen, de fysiske forhold har indvirkning pa ved perspektiveringen.
Loungen for efteruddannelse har en meget hgj veerdi her. De deltidsstuderende, som benytter
denne, ma umiddelbart anse den som en vigtig del af studiemiljget. Men ogsa grupperum og un-
dervisningslokalerne er forholdsvis hgjt placeret.

Tabel 25. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvur-
dering og generelle trivselsvurdering.

Trivsel | Studiemiljg
Undervisningslokaler 24,9 31,1
Grupperum 30 32,9
Lounge for efteruddannelse (lokaler) 26,2 37,8
Bibliotek 23 24,1
Kantine 20,3 21,8
Toiletter 13,4 13,8
Gangarealer 23,1 25,8
Pauseomrader 21,9 29,2
Lounge for efteruddannelse (feellesomrader) 21,1 30,1

8.2 Fritekstkommentarer

Teknik omfatter omtale af AV-udstyr, stgjende hgjtalere, fejl pa projektoren, automatiske vindues-
abnere i koldt vejr, utydelig elektronisk tavle, manglende billede/lyd, manglende tavlelys, mikrofo-
ner virker ikke og solskin pa tavlen.

WC omtales som tilsvinede, stoppede, de studerende gnsker helst ikke feellestoiletter, der gnskes
toiletter til loungen, toiletpapiret er darligt, der mangler toiletter, toiletterne er for sma, efterlades
ting efter fester og det naevnes ofte ved aftenundervisningen.

Mgblerne omtales med for sma borde, darlige stole, bordindretningen til bedre dialog, der gnskes
indstillelige borde og stole og mgblerne anses for at veere beskidte.

Pladsforholdene neevnes med for lidt plads i lokalet, der giver et indelukket klima, som haemmer
dialog. Nogle mangler siddepladser (der er seerligt overbooket i begyndelsen af semesteret).
Indeklima med ubehagelige temperaturer, manglende udluftning, stilleomrader, marke lokaler,
darlig lyd, vinduer til lys og luft og solen generer udsynet.

Der beskrives mangler som stillerum, grupperum, studielokaler, skiltning, adgang til bibliotek og
kantine, udvalg i kantinen, hasper til vinduer, strem i stikdaser, toiletter, kaffemaskine, kaffekrus,
gode tuscher, renggring, foraeldede lokaler, mere spsendende mad og studiekort virker ikke.
Omgivelser med pauseomrader stgder op til arbejdsomrader, det er sveert at finde rundt pa SDU,
man ved ikke hvor man skal ga hen i mellemtimerne, der bliver efterladt affald fra heltidsstude-
rende, loungen og triste gangomrader.
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9 /[Estetiske forhold

Nggletal - sestetiske forhold

2017 2015 Difference
SDU 3,75 3,77 -0,02
Humaniora 3,62 3,72 -0,10
Samfundsvidenskab 3,76 3,77 -0,01
Sundhedsvidenskab 4,12 3,79 0,33
Teknik 3,81

Tabel 26. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU |Od |Slag |Sgn |Esb | Kol |Hum |Sam |Sund |Tek

Omraderne pa SDU er indrettet moderne og

tidssvarende 3,9 3,8/ 39| 43| 2,7| 43| 3,7| 39| 42 3,8
Omraderne til studieforberedelse fremmer
leeringsmiljget 3,8/ 3,7| 3,7| 41| 29| 41| 3,7| 3,8 41| 3,6

Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa
3,7| 3,7| 3,3| 40| 3,0/ 39| 3,7| 3,7| 43| 41

Faciliteterne til pauser og socialt samvaer
med andre studerende er indbydende 3,7| 3,5| 3,6| 41| 33| 41| 3,5 3,7| 41| 3,9

Tabel 27. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter.

SDU | Od |Slag [Sgen |Esb [Kol |Hum |Sam |Sund | Tek

Omraderne pa SDU er indrettet moderne og
tidssvarende 73% | 70% | 78% | 100% | 26% | 91% | 61% | 76% | 89% | 67%

Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pd | 70% | 69% | 50% | 86% |50% | 76% | 72% | 67% | 83% |91%
Omraderne til studieforberedelse fremmer

lzeringsmiljget 68% | 64% | 70% | 89% | 38% | 80% | 64% | 68% | 75% | 56%
Faciliteterne til pauser og socialt samvaer
med andre studerende er indbydende 62%|56%|53% | 88% |50% |83% | 56% | 62% | 82% | 73%

Der er igen en del variation pa campusniveau. Den starste kontrast findes mellem Sgnderborg og
Esbjerg. P4 SDU-niveau gives den bedste bedgmmelse til, at omraderne er indrettet moderne og
tidssvarende. | midten af rangeringerne findes bedemmelserne af udendgrsarealerne, og omra-
derne til studieforberedelse fremmer laeringsmiljget. Lavest bedgmt er faciliteterne til pauser og so-
cialt samveer.

9.1 Perspektivering

Det er som ved de fysiske forhold seerligt studiemiljgvurderingen, som opnar de hgjeste veerdier
her. Saerligt omraderne til studieforberedelse og faciliteterne til pauser og socialt samvaer kan frem-
haeves.
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Tabel 28. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvur-
dering og generelle trivselsvurdering.

Trivsel | Studiemiljg

Omraderne pa SDU er indrettet moderne og tidssvarende 21,9 27,4
Omraderne til studieforberedelse fremmer laeringsmiljpet 26,8 32,4
Faciliteterne til pauser og socialt samveer med andre studerende er indby-

dende 26,4 32,5
Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa 16,3 29,9

9.2 Fritekstkommentarer

Mgarkt og koldt henviser til ra beton, dunkel belysning og indretningen visse steder. Beskidte so-
faer, slidte gange og stgjgener naevnes. Udendgrsomrader omtales med baenke, naturgrunde,
manglende lyst til at opholde sig udenfor, som det er nu.

En del studerende laegger fokus pa nye og gamle omrader, som hver repreesenteres forskellige
steder.
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10 Brugertilgeengelighed

Nggletal - brugertilgeengelighed
2017 2015 Difference

SDU 3,88 4,03 -0,15
Humaniora 4,04 3,56 0,48
Samfundsvidenskab 3,84 4,17 -0,33
Sundhedsvidenskab 3,78 3,91 -0,13
Teknik 4,01

Tabel 29. Gennemsnitligt udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakul-
teter. Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

SDU |Od |Slag |Sgn |Esb | Kol |Hum |Sam |Sund |Tek
Kantinen 40| 40| 3,4| 3,4| 26| 41| 41| 39| 3,9| 40
Biblioteket 3,9 39| 30| 38| 25| 39| 41| 38| 3,8| 4,0
Boghandel 3,8| 3,9| 3,5| 3,4| 3,8| 3,7| 40| 38| 3,6/ 4.2
Studenterservice 3,7| 3,7| 3,3| 3,8| 3,2| 3,9| 3,7| 3,7| 41| 40

Tabel 30. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt p&
campusser og fakulteter.

SDU |Od |Slag |Sgn | Esb Kol |Hum |Sam | Sund | Tek
Kantinen 79% | 80% | 55% | 43% | 20% | 85% | 88% | 75% | 81% | 88%
Biblioteket 76% | 78% |33% | 75% | 25% | 78% | 83% | 74% | 68% | 83%
Boghandel 74% | 75% | 50% | 57% | 82% | 71% | 78% | 73% | 65% [ 100%
Studenterservice 66% |67% |29% | 60% | 50% | 73% | 71% | 64% | 87% | 100%

Der findes igen en del variation imellem campusserne. P4 SDU-niveau bedgmmes muligheden for
at benytte kantinen og biblioteket bedst, efterfulgt af boghandlen og lavest bedgmt er studenterser-
vice.

10.1 Perspektivering
Dette tema opnar ikke seerligt hgje veerdier under perspektiveringen. Den bedst forklarende faktor
indenfor temaet er muligheden for at bruge studenterservice.

Tabel 31. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvur-
dering og generelle trivselsvurdering.

Trivsel | Studiemiljg
Biblioteket 23 12,7
Kantinen 20,5 17,9
Boghandel 10,9 16,4
Studenterservice 23,4 25,6
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10.2 Fritekstkommentarer

Kantinen mangler mad kl. 18 og er lukket om Igrdagen. Der er manglende kommunikation mellem
universitetet og kantinen, der mangler en kalender for abningstider, pauserne er for korte til at man
kane nd i kantinen, der efterspgarges tidligere dbningstider (sa der kan fas morgenkaffe). Bibliote-
ket er sveert at na i dbningstiden.

Boghandlen er oftest lukket om Igrdagen, forholdene i boghandlen er blevet bedre, der forekom-
mer et gnske om flere &bningsdage og bedre kommunikation om, hvornar bestilte materialer er
kommet hjem.

Loungen roses.

Studenterservice er lukket til undervisning, og der @nskes leengere abningstid og lettere tilgeenge-
lighed.
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11 Metode

Undersggelses-

- eUdvalgte deltidsstuderende pa
population SDU (3511)

Effektiv
undersggelses-
population

eEfter teknisk bortfald som resultat af e-
mails, der ikke kunne leveres (3510)

*Nogle svar + gennemfgrte

Nettorespons
P besvarelser (902)

Gennemfgrte

besvarelser *(803)

11.1 Undersggelsesdesign

Undersggelsen er alene gennemfart ved et internetbaseret spgrgeskema.

Undersggelsens malszetning var at male de mest relevante udvalgte parametre hos de stude-
rende, samtidig med, at de studerede skulle have mulighed for i fritekstfelter frit at tilkendegive de-
res holdning og ideer til studiemiljget pa SDU bedst muligt. Undersggelsens resultater skulle af-
spejle de studerendes holdninger og statte op om efterfalgende handlingsplaner til forbedring af
studiemiljget pa SDU.

Spargeskemaet er udformet i et klassisk design med lukkede og &bne svarkategorier. De overord-
nede temaer er operationaliseret til forskellige indikatorer, der er blevet spurgt ind til i et temasekti-
onsinddelt spgrgeskema.

Spargeskemaet indeholdt cirka 50 spargsmal fordelt pa batterier, &bne og lukkede spgrgsmal. Det
er udfeerdiget af styregruppen og fremlagt for interessenter pa universitet med efterfalgende mulig-
hed for kommentering. Der er lagt vaegt pa interessenternes aktive bidrag, sa alle har haft mulig-
hed for at kende og kommentere spgrgeskemaet.

Spgrgeskemaet er en evaluering af de studerendes vurdering af studiemiljget og domineres af
holdningsspgargsmal, hvor den studerende kan tilkendegive sin holdning inden for de overordnede
temaer, som undersggelsen daekker. Herudover er der indsat et enkelt faktuelt spgrgsmal til af-
deekning af, hvor respondenten primeert falger undervisning.

Spargeskemaets lukkede svarkategorier er de fleste steder sggt afbalanceret over en fempunkts-
Likert-skala fra "Meget uenig" til "Meget enig" over en neutral holdning i midten. Der er tilknyttet en
"lkke anvendt™-kategori ved holdningsspargsmal, som omfatter brugen af specifikke faciliteter eller
omrader pa universitetet. Der er ved andre spgrgsmal brugt en "Ved ikke"-kategori ud fra en vurde-
ring af, at den studerende maske ikke har en holdning til det pageeldende element, ikke gnsker at
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besvare spgrgsmalet af personlige arsager eller ikke kan placere sig selv inden for svarkategorien.
Da andelen af studerende, som svarer "Ved ikke"/"lkke anvendt”, dels kan bergre generaliserings-
potentialet, men ogsa veere oplysende i sig selv (fx tegn pa de studerende ikke benytter facilite-
terne), tilrddes der at veere opmaerksomhed pa dette ved de videre analyser. Det fremgar i
QlikView-databasen, hvor stor en andel dette angar ved hvert spgrgsmal.

11.2 Undersggelsespopulation og periode
Undersggelsespopulationen bestar af deltidsstuderende pa udvalgte uddannelser. Populationen
samt baggrundsoplysninger er udtrukket fra det studieadministrative system STADS d. 13. novem-
ber 2017 og er opgjort til 3.511 deltidsstuderende.
Falgende baggrundsoplysninger er indhentet og kategoriseret:

e Fakultet

e Campus
e Uddannelse
e Nationalitet

e Start
e Alder
e Grad
e Kgn

Alle studerende er informeret om, at deres besvarelse behandles fortroligt.

Spgrgeskemaet blev udsendt den 14. november 2017. Det blev sendt til de studerendes studenter-
mail i form af en e-mail, som indeholdt en kort introduktion og et link til det elektroniske spgrge-
skema. Fgrste rykkermail blev udsendt den 19. november om aftenen til de respondenter, som
ikke havde besvaret spgrgeskemaet. Anden rykkermail blev afsendt den 27. november om morge-
nen, og undersggelsen blev lukket den 4. december. Undersggelsesperioden var pa 19 dage.

Der blev indsamlet 902 besvarelser (nogle svar + gennemfgrte) - svarende til en svarprocent pa

25,7. Tabel 32 viser fordelingerne af hele populationen og deltagerpopulationen pa udvalgte bag-
grundsvariable.
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erne for deltagerpopulationen og hele populationen for udvalgte variable.

Variable

Hele populationen

Deltagerpopulationen

Difference

Antal Procent Antal | Procent Procentpoint
Fakultet
Hum 504 14% 134 15% 0,5%
Nat 9 0% 1 0% -0,1%
Samf 2783 79% 700 78% -1,7%
Sund 81 2% 41 5% 2,2%
Tek 133 4% 26 3% -0,9%
Campus
Esbjerg 87 2% 29 3% 0,7%
Kolding 641 18% 165 18% 0,0%
Odense 2310 66% 618 69% 2,7%
Slagelse 410 12% 80 9% -2,8%
Sgnderborg 62 2% 10 1% -0,7%
Uddannelsesgrad
Master 1162 33% 291 32% -0,8%
Anden udd. 2348 67% 611 68% 0,8%
Kgn
Kvinde 1783 51% 498 55% 4,4%
Mand 1727 49% 404 45% -4,4%
Alder
Ar 38,8 39,9 1,1

Svarprocenten er den hidtil hgjeste, som er opnaet ved studiemiljgundersggelserne blandt de del-
tidsstuderende pa SDU. Den er dog stadig sa lav, at der kan vaere bias i resultaterne, sa visse
baggrundsvariable er over- eller underrepreesenteret i undersggelsen. Som det fremgar i tabel 32,
forekommer visse svingninger imellem repraesentativiteten for deltagerpopulationen i forhold til
hele populationen. Svingningerne er meget sma, og for alle de undersggte variable er deltagerpo-
pulationen repraesentativ for hele populationen. For naturvidenskab er bade den indbudte popula-
tion og deltagerpopulationen meget lav. Og da den eneste pabegyndte deltager frafaldt lige efter
start i spgrgeskemaet, optraeder naturvidenskab kun i den generelle studiemiljgvurdering.

De udvalgte uddannelser og deres svarprocenter er vist i fglgende tabeller.
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Uddannelse Svarprocent  Antal pa udd. Antal svar
Humaniora 27% 504 134
Audiologopadi 100% 2
Dansk 0% 0
Engelsk 0% 0
Enkeltfag 24% 192 47
Historie 0% 1 0
Klassiske studier, latin 30% 10 3
Manuskriptudvikling 22% 46 10
Master i bgrne- og ungdomskultur 22% 23 5
Master i didaktik 17% 30 5
Master i globalisering og integration 0% 2 0
Master i international virksomhedskommunikation 52% 31 16
Master i IT - Organisation 31% 13 4
Master i ledelse 19% 53 10
Master i moderne tysklandsstudier 0% 2 0
Master, uden liniebetegnelse 0% 2 0
Oldtidskundskab 100% 1
Skrivekunst 16% 50 8
Underviser i dansk som andetsprog 52% 44 23
Naturvidenskab 11% 9 1
Efteruddannelse i matematik 0% 2 0
Master i naturfagsundervisning 17% 6 1
Matematik 0% 1 0
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Uddannelse Svarprocent Antal pa udd. Antal svar
Samfundsvidenskab 25% 2783 700
Cand.merc.aud. 20% 167 34
HD 1. del 24% 468 112
HD i finansiel radgivning 25% 67 17
HD i Marketing Management 39% 54 21
HD i organisation 22% 146 32
HD i regnskab og gkonomistyring 22% 329 74
HD in Supply Chain Management 41% 51 21
Jura 30% 593 177
Jura - (Merit) 38% 8 3
Master i afdelingsbaseret hospitalsmanagement 0% 1 0
Master i IT 8% 12 1
Master i IT - Interaktion design og multimedier 7% 14 1
Master i journalistik 0% 1 0
Master i offentlig ledelse 21% 648 139
Master i Projekt- og innovationsledelse 28% 18 5
Master i projektledelse 0% 6 0
Master i public management, ledelse 53% 32 17
Master of Business Administration 27% 164 44
Master of Business Administration — Inn. Management 100% 1

Samfundsfag 33% 3

Sundhedsvidenskab 51% 81 41
Master i offentlig kvalitet og ledelse 52% 56 29
Master i rehabilitering 48% 25 12
Teknik 20% 133 26
Diplomingenigr in Interaction Design 0% 1 0
Diplomuddannelse i bioteknologi, procesteknologi og kemi 14% 98 14
Diplomuddannelse i staerkstrgmsteknologi 40% 30 12
Master i IT 0% 4 0
SDU Deltid samlet 25,7% 3510 902

11.3 Databehandling

Alle lukkede svar er indsamlet til deskriptiv statistik samt diverse statistiske test (Kendalls tau-b,
Spearmans test samt diverse krydsninger). De dbne svar er gennemlaest og meningskondenseret,
hvor svarene er inddelt i overordnede definerede svarkategorier udarbejdet pa grundlag af besva-
relserne. Der var ca. 1.400 udfyldte fritekstfelter i undersggelsen.
Den overordnede malsaetning med det metodiske mix har vaeret at vise nogle tendenser og op-
maerksomhedspunkter i undersggelsen, som kan bidrage til udarbejdelsen af handlingsplaner pa et

velbegrundet grundlag.
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11.4 Rapportens resultater og gyldighed

Undersggelsen har sigtet pa en totalteelling af alle studerende. Med en svarprocent pa en fierdedel
er dette ikke opnaet. Hertil er der visse udsagn, som har en hgj andel af "Ved ikke"-svar, som ogsa
kan pavirke generaliseringspotentialet. Der bgar veere en vis opmaerksom pa dette i de mere kon-
krete tilfeelde, hvor resultaterne matte bruges. Med dette forbehold er det den overordnede vurde-
ring, at undersggelsens resultater afspejler populationens vurdering af studiemiljget pa SDU i
2017.
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