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Rapporten Kortleegning: Beskeeftigelsesrettede indsatser med fysisk aktivitet for
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ser til unge ledige under 30 ar, hvor fysisk aktivitet indgar som en veesentlig kom-
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1 Resumeé

Andelen af unge ledige er steget det seneste ar. I
kommunerne er der derfor stor eftersporgsel pa vi-
den om aktiveringstiltag, som far unge i arbejde el-
ler videre i uddannelse.

Indsatser med fysisk aktivitet, kan medvirke til at
skabe succesoplevelser, overskud og struktur i
hverdagen. Derfor indgar fysisk aktivitet som ele-
ment i mange af eksisterende beskeeftigelsesindsat-
ser, men det reelle omfang af denne type af indsat-
ser kendes ikke.

Formaélet med denne rapport er derfor at give et
overblik over omfanget, indholdet og organiserin-
gen af beskeeftigelsesrettede indsatser til unge le-
dige under 30 é&r, hvor fysisk aktivitet indgar som
en veesentlig komponent. Rapporten ser péd indsat-
ser inden for det seneste ar.

Resultaterne i rapporten bygger pé data fra en kort-
leegning, som forlgb fra ultimo november 2016 til
og med juni 2017. Kortleegningen bestod af en spar-
geskemaundersggelse gennemfort i kommunernes
95 jobcentre og seks uddybende interviews.

Kortleegningen viser, at flertallet (92 %) af de delta-
gende kommuner inden for det seneste ar har eller
har haft en beskeeftigelsesrettet indsats med fysisk
aktivitet til ledige under 30 ar.

I alt mener 86 %, at fysisk aktivitet er et menings-
fuldt redskab i arbejdet med unge ledige. Indsat-
serne varierer i indhold og organisering. Kommu-
nerne benytter sig primeert af en individuelt tilret-
telagt helhedsorienteret indsats, hvor fysisk aktivi-
tet indgar som et delelement blandt andre elemen-
ter i beskeeftigelsesindsatsen.

For stgrstedelen af indsatserne ligger hovedansva-
ret i jobcentrene (68 %), som ogsa star for udferel-
sen af 36 % af indsatserne. Tversektorielt samar-

bejde (ofte mellem beskeeftigelses- og sundhedsfor-
valtningen) og samarbejde med eksterne aktarer er
ligeledes hyppige mader at organisere indsatsen pa.
Desuden inddrages frivillige organisationer i flere
indsatser. Behovet for god kommunikation og koor-
dinering af indsatsen fremheves som vigtigt for
samarbejdet internt eller pa tveers af organisationer
fremheves. Stort set alle indsatserne (98 %) er fi-
nansieret af driftsmidler.

De lokale motionscentre danner fysisk ramme for
halvdelen af alle indsatserne (51 %), mens ogsa en
stor andel af indsatserne foregdr i kommunens
sundhedscenter/sundhedshus eller i naturen.
Indsatserne inkluderer ofte andre grupper af le-
dige, og kun 20 % af indsatserne er udelukkende
malrettet unge ledige under 30 ar.

Resultaterne viser, at kommunerne seerligt fremhee-
ver arbejdet med opbygning af gode relationer og
ansvarlighed for at fremme fremmegde til og moti-
vation for indsatserne.

For 40 % af indsatserne er der gennemfert en eva-
luering af indsatsens effekt, mens det ikke gor sig
geeldende for 44 %. Undersagelsen peger pa, at ar-
sagerne til manglende evaluering fx skyldes, at ind-
satsene endnu ikke er afsluttede, eller at det kan
veere problematisk at evaluere en indsats, der be-
star af flere komponenter. I alt vurderer 67 % af de
adspurgte medarbejdere, at indsatser med fysisk
aktivitet har en meget god eller god effekt pa delta-
gernes uddannelses- og arbejdsmarkedsparathed,
mens 84 % vurderer, at indsatserne har en god eller
meget god effekt pa de unges trivsel.

Pa baggrund af denne kortleegningsundersggelse
kan det konkluderes, at mange kommuner anven-
der fysisk aktivitet som en komponent i den be-
skeeftigelsesrettede indsats til unge ledige. Indsat-
serne varierer i type, indhold, mélgruppe og orga-
nisering. Erfaringerne med at anvende fysisk akti-
vitet i beskeeftigelsesindsatsen til unge ledige er ge-
nerelt positive, men effekterne af denne type af ind-
satser er dog sparsomt evalueret.
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? Introduktion

2.1 Baggrund og formal

Det estimeres, at der er ca. 189.000 fuldtidsledige
personer i Danmark (1). Ledigheden er over det se-
neste ar faldet for stort set alle aldersgrupper bort-
set fra de unge under 30 ar, hvor den er steget fra
7,3 % til 8,1 % (2). Det politiske fokus pa at handtere
den stigende ungdomsledighed er aget de seneste
10 ar, hvilket fx kan ses af Beskeeftigelsesministeri-
ets fastseettelse af seerlige mél for at sikre et steerkt
fokus pa at nedbringe antallet af unge pa offentlig
forsargelse (3). Endvidere vedtog Folketingeti 2015
en ny refusionsmodel pa beskeeftigelsesomradet. I
den nye model afheenger refusionen fra staten af
borgerens varighed pa offentlig forsergelse - jo
leengere tid borgeren samlet set har modtaget of-
fentlig forsgrgelse, jo mindre betaler staten af kom-
munens udgifter til overfarselsindkomsterne. Det
giver kommunerne et klart gkonomisk incitament
til, at den enkelte ledige hurtigt og malrettet far den
forngdne stotte, s vedkommende kan komme hur-
tigt i beskeeftigelse. I kommunerne er der derfor
stor efterspergsel pa viden om hvilke beskeaeftigel-
sesrettede indsatser, som formér at fa unge i ar-
bejde eller uddannelse.

Beskeftigelse og sundhed gar hand i hénd. Af
denne grund har 'Sund By Netverket’ etableret en
temagruppe, som bestar af repreesentanter fra bade
sundheds- og beskeftigelsesomrade fra 54 danske
kommuner. Temagruppens medlemmer udveksler
erfaringer om kommunernes sundhedsrelaterede
beskeeftigelsesindsatser. Det star klart, at interessen
for beskeeftigelsesindsatser, som bygger bro mel-
lem beskeeftigelse og sundhed, er stor bade pa poli-
tisk, ledelses- og medarbejderniveau. Fysisk aktivi-
tet indgar som element i mange eksisterende be-
skeeftigelsesindsatser, men det reelle omfang af
kendes ikke. Der er sédledes et gnske om at skabe et
nationalt overblik over kommunernes nuverende
og tidligere indsatser, som basis for det videre ar-

bejde med at udvikle evidensbaseret viden om ef-
fekten af beskeeftigelsesindsatser med fokus pé fy-
sisk aktivitet.

Formaélet med kortleegningen er derfor at fa et over-
blik over omfanget og organiseringen beskeeftigel-
sesrettede indsatser til unge ledige under 30 ar,
hvor fysisk aktivitet indgar som en veesentlig kom-
ponent. Rapport behandler indsatser inden for det
seneste ar. Fysisk aktivitet forstas her bredt, og kan
fx deekke over motions- og styrketreening, cykling,
lgb, holdsport eller leengere gature. Ud over at do-
kumentere graden af udbredelse har malet ogsa
veeret at indsamle eventuelle evalueringsresultater
og fode ind til diskussionen af ’best practice’. Kort-
leegningen er beskrivende og indeholder ikke no-
gen form for vurdering af kvaliteten.

2.2 Hvorfor kan fysisk aktivitet
gavne beskeeftigelse?

Ledighed kan pavirke selvopfattelsen og troen pa
egen formaen negativt. Daglig fysisk aktivitet kan
medvirke til at den unge ledige far mere overskud,
succesoplevelser, bedre social trivsel, mere selvtil-
lid og eget handlekompetence (4, 5). En evalue-
ringsopsamling fra 2011 fandt p4, at indsatser med
fysisk aktivitet til unge aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere medvirkede til at skabe succesop-
levelser i forhold til at forfalge mal, skabe overskud
og mere struktur i hverdagen samt bedre selvveerd
og selvtillid (6). Endvidere er det beerende element
i de aktuelle indsatser, at de unge via fysisk aktivi-
tet bliver en del af et feellesskab og derigennem ser,
at andre unge er i samme situation som dem selv.
Til trods for, at den internationale litteratur om
virkninger af beskeeftigelsesrettede indsatser for
unge ledige er sparsom (6), sa peger enkelte under-
sogelser dog pé, at en indsats, der fremmer fysisk
aktivitet, kan forbedre helbred og beskeeftigelsespa-
ratheden for ledige (7, 8).

Gruppen uden for arbejdsmarkedet er "dobbelt-ud-
satte” pa grund af den egede sygelighed og margi-
naliseringen, som kan gere det vanskeligt at opret-
holde sunde vaner (9, 10). Opggrelser fra den Nati-
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onale Sundhedsprofil viser, at hyppigheden af ryg-
ning, usunde kostvaner og fysisk inaktivitet er me-
get hojere blandt arbejdslese end blandt beskeefti-
gede danskere (11). Blandt arbejdslgse er 15%
fysisk inaktive i fritiden, sammenlignet med kun
6% blandt de beskeeftigede. Det er i dag
veldokumenteret, at fysisk velbefindende som
folge af fysisk aktivitet har en direkte effekt pa
selvveerd og psykisk overskud (4, 5). Et aget fysisk

overskud og oget mestringsevne kan saledes med-
virke til, at den unge ledige kommer til at st steer-
kere i forhold til sociale og personlige kompeten-
cer, og derved far bedre mulighed for at pabegynde
en uddannelse eller komme ind péa arbejdsmarke-
det.
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3 Datagrundlag
0g metode

Resultaterne er baseret pa besvarelser fra en spor-
geskemaundersggelse, der blev gennemfort i kom-
munerne 95 jobcentre i perioden november 2016 til
juni 2017. Endvidere er der i perioden udfert seks
opfelgende interviews, der supplerer resultaterne
fra spergeskemaundersggelsen.

3.1 Spgrgeskema

Spergeskemaet er udviklet af projektgruppen i dia-
log med Center for Forebyggelse i Praksis, KL.
Spergsmalene er herefter pilottestet af tre ansatte i
danske jobcentre og valideret ved brug af kognitive
interviews (12).

Sporgeskemaet bestar af 58 spargsmal, og der ind-
gar sporgsmal vedr. antal indsatser med fysisk akti-
vitet til ledige under 30 ar, og derneest falger sporgs-
mal, hvor der henvises til maksimalt tre konkrete
indsatser. Disse spgrgsmal fokuserer pa indsatser-
nes finansiering, organisering, indhold, eventuelle
evalueringer og rapporter samt den ansattes egen
vurdering af indsatsens effekt, og om sadanne ind-
satser tidligere er blevet droppet og pa hvilket
grundlag. Afslutningsvist felger en reekke sporgs-
mal omkring den enkelte kommunes syn pa fysisk
aktivitet i beskeeftigelsesindsatsen generelt, og
hvorvidt omradet prioriteres politisk i kommunen
(se sporgeskema i bilag 1).

Det elektroniske sporgeskema blev opsat i Sur-
veyXact, som blev distribueret via e-mail til alle lan-
dets kommuner og videre til de i alt 95 jobcentre pé
deres e-mailadresser samt til jobcenterchefen, ar-

bejdsmarkedsdirekteren eller en relevant mellem-
leder i jobcenteret. Vedheeftet var et folgebrev, der
beskrev kortleegningens videnskabelige og prakti-
ske sigte savel som spergeskemaets struktur. Der
blev sendt pamindelser ud til dem, der endnu ikke
havde besvaret spgrgeskemaet to, tre og fire uger
efter, at den forste e-mail blev sendt.

I alt har 75 % besvaret spergeskemaet, af de besva-
relser er 17 % delvise og 83 % komplette. Svarene

var jeevnt fordelt over hele landet (Se tabel 3.1).

Tabel 3.1. Antal svarkommuner fordelt pd landets regio-

ner
Region Antal Procent
Hovedstaden 20 ud af 27 74 %
Sjeelland 10 ud af 17 58 %
Syddanmark 15 ud af 21 71 %
Midtjylland 15 ud af 19 79 %
Nordjylland 11 ud af 11 100 %
Talt 71 ud af 95 75 %

Resultaterne i kortleegningen viser den procentvise
fordeling af kommunernes svar pa spgrgsmal fra
sporgeskemaundersagelsen. Bemeerk at tallene i
nogle tilfeelde summerer til mere end 100 %, da det
har veeret muligt at angive flere svarmuligheder.

Til hvert spergsmal var der mulighed for at angive
besvarelsen ’ved ikke’. Ved enkelte spergsmal ud-
gor 'ved ikke’-besvarelser en relativ stor andel af
det samlede antal besvarelser. I de figurer, hvor an-
delen af 'ved ikke’ -besvarelser ikke preesenteres,
vil det fremga i teksten, hvis det vurderes, at det kan
have betydning for tolkningen af resultaterne. Ud
fra spergeskemabesvarelserne er det ikke muligt at
vurdere, hvorfor der er svaret 'ved ikke’, men for-
klaringer kan veere, at nogle spergsmal har veret
sveere at besvare, fordi det har veeret vanskeligt at
angive preecise tal, eller at relevante fagpersoner
ikke har veeret til stede ved besvarelsen af skemaet.
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3.2 Uddybende interviews

For at fd et uddybende indblik i kommunernes
praktiske erfaringer med beskeeftigelsesrettede ind-
satser med fysisk aktivitet, blev seks jobcentre ef-
terfolgende kontaktet med henblik pa opfelgende
interviews af ca. en halv times varighed (12). De
seks jobcentre blev udvalgt, fordi det af projekt-
gruppen blev vurderet, at de havde saerligt mange,
positive og/eller negative erfaringer med brugen af
fysisk aktivitet i beskeeftigelsesindsatsen. Inter-
viewede var enten den person i jobcenteret, der
havde udfyldt spergeskemaet, eller en af vedkom-
mendes ansatte.

Interviewene tog som hovedregel udgangspunkt i
én bestemt indsats eller et bestemt element fra en
storre indsats. Spgrgsmalene omhandlede organi-
sering, indhold og implementering af indsatsen i
praksis. Derudover blev der spurgt til rekruttering
og fastholdelse, effekten af indsatsen samt feed-
back fra deltagerne. Der blev ogsa spurgt til seerlige
udfordringer i arbejdet med ledige under 30 ar. Af-
slutningsvist blev der spurgt til det enkelte jobcen-
ters erfaringer med hhv. tveersektorielt arbejde og
frivillige organisationer, hvis ikke dette allerede var
blevet beskrevet undervejs (se spargeguide i bilag
2). Interviewene blev foretaget telefonisk og opta-
get, hvorefter relevante passager er transskriberet.
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4 Resultater

I de folgende afsnit preesenteres opgerelser over de
speorgsmal, der omhandler omfanget, organiserin-
gen og evalueringen af kommunernes beskaeftigel-
sesrettede indsatser med fysisk aktivitet for unge
uden for arbejdsmarkedet. Opgerelserne suppleres
med resultater fra de uddybende interviews.

41 Omfanget af beskeaftigelses-
rettede indsatser med fysisk ak-
tivitet

Kortleegningen viser at 92 % af de deltagne kommu-
ner har eller har haft en beskeeftigelsesrettet ind-
sats med fysisk aktivitet til ledige under 30 &r inden
for det seneste ar (Tabel 4.1). Storstedelen af ind-
satserne (88 %) var i gang da kortleegningsundersg-
gelsen blev foretaget, og 9 % var afsluttet inden for
det seneste ar (data ikke vist).

Tabel 4.1. Andel af kommuner, som inden for det seneste
ar haft beskeeftigelsesrettede indsatser med fysisk aktivi-
tet til ledige under 30 ar.

Antal Procent

Ja 65 92
Nej 6 8
L alt 71 100

Af figur 4.2 ses andelen af kommuner, som har haft
mellem 1 og 5 eller flere indsatser med fysisk akti-
vitet til ledige unge inden for det seneste ar. Der ses,
at blandt de kommuner, som har beskeeftigelsesret-
tede indsatser med fysisk aktivitet, har 64 % mere
end to indsatser

Figur 4.2. Antal beskeftigelsesrettede indsatser med fy-
sisk aktivitet til ledige under 30 ar inden for det seneste

ar. Procent

30
25
20 A
x 15 -
10
5 .
0 1 T T T T
1 2 3 4 5 eller
flere

Antal indsatser inden for det seneste ar

Inden for det seneste ar har 15 % af kommunerne
droppet en planlagt eller igangveerende indsats;
disse indsatser blev opgivet dels pé grund af mang-
lende dokumentation for effekt pa deltagernes ar-
bejdsmarkedsparathed og dels manglende finan-
siering (data ikke vist).

Langt stgrstedelen af de deltagende kommuner
vurderer, at fysisk aktivitet er et meningsfuldt
veerktoj i arbejdet med ledige under 30 ar (86 %)
(tabel 4.3). Samtidig fremgar det, at fysisk aktivitet
ofte indgar som et delelement sammen med andre
elementer (data ikke vist). Der neevnes bl.a., at det
er fordi, det er vigtigt med en helhedsorienteret ind-
sats, hvilket ogsé inkluderer fysisk aktivitet.

Tabel 4.3. Andel af kommuner, som mener, at fysisk akti-
vitet er et meningsfuldt veerktoj i arbejdet med ledige un-
der 30 dr.

Antal Procent

Ja 51 86
Nej 4 7
Ved ikke 4 7

T alt 59 100

Knapt en femtedel af de deltagende kommuner me-
ner, at brugen af fysisk aktivitet i beskeeftigelsesret-
tede indsatser prioriteres politisk i deres kommune.
Mere end halvdelen mener ikke, at det er en poli-
tisk prioritering (tabel 4.4). Enkelte uddyber svaret
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med, at en indsats med fysisk aktivitet er i god over-
ensstemmelse med de geeldende principper i afde-
lingen til trods for, at fysisk aktivitet ikke direkte
indgar som en politisk prioritering i de overord-
nede principper for beskeeftigelsesindsatsen.

Tabel 4.4. Andel af kommuner, som mener, at der i kom-
munen er en politisk prioritering af, at fysisk aktivitet skal

indga i beskeeftigelsesrettede indsatser.

Antal Procent
Ja 11 19
Nej 37 63
Ved ikke 11 19
I alt 59 100

Det generelle billede, pa baggrund af bade sperge-
skemabesvarelserne og de uddybende interviews,
er sdledes, at de fleste ser fysisk aktivitet som et me-
ningsfuldt redskab i arbejdet med unge ledige, og
at de fleste kommuner allerede har en eller flere
indsatser i gang. Kommunerne benytter sig pri-
meert af en individuelt tilrettelagt helhedsorienteret
indsats, i arbejdet med uddannelses- og aktivitets-
parate i beskeeftigelsessektoren. Fysisk aktivitet
indgar saledes ofte som et delelement blandt flere
andre elementer i beskeeftigelsesindsatsen. Der er
meget stor variation i indsatsernes, fx beskriver to
informanter:

Der er tale om forleb, hvor der kobes indivi-
duel mentoring af 2-5 timers varighed, hvor
der efter behov kan tilkebes fitnesstreening.

Afklaringsforleb primeert for sygedagpenge-
modtagere, men anvendes ogsa til uddannel-
sesparate eller aktivitetsparate unge, der har
brug for fysisk [genop]treening. Der arbejdes
bade med afklaring i forhold til job og uddan-
nelse samt fysisk treening. Forleb har typisk en
varighed pa otte uger.

Sa til trods for, at flertallet af de adspurgte kommu-
ner har indsatser med fysisk aktivitet, er der sale-
des stor forskel pa hvilken form for fysisk aktivitet
der udferes (fx konditionstreening, yoga/mindful-
ness, gature, genoptreening i svemmebassin).

4.2 Organisering af indsatserne

Kommunens jobcenter har ansvaret for langt stor-
stedelen af indsatserne (68 %), mens 41 % af indsat-
serne afvikles af eksterne partner fra det private er-
hvervsliv, 36 % af jobcentrene og 17 % af sundheds-
forvaltningen (figur 4.5).

Figur 4.5. Opgorelse over hvem, der har/havde hovedan-
svaret for indsatsen, samt hvem, der stod/star for at af-

vikle indsatsen. Procent

Sundhedsforvaltningen 31 7
36
Jobcentret 68

Ekstern partner (privat) 30 41
. . 2
Sports/idreetsforening 7
; 2
Daghgjskole 7

Andet* 5 15
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%

m Afvikling Hovedansvar

*Kategorien 'Andet’ inkluderer frivillige, socialforvaltning, un-

geenhed m.fl.

Overordnet set blev der i spergeskemabesvarel-
serne og i interviewene identificeret tre mader at
organisere indsatserne pa:

1.  Eksterne partnere

2. Tveersektorielt samarbejde

3. Interntijobcentret

De fleste kommuner benytter en blanding af disse
organisationsformer, men prioriterer for det meste
primeert en af dem og supplerer med én eller flere
af de gvrige.

I de uddybede interviews fremgik det desuden, at
flere benyttede sig af frivillige organisationer som
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supplement i deres beskeeftigelsestilbud. I det efter-
folgende uddybes fordele og ulemper ved de for-
skellige méader at drive indsatser pa baseret inter-
viewene. Idéen her er ikke at argumentere for eller
imod en bestemt organisationsform, men derimod
at fremheeve positive og negative erfaringer med de
tre organisationsformer.

Eksterne partnere: Eksterne partnere deekker over
forskellige partnere uden for det kommunale fx
produktionsskoler, erhvervsskoler, VUC eller pri-
vate virksomheder. En af de fordele, der fremhee-
ves ved at indga i samarbejde med eksterne part-
nere, er, at de ofte er nemmere at samarbejde med
end fx andre sektorer:

Det er nemmere. [...] [G]enerell set sa foregar
det nok pd en lidt mere forretningspraeget
made, nar vi arbejder eksternt og maske er det
derfor, det er nemmere].]

Dog oplever nogle ogsa, at de mangler fgling med
borgernes udvikling, nar de sendes ud til indsatser
drevet af eksterne partnere:

Man kan godt opleve som sagsbehandler, nar
man sender folk ud til en anden aktor, at man
mister foling pa, hvad det er der sker. Fordi de
[indsatserne] jo ligger og korer et andet sted,
og det er jo ogsa et eller andet sted det, de [pri-
vate akterer] er blevet betalt for, men der bli-
ver stadig nodt til i et eller andet omfang at
veere en kobling tilbage til myndigheden.

Derudover har enkelte oplevet, at de ansatte hos
den eksterne partner kan komme til give de unge
urealiserbare lgfter eller leegge urealistiske planer
for de unge:

De unge oplever tydeliglt en frustration i for-
hold til, at systemerne ikke far snakket sam-
men og [...] de planer, der bliver lavet kan
stritte i hver sin retning.

Det er sdledes vigtig at veere opmerksom pa le-
bende koordinering og flydende kommunikation
mellem myndighed og ekstern partner.

Tveersektorielt samarbejde: De tveersektorielle
samarbejder fx mellem sundheds- og beskeeftigel-
sesafdelingen fremheeves af flere, da de mener, det
har potentialet til at sla to fluer med ét smeek. An-
dre sektorer har ofte socialt rettede eller sundheds-
rettede tilbud, der kan have en gavnlig effekt i en
beskeftigelsessammenheng. Desuden muligger
tveersektorielt samarbejde inddragelsen af flere for-
skellige fagligheder i indsatsen til gavn for bor-
gerne og tilbuddene. Det kan dog veere sveert at fa
sat et samarbejde i stand pga. forskellige agendaer,
mal, succeskriterier og tidsfrister i sektorerne:

Altsa vi prover pa at arbejde pa tveers, men det
er eddermaneme sveert. [...] [D]er er forskellige
priser pa omraderne, der er forskellige dagsor-
dener].]

Dette kan endvidere gore det sveert at kommuni-
kere og resultere i, at meget viden gar tabt. Det er
dog ikke umuligt at fa til at lykkes. En af interview-
personerne siger fx falgende om det tveersektorelle
arbejde:

Jeg synes, at det tveersektorielle arbejde virke-
lig kreever, at man er gode til, det man kalder,
relationel koordinering, hvor man hele tiden
har et kendskab til hinanden. Jeg har valgt
nede ved mig at seette nogle ressourcepersoner
pa, som skal folge med og sikre, at vi far viden
om, hvad sker der af nye tiltag fx. ovre i sund-
heds[afdelingen] [.]

Det tveersektorielle arbejde kan altsd godt fungere
og veere vellykket, safremt kommunikation priori-
teres, og der afseettes tid og midler til at koordinere
pé tveers af afdelinger.

Samling af tilbud i jobcenteret: Nogle kommuner
samler de fleste tilbud i jobcenteret. Det betyder, at
de forskellige medarbejdergrupper arbejder meget
teet sammen, hvilket kan mindske tabet af viden og
lette kommunikation. De fordele, der fremheves,
er derudover ogsa, at man er mere i foling med bor-
geren og dennes forlgb og udvikling. Dog beretter

Beskeeftigelsesrettede indsatser med fysisk aktivitet for unge ledige under 30 ar - Statens Institut for Folkesundhed



nogle om, at der kan opsta skismaer internt i afde-
lingen, hvis kommunikationen mellem de forskel-
lige faggrupper ikke varetages ordentligt:

Vi har i en hel del ar arbejdet med medarbej-
derkulturen. Fordi du har et myndighedsom-
rade [...] [og] de ser aktivitetsmedarbejderne
som nogen, der egentlig udforer et stykke ar-
bejde, og sa er det et spargsmal, om de helt har
tillid til, at de kan for den enkelte borger lige
lave det, de skal lave. Og samtidig sa har vi
haft - i aktivitetsdelen - sadan en mistillid til
myndigheden, for de skal jo bare traeekke dem i
penge, hvis de ikke maoder op.

Andre forteeller, at risikoen ved at samle tilbuddene
i beskeeftigelsesafdelingen er, at man kan bredder
sig for meget ud pa bekostning af ens egne faglige
mal:

Det er sveert at undga at lave socialpaedagogi-
ske tiltag, men prov sa vidt muligt at undga
dem og sa lad det ligge ovre i socialpsykiatrien.
Det er tit, det vi star med — overvejelser om,
hvor meget socialpaedagogisk frem for paeda-
gogisk vi skal arbejde|.]

Det er dog problemer, der kan overkommes safremt
kommunikation og koordinering pa tvers af fag-
grupper prioriteres. De kommuner, der har samlet
tilbuddene, og hvor disse problemer er blevet hdnd-
teret og gode arbejdsgange etableret, fremhever
desuden, at denne organisationsform ogsa har en
positiv indflydelse pa arbejdsmiljoet:

Jeg tror, at hvis vi ikke havde truffet beslutnin-
gen om at tro pa, at hele samarbejdet kunne
forbedres mellem aktiviteterne og myndighe-
derne, jamen, sa havde vi haft medarbejder-

flugt herfra.

Brug af frivillige organisationer: En del kommu-
ner supplerer deres indsats med tilbud hos frivillige
organisationer. De frivillige organisationer bliver
benyttet ud fra en tanke om, at de har potentialet til
at spille en mere permanent rolle i borgerens liv og
kan tjene til at stabilisere og opretholde borgerens

sociale netveerk efter endt tilknytning til den kom-
munale beskeeftigelsessektor.

Vi gar ud og kigger, hvad er der i frivilligheds-
sektoren, for den er maske mere blivende, end
vi er. Vi skal jo helst kun veere et supplement i
en periode og sa skal de [borgerne] jo gerne ud

og flyve selv.

Der er sdledes generelt en velvilje overfor at inklu-
dere de frivillige organisationer som aktgrer i ind-
satsen.

Kortleegningen og de uddybende interviews viser
saledes, at der er forskellige mader, hvorpa indsat-
serne er organiseret pa. Feelles for alle organisati-
onsformerne fremheaeves et behov for at prioritere
lebende kommunikation og koordinering af indsat-
sen, hvad enten der er tale om samarbejdet internt
i jobcenteret eller mellem jobcentret og andre kom-
munale enheder eller eksterne aktgrer.

Stor set alle indsatser er finansieret af driftsmidler
(96 %), mens kun en ganske lille andel er finansie-
ret af henholdsvis puljemidler (5 %) og andre mid-
ler (5 %) (figur 4.6).

Figur 4.6. Finansiering af indsatsen. Andel af indsat-
serne, som er finansieret af drifts-, pulje eller fondsmidler.

Procent

Driftsmidler 96
Puljemidler 5
Fondsmidler | 0
Andet* 5

0 50 100 150
%
*Kategorien 'Andet’ inkluderer bl.a. ekstern leverander og keb

af aktiveringsforlagb, hvor fysisk aktivitet indgik som en delkom-
ponent.
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Af figur 4.7. fremgar det, at lokale motionscentre
danner den fysiske ramme for langt sterstedel af
indsatserne (51 %). Desuden ses, at 19 % af indsat-
serne foregar i kommunens sundhedscenter/sund-
hedshus, mens 14 % af indsatserne foregar uden-
dars.

Figur 4.7. De fysisk rammer i beskeeftigelsesrettede ind-
satser med fysiske aktivitet til unge. Procent

Sundhedscenter

Jobcentret

Lokalt motionscenter

Lokal idreetsforening

Daghgijskole

Borgernes eget hjem

Udendars

Andet*

0 20

% 40 60

*Kategorien "Andet’ inkluderer bl.a. genoptreeningssted, svem-
mebassin og private/lejede lokaler

Ud over variation i de fysiske rammer, er der ogsa
stor variation i, hvordan indsatsen er struktureret i
forhold til, hvilke mélgrupper indsatsen henvender
sig til.

Denne kortleegningsundersegelse tager som be-
skrevet udgangspunkt i indsatser med fysisk aktivi-
tet, som er malrettet unge ledige under 30 &ar. Un-
dersggelsen viser, at 75 % har indsatser med fysisk
aktivitet, som er mélrettet unge uddannelseshjelps-
modtagere. Tilsvarende svarer 75 % af de delta-
gende kommuner, at de har indsatser med fysisk
aktivitet malrettet kontanthjelpsmodtagere over
30 dr og 72 % har indsatser med fysisk aktivitet mal-
rettet sygedagpengemodtagere (data ikke vist).

I mange kommuner er en indsats ikke kun malret-
tet en enkelt malgruppe, og inkluderer ofte flere
forskellige grupper af ledige. Saledes er kun 20%

beskeftigelsesindsatser med fysisk aktivitet til
unge ledige udelukkende malrettet unge ledige un-
der 30 ar. Ud af de indsatser, som foruden de unge
ledige ogsa inkluderer andre maélgrupper, er der
procentvist flest indsatser, som ogsa inkluderer
kontanthjelpsmodtagere over 30 &r (63 %), perso-
ner i ressourceforlgb (54 %) samt sygedagpenge-
modtagere (49 %) (figur 4.8).

Figur 4.8. Malgruppen for indsatsen. Andel af indsatser,
som ogsa inkluderer andre grupper af ledige (ud over

unge ledige under 30 dr). Procent.
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gere
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Andre grupper af ledige

Endvidere anvendes der i indsatserne forskellige
tiltag for at sikre fremmede. Mange tilbud er fx
struktureret pa en sidan made, at borgerens ydelse
afhenger af vedkommendes fremmgde. Andre an-
vender frivillig deltagelse, og i den forbindelse har
nogle kommuner haft gode erfaringer med at for-
bedre borgernes fremmede og engagement ved fri-
villige tilbud:

Og sa blev det ellers bare sagt, at neeste onsdag
er der fodbold, dem der vil med, dukker op, det
er frivilligt, I far ikke fraveer, og det er egentlig
ud over jeres normale modetid. [...] Det er nok
det, der er den storste overraskelse, det der
med, at de jo madte, selv om de ikke skulle —
ogsa dem, som der var feerdige hos os [i be-
skeeftigelsesafdelingen].
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Andre har ogsa naevnt, hvordan organiseringen af
tilbud i mindre hold med fokus pa eksklusivitet kan
virke motiverende:

En af de vigtigste ting overhovedel synes jeg,
nar man arbejder med tilbud, er, at du skal
sorge for, at de unge kommer til at fole, at det
er unikt, fordi, hvis du giver dem et tilbud lige
som alle andre tilbud, sa ser de det bare som
endnu et kommunalt tilbud [...]. Sa at lave om-
vendt psykologi, hvor du siger: Du skal vere
glad for, hvis vi veelger dig.

Ovenstaende er to eksempler pd, hvordan man kan
sikre fremmeode. Feaelles for dem er, at de ved at een-
dre maden de organiserer og preesenterer tilbud-
dene pa oplever en positiv respons fra deltagerne.
Ifglge de interviewede skyldes det, at borgerne op-
lever, at tilbuddene adskiller sig fra de tilbud, der
seedvanligvis er i beskeeftigelsesindsatsen.

I forhold til at ege fremmeode fremheeves ofte rela-
tioner - bdde mellem den unge og den ansatte og
de unge indbyrdes. Ifglge de interviewede er noget
af det, der kan stille sig i vejen for en god relation,
at de unge ser de ansatte som en del af ’systemet’
eller som veerende deciderede uoprigtige i deres
mgde med den unge:

Det er dem, der star for det og deres relation til
de unge [der har betydning]. De ma ikke foles
som en del af systemet, fordi sa bliver det bare
endnu et tilbud, som systemet tilbyder dem.
Det skal foles som om, at de rent faktisk er der
for at ville hjeelpe dem og vejlede dem uden at
redde dem, altsa det ma heller ikke veere sa-
dan en redningsaktion, de foler, vi er ude pa,
hvor man [de ansatte] skal redde hele deres
[de unges] liv].]

Nogle har gode erfaringer med at eendre de fysiske
rammer for interaktionen mellem ansat og ung fx
ved selv at deltage i treeningen sammen med de le-
dige i motionsrettede tilbud:

En ting det er jo, nar vi normalt holder samta-
ler med borgerne i vores jobcenter [...], men
noget andet det er, nar man star oppe i et tree-
ningscenter pa et lobeband eller en cykel, sa
far du noget helt, helt, helt andet ud af bor-
gerne end du tidligere gjorde, og det er meget
nemmere at skabe en relation, som du kan
bruge til noget efterfolgende i deres videre for-
lob ikke?

Andre beretter om gavnlige effekter af at tage bor-
gerne med ud pé gature i det fri i sma grupper og
samtale med dem, mens de gar. Det kan udover at
bedre muligheden for at danne relationer mellem
borger og ansat medvirke til dannelsen af ung-til-
ung-relationer.

I det hele taget fremheeves etableringen af indbyr-
des netveerk mellem de unge som et vigtigt element
i en vellykket indsats. Til dette anvendes flere me-
toder. Nogle har gode erfaringer med at vise tillid
til de unge og dele de unge ud i interessebaserede
grupper og lade dem sta for smé arrangementer for
hinanden. Andre fremhever, at det er gavnligt at
bruge de unges empati og respekt for hinanden ak-
tivt fx ved at gore dem ansvarlige for hinanden:

I et af de andre tilbud, [...] far alle dem, der
ikke er fraveerende, lov at komme ind kI. 7:30
om morgenen og ringe alle de andre op og tage
ud og hente dem, og sa er der ikke specielt me-
get fraveer, fordi der er ikke nogen andre unge,
der gider, at der er andre unge, der kommer ud
og henter dem og sidder og ringer til dem og
skal komme ind tidligere for at komme og
hente dem. SG@ moder de alle sammen til tiden.
Sa det er faktisk meget enkelt, hvis man kan
skabe den her ung til ung kontakt.

Udover arbejdet med opbygning af relationer peger
undersggelsen pa andre elementer som kan ege
fremmede og motivation blandt de unge ledige. Et
eksempel er indferelsen af et konkurrenceelement
i de fysiske aktiviteter. Et andet er etableringen af
et individuelt eller feelles mal, der kan give den fy-
siske aktivitet et formal. Endelig neevnes brug af na-
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turen som et positivt element, hvor den fysiske ak-
tivitet rykkes ud af motionscenteret til fordel for at
ga eller lgbe en tur i stedet. I den forbindelse naev-
nes, at beveegelse i det fri er et godt alternativ til de
borgere, der ikke kan overskue eller ikke kan se
meningen i at svede i et motionscenter.

4.3 Evaluering af indsatserne

I kortleegningen er kommunerne blevet spurgt til,
hvorvidt der foreligger en evaluering af indsatsen.
Med evaluering menes her, om der foreligger doku-
mentation for indsatsens eventuelle effekt. Desu-
den er de blevet bedt om selv at vurdere indsatsens
effekt.

Det ses af figur 4.9, at der for 40 % af indsatserne
foreligger en evaluering, mens der for 44 % ikke er
nogen evaluering. Typen af evaluering varierer me-
get og inkluderer bl.a. lebende opfelgning (sperge-
skema eller forlgbsindikatorer), rapporter udarbej-
det af eksterne samarbejdspartnere, tilsynsrappor-
ter, dialog mellem borger og sagsbehandler. Desu-
den varierer tidspunktet og varigheden af evalue-
ringerne fx kvartalsvist, arligt, midtvejs- og sluteva-
luering.

Tabel 4.9. Forekomst af indsatsevaluering. Andelen af

indsatser, hvor der foreligger en evaluering.

Antal Procent
Ja 32 40
Nej 35 44
Ved ikke 13 16
I alt 80 100

I de indsatser, hvor der ikke er foretaget en evalue-
ring er de blevet bedt om at uddybe arsagen til den
manglende evaluering. De primere arsager er, at
indsatsen er i opstartsfasen, hvorfor der endnu ikke
er nogen evaluering, Her noterer mange, at en eva-
luering af indsatsen vil blive pdbegyndt i lgbet af
2017. Andre arsager til manglende evaluering er, at
der ikke eksisterer data og maleredskaber til at fo-

retage en sddan evaluering. Endelig vurderer en-
kelte, at det ikke er ngdvendigt med en evaluering
af indsatsen (data ikke vist).

Problemet med at male effekt fremheeves ogsa i de
uddybende interviews. Flere neevner, at indsatser-
nes form gor det problematisk at evaluere. Indsat-
serne er, som neevnt tidligere, ofte helhedsoriente-
rede og tilrettelagt den enkelte borgers formaen,
hvilket ifglge de interviewede ger det svert at eva-
luere effekterne fra hinanden. Dette kan vere en
medvirkende faktor i forhold til, at ikke alle gen-
nemferer en evaluering

Til trods for, at der ofte ikke foreligger dokumenta-
tion for indsatsernes eventuelle effekt vurderer to
tredjedele af kommunerne, at indsatser med fysisk
aktivitet har en meget god eller god effekt pa delta-
gernes uddannelses- og arbejdsmarkedsparthed (fi-
gur 4.10).

Figur 4.10. Andel af indsatserne, hvor effekten pa delta-
gernes uddannelses- og arbejdsmarkedsparathed vurde-
res som meget god, god, nogenlunde, darlig eller meget
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Tilsvarende ses i forhold til indsatsernes effekt pa
de unges trivsel, hvor 84 % af kommunerne vurde-
rer, at indsatserne har meget god eller god effekt pa
de unges trivsel (figur 4.11).

Figur 4.11. Andel af indsatserne, hvor effekten pa delta-

gernes trivsel vurderes som meget god, god, nogenlunde,
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darlig eller meget darlig. Procent
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En vigtig forudsetning for, at en indsats kan opna
den tilteenkte effekt, er, at deltagerne er engagerede
i indsatsen og deltager aktivt. Derfor er kommu-
nerne blevet bedt om at vurdere deltagernes enga-
gement i indsatsen. I figur 4.9 ses, at deltageres en-
gagement i indsatsen vurderes som meget god eller
god i 72 % af indsatserne.

Figur 4.9. Andel, af indsatserne, hvor deltagernes engage-
ment vurderes som meget god, god, nogenlunde, darlig el-

ler meget darlig. Procent
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5 Konklusion

Resultaterne af denne kortleegningsundersagelse
viser, at flertallet (92 %) af de danske kommuner
inden for det seneste ar har haft en beskeeftigelses-
rettet indsats med fysisk aktivitet til unge ledige
under 30 ar. Indsatserne varierer i indhold og or-
ganisering.

Mange af indsatserne inkluderer ikke kun unge le-
dige, men tilbydes i hgj grad ogsa til andre grupper
af ledige. Uddybende interviews peger pd, at
mange arbejder ud fra en helhedsorienteret be-
skeeftigelsestilgang, hvor fysisk aktivitet tilbydes
som en komponent ud af flere mulige komponen-
ter.

I de fleste tilfeelde har jobcentrene hovedansvaret
for indsatsen, mens afviklingen af indsatsen pri-
meert varetages af jobcentret selv og/eller eksterne
private akterer. De uddybende interviews viser, at
det tveersektorielle arbejde er meningsgivende,
men at det kraever en ekstra indsats i forhold til at
fa samarbejdet til at fungere. Her leegges der seer-
ligt veegt pa koordinering og kommunikation.
Nogle oplever, at det er nemmere at samarbejde
med private akterer fremfor andre sektorer/for-
valtninger i kommunen, men her kan udfordrin-
gen veere at jobcentrenes ansatte mister folingen
med borgerens udvikling. Foruden private akterer
fremheever kommunerne ogsé brugen af frivillige
organisationer som hyppige akterer pa omradet.

Kortleegningen peger desuden pa, at fysisk aktivi-
tet 1 hoj grad anses for et meningsfuldt veerktej i
arbejdet med ledige under 30 ar. Det er dog kun 40
% af indsatserne, som bliver evalueret - og evalu-
eringerne er af meget varierende form. Til trods
for, at der kun eksisterer sparsom viden om effek-
ten af denne type af indsatser, sa vurderer kommu-
nerne, at 67 % af indsatserne har en meget god el-
ler god effekt pa deltagernes uddannelses- og ar-
bejdsmarkedsparathed. Tilsvarende vurderer de,
atlangt de fleste indsatser forer til bedre trivsel hos
deltagerne. I de fleste indsatser vurderer kommu-
nerne, at deltagernes engagement er meget godt el-
ler godt (72 %). Tillid, ansvar og relationer frem-
heeves som vigtige elementer for at motivere de
unge til deltagelse i indsatsen.

P& baggrund af denne kortleegningsundersagelse
kan det konkluderes, at mange kommuner anven-
der fysisk aktivitet som en komponent i den be-
skeeftigelsesrettede indsats til unge ledige. Indsat-
sernes omfang og organisering varierer. Erfarin-
gerne med at anvende fysisk aktivitet i beskeefti-
gelsesindsatsen til unge ledige er generelt positive,
men effekterne af denne type af indsatser er spar-
somt evalueret.
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Velkommen

Tak fordi du har lyst til at deltage i vores kortleegningsundersogelse.

Vi vil spoarge til beskaeftigelsesrettede indsatser i din kommune med fysisk aktivitet til

ledige under 30 ar.

Det tager ca. 20 minutter at udfylde skemaet. Din besvarelse vil blive gemt lgbende.
Det er derfor muligt at afbryde din besvarelse og vende tilbage til den pa et senere

tidspunkt.

Da al henvendelse i forbindelse med projektet foregér via e-mail og telefon, beder vi
dig om at oplyse e-mail og telefonnummer i spargeskemaet. Dine svar vil blive sendt
direkte til Center for Interventionsforskning under Statens Institut for Folkesundhed,

Syddansk Universitet.

Kontaktinformationer

Din e-mailadresse

Dit telefonnummer

Dit navn

Din stillingsbetegnelse




Sporgsmalene i dette sporgeskema omhandler kun indsatser til ledige under 30 ar

med mindre andet er specificeret.

1. Har | inden for det seneste ar haft beskaeftigelsesrettede indsatser med fysisk aktivitet
til ledige under 30 ar?

(eks. alm. motion-/styrketraening, holdsport, yoga, svemning, lobeklubber, cykelferier,
gaklubber)

Medtag indsatser i planleegningsfasen.

1 OJa
2 O Nej

2. Hvor mange af denne type indsatser har | haft inden for det seneste ar?
Medtag bade indsatser | selv star for og som | har eksterne udbydere pa.

Medtag ogsa indsatser der pa nuvaerende tidspunkt er i planleegningsfasen.

| det efterfolgende vil vi bede dig beskrive op til tre konkrete
beskaeftigelsesrettede indsatser med fysisk aktivitet til ledige under 30 ar, som |
har haft, har eller planlaegger at have.

Indsatserne beskrives en af gangen.

Der skal maksimalt besvares tolv spgrgsmal pr. indsats. Der vil blive spurgt til den

enkelte indsats' organisering, indhold og effekt og evt. evaluering.

1. Indsats



Vi vil nu bede dig teenke pa én bestemt indsats, som | har haft, har eller

planlaegger at fa.

3. Hvornar er/var indsatsen?

2
)
4)

U Den blev afsluttet inden for det seneste ar
U Denerigangnu

QU Den er under udarbejdelse

4. Hvem har/havde (hoved)ansvaret for indsatsen?

Saet gerne flere krydser.

O Sundhedsforvaltningen

U Jobcentret

Q) Ekstern partner fra det private erhvervsliv
U Sports- eller idraetsforening

U Daghgjskole

O Anden frivillig organisation

O Andet, uddyb:

5. Hvem star/stod for afviklingen af indsatsen?

Sat gerne flere krydser.

O Sundhedsforvaltningen

O Jobcentret

U Ekstern partner fra det private erhvervsliv
QO Sports- eller idreetsforening

U Daghojskole

O Anden frivillig organisation

U Andet, uddyb:



6. Hvad danner/dannede de fysiske rammer for den fysiske aktivitet?

Saet gerne flere krydser.
(1) [ Sundhedscenter/sundhedshus
20 [ Jobcentret

3) U Lokalt motionscenter

(4) [ Lokal idreets- eller sportsforening

(89 [ Daghajskole

(5) [ Borgernes eget hjem
(6) [ Udenders

7 O Andet, uddyb:

7. Hvordan var indsatsen finansieret?

Saet gerne flere krydser.
(1) U Driftsmidler

2 Q Puljemidler

3) W Fondsmidler

(4 [ Andet, uddyb:

8. Var indsatsen ogsa rettet mod en eller flere af folgende malgrupper?

A-dagpengemodtagere

Integrationsydelsesmodtage

re

Kontanthjeselpsmodtagere

over 30 ar

Sygedagpengemodtagere

Nej

(GO |

(GO |

o

@

Ja

Q4

Q4

24d

24

Ved lkke

34

34

34d

34



Nej Ja

Fortidspensionister @A 24
Personer i ressourceforlgb oA 24
Fleksjobbere o 24
Andre grupper af ledige o 24

9. Beskriv kort indsatsens indhold og formal.

Ved lkke

e 4

34d

34

34

10. Foreleegger der en evaluering af indsatsen?
(1) [ Ja. Notér evalueringstype:
2 O Nej. Notér hvorfor ikke:
3) [ Ved ikke

11. Er der tal pa hvor mange der i alt

Ved ikke Nej

Deltog/deltager @A 34

Gennemfarte forlgbet QA 3 QA
Kom i job/uddannelse efter

oQa 34

indsatsen

Ja, notér ca. antal:

@Q

Q

24d



12. Evt. kommentarer

13. Hvordan vurderer du, at indsatsens effekt er/var pa deltagernes uddannelses-
og/eller arbejdsmarkedsparathed?

1) [ Meget god

2 U God

3) [ Nogenlunde

@ U Darlig

5) [ Meget déarlig

14. Evt. kommentarer

15. Hvordan vurderer du, at indsatsens effekt er/var pa deltagernes trivsel?
1) Meget god

2 W God

3) W Nogenlunde

@) O Darlig

5) [ Meget darlig

16. Evt. kommentarer

17. Hvordan vurderer du, at deltagernes samlede engagement i indsatsen er/var?
1 Meget godt
2 [ Godt

3) [ Nogenlunde



@ O Darligt
) O Meget darligt

18. Evt. kommentarer

19. Har | haft en indsats, som adskiller sig fra den indsats, du lige har beskrevet og som

du har lyst til at beskrive for os?

@ OJa
2 O Nej
2. Indsats

Vi vil nu stille dig de samme spgrgsmal og bede dig teenke pa en anden indsats.

20. Hvornar er/var indsatsen?
(2) U Den blev afsluttet inden for det seneste ar
3) MW Denerigangnu

(4 [ Den er under udarbejdelse

21. Hvem har/havde (hoved)ansvaret for indsatsen?
Saet gerne flere krydser.

(1) [ Sundhedsforvaltningen

(2> U Jobcentret

(30 W Ekstern partner fra det private erhvervsliv

() [ Sports- eller idraetsforening

(7 W Daghgjskole

(5) [ Anden frivillig organisation



(6) [ Andet, uddyb:

22. Hvem star/stod for afviklingen af indsatsen?

Saet gerne flere krydser.

(1) [ Sundhedsforvaltningen

(2> U Jobcentret

(30 W Ekstern partner fra det private erhvervsliv
(4) [ Sports- eller idraetsforening

(7 W Daghagjskole

5) [ Anden frivillig organisation

6) [ Andet, uddyb:

23. Hvad danner/dannede de fysiske rammer for den fysiske aktivitet?

Sat gerne flere krydser.

(1) O Sundhedscenter/sundhedshus
(20 [ Jobcentret

3) [ Lokalt motionscenter

(4) [ Lokal idreets- eller sportsforening
8) [ Daghgjskole

(5) [ Borgernes eget hjem

(6) [ Udendars

7 [ Andet, uddyb:

24. Hvordan var indsatsen finansieret?
Sat gerne flere krydser.
(1) O Driftsmidler

2 QA Puljemidler



3) U Fondsmidler
(4) [ Andet, uddyb:

24. Var indsatsen ogsa rettet mod en eller flere af felgende malgrupper?

Nej Ja Ved ikke

A-dagpengemodtagere o 24 34
Integrationsydelsesmodtage

(o Q4 ®»4d
re
Kontanthjeelpsmodtagere

o3 Q4 34
over 30 ar
Sygedagpengemodtagere (G| 24 34
Fortidspensionister GO | 20Q 34
Personer i ressourceforlab @A 24 34
Fleksjobbere o 24 34
Andre grupper af ledige GO | Q4 34

25. Beskriv kort indsatsens indhold og formal

26. Forelaegger der en evaluering af indsatsen?
(1) O Ja. Notér evalueringstype:
2 @ Nej. Notér hvorfor ikke:
3) [ Ved ikke



27. Er der tal pa hvor mange der i alt

Ved ikke Nej Ja, notér ca. antal:
Deltog/deltager o Qa 304 @Q__
Gennemfarte forlgbet oA 34 @
Kom i job/uddannelse efter
@A 334 @Q_

indsatsen

28. Evt. kommentarer

29. Hvordan vurderer du, at indsatsens effekt er/var pa deltagernes uddannelses- og/eller

arbejdsmarkedsparathed?
1 O Meget god

2 W God

3) W Nogenlunde

(4 [ Darlig

5) [ Meget déarlig

30. Evt. kommentarer

31. Hvordan vurderer du, at indsatsens effekt er/var pa deltagernes trivsel?
1) O Meget god

2 W God

3) [ Nogenlunde

(4 [ Darlig

5) [ Meget déarlig



32. Evt. kommentarer

33. Hvordan vurderer du, at deltagernes samlede engagement i indsatsen er/var?
1) O Meget godt

2 U Godt

3) W Nogenlunde

@ O Darligt

(5) [ Meget darligt

34. Evt. kommentarer

Har | haft en indsats, som adskiller sig fra de indsatser, du lige har beskrevet og som du

har lyst til at beskrive for 0s?

1 WJa
2 O Nej
3. Indsats

Vi vil nu stille dig de samme spoargsmal og bede dig teenke pa en anden indsats.

35. Hvornar er/var indsatsen?
(2) U Den blev afsluttet inden for det seneste ar
3) W Denerigangnu

(4) [ Den er under udarbejdelse



36. Hvem har/havde (hoved)ansvaret for indsatsen?

Saet gerne flere krydser.

(1) [ Sundhedsforvaltningen

(20 U Jobcentret

(30 W Ekstern partner fra det private erhvervsliv
() [ Sports- eller idraetsforening

(7 W Daghgjskole

5) [ Anden frivillig organisation

6) W Andet, uddyb:

37. Hvem star/stod for afviklingen af indsatsen?
Sat gerne flere krydser.

(1) [ Sundhedsforvaltningen

(20 [ Jobcentret

3) [ Ekstern partner fra det private erhvervsliv

(4  Q Sports- eller idraetsforening

7 W Daghajskole

(5) [ Anden frivillig organisation

6) O Andet, uddyb:

38. Hvad danner/dannede de fysiske rammer for den fysiske aktivitet?
Sat gerne flere krydser.

(1) [ Sundhedscenter/sundhedshus

2> W Jobcentret

3) [ Lokalt motionscenter

() [ Lokal idreets- eller sportsforening

(80 [ Daghajskole

(5) [ Borgernes eget hjem

6) [ Udendars

7 W Andet, uddyb:



39. Hvordan var indsatsen finansieret?

Sat gerne flere krydser.
(1) U Driftsmidler

2 Q Puljemidler

3) W Fondsmidler

4 O Andet, uddyb:

40. Var indsatsen ogsa rettet mod en eller flere af falgende malgrupper?

Nej Ja Ved ikke

A-dagpengemodtagere o3 24 34
Integrationsydelsesmodtage

oA 2Q 34
re
Kontanthjeelpsmodtagere

oA Q4 34
over 30 ar
Sygedagpengemodtagere @y Q4 34
Fartidspensionister (GO | 04 3 4d
Personer i ressourceforlgb o Q4 34
Fleksjobbere oma Q4 34
Andre grupper af ledige GO | 2Q 34

41. Beskriv kort indsatsens indhold og formal




42. Forelaegger der en evaluering af indsatsen?
1) [ Ja. Notér evalueringstype:
2> [ Nej. Notér hvorfor ikke:
3) [ Ved ikke

43. Er der tal pa hvor mange der i alt

Ved ikke Nej Ja, notér ca. antal:
Deltog/deltager 1 Q 303 @Q_
Gennemfarte forlabet oA 34 ol
Kom i job/uddannelse efter
mQ 34 @Q_

indsatsen

44. Evt. kommentarer

45. Hvordan vurderer du, at indsatsens effekt er/var pa deltagernes uddannelses- og/eller
arbejdsmarkedsparathed?

1) O Meget god

20 U God

3) [ Nogenlunde

@ O Darlig

5) [ Meget darlig

46. Evt. kommentarer




47. Hvordan vurderer du, at indsatsens effekt er/var pa deltagernes trivsel?
1) O Meget god

2 U God

3) W Nogenlunde

4 [ Darlig

5) [ Meget déarlig

48. Evt. kommentarer

49. Hvordan vurderer du, at deltagernes samlede engagement i indsatsen er/var?
1 O Meget godt

2 U Godt

3) [ Nogenlunde

@ O Darligt

) W Meget darligt

50. Evt. kommentarer

Nu vil vi hare, om | har haft indsatser, som | har droppet.

51. Har | inden for det seneste ar droppet en beskeeftigelsesrettet indsats med fysisk
aktivitet til ledige under 30 ar?

@ QJa

2 O Nej



52. Hvornar i forlebet besluttede | at droppe indsatsen?
(1) [ Fer indsatsen blev startet op

(2) U Mens indsatsen korte

53. Hvorfor droppede | indsatsen?

Seet gerne flere krydser

(1) @ Indsatsen havde ingen effekt pa deltagernes uddannelses- og/eller arbejdsmarkedsparathed
(11) M Indsatsen havde ingen effekt pa deltagernes helbred og trivsel

(20 [ Det var et projekt med en indbygget tidsbegraensning (projektansaettelse, pilotprojekt el. lign.)
3) [ Nedskaringer/manglende finansiering

@ O For lav refusion

(5) [ Indsatsen var for dyr

6) [ Manglende interesse for indsatsen fra borgerne

(7 W Problemer i planleegningsprocessen

8 [ En ansvarshavende medarbejder forlod afdelingen

(9 O Udfordringer med tvaergdende arbejde

(100 [ Andet, uddyb:

Du er nu faerdig med at beskrive konkrete indsatser, som | har haft, planlagt eller
droppet. De resterende spargsmal vil veere mere generelle.
Det efterfolgende vil omhandle det samlede antal af jeres beskaeftigelsesrettede

indsatser uafhaengigt af malgrupper.

54. Inden for det seneste ar, hvad er det totale antal af beskaeftigelsesrettede indsatser
med fysisk aktivitet?

Medregn alle beskaeftigelsesrettede indsatser uanset malgruppe.

1 W Antal



2 O Ved ikke

55. Var en eller flere indsatser tilgaengelige for felgende malgrupper?

Nej Ja Ved ikke

A-dagpengemodtagere @A Q4 34
Integrationsydelsesmodtage

oQ Q4 ®»Q
re
Kontanthjeelpsmodtagere

(| @4 ®Q
over 30 &r
Sygedagpengemodtagere (GO | 24 34
Fortidspensionister QA @ Q 34
Personer i ressourceforlgb (G| 24 34
Fleksjobbere G| 24 34
Uddannelseshjeelpsmodtage

oQ Q4 ®»Q
re
Andre grupper af ledige GO | Q4 34

56. Mener du, at fysisk aktivitet er et meningsfuldt vaerktgej i jeres arbejde med ledige

under 30?

1 QJa
20 [ Nej
3) U Ved ikke

57. Beskriv evt. hvordan og/eller hvorfor




Det naeste spargsmal omhandler jeres politik.

58. Er der i kommunen en politisk prioritering af, at fysisk aktivitet skal indga i

beskaeftigelsesrettede indsatser?

1w OJa
2 [ Nej
3) O Ved ikke

59. Du er nu faerdig med at besvare sporgeskemaet. Tusind tak fordi du tog dig tid til at
svare pa spargsmalene. Det er en rigtig stor hjeelp. Er der noget, du afslutningsvist ensker

at tilfoje?

Har du nogen spoargsmal til spergeskemaet eller opfelgende kommentarer, kan du
ringe pa telefonnummer 65 50 77 94 (mandag—fredag 9.00-12.00) eller kontakte

os pa e - mail: nextstep@si-folkesundhed.dk
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Kvalitativt interview: Interviewguide

Semistruktureret interview

Forskningsspgrgsmal

Interviewspgrgsmal

Briefing og prasentation:
Seette rammerne op for interviewets gang:

Organisering:
Hvilke organisatoriske forhold synes at henholdsvis
fremme og haemme implementeringen?

Kan du fortzelle mig mere om indsatsens
organisering? Hvem stod for hvad?
Hvordan pavirkede det processen?
Hvordan gavnede dette indsatsen?

Skabte det problemer undervejs? Hvordan?

Implementering:
Hvilke udfordringer og potentialer opleves i forhold
til implementeringen af undervisning/aktiviteter?

Hvordan gik det med opstarten af indsatsen?
Hvem stod for det?

Var der noget i forbindelse med opstarten eller i
driften af indsatsen, der overraskede dig?

Var der noget der gik szerligt godt eller var
udfordrende?

Elementer:

Kan du uddybe indsatsens delelementer lidt?
Hvad skulle hvert element bidrage med?

Rekruttering/fastholdelse:

Definition af malgruppen og rekruttering.
Udfordringer og styrker. Hvem blev rekrutteret som
deltagere og hvordan? Hvordan fastholdt man
deltagerne?

Hvem blev rekrutteret til indsatsen?

Hvordan foregik rekrutteringen?

Hvorfor denne gruppe?

Gjorde | noget for at motivere folk til at deltage?
Gjorde i noget for at fastholde deltagerne?

Var der sanktioner?

Deltagerne:

Hvordan forholdt deltagerne sig til indsatsen og
hvilke udfordringer oplevede de for deres
deltagelse i indsatsens forskellige komponenter?

Har i faet noget feedback fra deltagerne?

Hvad synes de om de forskellige elementer?
Kunne de passe det ind i deres hverdag?

Virkede de engagerede i indsatsen? Fglg op med:
Hvordan?

Var der nogen der havde sveert ved det?

Effekt:

Hvordan afspejler ovenstaende sig i (eventuelt
a@ndret praksis) hos deltagerne?

| hvilken udstraekning ses forbedringer vedr.
deltagernes fysiske og mentale tilstand? Hvordan
relaterer disse resultater sig til deltagernes
generelle oplevelse af indsatsen?

| spgrgeskemaet siger du at effekten af indsatsen er
(.

Hvordan viste det sig?

Kunne du se det i deltagernes handlinger?

Var deres situation aendret efterfglgende?
Hvordan? (mental/fysisk sundhed, mestring,
arbejdsmarkeds- og uddannelsesparathed)

Lessons learned:

Helt overordnet:

Do’s/don’ts, ting det er vigtigt at have fokus pa. Har
du gjort dig nogen nye erfaringer i forbindelse med
indsatsen?

Er der noget der er kommet seerligt bag pa dig?




