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Forord

Dette statusnotat sammenfatter resultaterne af en spergeskemaundersggelse,

der blev foretaget blandt partnerskaber stattet af Sundheds- og Zldreministeri-

ets pulje til partnerskaber pa forebyggelsesomradet. Undersggelsen blev foretaget i
sommeren 2016. P4 baggrund heraf giver notatet en midtvejsstatus pa partnerska-
bernes udvikling og fremdrift samt de forelgbige erfaringer med partnerskabet som
samarbejdsform.

Det skal understreges, at dette statusnotat ikke tilbyder en fuldsteendig analyse af
resultaterne fra sporgeskemaundersggelsen, men preesenterer udvalgte resultater
for herigennem at give et systematisk overblik over besvarelserne. Formalet med
notatet er saledes at samle og formidle viden om partnerskabernes lebende udvik-
ling, hvilket bidrager til den endelige evaluering af Partnerskabspuljen i 2018.
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Introduktion

De 37* partnerskabsprojekter, der modtog gko-
nomisk stgtte fra Sundheds- og ZAldreministe-
riets partnerskabspulje i 2014/2015, er nu snart
igennem den 3-arige projektperiode.

Formaélet med dette notat er at give en midt-
vejsstatus pa partnerskabernes udvikling og
fremdrift samt at preesentere de forelabige
erfaringer med partnerskabet som samarbejds-
form. Notatet sammenfatter resultaterne af en
sporgeskemaundersagelse, som blev foretaget
blandt partnerskaberne i sommeren 2016. I alt
har 35 ud af 37 partnerskaber besvaret sporge-
skemaet, mens to afsluttede partnerskaber
undlod at svare.

Spergeskemaet bestod primeert af fritekstfelter,
hvilket har genereret en hgj grad af deskriptive
data. Disse data er analyseret kvalitativt. Der er
gjort brug af delvis kodning og tematisering af
besvarelserne. Pa baggrund heraf gives et re-
sumé og en deskriptiv analyse af besvarelserne,
hvor centrale tematikker fremheeves.

Det samlede billede, som tegner sig pa bag-
grund af denne midtvejsstatus, er overvejende
positivt. Partnerskaberne er i hgj grad tilfredse
med udviklingen og fremdriften i projekterne
og har igangsat en lang raekke aktiviteter. Sam-
tidig viser denne midtvejsstatus, at samarbejde
kraever fleksibilitet af de deltagende organisati-
oner. Der er en reekke udfordringer forbundet
med partnerskabsarbejde, hvilket danner
grundlag for at udpege en reekke leeringspunk-
ter, der knytter sig til samarbejde som organise-
ringsform.

I efteraret 2017 gennemfares en afsluttende

spargeskemaundersagelse, som folger op pa
nerverende midtvejsstatus. Den afsluttende
undersggelse vil gd mere i dybden med part-

! Oprindeligt modtog 38 partnerskabsprojekter stgtte, men ét partnerskab
blev aldrig iveerksat.

nerskabernes aktiviteter, organisering og
malopfyldelse. Undersegelsen vil dels veere en
gentagelse af spergsmal fra de forste sparge-
skemaundersagelser for derigennem at doku-
mentere en udvikling i partnerskaberne over
projektperioden, og dels vil den inkludere nye
sporgsmal vedrgrende projekternes vurdering
af malopfyldelse. Sidelsbende med den afslut-
tende spergeskemaundersggelse gennemfores
anden runde af evalueringens kvalitative un-
dersogelse.

I den afsluttende evalueringsrapport indgar
data fra disse delundersogelser i analyserne
sammen med data indsamlet undervejs i pro-
jektperioden.

Evaluering af Sundheds- og Zldreministeriets pulje til Partnerskaber pa Forebyggelsesomradet. Statusnotat 2017 -

Statens Institut for Folkesundhed



Projekternes
fremdrift

Langt stgrstedelen af de igangsatte partnerska-
ber angiver, at projektet i store treek folger den
plan, der er beskrevet i projektbeskrivelsen.
Flertallet angiver dog, at de har foretaget
smajusteringer undervejs. Fem partnerskaber
(14%) beretter om stgrre endringer, som har
givet anledning til at indsende en revideret
projektbeskrivelse eller tidsplan til godkendel-
se i ministeriet.

Begrundelserne for sméjusteringer savel som
storre eendringer kan kategoriseres inden for
tre overordnede temaer:

e  Forsinkelser i forhold til den oprindelige
tidsplan

e  Udfordringer i forbindelse med rekrutte-
ring af malgruppe

e Justeringer af aktiviteter og malsetninger

De tre temaer henger gensidigt sammen. Seer-
ligt forsinkelser og hermed justeringer i tids-
planen gar igen i mange besvarelser. Besvarel-
serne angiver, at opstartsfasen har veeret inten-
siv i mange partnerskaber, og mange praktiske
forhold pavirker igangseettelse af aktiviteter
med mulige forsinkelser til folge. Mange part-
nerskaber oplever saledes, at det i opstartsfasen
har veeret ngdvendigt og hensigtsmeessigt at
bruge ekstra tid og ressourcer pa feelles udvik-
lingsprocesser og forventningsafstemninger for
at justere projektet. Flere partnerskaber har
ogsa fundet det vigtigt at bruge ekstra tid pa
rekruttering. De nedenstdende citater illustre-
rer nogle af de justeringer, som har fundet sted
i partnerskaberne undervejs, og som ma for-
ventes at skulle ske i forbindelse med partner-
skabsorganisering:

”Der var en raekke udfordringer i opstartsfasen,
som har betydet, at tidsplanen har rykket sig ift.
den oprindelige tidsplan. Vi felger nu den revi-
derede tidsplan, og projektet kan fortsat afslut-
tes inden for tidsrammen.”

”"Det er en prioritet at inddrage alle partnerne i
de relevante udviklingsprocesser, og det gor, at
nogle aktiviteter er blevet forsinket i forhold til
den oprindelige projektplan.”

"Medarbejderkurserne er af praktiske arsager
blevet flyttet et halvt ar frem.”

”"Rekruttering af projektdeltagere gar langsom-
mere end forventet.”

”Partnerskabet har desuden erfaret, at det er en
stor opgave at fa nye kommuner til at prioritere
tilslutning til [aktivitet] saerligt pa niveau 3, som
er den samarbejdsmodel, der forudsatter og
kraever mest af kommunerne. [...] Antallet af
samarbejdskommuner er derfor mindre end
vurderet jf. tidsplanen.”

Som det fremgar af citaterne, beretter flere
partnerskaber om udfordringer med at rekrut-
tere projektets malgruppe (henholdsvis samar-
bejdspartnere og/eller deltagere til aktiviteter).
Dette har i nogle tilfeelde medfert eendringer af
den planlagte tidsplan. I andre tilfeelde har det
medfert en nedjustering af deltagerantallet i de
planlagte aktiviteter eller en justering af selve
aktiviteterne. Indledende erfaringer med at
iveerkseaette projektaktiviteter har ligeledes givet
anledning til at justere indholdet og formen af
aktiviteterne savel som succeskriterier og mél-
seetninger for deres gennemfgrelse i nogle
partnerskaber:

*Imidlertid har vi mattet sande, at integrerede
indsatser ikke er mulige pa [projektets arena].
Det er rigeligt at arbejde med implementering af
en indsats i projektperioden.”

”Grundet organisatorisk krydspres i leveran-
dorkredsen forudser vi allerede nu at skulle
nedjustere de forventede maltal for de to regio-
ners yderomrader |...]."
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”De forelobige erfaringer viste, at det var langt
mere hensigtsmeessigt at fokusere pa seerlige,
mere malrettede initiativer pa enkelte arbejds-
pladser fremfor en mere overfladisk tilgang til
mange virksomheder. De udvalgte virksomhe-
der skal ses som pilotprojekter, der vil kunne
generere erfaringer og ny viden, der kan funge-
re som forbillede andre steder.”

Som det fremgar af de udvalgte citater, fore-
kommer der i forbindelse med partnerskabsor-
ganisering en leering i den indledende fase.
Denne leering afstedkommer endringer, som
seerligt knytter sig til den hidtil uprgvede sam-
arbejdsform og til aktiviteter. Baggrunden for
forandringer i projektbeskrivelserne og e&endre-
de planer for projekternes gennemforelse skyl-
des blandt andet, at aktiviteter i opstarten har
kreevet flere ressourcer end forventet i form af
tid og personale. Processernes ofte hgje kom-
pleksitet har i nogle partnerskaber medfert
forsinkelser som folge af, at flere partnere ek-
sempelvis skal inddrages og tages i ed. Et part-
nerskab har ogsa anfert udvidelse af projekt-
portefaljen pa grund af en ekstra bevilling fra
private fondsmidler som begrundelse for en-
dringer.

Alti alt er det vores vurdering pa baggrund af
undersggelsen, at det er formalstjenstligt, at
partnerskaber har en indbygget fleksibilitet,
serligt i de indledende faser, der gor det muligt
at justere og @endre retning som falge af loben-
de leering i partnerkredsen.

En kommentar, som gér igen, er, at projekterne
har brugt meget tid pa administration. Som det
nedenstdende citat vidner om, s har de admi-
nistrative udfordringer i nogle partnerskaber
veeret en kilde til frustration:

"Bade projektlederen for partnerskabet og kon-
taktpersonerne i kommunerne har brugt mere
tid pa de administrative forhold end forventet.
Vi har oplevet det sveert at finde ud af, hvad
kravene var til den okonomiske afregning, hvil-
ket har fort til, at vi har brugt unedig lang tid pa
at preve os frem, og partnerne har veeret fru-

strerede over, at der er kommet krav undervejs,
som de ikke har kendt fra starten.”

Seerligt partnerskaber baseret pa en hgj grad af
frivillighed giver udtryk for, at det har veeret
vanskeligt at imgdekomme partnerskabspul-
jens dokumentationskrav:

"Vores projekt er et "nedefra" lille projekt, og
det har veeret overraskende, at der stilles sa
store krav til afrapportering, ekstern revision
m.m. ift., at puljemidlerne er pa 800.000 i alt.
Det skyldes formodentlig, at alle projekter be-
handles ens - men i praksis har det veeret meget
tidskraevende [...]”

I flere partnerskaber er det blevet oplevet som
en ungdig tung byrde lgbende at dokumentere
ressourceforbrug:

”[partnerskabets] ekonomiarbejder har staet for
de meget store regnskabs- og dokumentations-
krav Sundhedsministeriet og Socialforvaltnin-
gen stiller.”

” Administrationsbyrden har veeret uforholds-
meessig stor i forhold til at holde styr pa 10
partneres regnskabsopfolgninger, bilag, budget-
forslag osv.”

I forhold til administration og dokumentation,
peger undersggelsens resultater pa et behov for
at udvikle hensigtsmaessige former for lebende
dokumentation ved sma partnerskaber eller
partnerskaber med mange frivillige parter.

Opsamling: Projekternes
fremdrift

Samlet set giver besvarelserne indtryk af, at
projekterne har god fremdrift og i overvejende
grad falger planerne i projektbeskrivelserne.
Samtidig viser besvarelserne, at der er lgbende
leering forbundet med at iveerkseette aktiviteter,
og projektbeskrivelserne derfor méa veere flek-
sible i forhold til labende justeringer, blandt
andet i forhold til tidsplan og tilretteleeggelse af
aktiviteter. Endelig tegner der sig et billede af,
at en raekke af seerligt de mindre partnerskaber
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har veeret udfordret med hensyn til partner-
skabspuljens dokumentationskrav, hvilket in-
deberer en risiko for at begreense projekternes
fremdrift.
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Aktiviteter

Anskaffelse af materialer (fx motionsred-
skaber)
Informations- og undervisningsmateriale

I spergeskemaet er partnerskaberne blevet bedt
om at rapportere om aktiviteter samt at vurde-

re, hvordan de overordnet set vurderer kvalite-

ten af de igangsatte aktiviteter i forhold til mu- Tilbud om og tilgeengelighed af sund kost

ligheden for at opna de forventede virkninger. (gratis morgenmad, indretning i kantiner
Dette afsnit preesenterer en oversigt over typer m.m.)
af igangsatte aktiviteter samt partnerskabernes e  Samtaleforlgb og terapi
vurdering af kvaliteten af disse aktiviteter. e  Facebook-kampagner
e  Elev-/brugerinddragelse (filmprojekter,
projektarbejde m.m.)
Aktivitetstyper

Organisatoriske aktiviteter
I spergeskemaet beskriver partnerskaberne en

lang reekke aktiviteter. Det er saledes indtryk- Inspirationstur

ket, at forste del af projektperioden har vaeret e  Stormeder og workshops (fokus pa udvik-
preeget af hoj aktivitet. Pa baggrund af projek- ling - inkluderer ogsa i mange tilfeelde
ternes indrapportering kan de igangsatte aktivi- brugere/malgruppe)
teter overordnet set opdeles i henholdsvis akti- e  Kompetenceudvikling (medarbejder-

viteter, som er rettet mod malgruppen med /instrukteruddannelse, kursus)

henblik pa at forbedre dennes sundhed, og e  Koordinering/ koordinatorfunktion
henholdsvis aktiviteter, som er rettet mod or- (sundhedsambassadgrer, socialfaglig men-
ganisatoriske forandringer og/eller medarbej- tor)

derkapacitet og kompetencer i partnerskabs- e Mapder i partnerskabskredsen og arbejds-

kredsen og i partnerskabet selv. grupper
o Dialog/m@der med ledelse (virksom-
Nedenfor listes aktivitetstyperne. hed/skoler/institution) om strukturelle

forandringer, fx rygepolitik, alkoholpolitik
Aktiviteter rettet mod malgruppen ¢  Kommunikation og formidling (konferen-

cer, nyhedsbreve, hjemmesider, presse

e  Informationsmader og kick off-
arrangementer

e  Konkurrencer

o Aktivitetsdage/events/foredrag

e  Etablering af netveerk/frivilliggrupper

e  Kursus og undervisning

e  Holdaktiviteter (motion, rygestop, mad-

skoler m.m.)

¢  Sundhedsmalinger og individuel vejled-

ning

e  Veresteder og café-tilbud

e  Sociale arrangementer (feellespisning,
hyggeaften, biografture, paskefrokost
m.m.)

m.m.)

Konceptudvikling og afpregvning (sund-
hedspeedagogiske veerktajer, redskaber
m.m.)

Afdeekning og evaluering

Etablering af nye samarbejder/afholdt
meder mellem institutio-
ner/organisationer/virksomheder (m.h.p.
rekruttering, henvisning til tilbud, videns-
deling m.m.)

Udvikling af lokale handleplaner

Lokal sundhedsorganisering (etablere
sundhedsgrupper)

Udvikle samarbejdsmodeller
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Pa baggrund af det tilgeengelige materiale kan
det konkluderes, at aktiviteterne folger de til-
rettede projektplaner, at de er dokumenterede,
og at de fordeler sig forholdsvist jeevnt mellem
aktiviteter rettet mod specifikke malgrupper og
organisatoriske aktiviteter. Den afsluttende
evaluering vil folge, hvorvidt den relativt store
andel af organisatoriske aktiviteter fglger ud-
viklingen i aktiviteter til méalgruppen, eller
hvorvidt de organisatoriske aktiviteter primeert
er forbundet med opstart og etablering af part-
nerskaberne.

Kwaliteten af aktiviteter

Figur 1: Hvordan vil du overordnet set vurdere kvaliteten af de gennemferte aktiviteter i forhold til mulighe-

den for at opné de forventede virkninger?

Meget tilfredsstillende

Hverken-eller
Utilfredsstillende
Meget utilfredsstillende

0% 25%
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I vurderingen af kvaliteten af de igangsatte
aktiviteter viser undersggelsen et klart billede
af, at partnerskaberne selv vurderer kvaliteten
hgjt. I spergeskemaet er partnerskaberne blevet
bedt om at vurdere den overordnede kvalitet af
deres gennemforte aktiviteter i forhold til mu-
ligheden for at opna de forventede virkninger.
Som det fremgar, vurderer 30 partnerskaber
(85 %), at kvaliteten af de gennemforte aktivite-
ter er tilfredsstillende eller meget tilfredsstil-
lende, mens fire partnerskaber (11 %) vurderer,
at kvaliteten hverken er tilfredsstillende eller
utilfredsstillende. Et enkelt partnerskab vurde-
rer, at kvaliteten er utilfredsstillende.

Opsamling: Aktiviteter

Samlet set giver spargeskemabesvarelserne et
indtryk af, at sterstedelen af partnerskaberne
er kommet godt i gang med at afvikle de aktivi-

teter, der er planlagt, og er i fuld gang med at

gennemfgre sundhedsindsatser, som ligger
inden for rammen af deres samarbejde.
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Udvikling i
projektet og
partnerskabet

Figur 2: Hvordan vil du overordnet set vurdere udviklingen i projektet
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Overordnet set er partnerskaberne tilfredse
med udviklingen af deres projekter. Som det
fremgar af figur 2, angiver 94 %, at udviklingen
i projektet er tilfredsstillende eller meget til-
fredsstillende, mens blot 6 % angiver hverken-
eller, og 0 % angiver, at det er utilfredsstillende.
Det tegner et positivt billede af projekternes
forlab.

Udvikling i forhold til...

I sporgeskemaet er partnerskaberne blevet bedt
om at angive, om der ud fra syv kategorier er
sket en udvikling i forhold til 1) malseetninger,
2) aktiviteter, 3) malgruppe, 4) partnerkredsen,
5) neglepersoner i partnerkredsen, 6) projektets
vilkar i gvrigt og 7) andet. Figur 3 angiver
antallet af partnerskaber, der har markeret en
udvikling for hver af de syv kategorier. I
fritekstfelter har partnerskaberne uddybet
projekternes udvikling, baggrunden for denne
udvikling, samt konsekvenserne af udviklingen
for projektet.
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Figur 3: Er der sket en udvikling i forhold til...

20 18

Er der sket en udvikling i forhold til...

Malsatninger

Fem partnerskaber (svarende til 14%) angiver,
at der er sket en udvikling i forhold til
projektets malseetninger. De uddybende
kommentarer bidrager ikke med veesentlige
informationer. £ndringerne deekker over
nedjusteringer og opjusteringer af
forventningerne til, hvor langt man kan na i de
enkelte projekter.

Aktiviteter

18 partnerskaber (51 %) angiver, at der er sket
en udvikling i forhold til projektets aktiviteter.
De uddybende kommentarer giver her et hete-
rogent billede, hvor omkring en tredjedel angi-
ver, at de har nedjusteret antallet af aktiviteter,
mens en tredjedel omvendt har opjusteret an-
tallet af aktiviteter. Den sidste tredjedel angi-
ver, at der er sket en eendring af indholdet eller
typen af aktiviteter. I nogle partnerskaber har
det veeret indarbejdet i projektplanen, at et
udviklingsarbejde skulle ga forud for beslut-
ning om konkrete aktiviteter, mens andre part-
nerskaber beskriver det som en konsekvens af
'mgdet med virkeligheden’.

”Interventionen i projektet var ikke defineret pa
forhand, da afdeekning af projektdeltagernes

preeferencer, ressourcer og behov er bestem-
mende for interventionen.”

Vi har to fokuspunkter i projektet; mental
sundhed og fysisk aktivitet. Forandringerne gor,
at det primeere fokus kommer til at veere pa
mental sundhed. Her bruger vi flest ressourcer.
Samtidig bliver der brugt mindre tid pa fysisk
aktivitet. Brugt en del ressourcer pa ex. [fysisk
aktivitet] uden resultat [pga. manglende inte-
resse fra malgruppe].”

Flere partnerskaber har valgt at nedjustere
antallet af deltagende virksomhe-
der/institutioner/kommuner for i stedet at til-
passe aktiviteterne til lokale forhold - frem for
at na bredt ud. Dette har for partnerskaberne
indebaret et eendret fokus fra generelle aktivite-
ter til mere skreeddersyede tilbud.

Vi har skiftet fokus fra isolerede brugertilbud
med hoje maltal [...] til et strategisk blik for
kompetence- og kapacitetsopbygning af de en-
kelte underleveranderer.”

"Der er i den reviderede projektbeskrivelse tale
om mere malrettede aktiviteter tilpasset den
enkelte virksomhed.”
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”Det vurderes, at det er mere hensigtsmeessigt at
fokusere pa skreeddersyede aktiviteter til et
mindre antal virksomheder, der allerede har
erfaring med sundhedsmaessige aktiviteter pa
arbejdspladsen, fremfor at ville endre en kultur
pa et stort antal virksomheder med mere over-
fladiske tiltag.”

Flere partnerskaber har erfaret, at deres aktivi-
teter kreever stor tilpasning til hver enkelt loka-
litet. Nogle partnerskaber noterer, at de er for-
sinket i forhold til den planlagte lokale imple-
mentering, mens andre har valgt at revidere
projektbeskrivelse og malsaetninger, for at fo-
kusere mere pa lokal tilpasning pa feerre loka-
tioner.

I flere partnerskaber er en tilretning af aktivite-
ter begrundet af forhold, som vedrarer effekter
og mélrettethed. I nedenstidende citater beskri-
ves eksempelvis fordelene ved en justering af
projektaktiviteter:

"Projektet er mere malrettet og forventes i hoje-
re grad at kunne opna den enskede effekt |[...]
Det vurderes ogsa, at projektet er mere attrak-
tivt at deltage i for virksomheder, idet der tages
hojde for den enkelte virksomheds seerlige for-
hold og onsker. Projektet har haft en storre
fremdrift, efter malseetningerne blev revideret.”

*Udviklingen af aktiviteter skaber dynamik og
sikrer en tilpasning og forhabentlig pa sigt ogsa
storre forankring.”

Malgruppe

Ni partnerskaber (25 %) angiver, at der er sket
en udvikling i forhold til projektets malgruppe.
Af de uddybende kommentarer fremgar det, at
projekterne har mattet justere malgruppen af
forskellige arsager, primeert fordi en del af
malgruppen har veret vanskelig at rekruttere.
Nogle projekter har udvidet de opstillede krite-
rier for deltagelse for at inkludere en bredere
malgruppe, mens andre har sendret inklusions-
kriterier for at ramme en anden, eller mere
specifik, malgruppe. Desuden har nogle part-
nerskaber nedjusteret forventningerne til antal-
let af deltagere i deres malseetninger.

"Der har veeret rekrutteringsproblemer. Det har
vist sig vanskeligere end antaget at rekruttere
brugere til konkrete tilbud trods strategisk
kommunikation for at skabe synlighed omkring
tilbuddene.”

”Sveert at fa de sarbare med.”

"Malgruppen er justeret i antal, da der kun er
tale om 3-6 pilotvirksomheder.”

?[Mélgruppen er] udvidet til at rumme 6-16-
arige born og unge samt oget grad af foraeldre-
inddragelse.”

Partnerkredsen og ngglepersoner

Ni partnerskaber (25 %) angiver, at der er sket
en udvikling i forhold til partnerkredsen. Om-
kring halvdelen af de uddybende kommentarer
angiver, at partnerskaberne har udvidet part-
nerkredsen med flere kommuner eller virk-
somheder. Tre projekter noterer, at der er sket
en udskiftning i partnerkredsen, hvor en part-
ner er udtradt, mens en ny partner i stedet er
tradt ind i partnerskabet. Et partnerskab be-
skriver, hvordan det er problematisk, at part-
nerkredsen ikke har haft mulighed for at sam-
arbejde som planlagt, og at ansvaret derfor i hgj
grad hviler pa projektleder og projektkoordina-
tor. Et andet partnerskab beskriver, hvordan
selve partnerskabskredsen ikke fungerer som
styregruppe, som det ellers var tilteenkt.

”"Der er kommet flere virksomheder med i pro-
jektet. Desuden har vi indledt et samarbejde
med [organisation] og [organisation] specifikt til
sparring pa malgruppens ensker og behov.”

"I anden fase af projektet [indgar| 16 partner-
skaber mellem kommuner/boligomrader, der
udbyder [indsats] fremfor de 9, som oprindeligt
var planlagt/beskrevet i projektet.”

"En af partnerne havde indgaet en samarbejds-
aftale for et ar og har prioriteret ikke at forny

”

den.
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I flere partnerskaber er der sket en udvikling,
hvor den strategiske orientering i samarbejdet
har eendret karakter:

*Det har ikke veeret muligt at arbejde neer sa
visioneert og samskabende som planlagt. Det
har medfort, at der ogsa er blevet planlagt akti-
viteter, som i hojere grad har veeret projektleder
og projektkoordinators idéer og planlagt af
dem. [...] Alt i alt betyder det, at vi ma skrue ned
for forventninger til udbytte og effekt i form af
oget trivsel, ssmmenhaengskraft og mental
sundhed.”

I flere partnerskaber har udviklingen medfert,
at der er flyttet autoritet fra styregruppe til
projektgruppe eller projektansvarlige personer:

"Partnerkredsen har en mere passiv rolle end i
den oprindelige ansogning. Vi medes halvarligt,
hvor partnerne far en opdatering og vi har en
enkelt gang brugt deres kommunikationskana-
ler til udsendelse af nyhedsbrev, men de funge-
rer ikke som en egentlig styregruppe.”

"Manglen pa en styregruppe bestaende af alle
projektpartnere har betydet, at der har kunnet
handles vaesentligt hurtigere ift. de mange ud-
viklingsopgaver, end hvis alt skulle have veeret
igennem en (politisk) proces hos de kommunale
partnere. Manglen pa en styregruppe og de
dermed lobende input fra alle partnerkommu-
ner har dog ogsa vist sig at veere en mangel, der
formodentligt kunne have betydet en lettere
proces senere i projektforlobet.”

14 partnerskaber (40%) angiver, at der er sket
en udvikling i forhold til neglepersoner i part-
nerskabskredsen. Partnerskaberne beretter i
kommentarerne om udskiftning af projektleder
eller nggledeltagere som falge af almindelig
jobskifte, barselsorlov, organisationsforandrin-
ger og lignende forandringer. Et enkelt partner-
skab beskriver, at de selv har valgt at udskifte
medarbejdere for at sikre de rette kompetencer
med udgangspunkt i den erfaring, de har faet
fra projektets startfase. Nogle projekter beskri-
ver varierende grad af engagement blandt de
tilteenkte neglepersoner/partnere.

”To ud af tre partnere har faet en ny projektko-
ordinator. Projektleder er ogsa ny.”

”Der er nye projektdeltagere/noglepersoner fra
tre af de oprindelige partnere inkl. ny projektle-

”»

der.

”Lobende udskiftning i partnerorganisationer-

”

ne.

”[Partner] var en aktiv medspiller i projektbe-
skrivelsesfasen og har indtil nu indgaet i projek-
tets styregruppe. [Partners] tilbageholdenhed
betyder, at de evrige partnere ma kompensere
for det input, der mangler.”

"Det har meget tydeligt vist sig, at visse af part-
nerne er mere klar pa at engagere sig i projek-
tet. Nogle er endnu ikke medt op til et eneste
partnerskabsmede.”

"Flere er nu repreesenteret i arbejdsgruppen.”

Mens over halvdelen af partnerskaberne ser ud
til at have en relativ stabil partnerkreds (ingen
markering i spergeskemaet vedrgrende udvik-
ling i partnerskabskredsen eller blandt nggle-
personer), tegner der sig et billede af, at en
mindre del af partnerskaberne oplever stor
udskiftning serligt blandt neglepersoner. Flere
kommentarer tyder pa, at dette har kostet tid og
ressourcer, og dermed har haft betydning for
projekternes fremdrift, hvilket heenger sammen
med forsinkelser og justeringer af tidsplaner.
Som sadan lader der til at veere en seerlig sar-
barhed forbundet med den hgje udskiftnings-
grad.

"Mht. de organisatoriske forandringer har de
givet en hel del ekstra arbejde.”

”Projektet har i 2015/2016 veret pd mange
heender. Kun én medarbejder er genganger.
Der er saledes brugt ekstra tid pa opgaver og
briefing. Tiden lagt i projektet har veeret ulige
fordelt. Alle har samtidig lagt timer over det
forventede.”
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”Hoj udskiftning af medarbejdere i noglepositi-
oner er sarbart for projekter af denne karakter.”

"Der har veeret stor udskiftning af medarbejdere
pa den ene post i partnerkredsen. Uklar kom-
munikation og videreformidling vedrerende
roller, ansvar og indgaede aftaler samt mang-
lende kommunikation i hverdagen har sandsyn-
ligvis veeret medvirkende arsag til den mang-
lende fremdrift pa visse punkter.”

Projektets vilkar i gvrigt

40 % af partnerskaberne angiver, at der er sket
en udvikling i projektets gvrige vilkar (fx for-
andringer af organisatoriske, politiske eller
gkonomiske forhold). Fire partnerskaber (11 %)
angiver, at der er sket udvikling i forhold til
kategorien ’Andet’. Kommentarerne tegner
ikke et samlet billede, men knytter sig iseer til
organisatoriske endringer i de enkelte partne-
res bagland samt politiske forhold og reformer,
der udger rammen for aktiviteterne i projek-
terne.

"Omorganisering i alle tre kommuner og ansog-
ningsproces om nye helhedsplaner pavirker
projektet.”

”Der er fokus pa fx Tidlig Opsporing i [konkur-
rerende indsats] samt andre tiltag, som betyder,
at projektet er i konkurrence med mange andre
prioriteringer.”

?[Politisk reform] har skabt vanskelige vilkar
for projektet. Skolerne er overbebyrdede og
indsatser som denne kommer langt nede i prio-
riteringshierarkiet.”

”[Aktivitet] er ikke implementeret pga. politiske
droftelser.”

Opsamling: Partnerskabernes
udvikling

Samlet set giver denne midtvejsstatus et posi-
tivt billede af partnerskabernes udvikling i
forhold til aktiviteter, malgrupper og partner-
organisationer. Dog tyder det p4, at der pa
tveers af flere partnerskaber er udfordringer

knyttet til tilpasning af aktiviteter til lokale
kontekster, rekruttering af malgrupper, omor-
ganisering og udskiftning af neglepersoner.
Sterstedelen af partnerskaberne angiver, at de
har foretaget eendringer og justeringer under-
vejs for at impdekomme udfordringerne. Det
lader ikke til, at eendringerne har konsekvenser
for partnerskabernes overordnede mal.
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Vurdering at
partnerskabet

Figur 4: Hvordan vurderer du, at partnerskabet fungerer overordnet set?

Meget tilfredsstillende % 11

Tilfredsstillende e 17 21

Hverken-eller - 3

Utilfredsstillende 0% 0

Meget utilfredsstillende 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

I spergeskemaet er partnerskaberne blevet bedt
om at vurdere, hvordan partnerskabet fungerer
som samarbejdsmodel. 32 partnerskaber (91%)
vurderer, at partnerskabet fungerer tilfredsstil-
lende eller meget tilfredsstillende, mens tre
partnerskaber (9 %) angiver, at de hverken er
tilfredse eller utilfredse. Ingen af de 35 partner-
skaber vurderer, at partnerskabet fungerer
utilfredsstillende.

Betydning af partnerskabs-
konstruktionen

Foruden at vurdere, hvordan partnerskabet
fungerer, er partnerskaberne blevet bedt om at
forholde sig til selve partnerskabskonstruktio-
nen og beskrive, hvilken betydning det har for
projektet, at det er defineret som et "partner-
skab’. Partnerskaberne er blevet bedt om at
uddybe deres erfaringer og beskrive, hvilke
muligheder og/eller udfordringer partner-
skabskonstruktionen giver for deres arbejde.
Besvarelserne fremheaever en lang reekke lee-
ringspunkter, der vedrerer: supplering af viden
og kompetencer; adgang til arenaer, malgrup-
per og netveerk; steerk signalveerdi; kulturer og
faglige tilgange mades; tidskreevende processer;
ejerskab. Nedenfor uddybes disse temaer.

Supplering af viden og kompetencer
Et af de dominerende temaer, som partnerska-
berne leegger veegt pa i deres besvarelser, er, at

partnerne supplerer hinanden med forskellig
viden og kompetencer. Partnerskabskonstruk-
tionen dbner, ifplge partnerskaberne, mulighed
for at kombinere viden og kompetencer, som
ellers ikke ville veere bragt sammen. De neden-
stdende citater viser nogle af de styrker, som er
blevet fremhevet i tilbagemeldingerne.

”Partnerskabet deekker over kompetencer og
viden inden for savel forebyggelse og behand-
ling, men i lige sa hoj grad frivillighed og frivil-
lighedens muligheder. Det giver en steerk syner-
gi”

"Partnerskabet gor, at de forskellige parter bi-
drager med ekspertise pa forskellige omrader,
og det har projektet nydt godt af. Det har givet
flere vinkler og nuancer.”

” At styrkerne hos de deltagende parter bliver
sat i spil.”

Mange af kommentarerne fremhever, at part-
nerskabet handler om sammenhangskraft,
hvor partnerskabskonstruktionen giver mulig-
hed for, at flere kan tage ejerskab:

”Flere har ejerskab for udvikling og gennemfo-
relse af partnerskabets aktiviteter og bidrager
med forskellige kompetencer. Dette skaber nye
tilgange og gor ogsa, at partnerskabets organi-
sationer teenker i mere utraditionelle baner.”
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”[Partnerskabet har] keempe stor og positiv
betydning. Vi byder hver iseer ind med vores
styrker, det giver meget mere end vi hver iser
kunne have leveret.”

Flere partnerskaber beskriver, hvordan part-
nerskabskonstruktionen fordrer, at partnerska-
bets forskellige organisationer teenker i mere
utraditionelle baner, og at der herigennem kan
opsta nye tilgange.

”Flere partnere fra forskellige sektorer tilbyder
mange forskellige indgange til at lose opgaven.
Mere viden er til stede, og ved at udfordre hin-
anden oges kvaliteten i opgavelesningen.”

En styrke er ogsa, at partnerskabet giver part-
nerne indsigt i hinandens organisatoriske
hverdag, rammer og vilkar, hvilket flere part-
nerskaber beskriver som kvalificerende for
arbejdet. Samtidig giver en sadan gensidig ind-
sigt partnerne en gget forstaelse for indbyrdes
ligheder og forskelligheder:

"Tre af partnerne er kommuner. Her har vi i
partnerskabet leert, at der er mange forskellige
mader at organisere bade skoler og fritidsinsti-
tutioner pa. Det har skabt udfordringer i forhold
til det materiale, der skal udvikles, men det er
kun godt, da materialet skal kunne fungere i
alle kommuner.”

"Der er et bedre samarbejde mellem frivillige
foreninger og kommunen. Begge har faet god
indsigt i de aktiviteter, der er i hhv. kommunalt
og frivilligt regi, og der er en storre forstaelse for
hinandens arbejde, muligheder og udfordrin-

”

ger.

Som det fremgar af eksemplerne kan partner-
skabskonstruktionen bringe partnernes forskel-
lige viden og kompetencer i spil. Hermed kan
der opsta synergi og opnas resultater, som den
enkelte partner ikke har mulighed for at opna
alene.

Adgang til arenaer, malgrupper og net-
vaerk

At vurdere ud fra tilbagemeldingerne i denne
undersagelse er en fordel ved en partnerskabs-
konstruktion, at den giver partnerne bredere
adgang til arenaer og malgrupper. Dette kan
eksempelvis ses, nar flere tilbud samles under
samme tag:

’[Mélgruppen] som generelt er fiendtligt eller i
hvert fald kritisk indstillet over for "systemet,"
far med veerestedet mulighed for at fa taget
hand om deres problemer, uden at mode op pa
et sagsbehandlerkontor.”

” At bruge hinandens arenaer til at skabe op-

merksomhed om den falles indsats er afgeren-
de.”

Desuden giver partnerskabet adgang til part-
nernes forskellige netveerk, hvilket ogsa angi-
ves som en fordel ved partnerskabskonstrukti-
onen:

”Sammen kan vi na de felles mal og na ud til
flere qua vores forskellige netveerk.”

”Det har stor betydning, da de forskellige parter
bidrager med forskellig viden og netveerk, som
samlet set lofter indsatsen og sikrer, at den kan
na leengere ud, end man ville kunne ene part.”

”Partnerskabskonstruktionen har givet et unikt
netvaerk mellem partnerne, som fremover kan
bruges til at udveksle erfaringer og inspiration.”

Som sddan udvider partnerskabet den enkelte
partners muligheder for at na ud til malgrupper
i forskellige arenaer og netveerk.

Steerk signalveerdi

Flere partnerskaber beskriver i deres besvarel-
se, at det udadtil har en seerlig signalveerdi, at
de er flere partnere sammen om et feelles mal.

”[Partnerskabet] har givet projektet god pondus
i forhold til at forteelle om projektet i medier, til
konferencer m.m. samt i processen for at spre-
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de [projektet] til flere kommuner efterfolgende
projektperioden.”

"Det er et steerkt signal om feelles interesser.”

Flere partnerskaber giver udtryk for, at der er
en seerlig symbolsk veerdi bundet til partner-
skabskategorien:

”Sammen som partnere kan vi seette tydeligere
fokus pa emnet [...] Det sender et steerkt signal
om commitment til budskaberne og gor det
lettere at formidle budskaberne til malgrup-

”

pen.

Det at veere med i et partnerskab er med andre
ord med til at sende et steerkt signal om feelles
interesser, der giver ekstra troveerdighed og
vaegt bag projektet. Som sadan kan partnerska-
bet i sig selv give starre og steerkere gennem-
slagskraft end andre organisationsformer.

Kulturer og faglige tilgange mgdes
Partnerskabernes forskelligheder abner mange
muligheder, som det fremgar ovenfor, men der
er ogsa udfordringer forbundet med at organi-
sere sig i en tveergdende struktur. Forskellige
organisationskulturer og forskellige faglige
tilgange til arbejdet er en udfordring, hvilket
flere partnerskaber beskriver:

Forskellige praksisser, fagligheder, politiske
virkeligheder etc. kan spaende ben for udviklin-
gen og samarbejdet. Det er centralt med respekt
for hinanden, men det er ogsa vigtigt, at hver
enkelt partner har mod til at leegge sin egen
praksis etc. lidt i baggrunden.”

”"Det har veeret en udfordring, at en af partnerne
har haft en anden tilgang til at arbejde med
trivselsfremme end de ovrige partnere.”

I nogle partnerskaber er de faglige forskelle
knyttet til forskellige sektortilhgrsforhold,
mens de i andre partnerskaber ikke knytter sig
til faglige forskelle, men snarere til organisato-
riske forskelle:

"Til gengeeld opleves en reekke forskelle i maden
at tilga samarbejde pa. Det handler ikke mindst
om de tydelige forskelle i organisering: kommu-
nalt, privat og frivilligt. For private organisatio-
ner kan det eksempelvis vare svert at forsta de
langsommelige og nogle gange irrationelle ar-
bejdsgange i en politisk styret organisation,
mens det for kommunale og frivillige organisa-
tioner kan veere en udfordring at komme
overens med det faktum, at private organisatio-
ner mestendels er sat i verden for at tjene pen-

”

ge.

”Det kan veere en ulempe, hvis der i partner-
skabet er for stor diskrepans mellem erfaring og
kompetenceniveau ift. at drive storre sociale
indsatser. Eller hvis forskellene i ledelseskultur
og - paradigme er veaesensforskellige. Pa den
ene side oges muligheden for organisatorisk
forankring, fordi der forhandles og indgas bee-
redygtige kompromisser, pa den anden side
kreever det mange ressourcer at skabe ejerska-
bet for det feelles tredje.”

”Store forskelle mellem de forskellige kommu-
ners strukturer har betydet meget fokus pa indi-
viduelle tilgange til hver enkelt kommune end
pa en samlet tilgang.”

Forskellige organisationskulturer, strukturer og
forskellige faglige tilgange er en udfordring,
der kan besveerliggare samarbejdet og en feelles
samlet tilgang til arbejdet. Samtidig neevnes det
i besvarelserne, at det kan veere udfordrende
for partnerskabet, at partnernes organisatoriske
bagland har forskellige mal og interesser for-
bundet med at engagere sig i partnerskabet.

"Udfordringen kan veere, at de forskellige parter
har forskellige formal med at vare en del aof
partnerskabet. Og de forskellige mal skal gerne
kunne mode hinanden.”

Tidskreevende processer
Besvarelserne fremheever, at samarbejde og
seerligt feelles beslutninger kraever tid.

” At der er sa mange partnere i projektet gor, at
der skal bruges meget tid fra projektleders side
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pa at "pleje” samarbejdet. Det er ikke nedven-
digvis darligt, men det skal prioriteres. Det
tveerfaglige samarbejde er meget vigtigt for, at vi
kan stotte [malgruppen] bedst muligt, men det
kreever, at der afsaettes tid til det, og at det prio-
riteres pa flere niveauer.”

Flere partnerskaber taler om samarbejdet som
en ekstra udfordring eller om samarbejde som
noget, man skal lere.

”Det kreever et stort commitment at give det
ekstra, det kraever, og alle er pressede pa tid og
ressourcer.”

"Kreever hardt arbejde — vedholdenhed.”

Flere partnerskaber fremheaever tid som en
knap ressource, men nogle partnerskaber vur-
derer ogsa, at den ekstra tid, som ma investeres
for at partnerskabet skal fungere, forer til bedre
beslutninger og giver projekterne stgrre gen-
nemslagskraft:

"Der er en vis traeghed ift. at fa alle til at treede
ud af komfortzonen - ogsa energimaessigt - og
samles om det feelles nye, fremfor at blive i de

» »

rammer og indhold, man "plejer”.

”Beslutningsprocesserne tager leengere tid, men
bliver mere effektive og med storre gennem-
slagskraft.”

Nogle partnerskaber kommenterer, at det er
ngdvendigt at afseette ekstra tid til projektle-
der/ngglepersoner for at vedligeholde samar-
bejdsrelationerne og sikre lobende kontakt
med alle partnere.

Ejerskab

Flere besvarelser fremhever betydningen af en
feelles ansvarsfalelse og ejerskab blandt alle
partnere, herunder bade i de involverede ledel-
seslag i partnernes organisatoriske bagland og
de udfgrende led i partnerorganisationerne.
Det fremstar bade som en seerlig fordel ved
partnerskabskonstruktionen, hvis det lykkes,
samtidig med at det beskrives som en ngdven-
dig forudseetning for partnerskabets succes, der

ogséd udger en vaesentlig udfordring i nogle
partnerskaber.

”Flere har ejerskab for udvikling og gennemfo-
relse af partnerskabets aktiviteter og bidrager
med forskellige kompetencer. Dette skaber nye
tilgange og gor ogsa, at partnerskabets organi-
sationer teenker i mere utraditionelle baner.”

” Alle udferende enheder skal committes og ikke
kun de bagvedliggende organisationer.”

”Der er — formelt set — et bredere ejerskab og
dermed grobund for at tro, at alle parter i pro-
jektet tager ejerskab og dermed aktiv del i at
projektet kan lykkes. Udfordringen er imidlertid
at holde fokus pa et klart formal og klarhed om
forventningerne til parterne i projektet.”

”Det er en udfordring, at der er mange partnere
i projektet, og at ikke alle foler ejerskab.”

I flere partnerskaber tales der, som i nedensta-
ende citat, om et samspil mellem eksternt og
internt involverede parter. Af tilbagemeldin-
gerne fremgér det, at det ikke altid er tydeligt,
hvordan forpligtelserne er fordelt mellem de
involverede.

” |[En partner] har faet stor hjelp fra eksterne,
der sikkert har veeret med til at gore projektet
nogenlunde muligt, men omvendt har partner-
skabskonstruktionen ogsa veeret direkte eller
indirekte med til at gore dem mere handlings-
lammede og ikke i tilstreekkelig grad motiveret
for projektet. Det geelder isaer personalet - dem
der skulle kere projektet.”

”Partnerskabsmodellen forpligter til storre eje-
skab, hvortil udfordringerne kan ligge i, at alle
skal veere enige om ansvarsfordeling, og beslut-
ningskraft.”

”[...] vi har erfaret, at det kan veere en udfor-
dring, hvis ikke alle medlemmer har "handen
pa kogepladen” - og et okonomisk engage-
ment.”
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For at skabe ejerskab kan det altsa have betyd-
ning, at alle partnere i partnerskabet bade har
beslutningskraft og har noget pa spil, fx gko-
nomisk.

Opsamling: Betydning af
partnerskabskonstruktionen
Partnerskaberne beskriver generelt, at en stor
styrke ved partnerskabskonstruktionen er, at
partnerne med deres forskelligheder kan sup-
plere hinanden. Partnerskaberne vurderer, at
selve partnerskabet bidrager med flere nuan-
cer, storre ekspertise og bredere adgang til
arenaer og netveerk — og at partnerskabet nar
ud til malgrupper og akterer, som den enkelte
partner ikke ville have adgang til. P4 denne
made kan der opsta synergi og opnas resultater,
som den enkelte partner ikke kunne opn4 ale-
ne. Omvendt er det netop partnernes forskel-
ligheder, der i flere tilfeelde ogsa opleves som
udfordringer, nar der eksempelvis skal treffes
beslutninger i enighed. Samtidig fremstar den
feelles folelse af ejerskab som bade en serlig
mulighed og en serlig udfordring ved partner-
skabet.

Fremadrettet er der behov for at undersege
fordele og ulemper ved partnerskabskonstruk-
tionen mere systematisk. Det er vaesentligt at fa
storre viden om, hvordan de forskellige aspek-
ter i partnerskabskonstruktionen spiller ind i
forhold til at skabe synergi i partnerskabet, og
herigennem i forebyggelsesarbejdet. Samtidig
er der ogsa en reekke tydelige udfordringer i
forhold til koordinering og integration. Part-
nerskabskonstruktionen er fleksibel og giver
mulighed for at kombinere kompetencer pa
tveers, men samtidig er partnerskabet ogsa en
udfordrende konstruktion, fordi deltagerne
bringer egne interesser og mal med ind i sam-
arbejdet. Pa baggrund af de forskellige mulig-
heder og udfordringer i partnerskabskonstruk-
tionen er det interessant, hvordan partnernes
modsetningsforhold bringes i spil pa en pro-
duktiv made fremfor at blive en forhindring.
Dette sages belyst i den afsluttende evaluering.

Hvad kreever et partnerskab
Ud over at beskrive, hvilke muligheder og ud-
fordringer partnerskabskonstruktionen giver,
er partnerskaberne ogsa blevet bedt om at be-
skrive, hvilken leering de forelgbigt har opnaet
gennem partnerskabskonstruktionen. Nedenfor
preesenteres partnerskabernes erfaringer under
temaerne: feelles mal og dedikation; klare afta-
ler og forventningsafstemning; kommunikation
og lebende dialog; ligeveerdigt samarbejde og
gensidig forpligtelse; relationsdannelse og prio-
ritering; samt steerk ledelse.

Fzlles mal og dedikation

Flere partnerskaber nevner vigtigheden af, at
alle partnerne fra start dedikerer sig til et feelles
mal som udgangspunkt for samarbejdet.

Vi har fra partnerskabets start veeret enige om
malet. Beslutninger om midler og tiltag til at na
malet er truffet i enighed, som er opnaet gen-
nem en god og grundig dialog blandt samtlige
partnere, hvorved diverse problemstillinger er
blevet vendt og grundigt gennemarbejdet.”

"En afdaekning aof forskellige og feelles interesser
i projektet er afgorende, sG man pa den bag-
grund kan beslutte og arbejde mod et feelles
mal.”

"Samskabelse kreever, at deltagende parter er
enige om retningen og oprigtigt ensker den
form for samarbejde.”

Et enkelt partnerskab understreger ogsa, at
feelles gkonomi kan veere vaesentligt for at un-
derstatte feelles mal:

"Feelles mal understottes af feelles okonomi.”

Klare aftaler og forventningsafstemning
Partnerskaberne angiver, at det er vigtigt med
klare aftaler og herunder tydelig forventnings-
afstemning fra start.

"En klar forventningsafstemning [...] fra starten
er helt afgorende for projektets succes.”
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?Grundleeggende diskussioner om projektet og
partnerskabet (rammer, forstaelser mv.) skal
tages fra starten, sa alle arbejder ud fra samme
udgangspunkt og i samme retning.”

Flere partnerskaber er opmerksomme pé for-
skelle i interesser og naevner vigtigheden af en
lebende forventningsafstemning:

”Der kan veere forskellige agendaer hos forskel-
lige partnere og deres respektive bagland.
Tydelig forventningsafstemning, kommunikati-
on og aftaler om roller og ansvar er altafgeren-
de for et projekts succes.”

”[Der er] nogle organisatoriske forskelle mellem
foreningsaktorerne, der naturligt nok forsinker
fremdrift, fordi der skal vaere en kontinuerlig
dialog om og nogle gange decideret forhandling
om alt fra ressourcer, organisationens vardier,
kommunikationsprocedurer, samt frekvens,
form og indhold for meder.”

Tydelighed omkring aftaler og forventninger til
projektet og hinanden er nedvendigt. Samtidig
er det netop i arbejdet med at skabe konsensus,
der kan veere seerligt (tids)kraevende.

Kommunikation og lgbende dialog

Flere partnerskaber fremhaever, at teet samar-
bejde kreever lobende dialog og tydelig kom-
munikation omkring mél og forventninger.

”Det kraever tydelig kommunikation i savel sty-
regruppe som fra projektmedarbejdere.”

"Opfelgning og kommunikation pa status, ud-
vikling og udfordring i partnerskabet er vigtigt.”

?Samarbejdet og kommunikationen har ikke
fungeret optimalt, og derfor har vi ikke til fulde
formaet at udnytte de forskellige kompetencer
og ressourcer, de respektive partnere har. Det
er endt som et projekt, hvor alle har arbejdet
mere ud fra deres eget organisatoriske stasted —
siloarbejde - fremfor i samskabelse, hvilket var
den oprindelige tanke med partnerskabet.”

Som det fremheves i citaterne, er lgbende
dialog og tydelig kommunikation mellem part-
nerne en forudsaetning for et godt samarbejde
og lader til at veere afgerende for, at partnerne
ser ud over egne motiver og vier sig til det feel-
les.

”Det, at projektet gennemfores som et partner-
skab, fordrer et teet samarbejde, taet dialog og
en klar ansvarsfordeling, for derved pa tveers af
parter at kunne supplere hinanden pa kon-
struktiv vis og samarbejde for feelles mal.”

Ligeveerdigt samarbejde og gensidig for-
pligtelse

Partnerskabskonstruktionen fordrer en serlig
ligeveerdighed pé tveers af partnerne, hvor plan-
leegning og beslutninger foretages i feellesskab,
og hvor partnerne gensidigt forpligter sig til
samarbejdet. Flere partnerskaber oplever der-
for, at samarbejdet kreever en serlig &benhed,
fleksibilitet og villighed til at indgd kompromi-
ser, for at et ligeveerdigt samarbejde kan etable-
res.

”Det kraever alle parters aktive indsats at holde
fremdrift i projektet for at na malseetninger.”

"Det har vaeret vigtigt for projektet, at de to
partnere indgar i et ligevaerdigt samarbejde,
hvor planleegning og beslutninger foretages i et
feelles forum - arbejdsmederne. Det har veeret
speendende for alle, men ogsa tit udfordrende,
nar sa forskellige kulturer som et kommunalt
tilbud og en [frivillig partner] klub skal samar-
bejde.

”Partnerskabskonstruktionen stiller krav om en
vis ligeveerdighed pa tvaers af parter, hvilket kan
opleves udfordrende, nar store som sma beslut-
ninger skal treeffes — helst i enighed - og der
samtidig skal forekomme en konstant fremdrift
i projektet. Desuden kan det veere en udfordring
at tilgodese parternes forskellige reesonnemen-
ter m.v., hvilket forsoges lost gennem dialog.”

I forleengelse heraf fremhever flere partner-
skaber, at det er nedvendigt, at alle partnere er
abne for kompromisser.
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”Hvis man er for firkantet, dur det ikke”

Relationsdannelse og prioritering

Ud fra besvarelserne er det tydeligt, at der er
meget relationsdannelse involveret i velfunge-
rende partnerskaber, og at det kreaever priorite-
ring at pleje samarbejdet.

”Det er vigtigt at afseette tid til at leere hinanden
at kende - bade fagligt og mere personligt. Gode
sociale relationer fremmer det gode samarbej-
de.”

Der er dog stor forskel mellem partnerskaberne
med hensyn til, hvor ofte de maedes, og hvor hgj
prioritet det personlige mgde har over for hen-
syn som ressourceforbrug og effektivitet. En-
kelte partnerskaber angiver, at de har priorite-
ret kun at medes fa gange, mens en del part-
nerskaber beskriver, at det er nadvendigt at
mades hyppigt og etablere gode relationer for
at sikre et stabilt samarbejde og pleje relatio-
nerne mellem partnerne.

”I projektet er der ikke prioriteret mange moder
i hele partnerskabet.”

"Forholdsvis hyppig kontakt og lobende status-
moder giver stabilitet i forlobet.”

”Det kraever en investering at lose projektet i en
partnerskabskonstruktion og tidsmeessigt er det
en vis andel af projektledelsen, der gar til part-
nerskabspleje.”

Tid nevnes af mange som et vigtigt parameter
for at lykkes:

"Vi har leert, at det tveerfaglige samarbejde tager
tid, og at det skal prioriteres. Der er fx meget tid
forbundet med at etablere og opretholde relati-
onerne mellem projektleder og foreningerne.”

”Det kreever tid og ressourcer at leere andre
fagligheder at kende”

”Det tager tid at opbygge et reelt partnerskab,
mange moder, helst face to face samt relevant
forpligtigende indhold pa mederne.”

Mange partnerskaber nevner ogsa vigtigheden
af at mgde hinanden og veere til stede i hinan-
dens organisationer:

”Dertil har det for den daglige drift vist sig at
have betydning, at vi er synlige og fysisk tilstede
i hinandens hverdag, sa vi sikrer forstaelse af
hinandens "virkeligheder" og sikrer engagement
hos alle parter.”

Et aspekt af relationsdannelsen er med andre
ord at opbygge forstaelse for hinanden. Flere
partnerskaber taler i denne sammenheaeng om
rummelighed. Flere besvarelser angiver, at det
er vigtigt at udvise gensidig talmodighed og
forstaelse for hinandens betingelser:

”Der har veeret mange gode erfaringer at hente
for alle involverede - specielt er rummeligheden
— for alle! blevet sat pa prove.”

”Gensidig talmodighed og forstaelse for hinan-
dens betingelser er noget, der hele tiden skal
veere fokus pa.”

*Der nedbrydes barrierer ved at fa indsigt i hin-
andens verdener.”

”[Det har] vist sig at have betydning, at |...] vi
sikrer forstaelse af hinandens virkeligheder og
sikrer engagement hos alle parter.”

Det kreever investering at etablere og lgbende
vedligeholde gode samarbejdsrelationer i part-
nerkredsen og fa en gensidig forstaelse af hin-
andens virkeligheder og betingelser. Relations-
dannelse fremstar derfor som en ngdvendig
prioritering for at lykkes med et partnerskab.

Steerk ledelse

Flere partnerskaber beskriver, hvordan en
steerk ledelse/styregruppe er ngdvendig for at
lede partnerskabet og sikre fremdrift. Samtidig
er det veesentligt, at ledelsens beslutningskom-
petencer er pa niveau.

”Det kreever staerk projektledelse bade at navi-
gere en intervention i mal, men ogsa at fa part-
nerne med om bord og kunne folge kursen hele
vejen.”
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"Der er [behov for] en staerk projektledelse.”

Som det fremheeves i citaterne, kreever partner-
skaberne en steerk ledelse, som er bredt repree-
senteret og har kendskab til alle partnernes
vilkar og muligheder. Flere partnerskaber
fremheever vigtigheden af klart formulerede
spilleregler:

” Tydelig organisering/opgave-/og ansvarsforde-
ling pa tvaers af partnerskabet fra starten er helt
afgorende for projektets succes. Partnerskaber
kan ikke organiseres "lost", og mundtlige aftaler
er ikke tilstraekkeligt.”

”Der skal hurtigst muligt nedsattes en styre-
gruppe med bred repraesentation og klart man-
dat.”

Opsamling: Hvad kraever et
partnerskab

Overordnet tegner besvarelserne et billede af,
at partnerskaber skal bygges solidt op, priorite-
res og lebende vedligeholdes. Ud over faelles
malseetning kraever det tid og dedikation, tyde-
lighed i kommunikation, fleksibilitet og kom-
promisvillighed, nar forskellige organisationer
og fagligheder skal samarbejde. I partnerskaber
ma ledelsen derfor ogsa forvente at skulle for-
holde sig strategisk til relationsdannelse. I for-
leengelse heraf er det nedvendigt at afseette
midler til lebende partnerskabspleje. Tid er i
denne sammenhaeng ofte et afggrende parame-
ter for at opna resultater.

Fremadrettet er det interessant at kigge neer-
mere pa sammenhangen mellem disse forskel-
lige komponenter og veegtningen heraf i for-
skellige partnerskaber. Eksempelvis er det inte-
ressant at undersgge prioriteringen mellem
relationsdannelse og tidsforbrug i forhold til,
hvilken type sundhedsprojekter partnerska-
berne soger at iveerkseette. Dette sgges belyst i
den afsluttende evaluering.
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Dokumenta-
tion

Alle 35 partnerskaber angiver i spargeskemaet,
at de dokumenterer partnerskabets aktiviteter.

Af besvarelserne fremgar det, at systematik og
tilgangen til registrering og dokumentation
varierer meget fra projekt til projekt. Det afspej-
ler de forskellige typer partnerskaber og varia-
tion af sterrelse, opgavekompleksitet og med-
arbejderressourcer partnerskaberne imellem.
Citaterne nedenfor anskueliggor variationerne
i dokumentation:

"Det dokumenteres via Logbog. Derudover er
aktiviteterne, der seettes i gang, dokumentation
i sig selv, via alle de deltagere, der er en del af
tilbuddene.”

"Projektets aktiviteter er dokumenteret i forskel-
lig form afhaengigt af den konkrete aktivitet.
Moder er dokumenteret i form af referater, og
metoder anvendt i behovsafdeekning og udvik-
ling af konceptet er beskrevet i en selvsteendig
protokol. Behovsafdeekningen er dokumenteret
ved observationsnoter og lydfiler. Der er ind-
hentet baggrundsoplysninger pa deltagere i
workshops med savel brugere, parerende og
professionelle”

”Samtlige aktiviteter er blevet dokumenteret via
fx foto, film, artikler i dagspressen. Aktiviteter
er blevet registeret via timeforbrug pr. medar-
bejder.”

De stgrre partnerskaber har ofte forskning til-
knyttet som en del af partnerskabet:

”Der foretages en forskningsbaseret evaluering
af aktiviteterne, hvorved der foretages doku-
mentation, som folger op pa aktiviteterne pa
hhv. borgerniveau og partnerskabsniveau, jf.
programteori og evalueringsdesign.”

Ud fra partnerskabernes beskrivelser af, hvor-
dan de dokumenterer deres aktiviteter, kan
man overordnet inddele dokumentationen i tre
kategorier, som relaterer til henholdsvis 1)
aktiviteter, 2) beslutninger og processer, og 3)
resultater.

e Aktiviteter knytter sig til registrering af
projektets fremdrift i relation til antal af-
holdte aktiviteter, antal deltagere m.m.

e Beslutninger og processer knytter sig til
partnerskabets interne dynamik og inklu-
derer mgdereferater savel som proceseva-
luering m.m.

e Resultater knytter sig til outcome af igang-
satte aktiviteter og involverer bade base-
line malinger og efterfolgende opfelgning
af deltagernes sundhedstilstand séavel som
deres kvalitative vurderinger af at deltage
i projektet.

Mens nogle partnerskaber alene registrerer
aktiviteter, inkluderer sterstedelen af partner-
skaberne to eller alle tre kategorier i deres do-
kumentation.

Interviews og logbager samt registreringer ud-
fort af frivillige og medarbejdere neevnes som
hyppige metoder. @vrige metoder er sporge-
skemaer, observationer, fysiske malinger og
mange typer skrift- og billedmateriale.

Oversigt over datatyper:

e  Logbager

° Dagsordener, prasentationer og referater
fra mader

o Timeregistrering

e  Registrering af deltagerantal, afholdte
aktiviteter m.m.

e  Sundhedsdata fx BMI, lungefunktion
m.m.

e  Fotos, video og artikler i lokalaviser, samt
formidling via hjemmeside

e  Statusrapporter til Sundheds- og Zldre-
ministeriet
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e  Evalueringsrapporter (inklusive proces-
evaluering), heraf en del udfert af en eks-
tern evaluator

e Slutprodukter som fx inspirationskatalo-
ger, drejebgger, undervisningsmateriale,
handleplaner og strategier m.m.

Opsamling: Dokumentation
Som det fremgar af ovenstaende, er der stor
variation i maden og omfanget af partnerska-
bernes dokumentation og registrering af aktivi-
teter, samt evalueringspraksis. Dette er delvist
betinget af partnerskabernes forskellighed,
bade med hensyn til sterrelse, kompetencer og
ressourcer, og partnerorganisationer.

Projekternes store variation og forskellige de-
signs taget i betragtning vil den afsluttende
evaluering af partnerskabspuljen ikke inklude-
re en maling af projekternes effekt pa konkrete
deltageres sundhedstilstand. Dette skyldes ba-
de de varierede projektdesigns og manglen pa
ensartede data pa tveers af projekterne som
eksempelvis baseline-malinger af deltagernes
sundhedstilstand. Samtidig er det en generel
udfordring for evaluering af partnerskaber, at
en eventuel effektméling ikke vil kunne vurde-
re, hvorvidt det er projektet eller partnerskabet,
som medferer en given effekt.

I den afsluttende evaluering vil vurdering af,
hvorvidt partnerskaberne lykkes med at indfri
deres malseetninger, derfor bero pa selvrappor-
tering i den afsluttende spergeskemaundersg-
gelse, som gennemfores i efterdret 2017, samt
kvalitativ analyse af partnerskabernes projekt-
beskrivelser, interviews og observationsnoter,
samt afsluttende evalueringsrapporter.
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