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Forord

For nogle ar siden havde velfeerdsteknologier og lgfterne om, hvordan de ville transformere plejesektoren
stor bevagenhed. Ord som ‘'empowement’, ‘frihed’ og ‘autonomi’ blev brugt om de forandringer, som
teknologierne ville skabe for mennesker, der pga. sygdom, handikap eller aldring, havde sveert ved at klare
sig selv. Jeg forestillede mig en haer af seldre mennesker og personer med handikap, der rejste sig fra
kgrestole og sygelejer, bevaebnet med en mangde forskellige teknologier og til tonerne af en endnu ikke
skrevet version af Skipper Klements morgensang, skred ind pa den politiske arena som en ny og magtfuld
politisk gruppering. Jeg var pa den anden siden en anelse skeptisk overfor, om disse teknologier virkelig
kunne vaere sa kraftfulde. Kunne man fx begribe det, sddanne teknologier faktisk ggr i 2ldre mennesker liv
med s3 abstrakte begreber, og kunne det virkelig passe, at sa forskellige teknologier som robotstgvsugere,
strgmpepatagere og vasketoiletter pakaldte de samme vaerdier? Jeg har nu skrevet en PhD afhandling,
som har givet mig selv et mere detaljeret billede af, hvad velfeerdsteknologier — mere specifikt
vasketoilettet g@r - for 2ldre mennesker, og hvad &ldre mennesker ggr med vasketoilettet. Det har jeg
haft mulighed for, fordi min arbejdsplads gennem de sidste 13 ar, University College Lillebaelt, har
finansieret projektet, pa den made, at jeg i de sidste fire ar har brugt 75 % af min arbejdstid pa at veere
PhD-studerende. Tak for det til —iszer til Helle Munkholm Davidsen, der hjalp mig i gang, og Ulla Viskum,

min chef, der engageret har fulgt med pa sidelinjen.
Der er mange, der har stgttet mig i forlgbet, og det er jeg taknemmelig for. Jeg naevner nogle her:

Morten Hoff, Rikke Falgreen Mortensen, Susanne Thorborg Bladt og Christina Eilrich Svendsen i Odense
Kommune har stgttet op om gennemfgrelse af det empiriske arbejde. Medarbejdere og borgere har taget

del i interviews/observationer.

Mine vejledere Pernille Tanggaard Andersen, Finn Olesen, Lis Holm Petersen og Dorte Malig Rasmussen har

vaeret en helt ngdvendig stptte i forskellige faser af projektet. Pernilles smittende humer er guld veaerd.

Jeg er taknemmelig for at jeg fik mulighed for at veere en del af forskningsmiljget P6 pa Tema T pa

Linkgping Universitet. Det summer af vidende mennesker, og det drager.

Mit PhD netvaerk pa UCL har konstruktivt kritiseret mine skriverier det sidste halve ar.



Forskningsbibliotekar Anne-Marie Fiala Carlsen er, udover at vaere en uhyre kompetent bibliotekar, mig
bekendt den eneste, der kan ggre det underholdende at arbejde med sggestrategier og hablgse

referencesystemer.

Min veninde Mette Vejstrup Madsen har to gange taget mig med til La Santa Sport, hvor jeg helt

overvejende har arbejdet. Undskyld. Naeste gang rejser vi leengere veek — og uden arbejde!
Min niece Sofie Lund har lavet den flotte forsideillustration.

Min tvillings@ster Kathrine Dahler-Eriksen har lokket med friluftsture, nar jeg har haft allermindst tid. Og

stgttet mig, nar jeg har haft allermest brug for det.

Mine bgrn, Toke Dahler, Nanna Dahler og Klara Dahler, som alle tre er flyttet hjemmefra, har bakket op
med vid, humor, kzerlighed, s@de sager og anerkendende snakke. Nanna har laest og kritiseret flere af
afhandlingens kapitler, Klara har laest korrektur pa dele af afhandlingen og Toke har bidraget med

oversaettelse/engelsk sprogkorrektur.
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Indholdsfortegnelse

RESUMIB = ANSK... ettt ettt s e st e sttt e sat e e s ab e e sabeeesabeesbeeesabeesabeeesabeesabeeeanseesaneeesareenns 3
YT a0 o TV = o =4 T o USSR 5
Y o1 0] I [} o Yo 0] 4 o o TSR 7
1.1.  Termen velfardstekNOIOZi ... ..cooouiiii i e e 7
1.2. Velfeerdsteknologi pa den politiske dagsorden ..........cocueieiiiiiiiiciiie et 9
1.3.  Hvorfor studere velfaardsteknNologi? ..........ocuviiiiiiie e et 10
1.4. Formal og forskningSSP@rESMAl........cccueiiiiieiiiie ettt e ee e sre e e tee s re e e ba e e eateesraesbteesbeeesaeeas 11
1.5. Det empiriske felt — vasketoiletter i en stor dansk kommune .........ccccoooerviiiii i, 12
1.6.  AfhandlingeNns OPDYEBNING ..cccvviiiieieie et e e e s e e e s s bt e e e e s bta e e s srteeeesnreeeeeans 15
Kapitel 2. Erfaringer med vasketoilettet samt forskning i velfaerdsteknologi........cccccoveeeciiiiiciei e, 17
2.1 Udbredelse af vasketoilettet — Kommunernes Landsforenings opfglgninger..........cccccvveeeeiveeecnneen. 17
2.2. KOMMUNEINES EVAIUBTINGEI ..veeeieeiieeeeiiiee e ettt e e ettt e e et e e e eeteeeeeastaeeeessaeeesaassseeeanssesesanssseesansseeesanssneens 19
2.3. Forskning i velfaardstekNOIOgi ........eeiieeiiieee e s 20
2.4. Forskning i velfaerdsteknologi inspireret af Science Technology Studies........ccccccvvvvevviieeeiiciieeeiiieenn, 21
Kapitel 3. TEOIrEtisK LilZaNE ...ceiieiiieieieie et e e et e e s st e e e e s abee e e snabeeeeesraeeeennsens 24
3.1. ONntologi SOM fOrSKNINGSTOKUS ....cccuviiiiciiie et e et e e et e e e e e e e e e abe e e e e abeeeeenses 26

L= 0= ot o 4 1T o | OO OO TP OPO R OPPRTOP 27

Y L0 1A o] ol = SRR 28

3.2. Materiel semiotik — materielle 0bjekters ageNs........uuiviiiiiiciiie e 30
3.3. Teknologier som bade sociale 0g Materielle..........cocieeeciiiiiieecee e e 32
Script — teknologien SOM MaNUSKIIPE.......uiiiiii e e e e e e e e e e e s eabrae e e e e e e eeeannes 34
Kapitel 4. Velfaerdsteknologi, autonomi og aldrende Kroppe .......cocuveeeeciiiecciieee et e 39
4.1. Velfaerdsteknologi, autonomi og selvhjulpenhed .............ccooeiiiiiiii e 39
4.2. Autonomi og/eller selvhjulpenhed som mal for a&ldrepleje .......coovvieeieeeeieeceecreececcreecee e 41
4.3, Hverdagsrehabilitering .......oooociiiii i e e e e e e e e e e et e e e e rre e e enarees 43
4.4, Velfardsteknologier som Igsning pa 'den demografiske udfordring’........cccccvevvvirvieinienienniencie e 45
4.5. Kritikken af autonomi som Mal for @Idrepleje......cccuue e 45
4.6. Relaterede 0g Materielle KrOPPE.......uuuiiiiii ittt e e e e e e e e e b tae e e e e e e sesnnsraeeeeaessennnnes 48
4.7. Aldring SOM €N MAtErIE] PrOCES........uiiiieeie e ettt et e e e eeecrrre e e e e e e s s eabrareeeeeeeessasbtaaaeeaeesesasnsrssaeasassannnnes 49
4.8. Velfaerdsteknologi, autonomi og aldrende Kroppe. .....cccuveeeiciieei et 51



Kapitel 5. Metodiske tilgange og empirisk arbejde ........coccuveiiiiiiii i e 53

5.1. Kvalitativ metode som en Kollaborativ proCes ........ueeeiuieieeccieee ettt e e 54
5.2. Spilleregler, kvalitetskriterier og uregerlighed...........oooviiiieiie i 56
5.3. Adgang til feltet 08 SamMarbe e ... ..uvi i e 58
Samarbejdet Med KOMMUNEN ..o e s e e s sbae e e snabbeeesnnnaeeeen 59
5.4, POSItIONEIING T FEITET 1eeiieiiee e e e e e e s e e s s e e e e eareeessnanes 60
IR T DY Fe{a oY= 1 T T g - | LTSS 61
DOKUMENTMALEITAIE ...ttt st ettt sttt e b e s bt e s beesme e et e enteenteens 64
INEEIVIEWS/ SrUPPEINTEIVIEWS ..o.viiitieiiiiciecie et et esteesteeeteebeesbeesteesteesteestbeeabeenbeebeessaesssesssessseenseenseessenns 66
INterviews Med aeldre DOMEEIE .....uii et e e s ee e e e s b e e e e sabee e e esabeeeeenarees 69
Gruppeinterviews: administratorer, visitatorer, hjemmeplejere .......covvvveciiiicciee e 70
5.6. Analysestrategier 08 EKSEMPIET ........vi i e e e e e e e e e e abe e e e e aree e e enanes 71
Situationelle maps —hvem og hvad er i SitUAtioNEN .........ooiiiiiiiiieee e e 72
REIATIONEIIE MAPS et et e e et e e e s et e e e e e e beee e eeabaee e e abaeeeeeaseeeeeanbeneeeanreeeeennnees 73
LI o 1 S oY1 Y=Y 1] T TSP 78
Deltagernes forstaelse af formalet med iNTErVIEWET .......c.eeccuieiiiie e 79
Interviewets genstand — vasketoiletter og kroppe, der ikke kan selv........cccccoeeieiiiccei e, 80
ENSOMNEA ...ttt sttt et e bt e s bt e sh e e sat e sab e e bt e be e bt e nbe e e heeene e et e eteeteens 81
5.8. Hvad kunne vaere gJort aNderlE@AES .........uuiii ittt ettt e e e e e e e ara e e e e abaee e e ennes 81
L@ 13U 4T 0.0 1= 1 = 82
Kapitel 6. Bidrag til en nuancering af forstaelsen af velfaerdsteknologier, veerdier og normativiteter......... 83

6.1. Hvordan bidrager eksisterende forskning til forstaelsen af interaktioner mellem aldre borgere og
VL = e Y (=] (g Te ] [o =TT SRRSO 84

6.2. Hvordan tilskrives velfaerdsteknologier veerdier og normativiteter i nationale strategier samt i

kommunal praksis vedr. udbredelse af velfaerdsteknologi........cccceeveiveericiiiiiie e, 86
6.3. Hvad har vasketoiletter med autonomi @t 8Bre? ......ccevvciiiiiiiiiieieeee e 89
6.4. Hvordan bruger sldre mennesker vasketoiletter og hvilken vaerdi har toiletterne for dem.............. 90
6.5, KONKIUSION <.ttt e st e s bt e e s it e s abe e e meeesabeeesmseesmreesaneeesaneesanes 92
6.6. Perspektivering — hvad kunne det vaere interessant at uddybe .........coooveiiiiiiieiii i, 94
6.7. Implikationer af PAD Projektet........ue it e e e e aree e e e 95
S (=T =T ol PO U VRSSO PPTOPROPRRPPRPION 96

Appendix 1
Appendix 2



Resumé - dansk

I mere end 10 ar har velfaerdsteknologier vaeret pa den politiske dagsorden som et af flere redskaber, der
skal bidrage til at handtere, det der politisk kaldes den demografiske udfordring eller aldersbyrden. | de
seneste ar har kommunerne arbejdet med at afprgve og implementere forskellige teknologier — et arbejde
der bl.a. er rammesat strategisk i nationale strategier om afprgvning og udbredelse af velfardsteknologier.
Nogle af de forventninger, der er til velfaerdsteknologier er, at de kan ggre borgere selvhjulpne og mindre
afhaengige af hjaelp fra plejepersonale, og dermed bidrage til at reducere udgifter for kommunerne,
afvaerge nedslidning af plejepersonale og samt at skabe livskvalitet for borgerne. Velfeerdsteknologier
kobles politisk/strategisk med social- og sundhedspolitiske vaerdier som autonomi, empowerment,
uafhaengighed, veerdighed med mere, - veerdier der er taet knyttet til opfattelsen af medborgerskab i
demokratiske samfund. Det er denne sammenkobling af teknologier og vaerdier, der er udgangspunktet for
projektet. Projektets sigte er at undersgge hvordan og hvilke normativiteter, der flettes sammen med
velfaerdsteknologier i en dansk sammenhang og i tilknytning hertil hvad teknologierne ggr for og med
2ldre mennesker, samt hvad aldre mennesker ggr med og ved teknologierne. Med henblik herpa, og med
vasketoilettet som case, adresseres fglgende spgrgsmal:

1. Hvordan enactes vasketoilettet i politiske strategier og i forskellige administrative praksisser i
kommunen, og hvilke forventninger er der til teknologien?

2. Hvordan bruger xldre borgere vasketoilettet, og hvilke veerdier tilvejebringer teknologien for ldre
brugere?
3. Hvordan praktiserer ldre mennesker autonomi/selvhjulpenhed ved hjzelp af vasketoilettet?

Projektets primaere teoretiske afsaet er Science Technology Studies (ANT og Post-ANT). Denne tilgang
indebzerer dels at teknologier studeres som elementer i specifikke netvaerk/praksisser og dels som aktgrer
eller agenter, der ggr noget ved de netveerk eller i de relationer, de indgar i, ligesom disse netvaerk eller
relationer virker tilbage pa teknologien. Teknologier anskues pa den made ikke som neutrale elementer,
der kan installeres eller implementeres med forudsigelige effekter.

Projektets empiriske case er implementeringen af vaske toilettet i en stor dansk kommune. Det empiriske
materiale omfatter nationale og lokale strategier for udbredelse af velfaerdsteknologier, interne
(kommunale) notater vedr. implementering af vaske toiletter, 10 individuelle interviews med zldre brugere
af vasketoiletter samt 10 (individuelle og gruppe) interviews med ledere og medarbejdere i savel
forvaltning som driftsenheder i kommunen.

Projektets farste artikel er et fortolkende review studie, baseret pa 16 kvalitative studier af betydningen af
velfeerdsteknologier i ldre menneskers hverdagsliv. Artiklen identificerer centrale temaer og begreber til
forstaelse af relationen mellem zeldre mennesker og velfaerdsteknologier, herunder isaer den ambivalens,
der er knyttet til interaktioner med teknologier; at teknologierne er indflettet i diskurser om uafhaengighed
og afhaengighed; at de er koblet til bekymringer om at ligge omgivelserne til last; og i tilknytning hertil at
interaktioner mellem =ldre og teknologier finder sted i institutionelle rammer og praksisser, hvor af og til
modstridende normative vaerdier og forestillinger om aldrelivet szettes i spil.

Pa baggrund heraf er udgangspunktet for den anden artikel en interesse i, hvordan velfaerdsteknologier
bliver sammenflettet med bestemte normativiteter i implementeringspraksisser i kommunen, med fokus pa
hvad de forventes at ggre og hvilken slags aldre borgere, de forventes at skabe. Disse spgrgsmal er blevet
undersggt med afsaet i begreberne enactment og script, og dermed med en forstaelse af, at teknologier
enactes i forskellige versioner og kan tilgas som teaterstykker, hvor karaktererne er definerede og roller og
relationer er fastlagte. Med afsaet i en analyse af nationale og lokale strategier vedrgrende
velfaerdsteknologier, samt interviews med repraesentanter fra den kommunale forvaltning, blev det fundet,
at lovgivning, politiske strategier, rehabilitering og business-case logik er involveret i konstruktionen af



vaske toilettet, og inskriberer toilettet pa forskellige og nogle gange konfliktende mader. Artiklen
identificerer spaendinger mellem forskellige enactments, og synligggr hermed nogle af udfordringerne ved
at implementere vaske toiletter. Endvidere peger den pa, hvorledes malsaetningen om at skabe selvhjulpne
borgere kan bidrage til at indsnaevre mere komplekse rehabiliteringsmalsaetninger som uafhaengighed og
meningsfuldhed, til at dreje sig om et mere snavert begreb om selvhjulpenhed.

Afszettet i artikel 3 er den social/sundhedspolitiske idé om velfaerdsteknologiers potentiale mht. at ggre
2ldre borgere autonome eller selvhjulpne. Med udgangspunkt i forskellige forstaelser af autonomi og
selvhjulpenhed, i en tilgang til den aldrende krop som social og materiel, samt en forstaelse af teknologier
som aktive medskabere i de sammenhange, de indgar i, er det undersggt hvordan seldre mennesker
praktiserer autonomi samt hvilken rolle vaske toilettet og andre teknologier spiller i disse praksisser.
Undersggelsen viser, hvordan erfaringer og praksisser vedr. autonomi er kropsliggjorte i 2eldre menneskers
meget forskellige kroppe og identiteter og indlejret i forskellige konstellationer af afhangighed og
uafhaengighed. Autonomi og selvhjulpenhed gar ofte hand i hand, men ikke altid. Autonomi praktiseres i
specifikke livsomrader, relateret til den aeldre persons specifikke livshistorie/krop/identitet; autonomi er
situationel, dvs. knyttet til specifikke situationer i hverdagen, og autonomi er relationel i den forstand at
autonomi praktiseres i relation til eller sammen med specifikke personer. Autonomi praktiseres nogle
gange i association med velfaerdsteknologier, og andre gange ikke.

Med tilskrivningen af abstrakte lgfter om autonomi og aktivt medborgerskab som effekter af
velfaerdsteknologier, er afsaettet i den fjerde artikel, at der er behov for empiriske studier af arrangementer
af velfaerdsteknologier og aldrende kroppe. Det empiriske studie viser, med afsaet i 2ldres menneskers
forskellige kroplige udfordringer og specifikke mader at bruge af vaske toiletter pa, hvordan mennesker og
teknologier er afhaengige og indlejret i partikulaere arrangementer. Studiet peger p3, at effekten af sadanne
arrangementer ikke blot kan evalueres i forhold til foruddefinerede standarder og vaerdier, eftersom
enhver konfiguration mellem en borger og en partikulzer teknologi er specifik og dynamisk. Der
argumenteres hermed for, at det er muligt at vaerdseette teknologier og vores engagementer med dem,
uden at henvise til instrumentelle kategorier, hvor mennesker ideelt set er rationelle, uafhangige subjekter
og teknologier er fgjelige redskaber, der star disposition til at indfri abstrakte malsaetninger.

Artiklernes feelles omdrejningspunkt er en undersggelse af hvordan og hvilke normativiteter, der flettes
sammen med velfaerdsteknologier i en dansk sammenhang og i tilknytning hertil hvad teknologierne ggr
for og med ldre mennesker, samt hvad &ldre mennesker ggr med og ved teknologierne. Projektet peger
pa, hvordan velfaerdsteknologier bliver til i konkrete forvaltningsmaessige praksisser, hvor lovgivning,
politiske strategier, gkonomiske styringsredskaber og fagprofessionelle ideologier (rehabilitering) enacter
forskellige versioner af teknologierne, og dermed forskellige forventninger til, hvad de kan og skal, der hvor
de implementeres. Vaerdier som selvhjulpenhed, uafheengighed og autonomi enactes sammen med
teknologierne, som omdrejningspunkt for forventninger om at teknologier tilvejebringer besparelser i
kommunerne, letter arbejdet for medarbejderne og skaber ldre borgere, der kan klare sig med mindre
hjeelp fra velfeerdssystemet. £ldre borgeres interaktioner med teknologierne undersgges med afsaet i
feministiske teoriers forstaelse af aldres identiteter og kroppe som specifikke, k@delige og under aldring,
og projektet viser, at autonomi — i forskellige versioner — er flettet ind i aldre menneskers liv med
teknologier, men ikke altid, og ikke i alle relationer og situationer. Projektet- bidrager overordnet med at
nuancere forstaelsen af pa hvilke mader velfeerdsteknologier kan siges at vaere indflettet med vaerdier og
normativiteter og, i forhold til vasketoilettet, overvejende med forskellige begreber om autonomi.



Summary - English

For more than 10 years welfare technologies have been on the political agenda as one of more tools that
can help manage what politically is called the demographic challenge or the burden of aging. In recent
years, municipalities have tried testing and implementing different technologies — work that has been
framed strategically in national strategies concerned with testing and expanding welfare technologies.
Expectations to welfare technologies include increasing citizens’ self-reliance and decrease dependence on
help from care and nursing staff, which in turn will reduce spending for the municipalities, avoid wearing
down care staff and create life quality for citizens. Welfare technologies are politically/strategically
connected to social and health policy values such as autonomy, empowerment, independence, dignity and
more — values closely interlinked with the idea of citizenship in a democratic society. In that sense, welfare
technologies are potentially powerful, and the connection of technologies and values are the basis for the
thesis.

The thesis investigates how welfare technologies and normativities in welfare state/municipal practice and
elderly peoples’ everyday lives are interwoven by addressing the following questions— with the wash toilet
as a case:

1. How is the wash toilet enacted in political strategies and administrative practices in the
municipality and which expectations are of it?

2. How do elderly citizens use wash toilets and what values do the toilets enact for their users?

3. How do elderly people practice autonomy self-reliance in relation to the wash toilet?

The primary theoretical frame is Science Technology Studies (ANT & Post-ANT). It follows from this
approach that technologies are studied both as elements in specific networks/practices and as actors or
agents that do something to the networks or relations they are a part of, and these networks in and
relations in turn have an effect on technologies. Technologies are not viewed as neutral elements, which
can be installed or implemented with predictable effects.

The empirical case is the implementation of the wash toilet in a larger Danish municipality. The empirical
data includes national and local strategies for the expansion of welfare technology use, internal documents
regarding the implementation of wash toilets, 10 individual interviews with elderly users of the wash toilets
as well as 10 individual and group interviews with leaders and staff in both administrative and operational
units in the municipality.

The first article is an interpretative review study, based on 16 qualitative studies of the meaning of welfare
technologies in elderly peoples’ lives. The article identifies central themes and concepts to understand the
relationship between elderly people and welfare technologies, including the ambivalence connected to
interacting with technologies; that technologies are embedded in discourses of independence and
dependence; that they are associated concerns about being seen as a burden; and in connection to this,
that interactions between elderly people and technologies take place within institutional frameworks and
practices where sometimes contradictory normative values and ideas of the elderly life is at play.

Based on these findings, the outset of the second article is an investigation of how welfare technologies are
interwoven with certain normativities in implementation practices in the municipality, including what they
are expected to do and which kinds of elderly citizens they are expected to create. These questions have
been investigated through the concepts enactment and script, and thereby an understanding that
technologies are enacted in different ways and can be approached like theatrical plays, where the
characters are defined and roles and relations are determined. With a basis in an analysis of national and
local strategies about welfare technologies, as well as interviews with representatives from the municipal
administration, it was found that legislations, political strategies, rehabilitation and business-case logic are
involved in the construction of the wash toilet and inscribe the toilet in different and sometimes conflicting



ways. The article identifies tensions between different enactments and makes visible some of the
challenges in the implementation of wash toilets. It also points out how the ambition of creating self-reliant
citizens, in relation to the business-case logic, can exclude more complex rehabilitiation ambitions such as
independence and meaningfulness to a more narrow concept of self-reliance.

The basis of the third article is the social/healthcare political idea that the welfare technologies have a
potential to make elderly citizens autonomous or self-reliant. With a basis in different understandings of
autonomy and self-reliance, with an approach to the aging body as social and material, as well as an
understanding of technologies as active co-creators in the contexts they exist in, it is investigated how
elderly people practice autonomy as well as which role the wash toilets and other technologies play in
these practices. The research shows how experiences and practices concerning autonomy are embodied in
elderly peoples’ very different bodies and identities, and how they are embedded in different constellations
of dependence and independence. Autonomy and self-reliance are often hand in hand, but not always.
Autonomy is practiced in particular areas of life, related to the elderly persons specific life
history/body/identity; autonomy is situational, meaning it is connected to specific situations in everyday
life, and relational, in the sense that it is practiced in relation to or with specific people. Autonomy is
sometimes practiced in association with welfare technologies, other times not. Welfare technologies are
actively involved in different aspects of elderly peoples’ lives as well as their relations to other people and
the world around them. Some times on the battlefield of autonomy, but not always.

The inscription of abstract promises of autonomy as an effect of welfare technology is the outset of the
fourth article (manuscript), as it points to a need for empirical studies of arrangements of welfare
technology and aging bodies. The empirical study shows that elderly people have various bodily challenges
and specific ways of using wash toilets. The study attempts to show how humans and technologies are
interdependent in particular kinds of sociotechnical arrangements, and that the outcome of specific
arrangements cannot just be evaluated based on predefined standards and values. Each arrangement
involving an elderly — embodied- citizen and particular kinds of technology is dynamic. It is thus possible to
appreciate technology and its engagements in our life without having to rely on purely instrumental
categories, where humans are taken to be rational, autonomous agents and technologies are instruments
are well-working instruments at our hands.

The common basis for the articles is an investigation of how welfare technologies, values and normativities
are interwoven and what technology does, to and with elderly people. The project shows how welfare
technologies come to be in specific administrative practices, where legislation, political strategies,
economic management tools and professional ideologies (rehabilitation) enacts different versions of the
technologies, including different expectations to what they can and should do where they are
implemented. Values such as self-reliance, independence and autonomy are enacted with the technologies,
as a basis for the expectations that technologies will make possible cost-cutting in the municipalities, will
ease the work for staff and create elderly citizens who can manage with less support from the welfare
system. Ederly peoples’ interactions with technologies are investigated with a feminist theory approach to
elderly peoples’ identities and bodies as specific, fleshy and aging. The thesis shows that autonomy —in
different conceptions — is interwoven into elderly peoples’ lives with technology, but not always and not in
all relations and situations. The thesis contributes with a nuanced understanding of which ways welfare
technology can be said to be interwoven with values and normativities and, concerning the wash toilet,
with different notions of autonomy.



Kapitel 1. Introduktion

Denne afhandling handler om velfaerdsteknologier, vaerdier og normativiteter, dvs. om hvordan
velfaerdsteknologier flettes sammen med bestemte veerdimaessige forestillinger og fordringer i de
sammenhange, de indgar i. | denne afhandling er der saerligt fokus pa kommunal forvaltningspraksis og
zldre menneskers hverdagsliv, og den konkrete teknologi, som udggr projektets empiriske case’, er

vasketoilettet. Det kaldes ogsa i en dansk sammenhang skylletoilet, vaske-tgrretoilet og duschtoilet.

| afsnit 1.1. og 1.2 introduceres termen 'velfeerdsteknologi’ og der redeggres for velfaerdsteknologiers
introduktion pa den politiske dagsorden. Herefter — i afsnit 1.3. — peges der pa nogle grunde til, at
velfeerdsteknologier er interessante at studere, og i afsnit 1.4. praesenteres afhandlingens formal og
forskningssp@rgsmal. | afsnit 1.5 praesenteres afhandlingens empiriske felt, og i afsnit 1.6. afrundes kapitlet

med en oversigt over afhandlingens opbygning.

1.1. Termen velfaerdsteknologi

Termen velfeerdsteknologi blev introduceret pa den politiske scene i Danmark for godt og vel 10 ar siden.
Samtidig opstod en reekke forestillinger om hvordan velfeerdsteknologier vil bidrage til at transformere
velfeerdsstatens virke og service. Selvom der ikke er konsensus om praecis, hvad velfaerdsteknologi er eller
daekker over (Heilesen, 2013), er det et feellestraek ved flere definitioner, at betegnelsen henviser til
teknologier, der er knyttet til velfeerdsstatens ydelser og enten er rettet mod borgere, som modtager
ydelserne eller mod de medarbejdere, som leverer ydelserne. Et eksempel herpa er Dansk Standards®

bestemmelse:

“Velfeerdsteknologi beskrives [...] flere steder som teknologier og ydelser, der bade er
arbejdskraftbesparende og med til at gge kvaliteten i ydelserne. Samtidig beskrives ofte en teknologi og
service, der kan hjaelpe og assistere brugere inden for social- og sundhedsomrddet. Brugere er her bdde
funktionsnedsatte borgere, brugere af offentlige velfeerdsydelser og ansatte til at varetage

velfeerdsydelser.” (Dansk Standard, 2011, s. 8)

Det er jo ikke i sig selv nyt, at der anvendes teknologier i forbindelse med Igsningen af offentlige opgaver.
For eksempel har man i kommunerne i mange ar benyttet teknologier pa fx handikapomradet og

2ldreomradet under betegnelsen 'hjelpemidler’, og det er ikke entydigt, hvornar en teknologi er et

! Case skal her forstas som eksempel, og ikke som case-metodik.
? Danmarks standardiseringsorganisation: https://www.ds.dk/
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hjeelpemiddel og hvornar den er en velfaerdsteknologi. Pa socialstyrelsens hjemmeside er

velfaerdsteknologier og hjelpemidler praesenteret under samme fane og med en falles beskrivelse:

“Hjaelpemidler og velfaerdsteknologi kan blandt andet afhjaelpe en nedsat funktionsevne og dermed ggre
mennesker mere selvhjulpne og #ge muligheden for aktiv deltagelse. Samtidig kan hjaelpemidler og
velfeerdsteknologi understgtte mange af de rutineopgaver, som i dag udfares af kommunale
sagsbehandlere eller pargrende. Ved velfaerdsteknologi forstds teknologiske Igsninger, der bidrager til at

bevare eller udvikle velfeerdsydelser, herunder hjselpemidler” (Socialstyrelsen, 2016).

Savel velfaerdsteknologi som hjaelpemidler kan afhjaelpe funktionsnedsaettelse, ggre borgeren mere
selvhjulpen og understgtte fagprofessionelle og pargrende i deres arbejde og relationer. Det er vanskeligt
at se, hvad der adskiller de to kategorier, udover at velfeerdsteknologi ofte kobles til udvikling af
velfeerdsstatens ydelser. Der knyttes altsa en udviklingsdimension til velfaerdsteknologi, som der ikke
ngdvendigvis knyttes til hjeelpemidler. | andre bestemmelser knyttes ‘velfeerdsteknologi’ med varierende
vaegt, til ord som effektivitet, produktivitet, reduktion i ressourceforbrug samt kvalitet, empowerment og

selvhjulpenhed. Dette ses fx i Bekendtggrelse om Fonden for Velfaerdsteknologi, hvor det antages, at:

”... velfeerdsteknologiske Igsninger [...] @dger produktiviteten i den offentlige service, reducerer
ressourceforbruget, understgtter kvalitet og har fokus pd at gge borgernes selvhjulpenhed” (BEK nr 832 af

18. juni 2014, 2014).

Forventningerne til velfeerdsteknologier er pa den made mangfoldige. | den offentlige debat bliver
velfeerdsteknologi til tider kritiseret for at vaere en sparegvelse, hvor introduktionen af dem fgrst og
fremmest handler om, at det offentlige skal spare hander. Her bliver de italesat som kolde teknologier, der
potentielt erstatter de ‘'varme haender’ rundt omkring i hjemmene hos &ldre mennesker og pa den made

bidrager til at ggre aeldrelivet koldt og ensomt® (A. M. Hansen & Pedersen, 2014).

| andre sammenhaenge bliver de italesat som frihedsteknologier (som de fx hedder i Arhus Kommune®) med
potentiale til at friggre personer med handikap og xldre mennesker af de afhangighedens band, som

funktionsnedsaettelser potentielt kan tilvejebringe. Faelles for forskellige definitioner af velfaerdsteknologi

3 Modstillingen af varme haender og kolde teknologier diskuteres og kritiseres af Pols og Moser i artiklen ”Cold
technologies versus warm care? On affective and social relations with and through care technologies” (Pols & Moser,
20009).

* Se artikel i Altinget, hvor der argumenteres for, at tiden er Igbet fra termen velfaerdsteknologi:
https://www.altinget.dk/social/artikel/begrebsforvirring-giver-velfaerdsteknologPi-stadig-mening.



er, at de peger pa nogle gnskelige forandringer, som teknologierne forventes at afstedkomme, og det er

denne normative dimension af teknologier og deres interaktioner, der er i fokus i denne afhandling.

1.2. Velfaerdsteknologi pa den politiske dagsorden

Velfeerdsteknologi kom for alvor pa den nationale politiske dagsorden i tilknytning til regeringens udspil til
en kvalitetsreform i 2007 (Statsministeriet, 2007). Et punkt i kvalitetsreformen var, at der skulle investeres i
arbejdskraftsbesparende teknologier og nye arbejds- og organisationsformer, og i finanslovsaftalen for
2008 blev der afsat 3 mia. kr. hertil (Dalkjeer & Fredskild, 2013; Statsministeriet, 2007). |1 2009 blev fonden
for Arbejdskraftsbesparende Teknologier, ABT fonden, etableret som led i en politisk aftale mellem VK-
regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance ([Kommunernes Landsforening, 2009]). Fonden skiftede i
2010 navn til Anvendt Borgernaer Teknologi og i 2012 til Fonden for Velfeerdsteknologi. Her har

kommunerne siden kunnet sgge om medfinansiering til projekter med afprgvning af nye teknologier.

Siden 2001 har skiftende regeringer lanceret digitaliseringsstrategier med det overordnede mal at fremme
digitaliseringen af den offentlige sektor. | den faellesoffentlige digitaliseringsstrategi (2011-2015)° blev
digital velfeerd udpeget som et hovedspor, og en udlgber heraf er “Falles Offentlig Strategi for Digital
Velfaerd 2013-2020, Digital Velfeerd — En Lettere Hverdag”, som blev fremsat af regeringen, KL og Danske
regioner i september 2013 (Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013). Dokumentet er
en 24 sider lang strategi (inkl. grafik og billeder), der beskriver 7 fokusomrader for digital velfserd pa
sundhedsomradet, socialomradet og i uddannelsessektoren. Et af disse fokusomrader, fokusomrade 3, har
overskriften “Velfaerdsteknologi i pleje og omsorg”. Fokusomrade 3 beskriver 4 velfaerdsteknologiske
lgsninger, som forventes at have landsdaekkende udbredelse i kommunerne i 2017 (Regeringen,

Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013, s. 12). Disse er:

o Hjeelp til Ipft,
e Vasketoiletter,
e Bedre brug af hjeelpemidler og

e Spiserobotter i botilbud.

Vasketoilettet er saledes én af de teknologier, som kommunerne har vaeret forpligtet til at afprgve de
seneste 4 ar, hvilket er en af grundene til, at det er denne teknologi, der er omdrejningspunktet i

afhandlingen.

> som gar forud for den aktuelle Fallesoffentlige digitaliseringsstrategi 2016-2020. http://www.kl.dk/Kommunale-
opgaver/Born-og-unge/Digitalisering/Den-fallesoffentlige-digitaliseringsstrategi-2016-2020---Et-starkere-og-mere-
trygt-digitalt-samfund-/
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1.3. Hvorfor studere velfaerdsteknologi?

Der er flere forhold der gor velfaerdsteknologier interessante at studere.

For det farste skriver velfaerdsteknologier sig ind i fortzellingen om det, der kaldes “den demografiske
udfordring”, dvs. et negativt ladet narrativ om en aldrende befolkning med flere kroniske sygdomme samt
faerre ressourcer og hander til at tage hand om deres behov (Blaakilde, 2017; A. M. Hansen, Grosen, &
Kamp, 2014; Peine, Faulkner, Jeeger, & Moors, 2015; Pritchard & Brittain, 2015). Befolkningens
gennemsnitsalder er i de seneste godt 30 &r steget med over fire ar fra 36,7 &r i 1980 til 40,9 ar i 2014°.
Dette udlaegges som, at stadigt feerre personer i de arbejdsdygtige aldre skal forsgrge stadig flere udenfor
de erhvervsaktive aldre. Den sakaldte zeldrekvote, som udtrykker antallet af personer pa 65 ar og derover
var i 2014 pa 28 pr. 100 personer mellem 15 og 65 ar. Ifglge befolkningsfremskrivningen fra Danmarks
Statistik stiger seldrekvoten frem til 2040 til 43 zeldre pr. 100 personer i de erhvervsaktive aldre, og det
forventes derfor, at de offentlige udgifter vil stige. Der er store forventninger til velfaerdsteknologiers

potentiale med hensyn til at afbgde effekterne af denne forventede udvikling’.

For det andet fglges velfeerdsteknologier af nye forteellinger om det at blive ldre i vores samfund. Med
antagelserne om at den aldrende befolkning resulterer i ggede udgifter pa social- og sundhedsomraderne,
er der savel nationalt som internationalt kommet et gget politisk fokus pa aktiv aldring og sund aldring
(Blaakilde, 2017; A. J. Lassen, 2014; A. J. Lassen, Bgnnelycke, & Otto, 2015). Dette politiske fokus indvarsler
nye fordringer til, hvordan aldrelivet skal veere. Fordringer om aktiv aldring og sund aldring betegnes af
kritikere som neoliberale ideologier, der ikke alene pavirker feenomenet alderdom men ogsa bidrager til at
undergrave velfaerdsstatsmodellen (Blaakilde, 2017; Macnicol, 2015). Macnicol (2015) peger saledes p3a, at
kategorier som ‘alderdom’, “handikap’, ‘arbejdslgshed’ og ‘fattigdom’ fra et rendyrket neoliberalistisk

perspektiv er politiske konstruktioner, der tilskynder til falske idéer om rettigheder (Macnicol, 2015).

For det tredje — og i tilknytning hertil - er velfaerdsteknologier interessante, netop fordi de kobles med

social- og sundhedspolitiske veerdier som autonomi, empowerment, uafhangighed, veerdighed med mere -

® http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_67009/cf 202/Analyserapport - kapitel 1.PDF

7 Jeppe Agger Nielsen og Jgrgen Goul Andersen afliver i artiklen "Hjemmehjzelp som spareobjekt” myten om
fremtidige stigninger i offentlige udgifter pga. ‘=ldrebyrde’. De peger p3, at fremtidens udgifter allerede er
finansierede bl.a. fordi pensionssystemet er gennemreformeret og fordi Danmark har verdens hgjeste private
pensionsopsparing, der giver skatteprovenu, nar pensionerne udbetales. Udfordringen har mere at ggre med
udgiftsfordelinger mellem stat og kommuner, og Nielsen og Andersen slutter deres artikel med fglgende saetning: “For
samfundet under ét er den demografiske udfordring faktisk lgst. Derfor afhaenger udviklingen af hjemmehjaelpen mest
af politiske faktorer — og beslutningstageres forestillinger — ikke af det demografiske udgiftspres” (Nielsen & Andersen,
2014, s. 31).
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vaerdier, der er taet knyttet til opfattelsen af medborgerskab® i liberale demokratiske samfund.
Forestillingen om, at teknologier som robotstgvsugere, vasketoiletter, spiserobotter, vendelagener,
RotoCare senge, alarmer, el-scootere med videre bliver (eller er) en integreret del af aeldre menneskers liv
og bidrager til vaerdige, uafthaengige og forsteerkede eeldreliv, peger pa, at det er potentielt kraftfulde
teknologier, der er tale om. Det er denne sammenkobling af teknologier og vaerdier, som er projektets

erkendelsesmaessige interesse.

1.4. Formal og forskningsspgrgsmal

| det lys har jeg fundet det interessant at undersgge hvordan og hvilke normativiteter, der flettes sammen
med velfeerdsteknologier i en dansk sammenhaeng og i tilknytning hertil hvad teknologierne ggr for og med
®ldre mennesker, samt hvad sldre mennesker ggr med og ved teknologierne. Med henblik herpa og med

vasketoilettet som case adresseres fglgende spgrgsmal:

1. Hvordan enactes’ vasketoilettet i politiske strategier og i forskellige administrative praksisser i
kommunen, og hvilke forventninger er der til teknologien?

2. Hvordan bruger aldre borgere vasketoilettet, og hvilke vaerdier tilvejebringer teknologien for zldre
brugere?

3. Hvordan praktiserer seldre mennesker autonomi/selvhjulpenhed ved hjzlp af vasketoilettet?

Sigtet med disse spgrgsmal er at tilvejebringe en forstaelse af, hvad velfaerdsteknologier ggr, der er mere
nuanceret og specificeret end over én kam at positionere dem som vejen til frihed, autonomi eller lignende

abstrakte veerdier.

| kommunerne er det ofte i social, eldre- og handikap-, samt i sundhedsforvaltningerne, at udvikling,
implementering og drift af velfeerdsteknologier finder sted (Dalkjeer & Fredskild, 2013). Projektet afgraenser
sig derfor til at have fokus pa, hvordan velfaerdsteknologier flettes sammen med forventninger i kommunal
praksis, og har szerligt fokus pa aeldreomradet. Nar der i projektet iseer er fokus pa een konkret
velfaerdsteknologi, nemlig vasketoilettet, er det dels fordi toilettet eksplicit er naevnt i ovenstaende strategi
for arene 2014-2017, men ogsa fordi det er en teknologi, der baerer betydning i forhold til at kunne klare sig
selv og ikke behgve hjalp fra andre. Toilettet er pa den made en teknologi, der potentielt baerer vaerdier

som uafhaengighed eller selvhjulpenhed mere tydeligt frem, end fx robotstgvsugeren vil ggre.

8 Medborgerskab forstaet som retsligt medborgerskab/statsborgerskab, der henviser til den enkelte borgers
rettigheder og pligter (Christensen & Lindhardt, 2007). Sammenhangen mellem medborgerskab og autonomi
uddybes i kapitel 4.

° Enactes kan her laeses som konstrueres. Begrebet enactment, understreger, at ting eller faanomener, snarere end at
veere stabile konstruktioner, vedvarende bliver til som flygtige effekter i konkrete praksisser (Woolgar & Lezaun,
2015). Dette uddybes i kapitel 3.
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| projektet rettes blikket saledes dels mod den kommunale forvaltning og dels mod nogle af de hjem, hvor
toiletterne er installeret. | forvaltningen er fokus pa forskellige forvaltningsmaessige praksisser, der vedrgrer
vasketoiletter, sasom strategiudvikling, planlaagning, projektledelse, implementering, behovsafdaekning,
vurdering, visitation, installation osv., og i hjemmene er fokus rettet mod interaktioner mellem

vasketoiletter og seldre mennesker.

Selvhjulpenhed er en central forventning til teknologierne i den forstand, at termen eksplicit knyttes an til
velfaerdsteknologier i sdvel politiske strategier som i lovgivning, og derfor vil projektet adressere, hvorledes

2ldre mennesker konkret praktiserer selvhjulpenhed og/eller autonomi ved hjaelp af vasketoiletter.

| naeste afsnit prasenteres projektets empiriske felt. Fgrst preesenteres vasketoilettet, og derefter fglger en
case-historie om udbredelsen af vasketoiletter i den kommune, hvori det empiriske arbejde har fundet

sted.

1.5. Det empiriske felt - vasketoiletter i en stor dansk kommune?1o

Vasketoilettet i den udgave der fokuseres pa i projektet, er en anordning — et toiletsaede, der installeres
ovenpa et almindeligt toilet. Toilettet har dyser, der er rettet mod urinveje/anus. Efter benyttelse af
toilettet, trykker brugeren pa en eller flere knapper pa en fijernbetjening, hvorved han eller hun fgrst bliver
skyllet og derefter lufttgrret. Seedet kan varmes op, hvis man gnsker det, og temperaturen kan reguleres.
Det tager 6-8 minutter at blive skyllet og t@rret. De modeller, der anvendes i den kommune, hvor projektets

empiriske arbejde er gennemfgrt, ser saledes ud (der er flere modeller i brug, men de ligner hinanden):

10 o+ . .
Baseret pa interne notater fra kommunen samt interviews.
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Billede 1: Aspen Bidet"!

Det empiriske arbejde i projektet er gennemfgrt i en stor dansk kommune, dels ‘indenfor’ i forvaltningen og

dels ‘ude’ i hjemmeplejen og hos borgere, der har modtaget vasketoilet som (del af) en velfeerdsydelse.

Kommunen har jf. digitaliseringsstrategien, i lighed med andre kommuner vaeret forpligtiget til at afprgve
og udbrede brugen af vasketoiletter i perioden 2013-2017. Kommunen havde dog, allerede fgr strategien

blev udgivet, afprgvet vasketoiletter hos fire borgere, og besluttet at implementere toilettet.

Der blev etableret et projekt i kommunen med projektleder til at foresta udbredelsen toilettet. | juli 2013
havde man indkgbt 390 toiletter, og intentionen var, at disse skulle saettes op inden udgangen af aret.
Toiletterne var finansieret af anleegsmidler afsat til velfaerdsteknologi og skulle distribueres som
arbejdsmiljgredskab i henhold til § 42 i arbejdsmiljglovgivningen. Det blev besluttet, at toiletterne skulle
distribueres til borgere, der var visiteret til modul D4 jf. kommunens kategorisering af pleje til borgere, dvs.
de borgere, der modtager mest hjalp. | hjemmeplejen blev man bedt om at identificere potentielle

brugere inden for disse moduler, hvorefter lederen af hjemmeplejen kunne bevillige et toilet.

" http://www.hmi-basen.dk/blobs/orig/35988.ipg. Selv der teknisk set er tale om et toiletsaede, benytter jeg termen
vasketoilet eller toilet, da det er sddan det omtales i strategier og i praksis.
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En business-case' fra en anden dansk kommune havde vist, at kun f& borgere kunne blive helt selvhjulpne
med toilettet, men toilettet havde vist sig at reducere forekomsten af hudproblemer, give bedre
arbejdsstillinger for medarbejdere og desuden gge livskvaliteten for borgerne (Internt notat i kommunen).

Desuden havde det besparelsespotentiale.

| oktober 2013 blev der udarbejdet en ’business-case light’ i undersggelseskommunen, som viste, at
medarbejderne ville kunne spare to minutter pr. toilet besgg til andre opgaver i de hjem hvor, toiletterne
blev sat op. Lidt mere end et ar senere var 95 toiletter sat op i kommunen. Af disse var 64 blevet installeret
i et plejecenter, 20 i private hjem og 11 andre steder. Der var stadig 250 toiletter pa lager. Af de 64
toiletter i plejecenteret havde en evaluering vist, at kun 23 var i brug pga. demens, kognitive udfordringer,
sengeliggende borgere osv. Hiemmeplejens afdelinger havde ikke vaeret i stand til at identificere potentielle
brugere i de definerede moduler, toiletterne var for sma til overvaegtige brugere, og nogle steder var
installation af toiletterne i konflikt med staerkstrgmsreglementet® og/eller med arbejdsgange pa
plejecenteret. | sommeren 2014 blev malgruppen udvidet til ogsa at omfatte borgere, der modtog mindre
pleje. I slutningen af 2015 var 133 toiletter installeret. En ny handlingsplan blev udarbejdet som bl.a.
omfattede en bredere malgruppe samt uddannelse af bade medarbejdere og borgere i anvendelse af
toilettet. | forhold til den nye bredere malgruppe indfgrte kommunen en reduktion i budgettet i

plejeenheden for hvert toilet, der blev installeret, svarende til forventede besparelser.

Sidelgbende med projektet blev toilettet ogsa tilbudt som et hjaelpemiddel jf. Servicelovens § 112, 113 og
116 om hjalpemidler (LBK nr 102 af 29. januar 2018) primeert til borgere, der ikke i forvejen modtog
hjemmepleje. | fgrste omgang blev toiletterne givet som et ‘forbrugsgode’ jf. § 113.3, hvilket betgd, at
borgeren selv skulle betale 50 % af udgifterne. Den Sociale Ankestyrelse afgjorde dog, at toilettet skulle
gives som en boligeendring jf. § 116 i Serviceloven, som udsiger, at kommunen skal veere behjzlpelig med
indretning af boliger til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar det er ngdvendigt

for at g@re boligen bedre egnet som opholdssted for borgeren.

Vasketoilettet blev sdledes i kommunen givet dels som del af et velfaerdsteknologisk projekt med reference
til Arbejdsmiljgloven, og dels som en boligindretning med reference til Serviceloven. Det
velfeerdsteknologiske projekt er forankret i £ldre- Handikapforvaltningen i kommunen, hos en projektleder
i forvaltningens velfaerdsteknologiafsnit, ligesom behandling af ansggninger om vasketoiletter efter

Serviceloven finder sted til rehabiliteringsradgivere, der sidder i en driftsenhed i £ldre- og

2 En business-case er et gkonomisk redskab til at analysere projektudgifter, scenarier for fremtidig driftssituation
samt risici ved projekter (https://modst.dk/media/13320/statensbusinesscase vejledning-businesscase v33.pdf).
B Staerkstrgmsreglementet er en tidligere betegnelse for den aktuelt geeldende Elsikkerhedslov.
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Handikapforvaltningen. Den overordnede tvaersektorielle planlagning af kommunens velfaerdsteknologi-
indsats finder/fandt sted i kommunens Velfaerdsteknologiske Center, der midt i projektet blev lagt ind
under £ldre- og Handikapforvaltningen og siden blev nedlagt. Projektets empiriske materiale bestar af
dokumenter, interviews og observationer fra disse forvaltningsenheder, interviews med medarbejdere i
hjemmepleje og fra plejecentre; interviews med borgere, der har faet installeret vasketoiletter samt af

nationale og lokale politiske strategier vedr. vasketoiletter.

1.6. Afhandlingens opbygning

| dette afsnit redeggres for afhandlingens opbygning. Kapitel 2 gennemgar tidligere oparbejdet viden om
velfeerdsteknologi. Forskning, der direkte bergrer vasketoiletter er begraenset, sa her rettes
opmarksomheden dels pa evalueringer af vasketoilettet i nogle danske kommuner og dels mere bredt p3,
hvordan der er forsket i velfaerdsteknologi med fokus pa studier, der undersgger &ldre menneskers
erfaringer med teknologier, og hvad velfaerdsteknologier betyder i deres hverdag/dagligdag. Min interesse
her er dobbelt i den forstand, at jeg dels undersgger hvad det er for teoretiske perspektiver, der szettes i
spil i undersggelser af forholdet mellem aldre mennesker og velfeerdsteknologier, og dels undersgger
hvilke temaer, begreber og fund i gvrigt, som disse undersggelser peger pa som vaerende centrale i dette

felt.

| kapitel 3 og 4 redeggr jeg for projektets teoretiske tilgange, som helt overvejende hentes i Science
Technology Studies, mere specifikt ANT og post-ANT, og feministiske Technoscience Studies. Disse tilgange
tilbyder begreber til at udforske spgrgsmal om, hvordan teknologier, mennesker og normativiteter bliver til
i forskelligartede praksisser, der involverer forskelligartede aktgrer, hvordan vi skal forsta szerligt seldre
menneskers kropslige interaktioner med teknologier samt de specifikke social-historiske normativiteter, der

enactes i disse interaktioner. Kapitlet diskuterer disse tilgange og deres implikationer for projektet.

| kapitel 3 redeggr jeg for hvordan teknologi omfattes af Science Technology Studies, der er en bred vifte af
samfundsvidenskabelige tilgange, der deres forskellighed til trods deler en interesse for hvordan
virkeligheden konstitueres i socio-materielle praksisser. Afsnittet skal bidrage til at positionere projektet i

dette felt og klargg@re centrale begreber og forstaelser af forhold mellem mennesker og teknologi.

Projektets interesse er samspillet mellem velfeerdsteknologier, normativiteter og aldre menneskers
kroppe, og i kapitel 4 uddyber jeg, hvordan autonomi — samt forskellige versioner af begrebet - er knyttet til
den moderne forstaelse af medborgerskab og gennem de seneste ars forandringer i seldresektoren er

blevet til en central malsaetning for offentlige indsatser rettet mod zeldre borgere. Med afszet i studier, der
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bl.a. inspireret af STS og feministisk teori, kritiserer en individualistisk autonomiforstaelse, redeggr jeg for

de forstaelser af autonomi og aldrende kroppe, der ligger til grund for afhandlingens perspektiv.

| kapitel 5 redeggr jeg for, hvordan jeg har grebet undersggelsesarbejdet an og hvilke forstaelser, der ligger
til grund for de valg, jeg har truffet med sigte pa at besvare forskningsspgrgsmalene. Redeggrelsen skal
bidrage til at beskrive de metodiske overvejelser, som ligger til grund for afhandlingen og klarggre, hvordan

den viden, der er formidlet i de artikler, der indgar i afhandlingen, er produceret.

| kapitel 6 gives en samlet diskussion af projektets forskningsspgrgsmal pa baggrund af artiklernes

empiriske fund.
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Kapitel 2. Erfaringer med vasketoilettet samt forskning i

velfeerdsteknologi

Dette kapitel skal indkredse aspekter af allerede eksisterende forskning og viden om vasketoilettet specifikt
og om velfaerdsteknologi generelt. Den forskning der findes om vasketoilettet er uhyre begraenset, bade
nar det gaelder sa forskellige forhold som dets betydning for brugere, dets betydning i plejerelationer, dets
evt. medicinske effekter og gkonomiske gevinster ved at indfgre det'. | forbindelse med strategien ”Digital
Velfaerd — En Lettere Hverdag” (Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013) og den
efterfglgende udbredelse og afprgvning af toilettet i kommunerne, er der imidlertid produceret en reekke
evalueringer af toilettet. | de fglgende afsnit gennemgar jeg Kommunernes Landsforenings evalueringer
samt en raekke evalueringer fra forskellige kommuner med sigte pa at indkredse de erfaringer, der er gjort
med vasketoilettet, og de aspekter ved toilettet, der laegges vaegt pa i kommunerne. Herefter retter jeg
opmaerksomheden mod forskning i velfaerdsteknologier mere bredt, med et fokus pa studier, der

undersgger xldre menneskers erfaringer med teknologier.

2.1 Udbredelse af vasketoilettet - Kommunernes Landsforenings opfglgninger

Som opfglgning pa strategien har Kommunernes Landsforening (KL) gennemfg@rt Baselinemaling i 2014,
Statusmalinger i 2015 og 2016, samt Slutmaling i 2017, ligesom der i flere kommuner er gennemfgrt
evalueringer af implementering af vasketoilettet. Det fremgar af KL's rapporter, at besparelser er den
centrale dagsorden i forbindelse med udbredelse af vaske-tgrre toiletter, mens kommunernes egne
evalueringer har mere detaljeret fokus pa implementeringsprocesser samt effekter af toiletterne for

borgere og medarbejdere.

KL's malinger har fokus pa udbredelse, implementeringsgrad, gkonomiske og kvalitative gevinster
vedrgrende forflytningsteknologier, vasketoiletter og spiserobotter, dvs. de teknologier, der fokuseres pa i
”Digital Velfaerd — En lettere Hverdag”(Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013). |
2014, hvor baselinemalingen er foretaget, angiver 11 % af de 85 kommuner, der har leveret input til
malingen, at vasketoiletter er fuldt implementerede, 19 % af kommunerne har teknologien under
implementering og 29 % har toilettet under afprgvning (Kommunernes Landsforening, 2014). Kommunerne
har i 2014 indkgbt 2828 vasketoiletter, heraf 254 til handikapomradet og 2574 til 22ldreomradet.

Kommunerne angiver, at af disse er 2255 toiletter opsat, heraf 269 pa handikapomradet og 1986 pa

" Et enkelt effekt-studie fra et amerikansk plejehjem, publiceret i 2005, peger pa positive erfaringer fra savel brugere
som plejepersonale, men ogsa pa, at toilettet ikke renggr ordentligt (Cohen-Mansfield & Biddison, 2005).
' http://www.kl.dk/Kommunale-opgaver/Centerforvelfaerdsteknologi/Statusmalinger/
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2ldreomradet. Kommunernes budgetterede gevinst i 2014 er 16,3 mio kr., som alle forventes at hentes pa
2ldreomradet. 54 kommuner har angivet kvalitative gevinster ved vasketoiletterne. 37 kommuner har
angivet, at borgerne bliver mere selvhjulpne, 10 har angivet 'bedre hygiejne’, 10 har angivet 'bedre
arbejdsmiljg’, 9 har angivet 'stgrre vaerdighed’ og 7 har angivet ‘'mindre risiko for urinvejsinfektion’

(Kommunernes Landsforening, 2014).

Ved statusmalingen i 2015 angiver kommunerne at have indkgbt 3736 vasketoiletter, hvoraf 2744 er i brug.
Af de 69 kommuner, der har angivet kvalitative gevinster, peger 39 % pa at borgerne bliver mere
selvhjulpne, 29 % pa ’'hgjere livskvalitet’, 29 % pa ‘'mindre risiko for urinvejsinfektioner og hudproblemer’ og
18 % pa 'bedre hygiejne og forbedret sundhed’. Som ’kvalitet for medarbejdere ved borgeres brug af
vasketoiletter’ angiver 52 % af kommunerne 'bedre arbejdsmiljg’, 24 % angiver ‘bedre udnyttelse af
medarbejderressourcer’, 17 % ‘undgar belastende arbejdsstillinger, og 7 % angiver ‘feerre konflikter med

borgere (Kommunernes Landsforening, 2015).

Ved statusmalingen i 2016 har kommunerne indkgbt i alt 4221 vasketoiletter, hvoraf 3579 toiletter er i

brug. De kvalitative gevinster, der angives, er de samme som ovenfor (Kommunernes Landsforening, 2016).

Ved slutmalingen i 2017 finder KL, at der er indkgbt 5267 vasketoiletter og at 4598 toiletter er i brug
(Kommunernes Landsforening, 2017). Det svarer til godt og vel en fordobling i anvendelse af vasketoiletter i
kommunerne fra 2014 —2017. De kvalitative gevinster, kommunerne angiver, er de samme som ovenfor. |
2017 har naesten 90 % af kommunerne enten fuldt implementeret vasketoilettet (n=24), er i gang med at
implementere toilettet (n=42) eller har toilettet under afprgvning (n=12). Mens det pa den ene side kun er
28 af de 88 deltagende kommuner, der har indrapporteret gkonomiske gevinster ved anvendelse af
vasketoiletter, peger slutmalingen pa den anden side pa en samlet gevinst for kommunerne i 2014-2016 pa
114 mio. kr. (Kommunernes Landsforening, 2017). | tabel 1 vises antal indkgbte og opsatte toiletter i

kommunerne i perioden 2014-2017.

Ar Indkgbte toiletter | Opsatte toiletter
2014 | 2828 2255
2015 | 3736 2744
2016 | 4221 3579
2017 | 5267 4598

Tabel 1: Antal indkgbte og opsatte toiletter i kommunerne
iarene 2014 —2017. Akkumulerede tal.
Kilde: KL 2014, 2015, 2016, 2017
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| Igbet af neervaerende projekts levetid, er antallet af vasketoiletter i kommunerne saledes fordoblet.
Stigningen i antallet skal formentlig ses i sammen haeng med den strategiske satsning pa bl.a. vasketoilettet

i denne periode.

2.2. Kommunernes evalueringer
I nogle kommuner er der affattet evalueringsrapporter i tilknytning til afprevning og/eller implementering

af vasketoiletter. Arhus Kommune gennemfgrte allerede fgr det Faelleskommunale program blev i vaerksat
—i2013 —en slutevaluering af afprgvning af vasketoilettet: ”Slutevaluering af toiletter med skylle-og
tgrrefunktion i forbindelse med Spareforslag 15 MSO, Aarhus Kommune” (Aalykke, 2013). 276 borgere i
kommunen havde pa det tidspunkt vasketoilet i eget hjem. 30 tilfaeldigt udvalgte borgere blev bedt om at
besvare et spgrgeskema, og heraf har 21 besvaret. Ligeledes ser det ud til, at 19 medarbejdere har besvaret
spgrgsmal vedr. ovenstadende borgere. Savel borgere som medarbejdere stilles en raekke lukkede og abne
spgrgsmal vedr. forventninger, livskvalitet, effekter, og mens rapporten metodisk bl.a. kan kritiseres for at
lave deskriptiv statistik pa sa begraenset en respondentgruppe, peger rapporten pa, at der blandt savel
borgere som plejepersonale udtrykkes stor tilfredshed med toiletterne. Der peges pa et markant fald i
forekomst af urinvejsinfektioner, feerre affgringsproblemer, gget selvhjulpenhed, tidsbesparelser pa 51,8
minutter pr. borger pr. uge, og dermed en potentiel besparelse pa 8,5 mio. kr. pr ar (ved 500 brugere)

(Aalykke, 2013).

Varde kommunes ”Evaluering af pilotdrift af Vaske-tgrretoiletter” (Bamberg Consult, 2015) har til formal at
tilvejebringe viden til de visitationsansvarlige i kommunen, samt at skabe vidensgrundlag for fremtidig
implementering af toiletter. Man finder pa baggrund af evalueringen, at de testede toilet modeller rummer
et stort potentiale for enkelte borgere for st@rre selvhjulpenhed og livskvalitet samt pa tidsmaessig
besparelse for plejepersonalet. Evalueringen saetter fokus pa skylle- og t@rrefunktionen ved de afprgvede
toiletter, som kritiseres af plejepersonalet for manglende effektivitet. Man har i kommunen ikke kunnet
pavise at toilettet har bidraget til at forbedre det fysiske arbejdsmiljg. Der peges dog p3, at toilettet i et
borgerperspektiv bidrager til gget selvhjulpenhed, mere veerdighed og stérre frihed, men ogsa pa at
toilettets potentiale ikke kan indfries, hvis det rulles ud uden hensyn til den enkelte borgers fysik, kapacitet,

behov og motivation (Bamberg Consult, 2015).

Alborg Kommune har gennemfgrt to evalueringer af implementering af vasketoiletter pa hhv. 3 plejehjem
og pa et bosted (Bangshaab & Lassen, 2015; Lassen, Fuglsberg, & Johannesen, 2015). | begge rapporter
peges der pa betydningen af implementeringsprocessen for hvordan vasketoilettet kommer til at virke. |
den anden rapport bygges der saledes pa erfaringerne med implementeringen pa de 3 plejehjem. Ligesom i

Varde Kommune har plejepersonalet erfaringer med, at der er borgere, der ikke vaskes ordentligt rene af
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toilettet, og at ikke alle borgere kan anvende toilettet. Nogle borgere vil kunne anvende toilettet med hjzelp
fra personale, og her kommer toilettet til at affgde ekstra tidsforbrug. Rapporterne understreger
betydningen af, at medarbejderne kan se formalet med at toiletterne implementeres; det var overvejende
ikke tilfaeldet pa de 3 plejehjem, hvilket betgd, at der i forhold til bostedet, blev lagt veegt pa at forberede
og inddrage medarbejderne tidligt i processen. Pa evalueringstidspunktet benyttede 56 % af de borgere pa
de tre plejehjem, der have faet tildelt toilettet sig af det, 19 % selvsteendigt og 37 % med hjaelp fra
personale (Bangshaab & Lassen, 2015). For dem der benytter toilettet, var frihed og vaerdighed centrale
temaer. Fx udtrykker en borger, at det vanskeligt kan forklares, hvor fri man fgler sig; at man fgler sig
bundet af, at skulle have andre til at hjalpe sig hele tiden; betydningen af at kunne ga pa toilettet, nar det
passer én; og hermed betydningen for fglelsen af selvvaerd. | samme rapport er der tillige fokus pa
interaktionen mellem borger og toilet, dvs. pa hvordan ‘'man skal sidde’, "flytte sig efter stralen’, ’sidde godt

tilbage’ og ’laene sig frem’, etc. (Bangshaab & Lassen, 2015).

Sammenfattende er evalueringsrapporterne med til at indkredse, hvad der er pa spil eller i fokus i
kommunerne med implementeringen af toiletterne; toiletterne skal udbredes/implementeres, de skal
gerne give besparelser; og sa skal de give ’kvalitative gevinster’, som omfatter selvhjulpenhed, veerdighed,
bedre hygiejne/faerre urinvejsinfektioner. Hertil kommer at toiletterne skal bidrage til et bedre arbejdsmiljg
for de fagprofessionelle. Evalueringerne peger pa den ene side p3, at der potentielt er besparelser
forbundet med at implementere toiletterne, at nogle borgere bliver selvhjulpne med toiletterne og dermed
ogsa foler sig frie samt at medarbejdere kan spare tid og at toiletterne kan bidrage til at forbedre
arbejdsmiljget. Pa den anden side viser de ogsa, at det ikke er alle borgere, der kan anvende eller blive
selvhjulpne ved hjalp af toiletterne, at toiletterne kan veaere tidrgvere for medarbejderne, hvis borgeren
ikke bliver selvhjulpen, at toilettet ikke i alle tilfaelde virker godt nok, at det enkelte toilet skal tilpasses den
enkelte borger, at medarbejdere og ledelse skal bakke op om implementeringen af toiletterne, hvis de skal
tages i anvendelse, etc. Det forholder sig saledes ikke sadan, at toiletterne automatisk skaber selvhjulpne
borgere, der behgver mindre hjaelp og dermed er mindre bekostelige for kommunerne, men der tegnes et
billede af, at toiletterne potentielt bidrager til at nogle borgere fgler sig uafhaengige og oplever mere

livskvalitet.

2.3. Forskning i velfaerdsteknologi

| lyset af den begraensede forskning i vasketoiletter, retter jeg i de kommende afsnit opmaerksomheden
mod, hvordan der er forsket i velfaerdsteknologier mere bredt, med et fokus pa studier, der undersgger
&ldre menneskers erfaringer med hvad velfaerdsteknologier betyder i deres hverdagsliv/dagligdag. Min

interesse er saledes dobbelt: Hvad er det for teoretiske perspektiver, der szettes i spil i undersggelser af
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forholdet mellem ldre mennesker og velfaerdsteknologier, og hvilke temaer, begreber og fund i gvrigt,
peger disse undersggelser pa som vaerende centrale i dette felt. Jeg har isaer med fokus pa fgrstnaevnte

gennemfgrt et reviewstudie, som praesenteres mere udfgrligt i kapitel 6.

Reviewstudiet (Dahler, Rasmussen, & Andersen, 2016) peger pa centrale temaer og begreber til at forsta
relationen mellem ldre mennesker og velfeerdsteknologier, herunder isser den ambivalens, der er knyttet
til interaktioner med teknologier; at teknologierne er indflettet i diskurser om uafhaengighed og
afhaengighed; at de er koblet til bekymringer om at ligge omgivelserne til last; og i tilknytning hertil at
interaktioner mellem aldre og teknologier finder sted i institutionelle rammer og praksisser, hvor af og til
modstridende normative vaerdier og forestillinger om aldrelivet szettes i spil. Reviewet, “Meanings and
experiences of assistive technologies in everyday lives of older citizens: a meta-interpretive review” (Dahler

et al., 2016) er publiceret i tidsskriftet Disability and Rehabilitation: Assistive Technologies.

2.4. Forskning i velfeerdsteknologi inspireret af Science Technology Studies
Igennem reviewarbejdet er jeg stgdt pa en raekke studier, der ikke er inkluderet i reviewet, enten fordi

deres fokus ikke har vaeret seldre borgere men fx plejepersonale eller mennesker med handikap; at de har
haft et eksplicit fokus pa designprocesser; eller deres fokus har vaeret telemedicinske teknologier eller
hverdagsteknologier fremfor plejeteknologier; men som har vakt min interesse, fordi de med afseaet i
Science & Technology Studier (STS) udfolder en raekke teoretiske positioner og begreber til at begribe og
analysere teknologiernes rolle i de praksisser, de tager del i, og dermed kan bidrage til at nuancere de
forstaelser som reviewarbejdet laeste frem. STS har i Danmark isaer vundet indpas i studier af teknologiers
betydninger og roller i sundhedsvasenet, hvor der er gennemfgrt studier af mange forskellige teknologier,
der anvendes i sundhedsregi. Eksempelvis rummer antologien “Teknologi i Sundhedspraksis” af Lotte
Huniche og Finn Olesen (2014) studier af pleje- og behandlingsvarktgjer, visualiseringsteknologier,
omsorgsteknologier, overvagnings- og sikkerhedsteknologier, telemedicinske teknologier, selvteknologier,
journaliseringsteknologier, styrings- og ledelsesteknologier, bioteknologier, reproduktive teknologier,

hospitalsarkitektur og laeringsteknologier pa sundhedsuddannelserne (Huniche & Olesen, 2014).

STS er ikke et homogent teoretisk felt, men bestar af bidrag fra forskellige discipliner og teoretiske
positioner, der har det tilfalles, at de anerkender og undersgger savel videnskabernes som materielle
objekters rolle i konstitutionen af den samfundsmaessige virkelighed (Peine et al., 2015). Ved at undersgge
og understrege kompleksiteten i forholdet mellem teknologier og socialitet peger STS-inspirerede studier
pa at introduktionen af teknologier har mangfoldige og ofte uforudsete konsekvenser (Oudshoorn, 2009;
Oudshoorn & Pinch, 2003). Om end STS-feltet er bredt og broget, gar det an at pege pa nogle teoretiske

forstaelser, der kendetegner de fleste af de empiriske studier, der beskaeftiger sig med
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velfaerdsteknologier/assistive technologies/telemedicin etc. For det fgrste studeres teknologier som
elementer i et specifikt netvaerk eller en specifik praksis, og ikke for sig selv (Pols, 2011). Det betyder fx, at
der med et STS-teoretisk blik er forskel pa vaske-tgrretoilettets brug i den kommunale hjemmepleje og
andre brugspraksisser. Toilettet anvendes som hverdagsteknologi i japanske hjem og formentlig snart i
danske hjem, hvor dets opgave jf. reklamer i fx Bo Bedre er at skabe velvaere — og altsa ikke
uafhaengighed®. For det andet anskues teknologier som aktgrer eller agenter, der ggr noget ved de
netvaerk eller i de relationer, de indgar i, og disse netvaerk og relationer virker tilbage pa teknologien (Pols,
2011). Teknologier er pa den made ikke neutrale redskaber (Oudshoorn, 2009), der kan installeres eller

implementeres med forudsigelige effekter. Teknologier ggr noget i og ved de sammenhaenge, de indgar i.

STS studier betoner saledes relationaliteten mellem forskellige slags aktgrer og anskuer agens som
distribueret mellem humane og ikke-humane elementer (Langstrup, Iversen, Vind, & Erstad, 2013). Fx
studeres telemedicinske arrangementer som socio-tekniske infrastrukturer med et fokus pa, hvordan
sadanne arrangementer omfordeler agens mellem teknologier, patienter og plejepersonale og

transformerer de netvaerk, de indgar i (Gomez, Mantovani, & De Hert, 2013; Langstrup et al., 2013).

Nogle af de sp@rgsmal STS-inspirerede undersggelser af velfaerdsteknologier (som i denne sammenhang
ogsa omfatter telemedicin) beskaeftiger sig med, er hvordan pleje og normer for hvad god pleje er,
forandres nar teknologier introduceres (Meldgaard Hansen & Kamp, 2016; Oudshoorn, 2009; Pols & Moser,
2009; Pols, 2011; Saborowski & Kollak, 2015); endvidere undersgges det, hvordan teknologier og socio-
tekniske arrangementer konstituerer bestemte patientidentiteter og subjektiviteter (Langstrup et al., 2013;
Moser & Law, 2010; Oudshoorn, 2008); hvordan teknologier er med til at skabe nye greenser mellem pleje
og hjem og dermed mellem offentlige og private rum (Brodersen & Lindegaard, 2014; Holland &
Schillmeier, 2012; Neven, 2015) samt hvordan og hvilke repraesentationer af brugere, der skrives ind i
design af teknologierne (Brodersen, Hansen, & Lindegaard, 2015; Brodersen & Lindegaard, 2014; Ostlund,
Olander, Jonsson, & Frennert, 2015). Interaktioner mellem teknologier og kroppe undersgges i studier, der
kobler et STS fokus pa socio-tekniske arrangementer med ofte feministiske perspektiver pa kroppen, dels i
studier af plejearbejde som 'bodywork’ (A. M. Hansen et al., 2014) og dels i studier af hvordan teknologier
og kroppe flettes sammen i erfaringer med at leve med en handikappet krop (Lupton & Seymour, 2000;
Moser & Law, 2010; Moser & Law, 1999). Endelig er der STS-inspirerede studier, der er optaget af hvordan
normative forestillinger og diskurser som ’leengst muligt i eget hjem’, ‘aktiv aldring’, ‘patient 2.0’ samt
autonomi og selvhjulpenhed indskrives i teknologier og praksisser og netvaerk, som teknologierne tager del

i (Gomez et al., 2013; Langstrup et al., 2013; Lupton & Seymour, 2000; Neven, 2015; Oudshoorn, 2008), og

18 5e fx http://bobedre.dk/indretning/badevaerelse/beskidt-efter-toiletbesoeg.
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af hvordan teknologierne bliver til i politiske, administrative og organisatoriske praksisser (Jensen &

Winthereik, 2002; Nickelsen, 2015).

Disse STS-inspirerede studier baerer en mere vidtraekkende teknologiforstaelse med sig end de fgrnaevnte
evalueringers kompensatoriske tilgang til velfaerdsteknologi og ansporer en forstaelse af

teknologierne/vasketoiletterne som teknologier, der;

- bliver til i konkrete politiske og administrative praksisser;
- agerer og interagerer med andre aktgrer i de netvaerk og praksisser, de bliver til i
- baerer pa eller enacter bestemte normative forestillinger og diskurser, og

- bidrager til at konstituere bestemte identiteter og subjektiviteter

Da projektets formal er at undersgge, hvordan velfeerdsteknologier — med vasketoilettet som case -
sammenflettes med normativiteter i velfaerdsstatslig/kommunal praksis og medvidere i seldre menneskers
hverdagsliv, udfolder jeg i naeste kapitel projektets teoretiske afsaet i STS, neermere bestemt ANT og post-

ANT.
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Kapitel 3. Teoretisk tilgang

Jeg redeggr i dette kapitel for projektets teoretiske inspirationer, som overvejende hentes i Science
Technology Studies (STS), mere specifikt Aktgr-Netvaerks-Teori (ANT) og post-ANT. Disse inspirationskilder
tilbyder begreber og forstaelser til at undersgge spgrgsmal om hvordan teknologier, mennesker og
normativiteter ggres i forskelligartede praksisser, der involverer forskelligartede aktgrer, samt de specifikke
social-historiske normativiteter, der enactes i disse praksisser. | kapitlet beskrives og diskuteres disse

inspirationer og deres implikationer for projektet.

Det overordnede formal med projektet er at undersgge hvordan velfaerdsteknologier flettes sammen med
bestemte vaerdier og normativiteter og hvad velfaerdsteknologier ggr i =eldre menneskers liv. Det
indebaerer, at jeg retter mit blik mod en gren af samfundsvidenskaben, der har et saerligt fokus pa, hvordan
teknologier er sammenflettede med det samfundsmaessige, nemlig Science Technology Studies (STS). Som
naevnt tidligere omfatter STS mange forskelligartede tilgange (Jensen, Lauritsen, & Olesen, 2007),
beskaeftiger sig med et veeld af forskellige emner/genstandsfelter og kan forstds som en bred vifte af
begrebsmaessige ressourcer til at udforske hvordan samfund, teknologi og videnskab gensidigt konstituerer
hinanden (Keulartz, Schermer, Korthals, & Swierstra, 2004; Law, 2004; Moser & Law, 2010)17. Feelles for STS
tilgange er en interesse i at tilvejebringe en detaljeret forstaelse af, hvordan virkeligheden bliver til i
konkrete materielle og symbolske praksisser (Jensen et al., 2007), og STS har en szerlig interesse for,
hvorledes videnskabelige aktiviteter, teorier, begreber, metoder og instrumenter bidrager til at skabe den
socio-materielle virkelighed. En central pointe i STS er, at videnskabelig viden og teknologier bade er med til
at forme og formes af den sociale verden og altsa ikke udvikler sig uafhaengigt heraf (Law, 2004) og STS har
i den forstand udviklet sig som en reaktion pa eller diskussion af videnskabsfilosofiske spgrgsmal. STS har
henover de senere ar flyttet sig fra overvejende at fokusere pa studier af videnskabelige praksisser til ogsa
at studere teknologier i en lang raekke sammenhange, herunder pa social- og sundhedsomradet. STS
udggr i en dansk sammenhaeng et centralt perspektiv i undersggelser af teknologier i sundhedspraksis
(Huniche & Olesen, 2014; Sendergaard & Hasse, 2012) og anvendes tiltagende til undersggelser af
velfaerdsteknologier i kommunale praksisser, fx pa aldre- og handikapomradet™ (Brodersen et al, 2015;

Nickelsen, 2015).

7 STS er et broget felt, hvilket ggr en naeermere indkredsning vanskelig. Enhver fremstilling af, hvad STS er, baerer praeg
af, hvad der er forfatterens stasted og arinde.

) april 2018 udkom saledes et seernummer af tidsskriftet Encounters med artikler baseret pa STS inspirerede
undersggelser af implementering af teknologier pa det sociale omrade. Artikel 2, “Implementing welfare technologies
—on wash toilets and self-reliant citizens” (Dahler, Petersen & Andersen, 2018), er publiceret i dette seernummer.
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Jeg vil i de fglgende afsnit praecisere hvilke forstaelser og begreber, jeg har benyttet mig af i undersggelser
af, hvordan velfaerdsteknologier og normativiteter flettes sammen i forskellige kommunale praksisser og i
2ldre menneskers liv. Jeg traekker her overvejende pa tilgange, der er inspireret af ANT og post-ANT. ANT
forbindes isaer med sine grundlaeggere, den franske antropolog og filosof Bruno Latour, den franske
sociolog Michel Callon, samt den engelske sociolog John Law. Post-ANT forbindes iseer med den hollandske
etnograf og filosof Anne Marie Mol, ovenstaende John Law, den hollandske antropolog Jeanette Pols samt
den hollandske antropolog Jessica Mesman. Deres arbejde har bl.a. inspireret det arhusianske STS miljg,
det man kunne kalde ‘Arhusskolen’®, og har i det hele taget vundet udbredelse i den humanistiske

sundhedsforskning herhjemme.

ANT blev udviklet i 80’erne med afsaet i empiriske feltstudier og med Latour, John Law og Michel Callon
som hovedfigurer (Olesen & Kroustrup, 2007), og ANT har set det som sin opgave at beskrive specifikke
netvaerk ved at opspore netvaerkenes associationer (Schiglin, 2010) og hermed finde frem til hvordan det
lykkes for bestemte aktgrer at konstruere staerke socio-tekniske netvaerk (Mol, 2002). ANT har vaeret
underkastet forskellige kritikker, herunder at den har fokus pa magtfulde aktgrer og overser
marginaliserede aktgrer, samt at den har for meget fokus pa stabile ordninger af virkeligheden (Jensen et
al., 2007; Schiglin, 2010). Ogsa Latour (1999) og Law (1999) selv tager del i kritikken af den tidlige ANT
(Latour, 1999; Law, 1999). Kritikken har foranlediget en raekke diskussioner, der kan samles under
betegnelsen post-ANT (Jensen et al., 2007). Mens ANT er optaget af, hvordan netveerk opbygges strategisk,
har post-ANT mere fokus pa hvordan faenomener eller objekter vedvarende enactes og er distribuerede i
forskellige praksisser samt at belyse, hvordan forskellige versioner relaterer sig til hinanden (Gad & Jensen,

2010).

Sa vidt ANT og Post-ANT; det er ikke ambitionen her at udfolde disse positioner yderligere men at redeggre
for bestemte begreber og forstaelser, jeg benytter videre i projektet. Jeg er her seerligt optaget af Mol og
andre, der har interesseret sig for sundhedsomradet og/eller teknologier i sundhedspraksis. Der er tre helt
centrale inspirationer eller forstaelser fra disse tilgange, som har betydning for min tilgang til

velfeerdsteknologier i projektet.

Den fgrste er forstaelsen af, at ting — og hermed ogsa teknologier - er under tilblivelse. Denne forstaelse
uddybes i afsnit 3.1. hvor STS' interesse for ontologiske spgrgsmal uddybes. To centrale begreber her er

‘enactment’ og 'multiplicitet’. '"Enactment’ refererer til at virkeligheder vedvarende bliver til i konkrete

¥ Heri afhandlingen repraesenteret ved Kasper Schiglin, Finn Olesen, Peter Lauritsen, Brit Ross Winthereik, Christoffer
Gad, & Casper Bruun Jensen.
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praksisser, dvs. at verden er dynamisk og under tilblivelse. Med begrebet ‘'multiplicitet’ understreges, at
virkeligheder og hermed ogsa ting bliver til i multiple versioner (Law, 2004; Mol, 2002)*° og ligeledes
betoner begrebet en anti-perspektivistisk tilgang til verden. Den anden forstaelse er, at ting gagr noget, og i
sammenhang hermed, at ting stdr i relationer til andre ting (Akrich, 1992; Law, 2006; Mol, 2002). Det
vaesentlige her er, at det ikke alene er mennesker, der agerer, men ogsa ikke-humane aktgrer, herunder
teknologier, og at det praecis er fordi disse forskelligartede aktgrer star i relation til andre aktgrer, at de

bliver til som aktgrer, og at handling bliver mulig (Gad, Jensen, & Winthereik, 2015; Schiglin, 2010).

Dette bliver yderlige uddybet i afsnit 3.2, og i afsnit 3.3. uddybes den tredje forstaelse, at ting altid bdde er
sociale og materielle, hvilket betyder, at de hverken anskues som en fysisk realitet eller et kulturelt tegn
(Akrich, 1992; Hennion & Muecke, 2016). | afsnit 3.4. praesenteres og diskuteres Latour’s og Akrich’ begreb
om script, som konceptualiserer, hvorledes det sociale skrives ind i teknologier (Akrich & Latour, 1992;
Akrich, 1992; Latour, 1992). | afsnittet redeggres for hvordan scriptbegrebet anvendes i artikel 2 til at
undersgge hvordan velfaerdsteknologier indflettes med specifikke normativiteter i
implementeringspraksisser i kommunen og i manus 4 til at undersgge interaktioner mellem vasketoiletter

og ldre borgere.

3.1. Ontologi som forskningsfokus

STS har med sin interesse for hvordan videnskabelige aktiviteter, teorier, begreber, metoder og
instrumenter bidrager til etableringen af virkeligheder, udfordret forestillingen om, at der findes én
verdensorden, hvor det der repraesenteres og det, der repraesenterer, betragtes som adskilt (Winthereik,
2015). STS har fastholdt en vedvarende interesse for ontologiske spgrgsmal, dvs. spgrgsmal om vaeren og
har bevaeget sig mod det, der af nogle teoretikere kaldes ‘den ontologiske vending’ i
samfundsvidenskaberne (Gad et al., 2015; Winthereik, 2015; Woolgar & Lezaun, 2015). Denne bevaegelse
skal ses i ssmmenhaeng med den konstruktivistiske sociologis® ensidige fokus pa epistemologiske
spgrgsmal. Inden for de konstruktivistiske grene af samfundsvidenskaberne (herunder sociologi og
antropologi) har man i en kritisk bevaegelse vaek fra de positivistiske videnskabers begreb om én ultimativ
og direkte tilgaengelig virkelighed, overvejende haft fokus pa hvordan virkeligheder er mangfoldige og
socialt konstruerede og skabes i erkendelses- og fortolkningsprocesser. Socialkonstruktivismen peger pa
’det sociale’ som et tredje domaene for virkelighed og viden, og pa at dette domane ikke kan reduceres til
hverken det objektive eller det subjektive (Esmark, Laustsen, & Andersen, 2005). Mening og relationer er

centrale begreber her i den forstand, at objekter og subjekter praecis tilskrives mening i konkrete relationer,

2! Som Schiglin med reference til Latour kalder ’det sociales sociologi’ (Schiglin, 2010).
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og at relationer dermed er grundlaget for den saerlige anden orden af virkelighed, som det sociale udggr

(Esmark et al., 2005).

Anne Marie Mol (2002) peger pa, at samfundsforskere, med det udgangspunkt at der er mere i verden end
fysiske realiteter, alene har vaeret optaget af, hvori dette ‘mere’, dvs. den szrlige anden orden, bestar
(Mol, 2002). Hermed har de flyttet opmaerksomheden fra ontologi (eller indhold i verden) til epistemologi,
dvs. til spgrgsmal vedrgrende erkendelse af verden. Mol kritiserer dette ensidige fokus pa epistemologiske
spgrgsmal, der indebzaerer, at fortolkningsvidenskaberne far etableret en virkelighedsforstaelse, som alene
rummer fortolkninger, sprog, diskurser, symboler, forestillinger — med andre ord sociale konstruktioner.
Hermed bliver socialkonstruktivismen tavs om materielle objekters rolle i den samfundsmaessige
konstruktion af virkelighed?. Endvidere kan den kritiseres for med kulturbegrebet at installere nye robuste
virkeligheder, som godt nok er mangfoldige, men som bliver 'stedet’ hvor arsager og forklaringer pa
mgnstre og adfaerd skal findes i lighed med den fysiske verden for de positivistiske naturvidenskaber (Gad

et al., 2015).

Enactment
Genintroduktionen af ontologibegrebet i STS skal ses som en bestraebelse pa at destabilisere den karakter

af robusthed, som den sociale virkelighed tilskrives, og ontologi bliver derfor en bevidst ustabil term, der
ikke har en praecis betydning (Woolgar & Lezaun, 2015). Fra et STS perspektiv betragtes virkeligheder - eller
ontologier - ikke som noget, der ‘er’, men som noget der hele tiden er under tilblivelse, som noget der
opstar i handlinger og praksisser (Mol, 2002). | den forstand er essensen af ting netop deres foranderlighed
(Gad et al., 2015), og for at understrege foranderligheden af den virkelighed, der vedvarende er under

tilblivelse, foretraekker Mol termen ‘enactment’, fremfor termen ‘konstruktion’ (Mol, 2002).

Termen konstruktion benyttes ifglge Mol (2002) til at understrege, at objekters identiteter ikke er givne og
faste, men at de i deres tilblivelse er abne for fortolkninger og er flygtige og foranderlige (Mol, 2002). Men

nar de er etablerede opfattes de som stabile og evt. tingsliggjorte, jf. fx Berger og Luckmanns "Den

?2 Kritikken af ’det sociales sociologi’ er ogsa rettet mod den socialkonstruktivistiske STS gren, der kaldes SCOT (The
Social Construction of Technology) (Schiglin, 2010). At der er tale om en kompliceret diskussion, understreges af
Dahler-Larsen (2013), der kalder kritikken af socialkonstruktivismen for et fejlskud. ”At bygninger, landegraenser,
motorveje, faengsler og krig har objektiv karakter, betyder netop ikke, at de ikke er sociale konstruktioner. Tvaertimod
er fysiske strukturer et effektivt middel i sociale konstruktioners skabelse af virkelighed. Man har troet at
socialkonstruktivister haefter sig sa meget ved sproglige og betydningsmaessige konstruktioner, at de mener
virkeligheden ikke eksisterer. Kritikken er naiv fordi socialkonstruktivismen ikke beskaeftiger sig med den
samfundsmaessige konstruktion af fiktioner, men den samfundsmaessige konstruktion af virkelighed” (Dahler-Larsen,
2013)
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samfundsskabte virkelighed” (1991 [1972]), hvor den objektiverede virkeligheds konstruerede karakter
skjuler sig for dens skabere (Berger & Luckmann, 1991). Med termen enactment understreges, at det at
opretholde objekters identiteter kraever en vedvarende indsats og foregar lgbende (Mol, 2002).
Virkeligheden forstas saledes som noget, der vedvarende bliver til (enactes) i praksisser som flygtige
effekter af praksisser, hvor effekterne er sammenfaldende med de praksisser, der skaber dem (Woolgar &
Lezaun, 2015). STS teoretikere retter derfor blikket mod de praksisser og processer, hvorigennem
forskellige ontologier skabes, og ikke mod det ‘faerdige produkt’ eller den ‘endelige konstruktion’. Den
ontologiske vending indebaerer altsa, at blikket flyttes vaek fra den faerdige konstruktion men ogsa en
bevaegelse vk fra forestillingen om mennesket som eneste skaber af ontologier. Helt centralt er det
nemlig, at materielle objekter tilskrives status som aktive medspillere i skabelsen af verden, et forhold der

fra et STS perspektiv er helt overset i fortolkningsvidenskaberne.

Multiplicitet
Det, der iseer optager den variant af ANT, som betegnes post-ANT, er at objekter og faanomener produceres

i en lang raekke forskellige netveerk, og dermed ogsa bliver til i mange forskellige — multiple — versioner, og
ligeledes, hvordan disse versioner er forbundne (Mol, 2002; Schiglin, 2010). Dette gelder ogsa faanomener,
som er tilsyneladende singulzere. Det klassiske eksempel er Anne Marie Mol’s studie af artherosclerose,
hvor hun viser hvordan laegevidenskaben producerer forskelle versioner af syggdommen, gennem forskellige
medicinske praksisser, eksempelvis kirurgi og samtale (Mol, 2002). Mol understreger, at der ikke er tale om
en perspektivisme, som indebaerer, at det samme objekt anskues fra forskellige vinkler eller fortolkes pa

forskellige mader, men at forskellige praksisser afstedkommer forskellige virkeligheder:

”[...] if instead of bracketing the practices in which objects are handled we foreground them - this has far-
reaching effects. Reality multiplies. If practices are foregrounded there is no longer a single passive object in
the middle, waiting to be seen from the point of view of seemingly endless series of perspectives. Instead,
objects come into being — and disappear - with the practices in which they are manipulated” (Mol, 2002, s.

5).

Nar objekter saledes bliver til i praksisser, er det ikke veesentligt at fokusere pa, hvad objektet er eller hvori
det faktisk bestar, men mere at rette blikket mod forskelligartede praksisser og undersgge de versioner,
der enactes i disse praksisser. Mol peger p3, at der ikke er tale om, at faanomener er fragmenterede i den
forstand, at de overhovedet ikke har ssmmenhaeng til hinanden eller er gensidigt udelukkende. Forskellige
versioner er sammenflettede og forbundne pa forskellige mader, og hendes interesse er netop disse
forbindelser mellem versioner, fx af arterosclerose, der enactes i forskellige praksisser (Gad et al., 2015).

Versionerne er delvist forbundne - eller fraktale - pa den made, at forskellige versioner kan have
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sammenfald, pa nogle punkter eller pa nogle dimensioner (Mol, 2002). Forskellige versioner af feenomener
er pa den made ikke er uendeligt mange, men ‘more than one, but less than many’ (Mol, 2002, s. 55). Der
er jo netop ikke tale om fritsvaevende konstruktioner, men enactments af feenomener i forskelligartede
praksisser, der finder sted pa konkrete forskellige steder og involverer fagpersoner med forskellige
uddannelser samt forskellige teknikker og redskaber —i Mol’s eksempel - fra kirurgens skalpel til

terapeutens samtaleteknikker (se nedenfor).

Mol er optaget af, hvordan forskellige versioner af objekter koordineres. | et af de mange eksempler hun
giver fra sit studie af artherosclerose, diskuteres det om fysisk traning versus medicinsk behandling har
bedst effekt pa artherosclerose. | den ene version har fysisk treening effekt pa ga distance og i den anden
version har medicinsk behandling effekt pa trykfald. Symptomerne bliver behandlet som to nye objekter i
deres egen ret, og ikke som symptomer pa et bagvedliggende element i artherosclerose. De adderes
hermed —i eksemplet fx i en medicinsk artikel om kriterier for succesfuld behandling, og Mol understreger,
at koordinering ikke forudszetter, at der bagved versionerne er et pa forhand eksisterende, singuleert
objekt: “Coordination into singularity doesn’t depend on the possibility to refer to a preexisting object. It is a
task. That is what designing treatment entails. That the various realities of artherosclerosis are balanced,
added up, subtracted. That, in one way or another, they are fused into a composite whole” (Mol, 2002, s.

70).

Forskellige versioner af feenomener kan sameksistere uden det ngdvendigvis giver anledning til konflikter,
hvis de fx er adskilt i tid og rum; en version enactes i bestemte praksisser pa en bestemt afdeling pa
sygehuset, fx mens patienten er i live og en anden version enactes i en anden afdeling fx pa patologisk
afdeling, efter, at patienten er dgd. Men forskellige versioner kan ogsa give anledning til speendinger eller
konflikter, og det er disse spandinger mellem versioner, der skaber kompleksitet, dvs. der ggr objekter
eller fanomener komplekse: “The complexity of the disease is embedded in tension between its

multiplicity” (Gad et al., 2015, s. 66).

Denne forstaelse af, at objekter enactes i forskellige praksisser som multiple faanomener, indebaerer at
objekter sjaeldent kan lokaliseres til eet sted. Casper Bruun Jensen, der har studeret implementering af
Elektroniske Patient Journaler, peger p3, at stillestaende og fritsvaevende objekter stort set ikke findes i
empirisk praksis. Pointen her er, at teknologier netop ikke anskues som statiske, homogene objekter, men
at teknologier pa den made kan karakteriseres som distribuerede objekter (Jensen et al., 2007; Jensen,
2010). Det er vaesentligt her, at der altsa ikke er tale om ét faanomen/objekt (fx én arterosclerose, en
elektronisk patient journal eller et vasketoilet), der tilskrives forskellige betydninger i forskellige

sammenhaenge eller praksisser; objekter eller feenomener artikuleres i praksisser, som pa én gang
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dbenbarer, hvad det er for en ting, der er tale om, og pa samme tid anslar retningen for, hvordan den skal

handteres (Gad et al., 2015).

Den ontologiforstaelse, som er opstillet her, har betydning for min forstaelse af genstandsfeltet i projektet,
og dermed ogsa for den made, hvorpa jeg stiller spgrgsmal til feltet. Med en interesse for
velfeerdsteknologier og normativiteter, og med vasketoilettet som case, retter jeg blikket dels mod de
politiske strategier, hvor toilettet tildeles en rolle, og dels mod (nogle af) de praksisser i kommunen, der er
involveret i udbredelsen af toiletterne. Jeg er optaget af, hvordan toilettet enactes i disse praksisser og
hvilke normative forventninger, der er til dem. | tilleeg hertil er projektets fokus pa vasketoiletterne og
deres interaktioner med de &ldre mennesker, der har faet vasketoiletter installeret i deres hjem, og med
plejepersonale pa plejecentre, hvor de er installeret. Projektets interesse er ikke at finde frem til én
forstaelse af hvad vasketoilettet er og ggr. Som udgangspunkt antages det, at vasketoilettet er et
distribueret objekt, der bliver til i mange (i hvert tilfaelde flere) forskellige versioner, der pa forskellig vis

artikulerer hvad det er for et objekt, hvad objektet ggr, og hvordan det skal handteres.

| artikel 2 "Implementing welfare technologies. On wash toilets and self-reliant citizens” (Dahler, Petersen
& Andersen, 2018) undersgges det i trad hermed, hvordan vasketoilettet enactes i forskellige
administrative praksisser, med fokus pa, hvad de forventes at ggre, hvilke roller det forventes at spille og

hvad for nogle brugere, det forventes at konstituere (se endvidere Kapitel 6).

3.2. Materiel semiotik - materielle objekters agens

| Aktgr-netvaerks-teori (ANT) anskues det vi tager givet som virkeligt, som veerende resultatet af
forbindelser mellem heterogene aktgrer. Termen "heterogene’ henviser til, at ikke alene mennesker er
involveret i virkelighedskonstituerende praksisser, men at ogsa materielle objekter og forhold er aktgrer,
der tager del i disse praksisser. Med reference til bl.a. Callons klassiske studie af kammuslinger fra 1984
peger Schiglin (2010) p3, hvordan Latour, Law og Callon i deres empiriske arbejde stgdte pa handlende
aktgrer, som ikke var mennesker — men i det konkrete tilfeelde kammuslinger — og derfor var ngdsaget til at
udviklet et teoretisk begrebsapparat, der kunne begribe ikke- menneskelig agens. Dette studie var
medvirkende til udviklingen af ANT, der med Schiglin’s ord handler om “Hvordan aktgrer, menneskelige
som ikke-menneskelige, er associeret” (Schiglin, 2010, s. 15). Aktgrbegrebet i ANT er saledes centralt, og
det er et andet akt@grbegreb, end det der gor sig geeldende i sociologiske diskussioner af agens. Det
refererer ikke til aktgrer med forudbestemte karakteristika fx ‘'menneske’, men understreger at aktgrer af
forskellige slags tildeler hinanden agens og dermed muligggr at subjektiviteter, intentionalitet osv. kan
opsta i konkrete netvaerk (Gad et al., 2015). Akt@grbegrebet knytter sig saledes ikke til et handlende subjekt,

men til handling, som ogsa ikke-mennesker kan tilskrives (Schiglin, 2010). Denne forstaelse, at det ikke
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alene er mennesker, der ggr noget eller handler, giver ANT og andre STS tilgange betegnelsen
posthumanistisk eller non-human (Bruun Jensen, 2010), som blot understreger, at agens forstas som en

egenskab ved association dvs. sammenstilling af aktgrer af forskellige slags (Nickelsen, 2015).

Netvaerksbegrebet i ANT skal i samme andedrag ikke forstas som et abstrakt begreb fx som et sociologisk
strukturbegreb. Med netvaerk henvises der til konkrete sammenstillinger af menneskelige og ikke-
menneskelige aktgrer i konkrete situationer (Schiglin, 2010). Aktgrer indgar i relationer til andre aktgrer og
danner dermed netvaerk; nogle relationer er stabile, andre er flygtige; nogle har betydelige konsekvenser
og andre har ikke. Pointen er, at aktgrer for at veere aktgrer, altid er bundet sammen med andre aktgrer —i

netvaerk, og det netop er qua relationerne, at de bliver til som aktgrer i netvaerket.

ANT kan derfor siges at vaere en materiel semiotik, som adskiller fra en lingvistisk semiotik ved, at det ikke
alene er ordet, men objektet selv, der eksisterer qua dets relationer (Mol, 2010). Eksempelvis eksisterer
vasketoilettet, altsa ikke alene ordet, men den materielle genstand, netop som vasketoilet, qua dets
relationer til elektricitet, vand, badeveerelse, seldre menneske, bevilling, hjemmepleje mm. Men at enheder
eller aktgrer afhaenger af andre omkring dem, betyder ikke at de er for-drsaget af deres omgivelser.
Kausalitet indebzerer determinisme. Kausale forklaringer flytter ofte aktivitet fra hvad der for-drsages. | et
netvaerk, derimod, er aktgrer, alt imens de enactes af, hvad der omgiver dem, stadig aktive (Mol, 2010).
ANT positionerer sig hermed som en kritik af savel en teknocentrisk som en sociocentrisk tilgang til

teknologiske objekter.

| en teknocentrisk forstaelse opfattes teknologien som noget udefrakommende der installeres og qua sine
materielle egenskaber, skaber forandringer eller &@ndrer menneskers handleevne. Den hollandske sociolog
Marc Berg (1998), som er inspireret af ANT, peger pa to former for teknologisk determinisme. For det
forste en form, hvor teknologien udvikler sig autonomt og hvor udviklingen skaber sekundzere
transformationer af det samfundsmaessige. For det andet en form, der antager at disse transformationer
antages at fungere pa relativt forudsigelige mader pa tvaers af tid og rum. Den sidstnaevnte kan enten
understrege teknologiens efficiente, forudsigelige logik og forudser en fremtid med frihed, fremskridt og
rationalitet og understreger teknologiens demokratiske aspekter eller anskue teknologier som noget der
tgmmer det menneskelige liv for mening, er mekanistiske, kontrollerende og autoritaere (Berg, 1998). Der
ses her bort fra teknologiers bundethed til sociale og historiske sammenhange. | det sociocentriske eller
menneskecentrerede perspektiv, fokuseres der pa hvordan teknologien tilskrives betydning i mgdet med
mennesker; hvordan teknologier bliver til som sociale konstruktioner og bidrager til menings- og
identitetsdannelse. Fra dette perspektiv, er det alene mennesker, der kan ha status af aktgrer (Nickelsen,

2015), mens teknologierne i sig selv er passive. Savel teknologiske som sociologiske determinismer bygger
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pa en adskillelse mellem en materiel/teknologisk verden og en menneskelig/social verden. Ved at fokusere
pa sammenvavningen af socialitet og materialitet afstar ANT fra at lave analyser hvor enten naturen,
teknologien eller sociale feenomener opfattes som arsagen til haendelser og effekter (Olesen & Kroustrup,

2007).

Afszettet i denne forstaelse betyder, at velfaerdsteknologier — og her specifikt vasketoilettet — forstas som
aktgrer, der bade ggres af og ggr noget ved de relationer, de indgar i. De betragtes ikke som passive
teknologier, der pa forudsigelige mader eksempelvis kompenserer for kropslige skavanker med
forudsigelige effekter til fglge. Fra dette perspektiv er det ikke meningsfuldt pa forhand at antage fx at
teknologierne automatisk fgrer til autonomi og frihed, eller at de er kolde erstatninger for varme haender.
Perspektivet fordrer, at opmaerksomheden rettes mod de konkrete relationer teknologierne bliver til i og
agerer i, og at det empirisk undersgges, hvad der sker i sammenstillingen af teknologierne med andre

aktgrer. Det er denne tilgang til teknologier, der er udgangspunktet i afhandlingens empiriske artikler.

3.3. Teknologier som bade sociale og materielle

Virkeligheder anskues saledes aldrig som alene sociale eller diskursive, men altid ogsa som bade praktiske
og materielle. Det kendetegner (grene af) STS at have et sarligt fokus pa, hvordan ikke-menneskelige
aktgrer agerer i de situationer og praksisser, der undersgges, men det betyder ikke at sociale betydninger
ignoreres i undersggelsesarbejdet. Fremfor at vaere et lag ovenpa noget andet, anskues betydninger som
lokaliseret mellem alt hvad der ellers er til stede og agerer i situationen (Gad et al., 2015). At objekter er
bade materielle og sociale betyder, at de hverken anskues som en ekstern givet fysisk realitet eller et

kulturelt tegn, men at de er uendeligt sammenflettede og gjort af de forbindelser, de indgar i:

“This means not taking them as external fixed givens (conceding their natural reality in the case of science;
making them into simple signs in the case of culture), but rather seeing them as indeterminately composed,
made of the links that are knotted or unravelling as they undergo their trials, thereby creating unique and
composed worlds. Certainly it means ‘socializing’ objects, but not by emptying out their content” (Hennion

& Muecke, 2016, s. 299).

Med en tilgang til virkeligheden som socio-materiel og hermed en pointering af materielle objekters rolle i
den vedvarende etablering af verden, kan teknologier siges som udgangspunkt at vaere sammenflettede

med veerdier. Interessen for sammenfletningen af teknologier og moralitet kommer tydeligt til udtryk i den
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gren af STS, der betegnes postfeenomenologi®®. Peter-Paul Verbeek (2011), som er en af de centrale

teoretikere i denne retning udtrykker det forhold saledes:

”Contrary to what many people intuitively think, these technologies are not simply neutral instruments that
facilitate our existence. While fulfilling their function, technologies do much more: they give shape to what
we do and how we experience the world. And in doing so they contribute actively to the ways we live our

lives” (Verbeek, 2011, s. 1).

Verbeek understreger her, at teknologier ikke er neutrale redskaber. De kan, som ogsa naevnt tidligere, ikke
opfattes som neutrale instrumenter for menneskers moralske (eller umoralske) handlinger (Kroes &
Verbeek, 2014; Verbeek, 2011), og er pa den anden side heller ikke selvstaendige moralske agenter (Kroes &
Verbeek, 2014; Rosenberger & Verbeek, 2015). Eftersom menneskers forhold til verden anskues som
medieret af teknologier, er teknologier altid indflettede i moralske beslutninger, og moralsk handlen
anskues derfor som en grundlaeggende hybrid affeere (Kroes & Verbeek, 2014). Eksempelvis peger Verbeek
(2008) i en undersggelse af ultralydsscanninger af gravide kvinder pa, hvordan det er sasmmenstillingen af
teknologi og foraeldre, der er involveret i beslutninger om abort af fostre, og at der er tale om beslutninger,

der hverken kan vises tilbage til teknologien alene eller foraeldrene alene (Verbeek, 2008).

Som i ANT er den centrale idé her, at det er sammenstillingen af heterogene agenter, der skaber nye
verdener, der hverken kan reduceres til eller forklares med det, der var der i forvejen. Berg (1998) peger
saledes med udgangspunkt i et studie af forstaelser af menneske-teknologi forhold i en raekke
undersggelser af udvikling af og implementering af teknologier i arbejdspraksisser pa, at studierne viser, at
udviklingen af disse forskellige teknologier resulterede i konfigurationer, der var uforudsigelige og som ikke
kunne reduceres til et tidligere stadie af hverken redskaber eller praksisser. Pointen her er, at udvikling eller
introduktion af teknologier ikke alene forandrer arbejdsgange eller processer, men ogsa det genstandsfelt,
der er knyttet til disse arbejdsgange. Eksempelvis peger Berg p3, at introduktionen af computere i
videnskabeligt arbejde ikke alene har forandret det videnskabelige arbejde, men ogsa hvad der menes med
‘videnskabelighed’ (Berg, 1998). | trad med dette finder Pols i studier af telemedicin i sygepleje (Pols, 2010),

at introduktionen af teknologien ikke alene sendrede plejepraksis, men ogsa normerne for ‘god pleje’:

”So what happened here was that, with the changing of the practice, new norms and goals became
important or gained ground.|... ] Ironically, the nurses may have found their mechanical sixth sense in the

practice they feared would take it away: telecare practice” (Pols, 2010, s. 383).

2 Post-feenomenologi er en position, der i lighed med ANT er optaget af den teknologiske mediering af virkeligheden,
samt af multiplicitet. Samtidig er der nogle principielle forskelle, - eksempelvis afviser post-feenomenologien ANT’s
antagelse om non-human agens.
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Teknologier laver om pa og skaber forandringer, der hvor de deltager, men nar de netop forstads som uden
en pa forhand defineret ontologi eller logik, kan man ikke pa forhand tale om at teknologier er
demokratiske (Berg, 1998) eller tilvejebringer frihed (jf. Arhus Kommunes begreb om frihedsteknologier)
eller for den sags skyld vaerdighed eller selvhjulpenhed, og som sadan kan opfattes som baerere af

specifikke ideologier eller veerdier:

“From this point of view, the idea of ‘alternative’ or ‘democratic’ technologies [...] becomes highly
problematic. Contrary to both technological and humanist determinist’s views, technologies are not the
propellers of ideologies (whether sympathetic or not): they inevitably alter, twist, and transform what they

carry” (Berg 1998, s. 478).

Teknologier er saledes ikke neutrale redskaber, der praecis ggr det som er intentionen med dem; de
enactes sammen med normativiteter og veerdier i specifikke netvaerk eller praksisser, og bliver pa den

made til, som teknologier der ggr, kan eller fordrer noget bestemt.

| afhandlingen stilles der spgrgsmal om, hvordan og hvilke vaerdier og normativiteter, der flettes sammen
med vasketoilettet og med velfeerdsteknologier mere generelt. Det implicerer en forstaelse af, at
vasketoiletter ikke er neutrale, instrumentelle ting. Man kan havde, at vi allerede ved fra politiske
strategier, at velfeerdsteknologier er knyttet til overordnede sundheds- og socialpolitiske vaerdier som bl.a.
empowerment, autonomi og selvhjulpenhed. Det er med afszt i netop en undren over sammenhangen
mellem det stykke teknologi, der monteres pa toppen af et toilet og disse abstrakte idealer og vaerdier, som
i forskellige forkleedninger dukker op i politiske strategier, samt den teknologiforstaelse, der er opridset i
dette kapitel, at jeg har valgt at underspgge, hvordan velfaerdsteknologier ssmmenflettes med
normativiteter i politiske strategier, i kommunale praksisser samt i eldre menneskers hverdagsliv, fremfor
fx at male graden af empowerment eller selvhjulpenhed som teknologierne evt. effektuerer. Jeg har i dette
arbejde anvendt Latour’s og Akrich’ begreb ’script’ (Akrich, 1992; Akrich & Latour, 1992; Latour, 1992). |

felgende afsnit ggr jeg rede for begrebet, og hvordan jeg har valgt at bruge det analytisk.

Script - teknologien som manuskript

Termen script er velegnet til at adressere spgrgsmal om teknologier og vaerdier (Pols & Moser, 2009;
Thygesen, 2009), og har, som naevnt i kapitel 2, vaeret anvendt i en reekke studier af sundhedsteknologi og
velfeerdsteknologi (fx Brodersen, Hansen, & Lindegaard, 2015; Lassen, 2017; fx Pols & Moser, 2009;
Thygesen, 2009), ofte med et fokus pa design af teknologier. Termen konceptualiserer, hvordan det sociale
skrives ind i teknologier, pa den made at scriptbegrebet har at ggre med, hvordan teknologiske objekter

muligg@r og begraenser relationer mellem mennesker og mellem mennesker og ting (Oudshoorn & Pinch,
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2003). Scriptbegrebet adresserer pa den ene side brugernes aktive deltagelse i samspil med teknologier, og
pa den anden side, teknologiske objekters agens i dette samspil (Oudshoorn & Pinch, 2003). Med afsaet i en
forstaelse af objekter som heterogene og sammensatte (jf. tidligere afsnit), peger Akrich p3, at graensen
mellem hvad hun kalder indersiden — det tekniske — og ydersiden — det sociale — ikke er givet pa forhand,
men produceres som en konsekvens af interaktionen mellem objektet og andre aktgrer. Objekter star pa
den made altid i relation til andre aktgrer og spiller en aktiv rolle i etableringen af heterogene netvaerk som

bringer alle slags aktgrer sammen (Akrich, 1992).

| Akrich’ artikel “The de-scription of technological objects” (1992) beskrives script’et som et resultat af en
inskriptionsproces, hvor designere/innovatgrer skriver deres forestillinger om aktgrerne og visioner om
verden ind i teknologien. Akrich peger her p3, at teknologier kan analyseres som et manuskript til et
skuespil, hvor roller og relationer er veldefinerede og det pa forhand er fastlagt, hvem der ggr hvad i
relation til teknologien. P& den ene side laegger Akrich saledes vaegt pa designerens rolle mht. at forfatte
stykket, idet designeren inskriberer visioner om verden ind i objektets tekniske indhold. Akrich giver i
artiklen eksempler pa, at moralitet kan delegeres til objektet gennem enheder, der installeres af designeren
med sigte pa at kontrollere brugerens moralske adfaerd. Latour kalder denne foreskrivende eller fordrende
dimension ved teknologier “the moral and ethical dimension of mechanisms” (Latour 1992, s. 157)**. P& den
anden side understreger Akrich med manuskript-metaforen, at skriptet ikke determinerer handlinger, men
at der er en vis grad af frihed knyttet til rolleudgvelsen. Akrich og Latour benytter termen ’“sub-scription’ til
at betegne i hvilken udstraekning brugere fglger scriptet, og 'de-inscription’ nar prescriptioner
genforhandles eller afvises (Akrich & Latour, 1992, Latour, 1992). Akrich peger ogsa pa, hvorledes scritpts
forhandles og oversattes, nar de rejser fra en kontekst til en anden. Eksempelvis argumenterer hun, i et
studie af forflytningen af en briquette maskine fra Sverige til Nicaragua for at en teknologi bliver en anden,
nar den flyttes fra en kontekst til en anden, fordi den indgar i anderledes sociale og tekniske relationer. Det
er mao. de heterogene netveerk, som teknologien indgar i, der foreskriver hvilke roller teknologien fordrer
at andre elementer i netvaerket spiller (Law, 2006). Vasketoilettet kan i denne sammenhang tjene som et
eksempel. | Bo Bedre sammenhange er vasketoilettet et wellness-redskab, der tilvejebringer renhed og
friskhed, qua sin materialitet -aktivering af dyserne giver vask bagi -, mens det i kommunale
plejesammenhaenge, er det forhold, at den aeldre borger pa trods af fx svage arme, selv kan betjene

fiernbetjening og aktivere dyserne, der ggr det til et plejeredskab, der tilvejebringer selvhjulpenhed.

) kapitlet “Where are the missing masses? The sociology of a few mundane artifacts” (Latour, 1992), udfolder Latour
scriptbegrebet med fx pre-inscription, prescription, subscription, ascription og circumscription i noteapparatet. Latour
og Akrich har i samme publikation, men i et selvstaendigt kapitel udarbejdet en oversigt over begreberne (Akrich &
Latour, 1992).
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Pols og Moser (2009) peger i trad hermed p3, at inskriptioner bliver til i konkrete brugspraksisser, og pa den
made kan veere langt vaek fra en evt. designers oprindelige inskriptioner af potentielle brugere og brug af
teknologier. De har fx anvendt scriptbegrebet i et studie af hvilke sociale og affektive relationer, der
enactes i brug af i-robot keeledyr, med fokus pa de vaerdier robotterne har (embody) for deres brugere, og
undersgger hvordan teknologier tildeler roller og relationer mellem forskellige aktgrer og dermed enacter
og manifesterer bestemte normativiteter (Pols & Moser, 2009). De flytter her eksplicit fokus fra

designprocesser til brugspraksisser med sigte pa at undersgge normativiteter i teknologierne:

“Technologies are acting and being acted upon within particular practices, and are hence interacting with
actors who have their own notions about the parts they and other actors have to play. Like playwrights, at
the time of the actual performance, technology designers are too far away to give prescriptions for use,
whereas the users may adapt what they perceived as their initial goal in using a technology” (Pols & Moser,

20009, s. 162).

Scriptbegrebet er anvendt i forskellige ssmmenhange, og der peges i nogle sammenhange pa
begraensninger eller udfordringer ved at anvende begrebet. Winthereik et al.(2008) peger fx pa
begraensninger i at anvende scriptbegrebet til at analysere hvordan en teknologis design er ordnet moralsk.
Som de peger pa, relaterer termen script sig, i Akrich udlaegning, direkte til hvorledes en specifik teknologi
groomer sin bruger gennem inskriptioner gjort af designeren og hvorledes brugerens muligheder for at
relatere sig til teknologien begraenses af teknologiens materielle konstruktion, sa vel som af de specifikke
omstaendigheder for brugen af teknologien. Winthereik et al. peger pa at den praesentationsvideo, der
analyseres i deres undersggelse, ikke er et redskab til at groome potentielle brugere, men snarere har til
formal at involvere private entrepengrer. Forfatterne kombinerer derfor scriptanalysen med Latour’s
begreb ‘'making public’, som synligggr hvordan andre brugere (publics) end dem, der traditionelt forstas
som slutbrugere, involveres i teknologi-design, og at processen med at skabe nye brugere er politisk, fordi

den synligggr billeder og visioner af det domaene teknologien forventes at agere i (Winthereik et al., 2008).

Akrich’ udlaegning af script-begrebet knytter sig, som tidligere beskrevet, til hvordan en specifik teknologi,
gua sin materialitet begraenser eller muligggr bestemte interaktioner. Jeg benytter her det klassiske ANT-
begreb, men fglger ogsa Post-ANT forstaelsen af, at objekter enactes i multiple partikulaere praksisser, og
hermed enactes som multiple objekter. Med reference til Mol’s begreber om enactment og multiplicitet
anskuer jeg hermed vasketoiletter som enactede - ikke som ét stabilt - materielt objekt, men som

emergerende objekter i multiple versioner i multiple praksisser og netvaerk. Som jeg tidligere pointerede
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kan teknologier saledes forstas som distribuerede objekter, der er materialiseret i varierende grader i
forskellige praksisser. Vasketoilettet indgar, som jeg pegede p3a, i en lang raekke praksisser, og gor noget i
og ved de relationer, det tager del i. Det inskriberes i disse praksisser med normative forventninger til hvad
det skal klare/ggre, og hvem der sa i gvrigt er — eller ikke er — opgaver til. | notater fra forvaltningen
fremgar det fx, hvem der er toilettets potentielle brugere, hvem der har til opgave at identificere brugere
og hvor mange minutters arbejde, toilettet forventes at bespare, mao. hvilken situation eller verden, som

toilettet skal bidrage til at skabe.

Jeg har, sammen med mine medforfattere anvendt scriptbegrebet i artikel 2 (Dahler, Petersen, & Andersen,
2018) til at undersgge hvordan velfzrdsteknologier indflettes med specifikke normativiteter i varierende
implementeringspraksisser, som de enactes i. Vi har her fundet, at socio-tekniske teknologier som politiske
strategier, lovgivning, business-case taeenkning og rehabiliteringsideologi enacter forskellige versioner af
vasketoilettet og pa samme tid inskriberer teknologien med forskellige roller og relationer, samt visioner
om brugerne samt om den verden teknologierne skal agere i. Anvendelsen af begrebet har vaeret
produktivt i forhold til at undersgge normativiteter knyttet til vasketoilettet i de respektive praksisser, og

har bidraget til at identificere forskellige inskriptioner.

Vi kombinerer scriptbegrebet med termerne enactment og multiplicity, og identificerer hermed forskellige
versioner af vasketoilettet, i form af forskellige sat af forventninger til hvad det skal ggre, og forskellige
normative forventninger til hvad det er for en type zeldre borgere, det skaber. Undersggelsen synliggor
endvidere, at en central forbindelse mellem de forskellige versioner, er en vision om en borger, der i vid
udstraekning, men ogsa med nuanceforskelle kan klare sig selv, i den forstand at han eller hun sammen med
toilettet kan varetage sin nedre hygiejne, uden - eller med mindre hjlp - fra andre menneskelige aktgrer,
som enten en kompenseret borger, en selv-hjulpen borger eller en uafhaengig borger. Sammen med
vasketoilettet enactes saledes normen om (forskellige versioner af) at kunne klare sig, uden hjzaelp fra andre

— og her i seerdeleshed med mindre eller ingen hjzelp fra kommunen — eller fra velfeerdsstaten.

Sammenfletningen af velfeerdsteknologier med normativiteter som selv-hjulpenhed eller uafhaengighed, er
fulgt op i artikel 3, "Welfare technologies and aging bodies — various ways of practicing autonomy” (Dahler,
2018), hvor jeg undersgger hvordan aeldre mennesker praktiserer selvhjulpenhed og/eller autonomi med
eller uden vasketoilettet. | manus 4, ”Arrangements of wash toilets and aging bodies — an explorative
study” (Dahler, Andersen & Olesen, 2018), anvendes scriptbegrebet i en eksplorativ undersggelse af,

hvordan zldre mennesker bruger deres vasketoiletter og hvilke vaerdier teknologien har for dem. Det
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empiriske studie viser, med afsat i 2eldres menneskers forskellige kropslige udfordringer og specifikke
mader at bruge af vaske toiletter pa, hvordan mennesker og teknologier er afhaengige og indlejret i
partikulzere arrangementer. Studiet peger p3, at effekten af sddanne arrangementer ikke blot kan
evalueres i forhold til foruddefinerede standarder og veerdier, eftersom enhver konfiguration mellem en
borger og en partikulaer teknologi er specifik og dynamisk. Tilgangen til undersggelse af kroppe og

autonomi uddybes i de fglgende afsnit.
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Kapitel 4. Velferdsteknologi, autonomi og aldrende kroppe

Projektets analytiske felt er samspillet mellem velfaerdsteknologier, normativiteter og aldre menneskers
kroppe. | dette kapitel uddyber jeg, hvordan autonomi — samt forskellige versioner af termen - er knyttet til
den moderne forstaelse af medborgerskab® og gennem de seneste ars forandringer i &ldresektoren, er
blevet til en central malsaetning for offentlige indsatser rettet mod aldre borgere. Med afsaet i studier, der
bl.a. inspireret af STS og Feminist Studies, kritiserer en individualistisk autonomiforstaelse, redeggr jeg for
de forstaelser af autonomi og aldrende kroppe, der ligger til grund for afhandlingens perspektiv, og

anvendes i artikel 3 og 4.

| afsnit 4.1. udfordres idéen om autonomi som en uantastelig veerdi som velfaerdsteknologier automatisk
effektuerer, med afseet i artikel 1 (review-artikel). | afsnit 4.2 og 4.3. redeggres der for hvordan
selvhjulpenhed, i trdd med omfattende forandringer i &eldresektoren er blevet til en malsaetning for
2ldrepleje og sidenhen ogsa for rehabilitering. | afsnit 4.4. peges der p3, at forstaelsen af
velfeerdsteknologier som Igsninger pa 'den demografiske udfordring’ tager afsaet i instrumentelle
forstaelser af savel teknologier som kroppe. | afsnit 4.5 og 4.6. udfoldes en relationel autonomiforstaelse,
med afszet i en forstaelse af kroppe som materielle, relaterede og forankrede i verden. | afsnit 4.7
viderefgres denne forstaelse i et begreb om aldring som en kgdelig/materiel og vedvarende proces.
Kapitlet sluttes af med en opsummering af hvorledes disse perspektiver er anvendt i afhandlingens artikler

(artikel 3 og manus 4).

Jeg har altsa ikke interesseret mig for at male grader af autonomi eller selvhjulpenhed, fx ved at anvende,
udvikle eller validere maleredskaber til den slags. Omdrejningspunktet har naermere vaeret at udforske
hvordan teknologierne ggr autonomi, hvis de ggr autonomi, for de eldre mennesker, der anvender dem,
for dermed at diskutere begrebets (eller vaerdiens, normens, normativitetens) udsigelseskraft i forhold til
interaktioner mellem ldre mennesker og teknologi. Ligeledes har jeg vaeret optaget af eksplorativt at

undersgge, hvad teknologierne ellers ggr.

4.1. Velfaerdsteknologi, autonomi og selvhjulpenhed
Idéen om, at velfaerdsteknologier ggr seldre mennesker autonome eller selvhjulpne, er central i projektet,
pa den made, at den har fostret en nysgerrighed efter, praecis hvordan teknologier, som fx

robotstgvsugere, vasketoiletter og strempe patagere, pakalder abstrakte politiske vaerdier som autonomi

» Medborgerskab forstaet som retsligt medborgerskab/statsborgerskab, der henviser til den enkelte borgers
rettigheder og pligter (Christensen & Lindhardt, 2007).
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og frihed, som fx i de arhusianske 'frihedsteknologier’. | tilknytning her til, og med afsaet i forstaelsen af
teknologier som aktive aktgrer, er det relevant at spgrge, hvad disse teknologier - her specifikt
vasketoilettet - i gvrigt ggr i og ved xldre menneskers liv, og hvad xldre mennesker ggr med og ved
teknologierne. Mens autonomi og versioner heraf, som fx uafhaengighed og selvhulpenhed forekommer
som en relativt uantastelig veerdi — autonomi er pr. definition noget positivt — tegner artikel 1 (review
artiklen) et mere nuanceret billede af samspillet mellem teknologier og autonomi i &eldre menneskers liv
(Dahler, Rasmussen & Andersen, 2016; se endvidere Kapitel 6). Pa den ene side peges der p3, at fx
elektriske k@restole kan tilvejebringe uafhaengighed og frihed, der ggr brugeren i stand til at forblive aktive
og uafhaengige, i den forstand, at de selv kan vaelge hvor og hvornar, de vil ggre forskellige ting (med
reference til Petterson et.al). Pa den anden side peges der i reviewet p3, at typen af teknologi samt det
2ldre menneskes livssituation har betydning for, om der tilvejebringes autonomi. Et eksempel herpa er
situationer, hvor det at anvende en teknologi kreever vedvarende stgtte fra plejepersonale og et andet er,
at det kan veere sa anstrengende at praktisere autonomi ved hjzelp af sin kgrestol, sa man ma afsta fra
andre aktiviteter/deltagelse i det sociale liv (Wang, Kontos, Holliday, & Fernie, 2011). Forfatterne udfordrer
pa baggrund af deres studie, der er knyttet til mobilitetsteknologier, det de kalder en generel antagelse om,
at ‘mobility independence’ har den hgjeste prioritet (Wang et al., 2011). En mere vidtraekkende
diskussion/kritik af sammenknytningen af velfaerdsteknologier og autonomi kommer fra Long (2012), der
som Wang og kolleger ikke anskuer uafhaengighed som et selvindlysende positivt mal for sldres brug af
teknologier. Long anskuer uafhangighed som et policy mal, der skal forstas i konteksten af nye normative

modeller for aldring, som promoveres af stater, velfaerdsarbejdere med flere (Long, 2012).

Med reference til Donna Haraway’s begreb om ‘the cyborg’ (2012), peger Long p3, at den aktive og
uafhaengige agent i denne her ligning bestar af en sammenstilling af teknologi og menneske; et menneske,
der sa netop er afhaengig af teknologi, for at kunne vaere uafhangig af andre mennesker. Endvidere
understreger Long, at normen om uafhaengighed bidrager til en offentlig/faelles forstaelse af afhaengighed
af andre mennesker som det at vaere en byrde og ligge andre mennesker til last. | Long’s studie, hvor det
empiriske materiale er oparbejdet i Japan, er der isaer fokus pa familien, som den der ma baere byrden, hvis
ikke den aldre tager teknologierne til sig. Long peger saledes pa at velfaerdsteknologier® ikke entydigt
effektuerer uafhaengighed, men at de bevaeger sig i mellemrummet mellem afhangighed og uafhaengighed

(Long, 2012).

26 Long (2012) taler om ’silver technologies’ og henviser til ‘teknologier, som socialgerontologer og velfeerdsarbejdere
kalder ’assistive devices’ (Long, 2012; min oversaettelse).
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Termer som "uafhangighed’, ’autonomi’ og 'selvhjulpenhed’ anvendes ofte synonymt i sédvel policy som
forskning, der har at ggre med zldre og velfeerdsteknologier, og der er derfor behov for at uddybe,

hvordan de respektive termer knytter an til eldrepleje og velfeerdsteknologier.

4.2. Autonomi og/eller selvhjulpenhed som mal for zldrepleje

Autonomibegrebet har en lang historie og kaedes i saerlig grad til oplysningstidens begribelse af mennesket
og borgeren (Gomez, Mantovani, & De Hert, 2013; Mol, 2002; Mol, 2008; Reindal, 1999), som et oplyst og
frit vaesen, der er herre over sit eget liv og sin egen krop. Retten til selvbestemmelse er stadfaestet i
Menneskerettighedskonventionen fra 1948 og Grundlovens § 71 om den personlige friheds ukraenkelighed.
Princippet om autonomi er —i forhold til sundhedsfaglig og social faglig behandling — i Danmark stadfaestet
juridisk i, og i hhv. Sundhedslovens kap 5 §15 og Servicelovens kapitel 5 § 16 (Christensen, Mogensen, &
Preestegaard, 2014). Som udgangspunkt er alle mennesker saledes autonome i den forstand, at alle juridisk

set har ret til at vaere herre i eget liv — ogsa sldre mennesker med behov for pleje.

Skjgdt (2016) har i sit Ph.D. projekt 'Zldreliv i plejebolig. Et studie af aeldres autonomi- og livssituation i den
politiske tilrettelaeggelse af plejeboligens rammer’, blandt andet undersggt, hvad det er for en
autonomiforstaelse, der ggr sig geeldende i internationale og nationale politiske strategier pa
2ldreomradet. Skjgdt finder her, at disse strategier og hensigtserklzaeringer bestemmer den aldres
autonomi som noget, der er knyttet til et isoleret, individualiseret individ, der har nok i sig selv, beslutter ud
fra egne preeferencer og tager ansvar for sig selv (Skjgdt, 2016). Hun peger endvidere p3, at der i disse
dokumenter er indlejret et telos om ’politisk veerdseettelse af den aeldres handlekraft identificeret ved
selvansvarlighed, selvhjulpenhed og rationel beslutningsevne’ (Skjgdt, 2016, s. 147). Disse elementer, siger
hun, indgar i en politisk udlaegning af autonomibegrebet, der handler om at holde zldre vaek fra
velfeerdsstatens ydelser. Nar det Skjgdt kalder ‘det nutidigt politisk dominerende autonomibegreb’
samtidig indgar i en politisk moraliserende effektiviseringsdiskurs, og dermed bliver et middel til at opna
gnskvaerdige handlemader (selvhjulpenhed), opstar der et modsaetningsforhold mellem forskellige
autonomiforstaelser — nemlig det nutidigt politiske autonomibegreb pa den ene side, og det som Skjgdt
kalder et genealogisk og diskursivt autonomibegreb pa den anden side (Skjgdt, 2016). Der er her tale om,
det Villadsen (2012) kalder for et grundlaeggende styringsparadoks i moderne velfeerdsstater, eftersom
staten pa den ene side forudsaetter autonome borgere og pa den anden side gnsker at andre borgerens

adfzerd i én bestemt retning, hvilket er i konflikt med autonomiprincippet (Dean, 2006; Villadsen, 2012).
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Borgerne skal med andre ord handle som frie og selvbestemmende individer, men selvbestemmelsen skal

udmgnte sig i, at de gnsker at klare sig, uafhaengigt at velfeerdsstatens ydelser?’.

Termen autonomi anvendes bade internationalt og i Danmark ofte synonymt med eller i teet tilknytning til
en lang reekke andre begreber (Gomez et al., 2013), og operationaliseres pa forskellige mader. Agich (2003)
skelner fx mellem autonomi forstaet som hhv. selvhjulpenhed, selvbestemmelse og selvsikkerhed®® (Agich,
2003; Gomez et al., 2013). | relation til velfeerdsteknologi i kommunerne, er det oftest termen
selvhjulpenhed, der benyttes, dvs. det er den term, der benyttes i politiske strategier og pa kommunernes
hjemmesider (fx Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013; se ogsa Dahler, Petersen

og Andersen 2018).

| Danmark er pleje af seldre en offentlig opgave og en grundpille i den universelle velfaerdsstat (Dahl &
Rasmussen, 2012; Kamp & Hvid, 2012). Den danske (og den nordiske) aeldreindsats er kendetegnet ved en
hgj rate af zeldre, der modtager pleje i hjemmet®, og en hgj grad af professionalisering af plejearbejdet, der
bl.a. skal ses i sammenhang med en socialdemokratisk vaerdi om uddannelse til alle, samt det, der
beskrives som ‘en demografiske tidsbombe’ og en tilknyttet forventning om et fremadrettet behov for flere
"haender’, dvs. mere plejepersonale (Dahl & Rasmussen, 2012). | Ipbet af 1950’erne og 1960’erne blev pleje
af seldre tiltagende flyttet ud i hjemmene hos de aldre, hvilket fx bidrog til at kvinder/dgtre til seldre kunne
komme ud pa arbejdsmarkedet og pleje i hjemmet blev set som et attraktivt alternativ til plejehjem (Dahl &
Rasmussen, 2012). Zldrepleje — bade herhjemme og i resten af den vestlige verden har undergaet — og
undergar i disse ar store forandringer (Kamp & Hvid, 2012). Med henvisning til ovennaevnte demografiske
udvikling og forventningerne om en gget plejeopgave, har sldresektoren gennem de sidste 15 ar vaeret
genstand for tiltagende rationalisering og effektivisering, og har, jf. Kamp og Hvid veeret test-grund for

neoliberale ledelses principper og metoder, New Public Management® (NPM), der fx indebzerer ledelse via

%’ Denne forst3else af styring af moderne velfaerdsprovision, som ‘conduct of conduct’, der betegner bestraebelser pa
at forme aspekter af vore handlinger i overensstemmelse med bestemte normsaet og med bestemte malsaetninger, er
omdrejningspunktet i Governmentality studier. Se fx Dean (2006) og Villadsen (2012).

28 Selvhjulpen er her oversat fra self-reliance: the capacity to provide for one’s own needs; selvbestemmelse er
oversat fra personal references: the capacity to express your own wishes, desires and impulses and make your own
decisions and choices; og selvsikkerhed er oversat fra self-assertion, the pursuit of the fulfilment of one’s desires and
goals (Agich, 2003; Gomez, 2013).

*°| Danmark modtager 22 % af de +65-arige pleje i hjemmet (Dahl & Rasmussen, 2012).

*° New Public Management (NPM) omfatter en raekke principper for ledelse af offentlige institutioner, der udspringer
af en kritik af bureaukratiske organisationer, klientggrelse mm., og peger pa at markedslignende strukturer
tilvejebringer gkonomisk rationelle og effektive institutioner. Hermed omdefineres statens rolle: “Den traditionelle
velfeerdsstat, som kan beskyldes for at vaere bureaukratisk og formynderisk, aflgses af minimalstaten, der sgger at
styre gennem udlicitering og etablering af markeder og en mangfoldighed af private og semioffentlige aktgrer og
institutioner. Staten bliver sdledes indirekte styrende” (Danholt, 2014, s. 135; se ogsa Dahl & Rasmussen, 2012; Dean
2006; Kamp & Hvid, 2012; Villadsen, 2012).
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udvikling af markedslignende forhold samt Taylor’s produktionsprincipper (Kamp & Hvid, 2012).
Forandringerne i ldreplejen har vaeret — og bliver underkastet gennemgribende kritik (Dahl & Rasmussen,
2012; Hvid & Kamp, 2012; Kamp & Hvid, 2012), herunder blandt andet, at den markedslogik som
kendetegner NPM, star i kontrast til hvad pleje indebaerer (Dahl & Rasmussen, 2012; Mol, 2008).
Medarbejderne har ikke passivt underkastet sig forandringerne, men har udfordret, diskuteret og ogsa
ignoreret nye tiltag; sektoren er kendetegnet ved en hgj grad af nedslidning, et hgjt sygefraveer og en hgj
grad af udskiftning (Hvid & Kamp, 2012). NPM i aeldresektoren har, jf. Hvid og Kamp, ikke vist sig at veere
gkonomisk baeredygtig, bl.a. pga. detailstyring og sygefraveer, men ifglge Hvid og Kamp ogsa fordi de

2ldres eventuelle ressourcer ikke har vaeret i fokus (Hvid & Kamp, 2012).

4.3. Hverdagsrehabilitering

En af de reformer, der er indfgrt for at bringe ldreplejen videre, er "Hverdagsrehabilitering’ eller 'Laengst
muligt i eget liv’, der med inspiration fra Sverige, blev indfgrt som pilotprojekt i Fredericia i 2008, og som de
fleste kommuner har indfgrt eller arbejder med (Hvid & Kamp, 2012; Skjgdt, 2016). En grundlaeggende idé
her er, at det netop er den zeldres egne ressourcer, der skal udvikles, sa de kan ggre det, de kan selv, og
hvilket for medarbejderne indebaerer, at de skal indga i dialog med den aldre om, hvordan rehabiliteringen

skal finde sted, og derfor ikke skal udfgre veldefinerede opgaver (Skjgdt, 2016).

Rehabiliteringsbegrebet er som sadan ikke nyt. Det har sin historiske oprindelse i tiden efter Fgrste
Verdenskrig, hvor invalide soldater skulle tilbage og deltage i det samfundsmaessige liv, fx kompenseret af
hjeelpemidler. Rehabilitering daekker over forskelige begreber (Christensen et al., 2014) og i praksis over
mange forskellige typer af indsatser (Bihl-Nielsen, Thomsen, Carlsson, Jensen, & Worm, 2014). | en dansk
sammenhang bestemmes rehabilitering oftest med udgangspunkt i en definition fra Hvidbog om

rehabiliteringsbegrebet, udgivet af Rehabiliteringsforum Danmark:

”... en mdlrettet og tidsbestemt samarbejdsproces mellem borger, pdrgrende og fagfolk. Formdlet er, at
borgeren, som har eller er i risiko for at fa betydelige begraensninger i sin fysiske, psykiske og/eller sociale
funktionsevne, opndr et selvstaendigt og meningsfuldt liv. Rehabilitering baseres pa borgerens hele
livssituation og beslutninger og bestdr af en koordineret, sammenhaengende og vidensbaseret indsats”

(MarselisborgCentret, 2004, s. 4).

| tilknytning hertil fremgar det af Socialstyrelsens inspirationsmateriale til kommunerne om rehabilitering

pa aldreomradet, at rehabilitering er:
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”.. et resultat, hvor en person har genvundet, udviklet eller vedligeholdt sin funktionsevne, i et omfang sé
den svarer til personens egen opfattelse af et selvsteendigt og meningsfuldt liv” (Bihl-Nielsen et al., 2014, s.

5).

Det selvstaendige og meningsfulde liv, som her angives som malet med rehabilitering, bliver i
inspirationsmaterialet vaevet sammen med selvhjulpenhed. Der gives eksempler pa rehabiliteringsforlgb,
der har forskellige resultater; at en del borgere bliver helt selvhjulpne; at nogle opnar en selvstaendighed,
sa de kan klare flere af deres ggremal og mindsker behov for hjzelp; og at enkelte borgeres livskvalitet
hgjnes ved, at borgeren i stgrre grad kan deltage i opgavelgsning med gget selvsteendighed og veerdighed
til fglge (Bihl-Nielsen, Thomsen, Carlsson, Jensen, & Worm, 2014). Selvhjulpenhed og selvsteendighed i en
eller anden grad — er sdledes et omdrejningspunkt i den made rehabilitering fortolkes p3, i relation til dansk

xldrepleje.

Christensen et al. (2014) peger pa, at Hvidbogens definition af rehabilitering har rgdder i et friggrende
perspektiv, der vaegter borgerens rettigheder og inddragelse i egen behandling, men ogs3, at der findes
andre rehabiliteringsparadigmer, der fx vaegter gkonomisk, teknologisk udvikling og effektivitet. Forfatterne
understreger, at paradigmerne ikke ngdvendigvis udelukker hinanden. Det friggrende perspektiv fordrer,
at fagprofessionelle ikke kan handle hen over hovedet pa borgeren og refererer til autonomi, retten til
selvbestemmelse, som er en etisk og juridisk borgerrettighed (Christensen, Mogensen, & Praestegaard,

2014). De skriver endvidere:

”| den vestlige verden ses princippet om autonomi, retten til selvbestemmelse, som en helt central veerdi og
selvhjulpenhed som et absolut ideal. At vokse sig til uafhaengighed af andre anses som en forudseatning for
individets realisering af frihed. Dette medfarer, at ndr vi rammes af sygdom, sG saettes vor uafhangighed af
andre pd prgve; jo mindre et menneske er i stand til at sgrge for sine egne behov, desto stgrre bliver
afhangigheden af den eller de professionelle, som kan stgtte og hjaelpe med at varetage behovene. Des
stgrre afhangigheden er, desto stgrre fales afmagten, - tabet af indflydelse over ens egen situation. Dette
aspekt om autonomi og selvhjulpenhed fremgadr ogsa af definitionerne pa rehabilitering, der i dag anvendes

i Danmark pa rehabiliteringsomrddet” (Christensen et al, 2014, s. 37).

Som Skjgt papeger, ser det ud til, at rehabilitering / ’Leengst muligt i eget liv' kommer til at handle om, at
den aldre skal motiveres til selvansvarlighed eller selvhjulpenhed (Skjgdt, 2016). Denne politiske udlaegning

af autonomi bygger pa en forst3else af, at handlekraft, fgrer til selvhjulpenhed, der giver livskvalitet®, siger

*| forbindelse hermed er det vaerd at bemaerke, at det er dokumenteret, at besgg af hjemmehjzelp bidrager til
livskvalitet (se Rostgaard et al., 2014).
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hun. Hun peger ogsa pa, at denne udlaegning udelukker et situeret blik pa den aeldres autonomi, der er

betinget af den ldre og dennes livssituation (Skjgdt, 2016).

4.4, Velfeerdsteknologier som lgsning pa 'den demografiske udfordring’.
Velfaerdsteknologier er som jeg tidligere har naevnt, vaeret knyttet sammen med forventninger om
empowerment, frihed og uafhaengighed, men den term eller vaerdi, der knyttes til velfaerdsteknologier i
savel nationale som lokale politiske strategier er helt overvejende selvhjulpenhed - og i relation til
vasketoilettet — ogsa termen vaerdighed. Det fremgar, som det er naevnt tidligere, af den Faelles Offentlige
Strategi for Digital Velfaerd 2012-2020, at de ”... I#sninger, der nu udbredes nationalt, gor borgerne mere
selvhjulpne, giver bedre livskvalitet og mindsker behovet for praktisk hjaelp og personlig pleje” (Regeringen,
Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013, s. 12). Specifikt om vasketoilettet star der: “For borgere
med behov for hjeelp til toiletbes@g kan et vasketoilet vaere et vigtigt redskab til gget selvhjulpenhed og
veerdighed. Samtidig reduceres behovet for personlig hjelp, og medarbejderne i hjemmeplejen fdr faerre

opgaver i slidsomme stillinger” (Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013, s. 13).

Udvikling af velfeerdsteknologier og forventninger til teknologierne er knyttet til forstaelsen af en aldrende
befolkning som en trussel mod velfaerden i den vestlige verden. Den pessimistiske italeszettelse af aldrende
befolkninger, fglges ofte af et “triple-win-narrativ’ hvor velfeerdsteknologier® dels forventes at afbgde
konsekvenserne af ‘aldersbyrden’, dels forventes at tilvejebring livskvalitet for de zldre, og dels kan
generere forretningsaktiviteter og gkonomisk vaekst (Joyce, Peine, Neven, & Kohlbacher, 2016; Peine,
Faulkner, Jaeger, & Moors, 2015). Denne forteelling er jf. Joyce og kolleger naiv, fordi den bygger pa en ide
om, at teknologien kommer ind fra sidelinjen og lgser samfundets problemer med en aldrende befolkning
(Joyce et al., 2016). Det, der overses her, siger forfatterne, er hvordan teknologier (sammen med
videnskab) allerede er med til at forme og er indflettet i vores begreber om alderdom og praksisser i
aldrelivet. ”.. the very definition of what counts as a normal later life, is bound up in technoscientific
innovation and use and vice versa” (Joyce et al., 2016, s. 916). Denne kritik kan skaerpes ved at papege, at
en sadan forstaelse bygger pa en instrumentel forstaelse af savel teknologier som kroppe — en kritik, der er
uddybet i artikel 3, “Welfare technologies and aging bodies — various ways of practicing autonomy” (Dahler,

2018). Artiklen tager afseet i den relationelle forstaelse af autonomi og kroppe som uddybes nedenfor.

4.5. Kritikken af autonomi som mal for aldrepleje
Selvhjulpenhed forstas i plejearbejde som at vaere i stand til uden hjzelp at kunne lave mad, gg@re rent, vaske

t@j, rede seng, skrive osv. og denne forstaelse af autonomi har inden for handikap-forskning veeret kritiseret

32 Velfaerdsteknologier er her oversat fra ‘technoscientific innovations’ (Joyce et al., 2016).
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for at stigmatisere eller offer-ggre personer med handikap, og definerer uafthangighed som at vaere i stand
til selv at treeffe beslutninger om eget liv, dvs. som selvbestemmelse (Reindal, 1999). Reindal peger p3, at
autonomi forstdet som savel selvhjulpenhed som selvbestemmelse hviler pa en forestilling om det enkelte
individ som en afgraenset enhed, adskilt fra andre individer. Hun peger tillige pa at denne modernistiske
forstaelse af mennesket som selv-tilstraekkeligt og uafhaengigt af sociale relationer i mange ar har veeret
underkastet en omfattende kritik fx fra en raekke af teoretiske positioner inden for sociologi, feministiske
studier, faanomenologi etc. | trad hermed peger Kall og Zeiler fra en feministisk-faanomenologisk position
pa behovet for at anerkende selvets sociale dimensioner og i tilknytning hertil for analyser af
implikationerne af et relationelt begreb om selvet for autonomi og autonome valg (Kall & Zeiler, 2014). Nar
fx Long, Struhkamp, Bacchi & Beasly kalder "autonomi’ for et liberalistisk policybegreb, er det i lyset heraf
(Bacchi & Beasley, 2002; Long, 2012; R. M. Struhkamp, 2005); nar autonomibegreber baseres pa en sadan
modernistisk forstaelse af et isoleret og selvtilstraekkeligt individ, der ikke er afhangig af andre, bliver

autonomi til en norm, som de faerreste kan leve op til:

“This notion of autonomy as individual in-dependence is a projection of the standards of middle-aged
behavior, functioning as a tacit norm projected onto older people. This might produce negative attitudes
towards old age, especially against disabled elders, and generate frustrations among ageing individuals

who do not comply with this tacit norm of staying active and independent” (Gomez et al., 2013, s. 7-8).

En reekke af studier af omsorgsarbejde og omsorgsetik peger pa, at autonomi forstaet som uafhaengighed
af andre, strider i mod plejearbejdets etos og er baseret pa en grundleeggende anden logik end den, der ggr
sig geldende i plejearbejde (Gomez, Mantovani, & De Hert, 2013; Lopez Gémez, 2015; Mol, 2008; Pols,
2010; Struhkamp, 2005; Thygesen, 2009). | Anne Marie Mol’s bog “The logic of care. Health and the
problem of patient choice”, argumenterer hun for at forestillingen om det autonome individ, der traeffer
autonome beslutninger, er inadeekvat til at begribe, hvad der foregar i omsorgsarbejde (Mol, 2008). Mens
det autonome individ er indkapslet i en krop, der er under kontrol, velafgraenset og temmet, og som derfor
frigjort fra k@dets treengen sig pa, kan udfolde sin autonomi som et frit og oplyst menneske, er det en
anden slags kroppe der mgdes i pleje/omsorgsarbejdet: ” ... while citizens have to control, tame or
transcend their bodies so as to be able to choose, patients have to find a way of nursing, fostering and
enjoying theirs so as to lead a good life (Mol, 2008, s.47). | pleje praksis er spgrgsmalet om mere eller
mindre uafhaengighed, jf. Struhkamp og kolleger, ikke det veesentlige. Det vaesentlige er at drage omsorg

for en helt konkret person med en sveekket krop, der interagerer med konkrete omgivelser, og her er
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spgrgsmalet hvordan krop og omgivelser kan afstemmes til hinanden pa en sadan made at livet bliver

taleligt eller endda behageligt pa trods af og med et handikap (R. Struhkamp, Mol, & Swierstra, 2009).

Men snarere end at smide autonomibegrebet ud med badevandet peger fx Struhkamp et al., Gomez et al.
samt Kall og Zeiler pa alternative fortolkninger af autonomi, som understreger relationalitet,
interafhaengighed (Kall & Zeiler, 2014) og sarbarhed (R. M. Struhkamp, 2005) og som ggr op med den
dikotomiske forstaelse af afhaengighed og uafhaengighed som hinandens modsatninger (Gomez et al.,
2013). Struhkamp undersgger eksempelvis med afsat i en relationel opfattelse af autonomi, hvordan
autonomi folder sig ud i konkrete plejeaktiviteter, og viser hvordan autonomi helt konkret praktiseres: “..in
institutional arrangements, in the materiality of high- and low-technical objects, in the actual and embodied
training of people with disabilities, as well as in interaction with professional and non-professional carers

[...]” (Struhkamp, 2005, s.106).

Gomez et al.’s forstaelse og brug af autonomibegrebet tager pa den ene side afsaet i ovenstaende kritik af
autonomibegrebet og pa den anden side i den forstaelse af rettighed til privatliv, som er knyttet til det
modernistiske autonomibegreb (Gomez et al., 2013). Autonomi forstas pa denne baggrund som
kropsliggjort (embodied) og enacted i diverse engagementer med teknologier, personer, institutioner og
rum, og autonomi bliver saledes alene mulig i relationer til andre, ligesom der er multiple mader at ggre
autonomi pa. Pa baggrund af et studie af monitoreringsteknologier viser Gomez og kolleger, hvordan et
aktivt engagement med teknologien sommetider fostrer autonomi og andre gange ikke. Sa i stedet for at
sta i et modsaetningsforhold til autonomi, understreger Gomez og kolleger saledes, at det netop er fordi vi
er engagerede i og afhaengige af andre, at vi er i stand til at handle, have praeferencer og gnsker. Autonomi
kan saledes forstas som en effekt af relationer til andre og det handler saledes ikke om at reducere
afhaengigheder, men at afstemme afhaengigheder i forhold til de effekter, de har for de involverede (Gomez
et al. 2013; Gomez, 2015). | forhold til teknologier understreger de, som en vaesentlig etisk problemstilling,
at det forhold, at teknologier der er designet til at fremme autonomi, ikke ngdvendigvis passer sammen
med brugeren, eller at brug ikke ngdvendigvis fgrer til autonomi: “Autonomy is the result of diverse factors

and can be achieved very differently” (Gomez et al., 2013, s. 9).

Det er i trdd med denne relationelle forstaelse af autonomi, at jeg i artikel 3 undersgger, hvordan autonomi
og selvhjulpenhed praktiseres i &ldre menneskers liv, med eller uden brug af vasketoilettet og andre
velfaerdsteknologier, der matte findes i deres hjem. Jeg sondrer saledes mellem selvhjulpenhed forstaet

som det at kunne vaere i stand til at klare daglige ggremal og situationer hvor den zldre med og uden

47



teknologier og evt. sammen med andre mennesker, far hverdagen til at fungere. Jeg argumenter for, at
hvis vi skal forsta hvorledes aeldre mennesker praktiserer autonomi, med (eller uden) velfaerdsteknologier,
sa er et ngdvendigt afszet, dels en kritisk diskussion af autonomibegrebet og ligeledes en kritisk diskussion
af det instrumentelle syn pa savel kroppe som teknologier, der ligger grund for politiske strategier om
velfeerdsteknologier. | de sidste afsnit uddybes den forstaelse af aldrende kroppe, som er anvendt i

afhandlingen og udfoldet i artikel 3 og manus 4.

4.6. Relaterede og materielle kroppe

Som jeg naevnte tidligere, er forestillingen om, at teknologien kommer ind fra sidelinjen og lgser
samfundets problemer med en aldrende befolkning, problematisk af flere grunde; ikke alene er forstaelsen
af teknologi instrumentel, i den forstand at forskellige teknologier forventes at kompensere for manglende
kropslige funktioner. Som det er beskrevet tidligere ggr teknologier (ofte) andet og mere end at
kompensere. De opfgrer sig uforudsigeligt og sendrer evt. det felt de agerer i, og det er et empirisk
spgrgsmal om de tilvejebringer selvhjulpenhed eller autonomi, og som sadan ikke noget, der kan tages for
givet. | samme andedrag bygger en sadan forstaelse pa kroppe som singulaere og afgraensede enheder, hvis

manglende funktionalitet kan kompenseres med teknologier.

Feministiske forskere (Kall & Zeiler, 2014; Weiss, 2009)** har understreget kroppens forankring i relationer
til andre kroppe og til verden, og har med afszet i faenomenologen Merleau-Ponty’s filosofi understreget,
hvordan subjektiviteteter og identiteter er kropslige eller forankret i kroppe. Subjektiviteter opfattes
saledes bade som ‘embodied’, dvs. forankrede i kroppes materialitet og ‘embedded’, dvs. forankrede i
relationer til andre kroppe og til verden (Kall & Zeiler, 2014; Krekula, 2007; Mol, 2008; Tulle, 2015; Weiss,
2009). Weiss (2009) peger saledes p3, at det netop er interkorporeale forbindelser til andre, der muliggar

subjektiviteter og identiteter:

”...the multiple ways in which our bodies are interconnected with, and dependent on other bodies; both
animate and inanimate in all aspects of our existence. Thus rather than view the intimate connections
between our own bodies and those of others as something that needs to be eliminated or at least minimized
in order to secure our individuality, we must rethink the very concept of identity in order to see that it only

has meaning in and through and not despite our relations with others other (Weiss, 2009, s. 35).

Savel Mol (2008) som Schildrick (2013, 2015) peger p3, at hverken kroppe eller subjektiviteter afgraenses af

huden, eller kan siges at vaere sammenfaldende (Shildrick, 2013; Shildrick, 2015). Kroppe er semipermeable

* Det kan synes oplagt, med afsaet i disse feministisk inspirerede teoretikere at anlaegge et kgnsperspektiv pa ldre
menneskers interaktioner med velferdsteknologier. Jeg har valgt ikke at ggre det i dette projekt, hvilket begrundes i
afsnit 5.8.
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og udveksler stoffer med omverdenen (Mol 2002; Mol, 2008b) og subjektiviteter eller levede kroppe er ikke
identiske med materielle enheder, der afgraenses af huden (Shildrick, 2015). Schildrick henviser
eksempelvis her til Merleau-Ponty’s klassiske eksempel med den blinde mand med stokken, hvor stokken

bliver en forlaengelse af mandens selv/krop (self-embodiment).

| lighed med faenomenologien betoner STS kroppens materialitet, og anskuer kroppe som aktive agenter,
der bade er diskursive og materielle, historiske og reelle (Berg & Akrich, 2004). Hvad kroppen er for en
stgrrelse betragtes fra et STS perspektiv et empirisk spgrgsmal, og embodiment anskues - ikke som hos
faenomenologer/feministiske teoretikere som et teoretisk udgangspunkt — men peger bade pa
tilvejebringelsen af en bestemt (forstaelse af) kroppen, og i real-tid at have/vaere denne krop (Berg og
Akrich, 2004). Som Mol pointerer, enactes kroppe i konkrete praksisser, eksempelvis i forskellige
medicinske praksisser (Mol, 2002; 2008), og snarere end at tale om kroppen som noget bestemt, peger
Akrich og Berg (2004), blandt andet med reference til Mol, pa at kroppe bliver til, formes og transformeres i
interaktioner med andre enheder eller aktgrer, herunder eksempelvis forskellige teknologier. Kroppe bliver
saledes til som multiple begivenheder i forbindelser, der er forelgbige og ikke-givne (Akrich & Berg, 2004).
Det er en vaesentlig pointe her, at det ikke alene er kroppe, der er syge, handikappede eller svaekkede af
alder, der formes og transformeres i interaktioner med andre kroppe og ting; vi er altid alle sammen
allerede prostetiske, siger Schildrick (2013). Hun peger endvidere pa, at enhver uproblematisk (eller
instrumentel) forteelling om proteser - eller teknologier - som erstatning for noget der mangler, er
uholdbare. Med henvisning til Derrida (men noget enklere sagt) peger hun p3, at teknologien konstruerer
det, som den sgger at forstaerke, fordi den viser, hvad der har vaeret mangelfuldt som udgangspunkt

(Shildrick, 2004).

4.7. Aldring som en materiel proces

Synet pa kroppe som materielle og k@delige star i modsaetning til sdvel en rendyrket socialkonstruktivistisk
opfattelse, hvor aldring anskues som en social konstruktion, som til en instrumentel opfattelse, hvor dele,
der ikke kan fungere, kan erstattes af teknologier. Aldring er jf. Twigg (2004) saledes ogsa en materiel
proces, og ikke som sadan en option, der kan vaelges fra. Kroppen forandrer sig pa mader, vi ikke kan
kontrollere (Tulle, 2015), og kroppens materialitet bliver ofte patraeengende med alderen: ”.. it swamps all
other factors in determining matters like morale and well-being” (Twigg, 2004, s. 64). Nar kroppens
materialitet forandrer sig, aendres ogsa kroppens forbindelser til andre kroppe og objekter og til verden

(Dahler 2018), pa mader, der som naevnt ovenfor, altid er forelgbige og ikke selv-indlysende.

Diskurser om aldring er ofte binaere pa den made, at der enten tales om aldring som et forfald eller om

succesfuld aldring (Sandberg, 2013). |’aldring som forfald’ diskursen betegnes kroppen som skrgbelig, og
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den aldrende som uproduktiv, passiv og afhaengig. Her er der tale om en krop, der er uafgraenset og
uteemmet og lekker fx urin, affgring og savl. |’succesfuld aldring’ diskursen knyttes aldring ifelge Sandberg
an til neoliberale imperativer om aktivitet, autonomi og ansvar (Sandberg, 2013). Her er den aldrende, jf.
ovenstaende afsnit om autonomi, stadig indkapslet i en kontrollerbar og velafgraenset krop og kan udfolde
sin autonomi som et frit og oplyst menneske. Termerne ‘tredje alder’ og ’fjerde alder’ anvendes i trad
hermed til at markere en overgang fra at veere en aktiv, succesfuld zeldre til at vaere i fysisk forfald og miste
kontrollen over sin krop (Gilleard & Higgs, 2011). Her kan modtagelse af pleje og hjalp fra andre forstas
som en markering af overgangen fra den tredje til den fjerde alder, hvor hjalp til at blive vasket, komme
omkring, spise og komme af med urin og affgring underminerer den aldres status som et selvsteendigt,
voksent menneske (Twigg, 2003). Symbolikken i denne overgang er, jf. Twigg, seerlig staerk, nar en person
lider af inkontinens**: “To have an unbounded body in the context of modern expectations of the clearly
bounded, individually defined body is to have one’s autonomy and personhood questioned” (Twigg, 2003, s.

147).

Sandberg (2013) peger p3, at forfaldsdiskursen om aldring har veeret kritiseret for at forstaerke negative
stereotyper af alderdommen og overskygge at alderdommen ogsa kan vaere forbundet med godt helbred
og et aktivt og engageret liv, og at socialgerontologien derfor har introduceret begrebet 'succesfuld aldring’
for at betone et positivt billede af alderdommen (Sandberg, 2013). Dette begreb om alderdommen har,
siger hun, fundet vej til forbrugskulturen og politikudvikling, og konnoterer termer som aktivitet,
produktivitet og autonomi, som hun betegner som neoliberale imperativer, der ogsa er knyttet til de
produktive faser i livet. Sandberg peger derfor pa, at ‘succesfuld aldring’ mere preecist kan forstas som
’succesfuld ikke-aldring’ eller “alderslgshed’* (Sandberg, 2013), og at termen snarere end at modarbejde

"alderisme’ er med til at forstaerke negative billeder af alderdommen.

Sandberg peger pa, at der er behov for en anden terminologi om alderdommen som ikke havner i binaere
forstaelser som ‘forfald versus succes’ og ‘krop versus sind’, men som er i stand til at opfange den aldrende
krops materielle specificitet. Hun foreslar begrebet "affirmativ aldring’ og peger hermed pa aldring som en
proces, der foregar hele livet, som en vedvarende produktion af forandring eller forskelle, der ikke

ngdvendigvis er negative, men kan vare produktive og formative:

** Feministiske teoretikere har med termen ‘the leaking body’, peget pad hvordan kvindekroppe — parallelt med
aldrende kroppe - anskues som laekkende, ukontrollerbare og sarbare, og forbindes med passivitet, afhaengighed og u-
produktivitet (Tulle, 2008; Sandberg, 2013). Termer som autonomi, aktivitet og produktivitet samt kontrol over
kroppen, der knyttes til succesfuld aldring, har konnotationer til begreber om maskulinitet (Sandberg, 2013).

*> Aske Juul Lassen saetter i sin PhD afhandling ”Active aging and the unmaking of old age: The knowledge productions,
everyday practices and policies of the good late life”, fokus pa hvordan ‘aktiv aldring’ udfoldet i forskellige politikker,
tilstreeber at ggre det af med alderdom, og hvorledes formater for aktiv aldring forhandles i ldre menneskers
hverdagsliv (Lassen, 2014).
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“Cells in our bodies are constantly changing, being made anew. Many of us grow taller and grow teeth, and
throughout life we might lose our hair and teeth. Eventually, if we live, most of us get wrinkles, our hair may
turn grey or white, and our joints go stiffer. All these things may be understood as part of a process of
becoming in which the body is set. Whereas a bio-medical model has postulated changes of ageing in
midlife and beyond as decline, the loss of capacities and functions, it is equally possible to understand these

changes as the continuous production of difference” (Sandberg, 2013, s. 19).

Aldring anskues saledes som en materiel proces, der finder sted hele livet, og indebarer materielle
forandringer af kroppen, der bade kan erfares som tab og udfordringer, og som kan producere noget nyt og
uforudset. Denne forstaelse har den force, at den undgar at beskrive alderdommen og aldring med den
succesfulde aldrende — eller den alderslgse — som malestok, og dermed at bestemme den aldrende som

enten en succes eller et forfald.

4.8. Velfeerdsteknologi, autonomi og aldrende Kkroppe.

Det er med afsaet i og samspil med de opridsede forstaelser af teknologier, autonomi, kroppe og aldring i
kapitel 3 og 4, at projektets empiriske undersggelser er gennemfgrt. Teknologier forstas i trad med post -
ANT som ting under tilblivelse, der ggr noget i og ved de sammenhange, de indgar i. De er ikke neutrale
redskaber, der kan implementeres med afgraensede og forudsigelige resultater. Med termerne enactment
og mulitiplicitet (Mol, 2002) understreges det, at virkeligheder, og hermed ogsa ting, vedvarende bliver til i
konkrete praksisser og i multiple versioner. Teknologier kan forstas som aktgrer i heterogene netvaerk af
savel menneskelige som ikke-menneskelige aktgrer, og det er gennem deres deltagelse i netvaerk, de bliver
til som aktgrer, og at handling eller effekt bliver mulig. Ting og teknologier er altid bade materielle og
sociale og kan hverken reduceres til fysiske realiteter eller kulturelle tegn. Dette forhold kan begribes med
script begrebet, der konceptualiserer, hvordan det sociale skrives ind i teknologier. Det er vaesentligt her, at
teknologier ikke skal forstas som en blankt stykke papir, men som en radering i en specifik materialitet, der
interagerer med det skrevne®®. Denne tilgang til teknologier anvendes i de empiriske undersggelser, dels af
hvordan velferdsteknologier indflettes med specifikke normativiteter i implementeringspraksisser i
kommunen (artikel 2) og dels af interaktioner mellem velfaerdsteknologier og &eldre borgere (manus 4).
Med projektets interesse for samspillet mellem velfeerdsteknologier og selvhjulpne borgere, praesenteres
og diskuteres forskellige forstaelser af autonomi og selvhjulpenhed, og der peges pa en forstaelse af
selvhjulpenhed som en variant af et moderne autonomibegreb, der forudsaetter helstgbte, adskilte,

singulaere borgere, og knytter sig til velfaerdsstatens normative fordringer til 2ldre om, at klare sig uden

*® Metaforen er lant fra Sandberg (2013), der med henvisning til Grosz betegner inskriptioner af kroppen som kalligrafi
"to point out that it is not only what is inscribed or the ink used that matters but also in fact the quality of the paper”
(Sandberg, 2013, s. 17).
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hjeelp fra velfeerdsstatens institutioner (Agich, 2003; Gomez et al., 2013). Velfaerdsteknologier fremtraeder
her som instrumentelle teknologier, der kan kompensere manglende eller svaekkede kropslige funktioner.
Heroverfor praesenteres en forstaelse af autonomi som kropsliggjort og enacted i diverse engagementer
med teknologier, personer, institutioner og rum, dvs. en forstaelse hvor autonomi bliver til i relationer til
andre mennesker og ting, og praktiseres pa varierende mader (Gomez et al., 2013). Denne forstaelse af
autonomi bringes i spil i artikel 3. Ligeledes fremskrives en forstaelse af de kroppe, som
velfeerdsteknologierne interagerer med, dels som prostetiske og dels som bade diskursive og materielle.
Med prostetiske henvises der til at alle kroppe formes og transformeres i interaktioner med andre kroppe
og ting (Schildrick, 2004), ligesom protesen peger pa og medkonstruerer den mangel, der sgges
kompenseret. Kroppe enactes som forskellige handelser i forskellige praksisser og sammenhange (Mol,
2002), og bliver til i en variation af forelgbige forbindelser (Akrich & Berg, 2004). Dette processuelle blik pa
kroppen understreges med en forstaelse af aldrende kroppe som “affirmativt aging’ — et begreb, der
understreger aldring som en materiel proces, der vedvarende skaber nye forskelle, som kan erfares som
truende, men ogsa som formative (Sandberg, 2009). Associationer mellem aldrende kroppe og
vasketoiletter undersgges mere eksplorativt i manus 4, hvor der stilles spgrgsmal om, hvordan aldre

mennesker konkret benytter vasketoiletterne og om hvilke vaerdier toiletterne tilvejebringer for brugerne.

Det er ovenstaende begreber og forstaelser der baeres med i det empiriske arbejde med det sigte, at skabe
teoretisk sensitivitet i mgdet med empirien. | forskningsprocessen sammenvaeves teori og empiri pa den
made, at erkendelsesprocesser Igber frem og tilbage, dels i tid og dels analytisk som samspil og modspil
mellem det teoretiske og det empiriske (Hansen & Larsen, 2015). P4 den made kan de teoretiske
udredninger forstas som et led i at skabe metode. | naeste kapitel redeggr jeg for hvordan
undersggelsesarbejdet er grebet an, og hvilke metodiske valg, jeg har truffet med sigte pa at besvare

forskningsspgrgsmalene.
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Kapitel 5. Metodiske tilgange og empirisk arbejde

| dette kapitel redeggr jeg for, hvordan jeg har grebet undersggelsesarbejdet an og hvilke forstaelser, der
ligger til grund for de valg, jeg har truffet med sigte pa at besvare de spgrgsmal, jeg har stillet om
velfaerdsteknologier, normativiteter og autonomi. Redeggrelsen skal bidrage til at beskrive de metodiske
overvejelser, som ligger til grund for afhandlingen og klarggre, hvordan den viden, der er formidlet i de

artikler, der indgar i afhandlingen, er produceret.

Den forstdelse af virkelighedens beskaffenhed, som er opridset i kapitel 3, har en raekke metodiske
implikationer. For det fgrste er det analytiske niveau, der skal undersgges — i hvilket som helst empirisk felt,
men ogsa specifikt i undersggelser af velfeerdsteknologi, praksisser (Gad, Jensen & Winthereik, 2015), det
vil sige i denne sammenhaeng praksisser som velfaerdsteknologier tager del i. For det andet er malet med
det empiriske arbejde ikke at identificere 'vaeren’ eller at repraesentere verden som den er, fx i denne
sammenhang 'hvordan vasketoiletter er socialt konstrueret’, men at undersgge hvordan noget bliver til
(Woolgar & Lezaun, 2015). Nar mennesker og ting handler og taenker, er de i gang med at konstituere
verdener, og det er disse 'verdenskonstituerende ontologiske processer’, der er i fokus i det empiriske
arbejde (Gad, Jensen & Winthereik, 2015). For det tredje betyder det, at det

sociale/symbolske/diskursive/materielle/tekniske ikke kan adskilles forud for analysen:

“The object of study is invariably a composite of people and artifacts which in conjunction creates forms of
politics - we are thus in the realm of ontological political. In this realm the dynamic relations between
people and materialities create emergent worlds, giving rise to new forms of politics, technology and

cosmology in continually unfolding processes” (Gad, Jensen & Winthereik, 2015, s. 76).

Det betyder helt konkret, at jeg i det empiriske arbejde retter opmaerksomheden mod praksisser der
konstituerer velfaerdsteknologier og mod de aktgrer, der tager del i disse processer, sdvel humane som

ikke-humane, materielle, sociale, diskursive og symbolske.

| afsnit 5.1. 'Kvalitativ metode som en kollaborativ proces’, redeggr jeg for, hvilke metodiske implikationer
dette udgangspunkt har, og hvordan jeg forstar metodebegrebet. Herefter diskuterer jeg i afsnit 5.2., hvilke
kvalitetskriterier for kvalitative studier, som guider det empiriske arbejde, og endelig redeggr jeg for de
konkrete metodiske tilgange, der anvendes i undersggelsesarbejdet. | afsnit 5.3. og 5.4. redegor jeg for,
hvordan jeg forstar forskerens rolle i det empiriske arbejde som aktiv medkonstruktgr af den viden, der
skabes, og for hvordan adgangsforhold til feltet er etableret samt, hvordan samarbejde med feltet om

oparbejdning af data, har fundet sted. | afsnittet 5.5. redeggr jeg for projektets overordnede design og
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anvendte metoder, beskriver derefter det empiriske materiale, der er udarbejdet i undersggelserne.
Endelig ggr jeg i afsnit 5.6. rede for de mapping strategier, jeg har anvendt til at fa overblik over og ‘abne’
datamaterialet, samt de konstitutive analysestrategier, der er anvendt i de respektive delundersggelser. |
afsnit 5.7. peges der pa nogle af de etiske udfordringer, projektet har affgdt, og i afsnit 5.8. opridser jeg

nogle ting, jeg kunne have grebet an pa en anden made.

5.1. Kvalitativ metode som en kollaborativ proces

| det empiriske arbejde benyttes kvalitative metoder til oparbejdning af data. Da ’kvalitativ metode’ ikke
alene rummer en lang reekke forskellige metoder eller teknikker til oparbejdning af data, men ogsa
karakteriseres forskelligt, afhangig af faglig tradition og forskningsformal, vil jeg i dette afsnit praecisere,
hvordan kvalitativ metode forstas og anvendes i dette projekt. Mgller et al. (2015) problematiserer det, de
kalder en ’stivnen’ af kvalitative metoder, der blandt andet skal ses i sammenhang med den made
metoderne anvendes pa indenfor sundhedsvidenskabelig forskning og/eller inden for
professionshgjskolerne (Mgller et al., 2015). De peger blandt andet p3, at kvalitative tilgange i deres
bestraebelser pa at opna legitimitet i en videnskabelig verden hvor positivistiske idealer hersker, forstener i
standardiserede forskrifter for hvordan kvalitativ metode skal udgves og for hvilke gyldighedskriterier, der
skal ggres geeldende (Mgller et al., 2015). Ligeledes kritiserer de den forgrening, der fx finder sted i
metodelitteraturen, hvor konkrete metoder og mader at anvende dem pa, bindes til konkrete
videnskabsteoretiske traditioner, for at flytte fokus vaek fra det der er fzelles for kvalitative metoder, nemlig
en feelles optagethed af kvaliteter (Mgller et al., 2015). Mgller og hendes kolleger opfordrer til, at forskeren
skriver sin metodiske fremgang frem, som den udvikler sig gennem mgdet med det felt, der undersgges.
Denne tilgang peger pa to forhold, der g@r sig geeldende, nemlig at kvalitative studier ma vaere fleksible i
deres forskningsdesign og at den, der fremskriver samt metoden og genstanden er uadskillelige

komponenter i den viden, der skrives frem.

Fleksibiliteten fremhaeves ogsa af Dahler-Larsen (2002), der praecis bestemmer kvalitative undersggelser
som undersggelser, der opererer med et fleksibelt forskningsdesign fordi det, der undersgges, ikke er
ordnet i pa forhand fastlagte kategorier; kategorierne udvikler sig som en funktion af
undersggelsesarbejdet (P. Dahler-Larsen, 2002). Dahler-Larsen argumenterer med dette udgangspunkt pa,
at begrundelser for at anvende kvalitativ metode kan vaere 1) at undersggelsesfeltet er relativt uudforsket,
2) at underspgelsesfeltet er sammensat og komplekst og bestar af disorganiserede informationsstrukturer,
samt 3) at undersggelsesfeltet er konstitueret af konstruktioner, som feltet selv har skabt, hvorfor de ikke
kendes af undersggeren, fgr feltet er undersggt (P. Dahler-Larsen, 2002). Dahler- Larsen laegger sig saledes

ikke fast pa, at der fordres en bestemt videnskabsteoretisk tradition for at anvende kvalitative metoder,
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men argumenterer for, at anvendelse af kvalitativ metode er en logisk konsekvens af, at anlaegge et

konstruktivistisk perspektiv. Dahler-Larsen har med sit socialkonstruktivistiske udgangspunkt kulturelle
konstruktioner for gje, mens jeg med afsaet i STS benytter mig af samme argumentation for at anvende
kvalitative metoder til at undersgge, konstitutionsprocesser, hvor forskellige slags aktgrer interagerer i

praksisser, som velfeerdsteknologier er en del af og vedvarende bliver til i.

Det er vaesentligt her at understrege, at ‘'metoden’ eller ‘den kvalitative tilgang’ ikke blot skal forstas som
en blandt flere perspektiver eller teknikker, som forskeren kan anvende til at frembringe empiriske data.
Annette Markham foreslar, at metodearbejde forstas som en kollaborativ, generativ proces mellem mange
aktgrer i en situation, herunder feenomenet, forskerne, metoderne, spgrgsmalene og en lang raekke andre
situationsbestemte forhold, der alle bidrager til den videnskabende proces (Markham, 2013; Olesen &

Markham, 2015).

Olesen og Markham peger p3, at den skiftende dynamik i interaktionerne mellem alle disse aktgrer og
forhold, bibringer metodearbejdet en uregerlig karakter. Fremfor at se uregerligheden som en svaghed,
fremstiller de den som en ideal model for videnskabelse, der fordrer et opggr med det, de kalder

metodefetichisme:

”Mens vi overvejer nogle kreative principper, hvorigennem vi kan bryde fri af metodefetichismen, kan vi
prave at taenke pd undersggelser som en raekke af praksisser, der konstant aendrer sig, og i hvilke vi bruger
alle mulige metoder, efterhdnden som de behgves, set fra det sted, hvor vi star nu. Denne foranderlige
sensibilitet eller uregerlighed er ikke en svaghed, der skal overkommes eller maskeres af den videnskabelige

metodes grammatik” (Olesen & Markham, 2015).

Fremfor at anvende betegnelser, der emmer af traditionel metodeforstaelse, benytter Markham
betegnelsen ‘Remix’, som metafor for det, der sker i det kvalitative undersggelsesarbejde. Veesentlige
aktiviteter her er ‘generere’, ’lege’, ’lane’, "flytte’ og ’stille spgrgsmal’. Disse aktiviteter finder ikke sted i et
linezert forlgb; termerne begrebsligggres forskellig afhaengig af forsker, disciplin, perspektiv, projekt osv.;
og termerne har forskellige betydninger i forskellige faser af projektet (Markham, 2013). Det er denne
forstaelse af kvalitativ metode, jeg har bestraebt mig pa at baere ind i det empiriske arbejde. Det indebaerer
helt overordnet, at forskningsdesignet er fleksibelt og har bevaeget sig, som det empiriske arbejde er
skredet frem. Ligeledes betyder det, at jeg forstar de konkrete metoder jeg anvender, samt mig selv som
undersgger, som en del af det felt der er genstandsfeltet for projektet. | det fglgende afsnit diskuterer jeg
om det giver mening at tale om kvalitetskriterier i et uregerligt forskningsfelt, og hvilke kriterier det evt.

giver mening at anvende.
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5.2. Spilleregler, kvalitetskriterier og uregerlighed

Hvor Mgller et al. (2015) raber vagt i gevaer over, at kvalitativ metode bliver forstenet af at tilstreebe en
standardisering pa linje med kvantitative metoder, problematiserer Dahler-Larsen en anden tendens.
Kvalitative undersggelser, siger han, er i stigende grad og i forskellige udklaedninger er blevet en del af den
made, hvorpa den refleksive modernitet forholder sig til sig selv og dermed ogsa til faelles problemer i
samfundet. Uagtet om der er tale om undersggelser, der institutionelt definerer sig som forskning,
benyttes der ofte sprogbrug som henter legitimitet fra forskningsverdenen, og derfor argumenterer Dahler-
Larsen for, at det er rimeligt at stille krav til kvalitative undersggelser om en ‘til forskning svarende
stringens i de anvendte metodiske spilleregler’ (P. Dahler-Larsen, 2002). Udfordringen er, at kvalitative
undersggelser er sa forskellige, at der er mange forskellige bud pa metodiske spilleregler og i trad hermed
kvalitetskriterier (Tanggaard & Brinkmann, 2010). Med opmaerksomhed p3, at kriterier ikke er noget man
finder, men noget der er skabt og derfor vedvarende star til diskussion, naevner Tanggaard og Brinkmann

(Tanggaard & Brinkmann, 2010) forskellige kategorier af kriterier sdsom:

o Nytteveerdi
e Moralske, etiske kriterier
e Meningsfulde, brugbare, indsigtsgivende

e Bevaegende

Disse (kategorier af) kriterier raekker ud over forskerfaellesskabets interne vurdering af kvalitet, og peger pa
forskningens nytte og relevans for samfundet. Tanggaard og Brinkman peger p3, at kriterier kun skal
bevares sa leenge de ‘ggr noget for os’, og er "hensigtsmaessige’ (Tanggaard & Brinkmann, 2010), og her
finder jeg, at det er ngdvendigt at sondre mellem kriterier, der ‘g@r noget for mig’, nar jeg tilrettelaegger og
gennemfgrer en kvalitativ undersggelse, og kriterier som forskningsprojektet i en bredere sammenhang og
med en leengere tidshorisont kan vurderes pa. Selvom man i planlaegningen kan navigere efter kriterier som
nytte, brugbarhed eller robusthed, rummer den slags kriterier i selv en lange reekke diskussioner, fx hvem
skal undersggelsen vaere nyttig/brugbar for? Blev undersggelsens resultater anvendt/ikke anvendt fordi
undersggelsen var god/darlig eller fordi der fx var/ikke var politisk/organisatorisk/gkonomisk klima for

anvendelse af undersggelsens resultater?

Markham siger herom: “There are many ways to think about criteria for quality, but here | just mention one:
The most success remixes are those that have longevity and can be seen by many to hold a mark of
quality. Whether this quality is closely analyzed by experts or simply felt by cultural members and whether

this quality is in the way something is made or in the story it tells, it like has to do with how much the
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product resonates [..] captures the attention of the reader, moves the reader to think differently or causes
the reader to want to engage, contribute further to the conversation, and continue the playful process of

remix” (Markham, 2013, s. 79; min understregning).

Det er vanskeligt at navigere efter den slags kriterier i et projekts tilblivelsesproces; hvad er tegnene, der
indikerer at man er pa rette spor? At abstracts bliver optaget pa konferencer? At artikler bliver accepteret
til publicering? Det, der forekommer relevant og praktisk muligt at navigere efter — og dermed ogsa 'ggr
noget for os (mig) ’ i tilblivelsesprocessen - er kriterier der er knyttet til handvaerksmaessige spilleregler, dvs.
som kan guide det metodiske arbejde, uden dermed at forstene det. Stengers peger fx pa, at man skal
fortzelle hvorfor man vaelger at sige/ggre, det man ggr, og i konkrete situationer: “Tell why you choose to
say, or do ‘this’, on ‘this’ precise occasion and do so without protection from any general justifications that
would block pragmatic imagination” (Stengers, refereret i Gad, Jensen & Winthereik, 2015, s. 82), hvilket
peger i retning af 1) transparens, som et centralt kriterium, og 2) at man er detaljeret/specifik i sine

beskrivelser af, hvordan man har grebet sin forskning an, som spilleregel.

Tanggaard og Brinkman oplister, med reference til Elliot, Fischer og Rennie, 7 kvalitetsindikatorer for
kvalitativ forskning, der er sa konkrete, at de kan anvendes som en slags spilleregler for arbejdet med at
bygge et projekt op (Tanggaard & Brinkmann, 2010). De knytter sig savel til det teoretiske som det konkrete
empiriske arbejde, og knytter sig bade til del-elementer som til det overordnede projekt/produkt. Disse
vises i venstre side af nedenstaende skema. | hgjre side af skemaet er det angivet, hvorledes der er arbejdet

med indikatorerne i PhD projektet.

Oversigt 1. Syv kvalitetsindikatorer for kvalitativ forskning (Elliot, Fischer & Rennie, refereret i Tanggaard
& Brinkman, 2010, s. 492-493) samt angivelse af, hvordan der er arbejdet med dem i dette projekt®’.

Kvalitetsindikatorer Hvordan er der arbejdet med indikatorerne

Du skal specificere dit perspektiv Projektets perspektiv er specificeret gennem redeggrelser for
teoretisk perspektiv (kapitel 3 og 4), forskningsspgrgsmal
(kapitel 1) samt metodiske tilgange (kapitel 5)

Du skal situere dine deltagere Deltagere er situeret gennem beskrivelser i nedenstaende
afsnit om interviews (afsnit 5.4), samt gennem case-
beskrivelser (afsnit 5.5)

Du skal give eksempler (illustrere analytisk | afsnit 5.5. ’Analysestrategi’ redeggres der for analysestrategi,
procedure og den forstaelse, der opnas pa den og der gives eksempler pa analytiske procedurer i bilag 2.
baggrund)

Du skal foretage troveerdighedstjek Troveaerdighedstjek er foretaget pa forskellige mader: |

interviewsituationen, ved praesentationer af materiale og
analyser heraf i forskellige fora, fx praesentation for

7 Tanggaard og Brinkman (2010) understreger, at det er diskutabelt, hvor hensigtsmaessige den slags kriterier er, og
peger pa forskellige alternativer til at opstille kriterier. Det vaesentlige i denne sammenhang er imidlertid, at disse
kriterier er brugt som afszet til vedvarende refleksion over kvaliteten af det kvalitative arbejde.
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medarbejdere i kommune, praesentation af materiale og
diskussion af analyser pa ph.d kurser, diskussion af analyser
med medforfattere, prasentationer pa konferencer

Du skal opna koharens Der er sggt at skabe sammenhang i projektet ved savel
teoretisk som metodisk at anskue den virkelighed, der
undersgges som under tilblivelse, enactet og multipel

Du skal sondre mellem generelle og specifikke Der sondres mellem projektets overordnede mal og projektets
formal specifikke empiriske undersggelser.

Bl.a. sondres der med henvisning til vasketoiletters materielle
specificitet mellem vasketoiletter og andre velfardsteknologier.

Du skal tilstraebe at skabe resonans i laeseren Jeg har bestraebt mig pa, fx ved anvendelse af case-historier, at
skabe resonans i laeseren

Med gje for sammenhangen i projektets forskellige dele, er der nogle spilleregler, der knytter sig mere til
nogle dele af arbejdsprocessen end andre. For eksempel er specificering af perspektiv knyttet til
afhandlingens teoretiske positionering, ligesom situering af deltagere er knyttet til fremstillingen af det
empiriske materiale. Intentionen med at anvende disse spilleregler er ikke at laegge |ag pa feltets

uregerlighed, men praecis en bestrabelse pa at skabe rum og synlighed for uregerligheden.

5.3. Adgang til feltet og samarbejde

Ansporet af policy udsagn som ‘velfeerdsteknologi skaber empowerment’ og ‘velfaerdsteknologier ggr folk
selvhjulpne’, var jeg var nysgerrig efter, hvad velfaerdsteknologier ggr i 2ldre menneskers liv. Ggr
forskellige teknologier det samme og hvordan er det, de ggr det? Jeg valgte at holde fokus pa enkelte
teknologier — i fgrste omgang vasketoilettet og spise-robotter/teknologier fordi disse teknologier, da jeg
ansggte om at blive indskrevet som ph.d. studerende, var naevnt som to af de fire velfaerdsteknologiske
Igsninger’ i regeringens, regionernes og kommunernes nationale strategi for digitalisering og
velfaerdsteknologi, som i Igbet af den naeste fire ars periode skulle implementeres i alle kommuner. Det vil
sige, at jeg kunne regne med, at der ogsa ville vaere et datagrundlag for det projekt, jeg havde formuleret.
Samtidig med var det teknologier, der har at ggre med grundlaeggende kropslige og (derfor) samtidig meget
betydningstaette funktioner, som at tage f@de til sig og at komme af med urin og affgring. Spiserobotterne

blev sidenhen skrevet ud af projektet, da de ikke blev implementeret i kommunen®.

% De fire velfaerdsteknologiske Igsninger er, som tidligere naevnt, 'Hjaelp til Igft’, Vasketoiletter, ‘Bedre brug af
hjeelpemidler’ samt ‘Spiserobotter i botilbud’.

** | min oprindelige projektbeskrivelse er spiserobotter medtaget, men da de viste sig ikke at blive implementeret,
valgte jeg alene at fokusere pa vasketoilettet. Jeg havde pa det tidspunkt erfaret igennem interviews med &ldre
borgere, at deres interaktioner med andre teknologier ogsa ville komme til at indgd som materiale og pa den made
sikre en tydeligggrelse af den enkelte teknologis materialitet, dvs. at de forskellige velfaerdsteknologier kan og gar
noget forskelligt. Spiserobotten er i gvrigt blevet gjort genstand for grundig undersggelse af Nickelsen (Nickelsen,
2015).
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Som det er beskrevet tidligere er det i Danmark en helt overvejende kommunal opgave at forsyne zldre
mennesker med teknologier, oftest som led i den pleje, de i gvrigt modtager fra kommunen. Vasketoilettet
ville sdledes veaere at finde dels hos aldre borgere, der modtager hjemmepleje i eget hjem, eller pa
kommunale plejecentre. Men ogsa andre steder, som jeg allerede har naevnt, fx i politiske strategier og pa

offentlige myndigheders hjemmesider. Dem vil jeg vende tilbage til senere.

En undersggelse af hvad velfaerdsteknologier ggr for brugerne, ville sdledes fordre et samarbejde med en
kommune og adgang til brugere af teknologierne, herunder plejepersonale, gennem en kommune. Jeg
henvendte mig derfor direkte til den netop ansatte chef for et nyetableret Center for Velfaerdsteknologi
(CFV), som var en tvaergdende enhed i forhold til kommunens forvaltninger med en beskrivelse af projektet
og en forespgrgsel om, hvorvidt der var velvilje til, at forskningsprojektet blev gennemfgrt i kommunen.
Centerchefen meldte positivt tilbage, og der blev etableret en samarbejdsaftale mellem undertegnede og
kommunen. Samtidig med blev jeg tilknyttet en kontaktperson i CFV samt en kontaktperson i Zldre- og
Handikapforvaltningen (£HF), som blandt andet bidrog med at etablere kontakter i driften (hjemmepleje,

visitation)*.

Samarbejdet med kommunen

Helt konkret har samarbejdet — i overensstemmelse med hovedlinjerne i samarbejdsaftalen — bestaet i
felgende: Kontaktpersonerne har deltaget i arlige statusmgder i projektet sammen med vejledere;
kontaktpersoner har formidlet kontakter til ledere/kolleger/personer i hjemmepleje og visitation,
vedrgrende interviews. Kontaktpersoner har inviteret til opsamlingsmgder om hvad der sker i praksisfeltet
(gensidig orientering) samt til mgder med velfaerdsteknologi ambassadgrer. Kontaktpersoner har inviteret
til temadage vedr. velfaerdsteknologi i kommunen. Kontaktpersoner har kontaktet mig med
dokumenter/rapporter osv. som de taenkte vil vaere interessante for mit projekt. | samarbejde med
kontaktpersoner er der arrangeret en temadag, hvor jeg og en anden ph.d. studerende har formidlet vores
arbejde. Efter oplaeggene var der gruppediskussioner pa baggrund af arbejdsspgrgsmal knyttet til
oplaeggene. Desuden indgar kontaktpersonerne ogsa som informanter i projektet. Jeg har vaeret inviteret
til at holde oplaeg for kommunens medarbejdere pa velfaerdsteknologi- og hjelpemiddelomradet i
forbindelse med abningen af et velfeerdsteknologisk hjem / laeringslaboratorium for medarbejdere. Og jeg
har forestaet en Journal Club for medarbejdere i administrationen, hvor jeg — i dialog med medarbejderne —

har fundet artikler til feelles diskussion.

* Grundet omstruktureringer af velfaerdsteknologiomradet i kommunen i foraret 2017, hvor kontaktpersonerne
skiftede stillinger/sagde op, har der ikke vaeret samarbejde med kommunen i projektets sidste ar.
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5.4. Positionering i feltet
Selvom projektet ikke er formuleret som et interventionsprojekt, kan det heller ikke karakteriseres som et

rendyrket deskriptivt-refleksivt projekt, jf. Carroll og Mesman’s meget overordnede, men informative
kategorisering af forskningsmader (Carroll & Mesman, 2011). Uanset om intentionen er at intervenere, vil
forskning intervenere det felt, der udforskes, alene ved at acceptere, udfordre eller nuancere problem
definitioner hos dem, der udforskes (Mesman, 2007). Hvordan projektet positionerer sig mellem en
interventionstilgang og en deskriptiv-refleksiv tilgang, kan tydeligggres ved at saette fokus pa min(e)
position(er) i feltet. Mesman bruger sondringen insider-outsider til at betegne forskerens sociale position i
forhold til feltet — i tilknytning til en (klassisk) diskussion om faren ved umaerkeligt at glide fra en outsider til

en insiderposition (Mesman, 2007).

Som udgangspunkt var min position en outsider position, hvor jeg kommer udefra — som ph.d. studerende
fra en uddannelsesinstitution — som med en samarbejdsaftale i hdnden havde faet lov til at kigge ind i
forskellige praksisser vedr. velfeerdsteknologi i en kommunal organisation. Efter fa mgder med
kontaktpersoner/projektledere osv. var jeg opmaerksom pa, at ‘udefra’-positionen blev udfordret af, at de
personer, jeg havde mgder med, pa mange mader lignede mig selv mht. uddannelse og faglige interesser
men ogsa fordi vi beveegede os rundt i de samme organisatoriske cirkler (nogle af kontaktpersonerne var
uddannet i og/eller havde arbejdet pa University College Lillebaelt, som er min arbejdsplads). Vi bar loyalt
vore respektive organisationers bestraebelser pa at vaere samarbejdspartnere ind i samarbejdet og det var
nemt at fa adgang og kontakter og f@re uformelle samtaler om projektet. | sommeren 2016 blev jeg med
kort varsel bedt om at vaere oplaegsholder ved abningen af et teknologisk leeringslaboratorium, og under de
praktiske forberedelser til dagen og under aktiviteter lige forud for mit oplaeg var jeg insider, der sammen
med mine kontaktpersoner gjorde praktiske forberedende ting. Da jeg holdt mit oplaeg gled jeg fra
insiderpositionen til outsiderpositionen, hvorfra jeg talte OM det genstandsfelt, jeg har studeret. |
forbindelse med en situation, hvor jeg skulle interviewe to centrale kontaktpersoner, blev jeg i samtalen
forud for interviewet situeret som en insider. | det gjeblik hvor jeg indledte interviewet blev der etableret
en afstand mellem kontaktpersoner og mig, saledes at jeg kunne bevaege mig med outsiderens
nysgerrighed og placere mig i en position, hvorfra jeg ogsa kunne stille savel naive som kritiske spgrgsmal.
Det var ikke mig alene, der etablerede det rum; de to informanter er velbevandrede i kvalitative
metoder/interviewsituationer, og patog sig velvilligt, men altsa uudtalt, rollerne som informanter, der
repraesenterede en del af en organisation, mens jeg i samme andedrag tog forskerrollen pa mig, som vi alle
tre forventede. | stil hermed har jeg i mine noter noteret en raekke eksempler hvor jeg har observeret, at
jeg har flyttet mig mellem outsider og insider positioner. Mesman peger saledes ogsa pa, at ”.. “insider-

outsider’ positions are not fixed and stable, but fluid and ambiguous. As ethnographers we move in and out
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of different settings, transform from certain kinds of outsider into certain kinds of insider” (Mesman, 2007,
s. 290), og ogsa at outsiderpositionen ikke ngdvendigvis er ensbetydende med ikke-interferens, som jeg fx

erfarede i interviewsituationen.

I mellem insider og outsider positionerne har jeg haft forskellige roller i samarbejdet, hvor det mest
tydelige har veeret: oplaegsholder, sparringspartner, interviewer, tovholder i Journal Club, ligesom mine
kontaktpersoner - i samme bevagelse - har udfyldt flere forskellige roller. Mens projektet ikke er designet
eller formuleret som et interventionsprojekt, vil jeg betegne det som et kollaborativt projekt, fordi
gennemfgrelsen af projektet / oparbejdning af data har fundet sted i et samarbejde med kontaktpersoner
fra kommunen, og i bredere forstand i samarbejde med alle dem, der har deltaget i interviews, mgder,
diskussioner med mere. En af de udfordringer, der fremhaeves ved kollaborative forskningsprojekter er,
hvordan man som forsker undgar, at ens forskningsinteresser tilpasser sig interesserne hos dem man
samarbejder med, og at man overtager den samarbejdende organisations problemforstaelser. Som jeg fgr
naevnte blev de respektive interesser diskuteret i forbindelse med etableringen af samarbejdsaftalen. Som
udgangspunkt var der fra Kommunens side interesse i et mere aktionsrettet projekt, med fastlagte
interventioner, baseret pa den viden, der blev oparbejdet i projektet. Fra min side var det vaesentligt at
fastholde projektets mere eksplorative karakter med en tilgang, der ikke ngdvendigvis ville tilvejebringe

instrumentel, socioteknisk viden, som kunne indga i optimering af kommunens praksisser.

| afsnittet her, har jeg tilstraebt at tydeligggre nogle af de band, projektet er viklet ind i; en sadan
beskrivelse tjener dels til at understrege at forskningsformal/design/rammebetingelser for
forskningsprojektet-(er) er resultater af forhandlinger mellem en lang raekke aktgrer og vilkar, som
vedvarende arbejder med i projektet. At disse forhold ma bringes ind i analysearbejdet uddybes i afsnit 5.6.
Udover at bidrage til abenhed og gennemsigtighed med hensyn til hvordan projektets resultater er blevet

til, har hensigten ogsa vaeret at positionere projektet i et forskningspolitisk landskab.

5.5. Design og materiale

| dette afsnit redeggres der for afhandlingens overordnede design, som det har formet sig i Igbet af
projektperioden, samt de konkrete metoder, der er anvendt i forskellige dele af projektet, og i tilknytning
hertil til det empiriske materiale, der er oparbejdet i projektet. Udgangspunktet for projektet er en
interesse i pa den ene side de normative lgfter, der knyttes til velfaerdsteknologier i den offentlige debat,
og pa den anden side, hvad velfaerdsteknologier faktisk ggr i &eldre menneskers liv, og ogsa hvad
velfaerdsteknologier betyder for mgdet mellem velfaerdsstaten og dens aldre borgere. Med projektets
seerlige fokus pa vasketoilettet har blikket isaer veeret rettet mod centrale policy dokumenter/strategier, der

giver indsigt i policy forventninger, der er knyttet til velfeerdsteknologier/vasketoiletter nationalt og lokalt,
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samt mod de administrative praksisfelter, der overseaetter disse strategier og de borgere, der har faet tildelt
velfaerdsteknologier/vasketoiletter, som en ydelse fra velfaerdsstaten/kommunen. Det overordnede design
af projektets empiriske arbejde, er opstillet i nedenstaende skema, hvor de enkelte delundersggelser
kobles til de sp@rgsmal, der sgges besvaret. Skemaet viser desuden, hvordan afhandlingens artikler er

knyttet til projektets delspgrgsmal:
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materiale.

Oversigt 2. Oversigt over forskningsspgrgsmal, spgrgsmal, der stilles i artiklerne, artikler og empirisk

Titler og sp@rgsmal i artikler

Empirisk materiale

Hvordan bidrager eksisterende
forskning til forstaelsen af
velfeerdsteknologiers betydning i
2ldre borgeres hverdagsliv ?

Artikel 1. Meanings and
experiences of assistive
technologies in everyday lives of
older citizens. A meta-interpretive
review.

The aim of the study is to
synthesize qualitative studies on
the experiences and meanings of
assistive technologies for daily
living from the perspective of
elderly people

16 artikler: kvalitative
studier af betydningen
af og erfaringer med
velfeerdsteknologier i
®ldre menneskers
hverdagsliv

Hvordan enactes vasketoilettet i
politiske strategier og i forskellige
administrative praksisser i
kommunen og hvilke
forventninger er der til
teknologien?

Artikel 2. Implementing welfare
technologies — on wash toilets
and self-reliant citizens.

What problems are welfare
technologies set out to solve and
how — and what kind of
subjectivities are constituted in
policies and administrative
practices regarding welfare
technologies?

National strategi
Socialstyrelsens web
Lokal/kommunal
strategi

Lokale dokumenter
Gruppeinterviews med
embedsmaend og
visitatorer

Hvordan praktiserer zldre
mennesker
autonomi/selvhjulpenhed ved
hjeelp af vasketoilettet?

Artikel 3. Welfare technologies
and aging bodies — various ways
of practicing autonomy

How is autonomy and self-
reliance practiced in the lives of
elderly people using welfare
technologies, - with a specific
focus on the wash toilet?

Interviews med =ldre
borgere/brugere af
vasketoiletter og
andre teknologier

Hvordan bruger zldre borgere
vasketoilettet og hvilke vaerdier
tilvejebringer teknologien for
2ldre brugere?

Manus 4. Interactions between
wash toilets and aging bodies —
an explorative study

How do elderly people associate
with wash toilets, and what kind
of values do the toilets attain for
their users?

Interviews med zldre
borgere/brugere af
vasketoiletter og
andre teknologier
Gruppeinterviews med
personale
/hjemmepleje
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| de fglgende afsnit redeggr jeg for, hvordan de forskellige metodiske tilgange til oparbejdning af data
anskues i dette projekt og giver i tilknytning hertil en mere detaljeret redeggrelse for det empiriske

materiale, der er oparbejdet i projektet.

Dokumentmateriale

Med sigte pa at oparbejde viden om, hvordan velfaerdsteknologier sammenflettes med veerdier og
normativiteter i nationale strategier samt i administrative praksisser vedr. udbredelse af
velfaerdsteknologier, har jeg samlet og analyseret nationale og lokale/kommunale strategipapirer vedr.
velfeerdsteknologier generelt og ogsa specifikt med fokus pa vasketoiletter. Jeg er optaget af at forsta dels
hvilke forventninger der i disse dokumenter stadfaestes til velfeerdsteknologier/vasketoiletter, bade med
hensyn til hvilke politiske problemer, de skal bidrage til at Igse, pa hvilken made teknologierne indgar, og

hvilke normativiteter, der enactes i disse dokumenter.

Disse dokumenter er interessante i denne sammenhang, fordi officielle dokumenter af forskellig art spiller
en central rolle i moderne organisationer hvor de blandt andet kan anskues som en bestrabelse pa at
ordne en kompleks virkelighed med sigte pa at tage styringsmaessige initiativer (Gad, 2010; Mik-Meyer,
2005). Dokumenter skal ikke laeses som et spejl af virkeligheden, men kan betragtes som en inskription i
fysisk forstand, hvor noget ggres geeldende eller betydning faestnes for en tid, afhaengig af hvad det er for
et dokument, der er tale om (P. Dahler-Larsen, 2005). Gad formulerer det sadan, at dokumenter i en STS-
forstaelse er med til at ggre samfund, natur og kultur holdbare (Gad, 2010), og i denne sammenhzang er
det interessant at undersgge, hvilken praesentation af velfaerdsteknologi/vasketoilet, der sgges gjort

holdbar i disse dokumenter.

Dokumenter ggr ikke noget i sig selv, men indgar i sammenhange med andre dokumenter og/ eller
menneskelige aktgrer, og far betydning i kraft af de interaktioner, det indgar i, og deres betydning
transformeres i takt med at det indgar i interaktioner og i praksis (Mik-Meyer, 2005). | den forstand er det
ikke alene indholdet i dokumenter, der er interessant, men ogsa forhold vedrgrende deres produktion og
konsumption, dvs. deres effekter som er meningsskabende. Eftersom dokumenter Igbende oversattes og
fortolkes i interaktioner, korresponderer effekterne ikke ngdvendigvis med indholdet. Det betyder ikke, at
indholdet ikke er interessant eller relevant. Gad (2010) peger p3, at nar dokumenter netop betragtes som
aktgrer, der indgar i netvaerk med andre aktgrer, ma man tage den made dokumenter selv fremstiller
virkelighed pa alvorligt (Gad, 2010). Selvom dokumenters virkelighedsskabende aktiviteter skal ses i lyset af
deres cirkulation og interaktion med andre aktgrer, ggr Gad opmaerksom pa3, at det er vanskeligt fra
forskningsmaessigt hold at afggre, hvilke effekter et dokument har, fx fordi dets effekter kan ligge i

fremtiden (Gad, 2010). Eftersom formalet med at studere dokumenter i denne analyse er at undersgge
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hvordan velfeerdsteknologier — specifikt vasketoiletter — (re)praesenteres i nationale strategier, og
undersgge hvilke normativiteter, der inskriberes i eller flettes sammen med teknologierne, er det netop

den virkelighed, der skabes i og af dokumenterne, der er i fokus.

Dokumentmateriale er, som alt andet forskningsmateriale, ikke naturligt afgraenset, dvs. der skal foretages
valg og fravalg, der knytter sig til forskningsspgrgsmalet. De udvalgte dokumenter skal forstas som et
resultat af en specifik konstruktionsproces (Cresswell, Worth, & Sheikh, 2010; Justesen, 2005), og kriterier
for inddragelse er valgt af fgrste forfatteren og derfor af pragmatisk karakter. | dette studie inddrages som
hoveddokument ”Digital Velfaerd — en lettere hverdag. Feelles offentlig strategi for digital velfserd 2013-
2020”, udgivet af Regeringen, KL og Danske Regioner i 2013 (Regeringen, Kommunernes Landsforening &
Regionerne, 2013). Dokumentet er valgt fordi det er den aktuelle nationale strategi for udbredelse af
velfaerdsteknologier og fordi vasketoilettet eksplicit indgar som en af fire velfardsteknologier, der gnskes
udbredt i storskala i perioden. | forhold til at oparbejde viden om, hvorledes reprasentationen af
velfaerdsteknologier overseettes og forhandles lokalt, inddrages en lokal kommunal strategi for
velfeerdsteknologi fra en stgrre dansk kommune, der bestar af hhv. ”Malsaetninger for arbejdet med
velfaerdsteknologi” og "Principper for arbejdet med velfeerdsteknologi” (downloaded fra kommunens
hjemmeside, april 2016). | tillaeg hertil inddrages en raekke lokale/kommunale notater, der specifikt

vedrgrer implementeringen af vasketoiletter i kommunen.
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Oversigt 3. Oversigt over dokumenter, der er inddraget i den empiriske undersggelse.

Materiale

Beskrivelse

Teknologier i fokus

Dokument:

Digital velfaerd. En lettere
hverdag. Falles offentlig
strategi for digital velfaerd
2013 - 2020.
Regeringen/KL/Danske
Regioner, september 2013

Dokumentet er en 24 sider lang
strategi (inkl. grafik og billeder), der
beskriver 7 fokusomrader for digital
velfeerd pa sundhedsomradet,
socialomradet og i
uddannelsessektoren, der beskriver en
raekke initiativer. Et af disse
fokusomrader, fokusomrade 3, har
overskriften “Velfeerdsteknologi i pleje
og omsorg”. Det er overvejende det
indledende afsnit: ”Nar velfaerden
bliver digital”, samt
"Velfaerdsteknologi i pleje og omsorg”,
der inddrages i analysen.

Dokumentet har overvejende
fokus pa digitalisering, og

velfeerdsteknologi fremstar som

en mindre underkategori til

digitale teknologier. Fokusomrade

3 beskriver 4

velfeerdsteknologiske Igsninger,
som skal have landsdakkende
udbredelse i kommunerne i 2017:

Hjeelp til I#ft, vasketoiletter,

Bedre brug af hjelpemidler og

Spiserobotter i botilbud.

Dokument:

Websites fra kommunens,
enhed for
velfaerdsteknologi, med
overskrifterne: "Om os”
”Malsaetninger og
principper”, og
”Skylletoiletter”, download
marts 2016.

Dokumenterne er downloads fra
Enhed for velfaerdsteknologi,
kommunens hjemmeside. Siderne
”0Om os” og "For brugere” er sub-sites
til forside dokumentet. “Malsaetninger
og principper” er subsite til "Om os”,
og "Skylletoiletter” er subsite til
"Teknologier”, som er sub-site til
forsiden. Sub-sites er udvalgt fordi
siderne dels tegner kommunens
overordnede strategi og dels beskriver
kommunes strategi specifikt for
vasketoiletter. Teksten pa siderne er i
korte statements og i punktform.

Websitet har fokus pa

velfeerdsteknologier generelt og
rummer beskrivelse af en raekke

teknologier, herunder digitale

Igsninger, intelligente sensorer,

planlaegningssystemer,
traeningsteknologi og
vasketoiletter.

Interne notater:

Omfatter interne notater, der
vedrgrer beslutning om
implementering af vasketoiletter;
business-case; projektbeskrivelse;
opfelgning/evaluering af
implementering; samt notat om
2ndring af malgruppe.

Alle notater vedrgrer specifikt
vasketoilettet.

Interviews/ gruppeinterviews

Der er gennemfgrt kvalitative interviews i forbindelse med alle delundersggelser. Med henblik pa at

undersgge hvordan velfaerdsteknologier flettes sammen med veerdier og normativiteter i nationale

strategier samt i kommunal praksis, er der i tilleeg til dokumentstudier gennemfgrt interviews med

medarbejdere med forskellige funktioner i relation til udbredelse af vasketoiletter (og andre teknologier).
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Der er her overvejende gennemfgrt gruppeinterviews, men af praktiske/pragmatiske grunde ogsa enkelte
individuelle interviews". Til at oparbejde viden om, hvordan teknologier og veerdier flettes sammen i
2ldre borgeres hverdagsliv, herunder hvordan ldre borgere praktiserer autonomi ved hjelp af
velfeerdsteknologier, er der oparbejdet empirisk materiale ved hjaelp af individuelle interviews. | tilknytning
til disse interviews er der ligeledes gennemfgrt interviews med plejepersonale. | nedenstdende skema
findes en oversigt over interviews, med en kort karakteristik af interviewpersonerne of rolle i relation til

velfaerdsteknologier og/eller vasketoiletterne.

Oversigt 4. Oversigt over kvalitative interviews.

Interviews Deltagere / rolle ifht. vasketoiletter Materiale
anvendt i
artikel

10 interviews med aldre brugere | 6 kvinder og 4 mand mellem 70 og 84 ar. 5 deltagere | 30g4

af vasketoiletter har faet vasketoilettet tildelt som arbejdsredskab for

medarbejdere og 5 har ansggt om toilettet som
boligeendring

1 interview med souschef i Souschefen blev interviewet, fordi hun pa et 4

hjemmepleje tidspunkt i projektet — med en baggrund som ble-

vejleder - satte fokus pa toiletterne i sit eget omrade.
Det medfgrte, at der blev sat flere toiletter op, og
dermed ogsa, at der blev oparbejdet erfaringer med
toiletterne i personalegruppen

3 gruppeinterviews med Plejepersonale, der er tilknyttet borgere, der har faet | 4
plejepersonale tildelt vasketoiletter, fortrinsvis som led i projektet
1 interview ed el-installatgr El-installatgren blev interviewet, fordi det blev 2,4

tydeligt gennem mgder og interviews, at han var et
bindeled mellem forvaltning, pleje og borgere, og
samtidig den, der instruerede borgere i at anvende

toiletterne
2 gruppeinterviews samt 1 Rehabiliteringsradgivere bevilliger toiletter jf. 2
individuelt interview med serviceloven pa baggrund af ansggning fra borgere
rehabiliteringsradgivere
3 gruppeinterviews med Chef/medarbejdere i hhv. CFV og £HF der arbejder 2
medarbejdere i forvaltningen med strategier for velfaerdsteknologier, planlagning,
projektledelse, implementering, behovsafdaekning
Interview samt lgbende mgder Projektleder for ‘Projekt skylletoiletter’ i kommunen 2,3,4

med projektleder

*| forbindelse med gruppeinterviews med rehabiliteringsradgivere var en radgiver syg og kontaktede mig
efterfglgende, fordi hun gerne ville deltage i projektet. Hun er derfor interviewet individuelt. Ligeledes er den
elektriker, der installerer toiletterne interviewet individuelt, da hans daglige arbejdsplads er lokaliseret uden for
forvaltningen, og det var mest praktisk at interviewe ham der, hvor han arbejder.
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Nedenfor beskrives den forstdelse af interviewet som dataoparbejdningsmetode, der ggr sig geeldende i
dette projekt. Herefter beskrives det hvorledes hhv. individuelle interviews og gruppeinterviews er

gennemfgrt.

Interviewet er formentlig den mest udbredte dataoparbejdningsmetode nar der arbejdes med kvalitative
metoder (Gubrium & Holstein, 1997), og det anvendes og forstas i samme andedrag pa forskellige mader,
alt afhaengig af hvilke teoretiske forstaelser undersggeren baerer med sig ind i feltet. Fokus i interviewene
har vaeret pa konstitutionsprocesser, der sammenknytter velfaerdsteknologier og normativiteter, og disse
processer anskues som komplekse, diffuse og i bevaegelse. Hgjgaard og Sendergaard (2010) taler om
multimodale konstitueringsprocesser/multimodal konstitueringsanalyse, hvormed de peger p3, at de
kraefter, der spiller ind i konstitueringen er bade diskursive og materielle (Hgjgaard & Sgndergaard, 2010).
Det betyder, at de metoder, der anvendes til oparbejdning af data skal tillade en analytisk abenhed og ggre
det muligt at fa ¢gje pa de modaliteter, der er i spil i det empiriske felt. Det har betydning for den made jeg
benytter interviewet pa; fgrst og fremmest pa den made, at interviewet ikke skal afdaekke en virkelighed,
der ligger der forud for interviewet, men taenkes som et socialt mgde, hvor begge — eller alle - parter aktivt
og i feellesskab producerer tekstede forteellinger om den interviewedes virkelighed og om de mader, hvorpa

vedkommende betydningssaetter denne (Staunaes & Sgndergaard, 2005).

Inspireret af Gubrium og Holsteins tilgang til interviewet, 'Active Interviewing’, forstas bade interviewer og
interviewperson(er) som aktive medskabere af interviewsituationen og dermed af det empiriske materiale,
der produceres (Gubrium & Holstein, 1997). Interviewpersonerne er — uanset om der er taler om zldre
brugere af velfaerdsteknologier eller embedsmaend i forvaltningen, ikke blot videns reservoirer, der skal

tappes i interviewsituationen, men bliver til som interviewpersoner, i interviewsituationen:

“The imagined subject behind the respondent emerges as part of the project, not beforehand. Within the
interview itself, the subject is fleshed out — rationally, emotionally, in combination, or otherwise — in relation
to the give-and-take of the interview process and the interview’s broader purposes. The interview and its
participants are constantly developing” (Gubrium & Holstein, 1997, s. 121).

Undersggerens rolle er i trad hermed ikke at afdeekke sandheder eller autentisk virkelighed, men gennem
dialog at abne forskningslandskabet ved at lere af den interviewede (Staunaes & Sgndergaard, 2005).
Opgaven for undersggeren er saledes ikke at minimere sin egen indflydelse, men at etablere et engageret
samarbejde, der kan udfolde den interviewedes erfaringer og forstaelser af det, som undersgges (Staunaes

& Sgndergaard, 2005). Interviewene har saledes haft karakter af dialog, mere end en udspgrgen, bade i de

individuelle interviews og i gruppeinterviewene.
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Interviews med @ldre borgere
Jeg har valgt at gennemfgre individuelle interviews med brugerne af vasketoiletterne, dels af den praktiske

grund, at interviewene pa den made kunne forega i hjemmet, hvor toilettet er installeret, men ogsa fordi
forhold vedr. toiletbesgg potentielt opfattes som noget privat og intimt, som det kan vaere vanskeligt at
italeszette fx i et gruppeinterview med en gruppe af mennesker, man ikke kender (se i gvrigt afsnit 5.7.

Etiske overvejelser).

Vasketoiletter blev pa starttidspunktet for den empiriske undersggelse tildelt borgere i kommunen pa
(overvejende) to mader. Dels igennem projektet, 'Projekt skylle toilet’, hvor det som beskrevet i kapitel 1,
var administrativt bestemt, at afprgve vasketoiletter som arbejdsmiljgredskab i forhold til en gruppe af
borgere, der var visiteret til saerligt omfattende moduler af pleje.*> Udvaelgelse af interviewpersoner fandt
sted i samarbejde med mine kontaktpersoner i kommunen, her i fgrste omgang projektlederen for 'Projekt
skylle toilet’. | starten af projektperioden var der ganske fa aldre borgere, der havde faet vasketoilet i
hjemmet, inden for rammerne af dette projekt. Disse borgere blev kontaktet gennem hjemmeplejen og
spurgt om de ville deltage i et interview. Pa den made har det vaeret et vilkar i udvaelgelsen, at
hjemmeplejen har vurderet om borgeren har vaeret i stand til at deltage i interviews, fx i forhold til demen:s.
Aftaler om tidspunkter for interviews blev etableret af hjemmeplejen, og interviewene foregik i borgernes
egne hjem. | alt er der gennemfgrt 6 interviews med borgere, der er tildelt vasketoilet gennem projektet.
Den anden made, hvorpa borgere blev tildelt vasketoiletter var ved at ansgge om vasketoilet som
boligeendring, jf. § 116 i Serviceloven. Disse borgere blev kontaktet af visitatorer, som videregav
kontaktoplysninger til mig, i fald de gav samtykke til at deltage i interviews. | alt er der gennemfgrt 4

interviews med borgere, der er tildelt vasketoilet som ’boligeendring’.

Som udgangspunkt for interviewene, har jeg udarbejdet tematiske interviewguides (bilag 2). Jeg har fgrst
og fremmest benyttet interviewguides som forberedelse af interviewet og som en grov huskeliste under
interviewet, og ikke som sadan brugt den til at strukturere interviewet. Som indledning til interviewet har
jeg talt med interviewpersonen om, hvor laenge han/hun har haft toilettet, hvorfor han/hun har faet det og
hvordan det virker. | de fleste af interviewene har vi sammen set pa toilettet, pa den tilhgrende
fiernbetjening, og interviewpersonen har forklaret, hvordan det betjenes og eventuelle udfordringer med
at betjene det. | de fgrste interviews fandt jeg det vanskeligt at opretholde en dialog om vasketoilettet i ret
lang tid, og flyttede derfor fokus til andre teknologier i hjemmet, hvilket betyder, at mit materiale omfatter
erfaringer med en lang raekke teknologier, men har et szerligt fokus pa vasketoilettet. | samme andedrag

blev det tydeligt lettere at tale om mere intime forhold i tilknytning til brugen af toilettet, sdsom hvordan

2 hjemmeplejen kobles opgaver i hjemmet til tidsforbrug ved hjzlp af et modulsystem, hvor D1 fx betegner, at der
skal udfgres mindre omfangsrige opgaver i hjemmet, mens D3 omfatter fuld personlig pleje.
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ens affgring er, fglelsen af at veere uren, om at have andre til at hjeelpe med at tgrre sig bagi, nar der fgrst
var etableret en god/tillidsfuld kontakt. Jeg har ikke spurgt direkte ind til disse forhold, men de er kommet
frem i dialogen i det omfang, den interviewede har bragt dem pa bane. Yderligere har jeg spurgt til
hjemmepleje, dagligdagen, familie/netveerk og interesser, for at tilvejebringe viden om, hvordan de

respektive teknologier indgar i relationer og aktiviteter i hverdagen.

Flere af interviewpersonerne positionerede mig, som en person, der arbejdede for kommunen og troede
jeg skulle evaluere vasketoiletterne. Jeg imgpdekom denne positionering ved pa den ene side at vaere
tydelig med min forankring i forskningsinstitutioner (UCL, SDU)*, men forklarede ogs3, at ’kommunen’ var
behjxlpelig med at tilrettelaegge interviewene, jf. deres egen erfaring med at blive kontaktet gennem

hjemmehjaelp/visitation.

Interviewene har haft en varighed pa mellem 1 og 2 timer, de fleste pa 1,5 — 2 timer. Det var mit indtryk, at
interviewpersonerne var glade for at fa besgg, og at fortaelle om sig selv og sit liv med teknologier, og i
enkelte interviews oplevede jeg, at det var vanskeligt at afslutte interviewet, og komme derfra®. Alle
interviews er optaget pa MP3 optager og transkriberet af studentermedhjaelp. Jeg har under og
umiddelbart efter interviews foretaget observationsnoter, som jeg har vedhaeftet transkriptionerne til brug

i den efterfglgende analyse.

Gruppeinterviews: administratorer, visitatorer, hjemmeplejere
Gruppeinterviews blev anvendt som metode i forbindelse med dataoparbejdning i forvaltningen. Jeg har

gnsket at interviewe personer i forvaltningen, som har vaeret forskelligt positioneret i forhold til at arbejde
med udbredelse/implementering af velfeerdsteknologier for at sikre adgang til mange og forskelligartede
perspektiver og blikke pa velfaerdsteknologier, saledes at feltet optrader varieret i materialet (Staunaes &
Sgndergaard, 2005). Jeg har saledes interviewet grupper af personer fra forskellige organisatoriske
enheder, der har forskellige opgaver i tilknytning til velfaerdsteknologier/vasketoiletter; Center for
velfeerdsteknologi, der gar pa tvaers af forvaltningerne; implementeringsenheden i Zldre- og
Handikapforvaltningen, Visitationsenheden (rehabiliteringsradgivere) samt plejepersonale fra forskellige
hjemmeplejeenheder. Som udgangspunkt har mine kontaktpersoner i kommunen varet relevante
interviewpersoner, fordi de er centrale aktgrer i forbindelse med planlaegning, implementering og
udbredelse af velfaerdsteknologier, og det er ogsa disse kontaktpersoner, der har sat mig i forbindelse med
personer i andre dele af forvaltningen. Flere af interviewpersonerne havde jeg saledes mgdt forud for

interviewet, jf. ogsa afsnit om ’Kvalitativ metode som en kollaborativ proces’.

®ucL= University College Lillebzlt; SDU = Syddansk Universitet.
* Dette uddybes i afsnit 5.7. Etiske overvejelser.
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Jeg har valgt at anvende gruppeinterviews fordi dynamikken i gruppeinterviews ofte er velegnet til at
tilvejebringe rige og mangefacetterede data (A. M. Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999).
Gruppedynamikken kan fungere som et instrument for at fremme dataoparbejdningen, dels fordi en god
gruppeproces kan fjerne heemninger, aktivere glemte detaljer, og i det hele taget give bredere svar med
flere facetter, og dels fordi andre deltageres udsagn kan inspirere til engagement, og bidrage til, at man
udtrykker egne erfaringer og positioner mere eksplicit (A. M. Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999). Som
indledning til gruppeinterviewene ekspliciterede jeg, at det ikke var meningen, at man i gruppen skulle
vaere enige om alt eller na frem til konsensus om noget. Ogsa til gruppeinterviewene er der udarbejdet
interviewguides, der overvejende er brugt af mig selv til at forberede interviewet og som en slags grov tjek-
liste til, at der blev talt om de emner, jeg ville have belyst. Interviewguides har varieret afhangigt af, hvor i
forvaltningen, interviewpersonerne var placeret. Interviewene har varet mellem 1 og 1,5 time, afhaengigt af

hvor meget tid, det har veeret muligt for interviewpersonerne at satte af i kalenderen.

5.6. Analysestrategier og eksempler

Analysestrategierne i projektet er konstitutive i den forstand, at projektets erkendelsesinteresse retter sig
mod, hvordan noget bliver til, hvordan veerdier bindes sammen med teknologier i konkrete praksisser. Det
er ikke sadan, at de teoretiske og metodiske tilgange, jeg har opridset hidtil, affgder, at det empiriske
materiale analyseres efter en bestemt kgreplan, eller at der overhovedet kan opstilles kgreplaner for
analysearbejdet. Analyse handler om at splitte materialet ad i mindre dele, mens syntese handler om at
seette det sammen igen pa nye mader, sa der opstar en anden viden, end den man havde som
udgangspunkt (Bjerre, 2015). Jeg har tilstraebt at finde en vej igennem materialet, som ikke er subjekt-
fokuseret, men som ggr det muligt at fa gje pa teknologierne, forventninger til teknologierne og samspillet
mellem teknologier og andre aktgrer, herunder zldre brugere af teknologier. Jeg har hentet inspiration til
analyse af dokumenter savel som interviewdata og observationer i Adele E. Clarke’s ’Situational Analysis’
som er en teoretisk forankret tilgang til analyse af kvalitative data, der udspringer af en kritik af Grounded
Theory (Clarke, 2003; Clarke, Friese, & Washburn, 2017; Clarke, 2005). Kritikken af Grounded Theory kan
opsummeres som positivistiske tendenser, mangel pa refleksivitet, oversimplificering og manglende fokus
pa magtforhold (Clarke et al., 2017) og sgges i Situationel Analyse adresseret ved at anerkende, at
undersggeren er situeret; ved at brede analyseenheden ud til at omfatte hele undersggelsessituationen
(som saledes ogsa inkluderer undersggeren); ved at fokusere pa forskelle, kompleksitet og variation i
datamaterialet; ved at omfatte diskurser og analyser heraf; og ved at bringe ikke-menneskelige elementer
(fx materielle ting) frem i analysen (Clarke et al., 2017). Mens Clarke er optaget af med afsaet i Symbolsk
Interaktionisme at analysere Social Worlds, finder jeg at de mapping strategier, som Clarke har udviklet, er

velegnede ogsa med dette projekts afsaet i ANT, til at synligggre heterogene aktgrer og relationer mellem
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dem. Jeg har ikke fulgt Clarke’s anvisninger slavisk, men tilpasset maps og anvendelsen af dem til dette

projekt.

Analyseredskaberne bestar i forskellige typer af maps — kortlaegninger af datamaterialet, som synligggr de
forskellige elementer, der er til stede i den analyserede situation, samt hvordan disse elementer er
relaterede til hinanden. Situationel Analyse/de forskellige mapping strategier skal forstas som greb til at
abne og ordne datamaterialet, og affgder altsa ikke automatisk analytiske produkter eller resultater; disse
skal ses i sammenhaeng med de forskningsspgrgsmal, undersggeren stiller til materialet. Udarbejdelsen af
maps tager udgangspunkt i en fgrste forelgbig kodning af datamaterialet. | dette projekt er kodningen en
kombination af induktive og deduktive koder, med andre ord koder, der er udledt af materialet og koder,
der er afledt af forskningsspgrgsmal og teori. Nedenfor beskriver jeg forskellige typer af maps og skemaer,

jeg har anvendt. Eksempler pa analyseprocesser — trin for trin — findes i bilag 3.

Situationelle maps - hvem og hvad er i situationen

| projektet er overvejende anvendt de maps som Clarke og kolleger kalder situationelle og relationelle maps
(Clarke, 2003; Clarke & Star, 2008; Clarke et al., 2017; Clarke, 2005). Malet med situationelle maps er at
kortlaegge alle de menneskelige og ikke menneskelige elementer, der er til stede i den udforskede situation:
”A situational map should include all analytically pertinent human and non-human elements in the situation
of concern of the research broadly conceived” (Clarke, 2003, s. 561).

De grundlaeggende spgrgsmal her er:

e Hvem og hvad er til stede i situationen?

e Hvem og hvad betyder noget?

e Huvilke elementer ggr en forskel i denne situation?

For hvert enkelt interview/dokument er der pa baggrund af kodningen udarbejdet et fgrste ‘'messy map’,
hvor alle ‘elementer’ — uden nogen form for ordning — skrives ned pa et stort stykke papir (Clarke, 2005).
De ‘elementer’ Clarke et al. tilskynder til, at der medtages, i det omfang, de er til stede i materialet, er
(Clarke, 2005):

e Individual human elements/actors

e Nonhuman elements/actants

e Collective Human elements/actors

e Implicated/silent actors/actants

e Diskursive constructions of individual and/or collective human actors
e Discursive construction of non-human actants

e Political/economic elements
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Sociocultural symbolic elements
Temporal elements

Spatial elements

Major issues/debates

Related discourses

Other kind of elements

Jeg har endvidere fgjet ‘'mig selv’/undersgger/interviewer ind som elementer i situationen. Eksempel pa

messy map fra individuelt interview nedenfor.

Billede 2. Eksempel pa handtegnet messy map fra individuelt interview.

Relationelle maps

Herefter har jeg udarbejdet relationelle maps, der viser, hvordan elementerne i situationen er relateret til
hinanden. Som udgangspunkt anvender man sit messy map; kopierer det i mange eksemplarer; udvelger et
element og traekker streger til alle de elementer, dette element er relateret til. Dette ggr man for alle

elementer, hvorefter man beskriver de relationer, som stregerne betegner. Ideen er at skabe overblik over,
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hvor der er ssmmenhaenge i materialet, og ogsa hvor der ikke er (Clarke, 2005). Jeg har i stedet arbejdet i
det samme messy map og tegnet streger med forskellige farve (jf. ovenstaende handtegnede map), og pa
baggrund heraf udarbejdet relations-skemaer for hvert enkelt interview og dokument. Fokus har vaeret pa
de elementer og relationer, der er centrale for mine forskningsspgrgsmal, uden derfor at tabe andre
relationer af syne. Jeg har bestraebt mig pa at generere, lane, lege og udspgrge ved at flytte rundt pa
‘bobler’ (se nedenstaende billede) for hvert enkelt, lege med farvekoder, bytte rundt pa ‘bobler’ mellem
interviews, sammenligne og afsgge forskelle. Jeg har herefter beskrevet relationerne med koder, og jeg har
Ipbende udarbejdet memo’s pa gule sedler, som jeg har haftet pa maps og skemaer. Eksempel pa
relations-skema findes i analyseeksempel 3 i bilag 3. | forhold til analyse af policy dokumenter, som
statuerer forventede/g@nskede sammenhange, har jeg i ‘relationsskemaet’ betegnet relationer som

’forestillede konsekvenser/effekter’

Denne form for analyse, som grundlaggende baserer sig pa spgrgsmalene: hvad er der i situationen, og
hvordan er det, der er, relateret til hinanden? Det er, med Clarkes ord, ikke saerligt eksotisk: “Relational
analysis using situational maps are not particularly exotic, but rather provide a systematic, coherent, and
potentially provocative way to enter and memo the considerably complexities of a project laid out in a

situational map” (Clarke, 2005, s. 103) .
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Billede 3 og 4. Eksempel pa rentegnede relationelle maps. Koder er vist i firkantede parenteser.

[Kone]
(dpd; 10 &r siden)
[Kerestol] skubbes [Datre] Har sarget for
rundt; "I fir mig deres uddannelse; tager
ALDRIG i en ham med p4 tur; ugentligt
HEN RV kerestol; hadede iBlIka,’szifCEnnfr . ELLEN [Autonomi][Mad] Vaelger den fra;
det indkpb og morgenmad; datter stgtter op om autanomi [Robotter] [frygter]Nej,

hjzelper med indkeb [Hiemmehjzelpere] Dresserer dém /

I dér hedde [socialt

[Krop]drligt [Laver vrvl)Fordi, Jeg
glende;nbenene \ [Butikker] [Krpp]kan ikke g3, svage [~ samyar]
e \ arnke, blind {over de sidste . Fortzlling om oldebam

igter; FEILER IKG \ [ansatte][andre [Selvhjulpenhed]
NOGER; har svaert [ Kunder] [relation] 8-9)3r) [Tad], X der mader hende ..
ved at 15 tgj pi > u ! [Leaking] [Vask i skridtet] v ogat taenk sig, at der ikke
Hjemmehjlpere hjzlpsomme; hjzlper; Detlma man jo vanne sig /) e ville komme et
3 gange dagligt med at tage varer fr; til; det er der ikke noget at—"" menneske man ku tale
[Alder] uheld—"nar [FAR] [‘Gad far] (ex. datre \ hyldeme g”[ "Z’kifm?“d bede il med tae g dat
vi har den alder vi uddannelse / ses ofte med datre) st i kv cler am det

Accépt af at der er mange
ting hun ikke kan

har' [Normal] sédan en man laner toilet

af
/ Men! det plager hende at Ellen /
EE:E m:,T“ZL:?;:::;'Dth hun tkke kan sy og strikke [Gammel}84 &r \\\ /
i \ [Mor/Bedste/Olde]d |
hjalpere] o [Anden teknologi) ‘ datre i 60'erne — sygs f [Hjemmehjzlp][Dresseret Har faet
[relation] [flinke] et [Ellert] Taler mesf om en san 59, 6 bornebe dem dresseret tl at de skal vaske
| 14 oldeborn, vil gerng| mig derned omkring om

[pigerne]
Kommer, ndr man
kalder; hvis man

behandler dem paent,

[autonom | )
Ud i bushen; npdvendighed;
ude hver dag, ikke undvaere;
foler sig handikappet nar
den er til rep Bruger til gym
(de skal ikke vaere
afheengige af mig]
[Nedkald) bruger ved
“uheld’

morgenen. Hver morgen. Og det
hjzlper. Og nu er jeg alts3 ogsa
ved at f dem dresseret til det
[Humor]Fortaelling om at hh blev
\ sprejtet til med vand
\ Mht hvor hjzelpsomme de er
\ [Tid]De har slet ikke tid; de har

kunne sy o strikke 3l |
dem, kan ikke Fﬁ‘

Vasketoilet][Problem]kar
ikke holde mig

De spurgte mig, havde set
dem p tv; S det var ikke
noget problem for mig. Det
ville jeg da godt \ *ravit; Det er dig og din familie,

| LA vdd til langt op af dagen m nen]"de"-afs‘ and; de « skal klage, det hizlper ikke at
(v Je/givet mig et jiter— " det
[Funktion] "

Kommunens mad er ikke

[ Toilettet var et bprnetailet i 1 at spise \
o farste omg; Fungerede ikke, skeringer] Hele tiden nedsk —
inter: [Erstatterfikke HH var ikke renset i dyserne; Altsd ermasteren har vaeret pd

hvis de tror det hjzelper 100%, sorg og prale med at man har

pl I‘r :FI fé_ @7 I‘aver “Det ef'sddan, at nir du setter det gor det ikke; hjzlper ikke ‘et 232 mill pd hjemmeplejen i
affe til mig; ! T e <4 jeg ikke bliver rod ‘nse, uden at man kan meerke [Rengaring]
{ALDER}ELDRE].wEer ] e e [Erstatte hjemmehjalp] De . Og det passer jo ikke Dumt, far ikke at
ikke skyllefunktion “s3 [D“w el e e kammer stadig 4 gange om ureaukrati] Gider ikke at spge om vide hvad de skal
gammel er jeg jo ikke” brébdtet dagen, men vasker kun om drestol, tager et halvt ar gere
ferst, og 54 skyller du den morgenen. Fra det gjeblik vst infa] Var ikke informeret om, at hun
nederste del, der. Nar du s& har kom ind stoppede de med at havde ret til en ekstra halv time om

{nterviewer] skyllet der, slar du om pa tarring, vaske hende forneden ugen fx til bad eller g tur

Vidste ikke jeg g det er blast. Og si blaser du

kom; det tart. Det tager det meste af

[Relationer]

det, jo, og det skaner ogss
undertgjet, ndr vi er oppe i den
alder, som vi har.”

sarlige, flinke

Den videre analyse af materialerne er dels knyttet til de forskellige spgrgsmal, jeg har stillet og dels til de
teoretiske begreber og tilgange, jeg anvender. | bilag 3 giver jeg nogle eksempler pa, hvordan
analyseprocessen er grebet an. Der er tale om nogle nedslag, der skal tjene som illustration af og vinduer til

et arbejde, der er kaotisk, iterativt, afspgende og langstrakt.

Udarbejdelse af casehistorier

Pa bagrund af maps og skemaer har jeg for hver ldre interviewperson udarbejdet casehistorier, som jeg
har anvendt illustrativt i artikel 3. Jeg har pendlet mellem maps og case historier for at sikre, at jeg ikke har
udeladt veesentlige elementer/forbindelser i casehistorierne. Nedenfor praesenteres case-historier om
Emily og Henry®. Disse to historier tilsammen viser, hvordan case-historierne som analytiske produkter

bidrager til at synligggre (blandt andet) at vasketoiletterne spiller forskellige roller i de aldres liv:

* Af hensyn til anonymisering af materialet har jeg lant enkelte elementer i disse historier fra andre interviews.
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Emily

Emily blev fadt i 1934. Da jeg kom til hendes hus, sad hun pa gulvet og keempede for at fa sine
ridestgvler af, og hun bad mig om hjeelp. Hun var lige kommet fra ridning. Emily lider af
Parkinsons, og da jeg var der havde hun lige faet udskiftet et knzae et par mdneder fgr, pga.
slidgigt. Det var efter operationen, at hun fik vaske-toilettet. “Jeg er sygeplejerske”, sagde hun
—og det var derfor hun kendte til toilettet. Hun beskriver tiden efter udskrivning fra sygehuset
som raedselsfuld. Hun kunne ikke laengere maerke, nar hun skulle pa toilettet. Hun mdtte bruge
ble og tage bad flere gange om dagen, hvilket tog hende 100 dr, eftersom hun har vanskeligt
ved at tage bukser og stremper af. Hun havde smerter, og hendes medicinering for Parkinsons’
blev kompliceret af smertebehandlingen. Emily havde brug for hjeelp, men kommunen sendte
hende ‘ufaglaerte arbejdere’. Hvis de sa blot havde sendt hjemmesygeplejersker, som ville
forsta hendes smerter og komplikationer. Hun havde veeret ledende hjemmesygeplejerske i en
anden kommune, og var ikke tilfreds med den hjaelp hun fik. Og de ville ikke hjeelpe hende med
vasketgjer, hvilket hun havde brug for, fordi hun var blevet inkontinent. Hun sggte om at fd et
vasketoilet, og fik det to uger fgr interviewet. Det ggr en keempe forskel, siger hun. Hun fgler
sig mere ren og hun lugter ikke af gammel fisk mere. Nu har hun ikke brug for hiemmepleje fra
kommunen, og hun vil hellere have sit hus fyldt med robotter end at have hjemmehjelpere i sit
hjem. Hun kgber mad pa nettet, og synes at ham, der leverer maden er sa flink. Hun laver selv
mad og er i madklub med to yngre naboer en gang om ugen. Alder betyder ingenting i den
sammenhang, men alder plager hende i andre situationer og pd andre mdder. Man kan ikke
ggre det samme som man kunne engang. Og Emily bliver vred, siger hun, ndr andre devaluerer
hende og skubber hende til side og behandler hende som en ... &eldre! Emily har to voksne bgrn,
som bor langt vaek med deres familier. Hun ser dem ikke meget — de har deres egne liv, siger

hun.

Tekstboks 1. Casehistorie Emily
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Henry

Henry er fgdt i 1931 (interview november 2015). Han bor alene i en aeldrebolig, efter at han
kone dg@de. Han har fem voksne dgtre. De tager ham ofte med ud, siger han. Om sommeren
tager de til stranden og fdar al, og en gang om ugen tager hans yngste datter ham med i
shopping center. Der spiser de morgenmad i cafeteriet. Han fortaller, at hans helbred ikke
fejler noget; det er bare benene, der svigter, sG han er blevet dadrligere gdende. Han har
hjemmehjeelp 3 gange om dagen til hjeelp til pdklaedning, husarbejde, madlavning og bad (en
gang om ugen). Henry fik vasketoilet for ikke sG laenge siden, hvor leenge husker han ikke. Han
ved ikke hvorfor, men han skulle have nyt toilet, og “sG kom de med det her”. Og Henry er glad
for det, for somme tider kniber det med at komme om og tgrre sig. Henry viser mig hvordan
det virker: “Perfekt [...] man skal lige have en klud pa eller wc-papir. Det tager det meste af det
jo, og det skdner jo ogsd undertgjet, ndr vi er oppe i den alder, som vi har”. Henry er glad for
hjemmehjeelperne, som han flere gange i interviewet omtaler som ‘pigerne’. Hvis man er flink
mod dem, er de ogsda flinke, siger han. Og de kommer og Idner hans toilet, for det er sa dejligt;
der er varme i braettet. Og Henry giver gerne en kop kaffe. Under interviewet kom en mandlig
hjemmeplejer forbi og ldnte Henrys toilet. “Der kan du se — det er sGdan vi har det sammen”.
De kommer, nar man kalder, siger han, og fortzeller om en situation, hvor han havde et uheld
[defaecerede i bukserne], mens han var med sin datter i shopping center. SG brugte han
ngdkald, og sd stod de parat, da han kom hjem og ordnede det. Henry er i interviewet mest
optaget af, at fortaelle om sin el-scooter og ogsad at vise den frem. Pd den kan han kgre rundt
selv, uden at vaere afhaengig af nogen. Han kan selv kgre i shopping center; der er altid nogen,
der er flinke til at hjeelpe ham med at fd varer ned fra hylderne, bade personale og andre
kunder. Og han har oftest en af sine dgtre med, der hjaelper ham med varerne. Han tager
hellere scooteren til gymnastik end bussen; “sa er ‘de’ fri for at vaere afhaengige af mig.” Han vil
ikke undveere sin el-scooter. Han kgrer ud med den hver dag. Han er gammel ssmand, siger
han, og han skal ud i ’bushen’. Og forteeller historier fra da han sejlede pa Sydamerika og
Afrika. Nar el-scooteren er til reparation, faler han sig helt handikappet. Henry har prgvet at
sidde i en kgrestol, men han siger, at han hader kgrestole. Hans kone sad i kgrestol i mange ar,

og han sagde dengang ”I far mig aldrig i en kagrestol”.

Tekstboks 2. Casehistorie, Henry

Som afslutning pa metodekapitlet preesenteres nedenfor nogle af de etiske overvejelser, gennemfgrelsen af

PhD projektet har foranlediget.
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5.7. Etiske overvejelser

Etiske overvejelser har vaeret en fglgesvend gennem hele PhD projektet pa forskellige mader. Dels er der de
formelle etiske regler og dertil knyttede overvejelser, som ggr sig geldende for alle forskningsprojekter, og
dels er der specifikke overvejelser, der knytter sig dette konkrete projekt og dets interesse for toiletter og
kropslige laekager. Projektet er anmeldt til Den Videnskabsetiske Komité i foraret 2014 med den
tilbagemelding, at et projekt af denne karakter ikke skal anmeldes og godkendes. Projektet er anmeldt til
og godkendt af Datatilsynet, forud for projektets start i 2014. Herudover har jeg i projektforigbet forhold
mig til de "Vejledende retningslinjer for forskningsetik i samfundsvidenskaberne” (fra 2002, refereret i
Brinkmann, 2010), som anvendes ved bedgmmelse af ansggninger. Disse retningslinjer bestar af 5 punkter,

som jeg har opstillet og kommenteret i nedenstdende skema:

Oversigt 5. Vejledende retningslinjer for forskningsetik i samfundsvidenskaberne, samt kommentarer hertil.

Retningslinjer Kommentar
1. Forskeren skal overveje, om Dette er tilstraebt ved Ipbende diskussion af
forskningsprojektet lever op til god projektet med vejledere, praesentation af projektet
videnskabelig standard pa kurser og konferencer, overvejelser om kvalitet i

kvalitativ forskning, samt ved synligggrelse af
forskningsprocessen, jf. kapitel 5.

2. Forskeren skal tage hensyn til de personer Dette er tilstraebt ved dels at veere tydelig med

og grupper, som bergres af projektets interesse, og dels ved respektfuld
forskningsarbejdet (bade de, som er behandling af datamaterialet. Hertil kommer, at jeg
genstand for forskningen, og andre, som som forsker har bestraebt mig p3a, at interviewe om
kan blive pavirket) intime forhold som kropslige laekager og brug af

toiletter pa en made, som ikke har intimideret
borgerne (dette uddybes nedenfor).

Det er i gvrigt ikke min vurdering, at projektets
resultater er kontroversielle for involverede
personer.

3. Forskeren har ansvar for at behandle Her har man tidligere overvejende haft fokus pa
personidentificerende oplysninger fortroligt | kvantitative datasaet, der indeholder id som fx cpr.
numre. De senere ar er der sat fokus pa kvalitative
datamaterialer som potentielt person
identificerbare og disse omfattes nu ogsa af krav til
kryptering af databaser. Dette er fgrst blevet muligt
sent i projektperioden i den organisation, jeg
arbejder i (og formentlig ogsa andre) at opbevare
kvalitative data pa krypterede drev. Datamaterialet
kan ikke person henfgres pa baggrund af cpr.numre
(som jeg pa intet tidspunkt har haft adgang til), men
evt. pa baggrund af stillingsbetegnelser. Alle navne i
materiale og praesentationer er konstruerede.
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4. Forskeren skal indhente samtykke fra dem, | Der er udarbejdet skriftlig information og

der inddrages i forskningen, og skal oplyse samtykkeerklaeringer til deltagere i interviews,

de pagaeldende om, at deltagelse er frivillig | ligesom alle interview er indledt med oplysninger
om formal med projekt og oplysning om frivillighed.
Informationsmateriale og samtykkeerklaeringer
findes i bilag 1. Som indledning til hvert interview er
formalet med interviewet ridset op mundtligt,
ligesom det er ekspliciteret at det er frivilligt at

deltage.
5. Forskeren skal ggre sine Forskningsresultater er prasenteret pa konferencer
forskningsresultater tilgeengelige for og publiceret i artikler (artikel 1 og 2) eller sgges
offentligheden i overensstemmelse med publiceret (artikel 3 og 4).

almindelige videnskabelige principper

| det fglgende uddyber jeg mine overvejelser i forbindelse med punkt 2.’Forskeren skal tage hensyn til de
personer og grupper, som bergres af forskningsarbejdet (bade de, som er genstand for forskningen, og
andre, som kan blive pavirket)’ og punkt 4. 'Forskeren skal indhente samtykke fra dem, der inddrages i

forskningen og oplyse de pagaldende om, at deltagelse er frivillig’.

Overvejelserne har fgrst og fremmest drejet sig om, pa hvilken made jeg kunne undersgge aldre
menneskers interaktioner med vasketoiletter, og i tilleeg hertil, hvordan og hvor meget jeg kunne spgrge til
forhold, der vedrgrer urin, affgring, inkontinens, genitalier samt de fglelser og vaerdier, der er knyttet hertil.
Winslgw (1991) kritiserer i sin artikel ‘Sociologisk forulempning’ den slags ansigt-til-ansigt kvalitativ
forskning, som betragter interviewsituationen som et faellesmenneskeligt mgde, som begge parter laerer
noget af, og fremhaever heroverfor den ulige og magtfulde relation i mgdet samt forskellige mader, hvorpa
forskeren kan forulempe deltagerne (Winslgw, 1991). Med inspiration fra Winslgws radikale kritik af
socialforskning generelt, er der tre forhold jeg vil fremhave her. De knytter sig til deltagernes forstaelse af

formalet med interviewet, interviewets genstand, samt til ensomhed®.

Deltagernes forstaelse af formalet med interviewet
Personer, der havde faet vasketoilet installeret som en del af 'Projekt skylle toilet’, blev kontaktet af

hjemmeplejen, blev informeret om projektet, og spurgt om de ville deltage. Herefter informerede jeg igen
om projektet, forud for hvert interview. Winslgw (1991) peger pa, at uanset, hvor omhyggeligt man
informerer om den konkrete undersggelses formal, sa vil de fleste informanter ikke have forudsatninger
for at vide, hvordan forskningsprocessen forlgber, og hvordan deres udsagn indgar i projektet. Som jeg

tidligere har naevnt, erfarede jeg nogle gange, at informanter var uvidende om, hvorfor jeg kom, men tog

e Jeg vaelger her alene at fokusere pa etiske udfordringer i relation til interviews af &ldre borgere. Det betyder ikke, at
der ikke er etiske udfordringer forbundet med andre aspekter af projektet.
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venligt i mod mig. Og selv om jeg bestrabte mig pa at tydeligggre, at jeg kom fra University College
Lillebzelt, blev jeg vedvarende adresseret som ‘en person fra kommunen’, der skulle evaluere toiletterne.
Det var ikke min opfattelse, at det blev opfattet negativt, men mere som et tegn p3, at grundig information

ikke ngdvendigvis fgrer til at informanterne ved hvad projektet gar ud pa.

Interviewets genstand - vasketoiletter og kroppe, der ikke kan selv
Som udgangspunkt tror jeg det kunne berige mit datamateriale, hvis jeg havde haft mulighed for at basere

min undersggelse pa observationer, dvs. konkrete interaktioner med toilettet i brugssituationer, fremfor
alene at basere materialet pa seldre brugeres fortzllinger om deres interaktioner med toiletterne, samt
mine observationer, nar de har demonstreret, hvordan toiletterne fungerer teknisk, dvs. ikke i
brugssituationer. Men jeg har ikke overvejet at bede om lov til at observere i brugssituationer, dels fordi jeg
vil vaere bekymret for at overskride interviewpersonens granser, men ogsa fordi det vil overskride mine
egne graenser, pa den made, at jeg ville finde det akavet at vaere til stede, nar en fremmed person urinerer
eller har affgring. Her spiller min egen uddannelsesmaessige baggrund som samfundsvidenskabelig kandidat
formentlig ind, eftersom jeg har diskuteret dette med sygeplejefagligt uddannede kolleger, som ikke har
fundet det problematisk. De er uddannet til at vaere til stede, praecis nar kroppe er uregerlige, dvs. nar
kroppe abner sig og der kommer fx lyde, bgrn, blod, savl, braek, urin, affgring og puds med mere ud af
menneskekroppe, og de kan handtere denne tilstedeveerelse professionelt. Jeg har overvejet om jeg skulle
tage den slags professionalitet pa mig ved fx at blive aflgser i hjemmeplejen i en periode, men udover, at
det formentlig ville veere tidsspilde i den forstand, at der i projektperiodens begyndelse var meget langt
mellem vasketoiletterne, blev jeg standset af en faglig modvilje mod at bevaege mig ind i andre menneskers
intime sfeere med forskning som legitim begrundelse. Hvor langt kan og skal man ga, for at fa indblik og
indsigter, der tjener forskningsmaessige interesser? Jeg har valgt at blive stdende pa afstand og bestrabe
mig pa forulempe sa vel deltagere i forskningsprojektet og mig selv som forsker sa lidt som muligt og sige:
den viden jeg kan oparbejde herfra, ma veere tilstraekkelig, uagtet, at den kunne blive mere nuanceret, hvis
jeg gik 'teettere pa’. Hermed har jeg valgt en moderat position som interviewer. Det betyder ogsa, at jeg
ikke har spurgt direkte til forhold omkring urin og affgring, med mindre den interviewede selv har italesat,
fx at der stadig sidder affgring tilbage, nar toilettet har skyllet, eller selv har fortalt om hvordan det er, at
blive vasket omkring urinveje/anus af andre. Jeg har bestraebt mig pa at fornemme i interviewsituationen,
hvad det var legitimt at tale om, men ogsa at bidrage til at skabe et rum, hvor det var legitimt at tale om —
urin, affgring, sar i skridtet, lugtgener med mere. Der er pa den made variation i hvor detaljerede
beskrivelserne af disse forhold er i de forskellige interviews. Med den moderate tilgang er det lykkedes at
oparbejde et datamateriale, der er bade rigt og varieret, men som maske kunne have veeret mere

nuanceret, hvis jeg havde insisteret pa at ’komme teettere pa’.
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Ensomhed
Enkelte af de eldre mennesker, jeg har interviewet, gav udtryk for, at de var ensomme, og pointerede efter

interviewet var slut, at det havde vaeret hyggeligt at have mig pa besgg, og at jeg endelig skulle komme
igen. Jeg blev med andre ord positioneret som en besggsven, hvilket understgtter min tvivl om, hvorvidt
det var klart, hvad formalet med mit besgg var, jf. ovenstaende afsnit. Det efterlod mig ogsa med en
fornemmelse af at skuffe den aldre, pa den made, at jeg med mine bestrabelser pa at skabe et abent og
trygt samtalerum, signalerede en form for venskabelig relation, som jeg ikke efterfglgende ville kunne
indfri. Winslgw kalder denne etiske problemstilling for ‘"den ensomme informants problem’, og peger
hermed p3, at forskeren erhverver sin viden gennem en ekstremt asymmetrisk udvekslingsproces, nar
informanten er et ensomt menneske (Winslgw, 1991). Jeg er enig med Winslgw i, at der er tale om en
vaesentlig etisk udfordring; at Igsningen herpa skulle vaere at undlade at interviewe ensomme mennesker er
en tvivlsom Igsning, eftersom man jo ikke ved, forud for interviewet, om den person man megder, er

ensom.”

5.8. Hvad kunne vaere gjort anderledes
| et projekt som dette, der har vaeret langstrakt, og er et resultat af bade planlagte og ikke-planlagte forhold

samt interaktioner med mange aktgrer, (herunder vejledere, kontaktpersoner, interviewpersoner, PhD
kursister og kursusholdere, konferencedeltagere, kolleger med flere), rammer (fx rammer for forlgbet med
PhD kurser, udenlandsophold, publiceringskrav, undervisning og andre opgaver) samt egne sggeprocesser,
afveje og vildveje, skiftende engagement og arbejdsintensitet, er der ting, der kunne vaere gjort anderledes,

pa mader som havde kvalificeret projektet. Nedenfor naevnes tre forhold.

For det fgrste havde det styrket projektet, om reviewstudiet var fokuseret pa studier af velfaerdsteknologier

fra en STS tilgang. Denne var jeg imidlertid ikke bekendt med ved projektets start.

For det andet havde det styrket projektet, om det var designet pa en made, der bragte de
fagprofessionelles rolle i samspillet mellem vasketoiletter og seldre borgere, frem i lyset. Da 4 af de ldre
deltagere ikke havde hjemmehjzelp pa daglig basis, var det ikke muligt her. Derudover fandt der en
omstrukturering af hjemmeplejen sted, ca. midtvejs i projektet, hvilket betgd, at det ikke var det samme
plejepersonale, der var knyttet til deltagerne, da de fik vasketoiletterne, som var tilknyttet dem, pa
tidspunktet for interview’ene. Det viste sig at vaere vanskelig at arrangere interviews med plejepersonale,
der var teet knyttet til brugere af vasketoiletter. Det betyder, at jeg primaert har anvendt interviews med

plejepersonale til at styrke min egen forstaelse af hjemmeplejen, fx hvordan den er organiseret og

*’ Winslgw’s artikel stiller grundlaeggende sp@rgsmal ved, om det er etisk forsvarligt at gennemfgre kvalitative
interviews. En sa vidtraekkende diskussion vil jeg ikke ga ind i her.
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fungerer. For det tredje — og i tilknytning hertil — kan man argumentere for, at andre teknologier kunne
have muliggjort en anden metodisk tilgang, eksempelvis observationer af associationer mellem kroppe og

teknologier i en videre udstraekning, end studiet af vasketoiletter har tilladt, jf. ovenstaende afsnit.

Opsummering
Jeg har i dette kapitel redegjort for, hvordan jeg har grebet det empiriske arbejde an, med sigte pa at

besvare PhD projektets spgrgsmal om velfardsteknologier, normativiteter og autonomi. Tilsammen udggr
de begrebsmaessige og metodiske ressourcer, der er redegjort for i kapitel 3, 4 og 5, PhD projektets
"metode assemblage’, et begreb jeg her laner fra John Law (Law, 2004), og i den her ssmmenhaeng, lidt
forenklet, forstar som det batteri af begreber, forstaelser og favntag, der bringer noget frem i lyskeglen, og
lader andet veere fraveerende. Med inspirationer fra ANT, Post-ANT og Feministisk forskning, har jeg
analyseret dokumenter og interviews med medarbejdere i forvaltningen, for at skabe indsigt om, hvordan
vasketoilettet sammenflettes med normative fordringer i forskellige forvaltningsmaessige praksisser. Jeg har
interviewet &ldre mennesker samt plejepersonale, for at fa indblik i hvordan aldre mennesker bruger
toiletterne og hvad toiletterne gor for dem; og i tilknytning hertil har jeg undersggt, hvordan zldre
mennesker praktiserer selvhjulpenhed og autonomi ved hjeelp af vasketoiletter. | kapitel 6 opsummeres

den viden, der er oparbejdet i PhD afhandlingens artikler.
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Kapitel 6. Bidrag til en nuancering af forstaelsen af velfaeerdsteknologier,

vaerdier og normativiteter

Jeg vil i dette kapitel opsummere den viden, der er udviklet i Igbetaf ph.d. projektet, og hermed besvare
afhandlingens forskningsspgrgsmal, med afszet i savel de teoretiske og metodiske tilgange, der er uddybet i
de foregaende kapitler, samt i de empiriske undersggelser, der bl.a. er beskrevet i afhandlingens artikler.
Som opfglgning herpa, diskuteres det, hvad, der kunne veere gjort anderledes i projektet, projektets

perspektiver, samt implikationer af undersggelserne.

Afszettet for at beskaeftige mig med velfaerdsteknologier, vaerdier og normativiteter, har dels veeret en
nysgerrighed overfor, hvordan en bestemt kategori af teknologier, som velfaerdsteknologier, bliver
indflettet med specifikke socio-tekniske egenskaber, og i samme bevaegelse bliver (en del af) svaret pa en
demografisk udvikling, der politisk set konstrueres, som en potentiel trussel mod velvaerdsstaten, og
sidelgbende at fa mere nuanceret indsigt i, hvad disse teknologier ggr og betyder for de seldre mennesker,
der anvender dem i praksis. | de seneste 10 ar har velfaerdsteknologier vaeret pa den politiske dagsorden
(se kapitel 1) som et af flere redskaber, der skal bidrage til at handtere, det der med et negativt ord
betegnes xldrebyrden, dvs. at en aldrende befolkning med flere kroniske sygdomme samt faerre ressourcer
og hander til at tage hand om deres behov, forventes at belaste de offentlige budgetter. Kommunerne har
i de senere ar arbejdet med at afprgve og implementere forskellige teknologier — et arbejde der bl.a. er
rammesat strategisk i nationale strategier om afprgvning og udbredelse af velfaerdsteknologier, herunder
eksempelvis vasketoilettet (se kapitel 2). Nogle af de forventninger, der er til velfeerdsteknologier er, at de
kan ggre borgere selvhjulpne og mindre afhangige af hjaelp fra plejepersonale, og dermed kan vaere med til
at reducere udgifter for kommunerne, afvaerge nedslidning af plejepersonale og skabe livskvalitet for
borgerne. Velfaerdsteknologier kobles politisk/strategisk med social- og sundhedspolitiske vaerdier som
autonomi, empowerment, uafhaengighed, veerdighed med mere, - veerdier der er teet knyttet til opfattelsen
af medborgerskab i demokratiske samfund. Det er pa den made potentielt kraftfulde teknologier, der er
tale om, og det er denne sammenkobling af teknologier og vaerdier, der er udgangspunktet for denne PhD

afhandling.

| PhD projektet undersgges det, hvordan velfardsteknologier sammenflettes med veerdier og
normativiteter i velfaerdsstatslig/kommunal praksis og endvidere i zeldre menneskers liv, - med

vasketoilettet som case - ved at adressere spgrgsmalene:

e Hvordan bidrager eksisterende forskning til forstaelsen af velfeerdsteknologiers betydning i eldre

borgeres liv
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e Hvordan enactes vasketoilettet i politiske strategier og i forskellige administrative praksisser i
kommunen og hvilke forventninger er der til teknologien?

e Hvordan bruger ldre borgere vasketoilettet og hvilke veerdier tilvejebringer teknologien for ldre
brugere?

e Hvordan praktiserer zeldre mennesker autonomi/selvhjulpenhed ved hjzelp af vasketoilettet?

Med afsaet i projektets teoretiske og metodiske tilgange samt de empiriske undersggelser, sgges disse

spgrgsmal besvaret i nedenstaende afsnit.

6.1. Hvordan bidrager eksisterende forskning til forstaelsen af interaktioner

mellem aldre borgere og velfeerdsteknologier
Med sigte pa at indkredse hvad velfaerdsteknologier ggr for seldre mennesker, er der som naevnt

gennemfegrt et reviewstudie af kvalitative undersggelser af eldre menneskers erfaringer med en rakke
forskellige teknologier (Dahler, Rasmussen & Andersen, 2016). Som navnt tidligere har disse studier ikke
fokus pa vasketoiletter, da der ikke har vaeret gennemfgrt mange kvalitative studier af aeldre menneskers
brug af og erfaringer med vasketoiletter. Det er helt ovevejende termerne “assistive devices’ og assistive
technology’, der benyttes om teknologier i de studier, der indgar i review’et, dvs. det er ikke teknologier,
der specifikt knytter sig til en velfeerdsstatslig kontekst. Men selvom disse kvalitative studier ikke er
foretaget i en dansk velfaerdsstatslig kontekst, peger de pa forhold, som er vaesentlige med hensyn til at

forsta aeldre menneskers interaktioner med disse teknologier®.

Nogle studier fandt, at eldre mennesker generelt er positivt indstillet overfor velfaerdsteknologier (Barker
et al., 2004; Demiris et al., 2004) og andre, at nogle zeldre er reserverede overfor teknologierne (Long,
2012; Sallinen et al., 2015), eksempelvis fordi de accepterer det forhold, at de er blevet &ldre og har brug
for hjzelp (Sallinen et. al, 2015). | flere af undersggelserne peges der p3, at det evt. tager tid at leere
teknologierne at kende og vaenne sig til at bruge dem (Demiris et al., 2004; Demiris et al., 2008; Petterson
et al., 2014), samt at instruktion i brug af velfaerdsteknologierne og opfaglgning har betydning for, om de

aldre tilegner sig teknologierne (Demiris et al., 2004; Petterson et al,. 2014; Skymne et al., 2012).

Tilsammen viser studier ogsa, at teknologierne pa forskellig vis knytter an til medborgerskabsrelaterede
veerdier som frihed, deltagelse, autonomi, uafhaengighed og privatliv, men i den sammenhang ogs3, at
forskellige typer af teknologier qua deres materialitet og funktioner, knytter an til forskellige vaerdier. Der

er flere af studierne, der har fokus pa forskellige slags elektriske kgrestole og scootere, og her er deltagelse

® Af hensyn til sproglig konsistens, og for at understrege, at jeg ikke refererer til "hverdagsteknologier’ som fx tv og
kaffemaskine, kalder jeg i dette afsnit teknologierne for velfaerdsteknologier.
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og frihed centrale temaer, ligesom smart-home teknologier, der fx indbefatter kameraer, aktualiserer
veerdier som tryghed, og her evt. i konflikt med veerdier som privatliv. | tilknytning hertil peger
undersggelser af vasketoilettet i naervaerende projekt pa selvhjulpenhed, autonomi og privatliv som
veerdier, der enactes sammen med toilettet. Hvor den elektriske scooter qua sin materialitet muligger, at
man kan komme ud af hjemmet og rundt omkring, muligg@r vasketoilettet i princippet, at man kan blive ren
efter toiletbesgg, uden at andre, fx plejepersonale skal tilkaldes og ggre arbejdet, dvs. at man kan klare sig
selv. Pointen er, at de forskellige teknologier knytter an til forskellige aspekter af det, der forstas ved at

veere en fuldgyldig og autonom borger (jf. kapitel 4).

Reviewstudiet viser i tilknytning hertil, at velfaerdsteknologier ofte er indflettet i diskurser om
uafhaengighed og afhaengighed; nogle studier finder, at brug af teknologierne kan fgre til delvis eller mere
uafhaengighed (Barker et al., 2006; May et al., 2010; Mortenson et al., 2012; Peterson et al., 2012;
Petterson et al., 2014), mens brug af teknologi (her kgrestol) ogsa kan gge afhangighed (til at hjeelpe med
at komme rundt). Eet studie peger pa, hvordan teknologier placerer sig i et felt mellem uafhaengighed og
uafhaengighed; teknologien anskues her som en aktgr, der definerer nye relationer mellem den zldre og
andre personer (familie, plejepersonale). Accept og brug — og hermed afhaengighed af teknologi — skal ses i
tilknytning til et gnske om ikke at ligge familien til last (Long, 2012), et tema, der ogsa blev bragt frem i
andre studier (Barker et al., 2004; Barker et al., 2006). | dette PhD projekts undersggelser af vasketoiletter,
blev temaet 'at ligge til last’ eller ‘'veere en byrde’ fgrst og fremmest bergrt i interviews med medarbejdere,
der kunne forteelle om situationer, hvor segtefzeller blev aflastet af, at en borger blev bevilliget et toilet. |
interviews med aldre borgere var det ikke et fremtraedende tema, muligvis fordi kun én enkelt deltager

havde en xgtefalle. Hjzelp fra plejesystemet blev ikke tematiseret som “at ligge til last’.

Uafhaengighed og tilknyttede termer — autonomi og selvhjulpenhed - er centrale temaer i flere af PhD
projektets artikler. Dette skal ses i sammenhaeng med, at den eksplicitte politiske malsaetning for
udbredelse af vasketoiletter er, at borgerne bliver selvhjulpne. | artikel 2 undersgges, hvordan normative
fordringer sammenflettes med teknologier i de kommunale praksisser, der har med implementering og
udbredelse af teknologierne at ggre. | tilknytning hertil undersgges det i artikel 3, hvordan =ldre
mennesker, der er tildelt et vasketoilet, praktiserer autonomi og selvhjulpenhed ved hjalp af — eller uden —

vasketoilettet og andre velfardsteknologier. Dette uddybes nedenfor.

| reviewstudiet peges der p3, at tilegnelse og brug af teknologier, kan vaere forbundet med ambivalens pa
flere forskellige mader. Den ene er knyttet til, at teknologier, der kan afhjaelpe forskellige udfordringer, pa
den ene side anskues som en positiv ting, og pa den anden side som stigmatiserende, fordi behov for

teknologier opfattes som tegn pa, at man ikke laengere er i stand til at klare sig selv (Cohen-Mansfield &
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Biddison, 2007; Petterson et al., 2014). Mortenson et al. (2012) peger p3, at teknologier (her kgrestole) ikke
alene er et redskab til at udvide det sociale rum / komme laengere omkring, men ogsa kan anskues som et
middel til social kontrol, fordi det er den, der skubber, der bestemmer, hvornar der skal skubbes og
hvorhen, der skal skubbes (Mortenson et al., 2012). Endelig peges der i reviewet p3a, at interaktioner
mellem eldre og teknologier finder sted i institutionelle rammer og praksisser (Long, 2012; Margot-Cattin
& Nygaard, 2006; Wang et al., 2011), hvor af og til modstridende normative veerdier og forestillinger om
®ldrelivet seettes i spil. Eksempelvis anskuer Long (2012) — i tilknytning til teknologierne - normen om
uafhangighed som et policy-mal, der er knyttet til nye internationale normative modeller for zldreliv, som
baeres frem af stater og velfaerdsarbejdere (Long, 2012; jf. ogsa Dahler et al. 2016). | det lys har jeg fundet
det interessant at undersgge, hvordan og hvilke normativiteter, der flettes sammen med
velfeerdsteknologier i en dansk sammenhang, og i tilknytning hertil hvad teknologierne ggr for og med
®ldre mennesker, samt hvad sldre mennesker ggr med og ved teknologierne. Disse spgrgsmal har veeret

udgangspunktet for de fglgende artikler.

6.2. Hvordan tilskrives velfaerdsteknologier veerdier og normativiteter i
nationale strategier samt i kommunal praksis vedr. udbredelse af

velfaerdsteknologi
Udgangspunket for den anden artikel (Dahler, Petersen & Andersen, 2018), er en interesse i, hvordan

velfaerdsteknologier bliver sammenflettet med bestemte normativiteter i implementeringspraksisser i

kommunen, med fokus pa hvad de forventes at ggre og hvilken slags «ldre borgere, de forventes at skabe.

Disse sp@grgsmal er blevet undersggt med afsat i begreberne enactment og script, og dermed med en
forstaelse af, at teknologier enactes i forskellige versioner og kan tilgds som teaterstykker, hvor
karaktererne er definerede og roller og relationer er fastlagte. Med afszt i en analyse af nationale og lokale
strategier vedrgrende velfaerdsteknologier, samt interviews med repraesentanter fra den kommunale
forvaltning, fandt vi, at lovgivning, politiske strategier, rehabilitering og business-case logik er involveret i

konstruktionen af vasketoilettet, og inskriberer toilettet pa forskellige og nogle gange konfliktende mader.

Politiske strategier inskriberer vasketoilettet med forskellige brugere, der tildeles nye roller. Fgrst og
fremmest er der borgere, der ved hjalp af vasketoilettet bliver selvhjulpne og kan klare toiletbesgg uden
hjeelp fra plejepersonale, og dermed oplever mere vaerdighed. Hertil kommer, at ansatte i plejen forventes
at bruge mindre tid hos de &ldre og dermed skal arbejde mindre i opslidende positioner; dvs. de forventes
0gsa at have faerre sygedage. Sammenholdt med nationale forventninger om, at velfaerdsteknologier

skaber vaekst, er det forventet, at vasketoiletterne sammen med andre velfeerdsteknologier bidrager til at
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imgdekomme en situation, hvor flere xldre og flere borgere med kroniske sygdomme potentielt har behov

for hjeelp (Dahler, Petersen & Andersen, 2018).

Lovgivningen inskriberer teknologier forskelligt, afhaengig af, hvilken lovgivning, der er tale om. | henhold til
Servicelovens § 112 og 113 er toilettet et hjeelpemiddel der kan bevilliges, nar der er tale om, at en borger
har varig nedsat funktionsevne og at hjalpemidlet i vaesentlig grad kan afhjalpe borgerens nedsatte
funktionsevne eller kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet® (LBK nr 102 af 29. januar 2018, 2018).
Teknologier, som betragtes som mur og nagelfaste kan pd samme baggrund bevilges som en boligeendring,
nar det er ngdvendigt for at ggre hjemmet egnet som bolig for borgeren. Endelig kan teknologien gives
som arbejdsredskab til hjemmeplejen, i henhold til § 42 i Arbejdsmiljglovgivningen, hvilket har veeret
maden toilettet blev distribueret pa i forbindelse med 'Projekt skylle toilet’ i den kommune, hvor det
empiriske arbejde er gennemfgrt (LBK nr 1084 af 19. september 2017, 2017). Bade nar toilettet gives som
hjalpemiddel, boligaendring eller arbejdsmiljgredskab er forventningen, at det kompenserer borgerens

funktionsnedseettelse eller hjemmeplejens fysiske arbejde.

Lovgivningen forvaltes af rehabiliteringsradgivere, der blandt andet ser det som deres opgave at undersgge
om en borgers funktionsnedsaettelse er permanent, fgr en bevilling kan finde sted. De interviewede
rehabiliteringsradgivere anskuer ikke teknologier som entydigt gnskvaerdige i den forstand, at de potentielt
undergraver borgerens funktionelle niveau; hvis borgeren kan genoptraenes er det den fgrste/bedste
l@sning, og teknologier kommer saledes ind, som en sidste Igsning, nar en funktionsnedszettelse er
permanent (jf. lovgivningen). Det betyder fx at der kan opsta en konflikt, der hvor der bevilliges et toilet jf.
arbejdsmiljgloven af en leder i hjemmeplejen til en medarbejder. Toilettet installeres hos en borger, dersa i
princippet ikke far genoptraenet sig til at kunne klare toiletbesgg uden vasketoilet.
Rehabiliteringsradgiverne peger pa denne problemstilling som en generel problematik ved hjalpemidler,
der dog ikke anses som udtalt, nar det drejer sig om vasketoilettet. Udfordringen her er, at forskellige
lovgivninger inskriberer forskellige individuelle brugere i teknologien, men kan ikke forholde sig til
relationer mellem brugere. Den normative fordring, der manifesteres i rehabiliteringsradgivernes
udlaegning af loven, er at borgere fgrst og fremmest skal genoptraenes til at vaere selvhjulpne, og fgrst som

en sidste udvej anvende teknologier til at konstituere sig som selvhjulpne borgere.

Hverdagsrehabilitering er indfgrt i kommunen, som en overordnet ideologi for arbejdet i Z£ldre- og
Handikapforvaltningen, ligesom i et flertal af landets gvrige kommuner. Den definition af rehabilitering, der

her ggr sig geeldende, er den der naevnes i kapitel 4, der angiver malet med rehabilitering som, at”...

* https://socialstyrelsen.dk/tvaersaende-omrader/hjaelpemidler-og-velfaerdsteknologi/om-
hjaelpemidler/lovgrundlag.
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borgeren, som har eller er i risiko for at fG betydelige begraensninger i sin fysiske, psykiske og/eller sociale
funktionsevne, opndr et selvstaendigt og meningsfuldt liv (Marselisborgcentet). Medarbejdere i Center for
Velfaerdsteknologi og £ldre- og Handikap Forvaltningen peger p3, at rehabilitering star over alt andet, pa
den made, at alle andre mal, herunder implementering af velfaerdsteknologier, er underordnet
rehabiliteringsstrategien. Det betyder, at velfaerdsteknologier, herunder ogsa vasketoilettet, kun tildeles en
rolle, hvis teknologien understgtter rehabiliteringsmal. Til gengaeld er kriterier for at fa teknologier
bredere, eftersom 1) der ikke er tale om permanente funktionsnedszettelser og 2) et uafhangigt og
meningsfuldt liv kan tolkes bredt. Rehabiliteringsradgiverne giver udtryk for, at de ma vaere mere genergse
med tildelinger af teknologier, men ogsa at man med den nye version af rehabilitering, der er kommet
‘oppefra’, kan tildele teknologier, der ikke er ngdvendige, men bare bekvemmelige at have. Her er der
konflikt mellem lovgivningens og rehabiliteringens inskriptioner af brugere af teknologier, bade mht.

funktionsnedsaettelsernes permanens og mht. ngdvendighed af teknologien.

Hvad rehabilitering drejer sig om, udlaegges pa forskellige mader af forskellige interviewpersoner. Et
eksempel er, at borgere hellere vil ggre ting selv, end at sidde og vente pa hjaelp fra kommunen, og en
tidligere (rehabiliterende) indsats medfgrer, at man kan ggre tingene selv i leengere tid (se artikel 2). Den
normative fordring om at veere i stand til at klare sig selv, er saledes et omdrejningspunkt i udlaegningen af
det nye begreb om rehabilitering. Men med reference til definitionen af rehabilitering, kan man sige, at
rehabilitering inskriberer velfaerdsteknologier med det overordnede formal at enacte et meningsfuldt og
uafhaengigt liv for borgeren, hvor ‘meningsfuld’ og 'uafhaengig’ bestemmes i konkret rehabiliteringspraksis,
- men vel at maerke kun hvis velfaerdsteknologier vurderes at vaere relevante i et konkret

rehabiliteringsforlgb.

Endelig har business-casen , jf. artikel 2, indflydelse p3, hvilke roller velfeerdsteknologier tildeles, pa den
made, at den over-ruler alle andre argumenter i beslutninger om implementering af konkrete teknologier.
Som det er naevnt tidligere blev der sdledes ogsa udarbejdet en business-case-light for vasketoilettet i
kommunen. Business-casen er saledes med til at enacte teknologien som en udgift eller som redskab til
besparelse, og kun i sidstnaevnte tilfaelde, hvor der er tale om en positiv business-case, vil teknologien blive
implementeret. Malet med teknologien bliver her at spare penge, men det er dog en forudsaetning for
implementering, at teknologien ogsa stgtter rehabiliterende formal. Medarbejdere peger pa, at der er
velfeerdsteknologier, der potentielt gger livskvaliteten for borgerne og ggr dem mere selvhjulpne, men
samtidig er meget omkostningstunge og affgder negative business-cases. Sadanne teknologier vil ikke blive
implementeret. De st@grste besparelser findes ved teknologier, der er knyttet til medarbejdernes

arbejdsgange, og ikke ved teknologier, som vasketoilettet, der potentielt stgtter borgernes rehabilitering.
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Adspurgt om handteringen af sa forskelligartede mal som velfeerdsteknologier skal indfri, peges der
imidlertid p3, at rehabilitering og besparelser haenger sammen, pa den made, at rehabilitering handler om

at gore folk selvhjulpne, sa der derved spares penge (se artikel 3 s. 21).

Opsummerende peges der i denne delundersggelse pa, hvordan forskellige sociale teknologier er involveret
i enactment af forskellige versioner af vasketoilettet og andre velfaerdsteknologier. Politiske strategier
enacter toilettet som et redskab til at skabe selvhjulpne borgere; de forskellige lovgivninger som et
redskab, der skal kompensere borgeres eller medarbejderes kroppe; Underlagt rehabilitering skal toilettet i
princippet bidrage til at skabe uafhaengige borgere med meningsfulde liv, og endelig enacter business-
casen toilettet som en besparelse. | undersggelsen peges der pa spandinger mellem forskellige versioner af

vasketoilettet, og hermed synligggres nogle af udfordringerne ved at implementere vasketoiletter i praksis.

Vasketoilettet er i kommunen distribueret i forskellige praksisser og netvaerk, og tildeles i de forskellige
versioner, forskellige forventninger. Det, der synes at koordinere eller ssmmenbinde de forskellige
versioner er en feelles orientering mod ’selvhjulpenhed’, der er som en tilpas uklar kategori, umaerkeligt kan
substituere bredere forstaelser som ‘uafhangighed og meningsfuldhed’ (jf. rehabilitering). ‘Selvhjulpen’
konnoterer desuden autonomi (jf. kapitel 4), og bliver dermed en legitim og @nskvaerdig malssetning for

velfeerdsstatslige indsatser.

6.3. Hvad har vasketoiletter med autonomi at ggre?
Afsaettet | artikel 3 (Dahler, 2018) er derfor social/sundhedspolitiske idé om velfardsteknologiers

potentiale mht. at ggre zeldre borgere autonome eller selvhjulpne. For at undersgge hvordan zeldre
mennesker praktiserer selvhjulpenhed ved hjzelp af fgrst og fremmest vasketoilettet, men ogsa andre
velfaerdsteknologier i deres hjem, var det ngdvendigt at praecisere forstaelsen af selvhjulpenhed og dermed
ogsa skelne det fra andre autonomibegreber, og i tilknytning her til, diskutere forstaelser af autonomi (jf.

kapitel 4).

Der peges i artiklen pa selvhjulpenhed som en af flere termer, der oversaettes med ‘autonomi’, men ogsa at
selvhjulpenhed specifikt handler om at kunne klare sig i dagligdagen, uden assistance fra andre. | artiklen
problematiseres forstaelser af autonomi, som er knyttet til en individualistisk subjektforstaelse, dvs. en
forstaelse af det enkelte menneske som selvtilstraekkeligt og adskilt fra andre mennesker. Med en tilgang til
den aldrende krop som social og materiel (kapitel 4), samt en forstaelse af teknologier som aktive
medskabere i de sammenhange, de indgar i (kapitel 3), er det undersggt, hvordan aldre mennesker

praktiserer autonomi, samt hvilken rolle vasketoilettet og andre teknologier spiller i disse praksisser.
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Den empiriske undersggelse viser, hvordan erfaringer og praksisser vedr. autonomi er kropsliggjorte i seldre
menneskers meget forskellige kroppe og identiteter og indlejret i forskellige konstellationer af afhaengighed
og uafhaengighed. Der peges p3, at autonomi og selvhjulpenhed ofte gar ofte hand i hand, men ikke altid.
Autonomi praktiseres i specifikke livsomrader, relateret til den zldre persons specifikke
livshistorie/krop/identitet. Case-historierne om Emily og Henry, der er praesenteret i kapitel 5 synligggr fx,
at det er vigtig for Henry at komme omkring pa sin el-scooter; det er her han praktiserer autonomi — ofte
sammen med sine dgtre -, mens vasketoilettet spiller en anden rolle for ham. For Emily spiller
vasketoilettet derimod en central rolle; sammen med det praktiserer hun autonomi, blandt andet pa den

made, at hun slipper for at have hjemmeplejen inden for dgrene, hvilket hun ikke gnsker.

Autonomi er saledes ofte situationel, dvs. knyttet til specifikke situationer i hverdagen; eksempelvis
forsgger Ellen at finde sig til rette med, at der er mange ting hun ikke kan, selvom hun gerne vil, men det er
vigtigt for hende ikke at skulle spise kommunens mad. Hendes dgtre laver mad til hende til en uge af
gangen, og satter det i hendes fryser; med deres hjlp er det saledes muligt for hende at fa den mad, hun
gerne vil have. Autonomi er saledes ogsa relationel i den forstand at autonomi praktiseres i relation til eller
sammen med specifikke personer og/eller teknologier. Nar Henry — siddende pa sin el-scooter - far hjeelp af
ekspedienter i forretninger, andre kunder eller sine dgtre til at tage varer ned fra hylderne, praktiserer han
saledes autonomi ved selv-sammen-med andre at kgbe ind. Og mens Ellen praktiserer autonomi ved at
insistere pa, at hjemmeplejen vasker hende i skridtet om morgenen — i stedet for vasketoilettet — er Harry
og hans kone begge lettede over, at hun ikke laengere behgver tgrre ham bagi — det ggr vasketoilettet.
Autonomi praktiseres saledes nogle gange i association med velfaerdsteknologier, og andre gange ikke.
Velfaerdsteknologier er aktivt involveret i forskellige aspekter af aeldre mennesker liv samt deres relationer
til andre mennesker og verden omkring dem. Nogle gange pa autonomiens slagmark, men altsa ikke altid.
Med Gomez og kollegers formulering (jf. kapitel 4) kan autonomi anskues som resultatet af mange
forskellige faktorer, og kan opnas pa forskellige mader (Gomez et al 2013). Pa den made er det unuanceret
at ansl3, at velfeerdsteknologier altid skaber selvhjulpne eller end dog autonome borgere. Teknologiens
specifikke materialitet og funktion kan i samspil med specifikke materielle kroppe og identiteter — og med

andre faktorer — evt. tilvejebringe autonomi.

6.4. Hvordan bruger xldre mennesker vasketoiletter og hvilken vardi har

toiletterne for dem
| den sidste artikel (Dahler, Olesen & Andersen, 2018, manus) stilles der spgrgsmal om, hvordan aldre

mennesker bruger vasketoiletter og om hvilke vaerdier toiletterne tilvejebringer for brugerne. Intentionen

her var at udfolde empiriske beskrivelser af, hvordan specifikke kroplige udfordringer spiller sammen med
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konkrete aspekter af teknologien, og hermed flytte opmaerksomheden fra abstrakte veerdimaessige
forventninger til teknologien, og dermed skrive frem, hvad zldre mennesker ggr ved og med teknologierne

og hvad teknologierne ggr for og med deres brugere.

De aldre mennesker, som var tildelt vasketoiletter — enten i egne hjem eller pa plejecenter — havde
forskellige udfordringer med at renggre sig efter toiletbesgg. Overordnet set var udfordringerne knyttet til
at fa en arm om bagved kroppen og tgrre sig, eller til forskellige grader af inkontinens. Med afsaet i Latour’s
og Akrich’s (Akrich, 1992; Latour, 1992) begreb om script, har vi undersggt roller og relationer i
arrangementer omkring vasketoilettet, og har dermed synliggjort at disse arrangementer er specifikke og

bringer forskellige aspekter af teknologien i spil i forhold til forskellige kropslige udfordringer.

Eksempelvis havde Jenny, der bor alene, braekket sin steerkeste arm, og derefter gennemgaet operationer i
armen. Hun kunne derfor ikke na om bag ved kroppen og tgrre sig. Hver gang hun skulle tgrres, matte hun
ringe efter hjemmeplejen og kunne sidde og vente i op til en halv time pa toilettet. Hun brgd sig ikke om,
nar det var mandlige hjemmeplejere, der kom —iszer hvis de ikke var etnisk danskere. Det var
graenseoverskridende for hende. Opgaven med at vaske Jenny bagi blev delegeret fra hjemmeplejer til
vasketoilettets dyser og tgrrefunktion. Jenny var rigtig glad for sit toilet. Emily var blevet inkontinent efter
hofteoperation, og matte bruge ble. Hun syntes selv, at hun lugtede af gammel fisk. Hun havde vanskeligt
ved at tage bad efter toiletbesgg, fordi det tog hende lang tid at fa stremper og bukser af og pa. Desuden
gnskede hun ikke hjemmeplejen inden for dgrene i sit hus. Vasketoilettet, som hun udtrykte stor
tilfredshed med, kunne med dyser og t@rring dels spare hende for mgjsommelige brusebade, og dels holde
hjemmeplejen fra dgren. For Harry var det en gammel skulderskade, der gjorde det svaert for ham at tgrre
sig. Han kone hjalp ham, sa her var det hende, der afstod arbejde til toilettets dyser. Harry havde besvaer
med at se ikonerne pa fjernbetjeningen til toilettet, da han var naesten blind. Han matte huske
reekkefglgen, for at betjene toilettets forskellige funktioner. Peter kunne ikke selv komme ud til og over pa
toilettet. Her var det hjemmehjaelperen, der hjalp ham og ogsa ham/hende, der betjente toilettets knapper.
Det sammen var tilfeeldet med det ene toilet ud af 5, der stadig var i brug pa plejecenteret. Demente
borgere kunne ikke betjene toilettet selv, var deres erfaring, sa i det ene tilfaelde, hvor man havde beholdt
toilettet, stod der en medarbejder ved siden af toilettet og trykkede pa knapperne. De fleste af de seldre
var glade for deres toiletter, men der var forskel pa, hvad det var ved toilettet, der gjorden dem glade.
Eksempelvis var Mary — blandt andet - glad for at veere en del af vasketoilet-projektet i kommunen; Henry

pegede p3, at toilettet skanede hans tg@j, og Emily var glad for ikke at lugte (sa meget) af fisk.

Vasketoiletter ggr forskellige ting, i de sammenhange, de indgar i, men de erstatter ikke hverken arme, der

ikke kan na bagom kroppen eller baekkenbundsmuskulatur, som ikke virker eller kan aktiveres. Med afsaet i
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en socio-teknisk analyse synligggres det, hvordan toiletterne indgar i forskellige arrangementer, som i
gvrigt kan involvere en lang raekke andre menneskelige og ikke-menneskelige aktgrer, herunder
xgtefeelle(r), plejepersonale, naboer, rollatorer, bleer, vasketgj, affgring, urin, manualer m.fl. i forskellige
arrangementer. Vasketoiletterne tilvejebringer forskellige veerdier for de ldre brugere, fx veerdier der er
knyttet til intimitetsgraenser eller til at kunne klare sig uden hjemmepleje. De fleste af de interviewede
synes godt om at have og at bruge toilettet, men snarere end at tilvejebringe abstrakte veerdier som
autonomi og medborgerskab kan man sige — mere pragmatisk - at toilettet bidrager til at forme de ldres
praksisser pa et konkret omrade, og fa livet til at haenge sammen pa gangbare eller maske endda gode

mader.

Det empiriske studie viser, med undersggelsen af aldres menneskers forskellige kroplige udfordringer og
specifikke mader at bruge af vaske toiletter pa, hvordan mennesker og teknologier er afhangige og
indlejret i partikulaere arrangementer. Studiet peger p3a, at effekten af sadanne arrangementer ikke blot kan
evalueres i forhold til foruddefinerede standarder og veerdier. Enhver konfiguration mellem en borger og en
partikulzer teknologi er dynamisk. Studiet viser, at det er muligt at veerdsaette teknologier og vores
engagementer med dem, uden at henvise til instrumentelle kategorier, hvor mennesker ideelt set er
rationelle, uafhaengige subjekter og teknologier er fgjelige redskaber, der star disposition til at indfri

abstrakte malsaetninger.

6.5. Konklusion

Artiklernes faelles omdrejningspunkt er en undersggelse af hvordan og hvilke normativiteter, der flettes
sammen med velfaerdsteknologier i en dansk sammenhaeng, og i tilknytning hertil hvad teknologierne ggr
for og med aldre mennesker, samt hvad aldre mennesker ggr med og ved teknologierne. Med
vasketoilettet som case er det empiriske materiale oparbejdet i en stor dansk kommune, og bestar af

dokumenter, interviews og observationer i forvaltningen samt interviews med aldre mennesker.

Afhandlingens teoretiske afszet i ANT og Post-ANT har bidraget med begreber til at undersgge, hvordan
vasketoiletter bliver til som multiple objekter i forskelligartede praksisser, samt hvilke forventninger og
veerdier, der flettes sammen med vasketoilettet i disse praksisser. Forstaelser af aldrende kroppe som
materielle og relaterede, hentet fra feministisk kgnsforskning og feministisk techno-science forskning,
bidrager med begreber til at undersgge associationer mellem kroppe og teknologier, og ogsa til at kritisere
et individualistisk autonomibegreb, der i en politisk moraliserende effektiviseringsdiskurs, reduceres til

’selvhjulpenhed’, forstdet som uafhangighed af velfeerdsstatslige ydelser.
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Forskning i velfaerdsteknologier (assistive technology) peger p3, at teknologierne ofte er indflettet i
diskurser om uafhaengighed og afhangighed, og endvidere at interaktioner mellem aldre og teknologier
finder sted i institutionelle rammer og praksisser, hvor af og til modstridende normative vaerdier og
forestillinger om zldrelivet saettes i spil. Afhandlingen viser hvordan forskellige versioner af
’selvhjulpenhed’ er omdrejningspunktet for enactments af vasketoilettet i den kommunale forvaltning, hvor
lovgivning, politiske strategier, gkonomiske styringsredskaber og fagprofessionelle ideologier enacter

forskellige versioner af teknologier, og dermed forskellige forventninger til, hvad de kan og skal.

| afhandlingen peges der p3, at aldre mennesker bruger vasketoilettet og andre teknologier pa forskellige
mader, nogle gange selv og andre gange sammen med fagprofessionelle eller pargrende. Autonomi, ogsa i
forstaelsen selvhjulpenhed, kan veere en veerdi, der enactes i arrangementer af seldre brugere, andre
mennesker og varierende teknologier, men er det ikke altid. Endvidere kan autonomi sta i modsaetning til
selvhjulpenhed, forstaet som at klare sig uden hjaelp, eksempelvis nar autonomi praktiseres ved at insistere
pa hjaelp fra fagprofessionelle. Vasketoiletter indgar i arrangementer med aldre mennesker med
specifikke kropslige udfordringer, hvor forskellige aspekter af teknologien er i spil. Selvom vasketoilettet
ikke automatisk indfrier lgfter om selvhjulpenhed eller mere abstrakte idealer om autonomi, viser
afhandlingen, at aldre mennesker overvejende er engagerede i eller glade for toiletterne savel som for

andre teknologier, pa forskellige mader.

Med afsaet i afhandlingens teoretiske perspektiver og empiriske materiale, fremskrives der en socio-
materiel og relationel forstaelse af autonomi, der snarere end at fordre det enkelte menneskes
uafhaengighed, anerkender, at det er vores engagementer med andre mennesker og verden omkring os,
der g@r os i stand til at handle og ville noget i verden. Autonomi kan hermed forstas som en effekt af
relationer snarere end som et abstrakt ideal, der vanskeligt kan indfries ved hjzelp af teknologier. Med et
relationelt autonomibegreb gives der plads til at teknologier pa forskellig vis kan indga i arrangementer
omkring &eldre mennesker, og spille en ikke pa forhand defineret rolle. Spgrgsmalet bliver saledes ikke,
hvordan afhaengigheder af andre reduceres mest muligt, men hvordan forskellige afhaengigheder af
mennesker og teknologier arrangeres og balanceres, pa en made der er talelig og maske endda gnskelig for

den ldre.
Projektet peger pa fglgende opmaerksomhedspunkter:

- Det er vaesentligt at sondre mellem autonomiforstaelser ift. velfeerdsteknologi og klarggre, hvornar

der tales om selvhjulpenhed og hvornar der tales om andre autonomiforstaelser.
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- Dette gor sig fx geeldende i relation til rehabiliteringsindsatser, hvor malsaetningen om at skabe
selvhjulpne borgere, kan bidrage til at indsnavre mere komplekse rehabiliteringsmalsaetninger som
uafheengighed og meningsfuldhed, til at dreje sig om et mere snaevert begreb om selvhjulpenhed.

- Fokus pa abstrakte veerdimaessige malsaetninger som autonomi og veerdighed kan flytte fokus fra
hvordan velfaerdsteknologier indgar materielt og normativt i &eldre menneskers konkrete praksisser
med teknologierne pa meget forskellige mader, og evt. bidrager til at ggre tilveerelsen mere talelig.

- ltilknytning til disse opmaerksomhedspunkter rejser projektet spgrgsmalet, om hvorvidt,
velfaerdsteknologiers lgfter om at g@re borgere til autonome individer, der ikke har behov for
velfaerdsstatens ydelser, bidrager til at skaerpe sondringen mellem succesfuld aldring og aldring
som forfald, hvor de, der ikke formar at holde fast i den tredje alder ved hjeelp af diverse
teknologier, falder i den fjerde alders afgrund, hvor de bliver til velfaerdsstatens byrde.

- I tilknytning hertil peges der i projektet pa et relationel og kropslig/materielt autonomibegreb, der
snarere end at fordre, at den enkelte er uafhaengig af andre, anskuer autonomi som en effekt af
relationer til andre mennesker og til teknologier; autonomi bliver saledes et spgrgsmal om at
afhaengigheder til mennesker og teknologier afstemmes i forhold til de effekter, som de har for de

involverede (jf. ogsa Gomez et al., 2013).

6.6. Perspektivering - hvad kunne det veaere interessant at uddybe
Pa baggrund af projektets interesse for bade teknologiers materialitet og for kroppes og aldringsprocessers

materielle aspekter, vil det vaere oplagt at forfglge dette spor i en undersggelse af samspillet mellem kgn,
aldring og velfaerdsteknologier, og iseer med vasketoilettet i fokus. Som det er naevnt tidligere, har
feministiske teoretikere med termen ‘the leaking body’, peget pa hvordan kvindekroppe — parallelt med
aldrende kroppe - anskues som laekkende, ukontrollerbare og sarbare, og forbindes med passivitet,
afhaengighed og u-produktivitet (Tulle, 2008; Sandberg, 2013). Termer som autonomi, aktivitet og
produktivitet samt kontrol over kroppen, der knyttes til succesfuld aldring, har konnotationer til begreber
om maskulinitet (Sandberg, 2013). Der en tendenser i det empiriske materiale, der peger pa at vaske
toilettet betyder mere/ er noget andet for nogle af de kvindelige deltagere end for de mandlige deltagere,
eksempelvis, at maendene har et mere pragmatisk forhold til leekager. For at folde dette aspekt mere ud, vil

det veere ngdvendigt at designe et studie med fokus pa dette aspekt.

Et andet afsaet for undersggelse af det empiriske felt kunne vaere en ulighedsdimension. Med ulighed i
sundhed, som en vaesentlig samfundsmaessig udfordring, vil det veere oplagt at undersgge, hvordan ulighed
kommer til udtryk i samspillet mellem borgere, velfaerdsteknologier og fagprofessionelle, og dermed satte

fokus pa om velfaerdsteknologier fx bidrager til at afbgde eller forstaerke ulighed.
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Endelig vil det veere vaesentligt at udforske, hvordan autonomi oversattes og praktiseres inden for
rammerne af rehabiliteringsarbejde. Skjgdt (2016) peger fx p3, at ‘autonomi’ inden for rammerne af en
politisk moraliserende effektiviseringsdiskurs bliver et middel til at opna selvhjulpenhed, som en politisk
gnskveerdig handlemade, og at der hermed opstar modsaetningsforhold mellem forskellige
autonomiforstaelser. | trad hermed peges der i dette projekt p3, at velfeerdsteknologier med deres Igfter
om at skabe selvhjulpne borgere evt. kan bidrage til at indsnaevre rehabiliteringsmalsaetninger og
autonomiforstaelser til at handle om at kunne klare sig uden velfaerdsydelser. Som opfglgning herpa vil det
vaere interessant, med fokus pa interaktioner mellem velfaerdsteknologier, seldre mennesker,
fagprofessionelle og pargrende at undersgge i hvilke situationer autonomi og selvhjulpenhed gar hand i

hand og hvornar og under hvilke betingelser, disse termer er hinandens modsztninger.

6.7. Implikationer af PhD projektet

En vaesentlig implikation af PhD projektet i tilknytning til projektets forankring i professionshgjskolen, er at
det tydeligggr behovet for i undervisningssammenhange at sondre mellem forskellige autonomiforstaelser,
og at forholde sig kritisk til selvhjulpenhed som et selvindlysende mal for socialt og sundhedsfagligt

arbejde.

| forhold til implementering og brug af velfaerdsteknologier, peger projektet pa et behov for at have gje for,
at krop-teknologi associationer er specifikke, bade med hensyn til det eller de mennesker, der skal anvende
teknologier, og med hensyn til de teknologier, der skal i brug. Med andre ord gg@r vasketoilettet noget andet
sammen med Henry end det ggr sammen med Emily. Hermed udfordres en implementeringstankning, der

indebeerer, at teknologier kan rulles ud i ‘stor-skala’ som en standardvare, med et forudsigeligt resultat, der

eksempelvis kan formuleres i sa abstrakte kategorier som autonomi og vaerdighed.

Endelig og pa et mere overordnet plan, peges der i projektet pa, at velfeerdsteknologier som vasketoilettet
kan bidrage til at indsnaevre bredere rehabiliteringsmal som meningsfuldhed og selvbestemmelse til mere
snaevre mal om at kunne klare sig uden hjaelp fra kommunen; hermed ansporer projektet til
opmeaerksomhed pa, hvordan sadanne malsaetninger oversaettes og anvendes i konkrete sammenhange,

hvor teknologier skal implementeres/installeres.
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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study was to synthesize the available qualitative studies on the meaning of
assistive technologies (AT) in elderly people’s everyday lives in order to identify central concepts, themes,
and findings from existing research. Method: A systematic search of the literature was conducted, using
predetermined search strategies. Exclusion criteria were, in accordance with the meta-interpretive
approach, developed iteratively during the reading of abstracts and articles. Interpretations from the stud-
ies were used as data for thematic analysis and synthesis of findings. Results: Review of these studies
show that older people not only have positive attitude towards AT, but also that acceptance of technolo-
gies is a potentially stressful process where trust towards technologies and other people are of importance.
Older people have ambivalent experiences with technology, as it gives rise to possibilities as well as con-
straints, and safety as well as worries. AT enact sometimes conflicting values related to self and society.
Conclusions: Although AT seem to support societal discourses on active aging, the empirical studies in
this field show that the technologies enter older people’s lives in complex ways, enacting social values and
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ambivalences and interact with caretakers, relatives and other actors, within specific institutional settings.

> IMPLICATIONS FOR REHABILITATION

e In implementing AT, attention should be paid to ambivalences and conflicting values enacted by AT

in older people’s lives

e In implementing AT, attention should be paid not only to independency but also to the eventually

dependencies, created by the use of AT

Introduction

Projections of demographic development show a growing propor-
tion of elderly people, and therefore a growing share of the popu-
lation with chronic diseases and disabilities. Additionally, there are
prospects of fewer resources to take care of the elderly people.
This has increased the political focus on the older part of popula-
tion. During the past decades “Active ageing” and “Ageing at
home” have been key ideas on the political agenda, in Denmark
and in the rest of the Western world.[1] These concepts have
helped to redefine health and social care policy aimed at older
people. Instead of moving elderly people into institutions, resour-
ces and support are allocated to older people so they may live in
the home environment for as long as possible.[1]

The development and dissemination of various technologies
that can support these agendas have high priority for both politi-
cians and researchers. There are substantial expectations of the
technologies to reduce costs and to improve the quality of older
people’s lives. Skymne and colleagues for example state that: ‘The
use of assistive devices has been found to be a response to the
disablement process and is widely recognized as enabling inde-
pendence and preventing disability in daily activities among eld-
erly, frail people’.[2]

Findings from the field show that there is a positive association
between use of assistive technology (AT) (and other home based
technologies) and Quality of Life.[3] Moreover, it indicates that AT
can enable older adults to live at home for longer periods and
avoid institutionalization.[4] On the other hand, the acquisition and
use of AT does not automatically result in a better life, but is asso-
ciated with both benefits and burdens.[2,4-6] In order to be used,
technologies must from the outset be user friendly and desired
by the user.[4] Furthermore, the implementation of AT does not
necessarily act as a substitute for personal care. For some
groups, personal care can be substituted by AT's, but AT's
appear more frequently as a supplement to personal care than
a substitute.[7] Ultimately, AT's are not merely neutral, rational
or instrumental.[8] These technologies are carriers of social
meanings, which configure, and are configured by, users
through particular practices.[8]

The aim of this study is to synthesize qualitative studies on the
experiences and meanings of AT's for daily living from the per-
spective of elderly people. It focuses on the technologies, which
aim to help and support older people in their own home or insti-
tutional setting. More treatment oriented technologies as for
example telemedicine are excluded. This study is important
because AT's are often studied from a more compensatory

CONTACT Anne Marie Dahler @ anmd@ucl.dk @ University College Lillebaelt, Center for Applied Research and the Welfare Professions, Lucernemarken 1, Odense
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© 2016 Informa UK Limited, trading as Taylor & Francis Group



Downloaded by [University College Lillebadlt ], [Anne Marie Dahler] at 05:21 11 April 2016

2 A. M. DAHLER ET AL

Technology

OR

AT Participant
OR Patient perspective observation
Assistive device AND OR AND OR

OR User perspective Quialitative research
Ambient assisted OR OR

living Everyday life Focus group
OR OR OR

Welfare technology Activities of daily living Interview

OR OR OR

Self-help technology Lived experience Field study
OR OR OR

Health technology Independent living Case study
OR OR
Congregate housing Questionnaire
OR OR

Medical technology Survey

OR

Everyday technology

Figure 1. Search terms and combinations. Search results have been limited to peer reviewed journal articles; humans; age; English, Danish, Swedish and Norwegian; and
published between 01.01.2004 and 08.01.2015. Search terms/Mesh terms/filters vary in the various databases, PubMed, Cinahl, Soc Index and Sociological Abstracts.

perspective, which primarily assesses the functionality of the tech-
nologies. As this aspect is also important, the review addresses the
social dimensions of AT’s, and thus contributes to the field by syn-
thesizing the knowledge produced in qualitative studies with a
focus on older people’s experiences with AT's. A meta-interpretive
approach is used in order to extract and synthesize theoretical
insights from existing research in the field. The meta-interpretive
review maintains an interpretive epistemology that is congruent
with the majority of qualitative research and goes beyond summa-
rizing by synthesizing findings into insights that are more than the
sum of the parts.[9] The fundamental features of this approach
are: (1) an ideographic approach to the development of exclusion
criteria; (2) a focus on meaning in context; (3) interpretations as
the raw data for synthesis; (4) an iterative approach to the theoret-
ical sampling of studies for synthesis and (5) transparency as an
important criterion of quality.[9]

Method

The field of AT in older people’s lives is broad, although qualitative
research is limited. As such a systematic search strategy was used,
as opposed to an interpretive approach, with the aim of identify-
ing the central concepts, themes and issues. The interpretive
approach values a theoretical sampling of studies for synthesis. A
systematic search has been undertaken in PubMed, Sociological
Abstracts, SocIndex, Cinahl and SveMed with the aim of covering
research from different professional and theoretical angles. The
searches were limited to peer reviewed journal articles published
in English, Danish, Swedish and Norwegian languages between 1/1
2004 and 08/01 2015 (Figure 1). The searches are restricted to
‘humans’ and by age (elderly or 65+, depending on search base).
We have focused our search by terms related to technology, every-
day life and methodology.

With regard to technology, the challenge is that many different
terms are used to categorize technologies which aim at helping
and supporting older people in their own home or institutional
setting. In a Danish context, those technologies are primarily dis-
tributed by the public welfare system and we use the term ‘wel-
fare technology’, which can be defined as technological solutions

and intelligent systems. These are used by recipients of public
services or support organizations and staff who deliver and per-
form welfare services.[10] In other countries, the technologies are
categorized as AT, assistive devices, health technologies, ambient
assisted living, everyday technologies, etc. The widely used term
AT encompasses both low-tech and high-tech devices and is
defined as “any item, piece of equipment or product system that
is used to improve or maintain functional capabilities of people
with disabilities”,[3] but the distinction between AT and other
household technologies is not always clear.[3,11] The search terms
used cover different but overlapping selections of technologies.
For example, the term AT covers more than 18000 products from
more than 200 companies,[4] but is not restricted to technologies
that are linked to welfare services, as in the case of the Danish
term “welfare technology”. As welfare technology is not a widely
used term, the term AT is used in this article. The following terms
were nonetheless included during the systematic search: “technol-
ogy”, “AT”, “assistive device”, “ambient assisted living”, “welfare
technology”, “self-help technology”, “health technology”, “congre-
gate housing” and “medical technology” have been used. Everyday
technology and medical technology are included as search terms
only to be sure to identify studies in the blurred zone.

In order to retrieve articles which focus on the meaning of the
technologies in older people’s lives, this search have been com-

"o

bined with a search on the terms “patient perspective”, “user per-
spective”, “independent living”, “everyday life”, “activities of daily
living” and “lived experience”.

Furthermore, the aforementioned searches were combined
with methodological terms. The decision to include only qualita-
tive studies is based on the assumptions (i) that qualitative
studies best fits the explorative aim of the review and (ii) that
qualitative studies are able to provide rich descriptions of peo-
ple’s meaning making processes. In order to find studies which
focus on meaning rather than measures, the search was
restricted to studies characterized as “participant observation”,
“qualitative research”, “focus group”, “focus groups”, “interview”,
“field study”, ‘“case study”, “questionnaires” and “survey”.

Questionnaires and surveys were included because they now
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Records identified through
database searching
(h=717)

Exclusion criteria:

A 4

focus on function, specificity,

sensitivity,

Records after duplicates removed

(n=618)

focus on development of

technologies,

A

identification of need for

technologies,

Records screened
(n=618)

Records excluded
(n =515)

national surveys,

information on accessible

A 4

technologies,

technologies as methodological

tools in research,

Full-text articles assessed
for eligibility q
(n=103)

Full-text articles excluded,
with reasons
(n=287)

hospital technologies, everyday

A 4

technologies (which are not also
an AT),

technologies for teaching,

Studies included in
qualitative synthesis
(n=16)

assessment technologies,
very broad conceptions of

technology including e.g. shops

Figure 2. Search process and exclusion criteria.

and then follow or are followed up by a qualitative study,
which could be relevant for the review.

The systematic search provided 618 articles. Relevant studies
were identified from titles and abstracts. 515 articles were
excluded during the reading of titles and abstracts (by first and
second author). According to the meta-interpretive approach,
exclusion criteria emerge iteratively during the study, where two
potential reasons for exclusion are that the studies are beyond the
boundaries of the current synthesis or that the quality of the
research is flawed. In either case, specific reasons for exclusion are
noted in detail and generic exclusion criteria are developed
accordingly.[9] One hundred and three articles were read (by first
and partly by second author) and coded with regards to year of
publication, country of origin, participants, design and methods,
research question, theoretical perspective, results as well as the
journal, which they were published.

Exclusion criteria were developed through: (1) reading of titles
of abstracts of all articles and (2) the readings and coding of the
103 articles. They are shown in Figure 2.

During the reading and coding process, and the accordingly
development of exclusion criteria, 16 articles were selected for the
review. Two of the articles are based on the same data-set.[12,13]
For the meta-interpretive approach, it is recommended to concen-
trate on four or five contrasting studies,[9] but this would presup-
pose a more narrow research area and more research undertaken,
which focuses on similar research questions. The 16 articles focus
on the meanings of the AT in elderly people’s everyday life, and
are based on qualitative approaches to the research field. The
studies share an interest in exploring aspects of older people’s
experiences with AT in their daily life. They vary, however, in a

number of ways, including questions they address, methodological
approaches, numbers and definitions of participants, technology
terms and technology, or technologies they focus on. In the fol-
lowing section, the studies are first described according to these
variations. The findings/results sections of the articles have been
analyzed by coding central concepts and themes characterizing
the meanings and experiences of AT for daily living. Secondly, the
findings have been synthesized and described under the following
headings: ‘Expectations and views regarding AT’, ‘The acquisition
process’ and ‘Using technologies, meanings and ambivalences’.
These headings refer to the focus in the studies.

Description of the included articles

The 16 included articles are presented in Table 1. In almost half of
the articles, the empirical studies have been done in US and
Canada. In three of the articles, the data collection is done in
Scandinavia and the rest have been undertaken in UK, Switzerland,
Japan and Australia. The articles have been published in many
journals (see Table 1), signalling the interdisciplinary nature of the
field.

Research questions

The 16 studies contribute to answering the broad question of
what AT do or mean in elder people’s lives. One study focus on
the process of becoming a user of AT [2] and two studies aim at
presenting findings from evaluations of AT.[14,15] Most studies
have a broad explorative or descriptive approach to the field in
the sense that they aim at exploring or describing what a specific
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technology or a group of specific technologies do in terms of
influencing experiences or everyday lives of older peo-
ple.[6,12,13,15-19] Four studies narrow the focus in the sense that
they explore how AT influences the experience of safety,[17] sup-
port agency,[20] affect independence,[2] or respectively reduce
fear.[21] In one study the focus is not on what technologies alone
do in elder people’s lives, but on how aging bodies, technologies
and ideologies come together in older people’s experiences.[6]
The predominantly explorative approach in the studies is eventu-
ally a sign of a research field in its infancy, but in spite of this, and
that various AT’s are encompassed in the studies, there are signifi-
cant themes and issues that recur, cf. below. The questions posed
in the studies are shown in Table 1.

Methodologies

The studies vary with regard to design, methods and data analysis.
Two studies are based on phenomenological interviews [17,22]
and three studies are based on a grounded theory approach, using
constant comparative method in analyzing data.[12,13,15,18] Two
studies apply what they call an ethnographic approach, encom-
passing interviews, observations [6,23] and document analysis.[23]
Five studies use focus groups to collect data [2,5,16,24,19] and use
thematic analysis [2,24] or content analysis [16] to analyze their
data. Wang et al. [25] use a case study design and Horton [21]
uses a participant evaluation design. In this article, the methodo-
logical approach is called qualitative, though the result of the data
analysis is partly presented in quantitative terms.

Participants

The participants in the studies vary in different ways. One study
includes three participants [14] and two studies include 30 and 33
participants, respectively.[6,23] Most studies include between 8
and 18 participants. Participants are defined either by age, disabil-
ity, residence, or by use of one or more specific AT. As age has
been used as a search term or filter depending on the search
base, the participants in the studies are predominantly 65 years or
older. Some studies include family members as informants in the
study design [6,23] and some include staff.[5,18,23]

Technologies

Some studies focus on specific technologies, e.g. wheelchairs and
scooters,[12,13,19,24,25,23] fall detectors,[21] access technology
[18] or smart home technologies,[15,16] and in other studies vari-
ous technologies are included.[2,5,6,17,20,22]

Results

In spite of the differences in the approach and design of the 16
studies, a thematic analysis of the findings from the studies show
a range of themes that emerge in various ways and combinations
across the studies (Table 2). In the following section, these findings
are presented under the three headings: “expectations, views and
knowledge of AT”; “the acquisition process”; and “using technolo-
gies—-meanings and ambivalences”.

Theme 1: expectations, views and knowledge of AT

Some articles deal with the expectations, views, and experiences
regarding AT’s that older people have prior to eventually becom-
ing an AT user themselves.[5,16] Barker et al. [12] explore determi-
nants of interest in the new technologies and find that the elderly

are ambivalent towards new technologies. On the one hand, elder
people find it hard to keep up with all the new stuff on the mar-
ket, and on the other hand they view technologies as potentially
being of great help. The participants in their study articulated
more requests for improvements to existing everyday technologies
than need for new technologies. They were worried to admit a
need for technologies as this was seen as a sign of aging, an issue
also found in the studies by Pettersson et al. [19] and May
et al[24] The participants rated the importance of a number of
technologies respectively to themselves and other older people.
Generally they rated the importance of the technologies for them-
selves low, but higher for others.[12] The study by Demiris et al.
[16] aims to explore the perceptions and expectations of seniors
with regard to 'smart home’ technology installed and operated in
their homes with the purpose of improving their quality of life
and/or monitor their health status. The findings show that older
people could see the potential of technologies in a number of
areas: e.g. emergency help, prevention and detection of falls, tem-
perature monitoring, automatic lighting and stove and oven safety
control. The analysis also identified concerns among the elderly:
e.g. possible privacy violations, lack of human responders and
user-friendliness. In general, their attitudes towards technologies
were positive, but they did not want technologies in their home at
any cost. Lack of knowledge about available technologies is men-
tioned as a significant barrier for AT use, among elderly people [5]
as well as among professionals.[20]

Theme 2: the acquisition process

Acquisition and acceptance of AT are found to be a potentially
stressful process.[25] Demiris et al. [15] have identified different
phases in the process of adaption of new technologies, the first
being familiarization, the second being adapting and curiosity, and
the third integration, where the person forget that the technology
is there and it does not interfere with daily life. Skymne et al. [2]
found that a prerequisite to become a user of technologies is that
you have trust in the experts, that you have the right information,
and that you have confidence in yourselves. Petersson et al. [17]
concluded in their study that technology could not facilitate safety
in everyday life on its own, but was regarded as a supporting fac-
tor. Prerequisites of feeling safe with technology were, feeling
healthy, having someone to rely on, and feeling at home. When
these prerequisites were fulfilled, technology could in general
mean safety, independence and autonomy.

Several studies point to training as crucial in the acquisition
process.[2,5,16,24] Training should be tailored to older learners [16]
and Petterson et al. [19] recommend that a gender perspective
must be considered in training as they find in their study of pow-
ered mobility devices, that men and women have different learn-
ing strategies.[19] Also support and assistance after acquisition is
crucial in becoming a user of AT.[5]

The physical environment can be a barrier in becoming a user
or using AT in several ways.[2,13,24,19] With regard to wheelchairs
and PMD's, accessibility is an issue in terms of heavy doors, narrow
store isles, weather conditions [13] and the material aspect of AT's,
for example in terms of taking too much space, or being in the
way [2] can also condition the use.

AT's can be accepted or resisted for various reasons and in
various ways. In their study of the live experience of senior
stroke survivors who use prescribed wheelchairs, Barker et al.
[12] found different categories of acceptance. Reluctant accept-
ance is when the wheelchair is seen as a necessity, grateful
acceptance is when the wheelchair is experienced as a great
asset, and internal acceptance is when the wheelchair is
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Table 2. Themes and findings from reviewed studies. Meaning and experiences of assistive technologies in everyday lives of older people.

First author, publication

year and country Technology

Themes

Findings

Demiris et al. 2004
USA

Smart home technology

Demiris et al. 2008
USA

Smart home technology

Barker et al. 2004 Wheelchairs and scooter

Canada

Barker et al. 2006 Wheelchair
Canada

Petersson et al. 2012
Sweden

Home modification technologies

Sallinen et al. 2015
Finland

Assistive and safety technologies

Margot-Cattin et al. 2006 Access technology

Switzerland/Sweden

Petterson et al. 2014
Sweden

Powered wheelchairs (PW)

Lack of human contact

Privacy
Userfriendliness

Privacy

Replacement of humans by technology
User friendliness

Training

Different categories of Acceptance
Burden (on caregiver)

Freedom

Spontaneity

Participation

Dependence/

Independence

Burden

Safety
Trust
Independence

Autonomy

Privacy
Autonomy

Security

Independence

Inadequate design

Lack of knowledge (elderly and staff)
Security

Territoriality

Coping with environment

Autonomy

Privacy

Capacity

Struggling to become independent

Generally positive attitudes to AT, but
not at any cost

Concerns related to use: possible privacy
violation resulting from the use of
cameras, lack of human responders/
replacement of human assistance by
technology, user-friendliness of the
devices, need for training tailored to
older learners

Adaption and acceptance include three
phases: Familiarization (2-3 weeks),

Adjustment and curiosity (2-3 weeks),
full integration

Find no privacy concerns

Generally positive view on AT

(wheelchair)

Different levels of acceptance leads to

different ways of viewing AT: reluctant,

grateful, internal accept

Lifestyle and values need to be consid-
ered to maximize use among seniors

Facilitators for use (elevators, disabled
parking spaces, ramps)

Barriers for use (urinary inconsistence,
heavy doors, narrow store isles, help
to push, poor fit, negative social
response)

Use of AT (wheelchair) can increase com-
munity participation, but also depend-
ency on others (help to push)

Powered wheelchair devices decrease
dependence on others

Participants were very conscious of care-
giver burden

AT cannot on its own facilitate safety

Prerequisites of feeling safety are feeling
healthy, having someone to rely on,
feeling at home; these are also pre-
requisites of ability to use and benefit
from technology

AT was considered more as a comple-
ment to the prerequisites

Technology can enable independence
and autonomy

Generally reserved attitude to AT

Technological devices partially support
active agency

Important to preserve dignity and integ-
rity, often included not to be a bur-
den, technology was seen as one way
of relieving burden

Non-use of technologies: lack of know-

ledge and acceptance of being old

Dementia and technology are sometimes
considered as opposites, but technol-
ogy might assist people with
dementia

Technology contribute to promoting a
sense of security, a sense of territorial-
ity and adaption to environment

The use of technology rather than imple-
mentation that determines the
outcome

No opposition between security and

autonomy

Use of PMD enabled participant to
become active and independent

(continued)
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Table 2. Continued

First author, publication

year and country Technology

Themes

Findings

Powered scooters (PS)

Powered mobility devices (PMD)

Horton 2008
UK

Fall detectors, occupancy sensors

McCaig et al. 2012
UK

Range of assistive technologies

Cohen-Mansfield 2007 Gerontechnology

Canada

May et al. 2010 Scooters

Australia

Long 2012 Hospital beds, walkers,

USA wheelchairs, portable toilets,
hearing aids, grab bars

Mortenson et al. 2012 Wheelchair

Canada

Skymne et al. 2012
Sweden

Assistive devices for daily activities

Unbalance between regulations and
needs

Accessibility

Stigma, age

Mainly something other old
people need
Burden

Privacy
Technical support

Being unsure about use of AT

Being old, awareness of decreasing
capacity

Being a burden

Being alone, stocked without AT

Neighbours, provide knowledge of AT

Independence

Ambivalence, love all the stuff
that helps you; do not need all
this new stuff

Enormous help but difficult
to keep up

Mainly something other old
people need

Resistance to AT
Getting around
Participation
Remain friendships

Freedom
Autonomy
Expenses
Cyborgs

Independence

Autonomy

Ambivalence

Resistance
Burden

Ambivalence
Wheelchair capital

Walk/cyborg

Autonomy/independency
Symbolic violence
Participation

Trust in experts

Trust in self

Becoming a user is a complex matter
involving everyday occupation, the
person involved, and the context

Some participants did not need profes-
sional care when they received a PMD

Different experiences among men and
women; gender perspective must be
considered in training; men use a trial
and error strategy; women dare not
drive in new environments

Creates safety, but also worries about
sending false alarms

Barriers for using AD: worried for false
alarms, sensors were regarded as
intrusive

The participants liked more the pending
alarm, that they could activate
themselves

Reactions to AT are highly individualized

In order to humanize the technology, it

is necessary to understand the person

who is using it

The participants see the potential in AT,
but mostly for other older people. In
rating the importance of various tech-
nologies on a scale, they rated all
technologies low for themselves, but
some high for other elders.

Barriers are: lack of interest, need for
trainings and consumer assistance,
design problems, equipment suitabil-
ity, cost/payment issues, lack of know-
ledge about available technologies

Use of AT, a sign of being old

But you miss a lot, if you will not use

Use of AT allowed participants to travel
to diverse destinations, accomplish
various tasks, maintain or promote
independence, maintain social
relationships

Need to know the traffic rules; access

problems; need training

Use vary with physical limitations, own
attitude and relationships with and
views of family members

AT act as agents that define a new rela-
tion of self to others in altering the
balance of dependence and burden

Point to both acceptance of the technol-
ogy as a way to avoid over independ-
ence on care-givers and to resistance

Middle ground between independence
and dependence

Different levels of acceptance: silent
appropriation, ambivalence and
resistance

AT (wheelchair) as source of comfort and
means for expanding social space

AT means to move and control for staff

Individuals with less wheelchair capital
were marginalized and subordinate
within operating hierarchies

Power mobility was an important enabler

of participation and independent outdoor

mobility

Trust in self, experts and information is a
precondition of getting used to AT

Five categories of ambivalent experiences
in getting used to AT

(continued)
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First author, publication

year and country Technology

Themes Findings

Opportunities — limitations
Security — concerns
Transient — permanent
Encourages — restricts (social
environment)

Information Facilitates — complicates (physical
environment)
Ambivalence Instruction, training and follow-up are

Wang et al. 2011 Wheelchair

Canada

Autonomy

Stressful to become user

imperatives
Technology alone is insufficient to help
citizens benefit from the autonomy
that the wheelchair can provide
Technologies can create dependence

Design, aesthetics

Social/institutional factors

Independence was mitigated by social
and organisational factors of institu-
tional life and by functional and aes-
thetic dimensions of the power
wheelchair that negatively impacted
the self-image of the participants

experienced as “a part of me”. Experiences of being a burden,
of freedom and spontaneity related to the use of the wheel-
chair, varied among the different categories of acceptance.[12]
Long [6] also found different levels of acceptance in her study;
silent appropriation, where the elderly accepted the underlying
ideology of independence and normalized the technology as a
part of themselves; ambivalence and resistance, which encom-
passes multiple personal reasons for not using or resisting the
use of technology, ror example, a traditional preference for
dependence on humans rather than technologies.[6]

Theme 3: using technologies, meaning and ambivalences

Regarding experience using AT, the following themes describe dif-
ferent aspects of older people’s use of ATs found in the 16 articles:
variation, ambivalence, participation, power (in terms of capital),
independence, becoming a burden, safety, privacy and autonomy.
Not all themes are present in all 17 studies, but they seem to be
intertwined in various combinations in most studies (see Table 2).

Older people use AT in various ways and to various extents.
Their use of AT is found to be related to physical limitations views
of family members [6] and their attitudes towards technologies.[6]
The design and aesthetics of the technology is also an issue,[14,20]
both in terms of whether the technologies are user friendly and
whether they are developed and designed from the needs of the
elderly or from the needs of the providing organization.[20]

In the articles by Long [6] and Mortenson et al.[23] the notion
of capital is used to capture the way older people relate to tech-
nologies. The process of ageing is described in terms of capital,
where becoming frail or losing physical capital goes hand in hand
with a loss of cultural and economic capital.[6] The capital that
older people possess can be understood in terms of symbolic,
social, economic, cognitive and physical abilities [23] and these
abilities can be seen as forms of capital that enable residents to
get the things they want and need, including personal assistance
and technologies to move around independently. AT are potential
forms of capital, and to the extent that technologies support
autonomy or other values of the elderly, the authors found that
this form of capital could make other forms of capital, for example
family capital less valuable.[23]

Studies of mobility devices such as scooters and wheelchairs
underline that these technologies can increase community

participation and autonomy in the sense that they enable the user
to move around on their own.[12,13,24,19] May et al. [24] found
that the use of mobility scooters, among other things, allow the
participants to remain independent and do things “where they
want, when they want”. Similar results are described by Pettersson
et al,[19] where the authors found that the use of powered mobil-
ity devices (PMD) provided the users with a freedom that enabled
them to be active and independent.

Whether a mobility device promotes participation and inde-
pendence seems to be dependent on, among other things, the
type of mobility device and/or the older citizen’s life situation. In
the study by Pettersson et al.[19] the participants live at home
and some were not in need of caregivers any longer, although
they met other challenges in terms of regulations for PMD use
and accessibility in society at large. In the study by Wang
et al,[14] the three participants live in a long-term care institution
and all have mild cognitive impairment. Here the authors find that
using a wheelchair require ongoing assistance which, they state, is
a paradox for technologies whose goal is to strengthen independ-
ence. Based on their findings, they challenge what they call the
general assumption that mobility independence is the highest pri-
ority. Ambivalence towards technology occurs for example when
the wheelchair enables the senior citizen to go around her own,
but on the other hand must renounce social interaction with care-
giver, and furthermore becomes too tired to do other things dur-
ing the day.

In the study by Long,[6] independence is not seen uncritically
as the goal to be achieved by the technologies, but as a policy
goal that must be seen in the context of new international norma-
tive models for aging, advocated by states, welfare workers, etc.
Referring to the notion of cyborg, the authors state that it is not
the individual who is regarded as the active, independent agent in
society, but the combination of man and technology. The norm of
independence contributes to a public understanding of depend-
ency as associated to being a burden, which means that you have
to incorporate technologies to maintain a sense of yourself as a
full adult person. In this way independence of other people
requires dependency on technology and AT then “occupies an
ambiguous middle ground between dependence and
independence”.[6]

The norm of “not being a burden” can, on the one hand,
encourage the use of technology, but it can also in other
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situations restrict the use. Horton [21] finds that one of the barriers
to use alarms is a concern for sending false alarms and unneces-
sarily encumbering other people. This is also found in the study by
McCaig,[22] where all participants were expressing feeling of guilt
regarding family members having to respond to alarms.

In the study by Margot-Cattin et al,[18] the aim is to describe
how access control technology influences the everyday lives of
people with dementia. The technology allows a person access to
certain areas in the secure unit, where they live e.g. their own
room. This means that they can walk around in the unit on their
own, be in their own room on their own, and also that other resi-
dents cannot enter their private space. Among other things this
promotes a sense of security, which the authors find encompass
security, autonomy and privacy and also a feeling of capability.[18]
The authors underline that the mere implementation is no guaran-
tee of these benefits, but that it is the use that is made of the
technology within the care context that determines the out-
come.[18] In other settings, technologies to ensure safety and
security is found to limit privacy and autonomy,[20] which sup-
ports this view.

Discussion

The aim of this review was to investigate research in meanings of
AT in older people’s lives. The question, although it is quite wide,
is interesting in part because AT is on the agenda in policy con-
texts across the board when it comes to reducing public expend-
iture to a growing elderly sector while at the same time raising
the quality of older people’s lives. This review shows that research
into the meanings of AT is an extremely complex field, with many
different theoretical and methodological approaches to different
types of questions that can be directed at various groups of senior
citizens which are defined in various ways (e.g. by age, disability,
use technology, residence) and cover one specific or a variety of
very different ATs.

The complexity in this research area might have given us some
challenges in providing clear cut answers to our research question,
but the review draws a rich picture of what is at stake when AT's
enter the lives of older adults. It also indicates that this area is still
new and that there are many issues which need to be explored.

Studies of expectations toward and views of ATs show that
older people in general have a positive attitude toward technolo-
gies and recognize the potential in a wide range of areas. They
find, however, that ATs carry meanings of “being old” and also
that these technologies would be more appropriate for “other”
older people than themselves. Adaption to and accept of technol-
ogies can be a stressful process where confidence seems to be a
central issue. Confidence encompasses confidence in the technol-
ogy, in the information about the technology, and in professio-
nals/support systems regarding the technology. This review shows
that, older people’s experiences with AT appear to be ambivalent
in different ways. Technologies can create both possibilities and
constrains and give rise to both safety and worries. Being a burden
- or rather “not being a burden” - seems to be both a motiv-
ational factor for using technology, but also a constraint in the
sense that older people do not want to saddle family or professio-
nals, e.g. by sending false alarms. Independence and autonomy,
which are central issues in policies regarding ageing and AT,
appear to be intertwined with technologies in various ways.

In general, this review illustrates and emphasizes that the
meanings of AT go far beyond questions of practicality and func-
tionality, and that using AT enacts fundamental norms and values
related to self and society, and also create ambivalences. The
norm of being an active, independent and self-sufficient elderly

and not being a burden to relatives or professionals are especially
at stake, and for some elderly this “not being a burden” is the
motivational factor for using AT. “Not being a burden” can also be
the reason for not using AT, e.g. compromising the value of safety.
Singleton [26] uses the notion ‘normativities’ to describe how pol-
icy programs prescribe how to live your life and how not to, which
could, for example, be normative models for aging. She focuses on
the tensions of various norms produced in the program, and the
work of living these tensions.[26] An interesting aim for future
research would be to address how AT embodies and enacts par-
ticular and eventually contesting norms regarding aging, and how
older people live with these norms in their everyday life.

Review and analyses of these articles show that values such as
autonomy and independence are of special importance in this
field. Technologies can enable independence and autonomy, and
- in terms of capital - rule out other forms of capital as for
example family capital, as technologies not only create independ-
ence, but also create dependence. Independence promoted by
technology can stand in opposition to other values, as safety,
security or social interaction, and independence of people can be
replaced by another dependency, dependency on technologies. In
a study of how laboratory and clinical traditions in rehabilitation
deal with independence, Struhkamp et al. [27] show, how inde-
pendence is not a single, coherent, clear-cut, stable fact or goal,
but one fuzzy element among other element, that are relevant
when patients and professionals take on daily life with long-term
disabilities. As the norm of independence seems to be crucial in
relation to AT, future research should aim at grasping how various
versions of autonomy and independence are interwoven with
other issues in everyday life of older people in relation to the use
of AT.

Furthermore, the review shows that significant others such as:
family, caretakers and the institutional framework for providing
and implementing technologies are important actors in the inter-
action between the old person and the AT. Other studies have
focused on the meanings of AT for home care staff,[28] the role of
healthcare professionals in supporting use of technologies,[29] and
also the perspectives of significant others.[30] These studies show
that caretakers and significant others are also users of AT and play
important roles in relation to older peoples use of technologies
and their practical use and meaning-making processes of these
technologies. An aim for future research could be to focus on how
specific technologies structure interactions, in which older people
take part, and also on how technologies and human actors consti-
tute networks that enable or eventually do not enable various
kinds of actions.[31]

Conclusion

Review of these studies show that older people, in general, not
only have positive attitudes towards AT, but also that acceptance
of technologies is often a stressful process, where trust towards
technologies and other people is of importance. Older people
have ambivalent experiences with technologies in different ways,
as they give rise to possibilities as well as constraints, and also
safety and worry issues. AT sometimes enacts conflicting values
and meanings related to self and society, and values as independ-
ence and autonomy are of special importance in this field.
Following the line of Long,[6] it would be interesting to study how
AT supports societal discourses on aging as “aging at home” and
“active aging”, and thus contribute to new images of aging and
new ways of being old. Although AT seem to support societal dis-
courses on active aging, the empirical studies in this field show
that the technologies enter older people’s lives in complex ways,
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enacting social values and ambivalences. They take part in older
peoples interactions with caretakers, relatives and other actors,
and these interactions are embedded in specific institutional set-
tings, which might or might not enable or support the use of
assistive technologies.
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Welfare technology, along with science and innovation, is often pre-
sented as a means to solve what is referred to as the demographic chal-
lenge: an ageing population with more chronic diseases, fewer re-
sources and fewer hands to take care of their needs. In this paper, the
focus is on implementation practices regarding the use of welfare tech-
nologies for elderly people, exemplified by the implementation of the
wash toilet in a specific municipality. Adhering to a socio-material view
on technologies, the article focuses on how welfare technologies are en-
acted in terms of what they are expected to do and what kind of elderly
people they are expected to produce. Based on an analysis of national
and local strategies, and interviews with employees involved in various
aspects of implementation, it is found that legislations, policy strategies,
rehabilitation and the business-case logic enact welfare technolo-
gies/the wash toilet with different expectations and notions of the citi-
zen, namely the self-reliant citizen, the compensated citizen and the in-
dependent (of rehabilitation) citizen. The paper discusses identified ten-
sions within and between these enactments. The main contribution of
the article is to make visible the various versions of welfare technology,
enacted by different socio-technical techniques involved in the imple-
mentation of welfare technologies and thereby to question the natural-
ised link between welfare technology and self-reliance.

1 This and the following citations from policy documents, as well as inter-
views, have been translated by the authors.
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Introduction
The Danish National Board of Health and Welfare states on its homep-
age that “Welfare technologies in the social field contribute to high
quality and more effective welfare services. Welfare technology sup-
ports self-reliance and empowerment. Welfare technology can also be
used to provide preventive and coherent social interventions” (Na-
tional Board of Health and Welfare, 2017). Here, as in other political
strategies regarding welfare technologies, the technologies are pre-
sented, together with science and innovation, as a means to solve
what is often negatively described as the demographic challenge or
elder burden, where an ageing population with more chronic diseases
is expected to go hand in hand with fewer resources and fewer hands
to take care of their needs (Aceros, Pols, & Domenech, 2015; Liveng,
2014; Peine, Faulkner, Jaeger, & Moors, 2015). The key idea is that
welfare technologies, qua their specific functionalities, enable users
to do things on their own which they would otherwise need assis-
tance for, or that they change workflows in ways that reduce work-
loads and attrition in care workers. Welfare technology is a Danish
term, as the common English terms for technological aids for elderly
or disabled people include assistive technology, assistive devices,
health technology, and similar terms, and, in a Danish context, welfare
technology is primarily provided as an element of welfare services.
In this paper, we want to expand the understanding of how wel-
fare technologies become intertwined with specific normativities by
attending to the implementation practices in which they are enacted.
Here, we use the term implementation practices more broadly, to
cover the various practices involved in the provision of welfare tech-
nologies in the municipality, for example, strategy making, planning,
project management, needs assessment and visitation practices.
Drawing on Mol’s (2002) notion of how things are not given but ra-
ther enacted in practices, by those related to them in these practices,
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and also drawing on Akrich’s analysis of how technologies are
scripted with various expectations of their intended users, the ques-
tion we intend to answer is how welfare technologies are enacted in
these practices in terms of what they are expected to achieve for their
users, i.e. the role they are expected to play (Akrich, 1992).

Knowing that welfare technology is a broad category of technolo-
gies, we address both welfare technologies in general and the wash
toilet more specifically. Wash toilets are explicitly mentioned in the
Danish Strategy for Implementation and Dissemination of Digital So-
lutions and Welfare Technologies, issued by the Danish Government,
the Regions and the Danish Municipalities in 2013 as a technology
that all municipalities must test in the period of 2013-2017
(Regeringen, Kommunernes Landsforening, & Regionerne, 2013).
The wash toilet is, in this context, a seat that you place on the top of
an ordinary toilet. After using the toilet, the user presses one or more
buttons, whereby his or her posterior is first washed and then dried.
Washing and drying takes around 6-8 minutes in total.

The materials generated for the empirical work are national and
local/municipal policy strategies regarding the implementation of
wash toilets and interviews with employees involved in implementa-
tion practices in a larger Danish municipality. By attending to these
practices, we find that various socio-technical techniques, such as pol-
icy strategies, legislation, business-case logic and rehabilitation take
part in and enact different versions of welfare technology, and that
these versions concern themselves with different ageing bodies and
versions of (in)dependence. The analysis also points to tensions
within and between these enactments and the main contribution of
the article then is to question the taken-for-granted-ness of the asso-
ciation between welfare technology and the making of self-reliant cit-
izens.
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STS, welfare technology and normativities

The study is informed by Science and Technology Studies (STS),
which takes into account the broader socio-material networks within
which technologies are embedded and focuses on the transformative
effects they have on work, knowledge and power (Langstrup, Iversen,
Vind, & Erstad, 2013). With regard to welfare technologies, an STS ap-
proach has primarily been applied in studies of the relationship be-
tween: 1) design and use of technologies (Brodersen, Hansen, &
Lindegaard, 2015; Brodersen & Lindegaard, 2014), and 2) implemen-
tation of welfare technologies (primarily telemedicine) and how it af-
fects care (Hout, Pols, & Willems, 2015; Langstrup et al,, 2013; Meld-
gaard Hansen & Kamp, 2016; Nickelsen, 2015; Oudshoorn, 2009;
Oudshoorn, 2008; Pols, 2010).

A few studies have dealt with aspects of ambitions/expectations of
technologies in policy strategies/recommendations and/or imple-
mentation practices. Jensen and Winthereik approach policy as an in-
tertwining of humans, technologies and discourses, and attend to
what they call political and moralising moments in order to articulate
invisible political processes in the domain of healthcare and IT
(Bruun Jensen & Ross Winthereik, 2002). From this point of depar-
ture, they view policy strategies and recommendations regarding IT
in Danish healthcare as material agents enrolled in the work of pro-
ducing, negotiating and stabilising visions of healthcare. These docu-
ments have, they find, the ability to carry contradictory messages, and
this flexibility is a specific feature of this kind of report. It is through,
and by means of, such documents that “the natural cause of action” is
shaped and defined (Bruun Jensen & Ross Winthereik, 2002).

In her study of 20 e-health policy and related documents from the
European Union regarding telemedicine, Andreassen ( 2012) also ad-
dresses policies regarding technologies, and finds that policy rhetoric
on patient involvement through telemedicine relies on aspects of in-
formation and consumerism. Paradoxically, this rhetoric has the un-
intended effect of strengthening the opposing ideal of the compliant
patient. Her study points to the normativities in those documents and
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to how they define technology users and/or patients in terms of needs
and obligations.

With a focus on implementation, Nickelsen addresses how policy
aims/success criteria such as cost saving, quality and flexibility are
balanced in practice, and the role played by the specific technology in
balancing these criteria (Nickelsen, 2015). From a post-human per-
spective, he points to agency as a characteristic of socio-material as-
semblages, and not solely as a human undertaking. Following this, he
studies the implementation of feeding robots by attending to mobile
assemblages of feeding robots, disabled bodies, professional values
and social policy, finding that the implementation of these robots is
followed by changes in management tasks and care tasks, as well as
new care subjects and institutions (Nickelsen, 2015).

Our aim is to investigate how welfare technologies are intertwined
with normativities in terms of what they are expected to achieve for
their users, and we therefore attend to the practices involved in the
provision of the technologies. Drawing on the insights of the above-
mentioned studies, implementation practices are approached as in-
volving various heterogeneous agents such as, for example, manage-
ment, political, technology, and professional values (Nickelsen, 2015).
More than being ‘visions from above’, we approach strategies and
other documents as material agents enrolled in the work of produc-
ing, negotiating and stabilizing visions of welfare technologies, and at
the same time envisioning the users of these technologies (Bruun Jen-
sen & Ross Winthereik, 2002; Andreassen, 2012).

As we are interested in normativities by and in the wash toilet, we
attend to implementation practices and how welfare technologies are
enacted and scripted in these practices. Objects, as welfare technolo-
gies, are neither to be understood as an objective reality or as subjec-
tive constructions, but rather as enacted in various practices, where
they participate in events that occur and plays that are staged (Mo,
2002). By attending to the practices in which objects - as, in this case,
welfare technology, or, more specifically, wash toilets - are enacted,
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we focus on multiple versions of the wash toilet and the normativities
enacted in these practices.

Akrich addresses normativity through the notion of script, in the
sense that this notion concerns the role of objects in relation to other
human and non-human actors (AKkrich, 1992). The notion of script im-
plies that technologies may be analysed like a play, where characters
are defined and roles and relations between actors (human and non-
human) are set (Akrich, 1992). The notion of script has been used in
numerous studies in the field of care technologies, often with a focus
on the design of technologies, but also in analysing what values tech-
nologies embody for their users by attending to the practices in which
they are used (Pols & Moser, 2009). In this study, where the focus is
on the enactments of wash toilets in implementation practices, we
find the notion of script helpful, because it directs attention to the var-
ious actors involved (human and non-human), the relations between
actors, the roles of actors, and hence what Akrich terms ‘the geogra-
phy of responsibilities’ regarding welfare technologies (Akrich,
1992).

Taken together, the work of Mol and Akrich is used in this article to
analyse how wash toilets are scripted in terms of the role they are set
to play in municipal practices and, in particular, the types of self-reli-
ant elderly citizens they are supposed to produce.

Methods and Materials

Materials generated for the empirical work are national and lo-
cal/municipal political strategies regarding the implementation of
welfare technologies, and also a case study in a large Danish munici-
pality, observational notes, local documents and interviews with em-
ployees from different organisational units involved in various prac-
tices regarding welfare technologies. The way this municipality han-
dles welfare technologies is not representative of all municipalities.
However, although different municipalities have organised their
work with welfare technologies differently, all municipalities share a
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number of important agents, such as laws and regulations, changing
values in welfare institutions and the requirement of cost reductions
in eldercare.

Strategies and other documents are relevant because documents of
various sorts play a central role in modern organisations, where,
among others, they can be seen as an attempt to establish order in a
complex world, in order to take governance initiatives (Gad, 2010; Ja-
rvinen & Mik-Meyer, 2005). Documents can be seen as a physical in-
scription, where something is held true or where meaning is an-
chored for a time or, in Gad’s (2010) formulation, where society and
nature are made durable (Dahler-Larsen, 2005). For the purpose of
this study, it is interesting to investigate which presentations of wel-
fare technologies the various documents attempt to make durable.
The included documents are important with regard to investigating
normativities and subjectivities in welfare technologies because they
state, in terms of descriptions of and expectations towards the tech-
nologies, what kind of society and what kind of lives are regarded as
desirable.

A central document in the study is the Danish National Strategy for
Digitalization and Welfare Technology, which was issued by the Gov-
ernment, the Municipalities and the Regions in 2013 (Regeringen,
Kommunernes Landsforening, & Regionerne, 2013). The document is
important because it represents the actual political strategy on the
dissemination of welfare technologies. Municipalities are obliged to
follow the strategy and also return data on the dissemination of spe-
cific technologies every year. The wash toilet is mentioned explicitly
in this strategy. Moreover, local municipal strategies, notes and action
plans regarding the wash toilet are included in the study, as well as
the annual report from the municipality.

Interviews were conducted by the first author with employees
from wards concerned with various tasks relating to welfare technol-
ogies, planning, implementation, needs assessment and referral. With
the exception of employees from a cross-cutting ward in the admin-
istration, the Center for Welfare Technology, which is in charge of the
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general planning in the municipality regarding welfare technology,
the wards are situated in the Department for Ageing and Disability.
This department is the largest consumer of welfare technologies in
the municipality. An overview of the interviews is provided below:

Indivi- Group | Comment
dual
Project manager 1 Responsible for the implementa-

tion of wash toilets.
- Formal interview, and several

meetings and phone calls.

Center for Welfare 2 Responsible for overall planning
Technology and strategies regarding welfare
technology across departments in
the administration.

- Formal interview and participa-

tion in meetings.

Implementation 5 Employees working with needs as-
Unit sessment, implementation and
project management in the De-

partment for ageing and Disability.

Referral Unit 3 Referring according to law. Formal

interview.

Electrician 1 Installation of toilets and infor-
mation regarding use. Focus on the

High Voltage Regulation. Formal

interview.

Table 1. List of interviews.

Besides interviewing, the first author took part in various meetings
regarding the implementation of wash toilets and was in frequent
contact with the Project Manager and a contact person in the Center
for Welfare Technology.
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Documents, as well as interviews, were analysed with inspiration
from the mapping strategies from Situational Analysis, as the data
were coded and situational and relational maps were utilised in order
to ‘open up’ data (Clarke, 2005). This made visible the various (indi-
vidual, collective, non-human, discursive, temporal) agents and ele-
ments in the situation, the relations between these elements, and ma-
jor issues and debates in the situation. The analysis has subsequently
been guided by the research questions by examining how wash toilets
are scripted in terms of the role they are set to play, their relation to
other agents, how responsibility is distributed, and what kind of users
they produce. As an introduction to the analysis, a brief case story of
the implementation of wash toilets in the municipality is presented.

The case of the wash toilet

The wash toilet was introduced in the municipality in the beginning
of 2013. After the trial period with four test subjects, the decision was
made to implement wash toilets in the municipality. This was based
on a positive business case in another large municipality, and testing
and implementation had started before the national strategy was
published.

From the outset, the intention in July 2013 was to distribute 390
wash toilets within a year on a project basis, funded by a public grant
allocated for welfare technology. The toilets were to be distributed as
a working device for employees according to §42 of the Work Envi-
ronment Act. The toilets were to be distributed to citizens who had
been referred to the modules, demanding most human resources, ac-
cording to the categorisation system for care provision in the munic-
ipality. The care workers were asked to point out potential users
within these modules, and then the manager of the care unit could
order a toilet, in accordance with the Work Environment Act.

The business case from the other municipality had, however,
shown that only very few citizens would actually become self-reliant
by using the toilet. The wash toilet had other benefits, according to
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this other municipality, for instance, reducing skin problems, improv-
ing work posture, improving quality of life for the citizens and had
also a cost-saving potential. In October 2013, a “Business Case Light”
was drafted, and it concluded that the employees would save 2
minutes per toileting for other tasks.

Alittle more than a year later, 95 toilets had been installed. Of these,
64 toilets were installed in one care centre, 20 in private homes with
homecare and 11 in other places. However, 295 toilets were still in
stock. Of the 64 toilets in the care centre, an audit had shown that only
23 were in use, due to dementia, cognitive challenges, bedridden citi-
zens, etc. The homecare units had not been able to identify potential
users in the defined modules, the toilets were too small for obese us-
ers, in some places installing the toilets conflicted with the High Volt-
age Regulations and/or with workflows in care homes. During the
summer of 2014, the target group had been extended to include citi-
zens who received less care. Only one had accepted a visit. By the end
of 2015, 133 toilets had been installed, and a new action plan was
drafted, including a wider target group, and also training of both em-
ployees and citizens in the use of wash toilets was planned. Regarding
the new target groups, there would be an overall budget reduction in
the care units for each toilet installed.

In the municipality, the wash toilet was also provided as an ‘assis-
tive aid’ to citizens, with reference to the Social Services Act, but
mainly to citizens who had not previously received homecare. Firstly,
the toilet was allocated as a ‘consumer benefit’ (§113.3), which means
that the citizens have to pay 50% of the expenses themselves. The Na-
tional Appeal Board rejected this decision and decided that the toilet
should be given as a ‘home alteration’ (§116), requiring that the citi-
zen has a permanent disability and that the change is necessary to
make his/her home a more suitable residence.

This story shows that the wash toilet is intervening in an already
existing network of heterogeneous agents as various potential users
(managers of care units, administrators, employees or the elderly/cit-
izens with disability), various laws and regulations (Social Services
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Act, the Work Environment Act, High Voltage Regulations) and vari-
ous organisational constructs, such as the ‘positive business case’,
‘business case light’ and ‘the self-reliant citizen’. The problems that
wash toilets are expected to solve thus concern work postures, skin
problems, (lack of) dignity and reliance on welfare services and also
saving costs, though distribution has been problematic.

In the next sections, the ways in which these expectations towards
the toilet were inscribed and enacted and also towards welfare tech-
nologies in general, in terms of the roles and relations they take, and
what kind of citizens they are expected to promote, will be elaborated
upon. Based on an analysis of the empirical material, we have found
that legislation, policy strategies, rehabilitation and the business-case
logic enact welfare technologies/the wash toilet with different expec-
tations and notions of the citizen, e.g. the self-reliant citizen, the com-
pensated citizen and the independent citizen (of rehabilitation). Sub-
sequently, the paper discusses identified tensions within and be-
tween these enactments.

A win-win-win situation: Welfare technology, self-

reliant citizens and cost reductions

Policy strategies are primarily referred to by employees who are in-
volved in strategic practices or planning practices regarding welfare
technology. Representatives from the Center for Welfare Technology
(CFW), a unit which is responsible for overall planning and strategies
regarding welfare technology across departments in the administra-
tion, have been taking part in meetings regarding the drafting of the
strategy, ‘Digital Welfare. An easier life’ (DW), which is the Danish na-
tional strategy for the implementation and dissemination of digital
solutions and welfare technology, and interviewees from both CFW
and Department for Ageing and Disability (£HF), who are responsi-
ble for all aspects of home care services to elderly citizens and citizens
with disabilities, have been involved in drafting the local strategy
(Regeringen, Kommunernes Landsforening, & Regionerne, 2013).
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Common to the national and the local strategy, is that welfare tech-
nology is expected to enhance the quality of life for citizens and make
them self-reliant, reducing attrition of employees, freeing up time and
resources, and thereby reducing costs, while at the same, in collabo-
ration with companies and educational institutions, creating growth.
In this sense, welfare technologies go hand in hand with self-reliant
citizens, a reduction of attrition among employees, growth and cost
reductions to solve the increasing burden of elderly and chronically
ill citizens, who are dependent on welfare services.

DW describes various initiatives for digital welfare in different so-
cietal sectors. One of the focal points, “Welfare Technology in Care
Work”, describes four welfare technology solutions, which are ex-
pected to be deployed nationwide in the municipalities in 2017
(Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne, 2013). One
of these solutions is the wash toilet (ibid.). DW states that the point of
departure for the strategy is that, in the future, there will be more el-
derly, more people with chronic diseases, more children and young
adults in education and more people with functional impairments
(ibid). The public sector is under pressure and must adjust to societal
changes. ‘Technological development’ represents the answer to the
challenges of the welfare society in the form of digitalised welfare
benefits and services, which are described as key elements in future
welfare, and are expected to provide ‘an easier daily life for less costs’.
Welfare technologies are expected to make citizens self-reliant, im-
prove their quality of life and also reduce the need for practical aid
and personal care (ibid). With regard to the wash toilet, it is stated
that it enhances self-reliance and dignity:

“For citizens who need help to use the toilet, a wash toi-
let can be an important tool to enhance self-reliance and
dignity. At the same time, the need for personal care is
reduced, and the caretakers in the municipal homecare
will reduce their workload in drudgery positions. Auto-
matic wash toilets are therefore relevant for citizens in
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their own homes and in care centres” (Regeringen,
Kommunernes Landsforening, & Regionerne, 2013).

The national strategy states that the technologies provide citizens
with an opportunity to contribute to welfare, and requires active citi-
zens, who - in collaboration with technologies - can be self-reliant, so
time and resources will be saved for core welfare services
(Regeringen, Kommunernes Landsforening, & Regionerne, 2013).
Employees, who will have reduced tasks, are, together with managers,
obliged to support and encourage the use of technologies (Ibid, p. 3).
Furthermore, authorities are obliged to use digitalisation and new
technologies to share knowledge and generate efficiency and cooper-
ation to create a coherent and transparent public sector (Ibid, p. 4). In
2017, itis expected that the municipalities will save half a billion Dan-
ish kroner as a result of the use of welfare technologies alone (Ibid, p.
12). The strategy entails a longlist of collective actors and non-human
actors, who are expected to cooperate with the technologies in order
to fulfil the goals of the strategy: the health sector, the social sector,
the educational sector, authorities, citizens, employees, managers,
companies and also laws, rules and regulations.

The municipality has its own local strategy, which is available on its
homepage. In line with the national strategy, the municipal strategy
states that welfare technologies will provide citizens with the oppor-
tunity to live a self-reliant and independent daily life, and reduce their
dependency on public services and benefits. Regarding the wash toi-
let, it is stated that it is for people who need assistance with ‘lower
hygiene’, and that the toilet provides well-being and a feeling of fresh-
ness. For the employees, welfare technologies are, according to the
local strategy, associated with reduced physical strain, and, for the
municipal economy, welfare technologies will contribute to reduced
costs. The ambition is that the municipality will deliver a high level of
service at reduced costs.

These strategies are thus inscribed with users who will become
self-reliant and employees with less physical injuries, as well as
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growth, and cost-reductions to solve the upcoming burden of elderly
and chronically ill citizens who are dependent on welfare services.
Implementing welfare technology is thus a win-win-win situation.

Laws and regulations in allocation of wash toilets:

compensated bodies

As mentioned, there are two (main) ways in which the wash toilet can
be provided, referring to two different bodies of law and, accordingly,
also to notions of technology as either welfare technology or assistive
devices. The toilet is named an ‘assistive device’ when it is enacted by
the Social Services Act in referral practices and ‘welfare technology’ if
itis enacted in project-based practices as a work environment device.
The bodies of law enact the wash toilet differently, in terms of who
the users are, but, in both cases, the toilet is expected to compensate
either citizens’ permanent impairments or homecare assistants’
physical work. But, as will be the point below, when enacted as a wel-
fare technology the toilet potentially undermines the purposes of toi-
lets enacted as assistive devices in that they compensate rather than
rehabilitate the citizen.

As stated in the case, it was the intention in the municipality to in-
stall wash toilets on a large scale in 2013, when 390 toilets were pur-
chased. These toilets were to be distributed as a working device for
care employees, according to §42 of the Work Environment Act,
which stipulates that the workplace should be arranged so that it is
safe and healthy. The role of the wash toilet then was to prevent the
homecare assistants from working in physically strenuous positions
and also to reduce the time that homecare assistants spend in the
home by 2 minutes per visit/toileting. Accordingly, it is the homecare
assistants who are defined as users, when the toilets are distributed
under this legislation. The homecare assistants were also the ones
who were given the task of identifying citizens who should have the
toilet installed, within the predefined care module. As illustrated in

STS Encounters - Vol.10 - No.2.4 - 2018 78



the case, the identification of citizens was not easy. From the inter-
views, two main reasons were given. The first was that citizens who
were referred to this specific module of care required so much care,
including ‘lower hygiene’, that it would be difficult to save time. The
homecare units would have no interest in the toilets being distrib-
uted. The second, which is related, was a more general resistance
among the leaders of the homecare units to welfare technologies, as
these were seen merely as a way for the municipality to reduce the
number of homecare assistants. According to the project manager,
this would explain that it was only one out of five geographical units
that were able to identify citizens in the first year of the project.

In the Referral unit, it is the Social Services Act that guides alloca-
tion practices and thus defines the role of the technology. The main
task here is to process applications from citizens, staff, hospitals or
relatives. Applications can be made specifically for a particular tech-
nology or for an assessment of which devices would potentially help
a citizen who has just been discharged from hospital. The rehabilita-
tion counsellors articulate welfare technology/assistive devices
through the legal categories whereby they are allocated, namely as
‘assistive devices’, ‘home alterations’ or ‘consumer goods’. According
to §112 of the Social Services Act, impairments must be permanent in
order for the citizen to be granted assistive devices, or there must be
a substantial relief in the everyday life of the citizen. If the citizen has
not finished his or her treatment or can be rehabilitated or retrained,
he/she cannot be granted an assistive device. The law inscribes who
has the right to be granted an assistive device, and who has not.

The rehabilitation counsellors do not automatically share the view
that wash toilets or other technologies solve all kinds of problems. In
their view, technology can potentially aggravate citizens' functional
levels, and must be given only as a last resort. One counsellor gives an
example of an elderly woman who had applied for a wash toilet due
to weakness in her arms. To assess whether she could actually regain
functionality in her arms, she was provided with another technology
for a period, consisting of a stick with toilet paper attached to the end,
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as this stick would keep her arms active and eventually restore her
functional level. The counsellors claim that they have a reputation for
being conservative, and they find that the rest of the organisation has
very little understanding of the law they are administering.

The counsellors find that the homecare employees are too quick to
hand out technologies. Conflicts sometimes arise when homecare
provides a wash toilet according to the work environment legislation
in homes where, according to the rehabilitation counsellors, the el-
derly could and should be rehabilitated. In some cases, however, the
rehabilitation counsellors find that the toilet has made enormous dif-
ferences for the citizens who have received them, because they have
become 'self-reliant’ and perhaps are no longer dependent on their
primary caregiver to help them wash and dry. The wash toilet has,
they say, provided freedom, self-respect and dignity. The normativi-
ties made manifest in the counsellors’ interpretation of the law are
that the citizens should primarily be retrained to be self-reliant with-
out technologies, and only secondly use the technologies to become
self-reliant citizens.

A further example of how toilets enacted as rehabilitation of elders
are not the same as those enacted as welfare technologies meant to
improve the efficiency of care, is related to the High Voltage Regula-
tions. As mentioned in the case story, the High Voltage Regulations
are involved in the implementation of wash toilets, as it requires a
certain distance between the toilet and water installations. In the
homecare centre, where the wash toilets were tested, hand showers
which were placed too close to the toilets had to be removed. These
hand showers were used by the care personnel to shower the resi-
dents while the residents were sitting on the toilets, and therefore
care personnel were required to change their work routines when the
toilets were installed.
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A ‘new’ notion of rehabilitation: Welfare technol-

ogy as support — if relevant

As technology, in the view of the rehabilitation counsellors, is poten-
tially aggravating, a new wave of rehabilitation is at stake in the mu-
nicipality, where technology is regarded meaningful in so far as it sup-
ports rehabilitation goals. These goals are not foremost articulated as
self-reliance, but in terms of an independent and meaningful life. This
rehabilitative approach to care has been employed in almost all Dan-
ish municipalities since 2008, and is articulated as a paradigm shift in
care work (Hansen & Kamp, 2016). Rehabilitation is defined in the
following manner:

"Rehabilitation is a goal-oriented and time-limited
workflow involving citizens, relatives and professionals.
The objective is that the citizen, at risk of significant lim-
itations in his/her physical, and/or social functional
ability, obtains an independent and meaningful life. Re-
habilitation is based upon an assessment of the life situ-
ation of the citizen as a whole, and decisions consist of a
coordinated, coherent and knowledge-based effort”
(MarselisborgCentret, 2004).

In recent years, the employees at all levels in the Department for
Ageing and Disability have undergone a competence development
programme in order to transform the administration into what they
call ‘the rehabilitating administration’. According to interviewees, im-
plementation of welfare technology is subordinate to the goals of re-
habilitation, and welfare technologies are inscribed with roles and ex-
pectations in concrete practices - if welfare technology is considered
relevant at all.

On the one hand this new notion of rehabilitation interferes with
referral practices in the sense, that it broadens the aims of providing

Anne Marie Dahler, Lis Holm Petersen & Pernille Tanggaard Andersen:
Implementing welfare technologies 81

technology. Rehabilitation counsellors (who are actually administer-
ing the law) expressed the view that, due to the changes towards the
rehabilitating administration, they have become a little more gener-
ous with referrals. They have to think in terms of ‘rehabilitation’ in a
new way, although it is not unique or obvious for them that rehabili-
tation, in the new sense, is actually rehabilitation. Using an example
of an electric scooter, one interviewee says:

"You have to use it several times a week because it is
necessary in order to go shopping and it is necessary for
you to get somewhere to have a meal, or it is necessary
in order to visit some people. But if you just want to use
the scooter to get out into nature once a week or do
some shopping, even though there is someone shopping
for you, then it's like, it's rehabilitative to come out and
be more active, but this is a different law than the one
we actually administer” (Interview with referral unit)

If, for example, it is argued that a wash toilet is ‘nice to have’ rather
than a ‘need to have’, then it is a different concept of rehabilitation
than previously enforced, and also not supported by the law.

One interviewee elaborates that when you cooperate with the citi-
zen or the relatives around rehabilitation, then the basic idea is that:
“the citizen would rather be able to do this by himself and is not just
sitting there, waiting for services from the municipality [...] Research
shows [...] that you can stay at home or manage things on your own for
longer, ifyou are supported earlier than if you are just sitting there pas-
sively and have services delivered” (Interview with implementation
unit).

As the citation above shows, the normativity of being able to man-
age your life on your own, is still inscribed in this new notion of reha-
bilitation, as it is articulated in the municipality. In the view of reha-
bilitation counsellors, this version of rehabilitation does in some
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cases enact welfare technology more as a luxury good than as a ne-
cessity, which is a challenge for them, as they have to adhere to the
legislation.

The point here is, that on the one hand rehabilitation aims can re-
quire technology in cases where impairment is not permanent, e.g. to
prevent permanent impairment, and in cases where technology con-
tribute to a meaningful life. On the other hand, rehabilitation only in-
volves technology in so far that technology will support rehabilitation
goals. If technology does not support rehabilitation, it will not be con-
sidered. Rehabilitation in principle inscribe welfare technology with
the overall goal of enacting a meaningful and independent life for the
citizen, where ‘meaningful’ and ‘independent’ are defined in actual re-
habilitation practices, - or it leaves no role for technology.

Welfare technology must always enact a positive

business case

The business case plays a major role in implementation of welfare
technologies, as it overrules other arguments in the decision-making
process. It enacts welfare technology as either cost or cost-reduction,
and only in the latter case, the technology will be implemented.

The municipality is obliged to comply with the national strategy
and the overall goal of cost reduction by implementing digital solu-
tions and welfare technologies according to the strategy. Every year
(2014-2017), the municipality must report its results to Local Gov-
ernment Denmark (KL, the association and interest organisation of
the 98 Danish municipalities), both in terms of numbers of specific
technologies in use, and in terms of cost reduction/savings following
the use of those technologies. Welfare technologies will only be im-
plemented if there is a positive business case:

“..we are very strict in accordance with our strategy,
that there must be a cost-reduction potential, otherwise
we do not roll out things [...] The department does not
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implement anything unless there is either a saving or
break-even with improved quality” (Interview with im-
plementation unit).

In this sense, the business-case enacts welfare technologies as in-
struments of cost-saving, and inscribe in them the purpose of saving
money. As mentioned above, though, welfare technologies will only
be implemented if they also support rehabilitation objectives. Accord-
ing to the interviewees from CFW, most technologies have the poten-
tial to increase the quality of life of citizens and to promote self-reli-
ance, while some technologies, however, have a strong potential to
increase the quality of life of the user, but are very expensive and con-
flict with the cost-saving objectives. Welfare technologies will only be
implemented if, on the one hand, they do not conflict with rehabilita-
tion goals, and, on the other, if, as mentioned above, they enact a pos-
itive business case. According to CFW, the municipality has achieved
by far the largest savings on technologies that are not aimed directly
at citizens, but are instead directed at employees and linked to work-
flows, for example in the form of screens that are installed in care cen-
tres, making documentation work easier for the employees. As in the
case of the wash toilet, it is not the technologies that support rehabil-
itation of citizens that achieve the greatest savings.

On the other hand, when asked about these different and poten-
tially conflicting aims that welfare technology have to fulfil, rehabili-
tation and cost reduction seems to be perceived as two sides of the
same coin:

Interviewer: “...so there are actually very different inter-
ests at stake: costs, work environment and then rehabil-

itation?”

P1: “Often, they go hand in hand”
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P2: “Rehabilitation is also about saving money; it is be-
cause a decision has been made that this [rehabilitation]
is a good approach, but you can also see that if we make
the citizens self-reliant, then we can save money...” (In-
terview with implementation unit)

In this version of rehabilitation, the aim of rehabilitation — and thus
welfare technology - is conceived of as making citizens self-reliant,
and self-reliant citizens leads to cost-reduction and thus adhere to the
positive business-case. The business-case enacts welfare technolo-
gies as cost-saving devices and goes hand in hand with rehabilitation,
when rehabilitation enacts self-reliant citizens, who do not need (so
much) home care service. As noticed in the case story, a business-case
was made for the wash-toilet, which estimated that it would save 2
minutes per toileting. The point to be made here is, that in addition to
policy strategies, legislation and various notions of rehabilitation, the
business case enacts welfare technology in a decisive way, as only
welfare technologies with positive business cases will be imple-
mented.

According to the logic of the business-case, welfare technologies
with a positive business-case are expected to reduce expenses for the
municipality. In referral practices welfare, technologies are mainly
enacted by legislation, and the rehabilitation counsellors do not asso-
ciate technology with cost-saving. In their view, referral of technolo-
gies is associated with expenses in terms of money spend from their
local budget.

Discussion and Conclusion

By studying policy strategies and interviewing employees involved in
various practices related to implementation of welfare technology,
we have found that different socio-technical techniques such as policy
strategies, legislations, rehabilitation and the business-case enact
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welfare technology in various ways, in terms of what they are ex-
pected to do, i.e., the role they are expected to play, and what kind of
citizen they are expected to produce.

From the national and local strategies, the problem that the welfare
technologies are set to solve is perceived as the challenge of higher
numbers of elderly citizens and people with chronic diseases, who
will be dependent on services from the welfare state. Welfare tech-
nology is expected to alter this dependence by constituting self-reli-
ant citizens, who with the aid of the respective technologies (e.g. wash
toilets) become independent of the welfare state and its services.

Here, welfare technology, self-reliant citizens and cost reductions
go neatly hand in hand, and, as noted in the introduction, such strate-
gic documents can be regarded as a material agent enrolled in making
and stabilising visions, and have the ability of carrying contradicting
messages (Bruun Jensen & Ross Winthereik, 2002).

The vision is enrolled in strategic considerations and planning re-
garding implementation of welfare technologies in the municipality,
but here other versions of welfare technology are also enacted. Laws,
regulations, notions of rehabilitation and the logic of the business
case are acting and enact different roles and relations for the technol-
ogies and their users. The business case enacts welfare technology as
a means to reduce costs. A positive business case leads to implemen-
tation of technology, if rehabilitation goals are attained and a negative
business case leads to rejection. In this sense, the self-reliant citizen,
configured as citizen plus technology, is the goal, insofar as the busi-
ness case is positive.

The Social Services Act provides welfare technology with the role
of compensating permanent impairments, with the users thus being
citizens with functional impairments. The ideal of the citizen, the
compensated citizen, is a configuration of citizen and technology, but
in the actual and also changing referral practices, technology should
be seen as a last preference after training has been undertaken. The
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Work Environment Act also provides a compensating role for tech-
nologies/wash toilets, as the users are homecare assistants and the
role of technology is to compensate physical work.

Welfare technology does not automatically have a role to play in
rehabilitation unless it supports rehabilitation goals; here, the envi-
sioned citizen is an independent citizen with a meaningful life, i.e. cit-
izen plus technology, if technology is relevant.

The Work Environment Act considers the employee as the user of
the technology, and the Social Services Act considers the citizen as the
user. In the municipality, it was decided to distribute the wash toilet
under the Work Environment Act, but, at the same time, the target
group was defined in terms of citizens who were referred to specific
care modules. Although the toilet was legally directed at the employ-
ees as users, the implementation challenge was to identify citizens
within the specific target group/module who would benefit from the
toilet, and, therefore, it was difficult to clarify who the actual users
were. Both laws operate with a single user (group) of technologies,
and do not take into account that technologies work in specific con-
texts.

Another challenge here, related to the Social Services Act, is that the
law holds a compensatory view on technologies and emphasises per-
manent impairments as a criterion for referral. In this sense, provid-
ing technologies for rehabilitation purposes in cases where impair-
ments are temporary, is not supported by the law. Neither is, for ex-
ample, providing a technology which provides some kind of life qual-
ity, such as in the example with the electric scooter, although provid-
ing an electric scooter could, in the longer term, encourage the citizen
to actively engage in rehabilitation processes in other life areas. The
‘compensated citizen’ (or even ‘overcompensated’) produced by the
legislation differs from the ‘rehabilitated citizen’, produced by the ide-
ology of rehabilitation, where the role of technology would, in this
ideology of rehabilitation, not be solely to compensate for permanent
impairments, but to play an active role, if relevant, in the process of
achieving an independent and meaningful life.
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Economic factors are evidently a primary consideration in the
strategies regarding the macro-economic need for self-reliant citi-
zens, and also in the administration in terms of “the positive business
case”. In relation to the administration of the Social Services Act, how-
ever, the technologies are subject to a more local budgetary logic.
Here, the main concern is whether or not the legal basis can be found
for the referral of an assistive aid, but the ever-present duty to econ-
omise is accommodated by a very conservative interpretation of the

)«

law and a similarly strict assessment of the citizens’ “objective” need
for an assistive device.

In relation to the overall ideology of rehabilitation, the notion of
“the positive business case” seems to play a role that somewhat re-
sembles that of a veto player. The main concern of the rehabilitation
approach is the question of whether the ideal of the self-reliant citizen
is enabled or disabled by the use of welfare technology but, despite
any normative and/or professional account of rehabilitation con-
cerns regarding the citizen, the question of whether it is economically
efficient remains the main decision-making rule of thumb. This article
thus points to an awareness of how welfare technologies, in this case
the wash toilet, qua the association with self-reliance and cost saving,
pushes more complex rehabilitative objectives towards a narrower
(economic) notion of self-reliance.

The notion of self-reliance, understood as the ability to do things
without assistance, has been especially criticised within disability
studies. The critique has led to the elaboration of other notions of au-
tonomy, also emphasising the voice and the will of the individual at
the centre of care work and care policy and also at the centre of the
Danish notion of rehabilitation (Reindal, 1999). Here, it is elaborated
that ‘independence’ refers to ‘control over his or her own life to the
extent that he or she wishes’, and which is practically possible in re-
lation to the resources of the citizen, relevant laws, etc. (Marselis-
borgCentret, 2004). Independence, in this sense, differs from the no-
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tion of self-reliance, which is associated with the use of welfare tech-
nologies, where independence refers to being able to manage your life
with no homecare service.

A more far-reaching critique of the various notions of the self-reli-
ant citizen is that we, as human beings, are always embedded in rela-
tions of dependency. The modernist view of the subject, underlying
most notions of autonomy, has been criticised from a wide range of
scholars and positions who defy liberal policy notions of autonomy,
in terms of independence, self-reliance, etc., referring to individuals
as existing separately from social relations and being self-sufficient
(Bacchi & Beasley, 2002; Struhkamp, 2005). Various strands of soci-
ology assume that individuals and identities are constructed in social
interactions, thereby framing sociality or interdependence or rela-
tionality as a fundamental human condition of existence (Weiss,
2009). As STS scholars emphasise, technologies and other materiali-
ties are crucial in these world-shaping activities (Verbeek, 2011). The
notion of self-reliance, as it is promoted with welfare technology,
seems to imply a very specific configuration of autonomy as being
eventually dependent on welfare technology, but independent of as-
sistance from homecare services - i.e. the welfare state.

Anne Marie Dahler, Lis Holm Petersen & Pernille Tanggaard Andersen:
Implementing welfare technologies 89

STS Encounters - Vol.10 - No.2.4 - 2018

90



References

Aceros, ]. C, Pols, ], & Domenech, M. (2015). Where is grandma? Home
telecare, good ageing and the domestication of later life. Tech-
nological Forecasting and Social Change, 93, 102-111.
doi:http://dx.doi.org.proxy1-bib.sdu.dk:2048/10.1016/j.tech-
fore.2014.01.016

Akrich, M. (1992). In W. Bijker, & ]. Law (Eds.), Shaping technology /
building society: Studies in sociotechnical change (pp. 205-224).
Cambridge: The MIT Press.

Andreassen, H. K. (2012). ICT and patient roles; contradictions in e-
health policy. Health Policy and Technology, 1(2), 86-92.
Bacchi, C. L., & Beasley, C. (2002). Citizen bodies: is embodied citizen-
ship a contradiction in terms? Critical Social Policy, 22(2), 324-

352.

Brodersen, S., Hansen, M., & Lindegaard, H. (2015). Script of
Healthcare Technology: Do Designs of Robotic Beds Exclude or
Include Users? Design Issues, 31(2), 16-28.

Brodersen, S., & Lindegaard, H. (2014). Ability or disability - design
for whom? Scandinavian Journal of Disability Research, 16(3),
267-279.d0i:10.1080/15017419.2013.803499

Bruun Jensen, C., & Ross Winthereik, B. (2002). Political and moralis-
ing moments: on visions of IT in Danish healthcare. Infor-
mation Technology & People, 15(3), 227-241.

Clarke, A. E. (2005). Situational analysis: grounded theory after the
postmodern turn. Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications.

Dahler-Larsen, P. (2005). Dokumenter som objektiveret social virke-
lighed. In M. Jarvinen, & N. Mik-Meyer (Eds.), Kvalitative meto-
der i et interaktionistisk perspektiv. Kgbenhavn: Hans Reitzel.

Gad, C. (2010). Dokumenter i styringspraksis. STS Encounters, 2(1)

Hout, A, Pols, ., & Willems, D. (2015). Shining trinkets and unkempt
gardens: on the materiality of care. Sociology of Health & IlIness,
37(8),1206-1217.

Jarvinen, M., & Mik-Meyer, N. (2005). Kvalitative metoder i et interak-
tionistisk perspektiv : interview, observationer og dokumenter.

Anne Marie Dahler, Lis Holm Petersen & Pernille Tanggaard Andersen:
Implementing welfare technologies 91

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag. Retrieved from
http://www.e17.dk/bog/604545

Langstrup, H., Iversen, L. B,, Vind, S., & Erstad, T. L. (2013). The Virtual
Clinical Encounter: Emplacing. Science & Technology Studies,
26(2), 44-60.

Liveng, A. (2014). Aktivitet-et forsvar mod dgdelighed?:’Aktiv ald-
ring’er et ideal bade kulturelt og i &ldreplejen, men kan ogsa
bruges som et personligt forsvar mod svaekkelsens skram-
mende neaerveer. Gerontologi, 2014(2), 8-13.

MarselisborgCentret. (2004). Rehabilitering i Danmark. Hvidbog om
rehabiliteringsbegrebet. Arhus: MarselisborgCentret.

Meldgaard Hansen, A., & Kamp, A. (2016). From Carers to Trainers:
Professional Identity and Body Work in Rehabilitative Elder-
care. Gender, Work & Organization, doi:10.1111/gwao0.12126

Mol, A. (2002). The body multiple: Ontology in medical practice. Duke
University Press.

Nickelsen, N. C. M. (2015). Velfaerdsteknologier i den offentlige sek-
tor-Et sociomaterielt studie af spiserobotter i handikappleje.
Public Governance Research, 1, 60-75.

Oudshoorn, N. (2009). Physical and digital proximity: emerging ways
of healthcare in face-to-face and telemonitoring of heart-fail-
ure patients. Sociology of Health & Illness, 31(3), 390-405.

Oudshoorn, N. (2008). Diagnosis at a distance: the invisible work of
patients and healthcare professionals in cardiac telemonitor-
ing technology. Sociology of Health & Illness, 30(2), 272-288
17p.

Peine, A., Faulkner, A., Jeeger, B., & Moors, E. (2015). Science, technol-
ogy and the ‘grand challenge’ of ageing—Understanding the so-
cio-material constitution of later life. Technological Forecasting
and Social Change, 93, 1-9. doi:https://doi.org/10.1016/j.tech-
fore.2014.11.010

STS Encounters - Vol.10 - No.2.4 - 2018 92


http://dx.doi.org.proxy1-bib.sdu.dk:2048/10.1016/j.techfore.2014.01.016
http://dx.doi.org.proxy1-bib.sdu.dk:2048/10.1016/j.techfore.2014.01.016
http://www.e17.dk/bog/604545
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2014.11.010
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2014.11.010

Pols, J., & Moser, . (2009). Cold technologies versus warm care? On
affective and social relations with and through care technolo-
gies. ALTER-European Journal of Disability Research/Revue Eu-
ropéenne De Recherche Sur Le Handicap, 3(2), 159-178.

Pols, J. (2010). The heart of the matter. About good nursing and tel-
ecare. Healthcare  Analysis, 18(4), 374-388  15p.
doi:10.1007/s10728-009-0140-1

Regeringen, Kommunernes Landsforening & Regionerne. (2013). Di-
gital velfzerd. En lettere hverdag. Feellesoffentlig strategi for di-
gital velfaerd 2013-2020. Kgbenhavn: Digitaliseringsstyrelsen.

Reindal, S. M. (1999). Independence, dependence, interdependence:
Some reflections on the subject and personal autonomy. Disa-
bility & Society, 14(3), 353-367.

Struhkamp, R. M. (2005). Patient autonomy: A view from the kitchen.
Medicine, Healthcare and Philosophy, 8(1), 105-114.

Verbeek, P. (2011). Moralizing technology: Understanding and design-
ing the morality of things. Chicago / London: University of Chi-
cago Press.

Weiss, G. (2009). Intertwined Identities: Challenges to Bodily Auton-
omy. Perspectives: International Postgraduate Journal of Philos-
ophy, 2(1), 22-37.

Biographical note
Anne Marie Dahler is Lecturer at University College Lillebzelt, Depart-
ment of Applied Welfare Research and a PhD student at University of
Southern Denmark, IST, the Research Unit for Health Promotion. She
is at the moment working on a PhD project on welfare technologies
and normativities in administrative practices and in everyday lives of
elderly people.

Lis Holm Petersen is Lecturer, PhD at University College Lillebzelt,
Department of Applied Welfare Research and Head of the Research

Anne Marie Dahler, Lis Holm Petersen & Pernille Tanggaard Andersen:
Implementing welfare technologies 93

program Public Administration and Practices. She is in her work fo-
cusing on how leadership and administration conditions the work of
welfare-professionals, and the consequences hereof.

Pernille Tanggaard Andersen is Associate Professor, PhD and Head
of Research Unit for Health Promotion at Department of Public
Health, University of Southern Denmark. The focus of her research is
health promotion, social inequality in health, the organization of the
health systems and health sociology.

STS Encounters - Vol.10 - No.2.4 - 2018 94



Hindawi

Rehabilitation Research and Practice
Volume 2018, Article ID 3096405, 9 pages
https://doi.org/10.1155/2018/3096405

Research Article

Hindawi

Welfare Technologies and Ageing Bodies: Various Ways of

Practising Autonomy

Anne Marie Dahler

Department of Public Health, Research Unit for Health Promotion, University of Southern Denmark, DK-6700 Esbjerg, Denmark

Correspondence should be addressed to Anne Marie Dahler; anmd@ucl.dk

Received 30 January 2018; Accepted 24 May 2018; Published 24 June 2018

Academic Editor: Jeftrey Jutai

Copyright © 2018 Anne Marie Dahler. This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution License,
which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Contemporary policy strategies frame welfare technologies as a solution for welfare states facing the challenges of demographic
change. Technologies are supposed to reduce or substitute the work of care workers and thereby reduce attrition among their ranks,
reduce costs, and at the same make elderly people self-reliant and independent. In this paper, it is suggested that this way of framing
how welfare technologies work with elderly people holds an instrumental view of technologies as well as of bodies and needs to
be challenged. Drawing on an STS (Science Technology Studies) understanding of the constituting role of technology in people’s
lives, the guiding question in this study is how autonomy is practised in the lives of elderly people using welfare technologies. The
study is based on interviews with eight elderly citizens in a Danish municipality who have been provided with a wash toilet and
often also other technologies as part of their welfare service package. The study shows how autonomy is practised in various ways,
how autonomy is practised in specific areas of life linked to the specific life story and body of the elderly citizen, how autonomy is
situational as it is practised in specific situations during the day/week, and how autonomy is relational as it is practised in relation
to specific persons and things and with specific persons and things. Implications of these findings are discussed in relation to the
implementation of welfare technology as well as forms of governance appropriate for embodied elderly citizens and technologies.

1. Introduction

Welfare technology is a Scandinavian term for assistive
technologies. The term is from 2007, and since then, there
have been various attempts to define or delimit welfare tech-
nologies as distinct from “everyday technologies,” “medical
technologies,” and so forth. The common understanding
in those definitions is that welfare technologies are part of
welfare services directed at citizens or supporting welfare
professionals in providing services [1]. Welfare technology
refers not only to specific kinds of technologies but also to a
problem complex for which welfare technologies are expected
to be a solution: an ageing population with more chronic
diseases, fewer resources, and fewer hands to take care of
their needs, often designated as “the elder burden” [2-5].
Welfare technologies are, alongside science and innovation,
expected to be a means of solving this demographic challenge.
The wash toilet, which is the technology focused on in this
article, is explicitly mentioned in the Danish Strategy for
Implementation and Dissemination of Digital Solutions and

Welfare Technologies issued by the Danish government, the
regions, and the Danish municipalities in 2013 [6]. This
strategy states the following:

For citizens who need help using the toilet, a wash
toilet can be an important tool to enhance self-
reliance and dignity. At the same time, need for
personal care is reduced, and the caretakers in the
municipal home care will reduce their work load
in drudgery positions. Automatic wash toilets are
therefore relevant for citizens in their own homes
and care centres. [6, p.13]

The wash toilet is a seat placed on top of an ordinary toilet. It
has water jets for washing, air for drying, and a remote control
with which the user can activate the washing and drying
functions. Together, washing and drying take approximately
6-8 minutes.

In the municipality where the empirical work for this arti-
cle was carried out, the local strategy on welfare technology
is aligned with the national strategy and states that welfare
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technologies will provide citizens with the opportunity to
live a self-reliant and independent daily life and reduce their
dependency on public services and benefits [7]. The strategy
states that the wash toilet is for people who need assistance
with “lower hygiene” and that it provides for well-being and
a feeling of freshness. It further states that, for employees,
welfare technologies are associated with reduced physical
strain. Such technologies are also expected to reduce costs
for the municipal economy [7]. This article focuses on the
relation between welfare technologies and the making of
autonomous citizens.

The link between welfare technology and self-reliance,
often expressed in terms of autonomy or independence, is a
focus in various other studies, mainly in relation to mobility
technologies [8-11] and often framed in terms of more or less
dependence [9], that is, as a goal against which technologies
are evaluated.

Independence is not always viewed uncritically as a goal
for welfare technologies. Some studies point to ambivalences
between independence and other values or goals, such as
when the wheelchair enables the elderly citizen to go around
on her own, while on the other hand she must surrender
social interaction with her caregiver and becomes too tired
to do other things during the day [12]. Long [13] frames
independence as a policy goal that must be seen in the context
of new international normative models of ageing, advocated
by states, welfare workers, and others. The norm of inde-
pendence, she holds, contributes to a public understanding
of dependency as a burden, which means that one must
incorporate technologies to remain a full adult person. Also,
Struhkamp [14] points to independence as a policy construct,
interpreted liberally, in which the autonomous individual
exists as separate from social relations and is self-sufficient.
In her study of patient autonomy, she relies on alternative
interpretations of autonomy which emphasise relationality,
interdependence, and vulnerability and show how patient
autonomy unfolds in the activities of care [14].

Also, Gomez et al. [15] call for interpretations of auton-
omy that are not bounded in the dichotomy of dependence
and independence. Based on a study of monitoring technolo-
gies, Gomez and colleagues show that an active engagement
with these technologies sometimes enables autonomy but
not always. They underline that it is an ethical challenge
that technologies designed to promote autonomy do not
always match the user or that use of the technology does not
necessarily lead to autonomy [15].

With an increasing focus on the role of welfare technology
as part of the solution to challenges of demographic changes,
there is a need to investigate the role of specific welfare
technologies in providing or supporting the autonomy of
elderly people. This article attempts to contribute to the
addressing of this need by attending to the wash toilet.

The guiding question in this study is how elderly people
practise autonomy using welfare technology, with a specific
focus on the wash toilet. To comprehend how elderly people
practise autonomy with and by welfare technologies, it is
argued that it is beneficial to discuss critically the idea of
autonomy as self-reliance and the instrumental view of bodies
and technologies that underlie policy strategies [16]. Drawing
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onan STS (Science Technology Studies) understanding of the
constituting role of technology in people’s lives, it is found
that notions of autonomy vary—not only in theory and policy
but also among elderly citizens. Furthermore, autonomy is
relational as it is practised in relation to and with specific
persons and things or technologies; autonomy is situational
as it is practised in specific situations during the day and
week, and autonomy is practised in specific areas of life linked
to the specific life story and body of the elderly citizen. It
is suggested that welfare technologies, qua their materiality
and their constitution in specific sociopolitical practices, are
actively engaged in changing these practices.

2. Materials and Methods

The question of how elderly people practise self-reliance and
autonomy using welfare technology is addressed empirically
by attending to when and how wash toilets are involved
in practices of autonomy. The framework for collecting
and analysing data is situational analysis (SA), a method
of analysis inspired by grounded theory, but among others
based on sociomaterial constructivism [17-19]. This approach
foregrounds relations between heterogenous (human and
nonhuman) actors and is thus suitable for studying relations
of elderly people to other people and technology.

The study is designed as an interview-based investigation,
based on eight semistructured interviews with elderly citizens
who were provided with a wash toilet as an element of
welfare service in a large Danish municipality. In Denmark,
municipalities are the main providers of welfare technology,
either by social service legislation or as part of a project.
Municipality home-care unit managers mediated contact
between project workers and the elderly. As interviews were
conducted at the beginning of this project, all prospective
participants able to participate were asked whether they
wanted to take part in the study. Five of the elderly informants
received the toilets as part of a project in which the toilets
were distributed as a workplace device for employees under
the Law on Work Environment. Three of the informants
applied for a toilet under the Law on Social Service. Selection
of informants was pragmatic in the sense that, at the time the
empirical work was carried out, few people had received a
toilet. Inclusion criteria were that the informants should be
70 years old or older and be able to take part in an interview.
Elderly people suffering from dementia were thus excluded
from the study.

The interviews took place in the homes of the partic-
ipants and lasted between 1 and 3 hours. These meetings
also included observations. Written informed consent was
obtained from the participants for publication of this study.
Interviews were carried out as semistructured interviews,
inspired by Holstein and Gubrium’s approach to interview-
ing, “Active Interviewing” [20]. In this approach to interview-
ing, the interviewer as well as the informants are understood
as active creators of the interview situation and thus of the
empirical material. Validating questions were posed during
the interviews to validate the interviewer’s understanding of
the situation.
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TABLE 1: Interview guide.

Citizen

Notes Reflections

Date/time

Who is there

Where

Case No.

Introduction, presentation, aim

Presentation of informant
Tell me about your day?
When and why did you receive the wash toilet?

Do you know why wash toilets have been implemented in the municipality?

How were you informed?

How were you prepared?
(i) By whom?

(ii) In which ways?

What was your reaction towards the idea of having a wash toilet?

Tell me/show me how it works?

Tell me about actual situations where you have been happy with/not happy with the

wash toilet?

What are your expectations from the wash toilet? What will it do for you?

Other technologies in your home?

At the outset of the interview, the informant was asked
about the functioning of the toilet and to show how it works.
The interviewer (the author) also asked about other assistive
devices/welfare technologies in their homes, the home-care
service, their relatives, and their daily life (interview guide is
found in Table 1).

The interviews were recorded, transcribed, and coded
using a mix of thematic and in vivo codes. With inspiration
from SA [18] messy maps, situational maps and relational
maps were drafted for each informant. From these, illustrative
case stories were drafted. The analytical questions posed to
the material were as follows: When and how do elderly people
practise autonomy and what is the role of wash toilets and/or
other welfare technologies in these practices? After eight
interviews, sufficient material was obtained to unfold the
upcoming themes.

The research questions subsequently guided the analysis,
with attention to when and how wash toilets are involved
in practices of autonomy. Chunks of data and analysis of
data have been presented to and discussed with fellow
researchers from the “methodology group” at University
College Lillebeelt (UCL). It is a limitation of the study that
only elderly users are included as informants. The empirical
investigation of relational issues would have been strength-
ened by also including interviews with care professionals and
with relatives.

3. Results and Discussion

The eight informants are between 70 and 84 years old, six of
them more than 80 years old. Five are women, and three are
men. They all live in the same municipality. Three women and

two men received the toilet as part of a project in which the
toilets were distributed as a workplace device for employees
under the Law on Work Environment. These informants all
received eldercare from the municipality (help with dressing,
bathing, cooking, etc.). One man and two women applied
for the toilet under the Law on Social Service. These three
informants did not receive eldercare from the municipality.
The analysis is built on interviews with all eight informants,
but in the following section, case stories of two informants are
presented to illustrate how matters of autonomy are braided
into the specificities of their identities, bodies, and relations to
people and things around them. Following these case stories,
the results and discussion are organised into three sections. In
the first section, “less than ideally autonomous’ elderly citizens”
notions of autonomy are discussed, as what appears to be
autonomy varies among the informants. The second section,
ageing bodies as social flesh, points to autonomy as relational,
situational, and associated with embodied identities and lived
lives. Although the use of wash toilets and other technologies
is also discussed in these two sections, the third section, the
agency of (welfare) technologies, addresses specifically the role
of technologies in practising autonomy.

4. Henry

Henry was born in 1931 (interviewed November 2015). He
lives alone in senior housing since his wife died six years ago.
He has five adult daughters. They often take him out, he says.
In the summer, they take him to the coast and eat eel, and
once a week his youngest daughter takes him to the nearby
shopping centre where they have breakfast in the cafeteria.
He says that his health is just fine; it is only his legs that fail,



so he does not walk well anymore. Three times a day, a home-
care assistant comes to help him dress, shower (once a week),
and do some cooking and housework. Not long ago, Henry
received a wash toilet. He does not remember exactly when
nor does he know why. However, he was going to have a new
toilet, as the old one was too high, and “then, they came with
this one.” Henry likes it because sometimes he experiences
difficulties in wiping his behind. Henry shows me how the
wash toilet works: “Perfect... you just need to wipe after with
a cloth or toilet paper. The toilet takes most of it, and it also
protects your underwear, when we reach the age that we have
reached.” Henry is fond of the home-care assistants, whom
he several times in the interview mentions as “the girls.” “If
you are nice to them, they are nice to you”, he says. They
come by to borrow his toilet because it is so nice; the seat is
heated. He also likes to offer them a cup of coffee. During the
interview, a male care worker passes by and uses his toilet.
“There you can see; this is how we are related.” They come
when you call, he says, and he tells about a situation where
he had an accident [defecated in his trousers], while he was
shopping with his daughter. Then he used his emergency call,
and they were at his house and fixed the situation when he
returned. During the interview, Henry pays attention mainly
to his electric scooter, proudly showing it to me. He can drive
around himself, without being dependent on anybody. He can
go to the shopping centre himself; there is always somebody
there to help him get goods off the shelves, both employees
and other customers. Usually, he is there with one of his
daughters who helps him. He prefers to use his scooter rather
than take the bus for the elderly; “Then they [the bus driver
and the other elderly passengers] don’t need to be dependent
on me.” He would not do without his scooter. He goes out
with the scooter every day. He is an old sailor, he says, and
he needs to go out in the “bush.” He tells stories from when
he was sailing to and from South America and Africa. When
the scooter is away for repair, he feels disabled. Henry once
tried to sit in a manual wheelchair, but he hates wheelchairs,
he says. He explained that his wife was linked to a wheelchair
for many years. Then he said, “You will never get me in a
wheelchair.”

5. Emily

Emily was born in 1934 (interviewed in autumn 2015). She
lives in a rented house with a view of a small river. She has
lived in the house since she was divorced nine years ago.
When I came to her house, she was sitting on the floor, trying
to take off her riding boots, and she asked me to help her.
She had just arrived from a class in horseback riding. She
then crawled towards her walker, stood up, and walked to the
living room. Besides suffering from Parkinson’s disease, she
had a knee replacement a few months ago, due to rheumatoid
arthritis. It was after the surgery that she acquired the wash
toilet. “I am a nurse,” she said, and that is why she knew
about the wash toilet. She describes the time after coming
home from the hospital as horrible. She could no longer sense
when she had to go to the toilet. She had to use diapers and
needed to take showers and wash her behind several times
a day, which took her “100 years,” as she had to take off
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trousers and stockings. She was in pain, and her medication
for Parkinson’s was complicated by painkilling medication.
Emily felt she needed help, but the municipality sent her
“unskilled employees” (home-care assistants). Had they just
sent her home-care nurses, they would have understood her
pain and her complications, she explained. She had been the
leading home-care nurse in another municipality, and she was
not satisfied with the help she had received. Also, they would
not do the laundry for her, which she felt she needed after
becoming incontinent. She applied for a wash toilet which
she received two weeks before the interview. It makes a huge
difference, she says. She feels much purer, and she does not
smell like “old fish” any longer, she said. She also said that it
prevents her from getting bladder infections. Now, she does
not have home care from the municipality, and she would
rather have her house stuffed with robots than have home-
care assistants in her home. A cleaning assistant cleans her
house every week. She shops for groceries on the Internet, and
the guys who deliver the groceries are “so nice”. They even put
it in her refrigerator and take the empty bottles and so forth
with them. She has a Mac computer, an iPad, and an iPhone,
and if there are any problems, Tom from the local Mac store
comes to help her. She uses the computer for, among other
things, searching for recipes and Skyping with friends. Emily
cooks for herself, and once a week she has dinner with her
two neighbours, a woman in her 30s and a man in his 40s.
Age does not mean anything in their relations. However, age
bothers her in other ways and situations. She said that one
cannot do the same things anymore. “I get really angry if
you are devalued because you are elderly and pushed aside
and treated like... an elderly,” she said. Emily has two adult
children who live with their families far away. She does not
see them often as they have their own lives. She would like to
see them more, but she also said that they should live their
own lives, and she is happy that they are successful in what
they are doing.

6. Less Than Ideally Autonomous
Elderly Citizens

The two case stories above show that autonomy is practised
in different ways and with regard to different activities in the
lives of Henry and Emily. Foremost, they show that different
notions of autonomy are at stake. For Emily, being able to
take care of herself without help from home-care assistants
is very important. For Henry, being able to get around on his
electric scooter on his own makes him feel independent. In
this section, various notions of autonomy will be discussed in
relation to the empirical material.

Welfare technology is supposed to do something for
the self-reliance of elderly people, and elderly people are,
therefore, defined from the outset as “less than ideally
autonomous” (expression borrowed from Agich [21]). Self-
reliance is one of several similar terms used to denote
autonomy [15] or independence [22] and can be conceived
of as “the capacity to provide for one’s own needs” [21].
In professional care work, autonomy—in terms of self-
reliance—has been associated with the ability to do things
without assistance, like cooking, cleaning, washing, making
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the bed, writing, and so forth. Some have criticised this
understanding because it tends to victimise people with
disabilities who define independence as an ability to be in
control of and make decisions about ones life [22]. The
distinction between executive autonomy (self-reliance) and
decisional autonomy has led to new notions of care in which
the voice and the will of the individual have been placed at
the centre of care work and care policy [15].

However, Reindal [22] states that both notions of exec-
utive autonomy (self-reliance) and decisional autonomy are
deficient, as they sustain a dichotomy between independence
and dependence [22]; autonomy is attributed to the ability
of the individual and thus located in the single, separate
subject [22]. The individualistic view on the subject has been
criticised by a wide range of scholars and positions defying
liberal policy notions of autonomy, referring to individuals
as existing separately from social relations and being self-
sufficient [23, 24].

Self-reliance—understood as mentioned above as being
able to do things without assistance—is explicitly mentioned
as the goal and promise of welfare technology in public
strategies [6, 25]. At the same time, the Danish professional
conceptualisation of rehabilitation, which is worked out
by professionals in the field of rehabilitation and which
in principle has become a guideline for care work in all
municipalities in Denmark, points to a broader range of
values in care work. The goal of rehabilitation is that the
citizen obtains an autonomous and meaningful life [26], and
it is clarified that “autonomous” means that the individual
will be able to control her life to the extent that she wishes,
to the extent that is possible, given her resources and within
the frame of relevant legislation [26]. Autonomy is framed in
terms of personal preferences rather than self-reliance, and
the definition of rehabilitation recognises interdependencies
as the basis for living a meaningful life.

Turning to Henry, he does not measure up on the “self-
reliance scale” as he needs help with dressing, washing,
cleaning, cooking, and shopping; home-care assistants come
to his home four times a day. His daughters, employees in
shops, and other customers help him with shopping. He
seems to be very content with the people around him, and
he does not express any violation of his decisional autonomy,
although he was not involved in the decision of having a
wash toilet. Also, he seems to be in control of his life to the
extent that is a practical possibility given his resources and
the legal and organisational conditions framing the home-
care service. What about Emily? Now that the first painful
weeks after she was discharged from the hospital have passed,
she is on her own. She has somebody come to clean her house;
she orders grocery on the Internet, and when her computer
fails, the nice guy from the Mac shop comes by her home.
Also, when she goes horseback riding, she goes by taxi. In the
sense that she does more housework than Henry does, she
could be considered more self-reliant than Henry, but—on
the other hand—she still needs assistance with daily chores,
and she organises her daily life so she gets the assistance she
needs.

The aim here, though, is not to compare the degree
to which the interviewees are self-reliant. The point is

that how self-reliance/autonomy/independence are concep-
tualised means something in terms of how people with
disabilities and elderly people are constructed as less than
autonomous. Furthermore, there is a clash between self-
reliance as a policy goal and the aims of rehabilitation in
care work. Birkmose [27] states that in rehabilitation practices
there is a move from the professional notion of rehabilitation
towards the goal of self-reliance in terms of being able to
handle one’s life without needing assistance from the welfare
state, that is, home-care services. In this understanding,
Henry will be constructed as low on the self-reliance scale of
value, but Emily would perform very well. She organises and
pays for her assistance herself, and she does not rely on home-
care assistants in her everyday life, apart from the weeks after
she was discharged from the hospital. Autonomy, then, is
measured against the extent and costs of welfare services in
one’s life and home.

With attention to long-term care, Agich [21] questions
the idea of autonomy as an abstract principle for long-term
care. He proposes an ethical analysis of the nature of actual
autonomy predicated on a concrete understanding of the
everyday experience of autonomy and shifting attention to
the actual manifestations of autonomy in everyday life [21]. In
her study on patient autonomy, Struhkamp [14] also directs
her attention to how autonomy is unfolding in the actual
activities of care. Her interpretation of autonomy emphasises
relationality, interdependence, and vulnerability, and in her
study she shows how patient autonomy unfolds in specific
activities of care [14]. Following this line of thought, the
next section unfolds this relational aspect of autonomy by
attending to how bodies and identities are from the outset
related.

7. Ageing Bodies as “Social Flesh”

The case stories of Henry and Emily also point to autonomy as
associated with their life stories and identities, that is, notions
of who they are and who they were. The notion of autonomy
(and thus self-reliance) informing most public policy is,
according to Bacchi and Beasly [28], associated with an
instrumental and singular notion of the body. They argue that
the ways bodies are conceptualised matter to citizenship and
find in their studies a demarcation line between those who
seemingly control their bodies and those who do not, which
also is a demarcation between full and lesser citizenship and
between active and passive citizens.

How bodies are conceptualised in public policies have
implications both in terms of government responsibilities
associated with controlling the spaces in which citizen bodies
operate and, thus, deciding what kind of services should be
provided for these bodies and regarding how citizens think
of themselves and their relationships with others. Bodies,
then, are crucial to the understandings of autonomy and
citizenship, and Bacchi and Beasley propose that citizenship
and public policies should be informed by a fleshy, social
body [28]. This fleshy, social body is central to the under-
standing of subjectivity in, for example, phenomenology,
feminist studies, and postphenomenology. Subjectivities are
embodied in the materiality of the body (the flesh), and



bodies are embedded in relation to other bodies and the world
(the social) [24, 29-31]. Subjectivity/identity is made possible
precisely by the intercorporeal connections that all human
beings sustain with each other [30].

This fleshy view on subjectivity defies a mere social
constructivist approach to the body, in which ageing or age
becomes a discursively produced construct. As Twigg [32]
states, ageing is not an option, and in the same vein, old
age is about nothing but the body: “It swamps all other
factors in determining matters like morale and well-being”
[32]. Ageing is also a material process, and the materiality
of the body changes, so do the interconnections with other
bodies and objects. The physical decline that accompanies
ageing is often presented as a point of transition between a
third age in which agency is emphasised and a dark fourth
age of declining health and loss of agency and bodily self-
control [33]. Receiving personal care can be understood as a
key marker in this transition, as receiving help with getting
washed, moving, eating, and excreting erodes the person-
hood and adult status of the subject [34]. The symbolism of
this transition is, according to Twigg, particularly strong if
a person suffers from incontinence: “To have an unbounded
body in the context of modern expectations of the clearly
bounded, individually defined body is to have one’s autonomy
and personhood questioned” [34]. With bodies that age
differently and are embedded in various and varied relations
and dependencies, autonomy is also practised differently in
elderly people’s lives. Henry can live in his house because the
home-care assistants visit him four times a day. He does not
seem to experience his relations with them as mere relations
of dependency; he is nice to the caretakers, and they are nice
to him.

The home-care assistants pass by and use his toilet or
come for a cup of coffee; he is also offering something to
the relation—kindness, coffee, and a toilet. When he spoke
about his daughters, he said that they all became educated;
he had given them something, and now they are also giving
him something. In this sense, he does not seem to expe-
rience or practise these relations in terms of dependency-
independency, and thus it does not seem important to him to
practise self-reliance within these relations. However, when it
comes to getting around, autonomy is important to him. As
an old sailor, which is still a part of his identity, he is not to
be pushed around in a wheelchair. Here, his experience of his
wife in a wheelchair also interferes. He needs to go around on
his own on his electric scooter, even if this implies that other
people must go along (his daughter, other customers) and
assist him in picking groceries from the shelves. So, Henry
is practising self-reliance in relation to the one arena that is
important to his identity, the arena of “getting around”.

Emily is practising autonomy by going on with everyday
practices to the extent that she can. She does not want to
be dependent on home-care assistants, and her identity as
a nurse and a former leader of home care in a municipality
frames how she views them, as unskilled labour. So, in a
sense, Emily is practising self-reliance by keeping home-care
assistants from the door. She is dependent on help from
others in terms of shopping, cleaning, and transportation,
which she organises herself, and she is networking with her

Rehabilitation Research and Practice

neighbours in a setting in which she feels that age is not an
issue. Ageing for her is a burden in terms of not being able to
do what she was used to, and she suffers from the devaluation
she experiences as elderly. In this sense, she is practising
self-reliance by living as “normally” (as in not being old) as
possible and not like an elderly person in need of home-care
assistance.

Another elderly woman, Ellen, who is also in her eighties,
is living on her own in a housing complex for elderly persons.
She suffers from many things, is very obese and can hardly
move, and has, over the last eight to nine years, also become
blind. She seldom leaves her apartment. Home-care assistants
come four times a day and help her with bathing, dressing,
and so forth, except for cooking. She does not want the food
from the municipality, which she describes as terrible. One of
her daughters brings her home-cooked frozen food a couple
of times a week, which the home-care assistant can heat in
the microwave. She is practising autonomy then by deciding
what to eat. Moreover, her daughter is helping her practise
autonomy. Ellen has been on local TV lately speaking in
opposition to budget cuts on eldercare in the municipality.
She had been lying in her bed until midmorning with a wet
diaper; she suffered from eczema in the crotch and wanted
public attention on how the elderly were treated. She said
that other elderly were afraid to speak out in public, fearing
consequences such as reduction of care. Speaking out in
public about the care she receives is also a way of practising
autonomy. Ellen was provided with a wash toilet to get rid of
the eczema. After she had the toilet, she was not supposed to
have help with “lower hygiene,” as it is called in the municipal
system. However, she has “tamed” the home-care assistants to
wash her in the crotch every morning and to apply ointment.
With the toilet alone, she cannot get rid of the eczema. She
talks about her demands to the home-care assistants as a
matter of taming them or telling them what to do. So, she is
practising autonomy towards and together with the assistants
on whose care she depends, and here autonomy is opposed to
self-reliance.

Inga received her wash toilet after she broke an arm. The
other arm did not work very well, so she could not wipe her
behind. She lives alone in the house that she and her late
husband built many years ago. She did not have any home care
until she broke her arm. She had to call home-care service
while she was sitting on the toilet to come and wipe her, and
it sometimes took them a half an hour to arrive. The waiting
time annoyed her, as did the fact that they sometimes sent
male home-care assistants with non-Danish ethnicity. She did
not mind Danish female home-care assistants wiping her, but
she did not want to be dependent on these non-Danish males.
So, she was very happy with her wash toilet. When she was
going out, for example, to concerts, her friends would help
wipe her behind when she had to go to the toilet. She did not
mind that; that is a part of becoming older. Therefore, being
or becoming dependent on others seems to be a problem for
Inga mainly when the helper is a non-Danish-ethnicity male
who has to wipe her behind and not when these others are
her friends.

Then there is Harry. Harry lives with his wife. He has
Parkinson’s disease, and one of his arms does not work. His
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wife applied for the wash toilet because Harry depended on
her help to wipe his behind. It was also his wife who figured
out how the toilet worked, and she was standing beside him
the first few times he used the toilet. Both Harry and his wife
are thus users of the toilet, and the toilet provides both with
some independence. Harry’s wife does not have to be there
when Harry goes to the toilet, and Harry does not need the
help of his wife at that time.

These examples show how experiences and practices of
autonomy are embodied in (very different) fleshy identities
of elderly people and embedded in various constellations of
dependencies and independencies. Autonomy is relational, as
it is practised in relation to or together with specific persons
(when Ellen’s daughter is supplying her with frozen meals,
so she does not have to be dependent on meals from the
municipality; when Inga is going to a concert and her friend
will help her wipe her behind; and when Harry is enabled
to wipe his behind without help from his wife). Autonomy
is situational as it is practised in specific situations during the
day/week (when Henry is going out, when Ellen is taming her
home-care assistants or talking on local TV). Also, autonomy
is practised in specific areas of life linked to the specific life
story and body of the elderly person (Henry the sailor and
his scooter, Emily the nurse and the home-care assistants).
Moreover, autonomy is also practised with and without help
from welfare technologies, as is mentioned several times,
for example, when Henry is practising autonomy with help
from the electric scooter, and Emily and Inga are practising
autonomy in relation to home-care assistants with the aid of
the wash toilet.

8. The Agency of (Welfare) Technologies

This section addresses the role of welfare technology in
enabling autonomy. The notion of technology is unfolded
by attending technologies as active participants in everyday
practices. Although conceptualised in various ways, specific
attention is given in Science and Technology Studies to how
technologies and other materialities coconstitute our lives
and worlds. The agency of technologies is often referred to
in terms of Akrich’s [35] notion of a script. It infers that
technologies may be analysed like a play in which characters
are defined and roles and relations between actors (human
and nonhuman) are set [35]. Various studies in the field of
care technologies have used the notion of a script, often with
a focus on the design of technologies, but also in analysing
what values technologies embody for their users by attending
to the practices in which they are used. Pols and Moser [36],
for example, use “script” as a core concept in their study
on affective relations between the user and technology when
they investigate what kind of social and affective relations
are enacted in use practices involving social robots [36]. The
scripts of artefacts suggest specific actions and discourage
others; “in the mediation of action, one could say that specific
actions are ‘invited’ while others are ‘inhibited” [37]. In
Emily’s case, the wash toilet enables her to practise autonomy
as it invites her to do the washing of her behind without
the help of a home-care assistant. It enables her to maintain
her role as a private and full person—a (former) nurse and

leader—and enables her to practise autonomy understood as
self-reliance, as she is almost independent of welfare services.
In this sense, the wash toilet is inscribed with a specific
relationship between Emily as a full citizen and the welfare
state.

This does not mean that wash toilets always enable
autonomy or self-reliance. Technologies are acting and being
acted upon within particular practices and are, therefore,
interacting with actors who have their own notions about the
parts they and other actors have to play [36]. Technologies do
something with their network or practise, and other actors
do something in return. The script of the technology then
does not reside in the technology per se, but in its relations
and interactions within a specific set of practices [38].
Technologies interact with fleshy, material, related bodies,
and identities. For Ellen, the elderly woman with eczema,
the wash toilet has helped reduce the eczema, and now the
home-care assistant washes her behind only once a day. In
that sense, one could say she has become a little more self-
reliant (a little less in need of welfare services), but her actual
act of autonomy has been to insist on still being washed by
a home-care assistant every morning. Henry likes his wash
toilet, and he likes that the home-care assistants use his toilet.
They pass by his home to use his toilet. So, the toilet enables a
kind of relation between Henry and the home-care assistants
other than a clear-cut professional patient-citizen relation.
However, in Henry’s life, autonomy seems to be more related
to going around on his electric scooter than to bodily care
practices. The electric scooter enables him to hold on to his
identity as independent/sailor/mobile and to go around and
do things on his own—most often with his daughter. In the
words of postphenomenology, it is the human-technology
associations in these cases that are practising autonomy, not
Ellen and Henry, but the association of Ellen and the wash
toilet and the association of Henry, the electric scooter, and
Henry’s daughter. So, not all welfare technologies are asso-
ciated with matters of autonomy, and matters of autonomy
are not unambiguously framed positively. For Henry, using a
wheelchair would be the end of his life as Henry.

For Anna, associating with the welfare technologies in her
home is also not unambiguously about practising autonomy.
She has had home-care assistants coming to her home for 30
years, as she has lived with rheumatoid arthritis from a young
age, and besides the wash toilet, she has a walker, a wheelchair,
a care-bed, and some other devices. She is used to receiving
home care. However, it bothers her that her brother and
sister-in-law frame her use of technologies as a dependency
on the welfare state. According to Anna, they would never
themselves receive technologies or other services from the
municipality. She says (with sorrow) that in their view her life
equals living in a poorhouse. The themes and findings of the
study are summarised in Table 2.

9. Conclusions

The point of departure in this paper is the public policy idea
of the ability of welfare technology to make autonomous or
self-reliant elderly citizens. Pointing to different meanings of
autonomy and self-reliance, to the ageing body as a fleshy
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TABLE 2: Welfare technology, autonomy, and ageing bodies—themes and findings.

Themes - aspects of autonomy

Findings

Notions of autonomy vary

Elderly people hold different ideas of autonomy (as do theory and
policy). Autonomy is not always an important issue for elderly people

Autonomy as relational

Autonomy can be practised in association with other people and
technologies, and by insisting on help from home-care personnel
(clash between self-reliance and self-determination)

Autonomy as situational

Autonomy is practised in specific situations. Autonomy is not always
important in toileting situations

Autonomy as linked to life story and body of elderly

Whether and when autonomy is important seem to be associated with
the specific embodied identity and life story of the elderly person

Welfare technology can, but does not always play a part in
practices of autonomy

Technologies can in specific situations support the autonomy of
specific elderly persons, with specific embodied identities

social body, and to the agency of technologies, the paper has
shed light on how elderly people practise autonomy and on
the role of the wash toilet in these practices.

The study shows how experiences and practices of auton-
omy are embodied in (very different) fleshy identities of
elderly people and embedded in various constellations of
dependencies and independencies. Often, autonomy and
self-reliance go hand in hand but not always. Autonomy
is practised in specific areas of life linked to the specific
life story/body/identity of the elderly person; autonomy is
situational as it is practised in specific situations every
day, and autonomy is a relational process as practised in
relation to or together with specific persons. Autonomy is
sometimes practised in association with welfare technologies
and sometimes not. Welfare technologies actively engage in
various aspects of the lives of the elderly and their relations
to other people and the world around them, sometimes in
the battlefield of autonomy and sometimes not. Autonomy
is enabled by the materiality of the technology but produced
as the effect of networks of heterogeneous actors, including
this materiality, elderly identities/bodies, relatives, caregivers,
and other actors who or which have not been the focus of
this study: professional ideologies, visitation practices, organ-
isation of home care, legislation, and all other arrangements
that make up the lives/days of elderly citizens. Also, qua their
materiality and the practices in which they are used, they
can enact specific normativities and normative ideas of how
elderly people should live their lives.

The study calls for attention to the notions of autonomy
involved in policies and strategies regarding welfare technolo-
gies and how they construct elderly people as fuller or lesser
citizens based on their eventual needs for welfare services
and care. It calls for a more humble and nuanced use of
terms such as autonomy and self-reliance in those policies
as it reveals that autonomy is practised in various ways and
areas of life in elderly people’s everyday practices, and it
sometimes involves the work and services from caregivers.
In implementation processes, attention should be paid to the
elderly as a fleshy social body, how technologies will associate
with this body, and the various arrangements in which this
specific body is situated. In this sense, the study challenges
the idea of large-scale implementation of specific welfare
technologies as it ignores the specificities of bodies, identities,

and technologies which have been demonstrated vividly in
this study. The study also calls for public policies that capture
the full complexity of social flesh as well as the agency of
welfare technologies. The Danish notion of rehabilitation that
recognises interdependencies as the foundation for living an
autonomous and meaningful life could be a starting point if
autonomy is not reduced to self-reliance in terms of being able
to get along without welfare services. More research is needed
regarding how autonomy is practised within the framework
of rehabilitation work. Further inquiry may start from the
interactions of welfare technologies, elderly people, relatives,
and care professionals, among others, and focus on how and
when autonomy and self-reliance go together and how and
when they oppose one another.
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Arrangements of wash toilets and aging bodies — an explorative study
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Anne Marie Dahler, Pernille Tanggaard Andersen and Finn Olesen

Abstract

Welfare technology has been on the political agenda for more than ten years in Denmark and many
other countries. The term ‘welfare technology’ covers a range of different technologies, often being
associated with a triple-win narrative: The technologies are supposed to make elderly citizens self-
reliant, reduce working injuries for care workers, and can help create growth in the welfare system.
The self-reliant, autonomous and active elderly citizen is a cherished ideal in policy and
administration, due to a vastly increasing number of elderly people in most western countries. In
this article, however, we suggest that an understanding of how welfare technology can augment
citizenship will benefit from turning away from abstract policy values and pay attention to the
actual arrangements of technology and elderly bodies. Based on a Science and Technology Studies’
(STS) understanding of technologies as being non-neutral, sociotechnical devices, and bodies as
being material and affirmatively aging, the aim of this paper is to investigate how wash toilets and
elderly bodies are arranged in terms of how the toilets are used and what kind of values they enact
for their users. The study is based on ten interviews with elderly citizens who have received a wash
toilet from the municipality as part of an eldercare package, and three interviews with care
personnel. The empirical data are analysed with inspiration from Situational Analysis. This article
takes an explorative approach to this field, and thereby offers insights into a technology which has,

so far, only been sporadically investigated.

Introduction

Welfare technology” has been on the political agenda for more than ten years in Denmark and many
other countries. The term first appeared in Denmark in 2007, and, since then, there have been

various attempts to define or delimit welfare technologies as distinct from, for example, “everyday

! *Welfare technology’ is a Nordic term for *care technology’ or ’assistive technology’.



technologies” and “medical technologies”. A shared understanding in most definitions is that
welfare technologies are part of welfare services directed at citizens or supporting welfare
professionals in providing welfare services (Heilesen, 2013). Welfare technology not only refers to
specific kinds of technologies, but also to a concrete complex of a future demographic development
and policy expectations of the consequences thereof: an aging population with more chronic
diseases, fewer resources, and fewer warm hands to take care of their needs and provide services. In
Denmark, this problem complex has given rise to the negatively valued term “the elder burden”
(Blaakilde, 2017; Aceros et al. 2015; Peine et al., 2015). Welfare technology is, alongside science
and innovation, expected to be a means of solving this demographic challenge (Peine et al., 2015).
The term covers a range of different technologies, often being associated with a triple-win narrative
(Joyce et al., 2016): These technologies are intended to make elderly citizens self-reliant, reduce
work injuries for care workers, and create growth in the welfare system. The self-reliant,
autonomous and active elderly citizen is a cherished ideal in policy and administration, and, by the
same token, is the interest in the promises of welfare technologies. They are expected to potentially
substitute non-functioning body parts in elderly people, and thereby give rise to autonomous

citizens who do not need substantial help from the welfare system.

Bacchi and Beasly (2002) and also Mol (2008) point to contemporary notions of citizenship as
being relatively mute about citizens’ bodies. Citizenship is constituted as public conduct expressed
through our rational minds, whereas bodily behaviour belongs to our private spheres. In Mol’s
formulation, and in line with a Cartesian mind-body dualism, citizens are, by definition, able to
control, tame or escape their bodies. They have bounded bodies, and only well-functioning body
parts relate to citizenship (Mol, 2008). Nonetheless, in our view, bodies and body conceptions are
central to governance, because they inform government responsibilities and how public services are
formed (Bacchi & Beasley, 2002). Discussions about active and passive citizenship reflect these
tensions, and point to a divide between full or reduced citizenship, with citizenship being
understood as an independency of welfare services (Bacchi & Beasley, 2002). This divide between
full and reduced citizenship is, regarding aging bodies, reflected in a distinction between a third and
a fourth age (Gilleard & Higgs, 2011) or in conflicting discourses of ‘aging as decline’ and
‘successful aging’. In the aging as decline discourse, the aging person is regarded as unproductive,

passive and dependent. The body has become fragile, unbounded, and leaking, e.g. urine, faeces and



saliva. ‘Successful aging’, on the other hand, is associated with imperatives such as activity,
autonomy and responsibility (Sandberg, 2013).

The promise of welfare technologies to restore bodies and create autonomous and independent
citizens seems to reflect the abovementioned distinctions between full or reduced citizenship, and,
accordingly, distinctions between a third age of successful aging and a fourth age of decline. One
could also say that, by ascribing the potential for restoring the body via welfare technologies, the

latter becomes a crucial means of holding on to the third age and sustaining full citizenship.

In this paper, we argue that it is possible and valuable to supplement hyped ideas of welfare
technologies as promises of remaining full and active citizens with empirical accounts of
arrangements of welfare technology and elderly bodies. By analysing such arrangements from a
socio-technical stance, we argue that welfare technologies appear to be helpful and supportive, and
also that technology can augment citizenship, understood as fleshy and embodied citizenship. We
will discuss this by investigating how wash toilets and elderly bodies are arranged in terms of how
the toilets are used and what kind of values they enact for their users. We hereby want to offer a
nuanced understanding of the dual enabling and constraining roles played by wash toilets in shaping
elderly life practices (Orlikowski, 2007).

We will explore the wash toilet as a mundane, yet critical, example of welfare technology for
elderly people. The wash toilet is an interesting case in point, because it is a technology tied up with
basic body control: the ability to control leaks of urine and faeces from the body. The wash toilet is
explicitly mentioned in the report Danish Strategy for Implementation and Dissemination of Digital
Solutions and Welfare Technologies issued by the Danish government, the regions, and the Danish
municipalities in 2013 (Regeringen et al., 2013). The strategy states:

“For citizens who need help using the toilet, a wash toilet can be an important tool to enhance self-
reliance and dignity. At the same time, need for personal care is reduced, and the caretakers in the
municipal homecare will reduce their workload in drudgery positions. Automatic wash toilets are

therefore relevant for citizens in their own homes and care centers” (Regeringen et. al, 2013, s. 13).

In our study, we emphasise a particular attitude to studying human-technology interactions, which

assumes that technology and sociological categories are intertwined from the outset. Systems that



we characterise as ‘socio-technical’ intertwine social and technological elements so extensively that
they become a complex and inseparable admixture (Kling, 2007). We refer to the terminology of a
specific STS position, namely Actor-Network Theory (ANT) (Law, 1992; Latour, 2007). In
particular, we draw on the French social scientists Madeline Akrich and Bruno Latour’s
‘programme of action’ and ‘script’ as a way to describe associations between technology and the
social (Latour, 1992; Akrich, 1992). We furthermore emphasise notions of ‘enactment” and
‘multiplicity’ proposed by post-ANT authors (Law, 1999; Gad & Jensen, 2010) who have suggested
a performative, rather than power-centric, reading of ANT terminology. The particular applications
of wash toilets are viewed as enactments taking place in the various use practices of the elderly
people in the study in a variety of ways. Finally, we focus on how elderly people’s bodies are not
just old passive bodies. Instead, they are ‘affirmatively’ aging (Sandberg, 2013) and thus fleshy and
materially different bodies that engage with wash toilets in various ways. That shift in focus will
allow us to obtain a nuanced description of particular human-technology arrangements. To enable
the reader to follow our investigation, we first unfold our sociotechnical approach to human-

technology relations.

The sociotechnical approach

A basic insight from the broad range of theories dealing with co-constitutions of technology and
society is that one should never take the use of technology for granted (Oudshoorn & Pinch, 2003).
We cannot, on the one hand, assume that users act with technology in the way in which the
designers or providers intended. Neither, for that matter, can we take for granted that any
technology does what it is expected to do. Based on this understanding, we approach the relations of
wash toilets and elderly people by attending to the notion of scripts. By ‘script’ Latour (1992) and
Akrich (1992) propose a descriptive framework to show how social norms and values are inscribed

in technologies:

“Technical objects thus simultaneously embody and measure a set of relations between
heterogeneous elements. [ ...] technical objects participate in building heterogeneous networks that

bring together actants of all types and sizes, whether human or nonhuman” (AKkrich, 1992, p. 205).

A script may generate new forms of order and knowledge, and new moral values (Akrich, 1992). It
is a script that allows an object to strengthen or restrict relations between humans, or between
humans and things (Oudshoorn & Pinch, 2003). One familiar script is the one built into the ATM



machines found in city streets, where a person in need of cash will be asked to follow a set of
instructions to obtain money, a ‘programme of action’. Along the way, various ‘betrayals’ to the
script are possible, for instance an incorrect password or amount may be entered, the card is inserted
upside down, the choice of account may be mistaken, the instructions are misinterpreted, or the card
is stolen or misused. The built-in scripts in the ATM machine are thus susceptible to multiple uses
and interpretations in spite of the designers’ intentions.

A sociotechnical script is the result of an inscription process, whereby designers/innovators inscribe
their imaginations of users and visions of the world into the technology. Akrich holds that
technologies can be analysed just as a manuscript for a play would be, in which roles and relations
are predefined and where it is already decided who does what in relation to the technology (Akrich,
1992). The script is political in the sense that values, norms, users and the distribution of agency
and competence are inscribed into the technology through the foregoing design process (Latour,
1987). Latour calls this prescriptive dimension of technologies: “...the moral and ethical dimension
of mechanisms” (Latour 1992, p. 157). Designers make decisions of what work or task should be
delegated to technological objects and what should be left to human actors (Akrich, 1992).
However, actors (human or non-human) do not necessarily subscribe to the prescribed script
(Akrich & Latour, 1992). Akrich and Latour underline that users hold an active role in shaping their
relationships to technologies. The two authors use the term ‘subscription’ to refer to the extent to
which users underwrite prescriptions and ‘de-inscription” when prescriptions are renegotiated or

rejected (Oudshoorn & Pinch, 2003).



-

Figure. 1. Aspen bidet toilet seat

The wash toilet in focus in this paper is a seat placed on top of an ordinary toilet. It has water jets
for washing and air for drying, and the seat is bi-gendered, in the sense that the water jets can be
positioned to reach the urinary tract and anus in both men and women. The seat leans forward and
demands a forward-leaning position from the person who sits on it. The hole in the seat is smaller as
on an ordinary sized toilet, so the user inscribed in the technology cannot be too heavy, although the
toilet also comes in a XL version. To activate the various functions, there is a remote control (on the
right side of the picture) with which the user — the person sitting on the toilet, or another person —
can activate the washing and drying (or heating) functions, while the user is sitting on the toilet.
There are four buttons on the remote control: one activates the posterior wash (anus) function, the
second activates the wash for women (urinary tract) function, the third activates the drying function,
and the fourth is a massage function which (according to the webpage text) works as a suitable
stimulus for improving the blood circulation or haemorrhoids. There is also a sensor registering that
someone is sitting on the seat, otherwise the wash and dry functions cannot be activated. The
‘programme of action’ of the toilet is quite specific: 1) a person sits down on the toilet; 2) the sensor
registers someone is there; 3) he or she urinates or defecates or both; 4) the washing function is
activated; 5) water goes through the jets; 6) the drying function is activated; 7) air blows; 8) the jets

are automatically cleansed; 9) the person stands up again. This kind of toilet seat, which is also



called a ‘bidet-toilet’ is well-established in private homes for the general population in Japan, but

also marketed in Danish home design magazines with promises of wellness and freshness.

Following the ANT attitude, the technical and the social are intertwined, which means objects are
both heterogeneous and composed. What is technical and social is not pre-given, but is produced as
effects of interactions between the object and other (human or non-human) actors. ANT vyields a
material-semiotic attitude whereby no object is freestanding or acting alone, similar to a word that
gains its significance from the words surrounding it. As with words in a text, material objects are
related to other objects and actors in the network they shape, and are shaped by in turn (Akrich,
1992). In line with this approach, the social scientists Pols and Moser (2009) argue that an analysis
of technology should rather focus on actual-use practices and networks, rather than faraway design
processes. Technology designers can be too remotely linked to give prescriptions for use (Pols &
Moser, 2009).

When technological objects move to other settings or contexts they play different roles, imply
different roles, and bring together different actors (Law, 2006). In this sense, technology is
‘transformed’ rather than ‘transferred’, when travelling from one context to another, creating new
relations and networks. It is thus no longer a wash toilet from a fancy home design magazine
providing wellness, but rather wash toilets provided by a Danish municipality as a part of welfare
services to elderly people that we attend to here. Our focus in this study is the particular toileting
practices and the particular networks that wash toilets shape and are shaped in. Our attention is
directed toward wash toilets used in elderly people’s homes, and toward the various networks and
practices of the actors involved. The study is (primarily) based on interviews with ten elderly

people, all of whom have a wash toilet installed in their bathrooms.

We are not merely building on classic ANT, we also follow the post-ANT assumption that objects
are enacted in a multiplicity of particular practices and, consequently, as multiple objects. By
attending to post-ANT notions of enactment and multiplicity developed by the Dutch philosopher
Anne Marie Mol (Mol, 2002; Mol, 2008) our reading of these notions is performative. It follows
that wash toilets are enacted — not as one stable, material object — but rather as emerging objects in a
multiplicity of versions in multiple toileting practices and networks, where a toilet is acting and is

acted upon in different ways. The term ‘enactment’ underlines that the identities of objects cannot



be taken for granted, but are continuously shaped in practices, and as effects of these practices
(Mol, 2002; Woolgar & Lezaun, 2015).

To obtain a nuanced description of the technology-human associations we pay attention to how
elderly people’s bodies are not just ‘old bodies’, lacking certain functions and in need of being
technologically compensated or augmented. Like all other bodies, their bodies are fleshy and
materially different bodies that engage with (different aspects of) wash toilets in various ways.
What bodies are, is an empirical question; because bodies are enacted in specific practices (Mol,
2002; Mol, 2008); and bodies are formed and transformed in interactions with other objects or
actors (Akrich & Berg, 2004), including technological objects. In this sense, bodies are enacted as a
‘multiplicity of partial instantiations of bodies’, rather than as ‘the body’ (Akrich & Berg, 2004, p.
4). To capture the material specificity of aging bodies, the gender scholar Linn Sandberg (2013)
uses the notion of ‘affirmative aging’. With this notion, she refers to aging as an ongoing process
throughout life, a continuous production of changes or differences, which are not necessarily
negative, but eventually productive and formative (Sandberg, 2013). Following Sandberg’s ideas,
we direct our attention to the specificity of the socio-material human body associated with specific
socio-material aspects of the wash toilet as particular preliminary instantiations of body-technology

associations.

We analyse these associations by attending to the roles that wash toilets play, relations to other
actors, to delegations between actors, to what is made possible and what is not, and to the values

enacted in wash-toileting practices.

Materials and Methods
The study is principally based on ten semi-structured interviews with elderly citizens who were

provided a wash toilet as an element of welfare services in a large Danish municipality. In
Denmark, municipalities are the main providers of welfare technology, either by social service
legislation or as part of a project. Six of the elderly informants received the toilets as part of a
project in which the toilets were distributed as a workplace device for employees according to the
Law on Work Environment. Four of the informants applied for a toilet according to the Law on
Social Service. The elderly are different in terms of age, socio-economic position, and level of
disability, and have all experienced bodily changes that have, at some point, led to either an

application for a toilet or being included in the abovementioned municipal project. In addition, a



manager and a group of three homecare assistants from a homecare facility are interviewed, as well
as a group of three care assistants from a nursing home, where five toilets were installed in a pilot
project. The residents who received the toilets, however, suffer from dementia and were not able to

take part in the interviews. Finally, the electrician who installs the toilets was interviewed.

Managers from homecare units in the municipality mediated contact with the elderly participants
who took part in the abovementioned project and also to homecare assistants. The municipality
Referral Unit contacted the individuals who had applied for the toilet themselves. The interviews
took place in the homes of the participants and lasted between 1 and 3 hours. These meetings also
included observations. Written informed consent was obtained from the participants for their
publication of this study. At the outset of the interview, the informant was asked about the
functioning of the toilet and to show how it works. The interviewer also asked about other assistive
devices/welfare technologies in their homes, the homecare service, their relatives, and their daily
life. Interviews with the homecare manager, homecare assistants, care assistants and the electrician
took place at their workplaces. The interviews were recorded, transcribed, and coded using a mix of
thematic and in vivo codes. With inspiration from situational analysis (Clarke, 2005), situational
and relational maps were devised to “open up” data and make visible the various individual,
collective, non-human, discursive, and temporal agents and elements in the situation and the
relation between these elements. The research questions subsequently guided the analysis, with
attention to the roles that wash toilets play, relations to other actors, to delegations between actors,
to what is made possible and what is not, and to the values enacted in wash-toileting practices.
Although ‘users’ can, in principle, be the elderly person, the homecare assistant, the municipality,
or, as in one case, the spouse (only one interviewee had a spouse), the focus in the analysis is on

arrangements of wash toilets and elderly bodies.

Analysis: How the toilets are used and what kind of values they enact for their users

The elderly users of wash toilets are between 70 and 84 years old. The homecare manager explains
that the target group for wash toilets has changed since the toilet was first implemented. First, it was
provided to citizens who were categorised as being in need of a considerable amount of homecare.
This did not work out well, as they did not become self-reliant, so now it has been provided to
broader categories of citizens, primarily to ‘bladder infections’ or to ‘diarrhoea’ (from interview

with homecare manager). The point here is that who the users are is an administrative decision. The



elderly users of wash toilets have received their toilets at different stages of the implementation
process, some for more than a year and some for around 2 weeks. They have all experienced bodily
changes that at some point have led to either application for a toilet or being included in the
municipal project mentioned above. These changes primarily relate to bodily non-functions, e.g.

arms that, for various reasons, cannot reach behind them or with the leaking of urine and/or faeces.

Arms that cannot reach behind
Mary lives alone and receives homecare three times a day. She explains about her osteoarthritis,

that there is no cartilage left in her shoulders. Only the bones are left, and they rub against each
other. Furthermore, she has a congenital hip disorder, which makes walking difficult. She was one
of the first citizens offered a toilet in the pilot project of ‘Project Wash Toilet’. She likes it, it works
well, in the sense that it cleans well. Moreover, when she uses the wash and dry function, her
shoulders are spared. The (painful) work of her arm is delegated to the water jet and the dryer. All
she has to do now is to press the different buttons on the remote control, which is not that hard. She
would not manage without the wash toilet. At the time of the interview, however, she had not used
the wash and dry functions for some time: “No, I don’t know why I have stopped using it. I don’t
really know ... It might be, that | should begin again, because then we will at least be washed and

clean ... It might be because I have meant that it takes too long time...” (Mary).

Jenny broke her right arm, the stronger of her arms, around a year ago. She has been through
repeated surgery, and now she expects that she will soon be allowed to train her arm again. She
lives alone, and she has been able to manage with help from neighbours. However, every time she
needed to defecate she had to call homecare to send an assistant to wipe her posterior. She was
sitting there waiting, often for half an hour. Having someone else wiping her posterior has exceeded
her intimacy and privacy limits. Particularly, she says, when the homecare assistants are men of
another ethnicity. It is too intimate, she says, and yet you cannot say no. Jenny is happy with the
wash toilet. The work here is delegated from (eventually ethnic male) homecare assistants to the
water jets and dryer. Moreover, in contrast to Mary, who finds it too time-consuming to run the
whole programme, Jenny states, that, if necessary — if you are not properly washed — you can just
take another turn. Jenny subscribes to the programme andsimply begin the cycle once more — which

Jenny considers satisfactory.. Mary’s de-inscription is to use the toilet as an ordinary toilet.
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John lives in an apartment in a nursing home complex. After a stroke, he can use his hands, but not
his arms. He manages to move around his apartment in an electric wheelchair. When going to the
toilet, a homecare assistant helps him move from the wheelchair to the toilet. Sitting on the toilet he
can operate the remote control himself, and afterwards the homecare assistant helps him back in his
wheelchair. Unlike the cases of Mary and Jenny, using the wash toilet involves also the work of the
homecare assistant and a lift system.

Leaking bodies
“It is like this ... when you sit down, and you have done, what you should do ... On the wall, you

have the buttons. Then first wash, and then you wash the posterior part there. Then, when you have
washed there, you turn over to the dryer, and then you blow it dry. It takes most of it, and thus
protects your underwear, when we have reached the age that we have...” (Henry).

Henry generally uses the toilet on his own, in the sense that he lives alone, and goes — by aid of a
walker — to his bathroom and uses his toilet. When asked why he had the wash toilet, he replies that
he does not really know; they (from the municipality) just came with it when he needed a new
toilet. As Henry explains in the quotation above, the toilet protects his underwear, as it cleans his
posterior better than he could do by himself — age makes him leak fluids that otherwise go into the
underwear. This does not seem to bother Henry; leaking is just something that comes naturally with
age. The jets and the dryer here replaces Henry’s own efforts, and, as they do the job better than

himself, it is sparing his underwear.

For Ellen, leaking is an ongoing issue. She lives in an apartment complex for the elderly, and can
barely move around. She cannot walk, she is blind, and her arms are weak. She is constantly leaking
urine and uses diapers day and night. When 1% came to visit her, there was a smell of urine from the
bathroom/bedroom part of the apartment, and she asked me to close the door from the living room;
the smell seemed to bother her, perhaps because | was there. Before she had the toilet, she was
sitting in a wet diaper until mid-noon, she explains. Moreover because she had eczema in the crotch
from the wet diaper, homecare assistants would visit four times a day and wash her in that region.
Homecare asked if she wanted a wash toilet, and, when she accepted, the four daily washes were
replaced by washing from the toilet. She was not happy with that, because the toilet did not do the
job 100%, she claimed. She had to insist that the homecare assistants wash her in the morning and

afterwards apply some barrier cream to help protect the skin from the effects from the urine.

2 First author/interviewer.
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Following this, the toilet could do the rest of the daily washing. Asked about how it is to be washed
in the crotch area by homecare assistants, she replies that “well, you just have get used to that, there
is nothing really to do about it”” (Ellen). Therefore, Ellen had the toilet because her incontinence
and associated use of diapers give her eczema. The wash toilet cannot complement her body, i.e.
stop the urine from leaking from her body, neither can it entirely replace the diapers. When she is
not toileting, she still has to use diapers, and they still get wet. The task that the wash toilet — the
jets and the dryer — is taking over, is the washing that homecare assistants do, but not all of it — they

still have to perform one daily wash and also apply the barrier cream.

Emily is 83 years old and lives in her own house. She suffers from Parkinson’s disease. She had her
wash toilet after a hip surgery that made her incontinent. She cannot feel the sensations, she
explains — it all runs through. She has been using diapers, and has been smelling of old fish,
according to her own description. After she had the toilet, she does not smell as badly any more.
She is very happy with the toilet and uses the wash and dry functions 4-5 times a day. Emily does
not feel old and, even if her body sets out in different ways, she insists on living as usual. In
addition to this, in particular, she insists on being able to live without help from homecare
assistants, who she calls ‘unskilled labour’. She would rather have her house filled with
technologies, than have homecare assistants in her home. As in the case of Ellen, the wash toilet
does not compensate for a lack; it rather cleans up after a leak. However, in Emily’s case, this
means that it is her own work that is delegated to the toilet, and also now she does not need so many
diapers. Furthermore, the toilet keeps the homecare assistants from the door for yet some time, as
Emily and the toilet can keep Emily clean and also keep the smell of old fish away to a certain

degree.

Dinner and dancing
Peter, who also received the toilet as part of the Wash Toilet Project, does not know either why he

was given the toilet. He suggests that the municipality had a stock of toilets they needed to
distribute, so that’s why had had one. However, he is okay with it. He finds that it washes to a
satisfactory level. He uses toilet paper after washing now and then, to check if the washing was
complete. “It depends on how the faeces were, if I can say that”, he states. Therefore, just like

Henry, Peter is satisfied with the toilet; it’s no big deal, and neither is a little leak in the underwear.
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Harry, or rather Harry’s wife, applied for the wash toilet. Shoulder impairments make it difficult for
him to reach his posterior. He is very happy with the toilet he claims, but also that it takes some
time to get used to it: “Yes, you have to dance a little on the toilet. Yes, and then it depends on what
you had for dinner, if you had ‘Danish yellow split-pea soup’ ... you just take some pieces of toilet
paper and check if it was a success...” (Harry).

Therefore, in the cases of Peter and Harry, the functioning of the toilet relates to the (quality of the)
stools, which is again related to what you have been eating. Moreover, this ‘flexibility’ or variation
in the quality of the stools, which make the posterior dirty in different ways, can eventually be met
by ‘dancing’ on the toilet to adjust the dirty area of the posterior to the stream of water from the
jets. The water jets and the dryer do not always replace the work of the toilet paper. Here, toilet
paper occasionally complements or finishes the work of the wash toilet. The food and the (quality)
of the stools play a part here, and, in some cases, dancing on the toilet can be a part of their
description of the toilet.

Betrayed by the toilet
Nonetheless, Peter would actually like the toilet to do something else for him. It is difficult for him

to get beside the toilet to flush it after use, because there is no room for his walker. He wants to be
able to flush the toilet by pressing a button on a remote control. He wonders how to turn on this
function, and asks me to help him, as he expected me to be an expert on wash toilets. It took me
some time and some reading of the manual to figure out, that this is (of course) not an option. This
is not a function of the wash toilet, as the wash toilet is a seat, and is not connected to the cistern.
Peter actually felt betrayed by the wash toilet; he expected something more — or something else
from it: that the toilet could automatically flush after use, ultimately by pressing a button on the

remote control.

Harry was also — at one time — betrayed by the toilet, in the sense that he read the programme of
action of the toilet in an inexpedient manner. In Danish ‘to wipe one’s posterior’ with toilet paper is
called “at torre sig”, ‘to dry oneself’, i.e. you dry your posterior with toilet paper. Consequently, the
first time he used the wash toilet and defecated, he turned on the ‘dry’ function, by pressing the
‘dry” button, whereby the remaining faeces was dried into his skin by warm air: “The technigue, I

have learned now, is that you should begin by washing. You should not begin by drying. No,
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because then you make more accidents than benefits...” (Harry). Accordingly, Harry changed his
anti-programme into a more convenient one.

When Ellen had her first wash toilet, she had difficulties in hitting the toilet bowl, and it created,
she stated, such a mess. She stated to the homecare assistant that she could not use the toilet. One
assistant looked at her toilet and told her that the mistake was that she had been offered a children’s
toilet seat. Subsequently, a new and larger seat was installed. It might actually have been an
ordinary wash toilet seat that had been installed (but the homecare assistant probably just wanted to
be nice). As mentioned above, the ordinary size toilets discriminate between users. Homecare
assistants claim that these seats do not work with obese people, as they leave no room for fat on the
buttocks/lower back. Consequently, you will be pushed forward on the seat and probably hit the
front of the seat rather than the bowl. For this reason, the municipality has had to buy more seats in
size XXL.

Alice, who is a tiny and skinny woman, with no muscles left in her legs, could not sit on the seat
either. The forward position of the seat made her slide down from the toilet, and she would need
someone to hold her when toileting. Now, she was awaiting for a technician to come to her home

and de-install the wash toilet, so she could have her old toilet seat back.

Operating the remote control
When a person has been granted a wash toilet from the municipality, a technician from the

municipality will visit the person’s home and assess whether the installation of the wash toilet
conflicts with the High Voltage Regulations, which require a certain distance between electric
installations and water installations. If there is no conflict the electrician will visit and perform the
installation, and also give instructions on how to operate the remote control. The electrician also
leaves a manual with the person.

Emily claims: “The electrician explained to me: ‘Just press the buttons’. When he left, I thought,
well, I am not going to try this out immediately. But then there was this written instruction, and then

| thought, there is nothing else to do than try it out. It cannot go that wrong...” (Emily).

Harry notes that the first times he used the wash toilet his wife would stand beside him and help
him operate the remote control. Now, however, he can operate the toilet himself. Nonetheless, being
partly sighted makes operating the remote control somewhat difficult, he says. He has to remember
the position of the buttons to operate it correctly. Therefore, due to the specificity of his body — his

blindness — he has received an additional task, as he has to recall how the buttons are positioned.
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One care assistant observed, in reference to the five toilets in the nursing home, that the residents
with dementia never learned how to use the buttons. The one resident that kept the wash toilet in her
bathroom had two buttons removed, to make it simple to operate the toilet. Nonetheless, she was
still not able to operate the remote control, so it is now the care assistants who stand beside her
when she is toileting and operate it.

Learning how to operate the toilet, and also operating it afterwards, is thus configured differently,
and also involves different actors; in the abovementioned examples, the electrician, Emily’s
manual, Harry’s wife, the (removed) buttons on the remote control and the care assistants in the
nursing home are all part of the learning processes. Emily and Harry have become able to operate
their wash toilets themselves, but, for Harry, who is almost blind, operating the remote control also

requires that he remembers the order of the buttons.

Values embodied in wash-toileting practices
In the relations between wash toilets and their users, different kinds of affective connections were

established and different values were enacted. Alice was nervous and angry about the toilet; she
said that she did not understand why ‘they’ installed it in the first place and that she thought it was
because the municipality would save money. Peter thought that the toilet was provided to him
because the municipality had a stock of wash toilets they needed to have distributed. He was
disappointed that flushing could not be operated from the remote control, but otherwise he was
satisfied with the toilet. For instance, for Henry, the toilet was no big deal, in the sense that a little
leak in the underwear is no big deal. Henry, however, talked positively about his toilet, because
various care assistants would come by and use his toilet when they worked in his neighbourhood.
He said that they would use it because it was nice and clean. During the interview, a homecare
assistant came by to use the toilet. Henry seemed to be proud of being able to provide this service to
the homecare assistants. The wash toilet enables him to provide this service and thus maintain a

different kind of relationship with the homecare assistants.

Emily used to be a manager of homecare services in another municipality. Several times during the
interview, she stated “I am a nurse” and emphasised her former job position. She did not want
homecare assistants — ‘unskilled labour’ — to help her and she wanted them to keep away from her
home. Moreover, she was bothered by her age. She told that other people sometimes addressed her

as an old woman, which she found demeaning. The wash toilet enables her to practise autonomy as
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it invites her to do the washing of her posterior without the help of a homecare assistant. It enables
her to maintain her role as a private and full person—a (former) nurse and leader—and enables her
to practise self-reliance, as she is almost independent of welfare services today. In general, she was

happy with her toilet.

So, for that matter, was Jenny. The toilet changed her situation, as she would not have to sit there
after defecating, waiting for homecare assistant to come by and wipe her posterior. The waiting
time annoyed her, as did the fact they sometimes sent male homecare assistants with non-Danish
ethnicity. Having a man wash her posterior was exceeding her intimacy limits. She did not mind
Danish female homecare assistants wiping her, but the toilet made it possible for her to avoid being
washed by non-Danish males. Consequently, she was very happy with her wash toilet. Mary was
also happy with her toilet. Although she did not actually use the wash and dry functions, she had
enjoyed being part of the pilot project, and she would not be without the toilet. ‘Being a part of

something’ was an important value enacted in her association with the wash toilet.

Values enacted by and in the wash toilet differ in the various arrangements, e.g. enabling social
relations, being a part of something, being self-reliant, preserving intimacy limits and also just
something to ‘be happy about’. These values are not necessarily very abstract ones relating to far-
away ideas of full citizenship, but more about shaping elderly life practices and finding bearable or

even good ways to live.

Discussion / Conclusion - How wash toilets are used and what kinds of values they enact for their users
The wash toilets analysed here are provided by the municipality as elements of the eldercare in two
ways: either they are part of the Wash Toilet Project where toilets are provided as work
environment tools for homecare assistants, or according to the Social Service Law, where the
citizen applies for a wash toilet. In both cases, the wash toilet is installed in the private home or
nursing home apartment of an elderly person belonging to a particular (shifting) category of citizens

in need of care.

Our analysis above of wash toilets and elderly people’s bodies in concrete arrangements highlights
how specific aspects of wash toilets are associated with specific aspects of bodies in various ways.
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Essentially, bodily impairments or challenges for elderly people bodies that imply the use of wash
toilets either relate to "arms that cannot reach behind’, or bodies leaking urine and eventually
faeces. Even within these broad categories of ‘arms that cannot reach behind’ and ‘leaking bodies’,
the study shows that the delegations of responsibility to the built-in water jets differ, such as, for
example, the delegation of responsibility to the water jets from Mary’s shoulder in pain (when she
uses the toilet!), from Harry’s wife, or from Ellen’s homecare assistant. With regard to the ‘leaking
body’ category, the wash toilet takes work away from underwear/laundry machine (saves the
underwear) for Henry and Peter, it spares Emily from taking showers, and it take over some of the
work from homecare assistants in Ellen’s case. Consequently, the wash toilets do not substitute
arms that do not work well, or weak pelvic muscles, they do something other than that performed

by normal arms and pelvic muscles.

Shildrick (2013) states that instrumental narratives, turning technologies (or, in her terms,
"prosthesis’) into ‘replacements’ for something missing, are untenable. Rather, technologies
construct what they try to reinforce, because they point to what has been ‘lacking’ from the outset,
e.g. bounded bodies with no leakages or cleansed bodies with no bad odours (Shildrick, 2013). In
that sense, the wash toilet is not just replacing bodily functions that are lacking. It is transforming
the context and its past.

The wash toilets in our study are woven into several different arrangements of aging bodies,
wheelchairs, walkers, care personnel, spouses, diapers, etc. being situated in differently spaced
bathrooms, in which different kinds of embodiments are enacted, shaped and transformed in

relation to other actors within these arrangements (Akrich & Berg, 2004). In some instances, elderly
bodies are enacted as un-frailed citizen-bodies, e.g. in those instances, during the day, when Ellen or
Henry manage the wash and dry work on their own. In other instances, their bodies are enacted as
fragile and dependent, for instance, when Ellen needs homecare assistance to wash her posterior and
put on barrier cream, or when Henry has had an ‘accident’ in his trousers and calls upon the
homecare assistant to help him out. From our sociotechnical viewpoint these cases of embodiment
situations cannot be reduced to accounts of bounded bodies belonging to either a third age of active
citizenship or a fourth age of decline. Just like any other bodies, these elderly bodies are persistently
enacted and transformed in socio-material engagements with other bodies/persons and

thing/technologies.
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Mol claims, with regard to carework, that: “...while citizens have to control, tame or transcend
their bodies so as to be able to choose, patients have to find a way of nursing, fostering and
enjoying theirs so as to lead a good life” (Mol, 2008, s. 47). Hence, because the toilet can rescue
Jenny from having to wait for help, save Henry’s underwear from becoming dirtied, or aid
homecare assistants in need of clean, nearby facilities, it might be seen as a very concrete brick in
the puzzle of life, and not just as a technological object, enacting abstract values or full and active

citizenship.

Finally, the study shows that, in some cases (Emily’s and Jenny’s), self-reliance can be one effect
of these arrangements. ‘Self-reliance’ here means the ability to provide for one’s own needs, and
more specifically, to do so ‘without help from welfare assistants’ (Agich, 2003; Gomez, 2013). One
could also say that dependency on homecare assistants — or, in the case of Harry, dependency on a
spouse — can be replaced by a dependency on technology. For Emily, this shift in dependency is
important, because she does not want to be dependent on what she calls ‘unskilled labour’. As a
former nurse and manager of a homecare unit, she does not identify with people who need care, but
nonetheless she is afflicted by becoming old. Similarly, Jenny is relieved, not just because she does
not have to sit on her toilet, but also because it is challenging for her (exceeding her privacy limit)
to have male homecare assistants washing her posterior, especially if they are non-Danish. She does

not feel secure in the situation and the toilet gives her control and autonomy.

It may be argued that dependency on technology, e.g. a wash toilet, is corrupting the independence
and autonomy of elderly citizens. In line with our own viewpoint, a number of scholars, e.g. Bacchi
and Beasly, Struhkamp, and Gomez, have called for alternative conceptualisations of autonomy,
which do not defy, but acknowledge dependency. Gail Weiss states that:

“...rather than view the intimate connections between our own bodies and those of others as
something that needs to be eliminated or at least minimized in order to secure our individuality, we
must rethink the very concept of identity in order to see that it only has meaning in and through and

not despite our relations with others (Weiss 2009, s. 35).

In practical life, independence and autonomy are relationally connected. In care relations, autonomy

IS a practice: “...in institutional arrangements, in the materiality of high- and low-technical objects,
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in the actual and embodied training of people with disabilities, as well as in interaction with
professional and non-professional carers [...] ” (Struhkamp, 2005, p. 106). According to Gomez et
al., (2013) autonomy must be understood as embodied and enacted in diverse engagements with
technologies, persons, institutions and spaces. Consequently, trying to enact autonomy as a
‘freestanding, independent agent’ is impossible. Autonomy is only achievable in relations with
other humans and things, and this precondition furthermore emphasises the multiplicity of ways

autonomy can be enacted.

Gomez et al. argue that an active engagement with technology sometimes offers autonomy,
sometimes not. It is because we are engaged with, and dependent on, others, that we are able to act,
have preferences and desires in the world. In other words, autonomy may be seen as an effect of
relations, rather than an isolated resource for actions. The issue we need to deal with is not how to
reduce our dependency on other people and technologies. Instead, it is to engage in an ongoing
dynamic alteration of various dependencies based on their effects on the individuals involved.
”Autonomy is the result of diverse factors and can be achieved very differently” (Gomez et al.,
2013, p. 9).

To conclude, our study has attempted to show how humans and technologies are interdependent in
particular kinds of sociotechnical arrangements, and the outcome of specific arrangements cannot
simply be evaluated based on predefined standards and values. Each arrangement involving an
elderly — embodied — citizen and particular kinds of technology is dynamic. We must learn to
appreciate technology and its engagements in our life without having to rely on purely instrumental
categories, where humans are taken to be rational, autonomous agents and technologies are well-
working instruments in our hands. Based on our sociotechnical study of everyday life practices, this
is a simplifying myth, that most likely will overshadow how technologies weave into people’s lives

in so many ways — sometimes making life better, and sometimes not.
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Bilag 1. Information og samtykkeerklaering



Odense d. 18/8 2014

TIL DELTAGERE | FORSKNINGSPROJEKT OM VELFARDSTEKNOLOGI

INFORMATION OM FORSKNINGSPROJEKT

Forskningsprojektet "Velfeerdsteknologiske Igsninger i den kommunale sundhedspraksis i et
empowermentperspektiv” har til formal at undersgge, hvad det betyder for borgere, professionelle og
pargrende, at der indfgres forskellige velfaerdsteknologier. Projektet gennemfgres i Odense Kommune og
har fokus pa vaske-skylle toiletter og spiserobotter. Der gennemfgres interviews med ca. 12 borgere og ca.
12 HTS personaler og/eller pargrende. Interviewene forventes at vare 1 - 2 timer. Desuden gennemfgres
observationsstudier af borgeres brug af spiserobotter —i alt ca. 20 timer. Undersggelserne gennemfgres i
perioden 1/9 2014 —1/12 2015.

Interviewene optages pa MP3 optager/telefon og udskrives til tekstmateriale. Interviewdata og
observationsdata behandles fortroligt, og i efterfglgende afrapporteringer anonymiseres data, saledes at
udsagn og situationer ikke kan henfgres til konkrete personer.

Projektet er anmeldt til datatilsynet.

Undersggelsen gennemfgres af ph.d.-studerende Anne Marie Dahler, University College Lillebzlt, som kan
kontaktes for yderligere information pa telefon 51777182 eller mail anmd@ucl.dk.

SAMTYKKE TIL AT DELTAGE

Jeg bekraefter hermed, at jeg, efter at have modtaget ovenstaende information savel mundtligt som
skriftligt, indvilger i at deltage i den beskrevne undersggelse.

Jeg er informeret om, at det er frivilligt at deltage, og at jeg nar som helst og uden begrundelse kan traekke
mit tilsagn om deltagelse tilbage.

Dato Underskrift



mailto:anmd@ucl.dk

Bilag 2. Ex. pa interviewguides



BORGERE

Noter

Refleksioner

Dato - tidspunkt

Hvem er tilstede

Hvor

Case nr.

Introduktion, praesentation, formal

Praesentation af informant

Fortzel om dit vasketoilet
Hvorfor har du faet det

Hvordan virker det

Hvordan er forlgber din hverdag

Hvorfor har man i kommunen
valgt at indfgre xx / hvordan er
du blevet informeret?

Hvordan er du blevet forberedt pa
XX

Af hvem

Pa hvilken made

Hvad var din reaktion

Evt. vis/Fortael om hvordan xx
virker (toilet og remote)

Andre
velfaerdsteknologier/hjeelpemidler

Fortael om en situation hvor du
har vaeret glad for xx / ikke vaeret
glad for xx

Hvad er dine forventninger til xx
fremadrettet

Har du hjemmepleje / til hjelp
med hvad?

Familie/andre relationer




Skitse til interviewguide. Tilpasses interviewsituation og tidspunkt i processen.

Medarbejdere i forvaltning Noter Refleksioner

Dato - tidspunkt

Hvem er tilstede

Hvor

Case nr.

Hvad er din rolle i forbindelse med
indfgrelse af xx

Hvorfor har man i kommunen valgt at
indfgre xx
Hvad kan xx

- Forventninger

- erfaringer

Hvordan er planen for
implementering af xx

Hvordan har i forberedt Jer

e | fht. Borgere

e | fht. Sundhedsprofessionelle
o | fht. pargrende

Hvordan er reaktionerne pa at man vil
indfgre xx

e borgere

e sundhedsprofessionelle

e pargrende

e politikere

e andre?

Hvad forventer du, at der kommer ud
af det

o for borgere

e sundhedsprofessionelle
pargrende

e Kommunen (gkonomi)

Hvordan fglges
implementeringen/samles der op




Bilag 3. Analyseeksempler



Analyseeksempel artikel 2
| artikel 2 har jeg saledes stillet spgrgsmal om hvordan velfeerdsteknologier og normativiteter er flettet

sammen i nationale strategier samt i kommunal praksis vedr. udbredelse af velfaerdsteknologier. Her har
jeg pa baggrund af mapping af policydokumenter og interviews med personer i forvaltning
(strategiudvikling, planlaegning, projektledelse) og drift (visitation), identificeret centrale humane og
materielle aktgrer og diskurser, der er til stede i forskellige praksisser vedr. udbredelse af
velfaerdsteknologier/vasketoilettet. De fglgende eksempler er fra analyse af ‘Digital velfaerd. En lettere
hverdag’. Jeg viser analysens trin, som om der er tale om en lineaer proces for overskuelighedens skyld. |

analyseprocessen har jeg pendlet frem og tilbage mellem forskellige trin.

TRIN 1. Leesning og kodning af materiale. Tekstuddrag fra ’'Digital velfaerd. En lettere hverdag’.

”Aftalen, der er et led i den faellesoffentlige strategi for [Aftale] [Feellesoffentlig strategi]
digital velfaerd, vil bringe brugen af velfeerdsteknologi i
Danmark op pa et nyt niveau. De Igsninger, der nu [velfaerdsteknologi] -> [nyt niveau]

udbredes nationalt, ggr borgerne mere selvhjulpne, giver | [velfaerdsteknologiske Igsninger]

bedre livskvalitet og mindsker behovet for praktisk hjaelp => [borgerne][selvhjulpne]

og personlig pleje. 1 2017, nar Igsningerne er fuldt =>» [reducere behov for][hjaelp][pleje]
implementerede vil de samlet set arligt friggre mindst en = [tid] {fremtid: 2017}

halv milliard kroner i kommunerne.” [implementering]

=> [besparelser] [kommunerne]

TRIN 2. Anden leesning. Udarbejdelse af messy map. Skabe overblik over hvem og hvad der er til stede i

situationen; hvem og hvad betyder noget; hvilke elementer ggr en forskel.

Nedenfor vises det fgrste handskreve map, og dernaest en rentegnet version:
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Billed 3. Uddrag af fgrste Messy Map. Digital Velfaerd.

Billed 4. Rentegnet Messy Map. Digital Velfzaerd.

TRIN 3. Udarbejdelse af Relational Map/skema.

Jeg har dernaest indsat alle elementer fra ovenstaende map i et skema og beskrevet relationerne mellem

elementerne. Dette er vist i skemaet nedenfor.



Digital Velfaerd. En lettere hverdag. Feelles offentlig strategi for digital velfaerd 2013 - 2020

AKT@R

RELATION

TIL AKT@R

(forventet)
KONSEKVENS/EFFEKT

VI = KL, regeringen, regionerne

Kan levere mere effektiv

Velfaerd

(Forventer)

Borgerne

Som mere aktive
medspillere

(Forventer)

Myndighederne

Skal udnytte
digitalisering / nye
teknologier til

- effektivitet

- samarbejde

- sammenhangende
overskuelig offentlig
sektor

- koordinere
behandlingsforlgb /
sociale indsatser

AFTALEN mellem de tre parter

enighed

Velfeerdsteknologi

Brugen af
velfaerdsteknologi
bringes pa et nyt
niveau

STRATEGIEN (dette dok)

Fungerer som pejlemaerke for
efterspgrgsel af produkter og
services

Forskning og erhverv

Spiller sammen med

Andre strategier

Skal sikre at der hurtigt bliver
udbredt

Velafprgvede Igsninger

DIGITALE VEFARDSYDELSER

Diskurs: lettere hverdag for faerre
omkostninger

Centralt element i

Velfzaerd

(bibringer) Borgere med Mere selvhjulpne
funktionsnedsaeettelser Hgjere livskvalitet
Zldre Tryghed
Kronisk syge Fleksibilitet
Bgrn og unge i uddannelse Deltagelse i
samfunds- og
hverdagsliv
frigiver Medarbejdere Tid og ressourcer
(krav til) Skal stgtte og
motivere
(krav til) Offentlige ledere Skal stgtte og
motivere

Innovation, vaekst, jobskabelse

Det private erhvervsliv

BORGERE
(generelt)

Har stigende fortrolighed med

IT og teknologisk udvikling

Skal vaere mere aktive
medspillere

Myndighederne / Velfaerd

Diskurs: fra “for til
med borgerne’

Velfaerd skabes
sammen med
borgeren

Borgeren skal
inddrages mere aktivt
i kernevelfaerden
Aktiv deltagelse

TEKNOLOGISK UDVIKLING

Rummer svar pa

Udviklingen

SAMFUNDET

Zndrer sig, derfor ma

Den offentlige sektor

Lgbende udvikle sig

Billed 5. Uddrag af skematisk ordnet relationelt map. Digital Velfaerd. En lettere hverdag. Feelles offentlig strategi for
digital velfaerd 2013 - 2020

Jeg har i forhold til dokumenterne tilfgjet en kolonne med forventninger til de forskellige aktgrer, fordi jeg i
denne delundersggelse spgrger til, hvordan velfaerdsteknologier, herunder vasketoilettet inskriperes med

forventninger i policy og praksisser i kommunen.



TRIN 4. Sammenstilling af maps — ligheder og forskelle — hvilke historier er der at fortzelle

Med afsaet i Mol’s forstaelse af, at ting ikke er givne, men enactes i forskellige praksisser, og i Akrich’

begreb om script, har jeg pa tvaers af laesning af dokumenter og interviewmateriale stillet spgrgsmal til

hvordan vasketoilettet enactes i disse praksisser med fokus pa hvilken rolle de forventes at spille, dvs. hvad

de forventes at ggre for brugerne; hvem der forventes at ggre hvad (fordeling af ansvar), og hvad det er for

en bruger, toilettet forventes at medproducere (se artikel 2).

Analyseeksempel artikel 3

| artikel 3, som er baseret pa interviews med aldre borgere, har jeg pa baggrund af bade messy maps og

relationelle maps, udarbejdet case historier, som jeg har anvendt bade illustrativt og analytisk i artikel 3.

TRIN 1. Laesning og kodning af materiale. Tekstuddrag interview med Emily

I: Sa det var 14 dage side, du fik det? [toilettet]

E:Ja

I: Og du siger, at det allerede tegner godt?

E: Jamen det gor det. Jeg kan ikke undvaere det, du. Man
skal nok opleve det. Hvor invaliderende det er, at man
skal bruge ble, ikke? Og veere inkontinent. Det er
simpelthen ... For det fgrste, at den refleks, den er
forsvundet. At man ikke kan styre sin affgring. Det er
virkelig altsa .. Man bliver virkelig kuet ned af det. Sa hvis
jeg skal ud og rejse — jeg skal jo have en hel pose med af
trusseindlaeg — og den lugt, ikke ... det her det ggr i hvert
fald, at jeg kan undga meget mere af den lugt, ikke? Jeg
fgler mig meget mere ren ...

I: Og alternativet, det ville vaere at bruge ble hele tiden?
E: Ja, og sa skal jeg ud i brusebadet og bruge
telefonbruseren, det er alternativet. Hvis jeg skal have
bade bukser og sko og stremperne helt af. Det er
simpelthen frygteligt besveerligt. Det tager lang tid. Og sa
vaske mig der, og sa tgrre mig og tgrre fedder og det
hele. Det tager 100 ar.

[toilet] [tid]{hvor lzenge}

[toilet] {uundveerligt}
[ble][inkontinens]{invaliderende}

[refleks, affgring]{forsvundet}

[kontrol][kropl{ingen kontrol}{leaking bodyHaffgring}
[teknologil{trusseindlzaeg}

[krop]{leaking body}{lugt}
[teknologi][vasketoilet]{ren}

[teknologi][alternativ][ble]{besvaerlig}
[ble]{brusebad}{telefonbruser}

{tgj af og pa}
[tid[{brusebad}{[tidskraevende}

[skridtet]{’der’H{vaske}




TRIN 2. Anden lasning. Udarbejdelse af messy map. Skabe overblik over hvem og hvad der er til stede i

situationen; hvem og hvad betyder noget; hvilke elementer ggr en forskel.

Messy map — Emily.

Elementerne fra mapping er derefter ordnet i nedenstaende skema for at skabe overblik:



Individual human elements/actors
Emily

Sgn

Datter

Naboer
Fysioterapeut
Ergoterapeuten
Laege

Lugt (af gammel fisk)
Elektriker
Inkontinens
Parkinsons

Affgring

Rengaring

Energi

Madklubben
VVS-manden

Nonhuman elements/actants
Vasketoilet

Bleer

Antibiotika

Toiletpapir

Bakterier

Internettet

Kgkkenstol

Knapperne

Skriftlig instruktion
Rollator

Trappetrin uden for (10)
Knae / Hybrid?

Krykker

Lejlighed

Tempur madras
Computer

Collective human elements/actors
Hjemmeplejen
Privathospital/Sygehuset
Montebello

"Indkgbslisten” / Hybrid ?

Fynbus

Implicated/silent actors/actants

Discursive constructions of individual and/or
collective human actors

Sygeplejersker, som kompetente (har trods alt en
grundudd)

SoSu assistenter, som ufaglzerte

Sig selv som kompetent sygeplejerske

Alder: man bliver betragtet som kedelig eldre
dame/potentielt dement; man bliver devalueret;
man er uinteressant; madklub som ligeveerdig
(minus alder); har ikke spildt mit liv; leve pa
minderne; har jo oplevet noget

Zldre: mange pa min alder som ikke vil bruge
computer, gdeleegger meget for sig selv

Alder: livet har jo nogle andre aspekter

Af sig selv og sine to bgrn: enere; succesfulde (min
mission fuldfgrt med gode resultater)

Bgrn skal leve deres eget liv; du ejer dem ikke

Sig selv som viljestaerk, nysgerrig pa nyt

Det offentlige system/det veerste

Alle mennesker: har en historie; nysgerrig

Discursive construction of non-human actants
Lugt af gammel fisk

Robotter /teknologi som noget man kan stole
pa/have tillid til

Political/economic elements
Overrasket over selv at skulle betale bleer

Sociocultural symbolic elements
Fortzellinger om rejser, Skype, Wordfeud
Bgrnenes success / han bor pa Eksplanaden

Temporal elements
Skilt for 9 ar siden

Spatial elements
Trappen uden for lejligheden




Har boet i lejlighedeni9 ar Lejlighed med udsigt til aen
Haft toilet i 14 dage

Om at vaere krigsbarn / der er sket ufattelig meget
Vil rydde op i alle sine ting, ved ikke om hun kan om
et par ar

Major issues/debates Related discourses
Hvordan aldre opfattes / devalueret som zldre
Vigtigheden af at holde sig fri af hjemmeplejen

Alder
Other kinds of elements Other
Madlavning Leaking body

Parkinsonsdans

Ordnet situational map - Emily.

TRIN 3. Udarbejdelse af Relational Map/skema.

Jeg har dernaest indsat alle elementer fra ovenstaende map i et skema og beskrevet relationerne mellem
elementerne, jf. forrige analyseeksempel. Her har jeg som udgangspunkt anvendt messy-maps og indfgjet

farvekoder og markeret relationer, som efterfglgende er beskrevet.
TRIN 4. Udarbejdelse af Case-historier

Pa bagrund af maps og skemaer har jeg for hver zldre interviewperson udarbejdet casehistorier, som jeg
har anvendt illustrativt i artikel 3. Jeg har pendlet mellem maps og case historier for at sikre, at jeg ikke har
udeladt veesentlige elementer/forbindelser i casehistorierne (der er dog @ndret pa historierne af hensyn til

anonymitet; eksempler pa case-historier findes i Kapitel 5).
TRIN 5: Spargsmal til materialet

Jeg har konkret stillet spgrgsmal om hvordan aldre mennesker praktiserer selvhjulpenhed eller autonomi
ved hjeelp af velfeerdsteknologier, med seaerligt fokus pa vaske toilettet. Med udgangspunkt i forskellige
forstaelser af autonomi og selvhjulpenhed, i en tilgang til den aldrende krop som social og materiel, samt
en forstaelse af teknologier som aktive medskabere i de sammenhaenge, de indgar i, er det undersggt
hvordan xldre mennesker praktiserer autonomi samt hvilken rolle vaske toilettet og andre teknologier
spiller i disse praksisser. Jeg har som udgangspunkt for analysen anvendt de relationelle maps og stillet

spgrgsmalene 1) er der noget i denne situation, der handler om autonomi eller selvhjulpenhed, og 2) er der




noget i denne situation, der handler om, hvad teknologien (vasketoilettet eller andre teknologier, der er i
situationen) g@r? Herefter har jeg pendlet mellem maps og interviewtekster, og kategoriseret materialet i

henhold til ovenstaende spgrgsmal (se artikel 3).
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