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Sammenfatning og hovedfund

I denne rapport kortleegges paedagogikumkandidaters oplevelse af teoretisk peedagogikum. Dette ggres
ud fra spgrgeskemadata fra samtlige kandidater i 2023-2024 og semistrukturerede interviews af kandi-
dater, som er strategisk udvalgt pa baggrund af klyngeanalyser af spgrgeskema-dataene. Der er inter-
viewet i alt 12 kandidater i december. Rapporten fungerer som baseline for en senere rapport, og base-
line-endline-rapporterne skal ses i sammenhaeng.

Spgrgeskemaresultaterne ggr det klart, at langt de fleste leerere har valgt at blive gymnasieleerere,
fordi de oplevede det som en made at arbejde meningsfuldt med deres fag, fordi de gnskede at arbejde
med gymnasieelever, og fordi de gerne ville veere del af det kollegiale feellesskab pa et gymnasium. Nee-
sten halvdelen er ogsa pavirket af, at de selv har haft en gymnasieleerer, der var meget inspirerende.
Samtidig viser spgrgeskemaresultaterne, at langt de fleste oplever det som vaerdifuldt at kunne tale med
kolleger om undervisning, de nyder at dele ideer om undervisning, og de fgler sig som en del af et gym-
nasieleererfeellesskab. Nar det kommer til eleverne, oplever langt de fleste, at deres arbejde beriges af
samspillet med elever. Der er imidlertid ogsa en stor del, som synes, det er hardt at vaere gymnasielze-
rer. Af seerlige udfordringer viser spgrgeskemaundersggelsen, at de fire hgjest scorende udfordringer er
at differentiere undervisningen ift. forskellige elevgrupper, at fa eleverne til at leese lektier pa en hensigts-
maessig made, at understatte den enkelte elevs faglige udvikling og at planleegge gode undervisningsfor-
lgb. Nar det kommer til oplevet statte, fordeler det sig sadan, at naesten alle oplever at veere stgttet af
kolleger pa skolen, af ledelsen pa skolen, og af fagets leererplaner. Nar det kommer til peedagogikum,

angiver ogsa langt starstedelen, at deres arbejde understgttes af de forskellige dele af uddannelsen.

| interviewene identificeres 6 temaer (markeret med fed):

1. Der er fremanalyseret et tema om narrativer om teoretisk paedagogikum pa skolerne. Kandi-
daterne hgrer historier om teoretisk paedagogikum som veaerende teksttungt, irrelevant og noget,
som skal overstas. Der er eksempler pa, at disse historier kan forme kandidaternes forventninger
til teoretisk paedagogikum.

2. Indholdet pateoretisk peedagogikum bliver af kandidaterne beskrevet som enten relevant og
praksisneert eller overfladisk med manglende dybde. Derudover beskriver en del af kandidaterne,
at indholdet ikke er tidssvarende og mangler dimensioner om f.eks. unge i dag eller Al i undervis-
ningen. Der er en seerlig udfordring for kandidater med naturvidenskabelig baggrund, der ikke har
sprog for det humanistiske og samfundsvidenskabelige indhold pa teoretisk paedagogikum.

3. Det teoretiske paedagogikums kobling til praktisk psedagogikum opleves som forskellig fra

skole til skole. Det er en veesentlig pointe, at aktionsleeringen er et positivt tiltag, og at det kan
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bidrage til at skabe denne kobling, men at koblingen iseer afhaenger af aktgrer i det praktiske pee-
dagogikum. Her kan vejlederne spille en bade passiv og aktiv rolle ifalge kandidaterne.

4. Kandidaternes oplevelse af teoretisk peedagogikum har tydelig indflydelse pa deres ople-
velse af undervisning og af at undervise. Kandidater oplever at kunne se deres praksis i et nyt
lys, mens andre kandidater udtaler, at de mister glaeden ved at undervise af at veere i teoretisk
paedagogikum.

5. Stattenetveerket omkring kandidaterne opleves som sarbart af kandidaterne. Det er f.eks.
usikkert, hvad man som kandidat kan forvente af tilsynsfarende. Der eksisterer ogsa forskellige
praksisser i praktisk paedagogikum, hvor ledere kan tage kursusleder- og vejlederrollen, hvilket
skaber et uhensigtsmaessigt magtforhold.

6. Evalueringskulturen pa teoretisk peedagogikum opleves som allestedsneerveerende af kandi-
daterne, der beskriver det som positivt, men ogsa beskriver det som en selvforherligelse. To kan-
didater fortzeller om en oplevelse, hvor en underviser har pavirket evalueringen ved at bede kan-
didaterne om et positivt resultat i evalueringerne, hvilket selvsagt skaber en evalueringsmaessig

udfordring i forhold til evalueringernes veerdi.
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Indledning og formal

Formalet med det teoretiske peedagogikum er at uddanne gymnasieleerere, som kan reflektere og for-
holde sig undersggende og udviklende til egen undervisning og til samarbejdet med andre fag og kolle-
ger.

Til at evaluere dette formal har der tidligere veeret gennemfart kvantitative spargeskema- og kvali-
tative interview-undersggelser i slutningen af paedagogikum-forlgbet. Det er velkendt, at denne type eva-
luering af retrospektiv karakter lider af det, der beskrives som hukommelses-bias. Hukommelsesbias
daekker over det, at vi, nar vi skal teenke tilbage, har en tendens til at huske enten saerlige negative eller
saerlige positive situationer eller forhold, fordi de har sat sig som markante minder. Det kan veere, at man
har leest en saerligt speendende eller ikke-spaendende tekst eller har haft en seerlig positiv eller negativ
undervisningsoplevelse, som fylder i bevidstheden. Det kan ogsa veere, at man har fglt sig presset pa tid
eller statte, eller at man har faet gode bekendtskaber med andre psedagogikum-kandidater, og at det
tager ens opmeaerksomhed. Selvom sadanne szerlige oplevelser er vigtige at fa med i en evaluering, kan
hukommelsesbias betyde, at oplevelserne kommer til at fylde uforholdsmaessigt meget i en samlet evalu-
ering, hvilket videre betyder, at man far tegnet et skaevt eller i hvert fald unuanceret billede af det, man
gerne vil evaluere. En made at omgas eller i hvert fald reducere denne bias er ved at gennemfgre evalu-
eringen lgbende og at gennemfare evalueringen ikke blot som en tilfredshedsundersggelse, men som
en undersggelse af oplevede undervisningsmaessige udfordringer ved opstart og af oplevelsen af, hvor-
dan uddannelsen har understgttet arbejdet med disse udfordringer ved afslutningen af forlgbet. Der er
altsa mulighed for at fremanalysere kandidaternes udvikling gennem teoretisk paedagogikum, men ogsa
for at evaluere, hvad der tidligere har veeret en blind vinkel: Hvad er kandidaternes oplevelse af teoretisk
paedagogikum pa forskellige tidspunkter under deres uddannelsesforlgb?

Det omrade, som undersggelsen som helhed har til formal at undersgge, er formuleret som to cen-
trale tematikker:

1. Kandidaternes oplevelse af at blive understgttet i arbejdet med undervisningsmeessige udfordrin-
ger

2. Kandidaternes oplevelse af teoretisk paedagogikum undervejs og efter det gennemfarte forlgb

Denne rapport rapporterer fra farste del af undersagelsen og har fokus pa fglgende to spgrgsmal:
3. Huvilke undervisningsmaessige udfordringer oplever kandidaterne i begyndelsen af deres paeda-
gogikum-forlgh?
4. Hvordan oplever kandidaterne teoretisk psedagogikum i begyndelsen af deres paedagogikum-

forlgb?
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Centralt for evalueringen er kandidaternes oplevelse. Denne centrale placering skyldes, at oplevelsen af
teoretisk peedagogikum har indflydelse p&, hvordan de som kandidater tilgar teoretisk psedagogikum.
Kandidaternes oplevelse af teoretisk paedagogikum giver mulighed for at formulere udviklingspotentialer
i uddannelsen.

Evalueringen er foruden forfatterne udarbejdet med stgtte fra ph.d.-studerende Casper Bggelund

Juul, Jakob Bak-Thomsen og Anne Vibeke Vennestrgm.
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Laesevejledning

Evalueringsrapporten er opbygget i to starre afsnit med enkelte underafsnit.

Det farste afsnit preesenterer rapportens undersggelsesdesign, herunder strategien for udveelgelse
af informanter til interview, samt metoderne, hvor der er fokus pa spgrgeskema-metode og metode for
udfgrelse af interview samt p& analysestrategien. Design og metoder er rammeseaettende for undersggel-
sens fund og preesenteres derfor farst.

Det efterfalgende afsnit preesenterer undersggelsens resultater. Indledningsvist preesenteres resul-
taterne af den kvantitative spgrgeskema-metode. Herefter gennemgar vi de oplevelser af teoretisk pae-
dagogikum, der er fremanalyseret af det kvalitative analysemateriale som centrale temaer, idet de saet-
tes i dialog med de kvantitative resultater.

Den sidste del er opbygget pa den made, at vi farst giver indblik i en reekke generelle perspektiver,
som alle interviewede kandidater er enige om, og hvor nuancerne er negligerbare, hvorefter vi tager fat i
temaer med starre variation. Hvert af disse temaer stattes af eksemplariske og repraesentative citater,
der tydeligggr og nuancerer den oplevelse af teoretisk paedagogikum, som temaet symboliserer. Resul-
tatafsnittet afsluttes med en sammenfatning, der rejser udviklingspotentialer og udfordringer til videre un-
dersggelse og evaluering.



Center for Gymnasieforskning

Rapportens undersggelsesdesign

Rapporten bygger pa et mixed method design med bade spgrgeskemadata og semistrukturerede inter-
views. Spgrgeskemaet er sendt ud til samtlige 409 kandidater, der deltog pa arets teoretiske paedagogi-
kum i oktober. Vi modtog 388 svar, hvilket giver en svarprocent pa 95%. | spgrgeskemaet stilles der bl.a.
spgrgsmal til, hvilke udfordringer kandidaterne oplever i deres undervisning, deres oplevelse af teoretisk
paedagogikum, deres oplevelse af formalet med deres virke og lignende (se bilag 1).

Det var pa forhand bestemt, at der skulle udvaelges 12 informanter til enkeltinterviews. Fremfor at
udveelge 12 informanter i forhold til deres fagprofil, har vi valgt at sample pa baggrund af en indledende
spgrgeskemaundersggelse. Ved strategisk at udveelge personer fra hver af klyngerne sikres, at vi far en
bred repraesentation af kandidater med i interviewundersggelsen, og dermed at vi evaluerer ud fra en
bred repreesentation ift. oplevelser af paedagogikum. Interviewrespondenterne er ikke pA samme made
udvalgt strategisk tidligere i tidligere evalueringer af psedagogikum, og derfor er denne evaluering med
stor sandsynlighed mere repraesentativ end tidligere. Der blev udtrukket tre kandidater fra hver klynge,
hvilket med fire klynger (beskrives nedenfor) gav 12 kandidater i alt. Informanternes personlige, faglige
og institutionelle baggrund er ikke inddraget som del af sampling-strategien, men forskellige fag, instituti-
oner, kan o.l. optreeder i mere eller mindre grad blandt informanterne. Det betyder, at det ikke kun er fx
danskleerere eller STX-leerere, der har deltaget, men at leerere fra forskellige gymnasieuddannelser og
med forskellige fagkombinationer er repraesenteret.

Interviewene blev gennemfart som semistrukturerede interview, hvor vi holdt fokus pa en raekke pa
forhand specificerede temaer og temaer, som var tradt frem i spgrgeskema-analysen, men ogsa lod kan-
didaterne tale ud fra deres oplevelse af teoretisk peedagogikum i bred forstand. Ambitionen under inter-
viewene var at na alle spgrgsmal, men hvis en oplevelse eller et tema var seerligt dominerende for en
kandidats oplevelse, blev interviewguiden midlertidigt tilsidesat for at fglge op pa kandidatens udsagn.
Interviewguiden, som har veeret i hgring ved det Radgivende Udvalg, er vedlagt som bilag 2.

Far hvert interview blev kandidaterne informeret om interviewets indhold, hvad det skulle bruges til
samt regler for GDPR og informeret samtykke. Det blev desuden understreget, at kandidaterne ville blive
anonymiseret, og at vi gerne ville hgre deres oplevelse, uanset om den var positiv eller negativ. Alle in-
terview blev gennemfart af videnskabelig assistent Mathias Kryger, som ikke til daglig har nogen tilknyt-
ning til teoretisk paedagogikum, hvilket kan minimere kandidaternes bekymring for at bringe kritiske per-
spektiver pa bordet. Det kan samtidig give en usikkerhed ift. muligheden for at forsta det felt, der skal
evalueres, men kandidaternes oplevelse af tryghed i interviewsituationen blev vurderet som vaesentli-

gere.
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Til hvert interview var der afsat ca. 25 minutter. | praksis spsender interviewene fra 23 minutter til 47
minutter. Alle interviews er udfart i midten af december. Interviewene er udfgrt online over Teams for at
simplificere planlaegningen af 12 interviews og grundet Teams’ mulighed for at transskribere, mens inter-

viewene finder sted. Transskriptionerne er efterfglgende blevet gennemgaet for fejl.

Faktor og klyngeanalyser

Spgrgeskema-svarene blev analyseret ved hjeelp af eksplorativ faktoranalyse (EFA), som er en statistisk
metode til at identificere nogle ikke direkte malelige strukturer eller mgnstre i de empiriske data. Den un-
dersgger, om der er grupper af variable, der korrelerer sa meget, at man kan se dem som udtryk for en
bagvedliggende, latent faktor. | vores tilfeelde undersgger vi, om vi kan finde nogle faktorer, som er ud-
tryk for nogle mere generelle udfordringer eller oplevelser end de, enkeltvariable er udtryk for.

For efterfglgende at identificere, om der er forskellige grupper af pseedagogikum-kandidater, som
adskiller sig signifikant ift. deres placering pa de identificerede faktorer, har vi gennemfart en klyngeana-
lyse. Klyngeanalysen inddeler informanterne i grupper (eller klynger) pa baggrund af deres besvarelser.
Klyngeanalysen er udfgrt som hierarkisk klyngeanalyse ved brug af Ward’s Method. Der testedes for sig-

nifikante forskelle mht. ken og fag mellem klyngerne.

Interview-analyse

Analysen af interviewene er udfgrt som en tematisk analyse, der sigter efter at finde temaer, der gar pa
tveers af datamaterialet. Selvom analysen er udfgrt eksplorativt og sigter at rumme mange forskellige op-
levelser af teoretisk paedagogikum, opstar der stadig et behov for en sorteringsproces grundet det omfat-
tende datamateriale og denne rapports begreensninger. Frasortering er sket pa baggrund af falgende
parametre:

1. Kandidatens oplevelse af teoretisk paedagogikum er opstaet under sa unikke omsteendigheder, at

denne ikke kan bruges som evaluering for dele af uddannelsen.
2. Ettema har sa stor variation, at der ikke kan findes et tydeligt manster ud fra datamaterialet ud-

over et feelles paraplybegreb.

Analysen praesenteres ikke opdelt i forhold til de fire klynger. De klynge-specifikke karakteristika er pree-
senteret som en del af den statistiske klyngeanalyse, og hensigten ift. den kvalitative del var ikke at ud-
dybe disse karakteristika, men at sikre en sa bred repraesentation af stemmer ift. forskellige temaer som
muligt.

Ved at sample ud fra klyngeanalysen far vi mulighed for at udveelge interviewinformanter fra hver
af de grupper af kandidater, som statisk kan identificeres som signifikant forskellige med hensyn til ople-
velser af udfordringer og af teoretisk psedagogikum i det fulde sample. Der er tale om en systematisk

sampling, hvor flere perspektiver er repraesenteret, og hvor der er feerre blinde vinkler.
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Resultater

| det nedenstaende praesenterer vi resultaterne fra undersggelsen. Praesentationen af resultater er byg-
get s&dan op, at vi indleder med en praesentation af spgrgeskemaet med fokus pa respondenternes for-
deling pa de forskellige svarmuligheder ved det enkelte spgrgsmal. Herefter praesenteres resultatet af

faktor- og klyngeanalyse, inden de kvalitative resultater gennemgas.

Spegrgeskema-resultater

Som det fremgar af bilag 1, er respondenterne ift. uddannelser fordelt sddan, at en overvaegt (55%) er
ansat pa stx, mens lige under en tredjedel (30%) er ansat ved hf og lige over en fierdedel (26%) er ansat
ved hhx. 11% er ansat ved eux, 10% ved htx og 2 procent ved IB. De fleste leerere har arbejdet som lge-
rer i gymnasiet i 1-3 ar (henholdsvis 18%, 28% og 19%), men der er lzerere, der har veeret ansat laen-
gere tid. Lige under halvdelen (43%) har ikke undervist andre steder fgr gymnasiet, mens en stor del har
kortere eller leengere erfaring fra andre uddannelseskontekster. Kgnsmaessigt er de teet pa ligeligt fordelt
(47% meend, 53% kvinder). Respondenternes faglige kompetence er fordelt med en overvaegt til dansk
(21%), matematik (19%) og engelsk (18%) samt samfundsfag (15%), historie (14%), idraet (14%), biologi
(12%), tysk (8%), fysik (7%), kemi (7%), religion (7%) og psykologi (6%), og naesten alle fag er repree-
senteret.

Respondenterne bliver spurgt til deres baggrund for at blive gymnasielaerer. Her bliver det klart, at
en stor del valgte det, fordi de oplevede det som en made at arbejde meningsfuldt med deres fag (dette
angiver 89% at veere i meget hgj grad eller i hgj grad enige i), og fordi de gnskede at arbejde med gym-
nasieelever (her er 81% i meget hgj grad eller i hgj grad enige). 65% angiver desuden, at de i meget hgj
grad eller i hgj grad gerne ville veere del af det kollegiale faellesskab pa et gymnasium. 35% har i meget
hgj grad eller i hgj grad altid gerne villet veere gymnasieleerer, og 46% angiver, at de i meget hgj grad
eller i hgj grad er enige i, at de er pavirket af, at de selv havde en gymnasielzerer, der var meget inspire-
rende. Kun 1% angiver i meget hgj grad eller i hgj grad at veere enige i, at der ikke var andre muligheder.

Nar det kommer til oplevelsen af arbejdet som gymnasieleerer, s& oplever naesten alle, at det er
veerdifuldt at kunne tale med kolleger om undervisning (99% er helt enige eller enige heri), de nyder at
dele ideer om undervisning (94% er helt enige eller enige), og de fgler sig som en del af et gymnasielae-
rerfeellesskab (88% er helt enige eller enige). Samtidig oplever en stor del, at arbejdet beriges af sam-
spillet med elever (96% er helt enige eller enige). Der er imidlertid ogsa en stor del (58% er helt enige
eller enige), som synes, det er hardt at veere gymnasielaerer, 36% er helt enige eller enige i, at jobbet er
underbetalt, og lige over en tredjedel (34% er helt enige eller enige) overvejer indimellem, om gymnasie-
lzererjobbet er det rigtige for dem. 63% angiver at veere helt enige eller enige i, at gymnasielaererjobbet
er en anerkendt profession. Nar det kommer til oplevet stgtte, fordeler det sig sddan, at naesten alle

(93% er helt enige eller enige) oplever at veere stattet af kolleger pa skolen, 77% fgler sig stattet af

10
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ledelsen pa skolen, og 61% faler sig stettet af fagets leererplaner. Nar det kommer til teoretisk peedago-

gikum, angiver 81% sig helt enige eller enige i, at deres arbejde understgttes af undervisningen i teore-

tisk paedagogikum, 91% faler sig stattet af vejlederne pa psedagogikum, mens 80% faler sig stottet af

kursuslederen pa paedagogikum. Det er kun den tilsynsfgrende p& paedagogikum, der ikke opleves at

statte arbejdet. Her angiver kun 18%, at det er tilfaeldet. Her skal det bemeerkes, at spgrgeskemaunder-

sggelsen blev gennemfart inden farste magde med tilsynsfgrende.

Respondenterne bliver spurgt til oplevede udfordringer i den daglige undervisning. Spgrgsmalet er

formuleret sadan, at de far en reekke udsagn, hvortil de skal angive, i hvilken grad de har oplevet, at det

har vaeret udfordrende i forbindelse med den daglige undervisning. | det nedenstaende angives en liste

over de dele af undervisningen, som opleves som mest udfordrende. | parentes angives den andel af

respondenterne, som har angivet, at det i meget hgj eller hgj grad har veeret udfordrende. Den fulde liste

kan ses i bilag 1:

At differentiere undervisningen ift. forskellige elevgrupper (64%)
At fa eleverne til at laese lektier pa en hensigtsmaessig made (63%)
At understgtte den enkelte elevs faglige udvikling (55%)
At planlaegge gode undervisningsforlgb (53%)
At handtere elevernes brug af sociale medier, netshopping, youtube, etc. (52%)
At udveelge gode tekster og andre undervisningsmaterialer (48%)
At rette skriftlige opgaver (47%)
At give eleverne karakterer (46%)
At gennemfgre Igbende evaluering af undervisningen med eleverne (46%)
At fa eleverne til at arbejde serigst i grupper (43%)
At motivere eleverne til at deltage i undervisningen (42%)
At skabe en faglig dialog mellem eleverne (41%)
At fange/fastholde elevernes opmaerksomhed (41%)
At pirre en nysgerrighed og undren hos eleverne (39%)
At have et tydeligt progressionsspor i min undervisning (38%)
At gennemfgre gode projekt-organiserede forlgb (38%)
At sikre variation i undervisningen (36%)
At afslutte lektionerne pa en god made (34%)
At understgtte elevernes eksperimentelle arbejde (34%)
At arbejde med klasseledelse (33%)
At understgtte elevernes arbejde med skriftlige afleveringer (32%)
At fa eleverne til at sige noget i timerne (31%)
At undga uro og for hgit lydniveau i klassen (31%)
At planleegge den rette maengde stof til undervisningen (30%)
At skulle have elever til eksamen (29%)
At indga i fagsamspils-forlgb (29%)
At vejlede elever i opgaver med fagligt samspil (28%)
11
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e At stille gode spagrgsmal til eleverne (26%)

o At medtaenke it/digitale medier som en del af undervisningen (26%)

e At justere undervisningen undervejs, hvis det planlagte ikke fungerede (23%)
o At imgdekomme elevernes trivsel (22%)

¢ At holde tiden i undervisningstimerne (22%)

e At opna en god relation til elever (9%)

Det er ogsa disse aspekter, som kandidaterne gnsker at blive bedre til (jf. bilag 1).

Afslutningsvist i spgrgeskemaet bliver kandidaterne spurgt til, i hvilken grad de oplever, at de har veeret
stottet af forskellige forlgb i deres farste tid i paedagogikum. Her fremgar det, at 86% i meget hgj grad
eller i hgj grad faler sig stattet af vejlederen i praktisk psedagogikum, 79% af dialogen med gvrige kandi-
dater, 74% af underviserne pa teoretisk paedagogikum og 73% af kursuslederen i praktisk paedagogi-
kum. Mindre positivt er det, nar det kommer til de faglige tekster pa teoretisk peedagogikum. Her oplever
44% i meget hgj grad eller i hgj grad at de har veeret stgttet.

Resultater af faktoranalysen

Faktoranalyse gav 9 faktorer med en co-varians pa over 50% og en KMO pa 0.845. Kort sagt betyder
co-variansen og KMQO’en, at det giver mening at udfgre faktoranalysen pa spergsmalene. Faktorerne og
en beskrivelse heraf ses nedenfor. Faktorloadings, de konkrete spgrgsmal som indgar i faktorerne og

resten af spgrgeskemaet kan ses i bilag 1:

Faktor 1: Udviklingsgnske ift. undervisningskompetencer

Denne faktor er udgjort af spargsmal, der relaterer sig til et anske om at udvikle sin generelle undervis-
ningskompetence. Det er f.eks. at lave aktiviteter, hvor eleverne anvender viden i praksis, at planleegge
gode undervisningsforlgb, klasseledelse, men indebaerer ogsa et gnske om at blive bedre til at motivere

eleverne og forsta elevernes forskellige baggrunde.

Faktor 2: Elevudfordringer

Denne faktor er udgjort af spgrgsmal, der relaterer sig konkret til udfordringer, som en kandidat mader i
mgdet med eleven. Det er f.eks. udfordringer om at motivere eleverne, at understgtte deres faglige ud-
vikling, at handtere elevernes brug af sociale medier, men ogsa udfordringer der relaterer sig indirekte til
eleven som f.eks. klasseledelse og at sikre variation i undervisningen. Derudover er der i denne faktor
ogsa spargsmal om udfordringer i forhold til at stette elevernes trivsel og relationsarbejde generelt, hvor-

til dette ikke kun er udfordringer i undervisningen men ogsa udenfor undervisningen.
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Faktor 3: Oplevelse af stgtte i peedagogikum-forlgb

Denne faktor er udgjort af spargsmal, der relaterer sig til den farste tid i peedagogikum, og den stgtte,
som kandidaten har modtaget. Det er f.eks. spgrgsmal om kandidaten oplever, at de er stattet af ledel-
sen, vejlederne, kollegaer eller kursuslederne pa skolerne. Derudover indeholder faktoren ogsa et

spgrgsmal om dialogen med de gvrige kandidater som en del af stgttesystemet.

Faktor 4: Tveerfagligt udviklingsgnske

Denne faktor er udgjort af et udviklingsgnske, som ikke relaterer sig til generelle undervisningskompe-
tencer, som vi sa det ved faktor 1, men specifikt til tvaerfaglighed. Det er f.eks. spgrgsmal om at blive
bedre til at organisere fagsamspilsaktiviteter, projektorganiserede forlgb eller at vejlede elever i opgaver

med fagligt samspil.

Faktor 5: Oplevelse af kerneopgave ogq dannelse

Denne faktor er udgjort af spgrgsmal om vaesentlige gymnasielaereropgaver. Spgrgsmalene har alle et
dannelsesperspektiv, enten eksplicit ved, at begreber som elevernes almendannelse eller kreative og
innovative dannelse indgar i spargsmalsformuleringen, eller mere implicit ved at spargsmalene fokuserer

pa styrkelse af elevernes globale udsyn eller deres digitale ansvar.

Faktor 6: Udfordring og udvikling ifm. stilladsering af skriftlighed

Denne faktor er udgjort af spgrgsmal fra to forskellige spargsmalsomrader. Faktoren er udgjort af to
spgrgsmal om oplevede udfordringer med at rette skriftlige opgaver og understgtte elevernes arbejde

med afleveringer, og et spargsmal rettet mod gnsket om at udvikle sig ift. retning af skriftlige opgaver.

Faktor 7: Arbejdsforhold som gymnasielaerer

Denne faktor er udgjort af spgrgsmal om kandidaternes oplevelse af deres arbejdsforhold. Det er
spgrgsmal, der relaterer sig til en tilfredshed i forhold til Ilan, men ogsa i forhold til arbejdsforholdenes

betydning for deres gleede som gymnasielaerer.

Faktor 8: Oplevelse af faglig udvikling pa Teoretisk Paedagogikum

Denne faktor er udgjort af spgrgsmal om kandidatens arbejde som gymnasieleerer og den statte, de op-
lever fra teoretisk paedagogikum. Det er helt konkret spgrgsmal om, hvorvidt kandidaten oplever sig stat-
tet i sit arbejde som gymnasieleerer af undervisningen i teoretisk paedagogikum, samt spgrgsmal om en
mere generel oplevelse af at blive stgttet af de faglige tekster og underviserne pa teoretisk paedagogi-

kum i deres psedagogikum.
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Faktor 9: Passion for kerneopgaven

Den sidste faktor er udgjort af spgrgsmal om, hvorfor kandidaten valgte at arbejde som gymnasieleerer,

og kan bedst beskrives som en passion for selve gymnasieleerervirket. Det er spgrgsmal som et gnske

om at arbejde med gymnasieelever, at veere en del af det kollegiale feellesskab og ikke mindst en livs-

lang dram om at blive gymnasieleerer.

Klyngeanalyse

| klyngeanalysen indgar de 9 faktorer, som er beskrevet ovenfor. Resultatet af klyngeanalysen var en

acceptabel 4-klyngelgsning, som kan ses i skemaet nedenfor, hvor det ogsa fremgar, at der er to mindre

grupper eller klynger (9% henholdsvis 13%) og to starre grupper (begge 39%). Tallene i hver raekke er

faktor-scoren pa tvaers af informanter i klyngen for den faktor, der praesenteres i venstre kolonne. 5 sva-

rer i den sammenhaeng til “| meget lav grad”, mens 1 betyder “I| meget hgj grad”. | skemaet nedenfor er

besvarelserne farvekodet for at gge forstaelsen. Klyngerne beskrives lige under tabellen.

Klynge 1 2 3 4
Procent af samlede antal paedagogik-kandidater 9% 39% 39% 13%
Udviklingsgnske: Undervisning 4,1 2,1 2,2 1,4
Udfordring: elever 3,3 3,3 2,6 2,6
Oplevelse af stgtte i paedagogikum 2,7 1,7 2,1 1,5
Tveerfagligt udviklingsgnske 2,6 1,6 2 1,2
Oplevelse af kerneopgaven og dannelse 3,8 3,4 2,4 1,9
Udfordring og udvikling: Stilladsering af skriftlighed 3,6 2,6 ' 3,1 2,3
Arbejdsforhold 3,2 3,1 3,1 2,6
Oplevelse af faglig udvikling pa Teo. Pad. 3,6 2,2 2,5 1,8
Passion for kerneopgaven 2,9 2,1 2,3 2,2

Klynge 1

Klynge 1 scorer mellem i meget lav grad og i nogen grad pa tveers af faktorerne. De har ikke som sadan

et udviklingsgnske, ligesom de ikke oplever, at teoretisk paedagogikum bidrager til en faglig udvikling.

Derudover oplever de i mindre grad udfordringer i deres arbejde som gymnasielaerer, hvilket kan haenge

sammen med det manglende udviklingsgnske. | forhold til oplevelsen af stgtte, det tveerfaglige udvik-

lingsgnske og passionen for kerneopgaven, ligger informanter i klynge 1 naermere midten. Klynge 1 er
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den mindste klynge i analysen. Den bestar af 36 respondenter. Gruppen kendetegnes ved en overre-

preesentation af maend, ligesom fagene matematik og idraet er overrepreesenterede.

Klynge 2
Klynge 2, som bestar af 150 respondenter, scorer generelt mellem i nogen grad og i meget hgj grad pa

tveers af faktorerne med undtagelse af tre faktorer. Klyngen er kendetegnet ved, at respondenterne har
et forholdsvist hgijt udviklingsgnske, oplever sig stattet i peedagogikum, oplever, at de udvikler sig og har
den hgjeste passion for kerneopgaven. Til gengaeld oplever de kun i mindre og i nogen grad udfordringer
i deres undervisning, de ser i mindre grad dannelse som relevant for kerneopgaven, og arbejdsforhol-
dene betyder ikke meget for deres arbejde. Der er ingen saerlige kendetegn med hensyn til ken og fag

ved denne klynge.

Klynge 3
Klynge 3 er primeert kendetegnet ved at lande i midten pa tveers af alle faktorer. De oplever i hgjere grad

udfordringer med elever end de to tidligere klynger, men oplever i mindre grad udfordringer og udvik-
lingsgnsker med skriftlighed end klynge 2. Derudover oplever de i mindre grad end klynge 2, at deres
undervisningskompetencer udvikles af teoretisk paedagogikum, men ikke i sa lav grad som klynge 4.
Klynge 3 er den starste klynge i analysen med 151 respondenter. Der er en overveegt af kandidater med
engelsk i denne klynge.

Klynge 4
Klynge 4 kendetegnes ved at score i hgj grad eller i meget hgj grad pa tveers af faktorerne. De ligger hg-

jest pa tveers af faktorer pa neer elevudfordringer og passion for kerneopgaven, hvor de er teet pa at ligge
hajest. Respondenter i klyngen oplever udfordringer i deres undervisning, og de har ogsa et stort udvik-
lingsanske bade i forhold til undervisning og i forhold til at arbejde tveerfagligt. Respondenterne faler sig
stettet i deres paedagogikum, og de ser dannelsesperspektiver som en del af deres kerneopgave. Der er
51 paedagogikumkandidater i denne klynge. Der er en overrepreesentation af kvinder og leerere med

dansk i denne klynge.

Samlet set er det klart, at der pa psedagogikum er fire grupper af peedagogikumkandidater, der har for-
skellige oplevelser af teoretisk psedagogikum, deres undervisningspraksis, gnsker i forhold til udvikling,
arbejdsforhold og passion for det at veere gymnasielaerer. Opdelingen i grupper giver en gget forstaelse
for de forskellige kandidater og deres oplevelser af paedagogikum, og samtidig illustrerer den kompleksi-

teten i det at skulle gennemfgre uddannelsen.
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Interviewresultater

| dette afsnit preesenteres temaerne, som er fremanalyseret af de kvalitative interview. Temaerne er ud-
valgt med fokus pé at evaluere teoretisk paedagogikum, men ofte er det for kandidaterne vanskeligt at
skelne mellem teoretisk og praktisk paedagogikum, og der er ogsa medtaget situationer hvor den prakti-
ske del af peedagogikum har indflydelse pa de studerendes oplevelse af teoretisk paedagogikum. Under-
vejs i analysen vil temaerne suppleres af citater fra interviewmaterialet, der grundet anonymisering cite-
res som klyngenr. og -informantnr. (f.eks., 1-1, 1-2, 1-3 for respondent 1, 2 og 3 i klynge 1). Stgrstedelen
af de citater, der praesenteres i analysen, er eksempler pa temaer eller kommentarer, som gar igen pa
tveers af flere kandidaters oplevelse af teoretisk paedagogikum, men vi har ogsa medtaget mere unikke
eksempler, hvis der er noget vaesentligt, der stikker ud. Far vi dykker ned i temaer, praesenteres farst fire
generelle betragtninger, som gar pa tveers af materialet, og som kandidaterne i starre eller mindre grad

er enige om.

Generelle perspektiver fra interviewene

Overordnet set udtrykker alle de interviewede kandidater tilfredshed med underviserne pa bade de al-
mendidaktiske og fagdidaktiske moduler af teoretisk pesedagogikum. Der er desuden en underliggende
oplevelse af, at selv hvis indholdet ikke opleves som meningsfuldt, sa er det ikke undervisernes skyld,
men de rammer, som underviserne er underlagt eller skal forholde sig til. Dette eksemplificeres bedst i

falgende citat:

"Nej og altsa vedkommende har sikkert undervist ... Efter de muligheder og de rammer, som
man nu har haft ik’ og sa.. Det vil jeg ikke laegge nogen til last... Det er jo sddan organisato-
risk det der administrative helvede. Vi er fanget i ikke, at der er rigtig mange magtinstanser.
Som man ma forholde sig til, og der er dem, der betaler gildet, og der er dem der laver reg-
lerne, og det er dem, der udfarer arbejdet og det.”
-1-3

Informanten fremhaever en oplevelse, der gar pa tveers af kandidaterne, hvor de anerkender, at fastsatte
rammer og indhold for paedagogikum trumfer, hvad kandidaterne selv ville vurdere som god og menings-
fuld undervisning.

Derudover fremhaever kandidaterne gleeden ved at sidde sammen med fagfeeller at diskutere de-

res fag. En kandidat beskriver det sdledes:
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"Og jeg synes ogsa, det er ret givende at snakke med andre (kandidater pa paedagogikum,
red.) om, hvordan de ggr det, fordi der er ret stor forskel, virker det til pA gymnasiet og hvor-

dan man ggr det.”
-3-2

Mgadet med en anden kandidat giver derfor et nyt perspektiv pa, hvordan man ger det”. Det giver et ind-
tryk af et feellesskab, hvor kandidaterne er abne, og hvor kandidaterne laerer af hinandens praksis savel
som af peedagogikum. Teoretisk peedagogikum skaber altsa rum for, at kandidaterne ikke kun udvikler
sig i mgdet med materialet, underviseren eller undervisningen, men i hgj grad ogsa med hinanden.

Det tredje perspektiv omhandler tidsrammen i forhold til, hvornar man som kandidat ber tage sit
teoretiske psedagogikum. Kandidaterne beskriver enstemmigt, hvordan man har behov for en smule er-
faring for at kunne have praktiske eksempler at spejle sin teori i, men ogsa fordi man i den ferste tid som
gymnasielaerer "kaemper for at overleve”. En kandidat, der er startet i peedagogikum samtidig med, at
vedkommende netop er blevet feerdiguddannet og er kommet i sit farste job, beskriver det sdledes, da vi
taler om, hvorvidt kandidaten oplever at veere startet for tidligt i peedagogikum:

“Ja, det er jeg virkelig. Jeg er sikker pa at det ogsa havde veeret hardt, men jeg tror, at det
havde givet mig noget helt andet. Jeg ville hellere have veeret ansat i et ar, og have prgvet
nogle ting af, og sa tror jeg, at det havde vaeret nemmere for mig. Maske at koble nogle af de
erfaringer, jeg har gjort mig i det ar, pa det, jeg sa ville have pa de almendidaktiske og fagdi-
daktiske kurser.”

-3-3

Kandidaten beskriver her, hvordan vedkommende havde gnsket et ars erfaring, fordi det havde veeret
mindre hardt, men ogsa for at have noget at koble sine erfaringer op pa. Det betyder dog ikke, at kandi-

daterne oplever erfaring som ubetinget positivt. En anden kandidat forteeller:

"Det er meget normalt, at der gar laengere tid (end 2 ar, red.), og det teenker jeg heller ikke er
anbefalelsesveerdigt [...] Jeg tror, det har noget at gare med, at sa har man etableret noget
baner, og det kan veere nogle ret konkrete ting, der skal laves om, hvor man far det at vide i
paedagogikum, hvor jeg godt kan opleve, at de maske er mere sadan... Der er en modstand,

eller der kommer sddan en: Jeg plejer at gore sadan her. Det plejer at virke”
-4-1
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Som kandidaten hentyder her, kan der opsta situationer, hvor kandidater med mange ars erfaring er for
etablerede i deres undervisningsformer, hvilket kandidaten ikke vurderer hensigtsmaessigt. Der ser der-
for ud til pa baggrund af datamaterialet at vaere en slags periode af tid i kandidaternes karriere, hvor de
er modtagelige over for teoretisk paedagogikum, hvis ikke paedagogikum generelt. Kandidaternes erfa-
ring bliver i denne sammenhaeng styrende for deres oplevelse af teoretisk paedagogikum, om de kan
handtere selve uddannelsen, eller om de vurderer uddannelsen overflgdig, fordi de allerede er veletable-
rede undervisere.

Det afsluttende generelle perspektiv er holdningen til gymnasieleerernes kerneopgave og teoretisk
paedagogikums rolle til den holdning. Kandidaterne beskriver alle kerneopgaven som kandidaten i dette

citat;

"Kerneopgaven... Jamen kerneopgaven. Det ma veere at vi kan laere eleverne noget i vores
fag. Det teenker jeg, og sa ligger der hele det her... Sddan almene dannelse... (kandidaten
vifter med handen ude i periferien og langt veek fra sig selv) Ej, det kan jeg ikke sige, men jeg
teenker at vores kerneopgave ma veere, at vi kan lave noget undervisning, hvor vores elever

pa en eller anden made far noget ud af at sidde i lokalet. Det ma vaere et succeskriterie.”

-4-1
Adspurgt om at uddybe begrebet om almen dannelse, og om det ikke var vigtigt, svarer kandidaten:
*Jo jo, det er det, men jeg synes, at det kan vaere leengere fra praksis. Det kan vaere svaert at
se, det er det, man gar ned og gar, hvor det, der ligesom ligger i fagene, der bliver det helt
konkret.”
-4-1

Perspektivet som kandidaten praesenterer, illustrerer, hvordan fagenes rolle om at leere eleverne noget,
opfattes som den centrale arbejdsopgave, mens dannelse bliver sidestillet til noget, der er lidt langt vaek
fra praksis — og i visse tilfeelde slet ikke harer til i gymnasieskolen.

Med disse fire generelle betragtninger dykker rapporten nu ned i en raekke tematikker, hvor kandi-
daternes besvarelser er mere nuancerede. Analyserne af disse tematikker vil veere grundigere end de

generelle betragtninger for at opfange de ngdvendige nuancer og preesentere datamaterialet trovaerdigt.

Narrativer om teoretisk paedagogikum pa skolerne

Nar man taler med kandidaterne om deres forventninger, benaevner stgrstedelen et narrativ om teoretisk

paedagogikum, som eksisterer pa den skole, de arbejder pa. Langt de fleste af disse narrativer former
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kandidaternes forventninger til uddannelsen pa godt og ondt. En kandidat beskriver sin oplevelse sale-

des:

“Jeg tror, at jeg havde forventninger til... Altsa det er jo selvfglgelig ogsa baseret pa det, jeg

havde hort fra kollegaer fra min ledelse... At sé var forventningen, at det ville blive meget

teksttungt.”
-1-1

Denne kandidat har en antagelse om teoretisk psedagogikum, inden vedkommende reelt set har oplevet
uddannelsen. Oplevelsen skyldes, at der pa den pagaeldende skole eksisterer et narrativ om teoretisk
paedagogikum som veerende teksttungt. At kandidaterne er farvet af de antagelser om teoretisk psedago-
gikum, der er pa deres skole, betyder ogsa, at kandidaterne mader til teoretisk paedagogikum med me-
get forskellige forventninger til det kommende forlgb. En kandidat bekreefter det tidligere eksempel, idet

vedkommende forklarer:

"Hvis man faerdes pa gymnasieleerervaerelser i nogle éar, sa harer man selvfalgelig historier
fra andre folks psedagogikum, og man ser kollegaer i psedagogikum, der har nogle rigtigt fine
forlab og far meget ud af det, og sa er der andre, hvor det er mindre succesfuldt. Det man
sadan hgrer samstemmende fra mange sider er, at fagdidaktik og det at falge sine kolleger

kan veere rigtig fint. Men det der teoretisk peedagogikum. Det skal man bare lige oversta.”
-1-3

Adspurgt om denne forventning er blevet bekreeftet i lgbet af kandidatens egen opstart pa uddannelsen

svarer vedkommende:

“Langt hen ad vejen, ja.”
-1-3

Foarste del af citatet illustrerer, hvordan nogle kandidater oplever teoretisk psedagogikum succesfuldt,
mens andre ikke i samme grad ggr det, som vi ogsa sa det i klyngeanalyserne. Man kan ikke udelukke,
at de historier, som kandidaterne har hart pa deres skoler forud for deres opstart pa eget forlgb, kan

skabe forventninger, som bliver selvbekraeftende og sveere at bryde med. Narrativet uddybes af en an-

den kandidat pa skolen:
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"Og mange kolleger er jo bare sadan. Ja ja, altsa paedagogikum. Det skal bare overstas. Og
sa kan vi komme i gang med at veere rigtige laerere, og sa glemmer vi altséa alt det der”
-3-2

| citatet preesenterer kandidaten et udvidet narrativ, hvor psedagogikum og dermed teoretisk paedagogi-
kum blot skal overstas og glemmes, sa de kan veere rigtige leerere.

Et positivt kontranarrativ om teoretisk psedagogikum er ikke at finde i kandidaternes interview. Det
betyder ikke, at det ikke findes. Som det blev illustreret af klyngeanalyserne, er det en meget lille del
(9%), som ligger negativt, nar det kommer til oplevet statte og oplevet faglig udvikling pa paedagogikum.
Det har altsa blot ikke veeret et fokus i interviewenes forteelling om narrativer pa skolerne. Her dominerer
det negative narrativ, hvor teoretisk peedagogikum bliver set som noget teoritungt, der bare skal over-
stas, fordi det ikke er ngdvendigt for at lase undervisningsopgaven. Som naevnt far man indtrykket af, at
disse narrativer bidrager til at skabe kandidaternes forventninger til uddannelsen, hvilket er uhensigts-

maessigt for deres engagement i uddannelsen.

Indholdet pa teoretisk peedagogikum

Indholdet pa teoretisk peedagogikum bliver flittigt bragt op af kandidaterne i interviewene, og det er evi-
dent, at uddannelsens indhold har stor indflydelse pa kandidaternes oplevelse af teoretisk peedagogi-
kum. Et perspektiv som flere kandidater beskriver er, at formalet med teoretisk paedagogikum ma veere
at afhjeelpe udfordringer, som de oplever i praksis. Da samtalen centrerer sig om, hvorvidt teoretisk pae-

dagogikum kan bidrage til at lgse en udfordring i praksis, svarer en kandidat:

*Ja, det synes jeg. Der har i hvert fald veeret nogle aktioner. Og ja det, det synes jeg, at jeg
har faet nogle forslag til. Ikke at det er Igsningen, men der er noget, som man kan prave

”

her.

Teoretisk paedagogikum opleves i denne sammenhaeng som en hjeelpende hand til en konkret udfor-
dring. Et andet perspektiv findes ogsa i datamaterialet, hvor en kandidat beskriver, at indholdet pa teore-

tisk pasedagogikum gennemgas for overfladisk:

Vi kommer ikke sé langt ned i tingene, at det rent faktisk bliver nyt eller specielt interessant
for nu at blive firkantet for mig. Hvis jeg havde haft et, hvad ved jeg, et semester til rent fak-
tisk at dykke ned i peedagogisk og didaktisk litteratur og forskning og sa videre, havde det

sikkert veeret fascinerende, fordi de fleste ting er jo fascinerende.”
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-1-3
Kandidaten udtrykker her en oplevelse af en overfladisk tilgang til indholdet, og det resultat som denne
tilgang afstedkommer. Nar materialet ikke behandles dybdegaende, kan det veere svaert at na at finde
materialet "nyt eller specielt interessant’. Dette har vedkommende i citateten ovenfor ellers lyst til, som
det fremgar.

Nar det kommer til indholdet, er der altsa to tilsyneladende modsatrettede perspektiver, hvor nogle
af kandidaterne er glade for, at indholdet gennemgéas med henblik pa praksis, og hvor andre gnsker en
starre teoretisk dybde i indholdet.

Undervejs under interviewene opstod et yderligere perspektiv pa dette tema. Enkelte kandidater
udtrykte bekymring for, at indholdet pa teoretisk paedagogikum ikke var tidssvarende. En kandidat be-

skriver det saledes:

”Sa tror jeg det eneste jeg godt gad at uddybe, eller sadan lige pointere igen, det var det jeg
sagde fgr med, at jeg synes, man skal starte det der 3-dages kursus, man har der i august
med en ’state-of-the-art™agtig introduktion til hvad og hvem, de unge er i dag, og hvilke pres

de lever med.”
-3-1

Kandidaten efterspgrger i dette citat en introduktion til, hvem ungdommen er i dag. Mange af de inter-
viewede kandidater efterspgrger en karakteristik af de unge, fordi det i deres oplevelse ikke er en del af
teoretisk peedagogikum pa trods af dets relevans for deres praksis. Det bliver i kandidaternes oplevelse
ikke gennemgaet, selvom undervisningen pa teoretisk paedagogikum indeholder elevtyper mv. En kandi-

dat uddyber og praesenterer et nyt emne, da de bliver spurgt, om uddannelsen er tidssvarende:

“Ja, det har potentiale til det (at veere tidssvarende, red.), men det har veeret det overra-
skende lidt. Jeg havde savnet flere diskussioner af brug af Al i undervisningen og hele den
her trivselssnak, som interesserer mig meget pa min skole. Jeg er netop inde i et udvalg, der

beskeeftiger sig med begge dele.”
-2-3

Selvom kandidaten pa mange mader oplever, at teoretisk paedagogikum er tidssvarende, er der ifalge
kandidaten alligevel veesentlige perspektiver, som ikke har veeret diskuteret pa uddannelsen. Det er dog
ikke alle kandidaterne, der mener, at disse emner er relevante for teoretisk psedagogikum. Dette ses
f.eks., da en kandidat bliver spurgt om teoretisk paedagogikum ogséa skal behandle emner som unges

mistrivsel og Al. Her svarer vedkommende saledes:
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“Ja, jeg synes altsa, hvis jeg sadan skal veere ré, sa synes jeg det faktisk ikke. Fordi det er
en diskussion, der karer ude pa leererveerelserne, og der far man snakken om det.”
-2-2

Kandidaten beskriver her, at den diskussion bar tages lokalt, "ude pa leerervaerelserne”, og ikke bar
veere en del af teoretisk paedagogikums indhold.

Det skal afslutningsvis papeges, at visse kandidater med naturvidenskabelig baggrund har udfor-
dringer ved at tilgd materialet pa teoretisk paedagogikum, fordi materialet som oftest kommer af en hu-
manistisk og samfundsvidenskabelig tradition. Det kan bade veere i forhold til at forsta teksterne, men

ogsa mere lavpraktisk i det sprog, underviserne bruger om indholdet:

"Og der bliver ogsa bare slynget rundt med de der ord som refleksioner, og jeg brugte de tre
farste gange pa at spgrge, hvad er det, fordi jeg havde en idé om, hvad ordet betad, men jeg
vidste jo ikke, hvad det betad i denne her sammenhaeng”

-1-2

Det er veerd at understrege denne kandidats udsagn, fordi et ord som "refleksion” kan vaere indforstaet
for en underviser med humanistisk baggrund, men kan kraeve en eksplicit forklaring fra kandidater med
naturvidenskabelig baggrund, der ikke har samme “sprog”.

Som det bliver tydeligt af praesentationen af dette tema, eksisterer indholdet i et kryds af forskellige
oplevelser af teoretisk paedagogikum, og der kan derfor ikke veere en entydig beskrivelse af temaet.

Krydset ses mellem praksisnaert og teoretisk og mellem mere eller mindre tidssvarende.

Teoretisk peedagogikums kobling til det praktiske peedagogikum

Et tema, der jeevnligt dukker op i interviewene, er det teoretiske psedagogikums kobling til den praktiske
del af peedagogikum. Pa tveers af interviewene bliver aktionslaering fremhaevet som koblingspunktet mel-

lem det teoretiske paedagogikum og det praktiske psedagogikum. En kandidat beskriver det som:

"Men jeg synes jo, at det er en af de ting (aktionslaering, red.), der giver virkelig god mening,
0g jeg synes, det er speendende, og jeg synes faktisk, vi far nogle virkelig speendende
snakke ud af det mig og min kollega.”
-1-1

Kandidaten fremhaever iseer, hvordan den efterfglgende samtale er interessant, hvor aktionslaeringen
bliver et samtaleemne mellem kandidat og kollega. Der er saledes en mulighed for, at koblingen mellem
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teoretisk og praktisk psedagogikum skaber et seerligt laeringsgjeblik, hvor kandidaten oplever psedagogi-
kum i bred forstand som meningsfuldt og interessant.

Der er ogsa talrige eksempler pa, hvordan teoretisk og praktisk psedagogikum ikke haenger sam-
men. For nogle kandidater skyldes den manglende kobling, at praktisk psedagogikum er meget forskel-

ligt. En kandidat beskriver det saledes:

“Jeg synes, at konceptet om paedagogikum er mega godt, jeg synes slet ikke, man skal

fierne det, men mere altsa jeg tror mere, at det er sddan den der balance af praktisk og teo-

retisk, og hvordan de skal statte hinanden. Det er meget forskelligt altsa fra gymnasie til

gymnasie. Det er som om, at altsa vi har teoretisk peedagogikum, har vi alle sammen nogle

feelles rammer omkring, som sa skal spredes ud pa nogle skoler i praktisk paedagogikum,

hvor der er meget forskelligt.”

-3-2

Kandidatens udsagn giver indtryk af, at der pa nogle gymnasier er en meget steerk kobling mellem teore-
tisk og praktisk paedagogikum, mens der pa andre gymnasier ikke er en sa staerk kobling — og at koblin-
gen derfor afhaenger af gymnasiernes forskellighed. Dette tydeliggeres af falgende citat:

“Jamen jeg bliver sadan lidt frustreret (over teori, red.), og sé gar jeg hjem til min ene vejle-
der, som ogsa har leest didaktik, har en master i didaktik, og lige far det landet sddan med
ham. Sadan fa snakket med ham om, hvad det egentlig var, og hvad der egentlig var vigtigt i

det. Det er jeg glad for, at jeg har den mulighed.”
-2-1

Kandidaten beskriver her, hvordan de bruger deres vejleder til at "lande” teorien, og hvis der ikke er mu-
lighed for det pa alle gymnasier, sa bekreefter det den tidligere kandidats udsagn om meget forskellige
forhold i praktisk paedagogikum. For denne kandidat lader det dog til, at koblingen mellem praktisk og
teoretisk peedagogikum kommer af et gnske eller en frustration fra kandidaten selv. P4 andre gymnasier
er koblingen patvunget, som denne kandidat beskriver, da vedkommende bliver spurgt, om der er en

sammenhaeng mellem teoretisk og praktisk peedagogikum:

*Ja, det synes jeg. Og det er maske fordi min vejleder lidt tvinger mig til det. Altsa nar vi har
de der opfalgende samtaler efter en undervisningstime eller et eller andet, sa synes jeg
egentlig, at hun tvinger mig til at reflektere over, hvad det er, hvorfor vi gar det, hvad jeg har

laert, hvad jeg kan bruge det til, hvordan vi kan justere det i forhold til at blive bedre...”
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Pa nogle gymnasier kommer koblingen mellem teoretisk og praktisk paedagogikum fra vejlederen og ikke
fra kandidaten eller som aktionsleering. Det er i disse sammenhaenge vejlederen, der skaber koblingen
ved at tvinge kandidaten til at reflektere teoretisk over kandidatens egen undervisning.

Som ved tidligere temaer kan der ikke tegnes et entydigt billede af kandidaternes oplevelse. Det er
dog veerd at naevne, at koblingen mellem teoretisk og praktisk psedagogikum pavirkes af lokale forhold —
ogsa selvom kandidaterne skal udfare aktionsleering iscenesat af teoretisk paedagogikum. Dette skaber
vidt forskellige vilkar for at deltage pa teoretisk paedagogikum, fordi nogle kandidater far mere stgtte end
andre. Eksempler pa dette kan vaere kandidater, der aktivt inddrager vejledere, sa de kan blive vejledt i

teori fra uddannelsen, men ogsa kandidater der guides gennem refleksionsprocesser af vejledere.

Teoretisk peedagogikums indflydelse pa kandidaternes oplevelse af undervisning

Nar kandidaterne bliver spurgt om deres oplevelse af teoretisk peedagogikum og deres oplevelse af at
undervise, er det tydeligt, at de har vidt forskellige og overlappende oplevelser af teoretisk paedagogi-
kum, og af hvordan teoretisk psedagogikum pavirker deres oplevelse af at undervise. Dette tema om-

handler disse forskelligartede oplevelser. En kandidat siger:

"Det (teoretisk peedagogikum, red.) far mig ogsa til at sige okay, hvordan er det den her laerer

underviser, og hvordan er det, hvad er det for en made, de gar det pa? Hvor vil jeg finde min

made?”

-4-3

Kandidaten beskriver her et gget refleksionsniveau, hvor de gennem teoretisk psedagogikum har faet
kompetencerne til at evaluere andres undervisning og derfor kan veaelge deres egen "made” eller under-
visningsmetode. Citatet er et eksempel pa, hvordan teoretisk peedagogikum haever abstraktionsniveauet
blandt kandidaterne, sa de ser deres undervisning pa nye mader. Et lignende og mere konkret eksempel

findes hos fglgende kandidat:

"Systime har lige opkabt Abacus, som er et fantastisk program til at skrive praver. Du skal

sige, hvad for et emne du vil have, hvor lang tid skal de sidde med det, og sa laver de (prg-
ven, red.) og retter selv og bum bum. Fantastisk program. Jeg har lige kgrt en test i gar, det
tog 10 minutter at lave den og nul tid at rette den. Der sidder jeg sadan og har taenkt: Det er
jo ren behaviorisme ikke ogsa? Altsa det jo bare: “svar pa det her”. Vi har ingen fordybelse i

det ikke ogsa. Og det ville jeg ikke kunne have svaret pa for et halvt ar siden.”

24



Center for Gymnasieforskning

| dette eksempel viser kandidaten, hvordan de kan koble et konkret veerktgj fra deres undervisning, pro-
grammet Abacus, til et konkret teoretisk perspektiv, behaviorisme. Den sidste ssetning understreger, at
teoretisk peedagogikum har aendret deres syn pa veerktgijet, fordi de ikke ville kunne have gjort det far
start pa peedagogikum-uddannelsen. De to citater giver indtrykket af to positive oplevelser, hvor teoretisk
paedagogikum har indflydelse pa oplevelsen af at undervise. Der er ogsa andre og modsatrettede ople-

velser, som en kandidat beskriver i citatet nedenfor:

"Det er fuldsteendig latterligt, at jeg skal det her (tage paedagogikum). Det er latterligt, at det
ikke giver mig noget mere. Og s& ma jeg bare komme igennem det. Og sa pragve at glemme

oplevelsen og sa forhabentlig blive glad for mit arbejde igen.”
-1-2

Preecis hvilke dele af psedagogikum, citatet hentyder til, er uvist, men citatet repraesenterer en jf. klynge-
analysen mindre gruppe af kandidater, der bliver udtalt demotiverede af psedagogikum. Resultatet fra
frustrationerne eksemplificeres her som en oplevelse, der bare skal glemmes, og hvor kandidaten ikke er
glad for sit arbejde pa grund af paedagogikum.

Der er med udgangspunkt i ovenstaende afsnit forskelligartede mader, hvorpa teoretisk psedagogi-
kum har indflydelse pa kandidaternes oplevelse af at undervise. Det ses f.eks. i forhold til kandidaternes
beskrivelser af nye perspektiver pa deres undervisning, men det ses ogsa, hvordan en kandidat er udtalt

demotiveret for at undervise pa grund af paedagogikum og i forleengelse heraf teoretisk i paedagogikum.

Stgttenetveerket omkring (teoretisk) paedagogikum

Temaet som er genstand for naerveerende analyse, gar det klart, at stgttenetveerket omkring kandidaten
kan have bade positiv og negativ indflydelse pa kandidatens oplevelse af hele paedagogikum. Som
naevnt under analysen af koblingen mellem teoretisk og praktisk pesedagogikum ses dette f.eks. ved, at
vejledere i starre eller mindre grad kan stgtte kandidaterne til at koble teori til praksis. | dette tema prae-
senteres kandidaternes oplevelse af "stagttenetveerket” i et bredt perspektiv. Nar vi bruger et ord som
stgttenetveerk, mener vi tilsynsfagrende, vejledere, kursusledere og andre, der har interesse for, at kandi-
daten gennemfarer sit paedagogikum. Der er mange perspektiver, der gar sig geeldende i forhold til, om
kandidaten oplever, at de bliver tilstreekkeligt stattet i deres psedagogikum. De perspektive,r der preesen-
teres her, er blot et uddrag af de udsagn, som gar igen pa tveers af kandidaternes oplevelser af statte-
netveerket omkring paedagogikum.

Pa tveers af kandidaternes interview er det tydeligt, hvordan typen af tilsynsfgrende giver vidt for-
skellige rammer for, hvordan besggene pa skolerne foregar. Dette eksemplificeres f.eks. i nedenstaende

eksempel, hvor en kandidat har to tilsynsfgrende:

25



Center for Gymnasieforskning

"Min ene tilsynsfaerende, min bi-tilsynsfgrende, er sindssygt sgd ved mig og vil kun det bed-
ste, og ville i hvert fald ikke overbebyrde mig med arbejde. Min hoved-tilsynsfgrende har jeg
ikke et seerlig godt billede af. Ved mit farste besgg kommer han 20 minutter for sent, og jeg
havde kart undersggende undervisning i matematik, og da jeg fortalte, hvorfor jeg havde
valgt det, blev han ved med at spgrge ind til mig. Og han virkede s&dan lidt ligeglad med,
hvad det var jeg sagde. Sa var han sadan bagefter sddan meget: "Du skal gare sadan her,

9933

sadan, her, sddan her og sadan her, fordi det fungerer for mig
-2-1

Kandidaten praesenterer forskellige besag, der pa grund af den tilsynsfarende giver vidt forskellige ople-
velser af psedagogikum. | det sidste tilfaelde virker det til, at den tilsynsfgrende havde en formular for god
undervisning i matematik, og at den formular skulle fglges af kandidaten. Eksemplet peger ind i den for-
virring, man som kandidat kan sta med, nar to tilsynsfarende udfgrer deres arbejde vidt forskelligt. Det
kan veere problematisk, fordi det skaber usikkerhed om, hvad kandidaten egentlig bliver vurderet ud fra
og kan forvente af sin tilsynsfgrende.

Oplevelserne er ikke kun begraenset til tilsynsfgrende, men omhandler som sagt ogsa andre dele
af stgttenetveerket. En kandidat oplever at have mere erfaring end vejlederen, og vedkommende har der-

for sveert ved at se vejledningen som meningsfuld:

"Og det er jo ikke ond vilje, men min vejleder, han har 3 ars undervisningserfaring, og jeg har
teet pa 30. Sa ja altsa. Han har ogsa selv sagt til mig. Jamen, han laerer faktisk mere af nogle
af de ting jeg gar og ger og kigger i. Og det savner jeg lidt. Jeg savner lidt at have en faglig

sparring med en.”
-2-2

Det er tydeligt, at kandidatens og vejlederens erfaringsmaessige forskel er styrende for kandidatens ople-
velse, og kandidaten oplever derfor ikke at fa den nadvendige faglige sparring i sit paedagogikum.
En anden problematik, der er opstaet hos enkelte af de interviewede kandidater, er, nar opgaven

som vejleder eller kursusleder udfgres af en leder. En kandidat uddyber denne udfordring:

”Sé jeg sidder i en total kattepine, fordi alle (pa teoretisk paedagogikum, red.) siger jo ogsa
bare til mig, nej, du skal da bare have sagt, at det ikke er okay, og sa siger ja, men det kan

jeg ikke, fordi det er min leder, ikke ogsa.”
-1-2
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| dette tilfeelde betyder det, at kandidaten ikke kan klage over omsteendighederne for den praktiske del af
paedagogikum, fordi den, som kandidaten klager til, er den, som kandidaten klager over. Der er et pree-
etableret magtforhold, som skaber en negativ oplevelse af psedagogikum.

Som afslutning vil vi gerne understrege den forskellighed, der ligger i stattenetvaerket omkring kan-
didaterne. Det betyder, at for hver af de for det meste negative oplevelser, som i dette tema er blevet
fremanalyseret, er lige s& positive oplevelser fra andre kandidater. Det skal naevnes, at for de kandida-
ter, der tager deres paedagogikum to steder, er denne kompleksitet fordoblet. Under interviewene har vi
hart om oplevelser fra alt til, at de ikke er blevet inkluderet ordentligt i fagmiljaet, til at de ikke ma komme
pa skolens delte netveerk, til at skolerne ikke er tilstreekkeligt forberedte, nar de mader op. Det er ople-
velser, der skaber gget stress og bekymring omkring deres uddannelse, og som i sidste ende tager

energi og motivation veek fra andre dele af uddannelsen navnlig teoretisk paedagogikum.

Evalueringskulturen pa teoretisk paedagogikum

Et af de temaer, som fyldte meget blandt kandidaterne, var evalueringskulturen pa teoretisk paedagogi-
kum. | korrespondancerne mellem kandidaterne og en af forfatterne bag rapporten udtalte de fleste kan-
didater, at de blev evalueret meget. Dette narrativ dukkede ogsa op i interviewene, hvor kandidaterne
flere gange naevner, at de ogsa havde skrevet det, de nu naevnte i interviewet, i en kommentar i et spar-
geskema. Man far som udefrakommende (jf. "Alle interview blev gennemfgart af videnskabelig assistent
Mathias Kryger, som ikke til daglig har nogen tilknytning til Teoretisk Peedagogikum” (p. 4)) indtrykket af,
at der bliver evalueret meget pa uddannelsen. En gruppe af kandidaterne beskriver det som positivt, ek-

semplificeret ved denne kandidats citat:

"Det virkede som om, at man havde kart teoretisk paedagogikum et par gange og hver gang
har man evalueret pa det og sagt det her, det var godt, det karer vi videre med, det her det
skal laves om, og sa har man lavet det om.”
-2-2

Kandidaten har en udtrykkelig oplevelse af, at teoretisk paedagogikum er gennemarbejdet, og at der bli-
ver evalueret og forbedret Igbende. Enkelte andre kandidater har den modsatte oplevelse. Dette eksem-
plificeres ved denne kandidats beskrivelse af en oplevelse fra en gang, hvor et evalueringsskema skulle

udfyldes:

"Altsa hvor meget det (evalueringer, red.) faktisk fylder. Og jeg er med pa, at de der evalue-
ringer skal vaere med til at kvalitetssikre, men det kommer til at virke sadan lidt... Sadan se

hvor altsa. Se hvor gode vi er, vi evaluerer os selv hele tiden, vi kigger hele tiden selv indad,
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fordi vi beder jer om at kigge indad. Og sa hvad hedder saddan noget. Vores lzerer sagde den
1. gang, jeg kan ikke rigtig huske det, men hun sagde noget med, er | ikke sgde. Altsa giv os
lige noget godt i de her evalueringer, fordi nar det kommer tilbage, s& er det ret vigtigt, at det
ser godt ud pa papiret. Og jeg var sddan: What? Der mistede jeg lidt for de der evalueringer,
og jeg landede i modsatte graft”
-1-1

Denne ene kandidat peger ind i en situation, hvor en underviser har sagt, at det sa godt ud pa papiret,
hvis kandidaterne svarede positivt pa spgrgeskemaet. Kandidaten mistede i dette tilfeelde tilliden til eva-
lueringspraksissen og endte med at svare modsat det, som underviseren gnskede, fordi det sa var lige-
gyldigt. Samtidig virker det til, at kandidaten oplever evalueringerne pa teoretisk paedagogikum som en
made at isceneseette sig selv frem for en made at forbedre uddannelsen pa. Den samme situation gar
igen hos en anden kandidat, men med et andet resultat:

Vi skulle lave et spagrgeskema fra officielle hold, og vedkommende fglte sig ngdt til at sige,
at det ikke var ideelt formuleret og faktisk betgd en del for vedkommendes anseaettelse. Ved-
kommende ville opfordre os til at have det i tankerne, nar vi udfyldte det her spgrgeskema.
Og der sad jeg lidt og teenkte ved mig selv, er det her en model for, hvordan jeg skal evalu-
ere min undervisning? Og der blev det absurd for mig, fordi jeg sad med nogle frustrationer,
som jeg valgte ikke at skrive, fordi man heller ikke ville vaere usolidarisk”
1-3

Kandidaten beskriver, hvordan de ender med ikke at evaluere eerligt pa modulet, fordi de ikke ville vaere
usolidarisk. Derudover naevner kandidaten det som en absurditet, at den udfarte evaluering skulle vaere
en model for egen evalueringspraksis.

Uanset hvordan kandidaterne beskriver evalueringspraksisserne pa teoretisk paedagogikum, om
det er for meget, om det er tegn pa et sundt system, eller om det til tider graenser sig til det absurde, sa
tegner de to sidste citater et billede af evalueringer, der ikke opleves som meningsfyldte. Derudover kan
man argumentere for, at evalueringen ikke kan bruges, hvis de ikke udfyldes sandfeerdigt, uanset om

besvarelsen er positiv eller negativ.
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Sammenfattende betragtninger

pa analysematerialet

Dette afsluttende afsnit sammenfatter analysematerialet, og det vil notere og foresla fremtidige undersg-
gelsesmuligheder til endline-rapporten.

Der er adskillige muligheder for at videreudvikle teoretisk paedagogikum pa baggrund af datamate-
rialet. Disse muligheder naevnes nu i kronologisk raekkefalge med det tema, som mulighederne opstar
ud af.

Pa baggrund af kandidaternes forventninger til teoretisk psedagogikum lader det til, at kandida-
terne mgder et negativt narrativ af teoretisk peedagogikum som veerende teksttungt og irrelevant. Det
kan maske haenge sammen med spgrgeskemaets resultat om, at de faglige tekster ikke af alle opleves
at veere stgttende. Det negative narrativ kan vurderes uhensigtsmaessigt, fordi det skaber en negativ op-
levelse af teoretisk psedagogikum, inden kandidaten er startet pa uddannelsen. Hvorfor teoretisk pseda-
gogikum har faet et ry som teksttungt, irrelevant og som skal overstas er usikkert, hvortil dette bgr veere
et fokus for fremtidige evalueringer.

Indholdet pa teoretisk peedagogikum bliver af kandidaterne oplevet meget forskelligt, hvortil man
kan konkludere, at det er umuligt at tilretteleegge et indhold, som kan rumme alle perspektiver. Man kan
til gengeeld gare indholdet naervaerende ved at have fokus pa den liste af udfordringer, som kandidaterne
oplever i forbindelse med opstarten som underviser (jf. rapportens s. 7-8), og tidssvarende ved at ind-
drage teoretiske perspektiver eller forskning i f.eks. unge i dag og Al. Hvorvidt dette er ngdvendigt, kan
ud fra kandidaternes perspektiv diskuteres. Derudover bgr det naevnes, at visse kandidater med naturvi-
denskabelig baggrund ikke taler samme sprog som undervisere med humanistisk baggrund, hvilket krae-
ver en eksplicitering af "hverdags”-begreber som refleksion.

Det teoretiske peedagogikums kobling til praktisk paedagogikum beskrives af kandidaterne (og som
i tidligere evalueringer) som veaerende forskellig fra skole til skole. Det skal i den sammenhaeng neevnes,
at aktionslaeringen opleves som veerende et positivt tiltag fra teoretisk psedagogikums side, der lykkes
med at skabe den kobling. Derudover er det nogle kandidaters oplevelse, at en manglende kobling skyl-
des de mange forskelligartede skoler, og vi har set eksempler pa vejledere, der bade aktivt og passivt
bidrager til at skabe denne kobling.

Det er tydeligt ud fra datamaterialet, at teoretisk paeedagogikum har indflydelse pa kandidaternes
oplevelse af at undervise — pa godt og ondt. Nogle af kandidaterne ser konkrete dele af deres praksis i
nyt lys, mens andre kandidater bliver udtalt demotiverede af at veere i teoretisk psedagogikum. Det giver
derfor god mening at forsgge at lave tiltag, der pa en eller anden made kan tage hand om de udtalt de-

motiverede, som f.eks. en trivselsundersggelse midt i forlgbet.
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Stattenetveerket omkring kandidaterne vurderes sarbart pa baggrund af kandidaternes oplevelser.
Der skal meget lidt til far et led i keeden knaekker. Det er f.eks. uklart, hvad man som kandidat kan for-
vente at tilsynsfgrende, man kan have en vejleder med mindre undervisningserfaring end en selv eller
en vejleder, som man er i et leder-medarbejder-magtforhold med. Som udefrakommende er det sveert at
gennemskue, hvad retningslinjerne for kandidaternes stgttenetvaerk er, nar kandidaterne har sa forskel-
lige oplevelser. Der er derfor et potentiale i at stramline denne del af paedagogikum og skabe retningslin-
jer i praksis, som sikrer, at kandidaterne vurderes pa lige vilkdr og modtager den ngdvendige statte i de-
res teoretiske og praktiske paedagogikum.

Evalueringskulturen pa teoretisk peedagogikum forekommer allestedsnaerveerende, og man far ind-
trykket af, at kandidater jeevnligt mgder evalueringer i form af spgrgeskemaer efter modulerne. Hvorvidt
kandidaterne skal udfagre evalueringer efter hvert modul, og om disse fungerer efter hensigten, kan dis-
kuteres. Der er derfor et udviklingspotentiale i at vurdere evalueringsformer- og kultur pa teoretisk paeda-
gogikum.

Den centrale udfordring med disse udviklingspotentialer er at skabe tiltag, der kan rumme forskel-
ligheden blandt kandidaterne, underviserne og skolerne, der i tidligere evalueringsrapporter er blevet
kaldt en styrke. Denne rapport rejser et modsat argument og spgrger i stedet, om man kan kalde pseda-
gogikum-uddannelsen en samlet uddannelse, hvis kandidaterne ikke modtager samme stgtte, eller hvis
de vurderes pa vidt forskellige parametre pa baggrund af forskellige tilsynsfarende. Der foreligger et ar-
gument for at undersgge, om forskelligheden blandt kandidater, fag eller skoler er en udtalt styrke, eller
om det skaber ulige forhold for at tage paedagogikum.

Som afslutning pa dette afsnit gennemgas nu forslag til den fremtidige undersggelse som udfares i
slutningen af kandidaternes paedagogikum. De seks temaer, som er blevet gennemgaet og analyseret,
kan i princippet overfares til endline-undersggelsen, og nu undersgges i mere nuanceret form. Hver af
nuancerne, som praesenteres i temaerne, kan rejses som nye spgrgsmal, og man kan sammenligne og
falge kandidaternes oplevelser i udvikling pa tveers af deres paedagogikum. Derudover kan den afslut-
tende opgave i teoretisk paedagogikum skabe et nyt perspektiv pa de seks temaer. Det ville f.eks. veere
interessant at undersgge, hvor koblingen mellem teoretisk og praktisk psedagogikum vurderes i lyset af
den afsluttende opgave, eller om kandidaterne kan benytte sig af sin vejleder og kursusleder i formule-

ringen af denne opgave.
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Bilagsliste

Bilag 1 — Spgrgeskema

Number
of
answers
New 0
Distributed 15
Partially Complete 6
Complete 388
Rejected 0
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilken type gymnasial uddannelse er du ansat ved?
Number
of
answers
STX 216
HF 118
HHX 103
HTX 40
1B 6
EUX 44

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvor mange ar har du arbejdet som leerer i gymnasiet?

Number
of
answers
0ar 15
1ar 70
2 ar 109
3ar 76
4 ar 40
5ar 30
6 ar 15
7 ar 12
8 ar 10
9ar 7
10 ar 10

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvor mange ar har du arbejdet som underviser andre steder end i gymnasiet?

Number
of
answers

0 &r 170
1 4r 63
2 4r 42
3&r 28
4 &r 22
5 &r 12
6 ar 13
7 ar 9
8ar ) 1% 5
94r [0% 1
104a P 3% 10
114r | 0% 1
124r | 0% 0
134r | 0% 1
144r | 0% 0
154r ) 1% 3
16 4r | 0% 0
17 &r | 0% 0
184r ) 1% 2
194r | 0% 0

20 ar Ps% 12

0% 25% 50% 75% 100%
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Har du haft anden beskaeftigelse end leerer mellem feerdiggerelsen af din kandidatuddannelse
og dit arbejde som leerer?

Number
of
answers
Ja 170
Nej 219
Ved ikke/@nsker ikke at svare ) 1% 5

0% 25% 50% 75% 100%
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| hvor mange ar har du arbejdet med dette?

Number
of
answers

14ar 51

2 ar 29

3ar 13

4 &r 16

5ar 17

6 ar 6

7 ar 10

8 ar 4

9 ar 1

10 &r 3
114r | 0% 0
124 P 2% 3
134r ) 1% 1
144r | 0% 0
154r P 2% 3
164r | 0% 0
174 ) 1% 1
184ar ) 1% 1
194r | 0% 0

20 &r p 11

0% 25% 50% 75% 100%
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Seet kryds ved alle de fag, du har faglig kompetence i

yming [
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Eamonwr 1
Eella g el .
sz [IED
setukiciay [ 4%
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Dosign o wnsing 15
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Japanak |

5E

Kinesisk
Kommunikation og it
Kulturforstéelse
Latin
Markedskommunikation
Matematik
Materialeteknologi
Mediefag

Musik

Musik- og lydproduktion
Naturgeografi
Oldtidskundskab
Qrganisation
Programmering
Psykalagi

Religion

Retorik

Russisk
Samfundsfag
Spansk

Statik og styrkelaere
Statistik

Teknikfag

Teknologi

Tyrkisk

Tysk

Virksomhedsgkonomi

25%

100%

25

26
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Hvor gammel er du?

21-25ar
26-30 ar
31-354ar
36-40 ar
41-45 ar
46-50 ar
51-55 ar
56-60 ar
61-65 ar
66-70 ar

71 ar eller mere

Number
of
answers

2

152

137

46

22

0% 25% 50% 75% 100%

Hvilket kan identificerer du dig med?

Mand
Kvinde

Andet

Number
of
answers

187
207
0

0% 25% 50% 75% 100%
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Teenk pa din baggrund for at blive gymnasieleerer. | hvilken grad er du enig i nedenstaende sta-

tements ift. dit valg om at blive gymnasieleerer

Jeg pnskede at arbejde med
gymnasieelever

Jeg ville gerne vzere del af det kollegiale
feellesskab pa et gymnasium

Jeg har altid gerne villet vaere
gymnasielaerer

Der var ikke andre muligheder

Legnnen er fin

Det er en made at kunne arbejde
meningsfuldt med mit/mine fag

Arbejdspresset virker ikke til at vaere sa
stort

Der er mange gymnasielaerere i min
omgangskreds/familie

Jeg er pavirket af, at jeg selv havde en
gymnasielzerer, der var meget
inspirerende

|

30 35

5 25 3
52 37

3 9 3

W

100%

| meget hgj grad [ hej grad 711 nogen grad [1 1 lav grad
| meget lav grad [l Ved ikke/onsker ikke at svare

Number

of

393

393

393

393

393

393

393

393

393

answers Average

1.8

2.2

3.1

4.5

3.0

1.6

3.7

4.2

2.8
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Hvordan oplever du dit arbejde som gymnasieleerer? Vurder hvor enig du er i nedenstaende ud-

sagn:

Jeg synes, det er vaerdifuldt at kunne tale
med kolleger om undervisning

Jeg nyder at dele ideer om undervisning

Jeg feler mig som en del af et feellesskab
af gymnasielzerere

Jeg oplever, at gymnasielarerjobbet er en
anerkendt profession

Jeg mener, at gymnasielaererjobbet er
underbetalt

Jeg synes, det er hardt at vaere
gymnasielaerer

Jeg overvejer indimellem, om
gymnasielzrerjobbet er det rigtige job for
mig

Mit arbejde som gymnasielaerer stottes
af ledelsen pa min skole

Mit arbejde som gymnasieleerer stottes
af mine kolleger pa min skole

Mit arbejde som leerer stottes af mit fags
leereplaner

Mit arbejde som lzerer stottes af
eksisterende undervisningsmateriale

Mit arbejde som leerer stattes af
udviklingsinitiativer pa skolen

Mit arbejde som leerer stattes af mit
private netvaerk

Mit arbejde som leerer stgttes af mine
vejledere pa paedagogikum

Mit arbejde som leerer stottes af
kursuslederen pa paedagogikum

Mit arbejde som gymnasielaerer stottes
af tilsynsforende pa peedagogikum

Mit arbejde som gymnasielaerer
understottes af undervisningen i teoretisk
padagogikum

Mit arbejde som gymnasielaerer beriges
af samspillet med eleverne

61 33

N
=

42

X]
I

24

15 43

9 25

12 49 B
17 55 2
7 31 5
21 39 3

51 40

46 34

N
A
4l
3]
)

|

(=)

% 25% 50% 75% 100%
W Helt enig M Enig [ Hverken/eller M Uenig [l Helt uenig
B Ved ikke/pnsker ikke at svare

Number

of

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

392

answers Average

1.3

26

3.3

2.9

39

22

1.6

2.8

24

3.3

28

2.0

3.1

2.2

39
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Teenk pa din nuvaerende situation. Er du glad for at veere gymnasieleerer?

Number
of
answers
I meget hej grad 142
| hgj grad 186
I nogen grad 52
I lav grad 9
| meget lav grad 2
Ved ikke/@nsker ikke at svare 1

0% 25% 50% 75% 100%

I hvilken grad har fglgende aspekter betydning for din oplevede gleede ved at veere gymnasie-
leerer

Number
of
answers Average

Arbejdet med gymnasieelever 328 1.3

Det kollegiale faellesskab pa min skole 328 1.7

Identiteten som gymnasielaerer 328 2.6

Veerdien ved gymnasielaerergerningen 328 2.0

Lennen 328 3.2

Engagement i relevante fa_glige 328 292
problemstillinger

Arbejdsmasngden 328 3.0

Der er andre vigtige grunde 328 4.1

0% 25% 50% 75% 100%
B | meget hej grad @1 hej grad 71 nogen grad [ 1 lav grad
B meget lav grad [l Ved ikke/@nsker ikke at svare

| hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den
daglige undervisning?

Number
of
answers Average

At planlaegge gode undervisningsforlgb 36 10 391 2.4

At udveelge gode_ te_kster og apdre 30 16 391 26
undervisningsmaterialer ‘

At motivere eleverne til at tl:lel?age i 38 16 391 27
undervisningen ‘

At understgtte den enkelte elevs fa_glige 32 1 391 24
udvikling ‘

At arbejde med klasseledelse 27 391 3.0
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I hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den
daglige undervisning?

Number
of
answers Average

At imgdekomme elevernes trivsel 390 3.2

At indga i fagsamspils-forlab 390 3.3

At holde tiden i undervisningstimerne 390 3.3

At fa eleverne til at sige noget i timerne 390 2.9

At skabe en faglig dialog mellem eleverne 390 2.8

At fa eleverne til at arbejde (serigst) i 390 27
grupper

At rette skriftlige opgaver 390 2.8

At give eleverne karakterer 390 2.7

At vejlede elever i opgaver med fagllgt 390 33
samspil
At understgtte elevernes arbejde med

e ) 390 3.1
skriftlige afleveringer

At planlazgge den rette maengd'e s_tof til 390 30
undervisningen

Der er noget andet end ovenstaende, der 390 48

har veeret udfordrende
0% 25% 50% 75% 100%

| meget hgj grad @1 hegj grad [ nogen grad 11 lav grad
| meget lav grad [l Ikke relevant i mit fag/ved ikke
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I hvilket omfang oplever du det som en veesentlig gymnasieleereropgave at:

Opfylde fagenes mal

Opfylde formalsparagraffen i
Bekendtggrelsen af lov for de gymnasiale
uddannelser

Bidrage til elevernes almendannelse

Bidrage til elevernes studiekompetencer

Bidrage til elevernes skriftlige
kompetencer pa tveers af fag

Bidrage til karrierelzering

Stotte elevernes fremtidige
uddannelsesvalg og overgange i
uddannelsessystemet

Styrke elevernes globale udsyn

Understgtte elevernes digitale ansvar og
dannelse

Understgtte elevernes kreative og
innovative dannelse

At veere rollemodel for eleverne

|

Al

20

3

9

30

54

42

38

37

36

4

6

32

o
)
(=1
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[xe]

|

o

%

25%

50%

75%

100%

1 meget hoj grad M1 hej grad 1 nogen grad [ | lav grad

1 meget lav grad [l Ikke relevant i mit fag/ved ikke

Number
of

answers Average

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

1.7

2.4

1.7

1.8

2.4

3.1

2.6

2.2

2.3

2.4

1.8
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| hvilken grad har du erfaring med:

Fagligt udvalgsarbejde
Skoleudviklingsprojekter

Flerfaglige samspilsforlgb
Grundforlgbet Almen Sprogforstaelse,
Naturvidenskabelig grundforlgb
Bkonomisk Grundforlgb

Grundforlgbet Produktudvikling

4 8

0% 25% 50% 75%
B meget hgj grad @1 hej grad [ I nogen grad (1 lav grad
1 meget lav grad [l Ikke relevant i mit fag/ved ikke

100%

Number
of

answers Average

389

389

389

389

389

389

389

4.2

4.1

2.8

4.6

4.7

5.4

5.5
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Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for

dig at blive bedre til at arbejde med faglgende aktiviteter?

At gennemnga fagligt stof ved tavlen

At arbejde med elevernes processkrivning
(fx noter, skriveavelser) i undervisningen

At stotte elevernes produktskrivning (fx
opgaver, afleveringer)

At iveerksaette aktiviteter, der inkluderer
bevaegelse

At lave aktiviteter, hvor eleverne anvender
den faglige viden i praksis

At organisere fagsamspilsaktiviteter/-
forlob

At sikre variation i undervisningen

At gennemfore veerkstedsundervisning

At tage svaere samtaler med eleverne

At gode under lab

At udveelge gode tekster og andre
undervisningsmaterialer

At motivere eleverne til at deltage i
undervisningen

At understette den enkelte elevs faglige
udvikling

At arbejde med klasseledelse

At stille gode spergsmal til eleverne

At handtere elevernes brug af sociale
medier/netshopping, youtube-brug o.lign.

At medteenke it/digitale medier som en
del af undervisningen

At sikre variation i undervisningen

At justere undervisningen undervejs, hvis
det, jeg havde planlagt, ikke fungerede

At gennemfare lebende evaluering af
undervisningen med eleverne

17 40
20 46
20 29

=
~
w
~

o
w
D

15 25
44 37
28 30
50% 75% 100%

Number

of

answers Average

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

389

2.9

2.5

23

2.6

21

3.0

4.2

27

21

21

21

27

2.8

24

2.3
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Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for
dig at blive bedre til at arbejde med faglgende aktiviteter?

Number
of
answers Average

At fa eleverne til at laese lektier pa en

hensigtsmaessig made 389 24

At skulle have elever til eksamen 389 2.6

At opnd en god relation til elever 389 2.3

At gennemfgre gode projekt-organiserede 389 26
forlgb

At understatte elevernes eksperlmentu.elle 389 31
arbejde

At imgdekomme elevernes trivsel 389 2.1

Atindga i fagsamspils-forleb 389 2.9

At give eleverne karakterer 389 2.6

At holde tiden i undervisningstimerne 389 2.9

At fa eleverne til at sige noget i timerne 389 1.9

At skabe en faglig dialog mellem eleverne 389 1.8

At fa eleverne til at arbejde (seripst) i 389 19
grupper
At planlzegge den rette meengde stof til

. N 389 2.5
timerne og holde tiden

At rette skriftlige opgaver 389 2.7

At give eleverne karakterer 389 2.6

At vejlede elever i opgaver med faglig.t 389 28
samspil

At forsta e_levernes forskellige 389 29
forudsaetninger og baggrunde

Atindga i fagligt udvalgsarbejde 389 35
At arbejde med elevernes forskellige

; 389 2.3
forudseetninger og baggrunde

Der er noget andet end ovenstaende, jeg 389 5.0

gerne vil udvikle mig pa
0% 25% 50% 75% 100%
1 meget hej grad 1 hej grad 11 nogen grad [11lav grad
W1 meget lav grad [l Ikke relevant i mit fag/ved ikke
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Teenk pa din farste tid i paedagogikum. | hvilken grad oplever du, at du har veeret stattet af fgl-

gende i dit forlgb

Number

of

answers Average

Information forud for opstarten 388 2.7
Lgbende information fra teor_etisk 388 25
paedagogikum
Opbakning fra ledelsen pa min skole 388 2.2
Opbakning fra andre laerere pa min skole 388 1.9
Min vejleder i praktisk psedagogikum 388 1.8
Dialogen med de gvrige kandidater 388 1.9
De faglige tekster pa teor_etisk 388 97
padagogikum
Underviserne pa teoretisk paedagogikum 388 2.1
Min kursusleder i praktisk paedagogikum 388 2.1
Min tilsynsfgrende i pra_ktisk 388 51
paedagogikum
0% 25% 50% 75% 100%
B | meget hej grad @1 hej grad 711 nogen grad [ 1 lav grad
| meget lav grad [l Ved ikke/gnsker ikke at svare
Faktoranalyse
Pattern Matrix®
Factor
1 2 3 4 5 & 7 8 9
s_10 .B48
s 11 .548
s 12 586
s_14 .695
s 239 734
5_45 867
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5_208 .656

5 211 707

5. 236 472

5_138 689

s_139 826

5_140 .802

s_142 .595

5_143 .833
s_144 600
5_145 525

s 244 A58

5249 691

s 250 758

5 251 653

Det giver i alt 9 faktorer pa fglgende spargsmal:

Faktor 1: Udviklingsgnske: Undervisningskompetence

s_162 'Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At lave aktiviteter, hvor eleverne anvender den
faglige viden i praksis'

s_100 'Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At planlaegge gode undervisningsforlgb '

s_103 'Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At understgtte den enkelte elevs faglige udvikling
s_102 'Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At motivere eleverne til at deltage i undervisnin-
gen'

s_104 'Taenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At arbejde med klasseledelse *

s_217 'Taenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At justere undervisningen undervejs, hvis det, jeg
havde planlagt, ikke fungerede'

s_204 'Teenk pa din kommende udvikling som gymnasielaerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig
at blive bedre til at arbejde med falgende aktiviteter? - At fa eleverne til at arbejde (serigst) i grupper '
s_236 'Teenk pa din din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for
dig at blive bedre til at arbejde med falgende aktiviteter? - At forsta elevernes forskellige forudsaetninger

og baggrunde'
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Faktor 2: Udfordring: Elever

s_51"'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den dag-
lige undervisning? - At motivere eleverne til at deltage i undervisningen '

s_52 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den dag-
lige undervisning? - At understgtte den enkelte elevs faglige udvikling '

s_53 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den dag-
lige undervisning? - At arbejde med klasseledelse '

s_56 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den dag-
lige undervisning? - At handtere elevernes brug af sociale medier/netshopping, youtube-brug o.lign. '
s_58 'l hvilken grad har du oplevet, at fglgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den dag-
lige undervisning? - At sikre variation i undervisningen '

s_63 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den dag-
lige undervisning? - At opna en god relation til elever '

s_230 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den
daglige undervisning? - At pirre en nysgerrighed og undren hos eleverne '

s_169 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den

daglige undervisning? - At imgdekomme elevernes trivsel '

Faktor 3: Oplevelse af stgtte i psed-forlgb

s_138 'Teenk pa din farste tid i psedagogikum. I hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-
gende i dit forlab - Opbakning fra ledelsen pa min skole '

s_139 'Teenk pa din farste tid i psedagogikum. I hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-
gende i dit forlgb - Opbakning fra andre leerere pa min skole '

s_140 'Teenk pa din farste tid i psedagogikum. I hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-
gende i dit forlgb - Min vejleder i praktisk paedagogikum '

s_142 'Teenk pa din farste tid i psedagogikum. I hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-
gende i dit forlgb - Dialogen med de gvrige kandidater'

s_145 'Teenk pa din farste tid i psedagogikum. I hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-

gende i dit forlgb - Min kursusleder i praktisk psedagogikum'

Faktor 4: Tveerfagligt udviklingsgnske

s_163 'Teenk pa din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for dig

at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At organisere fagsamspilsaktiviteter/-forlgb'
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s_194 'Teenk pa din din kommende udvikling som gymnasieleerer. | hvilken grad er det en prioritering for
dig at blive bedre til at arbejde med falgende aktiviteter? - At gennemfare gode projekt-organiserede for-
lgb

s_197 'Teenk pa din din kommende udvikling som gymnasielaerer. | hvilken grad er det en prioritering for
dig at blive bedre til at arbejde med falgende aktiviteter? - At indga i fagsamspils-forlab *

s_211 'Teenk pa din din kommende udvikling som gymnasielaerer. | hvilken grad er det en prioritering for

dig at blive bedre til at arbejde med falgende aktiviteter? - At vejlede elever i opgaver med fagligt samspil

Faktor 5: Oplevelse af kerneopgave og dannelse

s_244 ' | hvilket omfang oplever du det som en vaesentlig gymnasieleereropgave at: - Bidrage til elever-
nes almendannelse'

s_249 "' | hvilket omfang oplever du det som en vaesentlig gymnasieleereropgave at: - Styrke elevernes
globale udsyn'

s_250 ' | hvilket omfang oplever du det som en veesentlig gymnasieleereropgave at. - Understgtte ele-
vernes digitale ansvar og dannelse'

s_251 "1 hvilket omfang oplever du det som en veesentlig gymnasieleereropgave at: - Understgtte ele-

vernes kreative og innovative dannelse '

Faktor 6: Udfordring og udvikling: Stilladsering af skriftlighed

s_180 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den
daglige undervisning? - At rette skriftlige opgaver '

s_185 'l hvilken grad har du oplevet, at falgende har veeret udfordrende for dig i forbindelse med den
daglige undervisning? - At understgtte elevernes arbejde med skriftlige afleveringer '

s_208 'Taenk pa din din kommende udvikling som gymnasielaerer. | hvilken grad er det en prioritering for

dig at blive bedre til at arbejde med fglgende aktiviteter? - At rette skriftlige opgaver '

Faktor 7: Arbejdsforhold som gymnasielaerer

s_14 'Teenk pa din baggrund for at blive gymnasieleerer. | hvilken grad er du enig i nedenstaende state-
ments ift. dit valg om at blive gymnasielaerer - Lgnnen er fin'

s_45'l hvilken grad har fglgende aspekter betydning for din oplevede gleede ved at vaere gymnasielae-
rer - Lennen'

s_47 'l hvilken grad har fglgende aspekter betydning for din oplevede gleede ved at veere gymnasielae-

rer - Arbejdsmaengden’
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Faktor 8: Oplevelse af Faglig udvikling fra Teo Paed

s_239 'Hvordan oplever du dit arbejde som gymnasielaerer? Vurder hvor enig du er i nedenstaende ud-
sagn: - Mit arbejde som gymnasieleerer understgttes af undervisningen i teoretisk psedagogikum'
s_143 'Teenk pa din farste tid i psedagogikum. | hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-
gende i dit forlab - De faglige tekster pa teoretisk paedagogikum *

s_144 'Teenk pa din farste tid i pasedagogikum. | hvilken grad oplever du, at du har veeret stgttet af fal-

gende i dit forlab - Underviserne pa teoretisk paedagogikum '

Faktor 9: Passion for kerneopgaven

s_10 'Teenk pé din baggrund for at blive gymnasielaerer. | hvilken grad er du enig i nedenstaende state-
ments ift. dit valg om at blive gymnasieleerer - Jeg gnskede at arbejde med gymnasieelever '

s_11 'Teenk pa din baggrund for at blive gymnasieleerer. | hvilken grad er du enig i nedenstaende state-
ments ift. dit valg om at blive gymnasieleerer - Jeg ville gerne vaere del af det kollegiale feellesskab pa et
gymnasium'

s_12 'Teenk pa din baggrund for at blive gymnasieleerer. | hvilken grad er du enig i nedenstaende state-
ments ift. dit valg om at blive gymnasieleerer - Jeg har altid gerne villet veere gymnasieleerer'
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Bilag 2 — Interviewguide

Tema

Sp@rgsmal

Introduktion

1.

Tak, fordi du ville stille op til interviewet. Interviewet handler om
din oplevelse af teoretisk paedagogikum ogsa set i relation til din
oplevelse af at veere gymnasielaerer. Interviewet tager ca. 25 mi-
nutter, bliver optaget og transskriberet, og du kan selvfglgelig fa
adgang til optagelserne efterfglgende, hvis du gnsker det. Inter-
viewet skal bruges til en evaluering af teoretisk paedagogikum,
men vi kan ogsa komme til at tale om andre dele af paedagogikum
(Indhentning af informeret samtykke).

Oplevelse af 1. Inden du startede i paedagogikum, hvad havde du sa af forventnin-
teoretisk pae- ger til uddannelsen?
dagogikum a. Erde forventninger blevet indfriet?

b. Har de forventninger @ndret sig?

c. Har du faet nye forventninger til uddannelsen?

2. Oplever du, at du bliver bedre til at undervise af at veere i gang
med dit teoretiske paedagogikum?

a. Erdeten gnsket forbedring, eller skete det bare?

3. Oplever du, at du bliver klaedt pa til dit arbejde som gymnasielae-
rer af teoretisk peedagogikum?

a. Hvordan/ Hvordan ikke?

4. Oplever du, at du bliver tilstraekkeligt stgttet af tilsynsfgrende,
dine kollegaer, vejledere, kursusleder, teoretisk paedagogikum el-
ler lignende i dit paedagogikum?

a. Kunne du gnske dig yderligere stgtte? Hvordan skulle den
stgtte se ud?

b. Oplever du sammenhang mellem teoretisk og praktisk
padagogikum?

5. Lige her pa falderebet har du sa et eksempel pa en oplevelse pa
teoretisk paedagogikum, der har sat spor?

Oplevelse af 1. Hvordan ville du beskrive din oplevelse af at undervise?
at undervise i a. Har du et konkret eksempel pa en oplevelse, der har sat
relation til te- spor i dig som gymnasielaerer?
oretisk paeda- b. Hvordan var din oplevelse af at starte som gymnasieleerer i
gogikum forhold til din oplevelse af at undervise? (gerne med kon-
kret eksempel)
c. Oplever du, at teoretisk paedagogikum har indflydelse pa
din oplevelse af at undervise?

2. Har du oplevet udfordringer i forhold til at undervise? Hvilke og
hvordan? (Tvaerfagligt, elever mv.)

a. Oplever du, at teoretisk paedagogikum bidrager til at Igse
de oplevede udfordringer?

b. Oplever du, at peedagogikum som samlet uddannelse bi-
drager til at leese de oplevede udfordringer?

3. Hvad mener du er gymnasielarerens kerneopgave?
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a. Har din tid pa teoretisk paedagogikum aendret din opfat-
telse af gymnasielaererens kerneopgave (f.eks. Pa dannel-
sesomradet, fgr og efter)?

Outroduktion

1. Til sidst vil jeg bare gerne spgrge om, du har en afsluttende kom-
mentar i forhold til at evaluere teoretisk paedagogikum?
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