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1.

Praesentation af forskningskvalitetsmodellen
v/ analysechef Jacob Jensen

Nyt optagelsessystem, nyt karaktersystem og international dimensionering
v/ Henrik Dam

Drgftelse af Direktionens Strategiske Pulje (DSP)
v/ Henrik Dam

Hgring af Universitetsradet om stillingsstruktur
v/ Thomas Buchvald Vind

Orientering og eventuel drgftelse

v/ Kaare Christensen
a. Velkommen til nye medlemmer
b. Opsamling pa efterarets arbejde med fempunktsplanen
c. Tak til Universitetsradet

Eventuelt

Referat:

Pkt.

Referat

Praesentation af forskningskvalitetsmodellen
v/ analysechef Jacob Jensen

Kaare Christensen indledte med, at Universitetsradet pa to tidligere mader havde drgftet forsk-
ningskvalitetsmodellen og nu havde inviteret Jacob Jensen til at praesentere modellen.
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Jacob Jensen fortalte kort om den strategiske rammekontrakt, som hvert universitet har indgaet
med ministeriet for perioden 2018-2021. Tidligere hed det en udviklingskontrakt, og det er fgrste
generation af strategiske rammekontrakter, som universiteterne arbejder med. Kontrakterne saetter
fokus pa fremdrift og resultater. Hver institution har individuelle mal, og der falges op med et arligt
styringsdialogmgde mellem universitetsledelsen og ministeriet. De strategiske rammekontrakter er
praeget af skiftende politiske vinde; siden kontrakternes indgéelse er sat et nyt hold med ny mini-
ster, ny departementschef og ny styrelseschef med andre prioriteter end deres forgeengere.

SDU's strategiske rammekontrakt bestar af 22 mal og adskiller sig ikke veesentligt fra de andre
universiteters. Jacob Jensen viste i den forbindelse, at stort set alle universiteter efter aftale med
ministeriet har fastsat forskelligartede data for malingen af forskningens kvalitet.

SDU har sammensat data for akademisk impact, samarbejde og anden excellence til en model,
som kan give et perspektiv pd, hvordan forskningskvalitet kan males. Akademisk impact omfatter
andelen af artikler pa BFI; andelen af bgger pa BFI; et normaliseret gennemsnit af field weighted
citation impact (FWCI); og andelen af veerker blandt de 25 % hgijst citerede inden for deres felt.
Samarbejde omfatter andelen af publikationer med mindst en international samarbejdspartner; an-
delen af publikationer med mindst en samarbejdspartner fra Global South; og antallet af kontrakter
om samarbejde. Anden excellence omfatter eksterne midler per krone i basistilskud til forskning;
antal redaktgrskaber pa BFI (data fra PURE); og positiv medieomtale malt i antal artikler. Jacob
Jensen understregede, at modellen ikke er et endegyldigt udtryk for forskningens kvalitet, men at
den indeholdt en raekke parametre, som var genkendelige. Der kunne veere mange andre relevante
indikatorer, som man ogsa kunne bruge, og som blev brugt pa andre universiteter. SDU Analytics
har lavet en applikation, hvor SDU kan sammenlignes med andre universiteter.

Casper Sylvest takkede Jacob Jensen for et interessant opleeg. Han haeftede sig ved, at forsk-
ningskvalitet opgeres forskelligt pa universiteterne. Han spurgte til citationer som datakilde og til, at
SDU’s model lader til at veere outputfokuseret, mens andres er mere procesorienterede.

Jacob Jensen svarede, at forskningskvalitet bliver opgjort ganske forskelligt pa universiteterne, sel-
vom ministeriets udgangspunkt var at gare det mere malbart pa tveers. SDU holder sine data pa et
samlet niveau fremfor pa fakultetsniveau. Ministeriet vil hellere, at vi ser pd impact. Det er primaert
en drgftelse mellem universitetsledelse og ministeriet, hvad forskningskvalitet er. SDU Analytics er
meget modtagelig for forslag til indikatorer. Web of science havde ogsa veeret et godt bud fremfor
Scopus.

Casper Sylvest kommenterede, at det lyder fornuftigt at blive pa universitetsniveau givet datakilder
og forskelle.

Henrik Dam tilfgjede, at Casper havde udtrykte det meget fint ved at sige, at der er forskelle pa uni-
versiteterne. Forskellene viser, at der ikke findes entydige tal for forskningens kvalitet, hvilket er ar-
sagen til, at vi i akademia primaert anvender peer review i form af bedgmmelsesudvalg. Systemer-
ne er interessante, fordi de saetter fokus pa nogle bestemte perspektiver, men de kan ikke bruges
som et preecist udtryk for forskningens kvalitet.

Mette Praest Knudsen spurgte til det videre arbejde med forskningskvalitetsmodellen.
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Jacob Jensen svarede, at SDU holder gje med, hvad andre universiteter gar, og forholder sig nys-
gerrigt, men SDU har ikke fast plan om at skulle udvide modellen.

Henrik Dam supplerede, at det bliver interessant at se, om ministeriet vil holde kravet om modellen
i haevd. Universiteternes nye kontrakter med ministeriet skal forhandles nzeste ar.

Casper Sylvest spurgte, hvordan modellen er blevet modtaget i ministeriet.

Jacob Jensen og Henrik Dam svarede, at der er sat flueben ved, at modellen er lavet. Ministeriet
har ikke udvist starre interesse for de enkelte tal i systemet.

Praesentationen fra Jacob Jensen blev efter mgdet rundsendt til Universitetsradet.

Nyt optagelsessystem, nyt karaktersystem og international dimensionering
v/ Henrik Dam

Henrik Dam orienterede om nyt optagelsessystem, hvor ministeriet ikke laegger op til starre omkal-
fatringer af det nuveerende. Der er fokus pd, at nogle af de uhensigtsmaessige konsekvenser ved
et rent karakterdrevet system skal afbgdes, men alt tyder pa, at kvote 1 og karakterer fortsat bliver
det baerende element i optaget.

Henrik Dam orienterede om, at et nyt karaktersystem er til forhandling blandt ordfgrerne. Der er s&
vidt ses enighed om, at karakterer skal kunne konverteres internationalt. Den nuveerende karakter-
skala har fungeret i meget kort tid. Forhabentlig kan en ny skala holde i laengere tid.

Henrik Dam orienterede om planerne om en fornyet international dimensionering, der kan blive
staerkt problematisk for SDU og den gvrige videregdende uddannelsessektor. | den seneste di-
mensionering af engelsksprogede studiepladser slap SDU relativt helskindet gennem processen.
Men udgifterne til SU ligger stadig betragteligt over det politiske loft, og der er derfor lagt op til
stgrre nedskaeringer. For SDU’s vedkommende vil en international dimensionering alt andet lige
ramme Sgnderborg og Esbjerg rigtig hardt. Rektorkollegiet havde opfordret regeringen til at s@ge
problemstillingen lgst ved forhandlinger med EU, idet yderligere begreensninger i antallet af inter-
nationale studerende ville veere en alvorlig trussel mod universiteternes evne til at rekruttere inter-
nationalt og fastholde det internationale samarbejde.

Mette Preest Knudsen var enig i rektors opfattelse. Fagmiljgerne pavirker forskningsmiljgerne, og
det vil veere katastrofalt med international dimensionering. Det handler ikke kun om studerende,
men om kvalitet hele vejen rundt.

Droftelse af Direktionens Strategiske Pulje (DSP)
v/ Henrik Dam

Kaare Christensen indledte, at Universitetsradet nu havde lejlighed til &bent at drefte fordelingen af
midler fra DSP. Universitetsradet havde erfaringer fra 2018 i forhold til tildelingen af midler til stra-
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tegiske indsatser og kunne pa den baggrund give sit input til ledelsen om kommende udmgntnin-
ger af DSP.

Henrik Dam supplerede, at der i direktionen er enighed om, at det er praktisk at have midler til at
gare noget i feellesskabet. Universitetsradets drgftelse her ville veere helt indledende. Der var ikke
endnu udarbejdet et skriftligt materiale om DSP. HSU og De Studerende i Centrum (DSiC) skal
ogsa inddrages i processen. Processen for DSP skal gerne veere feerdig i september 2021.

Rolf Fagerberg naevnte to aspekter ved en feerdig model for DSP: (1) Excellence (fyrtrnsprojekter)
og (2) flere mindre portioner gremeaerket til sma projekter. SDU kan med fordel seette fokus pa ta-
lentudvikling med mindre portioner af midler til bottom-up-satsninger. DSP skal ikke preesenteres
som en pulje pa 50 mio. kr., hvis de 45 mio. kr. allerede er bandlagt. Rolf understregede, at man
skal vaere &ben om, hvad der reelt er til rddighed, og at man ikke skal spilde organisationens tid
med at bede folk om at skrive ansggninger.

Casper Sylvest stgttede Rolfs synspunkter: Vi ma finde en balance mellem at stgtte store projekter
og at stgtte sma projekter med potentiale. Drgftelserne er ofte startet og sluttet med, at der skal
vaere gennemsigtighed og adgang til midlerne. Der skal vaere en afvejning mellem tilgaengelighed,
transparens og klarhed i kriterier og midler p& den ene side og effektivitet og minimalt bureaukrati
pa den anden side. Det vil give et legitimt og godt udgangspunkt. Der skal veere bedre tid. Resulta-
tet baerer praeg af, at der ikke er tid nok. Casper papegede, at han i flere ombaeringer har talt for
gkosystemer, og her skal maske veere hovedpuljer af midler med et genererende formal. Det bar
overvejes at skitsere nogle typer af virkemidler.

Mette Preest Knudsen fremhaevede to ting: (1) Formal og anvendelsesomrade (forskning eller ad-
ministration?) var uklart og forvirrende i seneste runde. Derneest foreslog hun (2) at lsegge vurde-
ringen ud i et separat udvalg, som kan treeffe valg pa baggrund af afgraensningen fra direktionen.

Kaare Christensen bemaerkede, at Rolfs forslag om bottom-up-satsninger fungerer rigtig godt i
nogle forskningsmiljger. Andre steder er der brug for, at det skal gro sammen med andre. Der er
enorm forskellighed mellem forskningsmiljger, og det er individuelt, hvad der virker. Han pegede
pa, at skal man veere opmaeerksom pa den meget blandede skare af forskningsmiljger pd SDU i
forhold til satsninger.

Casper Sylvest fremhaevede, at midtvejsevalueringen af igangveerende projekter bar spille ind i
den model, der bliver lagt til rette. Han tilsluttede sig Mettes forslag om, at der skal indga en egent-
lig faglig bedemmelse i processen. Han pegede desuden p4, at det er vaerd igen at overveje, om vi
fortsat skal allokere sa mange midler til DSP i en tid, hvor der er smalhals pa flere omrader?

Henrik Karring stgttede ogsa Rolfs idé og pegede pa en adgang til, at adjunkter og postdocs kan
sa@ge midler. Netop pa det sted i ens forskerkarriere er man fglsom og villig til at sage i det private,
hvis ikke det lykkes at hente midler til sin forskning. Han foreslog, at der kan veere puljer til facilite-
ter og mindre puljer til andre formal.
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Henrik Dam takkede for Universitetsradets input. Andre kollegiale organer skal ligeledes have mu-
lighed for at give input. Der skal foreleegges bestyrelsen en indstilling om DSP til december 2021,
og en opsamling af input skal derfor veere klar i efterdret 2021.

Hering af Universitetsradet om stillingsstruktur
v/ Thomas Buchvald Vind

Thomas Buchvald Vind indledte med at oplyse, at nye stillingsstrukturer er tradt i kraft fra januar
2020, og HR-Service har givet et forslag til, hvordan det skal implementeres. Nu foreligger sa en
rapport med anbefalinger, som netop er sendt i hgring. Fristen for at indgive hgringssvar rykket fra
den 8. januar til den 15. februar 2021.

Rolf Fagerberg roste rapporten, som var en forngjelse af lsese. Han bed seerligt maerke i det at li-
gestille meritering af undervisning med forskning. Der var ikke kommenteret pa, at ledelsen der-
med har en opgave i at finde tid til medarbejdere til at undervise.

Thomas Buchvald Vind anerkendte, at rammerne rundt om stillingsstrukturen skal vaere pa plads.

Casper Sylvest var enig med Rolf. Det var spaendende laesning. Han havde et par indledende
kommentarer: Umiddelbart er anbefalingerne i forhold til karrierevejledning til postdocs og be-
greensningen i ansaettelser af studieadjunkter og studielektorer fornuftige; det samme geelder i de
principper, som direktionen har formuleret for sidstnaevnte. Han mente ogs4, at den adskillelse, der
ligger i postdoc- og adjunktkategorien er handteret fornuftigt, selvom der ligger en raekke vigtige
detaljer her i forhold til leengden af adjunkturer og muligheden for, at postdoc-stillingen fortsat er
attraktiv i en situation, hvor adgangen til faste stillinger er begraenset. Casper kommenterede der-
neest pa to forhold, som han mente, er helt afggrende for rekruttering, fastholdelse og karriereveje:
forfremmelsesprogrammet og professorer:

(1) Ad forfremmelsesprogrammet: Vi skal arbejde videre med den idé, som arbejdsgruppen
anbefaler. Casper anbefalede imidlertid, at man koncentrerer sig om at lave en god model
pa SDU, der kan finde anvendelse pa nyansatte og evt. meget nyligt ansatte lektorer. Pa
den anden side er det ogsa klart, at vi stdr med en stor udfordring for eksisterende lekto-
rer. Han s gerne, at man anerkender denne udfordring og forsgger at lgse den pa anden
vis. Det vil skabe rod at blande den udfordring sammen med forfremmelsesprogrammet
for lektorer, der i praksis har vist eller maske endda har papir pa, at de er kvalificerede til
en professorstilling. Hvordan sikrer vi, at vi ikke taber denne generation pa gulvet, og at de
fortsat er motiverede i en tid, hvor der mange steder er pres pa?

(2) Ad professorer. Casper havde forventet, at der stod mere herom i anbefalingerne. Det er
et helt afggrende omrade bade i forhold til udvikling og fastholdelse af medarbejdere. Han
undrede sig over det ledelsessynspunkt, der var gengivet i rapporten; nemlig at det ikke i
sig selv er en malsaetning, at lektor-professor ratioen skal andres. Det er klart, at lektor-
stillingen skal gares attraktiv ogsa som slutstilling, og det er ogsa klart, at ikke alle kan bli-
ve professorer — det ville vaere absurd. P4 den anden side er det ogsa klart, at der i denne
sammenhaeng som s& mange andre er stor diversitet pa universitetet. Det fremgar tydeligt
af fakta-ark IV hvor store forskelle, der er pa universitetet. Der er meget uens erfaringer pa
de forskellige fakulteter, og nar det diskuteres blandt videnskabelige kolleger, er der man-
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ge forskellige hensyn pa spil (en frygt for "devaluering af professorater” versus et gnske
om en steerkere meritokratisk tilgang samt en erkendelse af, hvilke muligheder for at skaf-
fe ekstern finansiering, der fglger med professorater osv.). | det lys anbefalede Casper, at
spagrgsmalet i hgjere grad leegges ud pa fakulteterne og ikke i en central arbejdsgruppe,
sa fakulteterne far mulighed for at beskrive deres niveau og hvilke udfordringer, de ople-
ver, og sa kan agere derefter.

Thomas Buchvald Vind takkede for kommentarerne. Der er forskelle pa tveers af fagomrader, og vi
skal veere papasselige med at teenke, at samme instrument kan fungere alle steder. Det er en ud-
meerket ide, at det drgftes lokalt.

Mette Praest Knudsen roste ogséa rapporten. Hun henstillede til, at de skabeloner, der skal laves,
bar veere i overensstemmelse med de eksisterende retningslinjer. Derngest pegede hun pa tre for-
hold:

1. Mht. delen om professorer og det at tage MSO ud naevnte hun, at der skal tages en vigtig
diskussion af, hvor de, der allerede sidder i MSO-stillingerne, skal inddrages; og skal pro-
fessorniveauet skal saenkes til MSO-niveau eller vaere som hidtil? Stillingsbekendtggrel-
sen gar pa tveers af institutioner, sa der skal vaere en national ensretning. Vi skal ikke
have professorater pa gule plader.

2. Man ma ikke glemme gruppen af lektorer, der har arbejdet sig hen imod et MSO. Der er
den lange bane, men ogsa en bane for de, der har veeret klar et stykke tid.

3. Huvis ikke vores udenlandske kolleger kan se sig i Danmark, kan vi fa et problem, fordi
danske kolleger vil ikke kunne deekke de ngdvendige stillinger. Hun opfordrede til derfor at
veere forsigtig med at udelukke stillingsbetegnelser som studielektorer.

Thomas Buchvald Vind takkede for bemaerkningerne. Angaende studielektorer er hensynet at sik-
re, at vi er forskningsbaserede. Omfanget af MSO’er skal afdaekkes.

Lisbeth Mgller, afdelingschef i HR-Service deltog under punktet og uddybede, at i den indledende
proces, hvor universiteterne kom med input, viste SDU sig at have en forholdsvis stor andel af
MSCQO’er. De andre universiteter anvender i mindre omfang MSO.

Simon Mgberg Torp betonede, at SDU er blevet til i flere fusionsprocesser med professionshgjsko-
ler. Han var enig i at sikre karriereveje for de medarbejdere, vi allerede har, og som maske er pro-
fessorable.

Casper Sylvest kommenterede pa en formulering i rapporten om den gruppe, der besidder en posi-
tiv faglig bedemmelse af professor-egnethed. Det er nok en for snaever betragtning. Mange dygtige
videnskabelige medarbejdere, som vi bgr arbejde for at fastholde, kan veere egnede uden at have
papir herpa. Motivation bliver central i de kommende ar og derfor bar fokus pa karriereveje veere
en prioritet.

Kaare Christensen bemaerkede, at det er problematisk at have en midlertidig MSO-professorstilling
og ga tilbage til lektorniveau; en tilsyneladende degradering i det akademiske system er farlig for
en karriere. Det er en udfordring, at kriterierne for hvad der skal til for at veere kvalificeret til et pro-
fessorat kan variere betydeligt fra omrade til omrade og selv inden for fakulteter.
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Lisbeth Mgller neevnte, at tidsbegreensede lektorater og professorater stadig kan opslas.

Mette Praest Knudsen tilfgjede, at udfoldningen af karriereprogrammer er en hjgrnesten i hgrings-
runden. Det er den vigtigste eendring. Det bliver interessant at se arbejdsgruppens sammensaet-
ning og arbejde.

Universitetsradets ovenstdende bemaerkninger til haringen om stillingsstruktur sendes til HR-
Service som hgringssvar.

Orientering og eventuel drgftelse
v/ Kaare Christensen

a. Velkommen til nye medlemmer
v/ Kaare Christensen

De nyvalgte TAP-medlemmer Simon Kleinschmidt Salling, Michelle Pedersen og Tina Ellehuus
Larsen preesenterede kort sig selv. Johanne Nielsen er genvalgt for de studerende. De nye med-
lemmer Christian Juul Sass-Petersen og Anders Miiller valgt for og blandt de studerende var ikke
til stede.

b. Opsamling pa efterarets arbejde med fempunktsplanen
Hvordan har inddragelsen af Universitetsradet fungeret?
Kort orientering fra rektoratet om det videre forlgb med fempunktsplanens indsatser:
1. Beskeeftigelse, 2. Studieintensitet, 3. Administration. 4. Lokaler og 5. Budgetmodel
v/ Henrik Dam

Kaare Christensen indledte, at der har veeret gode diskussioner af fempunktsplanen, og han ople-
vede en stor lydhgrhed for Universitetsradets input.

Casper Sylvest var enig med Kaare. Der har veeret episoder med feelles opklaring; overordnet har
Universitetsradet haft nogle gode og konstruktive drgftelser, og mgdematerialet har generelt vaeret
godt. Han havde dertil tre bemaerkninger:

1. Fer mgdet: | nogle tilfeelde har der veeret tale om emner, der har veeret drgftet i direktionen
noget tid forud for madet, men hvor udkommet ikke er kendt eller oplyst. Det kan give anled-
ning til noget forvirring. Det kan veere nyttigt at have abne draftelser af et mgdeopleeg, men
tilsvarende er det ogsa veesentligt at vide, hvis en diskussion har flyttet sig veesentligt.

2. Efter mgdet: Vi skylder Anne en stor tak for arbejdet med referaterne. Han var glad for, at de
synspunkter, der fremsaettes i Universitetsradet er tilgaengelige bade for organisationen i det
hele taget, og at de bliver taget med til bestyrelsen. Nogle gange kunne det veere rart med en
tilbagemelding om, hvordan sagerne stiller sig.

3. Endelig: Det er ikke altid nemt at navigere i eller gennemskue processerne og forholdet mel-
lem direktion og bestyrelse. Oplaegget til fempunktsplanen er udarbejdet af rektoratet og/eller
direktionen, og efter det blev godkendt af bestyrelsen, er der blevet henvist til, at forskellige
dele af planen er en prioritet i bestyrelsens arbejde. Det kan veere vanskeligt at navigere i —
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ogsa nar man som medlem af Universitetsradet forsgger at kommunikere det videre ud i orga-
nisationen.

Thomas Buchvald Vind takkede for bemaerkningerne om processen i arbejdet med fempunktspla-
nen. Mange af temaerne har taget afseet i draftelser i bestyrelsen. P& den baggrund har direktio-
nen behandlet sager og sendt sagerne tilbage som indstilling til bestyrelsen. Bestyrelsen kvitterede
netop pa december-mgdet for godt materiale.

Mads Lildholdt takkede for en god proces. Der har veeret nogle rigtig gode drgftelser. | forbindelse
med droftelserne om medbestemmelse og medinddragelse har vi vendt, hvordan vi far kleedt med-
lemmer af de kollegiale organer bedst pa. Der er meget stor forskel pa at sidde til bestyrelsesmgde
og universitetsrddsmgde. Diskussionerne pagar anderledes i bestyrelsen. Det kan veere, at med-
lemmerne i Universitetsradet kan f& indblik i bestyrelsesarbejdet. Bestyrelsesmgder er som ud-
gangspunkt abne.

c. Tak til Universitetsradet
v/ Kaare Christensen

Kaare Christensen takkede Universitetsradet for samarbejdet i denne valgperiode.

10.

Eventuelt

Thomas Buchvald Vind naevnte, at magasinet Ny Viden omlaegges fra en fysisk publikation til en
elektronisk fra arsskiftet. Orienteringen blev taget til efterretning.

Nzeste ordinzere made i Universitetsradet er tirsdag den 9. marts 2021 kl. 9-11 i O77.

Falgende deltog i madet:

Formand, professor Kaare Christensen
Naestformand, studerende Marius Folden Pedersen
Rektor Henrik Dam

Lektor Casper Sylvest

Professor Mette Praest Knudsen
Professor Henrik Karring

Professor Rolf Fagerberg

Laborant Tanja Christensen
Chefkonsulent Mads Lildholdt
Studerende René Gyldenlund Pedersen
Studerende Johanne Nielsen

Folgende observatgrer deltog i mgdet:
Universitetsdirektgr Thomas Buchvald Vind
Dekan Marianne Holmer

Dekan Henrik Bindslev

Dekan Jens Ringsmose




Dekan Simon Mgberg Torp
Dekan Ole Skegtt
Souschef Nisrin Adel Hamad

Afbud:
Specialkonsulent Christian Grud

Geester:
Pkt. 1
Analysechef Jacob Jensen fra SDU Analytics

Pkt. 4
Afdelingschef i HR-service Lisbeth Mgller

Nyvalgte medlemmer af Universitetsradet for TAP og de studerende var inviteret med til madet:
Studerende Anders Miiller

Studerende Christian Juul Sass-Petersen

AC-fuldmeegtig Simon Kleinschmidt Salling

Projektgkonom Michelle Pedersen

Specialkonsulent Tina Ellehuus Larsen



