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REFERAT

Emne: Mgde i Universitetsradet
Dato og tidspunkt: Fredag den 16. marts 2018 kl. 14.00-16.00
Sted: SDU Odense, O 77
Referent: Anne Rasmussen
Dagsorden:

Formanden tilfgjede pkt. 4 "Eventuelt” til dagsordenen ved mgdets begyndelse.

Punkter:

1. Vedtaegt (lukket punkt)

- Droftelse af aendring af vedteegt for SDU

v/Henrik Dam

2. Forslag til procedure for brug af shortlisting

- Droftelse af forslag til procedure for brug af shortlisting
v/Henrik Dam

3. Til- og fravalg (lukket punkt)

- Droftelse af forslag til strategiske satsninger og til- og fravalg for ny budgetstrategi
v/Jesper Wengel

4. Eventuelt

Referat:

Pkt. | Referat
1. Vedtaegt (lukket punkt)
v/Bjarne Graabech Sgrensen

Rektor gav ordet til Bjarne Graabech Sgrensen.

Forslaget fra vedteegtsudvalget omhandler kun de ngdvendige sendringer som fglge af den nye
universitetslov. Forslaget om aendring indeholder ikke yderligere, end loven foreskriver.

Mgdematerialet var fremsendt ufuldstaendigt, og forslaget om aendring af vedtaegt blev efterfalgen-
de sendt i skriftlig hering til radet.
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Universitetsradet stgttede forslaget uden yderligere bemaerkninger.

Forslag til procedure for brug af shortlisting
v/Henrik Dam

Kontorchef Jakob Ejersbo fra HR-U deltog under dette punkt.
Jesper Wengel uddybede den faglige baggrund for shortlisting. Henrik Dam takkede shortlisting-
udvalget for sit gode arbejde og anbefalede tilslutning til udvalgets forslag. Henrik Dam naevnte, at

HSU pa sit made den 15. marts 2018 ikke havde bemaerkninger til forslaget.

Universitetsradet stgttede forslaget uden yderligere bemaerkninger.

Til- og fravalg (lukket punkt)
v/Jesper Wengel

Proces
Indtil bestyrelsen pa sit neeste mgde den 3. april 2018 har taget stilling til til- og fravalg, forbliver
materialet fortroligt.

Angéende referater fra Universitetsradets mader og denne generelle lukkethed om til- og fravalgs-
processen udtrykte Mads Lildholdt et gnske om mere gennemsigtighed, og Casper Sylvest fast-
holdt sit tidligere fremsatte forslag om differentieret fortrolighed.

Rektor understregede behovet for fortrolighed, indtil bestyrelsen havde besluttet forslagene. Med
hensyn til fravalg var det ifglge rektor en selvfglge med fortrolighed, idet materialet indeholdt per-
sonfglsomme oplysninger. For sa vidt angik tilvalgene, begrundede rektor det med, at direktionen
ikke gnskede at skabe forventninger i organisationen, som bestyrelsen ikke bakkede op om. Rek-
tor gav — ligesom pa forrige made — tilsagn om, at fortroligheden med hensyn til tilvalg ville blive
genovervejet i en evt. fremtidig proces.

Casper Sylvest anfarte, at behovet for en bred demokratisk inddragelse matte vaegte tungere, end
de af rektor anfarte hensyn, i hvert fald for sa vidt angik tilvalgene. Han anfarte endvidere, at den
valgte proces gjorde det vanskeligt for ham at inddrage sit bagland i beslutningerne i radet. Jesper
Wengel erkleerede sig enig heri.

Rektor og Jesper Wengel opfordrede radets medlemmer til at sende tekstnaere uddybninger
og/eller praeciseringer til radets mgdereferater i forbindelse med referatets godkendelsesproces.

SDU'’s strategiske satsninger
Der blev omdelt et papir med korrigerede tal for Det Humanistiske Fakultet.

Rektor besvarede spgrgsmal om frirumspuljens belgb og sendringer i disse for budgetarene. For
sa vidt angar finansiering af projekter via direktionens strategiske pulje (DSP), arbejder direktionen
pa en eventuel eendring af retningslinjer for medfinansiering af eksterne projekter. DSP er sin egen
pulje og budgetmaessigt adskilt fra frirumspuljen. DSP har maksimalt 50 mio. kr. til radighed om
aret.
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Rektor orienterede om balancen mellem den feelles opsparing og fakulteternes opsparinger. Han
understregede tillige forskellen pa indteegter i faellesskabet og indtaegter pa fakulteterne. Rektor
pointerede, at direktionen — efter overflytning af 50 mio. kr. af opsparingen fra feellesskabet til fakul-
teterne — fortsat er af den opfattelse, at der er fundet en rimelig balance mellem den feelles opspa-
ring og fakulteternes opsparinger.

Dekanerne besvarede spgrgsmal fra radets medlemmer om finansiering og output af fakulteternes
indmeldte projekter:

Simon Mgberg Torp: Det Humanistiske Fakultets indmeldte projekter er realistiske og har forsk-
ningsmaessigt potentiale. Det er givet, at nogle projekter vil veere udfordrede, men fakultetet har en
tro pa alle projekterne. Projekternes output vil veere en generel styrkelse af omraderne, uanset om
projekterne lykkes.

Henrik Bindslev: Det Tekniske Fakultets projektudbud svarer til den erhvervsmaessige efterspgrg-
sel. Pengene kommer fra TEK-space midler, STA-midler og basismidler. Interne midler er p&
plads. Projektsatsninger er selvfglgelig ikke risikolgse.

Ole Skatt: Det Sundhedsvidenskabelige Fakultets projekter er afheengige af fondsmidler eller stats-
lige midler. Som tidligere understreget er investeringen i personlig medicin en forudsaetning for, at
fakultetet kan veere med i konkurrencen om de betydelige midler, der forventes at blive konkurren-
ceudsat de kommende ar.

Nikolaj Malchow-Mgller: Lykkes det ikke at skaffe eksterne midler til Det Samfundsvidenskabelige
Fakultets projekter, ma disse enten nedskaleres eller lukkes. Fakultet har dog en tro pa, at projek-
terne vil lykkedes.

Henrik Dam opridsede kort projekternes store variation og forskelligartethed. Det er et bevidst valg
fra direktionen at ga efter meget forskelligartede projekter. | den forbindelse understregede rektor,
at nogle af projekterne byggede videre pa meget steerke forskningsmiljger, mens andre statter
forskningsmiljger under opbygning. | nogle projekter gives betydelige midler til investering i infra-
struktur, mens andre primaert indeholder Ignomkostninger.

Bilagene om til- og fravalg blev herefter gennemgaet.

Tvaergdende strateqiske tilvalg finansieret af SDU’s gkonomiske frirum

Der var ingen specifikke bemaerkninger til de fire projektforslag fremsat af fakulteterne. Casper Syl-
vest gentog sit anske om, at projekterne blev underkastet en fagkyndig vurdering halvvejs i projekt-
perioden. Rektor meddelte, at direktionen gerne ville undergive projekterne en vurdering, men at
han ikke var sikker pa, at alle forstod det samme ved en “fagkyndig” vurdering. Rektor understre-
gede i den forbindelse, at projekterne ikke var udvalgt ud fra kriterier svarende til, hvad man ville
se i f.eks. et forskningsrad, og at det ikke ville vaere rimeligt, hvis kriterierne for tildeling af midler
blev eendret midt i projektperioden.

Tveergdende strategiske tilvalgsprojekter finansieret af DSP
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Endnu tre forslag fra fakulteterne til tveergdende strategiske projekter blev drgftet. Projektforslage-
ne er pa et tidligt stadie, men direktionen vil vurdere forslagene naermere og opstille planer for de-
res gennemfarsel.

Radets drgftelser gik saerligt pa faldgruber for forslagene og pa behovet for tidlig inddragelse af de
rette personer i projektudvikling og arbejdsgrupper, som alt efter det enkelte projekt vil veere de
studerende, studieledere, institutledere, HSU og Universitetsradet.

Strateqiske fravalg

Casper Sylvest gentog sine bemaerkninger fra tidligere mgder om, at besparelser pa Det Humanis-
tiske Fakultet kan ga ud over kvaliteten, og at besparelser i forskerservice kan betyde forringelser
for forskere.

Mads Lildholdt papegede, at nogle fravalg ligner en rokering af udgifter, der ikke reelt sparer pen-
ge. Mads Lildholdt uddybede, at han fandt, at mgdematerialet var lidt tyndt, og at han to gange i
sin tid pd SDU har oplevet sin afdeling rygtet sammenlagt med andre afdelinger pa baggrund af
ufuldsteendige referater eller ufuldsteendige bilag, og at det derfor er vigtigt, at der ikke er lgse en-
der i bilag, som pa bagkant kan tolkes frit, men at bilag, pa baggrund af hvilke der treeffes omfat-
tende beslutninger, er gennemarbejdede, fyldestggrende og entydige. Rektor orienterede om, at
der ikke var forslag om sammenlaegning af afdelinger, og at direktionen havde aftalt, at det ville
blive overvaget, at der ikke blot skete en forskydning af omkostninger i organisationen.

Simon Mgberg Torp udtrykte forstaelse for bekymringerne om arbejdsbetingelser pa Det Humanis-
tiske Fakultet, men fastholdt, at besparelserne var velgennemtsenkte og realistiske.

Henrik Dam spurgte om radets holdning til forslag om betalingsparkering. Radets drgftelser af
spargsmalet gik pa den gnskede adfeerdseendring og pa, at betalingsparkering handler om ar-
bejdsvilkar, hvilket hgrer til i HSU. Radet havde derfor ikke bemzerkninger til forslaget.

Universitetsradets udtalelse om til- og fravalg

Formand Jesper Wengel udtrykte, at det nu efter draftelsen er universitetsradets opgave at radgive
direktionen om den foreliggende indstilling ("indstilling til godkendelse af strategiske tilvalg og fra-
valg i bestyrelsen”). Han redegjorde efterfglgende for, at hans vurdering — baseret pa indstillingen
samt de diskussioner som vi har haft i UR igennem de seneste 10 maneder — er, a) at balancen
mellem centrale vs. decentrale satsninger er skeev og for entydigt domineret af centrale initiativer,
der pga. medfinansiering og indlejring vil have store faglige konsekvenser mange ar frem, b) at de
fire strategiske projekter er sveere at bedgmme i deres nuveerende form, c) at der ikke er sket fag-
lig kvalificering eller faglig bedgmmelse af de fire projekter, d) at der har ikke veeret bred og trans-
parent involvering af de faglige miljger, e) at processen har veeret lukket og top-down styret, f) at
der overordnet set ikke har veeret vist tillid til de decentrale enheder, og g) at der gennemfgres en
fravalgsproces pé trods af vaesentlige budgetusikkerheder i 20/21 og de konsekvenser for arbejds-
miljget og kerneydelserne, som fravalgsprocessen vil medfgre. P4 baggrund af ovenstaende rede-
gjorde formanden for, at hans konklusion var, at han ikke kan udtrykke statte til den foreliggende
indstilling. Han omdelte efterfalgende en kopi af et forslag til en udtalelse, som han havde med-
bragt til mgdet.
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Jesper Wengel redegjorde for, at hvis det kom til en afstemning om udtalelsen, var direktionen —
nar bortses fra rektor — ikke medlemmer af radet. Direktgren, prorektor og dekanerne havde sale-
des alene status som observatgrer.

Flere medlemmer gjorde indsigelse imod, at forslaget blev fremlagt til vedtagelse med sa kort var-
sel. De anmodede derfor om, at forslaget i stedet blev undergivet en skriftlig behandling.

Mads Lildholdt understregede, at B-siden havde en klar forstaelse for, at man ikke kan stoppe per-
manente huller med midlertidige penge, og at @nsket udtrykt i det rundelte papir alene var en af-
badning af de veerste negative effekter. Mads Lildholdt foreslog en skriftlig afstemning om forsla-
get.

Casper Sylvest erkleerede sig enig med Jesper Wengel og papegede, at radet igennem en laenge-
re periode har draftet de forhold, der henvises til i forslaget. Da drgftelserne i radet er gjort fortroli-
ge, kunne sagen vanskeligt drgftes i de valgte medlemmers fagmiljg/bagland. Han anmodede der-
for om, at forslaget blev sat til afstemning p& medet.

Kaare Christensen fandt situationen vanskelig som involveret i flere projekter og som en del af et
fakultet, der star til faerre fravalg end andre fakulteter. Umiddelbart tilkendegav han, at han ikke ag-
tede at stemme for forslaget.

Mikkel Ellersgaard Sgrensen fandt udtalelsen for omfattende at tage stilling til straks og anmodede
om at fa lov til at overveje forslaget efter mgdet.

Thomas Elholm takkede direktionen for dens lydhgrhed i processen, men udtrykte samtidig sympa-
ti for Jesper Wengels forslag.

Rektor og Nikolaj Malchow-Mgller redegjorde igen for balancen mellem den feaelles gkonomi og fa-
kulteternes gkonomi. Nikolaj Malchow-Mgiller fremhaevede, at radet ikke kunne vurdere materialet
isoleret set, men ogsa matte tage i betragtning, hvad fakulteterne rddede over, og hvilke tiltag de
havde i den kommende arraekke.

Jesper Wengel foreslog pa baggrund af debatten, at forslaget blev sendt i skriftlig hgring. Radet
tilsluttede sig dette.

Rektor meddelte, at han selvfglgelig var enig i direktionens indstilling og derfor uenig i indstillingen,
men at han af principielle grunde ville udelade at stemme, da hans stemme ikke skulle have indfly-
delse pa stemmefordelingen og/eller forslagets fremme.

Jesper Wengel fremsendte efterfalgende folgende modificerede forslag til en udtalelse i skriftlig
hgring:

"Universitetsradet finder ikke, at direktionens indstilling i tilstraekkelig grad tager hensyn til SDU’s
aktuelle udfordringer og til den gkonomiske usikkerhed i de kommende ar. Starre centrale strate-
giske satsninger er et relevant redskab i udviklingen og fremtidssikringen af SDU, men seerligt om-
fanget af den foreslaede investering i centrale satsninger er uhensigtsmaessig.
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Med henblik pa at skabe et steerkt SDU i balance foreslar Universitetsradet (1), at belgbet allokeret
til centrale strategiske satsninger begraenses betydeligt, og at de projekter, der tildeles bevilling i
den forbindelse, kvalificeres yderligere; (2) at de resterende midler anvendes til (a) at statte decen-
tralt formulerede projekter og aktiviteter og (b) under hensyntagen til den ngdvendige gkonomiske
tilpasning at afbgde konsekvenser af fravalg, der seerligt bergrer universitetets daglige drift og ker-
neydelser (eksempelvis ved at udstreekke deres indfasning). Samtidigt finder UR, at de foreslaede
administrative besparelser ikke er fuldt ud gennemsigtige, og at der i flere tilfeelde savnes vurde-
ring af den samlede betydning af disse for hele SDU.

Radet er saledes ikke overbevist om, at de mest betydende foreslaede tilvalg (de centrale satsnin-
ger og den betragtelige skonomiske skala af disse) samt omfanget af de foreslaede fravalg samlet
set udgar et hensigtsmeessigt strategisk svar pd SDU’s aktuelle udfordringer.”

Henrik Karring og Allan Schmidt Hansen var ikke tilstede p& mgdet, men blev inviteret til at stem-
me, da forslaget ikke var blevet vedtaget pd mgdet, og de derfor i henhold til rAdets forretnings-
orden havde ret til at deltage i afstemningen.

Stemmerne blev afgivet sdledes:

For vedtagelse af udtalelsen stemte:

Tanja Christensen, Christian Grud, Mads Lildholdt, Thomas Elholm, Casper Sylvest og Jesper
Wengel.

Imod vedtagelse af udtalelsen stemte:

Maiken Dahl Hansen, Mikkel Ellersgaard Sgrensen, Allan Schmidt Hansen, Henrik Karring og

Kaare Christensen.

Fglgende undlod at stemme:
Rektor.

Med stemmetallene 6 mod 5 vedtog Universitetsradet sdledes det fremsatte forslag til udtalelse.

Eventuelt

Jesper Wengel meddelte, at han gnskede at fratreede som formand for Universitetsradet. Som
baggrund for dette gnske redegjorde han for, at han for 5 ar siden valgte at ga ind i akademisk rad
og universitetsradet, fordi han oplevede, at mange medarbejdere var modlgse og presset af man-
ge opgaver med mindre og mindre tid og gradvist darligere rammer for deres forskning, at universi-
tetet havde et stigende fokus pa proces- og administration samt mindre og mindre fokus pa faglig-
heden, samt at der var en stgrre og starre afstand mellem ledelsen og medarbejderne med mindre
og mindre dialog. Og da han ikke har kunnet se forbedringer meddelte han, at han fglte, at tiden
var den rette til at overlade formandsposten til en anden. Han takkede for abne og meningsfyldte
diskussioner i universitetsradet og for gode interaktioner med ledelsen og sluttede med habet om,
at savel ledelsen som radet ville have forstaelse for, at han med udgangspunkt i uenigheden mel-
lem ham og ledelsen omkring til- og fravalgsprocessen gnskede at fratreede som formand.
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Rektor takkede Jesper Wengel for hans store indsats for radet.

Nzeste ordinzere mgde i Universitetsradet er mandag den 22. maj 2018.

Falgende deltog i madet:
Formand, professor Jesper Wengel
Neestformand, studerende Mikkel Ellersgaard Sgrensen
Rektor Henrik Dam

Lektor Casper Sylvest

Professor Thomas Elholm
Professor Kaare Christensen
Specialkonsulent Mads Lildholdt
Laborant Tanja Christensen
AC-fuldmeegtig Christian Grud
Studerende Maiken Dahl Hansen

Folgende observatgrer deltog i mgdet:

Prorektor Bjarne Graabech Sgrensen

Dekan Nikolaj Malchow-Mgller

Dekan Simon Mgberg Torp

Institutleder Marianne Holmer pa vegne af dekan Martin Zachariasen
Dekan Ole Skgtt

Dekan Henrik Bindslev

Rektorsekretariatet
Specialkonsulent Rikke Rgnnest Helmer-Hansen
Fuldmaegtig Anne Rasmussen

@vrige deltagere:
Pkt. 2: Kontorchef Jakob Ejersbo

Afbud:

Dekan Martin Zachariasen
Universitetsdirektgr Thomas Buchvald Vind
Studerende Allan Schmidt Hansen

Lektor Henrik Karring

Referent:
Anne Rasmussen



