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Forord

For Center for Landdistriktsforskning (CLF) er det en del
af vores kerne-DNA at forske i, hvordan lokale menne-
skelige, tekniske og naturressourcer kan mobiliseres til
at skabe nye lgsninger og udviklingsmuligheder. Det gar
sigikke mindst geeldende i forbindelse med den grenne
omstilling, der for landdistrikterne rummer store mu-
ligheder for omradernes fremtid, men ogsa store ud-
fordringer. Mange oplever, at de langsomt mister bade
gkonomisk og mentalt ejerskab til deres eget omrade,
fordibeslutninger traeffes ud fra nationale hensyn. Hvis
viikke tager denne udfordring alvorligt, risikerer vi at
forsteerke de i forvejen voksende skel mellem center og
periferi. Skel, som vi allerede ser true sammenhzngs-
kraften i andre vestlige lande.

Udbygningen af vedvarende energianleg er med til at
seette spot pa netop denne problematik. Gang pa gang
har konflikter faet bade kommuner og projektudviklere
til at opgive planlagte projekter. Men i Danmark har vi
en steerk tradition for at udvikle fzelles lgsninger og nye
idéer. Teenk bare pa vindmelleindustrien, der havde sin
vugge i mindre smedeverkstederidet vestjyske. Eller pa
Samsg, der er verdenskendt som forgangs-g for gennem
lokalt engement at blive selvforsynende med vedvaren-
de energi. Det er vi ogsa vidne til nu i forbindelse med
udbygningen af vedvarende energianlaeg. Der er mange
eksempler pd initiativer, der prgver at teenke anderledes,
og hvor man involverer de lokale borgere i at finde gode
lgsninger til felles bedste. Men det kraever, at reglerne
er tydelige, hvis alle skal kunne veere med.

Vi er derfor serligt glade for, at Haderslev Kommune
bade gkonomisk og samarbejdsmaessigt har givet Center
for Landdistriktsforskning mulighed for at undersoge,
hvordan borgerinddragelse kan styrke udviklingen af
vedvarende energi. At forske for og med dem, vores
forskning handler om, er vores adelsmeerke, og vi leeg-
ger veegt pa, at vores arbejde bade har internationalt
format og samtidig er direkte relevant for de partnere,

visamarbejder med.

Dette inspirationskatalog henvender sig til alle de ak-
torer, der gnsker at bidrage til en konstruktiv dialog om
udviklingen af den grgnne omstilling. Ud over at takke
Haderslev Kommune og Landdistriktsstyrelsen for den
gkonomiske stotte, vil vi gerne takke alle de mennesker,
derundervejsiprojektet har bidraget til vores forskning.

Med habet om, at spillet ikke ender som i Matador, hvor
vinderen sejrer sig selvihjel, menistedet fortseetter som
et faelles spil om udviklingen aflanddistrikterne, til gavn
for alle.

Egon Noe, centerleder ved
Center for Landdistriktsforskning
Esbjerg, 2025
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Introduktion og fokus

Formalet med dette katalog er at inspirere aktgrer, der er involveret i borger-
inddragelsesprocesser, til hvordan man kan arbejde med disse komplekse
processer. Det gor vi ved at fremheeve en raekke centrale udfordringer, som
kreever seerlig opmaerksomhed, og som kan anspore de involverede aktgrer
til i feellesskab at stille de sveere sporgsmal, der skal besvares for at afklare,
hvordan borgerinddragelsen bedst gribes an. Omdrejningspunktet er bor-
gerinddragelse i planleegning for vedvarende energianlseg, men katalogets
budskaber og redskaber kan ogsa vere relevante i andre sammenhaenge.

Kataloget bygger pa en preemis om, at vi skal se borgerinddragelse i vedvarende
energi som en forhandling mellem flere akterer, der ikke ngdvendigvis er enige
om for eksempel projektarealets stgrrelse, placering, teknologien, hvem der
skal involveres, hvad formalet med projektet er eller hvordan de potentielle
gevinster skal fordeles og bruges. Metaforisk sagt er borgerinddragelse som
et spil, hvor deltagerne har forskellige mél. Men i modszetning til mange spil
er detiborgerinddragelsesprocesser uklart, hvem der kan og bgr veere med i
spillet. Desuden er reglerne uklare og kan sendre sig undervejs. Mere grund-
leeggende er formaletiborgerinddragelsesprocesser ikke at finde vindere og
tabere, som det eride fleste spil, men derimod at finde lgsninger i fzellesskab.

Hovedbudskabet er sdledes, at det er afggrende at gare spillepladen tydelig
for at skabe en god borgerinddragelsesproces. For at inspirere til netop dette
bruger vi gennem kataloget en spilleplademetafor. Her fremheever vi fire felter
pa pladen, som kan veere serligt udfordrende i spillet om borgerinddragelse,
og viforsgger at beskrive, hvordan man kan
arbejde med dem. De fire felter er 1) formal;
2) repreesentation; 3) interesser; 4) roller.

Kataloget udfolder udfordringer for hvert
af de fire felter og indeholder bade teore-
tiske perspektiver og konkrete eksempler
pd, hvordan man kan arbejde med dem.
Undervejs praesenteres en raekke reflekti-
onsspgrgsmal, som har til formal at gore
de involverede aktgrer skarpere pa, hvor-
dande sikrer, at de involverede spillere har

de grundleggende forudseetninger for at
deltage i spillet. Spillepladen og refleksi-
onsspgrgsmalene kan saledes bringesind i
borgerinddragelsesprocesser og anvendes
ved bordene til dialogmgderne.

Figur 1: visualisering af spillepladen
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Metodisk bygger kataloget pa en kombination af en sammenfatning af den
eksisterende litteratur om borgerinddragelse, med seerligt fokus pa dette i
den grenne omstilling, samt indsamlet data fra et forskningssamarbejde
mellem Center for Landdistriktsforskning (CLF) og Haderslev Kommune
angaende borgerinddragelse i solcelleprojekter. Data fra sidstnaevnte blev
indsamlet i2024 af forfatteren til dette katalog gennem deltagelse i labende
mgder mellem kommune, projektudvikler og borgere, uformelle samtaler
for og efter disse mgder og gennem 7 kvalitative interviews med de samme
aktgrer. Derudover blev der indsamlet data gennem et fokusgruppeinterview
med dele afkommunalbestyrelseni Haderslev Kommune og gennem en eva-
lueringsworkshop med borgere, der deltog i aktionsgrupperne.

Hvad er en aktionsgruppe?

En aktionsgruppe er en sammenslutning af borgere, der repraesenterer et lokalsamfund i en bor-
gerinddragelsesproces. Aktionsgrupperne er ofte organiseret for at arbejde med et afgreenset
tema eller projekt, i dette tilfeelde planleegning for vedvarende energi. De fungerer derved som
bindeled mellem borgere, myndigheder og projektudviklere. Typisk har grupperne til formal at
udvikle idéer, skabe konkrete forslag eller iveerksaette handlinger. Borgere kan altsd have forskellige
grader afindflydelse pa det givne projekt. Idéen er ofte, at dette skal ske ved bne, dialogbaserede
og handlingsorienterede processer, sa lokale perspektiver bliver repraesenteret gennem aktions-
grupperne og inddrages i de konkrete projekter.

Info om forskningsprojektet

Omdrejningspunktet for forskningsprojektet er Haderslev Kommunes fire pilotprojekter under
arbejdstitlen: "Ny Energi: Vedvarende energianleg som dynamo for klimatilpasning og lokal
udvikling i Haderslev Kommune”. De fire pilotprojekter er alle solcelleprojekter med planlagt
placering ved 1) Skrydstrup (herfrakaldet Solpark Skrydstrup), 2) Strandelhjorn, 3) Gram (mindre
anleeg i erhvervsomrade) og 4) ved Simmersted og Kastvra. Forskningsprojektet fulgte seerligt
Solpark Skrydstrup. Kommunen ville undersgge nye tiltag for borgerinddragelsesprocesser med
storre fokus pa lokal udvikling og tidlig dialog. CLF deltog som sparringspartner, evaluerede
processerne og indsamlede data.

Efter introduktionen fglger en kort baggrund, der forklarer behovet for at
gentenke borgerinddragelsesprocesseriplanleegningen af vedvarende ener-
gianleg. Derefter preesenteres de fire felter - de grundleeggende udfordringer
- sammen med forslag og perspektiver til, hvordan man kan arbejde med
dem. Hvert felt afsluttes med fire refleksionsspergsmal, som kan hjeelpe med
at tydeliggore spillepladen for de involverede akterer. Spgrgsmalene kan ses
som brikker i spillet, og for at bringe brikkerne i mal skal der findes svar pa
alle 16 spargsmal. Til sidst opsummeres katalogets hovedpointer, og der for-
muleres et afsluttende refleksionsspgrgsmal for hvert felt.




Baggrund

De seneste ars accelerering af udbygningen af vedvarende energi har nogle
steder skabt lokal modstand. En modstand, der har veeret med til at bremse
denvigtige omstilling til en grennere energiproduktion. Men modstanden er
ogsa et udtryk for den stigende skeevvridning mellem land og by, der opleves
pa tveers af landet.

For mens storstedelen af energiforbruget ligger i de storre byer og gkonomi-
ske centre, “udvindes” energien fra solcelle- og vindmelleanleeg placeret i
landomrader, hvor lokalbefolkningen ma leve med de medfelgende gener.
Samtidig tilfalder de gkonomiske gevinster, der kan veere ved at investere i
VE- anleeg, eksterne aktorer og i meget lille grad lokalbefolkningen. Vi ved
fra den internationale litteratur, at det for eksempel er meget begraenset,
hvad omstillingen genererer af nye jobs lokalt, og vi har heller ikke set, at
potentialet for vedvarende energi til at skabe lokal erhvervsudvikling er ble-
vet forlgst (f.eks. ECA 2018; Sgrensen og Jergensen 2022; Salonen og Tomrén
2023; Fabra m.fl. 2024).

Denne dynamik skal forstds i en stgrre kontekst
af mange ars centraliseringer og forringelser af
sundhed og offentlige services, somiserlig grad har
ramt landdistrikterne. Udbygningen af VE rammer
altsé ned ieniforvejen voksende utilfredshed med
stigende ulighed mellem land og by. Modstanden
er derfor ikke blot en klimaudfordring, men ogsa
en udfordring for ssmmenhaengskraften i Dan-
mark. Skraekscenariet fra andre Europeiske lande
er, at den gronne omstilling er med til at forgge
uligheder og skaber polarisering (Franquesa 2018;
Sovacool m.fl. 2021), hvilket kan lede til populisme
(Dreszer-Smalec og Athela 2019; Mamonova og
Franquesa 2020).

Der er derfor stort politisk fokus pa at forsgge at
bade accelerere udbygningen, blandt andet ved at
lette sagsbehandlingen og ved at gore det lettere
for kommunerne at opszette solceller pa offentlige
bygninger fra2026 (dr.dk), og samtidig reducere
modstanden. [2020 blev der sat en reekke ordnin-
geriveerk for skabe lokal accept, herunder veerdi-
tabsordningen, salgstabsordningen, VE-bonus-
ordningen og en grgn pulje (ens.dk). Dette giver
kommunerne rammer for kompensationsordninger,
men de stdr stadig med udfordringer i forhold til,
hvordan borgerinddragelsesprocesserne skal gribes
an, seerlig setilyset af den stigende utilfredshed.

Sa selvom kommunerne eksperimenterer med nye tiltag til borgerinddra-
gelsesprocesser, oplever de mange steder stadig udfordringer med at skabe
opbakning til vedvarende energi. Samtidig star kommunerne med et stigende
pres for at finde arealer, der kan anvendes til den grenne omstilling, herunder
til naturfredning, skovrejsning, nationalparker, til udtagning aflavbundsjorde
og landbrugsjord og altsa ogsa til vedvarende energianlaeg.

Der findes da ogsa et vaeld af veerktgjer og anbefalinger til, hvordan man kan
skabe bedre borgerinddragelsesprocesser (Agger og Hoffmann 2008; Tortzen
og Agger2023; Landdistrikternes Feellesradd 2024; Tender 2024). Men selvom
disse anbefalinger og veerktgjer er bade gode og relevante, kan de veere sveere at
omstille til konkret handling. Pa baggrund afindsigter fra forskningsprojektet
iHaderslev Kommune harvihos CLF identificeret, at en af de grundleeggende
udfordringer er, at det i borgerinddragelsesprocesser kan veere uklart, hvem
derkan og bgre veere med i spillet. Desuden er reglerne uklare, de kan eendre
sig undervejs og defineres ofte at de mest magtfulde akterer.

De folgende sider forsgger at hjeelpe de involverede aktgrer med disse udfor-

dringer ved at gore spillepladen tydelig.
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1. Felt: Formal - hvorfor
overhovedet deltage?

$12/3P"NpS

Engrundleggende forudseetning for en god borgerinddragelsesproces er, at det
ertydeligt, hvad formalet med inddragelsen er. Hvis det ikke kommunikeres
tydeligt, kan der selvsagt opstd uklarheder blandt borgerne om, hvad der skal
forega, men der kan ogsa opsta divergerende forventninger blandt borgere,

kommune og projektudviklere. Med andre ord, de involverede spillere kan
have forskellige forventninger til, hvad formalet med at deltage i spillet er.

Det kan veere problematisk, for nar formalet ikke er tydeligt, kan der opsta en

uoverensstemmelse mellem borgernes forventninger til, hvad de skal have ind-
flydelse pa og deres rent faktiske indflydelsesgrad. Et sidant ”forventnings-gap”
kan have store negative konsekvenser for borgernes tillid til forvaltningen,
projektudviklerne og politikerne. Hvis borgerne for eksempel far indtryk af,
at de kan pavirke grundleeggende beslutninger, som allerede er truffet, men
ivirkeligheden blot inddrages for at informere beslutningstagerne om deres
holdning til projektet, kan processen opleves som manipulerende. Det er ikke
ngdvendigvis fordi der er et gnske om at manipulere, men snarere fordi det
kan veere sveert at formulere ét klart og tydeligt formal, nar der er forskellige
aktgrer involveret. Disse aktgrer - kommuner, borgere og projektudviklere -er
heller ikke homogene grupper, men bestar ogsa af mennesker med forskellige
holdninger, meninger og idéer.

Dette kommer klart til udtryk i forskningsprojektet i Haderslev Kommune. Ved
etindledende informerende borgermede i Solpark Skrydstrup blev falgende
formal med inddragelsesprocessen praesenteret for borgerne:

> "Undersoge bekymringer og muligheder ved projektet inden en politisk
beslutning om at gd videre med projektet

> Undersoge behov og muligheder for tilpasninger af projektomrddet

”

> Underspge mulighederne for at give vardi til lokalsamfundet

Det er tre forskelligt rettede formal. Gennem samtaler udenfor borgerdia-
logen lagde ansatte i kommunen veegt pa forskellige formal med processen.
Nogle mente, at borgerinddragelsen havde til formal at skabe mervaerdi og
derved forlgse et potentiale for at udvikle lokalomraderne, altsé det sidste af
de tre formal. Andre lagde veegt pa, at borgerne skulle "fole sig lyttet til” og
inddraget, mens andre igen lagde veegt pa, at borgerne skulle inddrages for
at udvikle projektet i samarbejde med projektudviklerne.

1 Feltnote 7/3/2024
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Politikere fra kommunalbestyrelsen lagde ogsa veegt pa forskellige formal.
Maske ikke sa overraskende lagde flere politikere storst veegt pa, at borger-
inddragelse skulle informere politikerne om borgernes holdninger til pro-
jektet, og derved give bedst muligt grundlag for at treeffe en beslutning om,
hvorvidt projektet skulle stemmes igennem hos kommunalbestyrelsen: Vi
har haft mulighed for at lytte med, og det gor en meretrygi at treffe den rigtige

”,

beslutning”?, som en politiker formulerede detien evalueringsworkshop. En
anden forklarede i forleengelse heraf; "vi ved nu mere om, hvad vi vil, og hvor
vivil noget.”’ Bade politikere og ansatte i forvaltningen lagde storre veegt pa,
at processerne var til for at mindske modstanden. En politiker forklarede, at
“der kan vare stor modstand nogle steder, og det er netop ogsd derfor, vi afprover

de her mdder.” 4

Pointen her er ikke, at nogle af disse formal ngdvendigvis er mere legitime
end andre, men snarere at det kan veere sveert - hvis ikke umuligt - atinddrage
med forskelligt rettede formal. For kan man bade undersgge, om folk kan
lide et projekt, mens de samtidig skal samskabe projektet med henblik pa at
udvikle deres lokalomrade?

2 Politiker 1, 7/10, 2024
3 Politiker 2, 7/10, 2024
4 Politiker 3, 7/10,2024

Selvom dette aldrig var grundlag for en egentlig konflikt i Solpark Skrydstrup,
var "manglende indflydelse” alligevel noget flere borgere var utilfredse med.
I evalueringen anerkendte borgerne forvaltningens og projektudviklernes
vilje til at indarbejde stisystemer, hegn, skiltning og andre fremsatte forslag
fra borgerne, men gav samtidig udtryk for at have haft lille eller ingen ind-
flydelse pa de grundleeggende beslutninger om projektet. I stedet oplevede
de, at inddragelsen var en mulighed for at justere projektet og ” fd noget ud
afdet”’, som en formulerer det, mens andre mente, at de nzermere blot blev

informeret om et projekt.

Atopnatydelighed omkring formalet med atinddrage er derfor en dobbeltret-
tet proces, hvor der bade skal opnas en intern enighed hos aktererne og en
feelles enighed om formalet. Tortzen og Agger (2023: 70) fremstiller tre typer
argumenter for at inddrage, som kan anvendes til at blive skarp pa, hvorfor
der inddrages:

> Instrumentelle argumenter: Borgerne inddrages for at gge projektets
legitimitet og dermed sandsynlighed for, at det kan gennemfores

> Substantielle argumenter: Borgerne inddrages, fordi de er eksperter i
lokale forhold og kan bringe vaerdifuld viden ind i planprocessen

> Normative argumenter: Borgerne inddrages, fordi de har ret til indfly-
delse pa beslutninger, der pavirker dem.

Selvom det kan veere fristende at anvende det sidste "normative argument” til
atbegrunde formalet med inddragelsen, er det vigtigt, at det folger de faktiske
praksisser og denreelle indflydelsesgrad, der eriinddragelsesprocessen. Som
nzevntindledningsvis er det afgerende at undga, at der opstar uoverensstem-
melse mellem det formulerede formal og det, der faktisk sker i processerne.

5 Borger1,28/10,2024
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Indflydelsesgrad
En klassiske model, der kan anvendes til at blive klar over, hvilken grad af
indflydelse borgerne skal have i processen, er Sherry Arnsteins (1969: 217)

[72]

Q
c

o
Q
Q
—r

deltagelsesstige.

- De forskellige trin pa stigen repreesenterer indflydelsesgrad.
Citizen control . . . .
Jo hgjere vi kommer op ad stigen, desto mere indflydelse

8 harborgerne. Mindst grad afindflydelse er manipulation,
Degrees

— of citizen
7 power pa dansk - som angivet leengst mod hgjre. Og starst grad

Delegated power som er en form for nonparticipation-eller ikke-deltagelse

Partnership af indflydelse er citizen control - som kan oversettes til

borgerkontrol - hvilket er en grad af borgermagt eller de-

gree of citizen power.
Placation

Det er vigtigt at holde sig for gje, at storre grad af delta-

Degrees of gelse ikke er ensbetydende med bedre processer (Fung

Consultation . . . .
tokenism 2006), som Arnsteins deltagelsesstige ellers leegger op til.

Pointen er, at kommune og projektudviklere skal sikre ty-
Informing delig sammenhang mellem den grad af indflydelse, der
3 - kommunikeres, og de reelle muligheder borgerne faktisk

Therapy har for at fa indflydelse i mgderne og dialogen. Deltagelse

2 betyder nemlig ikke ngdvendigvisindflydelse eller adgang

Nonparti- tilmagt. Det er derfor afgerende, at aktgrerne stiller sig selv

Manipulation cipation nogle grundleeggende spergsmal om, hvad formalet med

borgerinddragelsesprocesserne er: Hvorfor skal borgerne
deltageiprocesserne? Er det for at give dem information?

For at konsultere dem? For indga i et partnerskab med
dem? Maske for at give borgerne kontrol over processen?
Figur 2: Deltagelsesstige Eller er det noget helt andet?

Svarene er afggrende for, hvordan inddragelsesprocessen skal tilretteleegges,
oghvilken grad afindflydelse borgerne - eller andre aktgrer - skal have, eller
med rimelighed kan forvente at fa. Hvis borgerne for eksempel inddrages for

at give dem information, er der ingen grund til at organisere aktionsgrupper.
Sadanne grupper er mere relevante, hvis borgerne skal have stgrre grad af

indflydelse. Ogide tilfeelde hvor borgerne skal arbejde sammen med hinan- X .
Refleksionsspsrgsmal

den og med kommune og projektudviklere om at udvikle projektet, kan mere
> Hvad er formalet med borgerinddragelsesprocessen?

workshoplignende formater, som mange kender det fra udvikling af lokale

udviklingsplaner, veere mere gavnlige. > Hvem skal inddrages i forhandlingerne om, hvad formalet er?

Nar formalet kommunikeres tydeligt og ensartet, og alle dermed kender > Hvordan sikres feelles forstaelse af dette formal internt hos de involve-
spillereglerne, kan forventningerne til, hvilken indflydelse man kan fa ogsa rede aktgrer og pa tveers af dem?

afstemmes.

- Huvilke argumenter (instrumentelle, substantielle, normative) ligger
til grund for at inddrage borgerne? Og stemmer de overens med den
made, processen reelt er designet pa (for eksempel borgermgder,
workshops, aktionsgrupper)?

15
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2. Felt: Reprceesentation
- hvem deltager i spillet?

Ifolge best practice pa borgerinddragelsesomradet, som beskrevet bredt i lit-
teraturen (for eksempel Quiroz-Aitkin m.fl. 2016; Strober m.fl. 2021; Tortzen
og Agger 2023), star det klart, at inddragelsesprocesser i VE-projekter har de
bedste forudszetninger for at blive succesfulde i de tilfeelde, hvor derer et tid-
ligt og vedvarende samarbejde med lokale borgere gennem kontaktpersoner
eller arbejdsgrupper. Med andre ord, i de tilfzelde hvor lokalsamfundene er
repreesenteret, og nar disse repreesentanter er inddraget pa et tidligt stadie
iprocessen.

Det var netop tilgangen i Haderslev Kommune. Alle de adspurgte deltagere
i aktionsgrupperne udtrykte sig da ogsa positivt om aktionsgrupperne, det
samme gjorde projektudviklerne, forvaltningen og medlemmerne af kom-
munalbestyrelsen. Der er blevet skabt en demokratisk platform, hvor alle
holdninger har veeret velkomne, og hvor der har veeret en lyttende og respekt-
fuld tilgang fra forvaltningens side. Haderslev Kommunes eksisterende gode
forbindelser til lokalsamfundene, og i forvejen inkluderende tilgang i andre
sammenhznge, har med stor sandsynlighed veeret en medhjeelpende faktor
i den tidlige forhandsdialog. En overordnet konklusion er, at der er et stort
potentiale i denne organiseringsform for inddragelse.

Det er dog veerd at huske pointen fra det foregdende afsnit om, at formen for
inddragelse helt atheenger af, hvad det preecise formal med inddragelsen er.
For der er flere udfordringer med repreesentation i inddragelsesprocesser,
ogsa ved aktionsgruppeorganiseringen. For hvad er et lokalsamfund egentlig?
Og hvad og hvem kan siges at tilhgre et lokalsamfund? Hvem bor der? Det
har betydning for, hvem der skal deltage i inddragelsesprocessen. Er det for
eksempel udelukkende naboerne til et projekt, der skal deltage i inddragel-
sesprocessen? Eller skal lokalsamfund forstas bredere som at inkludere de,
der bliver bergrt af et projekt? Og hvem kan sa siges at blive "bergrt”, oghvem
kan siges ikke at gore det? Hvem kan beslutte, hvem der bliver bergrt, og hvem
derikke gor? Det er alle ssmmen sporgsmal, der drejer sig om repraesentation.

Det er altsa vigtigt helt grundleeggende at veere skarp pa, hvem der deltager i
spillet, og hvem der ikke gor. For som Barnes og kolleger (2003: 397) papeger,
kan de interesser og holdninger, der bliver repraesenteret gennem dem, der
deltageriinddragelsesprocesserne, veere anderledes end dem hos borgere, der
anser sig selv for at vaere legitime deltagere, men som af forskellige grunde ikke
er blevet inkluderet. Og disse kan igen divergere fra interesser og holdninger
i den bredere offentlighed. Det er med andre ord helt centralt at reflektere
over, hvilke stemmer der bliver hgrt, og hvilke der ikke gor.

T |

ERS

"Lokalomrddernes talersr”: repraesentation i Haderslev
Kommune

I Haderslev Kommune var risikoen for at overhgre vigtige stemmer ogsa til
stede. De, der meldte sig til aktionsgrupperne, var allerede aktive borgere.
Mens nogle af disse deltagere var motiveret af at have mulighed for at kun-
ne vise deres utilfredshed eller forsgge at gore projektet sa lille som muligt,
deltog de fleste fordi de plejer at veere ”lokalomrddernes talerpr” %, som en
forklarede det eller fordi de "plejer at stille sig frem, ndr der sker noget”’, som
en anden formulerede sig. At det variforvejen aktive i lokalsamfundene, blev
bekraeftet ved en omradefornyelsesworkshop, hvor flere fra aktionsgruppen
ogsa var til stede.?

Det er naturligvis ikke et problem i sig selv, at borgere er aktive i deres lokal-
samfund. Problemet opstér, hvis det betyder, at der er andre stemmer, som ikke
bliver hgrt. Det kan siges at veere et demokratisk problem, nér der er stemmer,
som forbliver tavse, men det er ogsé et problem af mere praktisk karakter. For
hvis der er stemmer, som ikke bliver hort i regi af inddragelsesprocesserne,
kan der opsta diskussioner i andre fora. Der kan derved forega en relevant
diskussion udenfor gruppen, som er vigtig for de gvrige akterer at fa indblik
i, sa der kan skabes et bedre projekt. Der kan ogsa blive ytret bekymringer,
som de, der deltager i inddragelsesprocesserne, ikke bliver opmerksomme
p4, hvilket i sidste ende kan skabe og accelerere konflikter. Det var en udfor-
dring, som projektudviklerne i Solpark Skrydstrup i Haderslev Kommune
var opmerksomme pa: "vi hdber jo altid, at der kommer mange og fortzller
0s, hvad de synes og vil, sd vi har noget at udarbejde projektet efter. Det varste
er, ndr man ikke horer noget fra borgerne, for sa ved man ikke, hvor man star.”

Borger 3,28/10,2024
Borger 4, 28/10,2024
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Hovedpointen er her sdledes, at det er vigtigt at veere afklaret med afgreens-
ningen afhvem, der skal inviteres til at deltage i spillet, og at der en bevidsthed
om, at det ikke er alle inviterede, der deltager. En sadan bevidsthed giver
mulighed for at arbejde med at sikre bedre repraesentation.

Det kan vere relevant at benytte borgernes viden til at sikre en bedre re-
preesentation, da det ofte er borgerne selv, der ved hvem, der bliver hgrt og
hvem, der ikke bliver hort. Et godt eksempel pa det kommer igen fra Solpark
Skrydstrup, hvor der oprindeligt blev organiseret tre aktionsgrupper. Reprae-
sentanter fra den ene gruppe gjorde opmerksom p4, at deres lokalomrade
i forvejen var organiseret i to lokalrad baseret pa gamle sognegreenser. Det
endte derfor med fire aktionsgrupper i stedet for tre.

Borger eller bruger?

Det kan ogsa vere gavnligt at teenke pa, hvem der benytter sig af og har
interesser i omradet, og ikke blot hvem, der bor der (se Jensen m.fl. 2021).
I Haderslev Kommune kunne dette ogsa have veeret relevant. For en lokal
skovejer blev i forste omgang ikke var repreesenteret i Solpark Skrydstrup
projektet, fordi han ikke havde bopeel inden for de omréder, hvor aktionsgrup-
perne blev organiseret. Men fordi hans skov greensede op til det foreslaede
projektomréade, havde han en klar interesse i projektet. Hans stemme havde
altsé betydning, men var i forste omgang ikke inkluderet. Heldigvis blev han
inddraget, da han blev bekendt med projektet. Denne situation viser, at man
ikke nedvendigvis kan fokusere pa, hvem der boriet omrade, men at man
ogsa ma teenke pa, hvem der bruger omradet, og hvem der har legitime
interesser i projektets udfald. Ellers risikerer man at skabe mistillid og
en folelse af eksklusion hos dem, der burde have haft mulighed for at
deltage fra starten.

En kortleegning af hvem, der skal deltage i spillet og sikring af god re-
preesentation kreever, at der settes god tid af inden den egentlige bor-
gerinddragelsesproces igangsattes, eller at den teenkes ind som en del
af processen. Udfordringen er, at der i mange tilfeelde foregar en parallel
form for borgerinddragelsesproces fra projektudviklerene inden kommu-
nerne igangseetter deres proces. Her kontakter udviklerne jordejere med
henblik p4 at lave aftaler om at opkebe land (Kirkegaard 2023). Det kan
derfor veere sveert at styre repraesentationen, hvis der forgér parallelle
inddragelsesprocesser samtidig.

Der er desvarre ingen nggle til at lgse udfordringerne med repraesenta-
tion. I stedet er det vigtigt at reflektere over, hvem der skal inddrages og
veere bevidst om, at det kan tage lang tid og kraeve et stort stykke arbejde
at sikre en god repraesentation. Man skal for eksempel ikke glemme den
lokale skovejer. Repraesentation er dog helt centralt, hvis man vil i mal
med borgerinddragelsen, for ellers risikerer man at ekskludere spillere,
der besidder vigtig lokal viden, eller som senere kan obstruere spillet.

Ved at reflektere over de folgende sporgsmal, kan du arbejde pa at sikre
repreesentation og dermed sikre, at alle brikker kommer med videre i spillet.

Inspiration fra klimaborgerting som alternativ repraesentationsform
Etklimaborgerting er et andet eksempel pa en made at sikre repreesentation i borgerinddragelses-
processer. Klimaborgertinget bestar af et antal borgere, der udveelges ved lodtraekning kombineret
med kriterier, der sikrer variation i for eksempel alder, kgn, uddannelse, indkomst og holdninger
tilklima. Tanken er, at gruppen tilsammen afspejler befolkningen. Processen forlgber typisk over
flere sessioner, hvor borgerne modtager opleeg fra forskere, virksomheder og civilsamfundsor-
ganisationer, hvorefter de i feellesskab drefter klimarelaterede problemstillinger og formulerer
anbefalinger. Metoden er inspireret af internationale erfaringer med borgerting og har i Dan-
mark blandt andet veeret anvendt i Kgbenhavn samt pa nationalt plan i regi af Teknologiradet
(borgersamling.dk).

I Kgbenhavns Kommune blev deri2023 nedsat et klimaborgerting. 50.000 borgere blev inviteret,
1591 tilmeldte sig og 36 blev udtrukket til tinget (Kgbenhavns Kommune 2025). Deltagerne arbejder
med borgernes klimaaftrykihverdagen, seerligt med fokus pa forbrug af mad, tej og transport. Pa
baggrund af det arbejde bliver en raekke anbefalinger afleveret til borgerrepraesentationen som
input til byens klimapolitik.

Ifglge Lars Tender (2024), der blandt andet forsker i implementering af borgertingsformater, kan
klimaborgerting forstas som et eksempel pa demokratisk innovation. Han peger pa, at borgerting
ikke blot er en teknisk metode til at inddrage borgere, men ogsa kan bidrage til at “okologisere
demokratiet”, dvs. skabe en politisk samtale, hvor hensynet til klima, natur og fremtidige gene-
rationer i hgjere grad integreres.

Fordelen ved et klimaborgerting er, at processen kan skabe en legitimitet gennem repreesentativ
deltagelse, at deltagerne far mulighed for en dybdegiende dialog baseret pa viden, og at anbe-
falingerne kan give et borgerneert perspektiv pa komplekse sporgsmal. Samtidig er det vigtigt at
understrege, at klimaborgerting ikke er en universallgsning pa hverken klimakrisen eller demo-
kratiets udfordringer.

Refleksionsspgrgsmal
> Hvordan definerer vi "lokalsamfundet”? Og hvilke stemmer risikerer vi at overse

med denne definition?

> Hvilke typer borgere er typisk aktive i vores processer, og hvordan kan vi sikre, at

ogsa mindre synlige eller “stille” stemmer bliver hgrt?

Hvordan kan vi systematisk kortleegge, hvem der bliver bergrt af et projekt - ikke
kun naboer, men ogsa andre med interesser i omradet (fx erhverv, brugere eller
foreninger)? Kan lokal viden om omradet bruges i denne sammenheng?

Hvordan sikrer vi, at processerne med at skabe god repraesentation teenkes ind i
tidshorisonten for hele inddragelsesprocessen? Tag her ogsa hgjde for, at projektud-
viklere har interesse i at involvere (nogle borgere) pa et tidligt stadie.
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3. Felt: Interesser
- at bekende kulaer

Nar formalet og deltagerne er afklaret, kan spillet for alvor begynde. Her
er det vigtigt at fa kortlagt de interesser, meninger og holdninger, som de
forskellige spillere har. Der skal bekendes kuler fra starten. For i en borger-

Projektudviklerne havde samtidig en interesse i at fa s god en forretning
& y vaere anderledes. En projektudvikler kan for eksempel have et gnske om at som muligt og i at gore flest muligt tilfredse i processen - eller 1 hvert fald

inddragelsesproces vil der veere divergerende interesser pa spil. Det kan ikke

sikre, atingen blev sa utilfredse, at det kunne seette projektet i fare. Borgerne

realisere den bedst mulige forretning, borgere kan derimod have interesse i

% & at bevare charmen ved deres lokalomrade eller at seelge deres jord til hgjest var selvsagt heller ikke en homogen gruppe: de, der ikke ville blive direkte
bergrte af anlaegget, var mest optaget af den grenne pulje og i tilfzeldet Sol-

mulige pris, og en kommune kan have interesse i at opna deres klimamal

uden at det slider pa tilliden. Det er ikke et problem i sig selv. Nogle mener park Skrydstrup den ekstra pulje penge, som ville komme lokalsamfundene
endda, at der kan opstd bedre lgsninger ved uenigheder (Hager og Haddad til gode. De, der ville blive mere direkte bergrte, var mere interesserede i at
2015). Problemet opstar, hvis de forskellige interesser ikke bliver tydeliggjort redde deres udsigt, undgd et forhgjet stgjniveau ogikompensationsmuligheder.
og gjorthandterbare. For udfaldet af borgerinddragelsen skulle i sidste ende Den lokale landmand ville gerne beholde s& meget (ifglge ham: god) jord at
gerne vere et kompromis mellem forskellige interesser, men hvis disse in- dyrke afgrader pa som muligt. Lystfiskeren ville gerne have, at de smé vand-
teresser ikke er tydelige, kan det veere sveert at vide, hvad der skal indgds lob blev oprenset i forbindelse med projektudviklingen, som ville give bedre
kompromis om. yngelvilkar for fiskene og dermed bedre betingelser for fiskeriet i den neerlig-
Den tankegang udfordrer den dominerende made at tenke borgerinddragelse gende . De, der dyrker friluftslivet gennem ridning, cykling, giture gennem

pa, som gar pa, at der skal opns en konsensus - alts en generel enighed. I landskabet, havde interesse i flere stisystemer, mens skovejeren var bekymret

stedet skal man, som nyere strgmme i faglitteraturen argumenterer for (f.eks. for dyrelivet, og gerne sa en hel anden udvikling med mere skovrejsning.

Miiller og Buchecker 2025), erkende, at borgere sjeeldent er konsensussogen- Hver af disse interesser er ikke forkerte i sig selv, men nar de ikke bliver tydelige
de og at de har forskellige forstdelser af virkeligheden. Med den tilgang er for hinanden og handteret, kan aktgrerne ofte sta hardt pa deres egne positi-
uenighed uundgdelig i borgerinddragelsesprocesser, og gores dermed ogsé oner, i stedet for at arbejde mod et kompromis af de underliggende interesser.

til noget, der kan handteres og arbejdes med fremfor noget, der skal undgas. ) ) i i N i
Iforskningsprojektet i Haderslev Kommune blev udfordringerne med “utydelige

interesser” identificeret ved flere lejligheder. Pa et made, hvor projektudvik-
lerne deltog, blev interessekonflikten om stgrrelse pa projektomradet sat pa
Divergerende interesser i Haderslev spidsen, herunder en dialog mellem borgere og projektudvikler:
I Haderslev Kommune var der ogsa divergerende interesser pa spil, nar samtalen

. . .. .. . "Borger: hvad er minimum [antal hektar] for at I vil veere med?
landede pa denlokale klimapolitik. Nogle politikere sa gerne en erhvervsud-

vikling og argumenterede derfor for et power-2-x-anleeg, som potentielt ville Udvikler: det kan man ikke stille op pd den mdde: det her er projektet’
kunne hjelpe i den retning. Perspektivet hos dele af kommunens forvaltning Borger: ‘'men kanigd ned pd 3o, 70, 200 hektar. I Kastvrd er det 37 hektar,
var at projektere sa stort et anleeg som muligt, uden at det ville skabe for mener jeg, og det er der jo stadig en okonomii.

stor lokal modstand. Derved ville kommunen opna sa meget af sit klimamal . . )
Udvikler:’Ja, det er der mdske for dem i det projekt, men det her er vores

som muligt. Der var dog ogsa andre interesser repraesenteret i forvaltningen. o
forslag for dette projekt.

Nogle kommunalansatte sa gerne, at VE-projekterne blev et middel til at

skabe lokaludvikling, for eksempel til at finansiere cykel- og vandrestier, til Note: Borgeren rejser sig og udpeger pa kortet hvor han synes det bar
energirenovering af boligmassen og som del-finansiering til sterre projekter. ligge - det er et langt mindre omrade. Men der bliver ikke fulgt op pa
Disse forskellige interesser reflekterer tilbage pa udfordringen med at have det. Han saetter sig ned, og samtalen om det slutter der.” *°

et tydeligt formal med projektet.
10 Feltnote, 17/6,2024
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Isamtalen bliver den klare forskel i interesser ikke handteret, og det kan skabe

en frustration og en folelse af magteslgshed. Det kom ogsa klart til udtryk
ved evalueringsworkshoppen og aktionsgruppemederne, hvor borgere var
usikre pa, hvordan Solpark Skrydstrup passede ind i Haderslev Kommunes
overordnede strategi: "Haderslevs strategi er 250 hektar, med det her projekt er

»7

det mal opndet, og vi er ikke blevet hort i, at det er blevet sd meget storre’™, som
enudtrykte det efter evalueringsworkshoppen. En anden fulgte op: "ndr man
ikke kender malet, sd ved man ikke hvad det er man vil politisk. Sd hvis det er
besluttet pd forhdnd, sd gider jeg ikke bruge tid pd at engagere mig.” > Borgeren
har pa den ene side nogle forestillinger om de politiske interesser, og pa den
anden side har nogle af borgerne interesser i at projektet bliver mindre end

det foreslaede. Dette blev dog aldrig sagt hejt eller behandlet direkte.

Hdndter interessekonflikter

Pointen her er ikke at afggre, hvem der har ret, men rettere at interessekon-
flikten skal handteres. For at ggre det ma de forskellige interesser, der er
repreesenteret, blive gjort tydelige for hinanden. Derigennem kan de inte-
ressekonflikter, der uundgaeligt er til stede, blive handteret. En made at ggre
det pa er at arbejde med "connective negotiation” (se c2ccc.eu), som netop har
fokus pa at identificere og tydeliggore interesser med henblik pa at udvikle
lgsninger og skabe en flles retning. Der er fem grundelementer i "connective
negotiation”, som kort opsummeres her:

11 Borger §,28/10,2024

12 Borger 6, 28/10,2024

1. Fokuser pd interesser bag standpunkterne: Ved at fokuserer pa inte-
resser abnes flere muligheder for at finde lgsninger.

2. Skab verdi: fokus ligger pa at kombinere lgsninger. I tilfeelde med VE
kan det for eksempel veere at koble udfordringen med udbygning af
VE med udfordringer inden for energirenovering. Dette understreger
vigtigheden af at teenke bredere end selve projektrammen.

3. Kend dit BATNA: Det star for Best Alternative To a Negotiated Agree-
ment eller pd dansk: bedste alternativ til en forhandlet aftale. Hvis man
ved hvad alternativet er, nar man forlader forhandlingen, kender man
bedre sin egen forhandlingsposition.

4. Skab grundlag for et beredygtigt samarbejde: Her er kodeordet tillid.
Det er afggrende, at dialogen er tillidsopbyggende.

5. Find factsi faellesskab: Viden spiller en vigtig rolle. Det gor sig maske
iseer geeldende i VE-projekter, hvor mange myter og informationer flo-
rerer. Et grundelement i denne tilgang er, at viden skal opsgges og deles
ifeellesskab.

I veerste fald kan utydelige og ikke-handterede interesser skabe splid og un-
dergrave tilliden. I Solpark Skrydstrup-projektet kommer det aldrig sé vidt.
Det skyldes muligvis, at det er et tyndtbefolket omrade, hvilket kan betyde, at
feerre modstridende interesser er pa spil. Det kan ogsa skyldes, at kommunen
var dygtig til at facilitere en aben og respektfuld dialog med borgerne, hvor
deres bekymringer og idéer blev taget serigst.

Hovedbudskabet er altsa: bekend kulgr! At bekende kulgr er vigtigt for, at alle
spillerne bliver bevidste om, hvad de hver iseer vil, sd man derved undgér, at
der opstar en falelse af, at de andre spiller med lukkede kort. Med andre ord
bliver det lettere at handtere de konflikter, der uveegerligt er til stede, for alle
involverede kan ikke have samme interesser. Hvis alle havde samme interes-
ser hele tiden, ville der slet ikke veere brug for en borgerinddragelsesproces.

Refleksionsspgrgsmal
> Hvordan kan vi systematisk kortleegge og synligggre de forskellige in-
teresser, der er i spil, bade for og under borgerinddragelsesprocessen?

> Hvordan kan vi arbejde med uenighed som en produktiv ressource,
fremfor at se det som et problem, der skal overkommes?

> Hvordan vil vi hindtere interessekonflikter? Kan vii den forbindelse
anvende forhandlingsveerktgjer, der har til formal at skabe feelles ret-
ning (for eksempel at have fokus pa interesser frem for standpunkter,
at skabe faelles viden og at opbygge tillid)?

- Hvilke konkrete tiltag kan vi seette 1 veerk for at sikre, at processen er
tillidsopbyggende, ogsa nér der ikke opnds enighed?

23
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4, Felt: Roller
— hvilke muligheder har den
enkelte spiller?

$12/3P"NpS

Borgerinddragelsesprocesser handler ogsd om at skabe klarhed over, hvilke
roller de forskellige deltagende akterer hariprocessen. Ved evalueringsworks-
hoppeniHaderslev Kommune kom det frem, at de, der deltog i aktionsgrup-
perne, ikke havde forventninger eller kendskab til deres egne rolleriprocessen,
men faktisk heller ikke til projektet i det hele taget. Det fik de gennem deres
deltagelse. En borger formulerer det séledes: Jegvidste egentligt ikke, hvad jeg
gik ind til, men jeg plejer altid at veere med, ndr der sker noget. Som projektet er
skredet frem, er der poppet flere og flere sporgsmdl op.” 3 Det er en udtalelse, der
falder godtitrad med, hvad de gvrige borgere gav udtryk for. Den manglende
viden om deres rolle kan vere forbundet med utydelighed om det konkrete
formal med at inddrage. Som nzevnt under felt 1; skal borgerne lyttes til,
informeres, samskabe eller noget fjerde? At veere tydelig omkring forméal og
indflydelsesgrad kan altsa hjeelpe til, at blive skarpere pa, hvad borgernes
rolle skal veere, og derved ogsa hvilke muligheder de har.

Det kan nemlig veere sveert at engagere sig, nar man ikke kender sin egen og
andresrolle og muligheder, eller nar man far en andenrolle end den, man troede
manville fa. Alt det atheenger naturligvis af, hvilken type inddragelsesproces
der er tale om, og det er derfor vigtigt at overveje, om der er sammenhzeng
mellem, hvilken type inddragelsesproces der skal iveerkseettes, og de roller,
man pateenker, at de forskellige aktorer skal have. Og ikke mindst at man
sikrer sig, at dette er kommunikeret klart og tydeligt for alle.

Det er ikke blot borgerens rolle, der kan veere usikkerhed omkring. Det kan
ogsa veere de gvrige aktgrers. Er kommunen en formilder, facilitator eller
radgiver? Og hvilken rolle skal projektudvikleren spille? I nogle tilfeelde er det
projektudvikleren, der faciliterer borgerinddragelsesprocessen, iandre er de
relativt distancerede i disse processer, mens de i nogle projekter deltager som
"samskaber”. Disse forskellige roller giver forskellige muligheder for at deltage.

Udfordringer nar handlemulighederne ikke er tydelige

Problemerne med at have en utydelig rollefordeling kan komme til udtryk
som bade store og sma problemer. Et mindre problem i Haderslev Kommune
opstod, da kommunen forventede at borgerne ville informere de gvrige bor-
gere om, hvordan mederne og processen skred frem, hvilket borgerne ikke

13 Borger 7,28/10/2024

var klar over. Det betgd, at der var information, somi fgrste omgang ikke blev

kommunikeret bredt ud i lokalsamfundene. Det blev der senere rettet op pa.

Et stgrre problem var det, da borgernes uvidenhed eller usikkerhed om egne
muligheder beted, at det sent gik op for dem, at de deltogiegentlige forhand-
linger. En borger sagde, efter dialogerne med projektudviklerne var overstaet,
at "vi skulle have bedt om meget mere og set, hvad de havde sagt” og videre at
de gnsker, de havde faet med i projektet, var “peanutsidet store billede.” '+ En
anden istemte: ”10 millioner er jo fint, men det er jo hurtigt brugt, og vi skal leve
med de solceller i 20-30 dr.” ¥ En anden gav udtryk for, at det ogsa var udfor-
drende generelt for borgere at engagere sig pa den made: "vi har brug for flere
ressourcer og kompetencer for at kunne folge med. Vi skal kunne mere og mere.” ¢

Nar man gér ind i en borgerinddragelsesproces uden at veere bekendt med,
hvilke muligheder man har, er det en stor udfordring pludselig at forhandle
med en projektudvikler.

Kan man veere neutral?

At borgerne i Haderslev Kommune var uforberedte pa at skulle forhandle,
haenger ssmmen med deres forventninger til, hvilken rolle kommunen skulle
spille. Kommunen opererede nemlig med et “neutralitetsprincip”, hvilket
betod, at kommunen ikke matte radgive borgerne i den ene eller anden ret-
ning, men blot informere om, hvilke muligheder der er, og i det hele taget
facilitere dialogen og inddragelsesprocessen. Det har klare fordele, da det
gor, at kommunen ”ikke bliver placeret som partner med projektudviklere” 7,
som en ansat forklarede det.

14 Borger 9, 28/10,2024

15 Borger 10, 28/10, 2024

16 Borger 11, 28/10, 2024

17 Kommunalansat, 3/9, 2024

25



26

"Neutralitetsprincippet” kan derfor siges at veere et sundt forvaltningsprin-

cip for at holde armslengde, og er muligvis et princip, som forvaltningen er
juridisk forpligtet til at efterleve. Det kan dog samtidig veere en barriere for
at stgtte lokalsamfundene. Som samme ansatte uddyber i relation til disse
processer genereltikommunen: “lokale forhandler selv med projektudviklerne,
vimd simpelthen ikke involvere osidet” og videre, at de i kommunen er bevidste
om, at der "er et lokalt onske om radgivning.” Det var ogsa noget en politiker
bragte op som en udfordring i forbindelse med borgernes manglende viden
omderes egne muligheder: "borgerne har ikke fdet en forstdelse af mulighederne
for et ejerskab. De ved ikke, hvad de har af muligheder, her tenker jeg iser pd de
okonomiske muligheder.”

Kommunens rolle som veerende neutral var altsa en konkret udfordring for
borgerne, som havde brug for mere stotte og radgivning, navnlig taget i be-
tragtning at de var uforberedte pa deres rolle som partien forhandling. Derud-
over kan diskrepansen mellem borgernes forventninger til kommunens rolle
og deres rent faktiske rolle veere en udfordring for tilliden mellem parterne.
For som en borger formulerer det: "vi-falelsen er der ikke. Kommunen stotter
os ikke, og hjelper for eksempel ikke med at forhandle med projektudviklerne.” *
“Neutralitetsprincippet” er altsa bade sveert at udfere i praksis, og det var
heller ikke, hvad borgerne forventede.

18 Politiker 4, 7/10, 2024
19 Borger 8, 28/10,2024

VE-facilitatorer i Ringkebing-Skjern

Ringkgbing-Skjern er en af de kommuner, hvor der er opstillet mest vedvarende energi. Her har
kommunen etableret en ordning med sédkaldt neutrale VE-facilitatorer, som skal fremme en lige-
veerdig og konstruktiv dialog. Facilitatorerne skal blandt andet danne det, de i Ringkgbing-Skjern
kalder dialoggrupper bestdende af repraesentanter fra lokalsamfundene, lodsejere, kommune og
projektudvikler. I disse grupper skal forslag til vedvarende energianleg dreftes, og facilitatorer-
ne skal sikre, at alle synspunkter formidles klart og preecist, og at resultaterne fra disse mgder
opsamles skriftligt (sologvind.dk).

Kommunen har indgaet aftale med Laila Kildesgaard (ejer af Steder Skaber Folk) og Seren Her-
mansen (direktor pd Samsg Energiakademi), der begge har solid erfaring med borgerinddragelse
iprocesser vedrgrende omstilling til vedvarende energiproduktion. Facilitatorerne stilles ikke frit
til radighed. I stedet er det muligt for borger- og sogneforeninger at sgge op til 60.000 kroner i
tilskud pr. VE-projekt til at engagere en facilitator.

Man kan seette spgrgsmaélstegn ved, hvordan og af hvem disse VE-facilitatorer kan komme i spil,
men ordningen viser, hvordan Ringkegbing-Skjern Kommune har gjort noget aktivt ved udfor-
dringerne ved "neutralitetsprincippet” og forsgger at stgtte borgerne.

Udfordringen her er altsd bade at skabe tydelighed om, hvilke muligheder
deltagerne har i spillet, og at borgerne kan have udfordringer med at leve op
til visse roller, som de ikke besidder kompetencerne eller har ressourcerne
til atudfylde. I tilfeeldet fra Haderslev Kommune, men som gor sig geeldende
mange steder i landet, er udfordringen at kunne indgé som en ligeveerdig
forhandlingspartner i et forhandlingsrum.

Refleksionsspgrgsmal

> Hvordan sikrer vi, at alle aktgrer - borgere, kommune og projektudvik-
lere - fra starten forstar deres egne og hinandens roller og muligheder i
processen?

- Hvordan kan vi skabe bedre overensstemmelse mellem den rolle, bor-
gerne forventer at have, og den faktiske rolle de far i processen?

> Hvordan kan kommunen balancere sit princip om neutralitet med bor-
gernes behov for stgtte og radgivning?

- Hvordan kan borgerne stattes, sd de er rustet til at indga i et forhand-
lingsrum?
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Ved at bruge en spilleplade som metafor for borgerinddragelsesprocesser,
har vi i dette katalog fremheevet fire felter, som kan veere arsag til seerlige
udfordringer og peget pd mader, man kan forsgge at arbejde med dem. For-
habningen er, at viderved kan anspore de involverede aktgrer til i feellesskab
at fa stillet sig selv og hinanden nogle sveere sporgsmal, som der skal findes
svar pa for at sikre en god borgerinddragelsesproces. Spillepladen og de for-
skellige refleksionsspegrgsmal, der er blevet praesenteret gennem kataloget,
kan derfor bruges i borgerinddragelsesprocesser, og anvendes direkte ved
bordene til dialogmgderne.

Pa den modstaende side opsummeres de fire felter med efterfolgende seet af
reflektionsspgrgsmal til, hvordan man kan arbejde med dem lokalt.

Med disse budskaber og refleksionsspegrgsmal haber vi, at de involverede
aktgrerifzellesskab kan gore borgerinddragelsesprocessens forskellige felter
tydelige. For det er en grundforudseetning for en god borgerinddragelsesproces.
God spillelyst.

Borgerinddragelsesprocesser til dialogmederne

1. Formalet: hvorfor overhovedet deltage?

Nar formalet med inddragelsen ikke er tydeligt eller er flerrettet, opstér der
forskellige forventninger blandt borgere, kommune og udviklere. En sadan
utydelighed handler ikke blot om kommunikation, men ogsd om sammenhaeng
mellem det, der kommunikeres og det, der rent faktisk sker i inddragelses-
processerne. Nar der er disharmoni herimellem, kan der opsta frustration
og mistillid, navnlig hvis borgerne oplever, at de far mindre indflydelse end
forventet.

> Reflektionssporgsmal: Har vi en feelles forstéelse af, hvorfor borgerne
inddrages? Hvad kan de fa indflydelse p&, og hvad ligger fast?

2. Reprzsentation: hvem deltageri spillet?

Det er ofte de samme, aktive borgere, der deltager i inddragelsesprocesser,
mens andre "stille” stemmer ikke bliver hegrt. Det kan samtidig veere sveert
at vurdere, hvem der skal veere med i en proces, og hvem der ikke skal. Det
kan alt sammen give en skav repraesentation, skabe en risiko for, at vigtige
perspektiver udelades og skabe en ungdig folelse af eksklusion.

> Reflektionssporgsmal: Hvem er inviteret ind i processen, og hvem mang-
ler vi? Hvordan kan vi sikre, at stille stemmer og bergrte brugere ogsa
bliver hort?

3. Interesser: at bekende kular

De involverede aktgrer vil have mange forskellige og til tider modstridende
interesser. Hvis disse ikke gares tydelige eller bliver handteret, kan det blokere
for en videre konstruktiv dialog og skabe fastlaste positioner.

> Reflektionssporgsmal: Hvilke interesser har vi hver iseer i projektet?
Hvordan kan vi ggre dem synlige? Og hvordan kan vi bruge uenigheder
til at finde bedre lgsninger?

4.Roller: hvilke muligheder har den enkelte spiller?

Nar roller, muligheder og ansvar er uklare, bliver det sveert for aktgrerne at
navigere i processen. Dialogen kan let ga skeevt hvis borgerne ikke foler sig
kleedt pa til at deltage og ikke far den stotte, de forventer, hvis kommunen
ikke er tydelig om sin rolle som facilitator, eller projektudviklerens selvbillede
som “"medskaber” ikke genkendes af de gvrige aktorer.

> Refleksionssporgsmal: Hvilke roller har borgere, kommune og udviklere i
processen? Matcher de roller med de forventninger, vi har til hinanden?
Og hvilken stgtte eller kapacitet er der brug for, for at borgerne kan
deltage meningsfyldt i processen?
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