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FORORD

Denne rapport er en del af forskningsprojektet *Udvikling i fellesskab mellem lokalrad
og kommune — et indblik i maskinrummet’ ved Center for Landdistriktsforskning og In-
stitut for Sociologi, Milje- og Erhvervsekonomi, SDU. Rapporten formidler resultaterne
af en spergeskemaundersogelse til danske lokalrad, borgerforeninger og lignende lokal-
samfundsforeninger i 2020.

Som forskere har vi medt stor positiv respons og velvilje til at bidrage med nyttig viden
og erfaringer fra arbejdet i foreningerne. Vi vil gerne takke alle de frivillige reprasentan-
ter for lokalrdd, borgerforeninger mm., som har brugt tid og ressourcer pa at svare pa
sporgeskemaet. Samlet set har knap 900 hovedsageligt formand bidraget til besvarelsen.
Det er vi meget taknemmelige for. Vi vil ogsa gerne takke medarbejdere i de kommunale
forvaltninger for at bidrage med hjalp til den indledende registrering af lokalrad, borger-
foreninger og lignende lokalsamfundsforeninger i de danske kommuner.

Tak til vores kolleger Egon Noe, Hanna Barbara Rasmussen og Jens Fyhn Lykke Seren-
sen fra CLF og SDU Esbjerg samt Malene Thegersen og Henriette Bjerrum fra Viden-
center for Folkeoplysning (Vifo) for at bidrage med konstruktiv kritik og kommentarer i
forskellige dele af forskningsprocessen.

Vi haber, at vi med rapporten kan bidrage til at bringe nye nuancer ind i pdgaende debatter
om landdistriktsudvikling, naerhed og lokalomrade-kommune-forhold. Spergeskemaun-
dersogelsen giver indsigt i det helt lokale bidrag til, og syn pa, disse tematikker.

Landdistriktspuljens stotte til forsknings- og informationsprojekter har bidraget med fi-
nansieringen af undersegelsen.

Forfatterne
Esbjerg, januar 2022
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1 LOKALSAMFUNDSFORENINGER I FOKUS

Vejkantslandsby. Foto: Colourbox.

1.1 INDLEDNING

Denne undersggelse har til formél at afdekke, hvilken rolle lokalsamfundsforeninger som
lokalrad, borgerforeninger og lignende organiseringer spiller i det lokale demokrati i Dan-
mark.

Ved den kommunale strukturreform i 2007 fik kommunerne til opgave at “brede demo-
kratiet ud” og “’finde nye former for inddragelse af borgere og brugere” i de nye og store
kommuner (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2004, 5). Frem til reformen i 2007 var det
lokale demokrati mere overskueligt, og center-periferi forholdene i de tidligere 271 kom-
muner var ikke sa fremtraedende. Med en gennemsnitlig sterrelse pd omkring 55.000 ind-
byggere efter reformens ikrafttredelse er kommunerne nu blevet indbyggermaessigt storre
end de fleste europaiske nabolandes. Arealmassigt steg den gennemsnitlige kommune-
storrelse fra 159 til 440 kvadratkilometer (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005).
Samtidig faldt antallet af lokalpolitikere i kommunalbestyrelserne fra omkring 4.600 til
omkring 2.500 (Social- og Indenrigsministeriet, 2005). Pa flere méder beted strukturre-
formen saledes, at det blev svarere for en kommunalpolitiker 1 en gennemsnitlig dansk
kommune at bibeholde et indblik i alle kommunens lokalsamfund.

I nogle kommuner blev der ved strukturreformens ikrafttraedelse derfor fastlagt en lokal-
radsstruktur. Denne blev nogle steder initieret af kommunen, mens det dog mange steder
var lokalsamfundene selv, som enten havde lokalrad, borgerforeninger eller lignende for-
eninger i forvejen, eller som gik sammen om at etablere nye organiseringer eller paraply-
organiseringer i og imellem sognene. Selv i de omréder, hvor man i 2007 blot valgte at
viderefore sin organisering, viste det sig, at betingelserne blev @ndret med strukturrefor-
mens storre kommuner, bl.a. i kraft af, at der 1 arene efter reformen skete en tilbagetraek-
ning af offentlig service fra mange lokalsamfund (Svendsen & Serensen, 2016), samt at
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man i1 nogle kommuner begyndte at tilgd sine lokalsamfund mere struktureret (Agger,
Lofgren og Torfing, 2010).

Her, 15 ér efter den kommunale strukturreforms ikrafttreeden, er det vigtigt at fa tilveje-
bragt viden om og overblik over lokalsamfundsforeninger som lokalrad, borgerforeninger
og lignende organiseringers rolle i de danske lokalomrader, herunder hvilke emner og
problematikker der tages op af foreningerne, deres samarbejdsrelationer samt deres bor-
ger- og kommunedialog mm. Det nyligt fastlagte lovkrav om inddragelse af strategisk
landsbyplanlagning for levedygtige landsbyer i kommuneplanen (Heringsportalen, 2018,
§ 5.d) aktualiserer ogsa behovet for at f& overblik over disse foreningers aktiviteter og
deres syn pd samarbejdet med kommunerne, bl.a. fordi dette kan have betydning for,
hvordan den strategiske landsbyplanlegning vil kunne implementeres.

Vi haber, at kommunernes landdistriktskoordinatorer, byplanleggere og interesserede
kommunalpolitikere kan bruge rapporten til at inspirere og kvalificere de fortsatte drof-
telser af det lokale demokrati og foreningernes rolle heri. Over for foreningerne selv er
det hébet, at rapporten kan formidle noget af den spandvidde, som lokalrads- og borger-
foreningsorganisering reprasenterer for udviklingen af lokalomrider og derigennem bi-
drage til overvejelser og erfaringsudveksling omkring den enkelte forenings rolle i dag
og fremover.

Rapporten er udarbejdet med stette fra Landdistriktspuljens forsknings- og informations-
midler, og der er serlig opmarksomhed omkring landdistriktsperspektivet. Det skal dog
papeges, at undersegelsen har veret landsdekkende og afdekker en specifik organise-
ringsform 1 hele landets lokalsamfund.

1.2 UNDERSOGELSENS FORSKNINGSSP@RGSMAL

Rapporten gnsker overordnet set at svare pa forskningsspgrgsmalet:

Hvilken rolle spiller lokalrad, borgerforeninger og lignende lokalsamfundsforenin-
ger i det lokale demokrati i Danmark?

Dette sker pa baggrund af en reekke delspergsmal, som tages op i kapitel 4 til 10:

e Hvor udbredte er lokalrad, borgerforeninger og lignende lokalsamfundsforeninger
pa lands- og kommunalt plan, og hvad er deres karakteristika mht. navn og opret-
telse? (Kapitel 4)

e Hvordan er foreningerne organiseret, hvor aktive er foreningernes bestyrelser mht.
medeaktivitet, og hvor far foreningerne deres ekonomiske ressourcer fra? (Kapi-
tel 5)

e Hvilke emner og hvilke former for udviklingsaktivitet er foreningerne optaget af,
og hvad betyder det, nér der anvendes landsbyplaner/lokale udviklingsplaner som
en del af arbejdet? (Kapitel 6)
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e Hvor ofte modtager foreningerne henvendelser fra borgerne i deres omrade, i hvil-
ket omfang anvender de arbejdsgrupper, og 1 hvilken grad indgér de i samarbejds-
relationer med andre akterer i lokalomradet og med lignende foreninger uden for
lokalomradet? (Kapitel 7)

e | hvilket omfang deltager foreningerne i meder med kommunen, hvad kendeteg-
ner mederne med hensyn til dialog, initiativ samt indhold til mederne, og hvad er
foreningernes vurderinger og tilfredshed med samspillet med kommunen? (Kapi-
tel 8)

e Hvad er foreningernes erfaringer med, og oplevelse af, nedlaeggelser og nedprio-
riteringer af service i lokalomréderne, og i hvilken udstraekning har man selv en-
gageret sig i oprettelse af services og institutioner? (Kapitel 9)

¢ Hvilke udfordringer og hvilken tilfredshed oplever foreningerne i deres daglige
virke? (Kapitel 10)

1.3 UNDERSOGELSENS DESIGN

Vi har benyttet et kvantitativt spergeskemadesign til dataindsamling. Der foreligger ikke
lignende tidligere kvantitative kortleegninger af lokalsamfundsforeningers arbejde bortset
fra en oversigt over deres udbredelse (Okonomi- og Indenrigsministeriet, 2017). Lokal-
samfundsforeningerne har dog indgaet som en underkategori i en reekke foreningslivsun-
dersggelser, som har undersogt specifikke kommuner (Levinsen & Ibsen, 2017; Kjeld-
gaard & Torpe, 2003; Nielsen & Thuesen, 2002), eller de er hovedsageligt blevet adspurgt
om specifikke tematikker som fx friluftsliv (Johansen et al., under udarbejdelse). Der fin-
des herudover en @ldre undersogelse, der berer titlen *Lokalrdd/landsbyrdd — Underse-
gelser om samarbejdet mellem landsbyer og deres kommune’ (Landsforeningen af Lands-
bysamfund, 2003), som imidlertid ikke i sarlig grad kan bruges som sammenlignings-
grundlag, da den blev gennemfert inden strukturreformen, og da den hovedsageligt hen-
vender sig til kommuner eller til landsbyradssamarbejder pa tvers af de tidligere mindre
kommuners geografi. Desuden kan navnes, at Thuesen og Serensen i 2008 kortlagde de
lokale aktionsgruppers indsats kvantitativt via et spergeskema tilsendt alle (F)LAG-be-
styrelsesmedlemmer ved opstarten af 2007-2013-programperioden.

Spergeskemaet bag denne rapport er sendt til formandene ved alle borgerforeninger, lo-
kalrad og lignende lokalsamfundsforeninger i Danmark — bade i landdistrikter og byer. I
alt har 1.468 lokalsamfundsforeninger modtaget spergeskemaet, og der er opnaet en be-
svarelse pa 58 procent.

1.4 RAPPORTENS OPBYGNING

Rapporten bestar af 11 kapitler. Kapitel 2 indeholder rapportens definition af lokalsam-
fundsforeninger samt en beskrivelse af undersegelsens teoretiske inspiration og en gen-
nemgang af relevant litteratur om nardemokrati og lokalsamfundsforeningers rolle. I ka-
pitel 3 beskrives undersegelsens metodiske tilgang og dataindsamling. Undersegelsens
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resultater preesenteres i kapitlerne 4-10. Kapitel 11 indeholder en sammenfatning af re-
sultaterne pa underseggelsessporgsmalene og en diskussion af og konklusion pé, hvilken
rolle lokalsamfundsforeninger som lokalrdd, borgerforeninger og lignende spiller i det
lokale demokrati i Danmark i dag.
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2 DEFINITION, TEORETISK TILGANG OG TIDLIGERE STUDIER

)r ’/
e Yz /

Kongedstien etableret pd initiativ fra lokalrdd langs Kongeden. Foto.: Christian Aagaard Thuesen

2.1 LOKALSAMFUNDSFORENINGER I UNDERS@GELSEN

Lokalsamfundsforeningen er blot én organiseringsform blandt mange andre i danske lo-
kalsamfund, som ogsé kan huse idratsforeninger, lokalhistoriske foreninger, vandvaerks-
foreninger og flere andre foreningstyper (Ibsen, Thogersen & Levinsen 2013; Levinsen
& Ibsen, 2017; Nielsen & Thuesen, 2002). Nogle gange udgeres denne forening af lokal-
samfundets borgerforening, som maske ogsa fungerede inden strukturreformen. Andre
steder er lokalsamfundsforeningen sammensat af reprasentanter for lokalsamfundets ov-
rige foreninger og fungerer som en slags paraplyforening. Vi har med inspiration fra Ag-
ger et al. (2010) fastlagt en samlende definition for lokalsamfundsforeninger, som har
varet medvirkende til at indkredse, hvilke foreninger vi har inddraget i undersggelsen:

Lokalsamfundsforeninger er oftest almene foreninger valgt eller pd anden made
anerkendt af borgerne i et geografisk afgranset lokalomrade. Foreningerne tager
sig af opgaver, som vedrerer lokalomrddets samlede udvikling, og varetager 1
storre eller mindre grad dialogen med kommunen om lokalomradets generelle ud-
vikling.

Lokalsamfundsforeningerne i undersggelsen gér dog under mange forskellige betegnelser
og har forskellig institutionaliserings- og formaliseringsgrad. De mest formaliserede ud-
gores af lokaludvalg, som er nedsat i henhold til styrelseslovens § 65d, og som altsa re-
praesenterer en hej grad af kommunal institutionalisering. Dette gaelder for de lokaludvalg
1 undersogelsen, som er hjemmeheorende i Kebenhavns Kommune, som har betydelige
okonomiske midler og et sekretariat til radighed. De veelges for en 4-arig periode og har
deltagelse af bade kommunalpolitikere og repreesentanter for foreninger i bydelene. Det
gaelder ogsé for lokaludvalgene i Middelfart Kommune, som godkendes af kommunalbe-
styrelsen efter indstilling af en generalforsamling afholdt i lokalomrédet.

10
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De mindst formaliserede er lokalfora, som er en lgsere og mere dben organiseringsform,
hvor alle kan deltage (Agger et al., 2010). Det gelder for lokalfora i Holbaek Kommune,
hvor borgere, foreninger, organisationer, virksomheder, brugerrad, bylaug og lokale in-
stitutionsledere kan deltage 1 diskussioner og beslutningstagning.

Imellem det meget formaliserede lokaludvalg og det losere organiserede lokalfora findes
storsteparten af underseggelsens lokalsamfundsforeninger — og det hovedsageligt med be-
navnelserne borgerforening og lokalrad. Nér vi 1 undersegelsen benytter betegnelsen lo-
kalsamfundsforeninger, dekker det altsd over forskelligartede organiseringer, hvoraf ho-
vedparten dog, som det vil fremga i kapitel 4, er borgerforeninger og lokalrad.

2.2 TEORETISK BLIK PA LOKALSAMFUNDSFORENINGERS ROLLE
2.2.1 DET NEO-ENDOGENE UDVIKLINGSPERSPEKTIV

Lokalsamfundsforeninger kan ses som selvsteendige organiseringer med lokal problem-
losende kompetence, som pa forskellig vis kan supplere det formelle kommunale reprae-
sentative demokrati (Torfing, 2007; Fisker et al., Accepteret/In press). Med varetagelsen
af lokalomradets interesser kan denne type foreninger imidlertid ogsa bidrage til at orga-
nisere, mobilisere og rejse sporgsmal og krav over for kommunen og det formelle demo-
kratiske system. Teoretisk henter vi inspiration fra det neo-endogene udviklingsperspek-
tiv, som tegner en betydelig del af landdistriktsforskningen i en europaisk sammenhang.
Lokalomrader og deres organiseringer kan dermed ses som potentielt aktive og handle-
kraftige. Ud over at skabe udvikling via aktivering af lokale ressourcer, indebarer denne
tilgang en idé om, at lokalomrader kan opnd ressourcemassige og politiske fordele ved
at vaere udadvendte og indgé dynamisk i samspil med andre akterer i og udenfor lokal-
omradet (Ray, 2001, 2006; Gkartzios & Lowe, 2019; Bosworth et al., 2016).

Lokalomrader og lokalsamfundsforeninger vil imidlertid have forskellig handlekraft og
forskellige ressourcer (Healey et al., 2009; Shucksmith, 2010), og det er langt fra alle,
som orienterer sig mod og prioriterer aktiviteter, som har politisk karakter. Som det vil
fremga af rapporten, er nogle foreninger i lige sa hej grad optaget af aktiviteter af mere
social og kulturel karakter. Det er derfor relevant at f& belyst, hvilken betydning forskel-
lige kapaciteter og ressourcer har for foreningernes opgavelosning og samspil med kom-
munen samt deres folelse af tilfredshed og udfordringer. Dette ikke mindst med baggrund
i, at det neoendogene udviklingsperspektiv er blevet kritiseret for at skabe en ulige og
skeev udvikling (Bock, 2016), fordi tilgangen oftest anvendes i forhold til de mest perifaert
beliggende og mest ressourcesvage steder, som netop vil have sverest ved selv at vende
en udvikling

2.2.2 PRAKTISK OG RESULTATORIENTERET DEMOKRATI

Vi skeler 1 undersogelsen ogsa til en demokratitilgang, som dels tager udgangspunkt i
folks praktiske hverdag og dels bygger pa strukturer og dialogformer, der gor, at dem,
som beslutninger bererer, kan engagere sig i beslutningstagningen (Fung og Wright,
2001, 2003). Denne type demokrati er blevet omtalt som resultatorienteret demokrati,
fordi fokus er pa at finde bedre decentraliserede losninger (Serensen og Torfing, 2005,

11



SDU-&

Lokale med pa rdd og borgere i forening LANDDISTRIKTSFORSKNING

219). Det resultatorienterede demokrati kan supplere det traditionelle kommunale reprae-
sentative demokrati, som barer risikoen for at vare blevet mere fjernt efter strukturrefor-
men i 2007. Det handler altsd netop om, hvordan demokratiet kan bredes ud, s& borgerne
bliver mere aktivt involveret.

Demokratiet kan ifelge denne demokratitilgang bredes ud via: (1) Decentralisering af be-
slutningsmyndighed til lokale enheder, som kunne svare til lokalsamfundsforeningsni-
veauet i Danmark, (2) Oprettelse af formelle forbindelser af ansvar/ressourceforde-
ling/kommunikation mellem de lokale enheder og myndighederne — det vil i dansk sam-
menheang fx sige moder og dialogformer mellem lokalsamfundsforeninger og kommuner,
og (3) Opbygningen af nye organiseringer pa myndighedsniveauet til at stotte og styre de
lokale enheders problemlesning og indsatser (Fung & Wright, 2001, 21-24). Det kunne
fx vaere stdende udvalg for landdistriktsomradet, landdistriktsrad med deltagelse af poli-
tikere og lokalradsrepraesentanter, eller § 17 stk. 4 udvalg nedsat for at afpreve losninger
relateret til samspillet mellem lokalomrider og kommunen.

Den resultatorienterede demokratimodel er blevet brugt af Thuesen (2017) i en underso-
gelse af borgerinddragelsesprocesser om landsbyplaner i to kommuner. Thuesen fremstil-
ler en model for flerniveau borgerinddragelse, som illustrerer, hvordan kommunen kan
engagere via lokalrad, som sa igen satter arbejdsgrupper i gang, hvor medlemmerne en-
gagerer den ovrige befolkning via netverk i hverdagslivet.

En sadan model kan imidlertid kritiseres for en for stor grad af top-down organisering. Vi
onsker med denne spergeskemaundersogelse af lokalsamfundsforeningernes rolle at ga
ind 1 modellen for flerniveau borgerinddragelse fra lokalsamfundsforeningsniveauet.
Flerniveau borgerinddragelse inspireret af det resultatorienterede demokrati kunne ten-
kes at bidrage til inddragelsen af flere og forskelligartede borgere. Det kunne forbedre
potentialet for en anden trend i tiden, nemlig kommunernes arbejde med frivillige under
begreber som samskabelse og samproduktion, som ogsa har betydning for lokalsamfunds-
foreningerne.

2.2.3 SAMSKABELSE OG SAMPRODUKTION

Samskabelse handler om inddragelse af borgeres og gruppers ideer og perspektiver i po-
litik og serviceudvikling (Bason, 2013; 2010), mens samproduktion (Brudney & England,
1983) handler om borgeres og gruppers involvering i konkret frivilligt arbejde, som den
offentlige sektor tidligere har stiet for. Arsagerne til inddragelsen kan altsa bade bero pa
onsker om at finde nye innovative lesninger og ensker om at spare penge. Bakker et al.
(2012) skriver fra en hollandsk sammenhaeng om, hvordan lokale myndigheder ved hjaelp
af netverksstrukturering og procesledelse er i stand til at skabe resultater gennem ’Bor-
gerinitiativer’, der har karakter af bade samskabelse og samproduktion.

En sddan myndighedsinitieret netverksstyring spiller tilbage til bdde danske forskeres
arbejde med metastyring (Serensen, 2006; Serensen & Torfing, 2009) og hollandske for-
skeres arbejde med netvaerksledelse (Klijn & Edelenbos, 2007). Disse tilgange handler
meget om strukturering, institutionelt design, facilitering og processtyring samt deltagelse
fra offentlige myndigheders side. Fisker et al. (Accepteret/In press) viser imidlertid, at
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metastyringen ogsa kan udgd fra lokalrddene selv. Vores idé med at udsende et sporge-
skema til alle danske borgerforeninger, lokalrad og lignende lokalsamfundsforeninger har
netop veret at bringe lokalsamfundsforeningsperspektivet i centrum. I henhold til model-
len for flerniveau borgerinddragelse antager vi altsd, at sddanne foreninger bade kan pa-
virke: (1) pa lokalsamfundsforeningsniveauet, (2) opad i forhold til kommunen, og (3)
nedad i forhold til borgerne i lokalomrddet generelt.

2.3 STUDIER OM NARDEMOKRATI 0G LOKALSAMFUNDSFORENINGER

Der foreligger en raekke udgivelser, som i forskellig grad berarer lokalsamfundsforenin-
gers rolle 1 det lokale demokrati. I tiden omkring strukturreformen i 2007 var fokus i
undersogelserne pd naerdemokrati og kommunal strukturering af dette, mens de senere
udgivelser har et bredere udviklingsperspektiv som fx landsbyudvikling og erhvervsud-
vikling som et tema af relevans for lokalsamfundsforeninger.

2.3.1 NARDEMOKRATI SOM BORGER-, BRUGER- 0G AD HOC-DEMOKRATI

Taenketank om Naerdemokrati blev nedsat forud for strukturreformen og skulle komme
med bud pé de sterre kommuners nerdemokratiske processer. Nerdemokrati diskuteres
i Tenketankens rapport ud fra bade et bruger-, et borger- og et uformelt deltagelsesper-
spektiv:

“Overordnet set kan der sdledes skelnes mellem borgerens deltagelse som bruger (bru-
gerdemokrati), den brede og kontinuerlige deltagelse, f.eks. i forskellige tveergdende fora
(lokaldemokrati) og ad hoc deltagelsen, som kan knyttes til et bestemt projekt (projektde-
mokrati)” (Tenketanken om Nardemokrati, 2005, 8).

Brugerperspektivet benyttes i relation til skoler, fritidsforeninger og lignende, mens bor-
gerperspektivet bruges i relation til lokalomrader. Der lagges i rapporten vagt pa, at
kommunalbestyrelsen er den vigtige aktor i det reprasentative demokrati, samtidig med
at bredere perspektiver om medborgerdemokrati dog kan supplere dette.

Taenketanken beskaeftiger sig ikke meget med de geografisk baserede lokalsamfundsfor-
eningers rolle udover enkelte eksempler. Det fastslas dog, at det er vigtigt, at der anleegges
et helhedsorienteret perspektiv i disse foreningers arbejde, og at bestyrelserne ikke skal
valges direkte, da det vil betyde en slags oprettelse af en offentlig sektor pa fire niveauer.
Der er heller ikke i rapporten noget fremtraedende geografisk perspektiv, men dog en an-
erkendelse af, at der er forskelle mellem by- og landkommuner.

Regeringen fremlagde efterfolgende en redegerelse til Folketinget i 2005 pa baggrund af
Taenketankens anbefalinger. Redegerelsen navner udfordringer, der kan opstd med at
skabe identitet i store kommuner. Der er hovedsageligt et kommunalt fokus i redegorel-
sen, og regeringen opfordrer kommunerne til at arbejde med naerdemokrati og inddragelse
ud fra lokalt afpassede modeller. Det understreges, at det er vigtigt med kommunalt selv-
styre uden for mange direktiver fra oven, dvs. kommunal forskellighed, men ogsé vigtigt
med borgerdeltagelse. I redegorelsen blev der fremlagt folgende fem principper for bor-
gerdeltagelse som krav til et godt neerdemokrati:
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e At kommunalbestyrelsen har en strategi for nerdemokratiet i kommunen * At der er
frihed og plads til forskellighed * At der er en decentral opgavelosning i kommunen * At
kommunalbestyrelserne er lydhore, og at kommunen er tilgeengelig for borgerne * At kom-
munalbestyrelsen aktivt forholder sig til det civile Danmark” (Regeringen, 2005, 4).

Nogle ar senere undersegte Hansen (2010) netop borgerinddragelse i regioner og kom-
muner med et specifikt fokus pa de strategiske udmentninger af naerdemokratiet. Han
identificerede fire inspirationskilder til kommunernes demokratistrategier: (1) Indenrigs-
og Sundhedsministeriets anbefalinger og rapporten fra Taenketanken om Nerdemokrati
(2) Arhus-modellen for nardemokrati, som bl.a. indebarer fallesrad i lokalomraderne (3)
Teorier om netvaerk udmentet i Holbaek Kommune, hvor disse netvaerk som navnt kaldes
lokalfora og (4) KL’s publikation *Fremtidens lokaldemokrati (KL, 2004). Specielt Ar-
hus-modellen for neerdemokrati og Holbaeks netvaerksmodel baseret pa lokalfora vedrerer
dannelsen af lokalsamfundsforeninger. Kun fa steder herudover navnes lokalsamfunds-
foreningsorganisering imidlertid. Hansen (2010) understreger da ogsd, at borgerinddra-
gelsen 1 kommunerne tilgds ud fra et traditionelt repraesentativitetsaspekt med kommu-
nalbestyrelsens beslutningstagning som det centrale i det lokale demokrati.

2.3.2 CASE-UNDERS@GELSER OM KOMMUNE-LOKALOMRADE-RELATIONEN
EFTER STRUKTURREFORMEN

Agger et. al (2010) undersagte i drene 2007-2009 naerdemokratiet gennem en rakke ca-
sestudier i tre kommuner, mens EnviroConsult (2012) pd baggrund af otte case-kommu-
ners praktiske erfaringer med nerdemokrati og lokalrdd i perioden 2007-2011 lavede en
vaerktajskasse for opbygningen af samarbejde mellem lokalsamfundsforeninger og kom-
muner. Hansen (2007) undersegte ligeledes gennem casestudier i fem kommuner erfarin-
ger med dannelse af lokalsamfundsforeninger, men havde hovedsageligt sit fokus pa op-
starten af landdistriktsrad pd tvaers af lokalomrdderne i kommunerne i drene op til struk-
turreformen. Ogsa Hartje (2008) har undersogt nerdemokrati i en rekke kommuner med
hovedfokus pd udviklingsréd etableret i Varde Kommune. Alle fire udgivelser underseger
processer og strukturer, som er etableret i kommunerne som kompensation for eventuelt
tab af neerdemokrati under og efter strukturreformen og for at udvikle nerdemokratiet.

Agger et al. (2012) bererer koblinger mellem nardemokrati og landdistriktsudvikling ved
flere lejligheder. Fx skriver de, at de er stadt p4, at sognegraenserne stadig eksisterer men-
talt (Agger et al., 2010, 125, 133, 152). Og de skriver pé folgende made om bekymringer,
der opstod i forbindelse med strukturreformen:

"[ flere kommuner var der desuden bekymring for, om det ville lykkes at integrere borgere
i yderomrdderne og i scerlig grad, om det kunne undgds, at landdistrikterne blev koblet
af. Demokratiproblematikken er sdledes i mange sammenhcenge blevet knyttet tcet sam-
men med problemerne om landdistriktsudvikling og udkantsomrader” (Agger et al., 2010,
46).

Forfatterne kommer ogsé tat pa et andet landdistriktsrelateret tema, idet de fremhaever et

behov for hjelp og ressourcer til sakaldte ’ikke-aktive omrader’ (Agger et al., 2010, 120-
121), sa kommunernes modeller for nerdemokrati ikke udelukkende tilgodeser socialt
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ressourcesterke lokalsamfund. P& samme vis identificeres et behov for at understette op-
start af lokalrad i omréder, som ikke har tradition for lokalt engagement (Agger et al.,
2010, 154). Desuden fremhaves de mulige gevinster ved at koble kommunale politikker
og lokalsamfundsforeningernes arbejde (Agger et al., 2010, 119). Lokalrad, borgerfor-
eninger og lignende organiseringer kan, der hvor de fungerer godt, noget ”som kommu-
nen ikke kan” (Agger et al., 2010, 110), fordi de har lokalt kendskab og lokale kontakter,
som kommunen ikke nedvendigvis kan tilga. Forfatterne understreger desuden, at det kan
vare lettere at engagere folk til at deltage 1 lokalradsorganisering i landdistrikterne end i
byerne, og at disse rad pa tidspunktet for undersegelsen nogle steder kun fandtes for land-
omrdder og ikke for byerne.

Af kritikpunkter naevner forfatterne, at lokalsamfundsforeninger til tider overses og ikke
altid heres sa ofte, som det var hensigten (Agger et al., 2010, 132), ligesom der fremsen-
des irrelevante sager fra kommunerne til foreningerne. Samtidig fungerer foreningerne
ikke altid som medspiller, men indtager snarere rollen som modspiller til kommunen (Ag-
ger et al., 2010, 137-138). Forfatterne vurderer, at der nogle steder er mangel p tildeling
af demokratisk handlekraft til lokalsamfundsforeningerne (Agger et al., 2010, 148), og at
det er vigtigt at klarleegge relationen mellem lokalrad og kommune.

EnviroConsult (2012) fremhaver ogsé en raekke udfordringer for neerdemokratiet. Pa det
politiske niveau findes der sjeeldent klart formulerede forventninger til, hvordan forvalt-
ningerne skal handtere den demokratiske involvering af lokalsamfundsforeningerne og
borgerne i lokalsamfundene. Det kan vere en udfordring, at arbejdet med naerdemokrati
nedprioriteres i kommunerne i perioder med tids- og ressourcepres, og at der ikke findes
klare procedurer for, hvordan og i hvilket omfang borgerinddragelsen skal foregd (Envi-
roConsult, 2012, 9). Det ses ogsa som en udfordring, at lokalsamfundsforeningerne ikke
har tradition for at arbejde strategisk, og at en stor del af arbejdet i foreningerne hovedsa-
gelig varetages af nogle fa lokale ildsjele, som til tider oplever stor arbejdsbelastning.
Der er fx ofte manglende ressourcer til kommunikation i form af opdatering af hjemme-
sider og systematisk kommunikation pé sociale medieplatforme. En begranset kommu-
nikation og et svagt lokalt engagement vil vere en udfordring, fordi det kan bidrage til at
sa tvivl om den demokratiske legitimitet.

2.3.3 SPORGESKEMAUNDERS@OGELSER I KALVANDET PA STRUKTURREFORMEN

Pa baggrund af en spergeskemaundersogelse til kommunerne fra 2008, haevder Hedetoft
(2008), at kommunesammenlagningerne, og den deraf folgende centralisering, har fort
til mere nerdemokratiske lokalsamfund. Dette skyldes ifolge Hedetoft, at den politiske
centralisering har fort til nyopstaede lokalrdd og andre former for lokalsamfundsforenin-
ger med kommunen som den administrative, koordinerende del. Ifelge Hedetoft gaelder
det dog, at lokalsamfund, der ogsd inden reformen har vaeret organiseret i lokalsamfunds-
foreninger, typisk har haft sterre indflydelse pa formuleringen af kommunens landdi-
striktspolitik, mens ikke-organiserede samfund har haft vanskeligere ved at komme til
orde.

Kromann og Just (2009) finder, ligeledes pa baggrund af en spergeskemaundersogelse

blandt kommunerne, at temaer valgt for kommunernes politikker inden for landdistrikts-
omrddet ofte findes i samarbejde med borgere, lokalradd og lokale aktionsgrupper. Serligt
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LAG har ifelge forfatterne vist sig at vaere en vigtig akter og er pa tidspunktet for under-
sogelsen involveret i strategisk udviklingsarbejde i bade yder-, land- og mellemkommu-
ner 1 hele landet. Kromann og Just (2009) konstaterer, at det i seerdeleshed er yderkom-
munerne, der vaelger at udarbejde en serskilt politik for landdistriktsomradet, mens kom-
muner, der oplever vakst, finder det mindre pakraevet at gennemfore en decideret land-
distriktspolitik. Derimod anvendes landdistriktsomraderne ifelge forfatterne af de fleste
kommuner til at eksperimentere med nye former for borgerinddragelse.

2.3.4 UDVALG OG RAD SOM KOMPENSATION FOR TAB AF KOMMUNALT
DEMOKRATI

I et internationalt litteraturstudie om varetagelse af landdistrikternes interesser ved sam-
menlaegninger af kommuner skrives det, at sidanne omstruktureringer laver om pa magt-
kortet og @ndrer pd ansvar og ressourcer. Det vedrarer bade en balancegang mellem de-
mokrati- og effektivitetshensyn og spergsmél om identitet (Douglas, 2016, 602). Disse
aspekter er ligeledes blevet fremhavet i relation til de senere ars norske kommunesam-
menlagningsprocesser (Nygéird & Holmen, 2020; Kampevoll et al., 2018). Det pointeres
af Douglas (2016), at man ved kommunesammenlagninger pa forskellige mader forseger
at kompensere for tab af demokrati grundet oget afstand og sterrelse:

“Nogle lande (sdasom Irland) har matchet kommunesammenlegninger med oprettelsen af
et andet niveau af mindre enheder. Andre har taget fat pa muligheder for udvalg, rdad
eller andre mellemliggende organiseringer inden for den udvidede kommune for at lose
det omstridte sporgsmadl om ogede afstande mellem valgte repreesentanter og veelgerne. [
de fleste tilfeelde viser monstret imidlertid betydelige stigninger i befolkningen i de lokale
myndigheder (fx England, Litauen, Sverige og Nederlandene). Nogle australske erfarin-
ger synes offentligt at have erkendt udhulingen af det lokale demokrati, men har sat sin
lid til forbedrede governanceprocesser og borgerdeltagelse” (Douglas, 2016, 609, egen
oversattelse).

Houlberg (2015) beskeaftiger sig ligeledes med demokrati i de sammenlagte kommuner i
Danmark, hvilket vil sige 66 ud af de 98 danske kommuner. Houlberg beskriver ligesom
Douglas, at der har varet oget fokus pd nye *governancestrukturer’ og innovation i danske
kommuner, hvoraf mange anvender nedsattelse af § 17. stk. 4 udvalg. Han konkluderer
pa baggrund af et litteraturstudie, at kommunesammenlagninger ikke har haft betydning
for borgernes valgdeltagelse og lokalpolitiske interesse, men at der tegner sig et billede
af, at sammenlagninger bl.a. medforer reduceret servicetilfredshed og lavere tilknytning
til kommunen:

“Derimod ser kommunesammenleegninger ud til at have reduceret borgernes tilfredshed
med den kommunale service og det lokale demokrati samt at have leengerevarende nega-
tive effekter pd den del af den politiske tillid, der vedrorer oplevelser af politisk respon-
sivitet og pd det delelement af den politiske selvtillid, der knytter sig til borgerens selv-
vurderede evne til at forstd, hvad der foregdar i kommunalpolitik. Samtidig har kommune-
sammenlceegninger fortsat seks dr efter sammenlegningen en negativ effekt pa borgernes
affektive tilknytning til kommunen i de kommuner, der har oplevet en relativ stigning i
kommunestorrelsen” (Houlberg, 2015, 22).
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2.3.5 INTERVIEWBASERET KORTLZAGNING AF DEN KOMMUNALE
LANDDISTRIKTSINDSATS

Pa baggrund af interview med landdistriktsmedarbejdere i land- og yderkommuner har
Hedetoft og Broegaard (2020) lavet en kortleegning af den kommunale landdistriktsind-
sats. Kommunernes landdistriktsindsats beskrives som et herrelost politisk indsatsom-
rade, som ikke passer ind i den traditionelle kommunale opgavevaretagelse” (Hedetoft &
Broegaard, 2020, 5). Omradet betragtes som “en form for interessevaretagelse for de bor-
gere og virksomheder, der er lokaliseret i de bererte omrider” (Hedetoft & Broegaard,
2020, 5). Dette skyldes til dels, at der ikke er noget statsligt (lov)krav til indsatsen og ¢j
heller finansielle rammer omkring indsatsen. Derfor er indsatsen meget uensartet i de
forskellige kommuner, ligesom arbejdet med at skabe udvikling pa omradet kan fremsta
fragmenteret. Det navnes ogsa, at landdistriktsindsatsen i1 stigende grad er blevet af-
hangig af ekstern finansiering og af bidrag fra private fonde, hvilket kan indskraenke
kommunens mulighed for at satte rammerne for udviklingen samt reducere den lokalde-
mokratiske kontrol med de initiativer, der sattes i vaerk. Samtidig betyder dette, at land-
distriktsindsatserne kommer til at fremstd ad hoc praegede (Hedetoft & Broegaard, 2020,
5).

Rapporten har ogsd undersegt, hvor landdistriktsindsatsen er placeret i den kommunale
organisation. Der peges p4, at det hovedsagelig er i afdelinger for kultur og fritid. Her vil
der typisk vare fokus pd borgerinddragelse og bosatning, og der vil i mindre grad vaere
fokus pé erhvervslivet og erhvervsudvikling. De landdistriktsansvarlige i kommunerne
mangler ofte viden om, hvordan og hvor erhvervsaktererne i landdistrikterne kan fa den
nedvendige erhvervsrettede radgivning (Hedetoft & Broegaard, 2020, 6). Rapporten
fremhaver saledes den fravaerende erhvervsfremmevinkel, og det hevdes, at der er behov
for institutionel kapacitetsopbygning i form af bade eget viden og udbygning af relationer
til erhvervsakterer. @get deltagerinvolvering fremhaves i den forbindelse som et centralt
element 1 den lokale kapacitetsopbygning. Dette kan ifelge forfatterne blandt andet ske
ved at involvere lokalsamfundsforeningerne i formulering af strategier for den lokale er-
hvervsudvikling.

2.3.6 LOKALSAMFUNDS UDVIKLINGSKAPACITET

Tanvig og Herslund gar tet pd lokalsamfunds udviklingskapacitet i en reekke nyere udgi-
velser om landdistriktsudvikling (Tanvig & Herslund, 2020a, 2020b), som blandt andet
handler om, hvordan lokalsamfund kan skabe bo- og arbejdssteder. Levedygtige lands-
byer athaenger ifolge forfatterne af lokal kapacitet og aktivering af en raekke forskellige
ressourcer til fremme af udvikling. Det drejer sig fx om humane, sociale, politiske, fysiske
og ekonomiske ressourcer. Rapporterne rammesettes inden for det neoendogene landdi-
striktsudviklingsparadigme, som vi beskrev tidligere 1 kapitlet. Forfatterne skelner mel-
lem et for-endogent, et endogent og et neo-endogent udviklingstrin i lokalsamfund. Det
vurderes, at der er ssmmenhang mellem den enkelte landsbys tiltag og organisering, li-
gesom det anses som vigtigt, at lokalsamfund udarbejder strategiske udviklingsplaner.
Tanvig (2020) gir ogsé tet pd, hvad der skal til, nar lokalsamfund engagerer sig i er-
hvervsudvikling. Ogsé her fokuseres der pd aktivering af en raekke lokale ressourcer og
koblinger indadtil til borgerne i lokalsamfundet og udadtil til fx en coach, kommunen
eller lignende.
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2.4 SAMMENFATNING

Tilgangen i en del af den foreliggende litteratur har overvejende varet centreret om kom-
munens nerdemokratiske rolle og organisering, mens vores kortlegning af lokalsam-
fundsforeningernes rolle har lokalsamfundsforeningerne som undersogelsesgenstand.
Det gaelder, som navnt, at vi ikke er stodt pa tidligere kvantitative kortleegninger af lo-
kalsamfundsforeningernes rolle.

Teoretisk er vores undersogelse inspireret af litteraturen om neoendogen landdistriktsud-
vikling, praktisk og resultatorienteret demokrati, flerniveau borgerinddragelse, netvearks-
styring og samskabelse. I gennemgangen af de empiriske undersggelser om lokalrad har
vi ikke haft et stort fokus pa udgivelsernes teoretiske afsat, men i stedet sat fokus pa
temaer, der ogsé har betydning for vores overordnede forskningsspergsmal om lokalsam-
fundsforeningernes rolle i det lokale demokrati. En del af litteraturen har haft en delibe-
rativ demokratisk, netvarksstyrings- og deltagelsesorienteret tilgang, og de nyeste udgi-
velser fra 2020 ligger sig tet op af det neoendogene udviklingsperspektiv, som er udviklet
inden for landdistriktsforskningen de sidste cirka 20 ar.

Grundlaeggende fastsléds det i litteraturen, at lokalsamfundsforeninger som lokalrad, bor-
gerforeninger og lignende kan noget, som kommunerne ikke kan (Agger et al., 2010;
Douglas, 2016). Der peges imidlertid ogsé pa, at mange af disse foreninger er udfordrede,
fordi der er forholdsvis fé ildsjele med en potentielt stor arbejdsbelastning, der frivilligt
tager hind om lokalomradeudviklingen i lokalsamfundsforeningerne (EnviroConsult,
2012).

Kommunernes indbyggertal og geografiske udbredelse (kommunesterrelse, land/by) kan
have en betydning for lokalsamfundsforeningernes indsatser, samarbejder og tilfredshed
samt for deres aktivitetsniveau (Agger et al., 2010). Litteraturen om oprettelsen af ‘'mel-
lemliggende organiseringer’ i forbindelse med kommunesammenlaegninger (Douglas,
2016; Hedetoft, 2008) giver desuden anledning til, at vi i relation til nervaerende sporge-
skemaundersogelse skal se nermere pd, om foreningens etableringstidspunkt spiller en
rolle for dens aktiviteter og samarbejde med kommunen.

Litteraturen giver ligeledes anledning til, at vi underseger, hvilke udviklingsemner der
tages hand om (Taenketanken om Naerdemokrati, 2005). Flere af undersggelserne (Rede-
gorelsen, 2005; EnviroConsult, 2012; Houlberg, 2015) leegger derudover op til, at vi un-
dersoger, om foreningerne opfatter kommunerne som lydhere og tilgengelige, og 1 hvil-
ken udstreekning kommunerne inddrager foreningerne (Kromann & Just, 2009, Hansen,
2010).

Dele af litteraturen bererer spergsmalet om, hvor lokalsamfundsforeningerne far deres
okonomiske midler fra, og i hvilken udstraekning de er athengige af ekstern finansiering
(Hedetoft & Broegaard, 2020). I forlengelse heraf har der ogsé vaeret fokus pa, i hvilket
omfang foreningerne laver udviklingsplaner, opbygger udviklingskapacitet og engagerer
sig i erhvervsudvikling (Tanvig, 2020; Tanvig & Herslund, 2020a, 2020b), samt hvordan
de tager hand om kommunikationen om deres arbejde (EnviroConsult, 2012).
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Vi vil inddrage opmarksomhedspunkterne fra litteraturen i gennemgangen af sporgeske-
maets resultater 1 kapitel 4-10. I neste kapitel praesenteres den metodiske tilgang i vores
sporgeskemaundersegelse af lokalsamfundsforeningernes rolle.
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3 METODE

Loppemarked arrangeret af Va//n L()Aa/Lzzl\ alg. Foto: Valby Lokaludvalg.

3.1 REGISTRERING AF LOKALSAMFUNDSFORENINGER

Registreringen af lokalsamfundsforeningernes e-mailadresser til brug for den elektroni-
ske fremsendelse af spergeskemaet skete ved hjaelp af: (a) 60 kommuners egen registre-
ring af deres lokalrdd, borgerforeninger og lignende lokalsamfundsforeninger, som vi fik
adgang til via et telefoninterview med, eller skriftlig henvendelse til, kommunerne, (b)
Okonomi- og Indenrigsministeriets oversigt over 84 kommuners lokalrdd/bylaug fra
2017!, (c) omraderesearch ved brug af Google, Facebook samt Krak i kombination med
kommune- og sognekort over byer og omrdder og (d) informationer fra enkelte lokalsam-
fundsforeninger med kendskab til neeromrédets aktiviteter. Registreringens fire indfalds-
vinkler bidrog til, at rapportens resultater ogsa bygger pa lokalsamfundsforeninger, som
kommunerne ikke samarbejder med eller har kendskab til.

Alle e-mailadresser blev indsat i en faelles Excel-liste, som blev opdelt ud fra, hvilken
region foreningen tilherte. Efter udsendingen af spergeskemaet var der enkelte respon-
denter, som meldte tilbage, at de enten aldrig havde haft, eller at de ikke leengere havde
en relation til, den navnte forening. Da flere papegede dette via mail, var det muligt at
rette dette efterfolgende.

I alt blev 1.617 lokalsamfundsforeninger identificeret, hvoraf det var muligt at indsamle
gyldige e-mailadresser pa 1.537. Af de 80 lokalrad, som det ikke var muligt at samle
relevante kontaktoplysninger pa, var 14 nedlagt, 43 havde foreldede kontaktoplysninger,
og 23 vendte ikke tilbage pa vores henvendelser pa Facebook og telefon.

! https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sou/spm/541/svar/1509749/1937262/index.htm
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Under registreringen blev vi opmarksomme p4, at lokalradsbetegnelsen ogsa benyttes for
rad, der varetager en kriminalpraventiv funktion i samspillet mellem politi, kommune og
lokalsamfund (se Krogh, 2018 for en narmere beskrivelse). Dette stadte vi saerligt pa i
Region Sjzlland og Region Hovedstaden. De kriminalpraventive lokalradd indgér ikke
som en del af denne undersogelse. Det samme galder lokalrad pd @ldreomradet, som vi
fx fandt i Aalborg Kommune.

3.2 SPORGESKEMAETS INDHOLD

Spergeskemaet indeholder i alt 43 spergsmal. Forste del af skemaet handler om forenin-
gens betegnelse, dens etableringstidspunkt, hvilken kommune den ligger i, samt hvorvidt
det er en enkeltstdende forening eller en paraplyforening, og om den dakker et eller flere
sogne. Dernest folger en rekke sporgsmél om foreningens meder, arbejdsgrupper og
kommunikationshyppighed til borgerne i lokalomridet, samt de medier der anvendes til
kommunikation.

Den anden del af skemaet indeholder spergsmél om de emner og aktiviteter, som forenin-
gen er optaget af og arbejder med, dens kilder til skonomiske midler samt spergsmél om
foreningens mulige udfordringer og tilfredsheden med de resultater, foreningen skaber.

Den tredje del indeholder spergsmél om foreningens samarbejde med andre lokalforenin-
ger, aktorer 1 lokalomrédet og med kommunen. I forhold til det kommunale samarbejde
sporges der bl.a. ind til medeaktiviteten, samt hvilken rolle foreningen spiller med hensyn
til initiativ og dagsordenfastsattelse. Desuden er der spergsmél om hvilke aktiviteter med
relation til lokalsamfundet, som foreningen oplever, at kommunen deltager i, samt for-
eningens oplevede tilfredshed med samspillet med kommunen.

Fjerde del af skemaet satter fokus pa nogle af de @ndringer, som kan vare sket i lokal-
omradet siden kommunalreformen i 2007. Her indgar spergsmal om oplevede nedleg-
gelser og nedprioriteringer af kommunale og private institutioner og services, samt
spergsméal om hvorvidt foreningerne selv har oprettet services, institutioner eller selska-
ber med henblik pd at kompensere for nedleeggelserne.

I den sidste del af spergeskemaet indgar der spergsmél om foreningens geografiske af-
stand til kommunens primare radhus, en raekke spergsmal om svarpersonens baggrund
(ken, alder, uddannelse, erhverv) samt om foreningens kensmassige sammensatning og
aldersfordeling.

En oversigt over alle sporgeskemaets sporgsmal med tilherende svarkategorier findes i
rapportens bilag 1.

3.3 DISTRIBUTION AF SPORGESKEMAET

Udsendelsen af speargeskemaet skete gennem en personlig e-mail-invitation til formanden
eller en kontaktperson for hver lokalsamfundsforening i hele den registrerede population.
Invitationen indeholdt oplysninger om undersegelsen samt et internetlink til online-sur-
veyprogrammet SurveyXact. Dette sikrede, at hver forening kun havde mulighed for at
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besvare spergeskemaet en enkelt gang, samt at de ved midlertidig afbrydelse kunne gen-
optage besvarelsen uden at miste allerede indtastede svar. Alle respondenterne blev i in-
vitationen informeret om undersogelsens formal, den anslédede besvarelsestid, hensyn til
fortrolighed, samt oplysning om at deltagelsen var frivillig, og at det efterfelgende ville
vaere muligt at modtage undersegelsens resultater.

For sporgeskemaet blev udsendt, blev det testet af en reekke ansatte fra Syddansk Univer-
sitet og et lokalradsbestyrelsesmedlem. Efter udsendelsen blev der dog konstateret en-
kelte fejl i spergeskemaet, hvoraf én bestod af en manglende svarkategori. Denne fejl blev
fundet og rettet tidligt i processen. Derudover blev der fundet en manglende aktivering af
et spergsmal, der medferte, at det ikke var alle respondenter, som fik muligheden for at
svare pa spergsmal 32: “Hvor langt er der fra dit lokalomradde til kommunens primcere
radhus?”. For at udbedre denne fejl blev de manglende svar beregnet og udfyldt af for-
fatterne bag denne rapport. Det skete ved forst at sege pd adressen pa kommunens pri-
mere radhus ved at tilgd denne oplysning pd kommunens hjemmeside. Her var vi op-
marksomme pé, at det var det primare rddhus og ikke eventuelle decentralt placerede
administrationsbygninger. Herefter blev der pa et digitalt kort segt pa afstand fra adressen
for det primare radhus til adressen pa lokalsamfundsforeningen. I de tilfalde, hvor lokal-
samfundsforeningen reprasenterede flere landsbyer, blev der beregnet et gennemsnit for
afstanden. Dette gjaldt fx ved klyngelandsbyer. For et fital af foreningerne var det ikke
muligt at finde foreningens primare adresse, og i disse situationer blev der mélt fra cen-
trum af det omrade, foreningen er placeret i.

3.4 DATAINDSAMLING OG UDSENDELSE AF PAMINDELSESMAILS

Dataindsamlingen foregik i perioden fra den 15. juni 2020 til den 9. august 2020. Efter
forste udsendelse af spergeskemaet kom der en fejlmelding pa omkring 50 e-mailadres-
ser, og disse respondenter fik forst tilsendt distributionsmailen den 25. juni. Derefter kom
der yderligere en fejlmelding péd omkring fem mails. Generelt blev dette i hele udsendel-
sesforlgbet forsegt udbedret ved at opspore de rigtige e-mailadresser og distribuere spor-
geskemaet pa ny til rette vedkommende. Dette medferte dog, at disse respondenter fik
distributionsmailen senere end de andre respondenter. Den 22. juni blev der udsendt en
pamindelsesmail til de respondenter, der ikke havde besvaret spergeskemaet. Derefter
blev der den 13. juli udsendt endnu to forskellige pAmindelsesmails. Den ene henvendte
sig til de respondenter, der slet ikke havde besvaret spergeskemaet, og den anden hen-
vendte sig til de respondenter, der havde afgivet nogle svar. Afslutningsvis blev der den
3. august, seks dage inden spergeskemaet blev lukket, udsendt et varsel om lukning af
sporgeskemaet.

De udsendte padmindelsesmails bidrog til at ege svarprocenten betydeligt. Der var dog
stadig en del, der ikke besvarede spergeskemaet, og en mulig drsag til dette kan veare, at
respondenterne har haft ferie i noget af den periode, hvor spergeskemaet var udsendt.
Desuden har der ogsa veret et mindre antal respondenter, som meldte tilbage, at de ikke
mente, at undersggelsen henvendte sig til dem, hvorfor de ikke enskede at deltage. Ud
over de omtalte mulige arsager til frafaldet kan nogle respondenter have oplevet, at de
havde manglende tekniske forudsatninger for at besvare sporgeskemaet (Frederiksen,
Gundelach & Nielsen, 2017, 74-75). For at udbedre dette blev der i invitationsbrevet og
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de forskellige pamindelsesmails angivet en kontaktperson, som respondenterne kunne
ringe eller sende en e-mail til, hvis de oplevede problemer med skemaet.

3.5 SVARPROCENT, FEJLKILDER OG BESVARELSER FORDELT EFTER
REGION OG POSITION I FORENINGEN

Af de 1.468 lokalsamfundsforeninger, der modtog spergeskemaet, gennemforte 845 hele
spoargeskemaet, mens 83 besvarede det delvist. Dette giver en samlet svarprocent pa 58
procent for hele sporgeskemaet. Vi har valgt kun at arbejde videre med de fulde besva-
relser, fordi de 83 delvist besvarede sporgeskemaer ikke har vaeret afsluttet fra respon-
dentens side, og dermed reelt ikke er afleveret.

I nedenstdende skema ses et overblik over, hvordan besvarelserne fordeler sig internt i
hver region.

Tabel 3.1 Svarfordeling i regioner

Besvaret Delvist Ikke-besvaret Frafald I alt
besvaret
Procent Procent n Procent n Procent n  Procent n
Region Hovedstaden 64 65 5 5 30 31 1 1 100 102
Region Sjaelland 60 137 4 10 35 79 1 2 100 228
Region Syddanmark 61 244 6 25 33 133 0 1 100 403
Region Midtjylland 56 253 5 24 38 176 1 6 100 459
Region Nordjylland 53 146 7 19 40 110 0 1 100 276
I alt 845 83 529 11 1468

Den region, hvor svarprocenten er hgjest, er Region Hovedstaden, hvor 64 procent af
respondenterne har besvaret skemaet. Det er imidlertid ogsd den region, hvor vi har iden-
tificeret faerrest lokalsamfundsforeninger i1 vores indledende registrering. Region Sjeel-
land og Region Syddanmark ligger meget tet pa hinanden med henholdsvis 60 procent
og 61 procent af lokalsamfundsforeningerne internt i omréadet, som spergeskemaet er ud-
sendt til, som har besvaret. For Region Midtjylland og Region Nordjylland er det 56 pro-
cent og 53 procent af de adspurgte foreninger, der har besvaret sporgeskemaet. Katego-
rien frafald bestér af de respondenter, der har meldt tilbage, at de ikke ensker at deltage i
undersogelsen.

Hvad angar respondenternes position i foreningen, er 81 procent af besvarelserne foreta-
get af foreningens formand/-kvinde. De resterende 19 procent bestér af andre kontaktper-
soner for foreningen, hvoraf den sterste andel er enten nastformand eller kasserer, og en
mindre andel er menige bestyrelsesmedlemmer og -suppleanter.

3.6 DATABEHANDLING

Under databehandlingen blev der konstrueret tre yderligere variable. Den ene variabel
knytter sig til en klassifikation af graden af urbanisering (DEGURBA) i et omrade. Klas-
sifikationen er udarbejdet af Eurostat og anvendes af EU og OECD til brug for gennem-
forelsen af regionalt orienterede analyser. DEGURBA klassificerer lokale administrative
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enheder (LAU/kommuner) baseret pa befolkningsteethed opgjort som andelen af lokalbe-
folkningen, der bor i byklynger og i bycentre. Det giver tre forskellige omradetyper: (1)
Byomréder (tetbefolkede omrdder), hvor mindst 50 procent bor i bycentre, (2) Byer og
forsteeder (mellembefolkede omrader), hvor mindst 50 procent af befolkningen bor i by-
klynger, og mindre end 50 procent af befolkningen bor i bycentre og (3) Landdistrikter
(tyndt befolkede omréder), hvor mindst 50 procent af befolkningen bor i landdistrikter.
En begrensning ved DEGURBA inddelingen er, at der er tale om en forholdsvis grov
inddeling, hvor kun fa omréder i Danmark herer under omradetypen Tatbefolket omrade.

Kort 3.1 Danmark opdelt efter urbaniseringsgrad (Eurostat, 2011)

Note: Teat befolket omrade (bld), Medium befolket omrade (orange), Tyndt befolket omréde (gron).

Yderligere er der udarbejdet to variable, som rummer hver enkelt kommunes indbyggertal
og kommunestorrelse 1 kvadratkilometer, hvor der benyttes data fra Danmarks statistik
(Danmarks Statistik, BY'1; Danmarks Statistik, ARE207, 1. januar 2020). Kommunens
geografiske storrelse er 1 analyserne opdelt pa fem grupper: (1) Op til 250 km?, (2) 251-
500 km?, (3) 501-750 km?, (4) 751-1000 km?, (5) 1001 km? eller storre.

3.6.1 OMKODNING AF VARIABLE

I forbindelse med analyserne har vi foretaget omkodninger af variable med henblik pé at
kunne forenkle og sammenfatte fremstillingen af resultaterne.

e Foreningsbetegnelse: Spergeskemaet havde i alt 13 svarkategorier til spergsmalet
om lokalsamfundsforeningernes navne/betegnelser. I nogle af analyserne er der
foretaget en gruppering af disse betegnelser i tre overordnede grupper: (1) Lokal-
rad og lignende, (2) Borgerforeninger og lignende og (3) Andre. Gruppen for Lo-
kalrdd og lignende inkluderer: Lokalrad, Bydelsrad, Fallesrdd, Landsbyrad og
Udviklingsrdd. Gruppen for Borgerforeninger og lignende inkluderer: Borgerfor-
ening, Landsbyforening, Sogneforening, Bylaug, Beboerforening, Borger- og
grundejerforening, Handvearkerforening og Kulturrad.

e Foreningens etableringstidspunkt: Respondenterne blev bedt om at oplyse, hvilket
arstal foreningen blev dannet. Vi har i kodningen af denne variabel foretaget en
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gruppering af foreningens dannelse i fire grupper: (1) 1900-1979, (2) 1980-2006,
(3) 20072010, (4) 2011 eller senere.

3.6.2 ANALYSER AF DATA

Undersogelsens data er blevet analyseret ved brug af statistikprogrammet SPSS. De sta-
tistiske analyser er primart deskriptive og sigter mod at give et overblik over resultaterne
1 det samlede datasat. I rapporten benyttes fortrinsvis frekvenstabeller og bivariate ana-
lyser, herunder krydstabeller og chi>~tests. Af hensyn til formidlingen er flere af resulta-
terne formidlet i sgjle- og bjelkediagrammer. Vi har desuden gennemfort faktoranalyser
med henblik pd at identificere og sammenfatte sammenhange mellem en raekke enkelt-
variable pé forskellige omrdder som fx foreningernes emner og aktiviteter. Foruden de
faste sporgsmal og svarmuligheder indgar der en raekke dbne svarfelter i spergeskemaet,
hvor respondenterne har faet mulighed for at tilfgje oplysninger og beskrivelser med egne
ord. Indholdet fra disse fritekstfelter indgér lebende i praesentationen af resultaterne og er
her blevet sammenfattet i forskellig grad.
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4 UDBREDELSE, BETEGNELSE OG ETABLERING

Ablehast/forgreninger. Foto: Annette Aagaard Thuesen

”[Foreningen er dannet] i forbindelse med kommunesammenlceegningen”
”[Foreningen er dannet af] lokale med stotte/opfordring fra kommunen”

"Bylauget har eksisteret sd leenge, at ingen kan huske hvorndr, hvem eller
hvordan, det startede”

4.1 INDLEDNING

Der foreligger ikke megen generel viden om etablering og udbredelse af lokalsamfunds-
foreninger som lokalrad, borgerforeninger og lignende pa landsplan og internt i de danske
kommuners landdistrikter og hovedbyer. Hensigten med dette kapitel er at redeggre for
disse foreningers udbredelse, betegnelse og etablering, herunder om der kan ses mgnstre,
der kan kades tilbage til tilskyndelsen til at tage hdnd om na@rdemokratiet omkring struk-
turreformen i 2007. Fglgende spgrgsmal besvares i kapitlet:

e Hvor udbredte er lokalrad, borgerforeninger og lignende lokalsamfundsforeninger pa
lands- og kommunalt plan, og hvad er deres karakteristika mht. navn og oprettelse?

4.2 UDBREDELSE PA LANDSPLAN

Tabel 4.1. nedenfor giver et overblik over lokalsamfundsforeningers udbredelse i kom-
muner og regioner i hele landet. I de kommuner, hvor vi har noteret 0, findes der efter
vores vidende ikke nogen lokalrdd, borgerforeninger eller lignende lokalsamfundsfor-
eninger, hvilket fx er tilfeeldet for Albertslund, Allerad og Brendby. Det fremgar imidler-
tid af tabellen, at lokalsamfundsforeninger eksisterer bredt i kommunerne i Region Sjel-
land, Region Syddanmark, Region Midtjylland og Region Nordjylland.
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Tabel 4.1 Oversigt over besvarelser (for skrastregen) og undersegelsens registrerede lo-

kalsamfundsforeninger (efter skrastregen). Antal.

Region Region Region Region Region

Hovedstaden Sjzlland Syddanmark Midtjylland Nordjylland

Kommune n | Kommune n | Kommune n | Kommune n | Kommune n
Albertslund 0 | Faxe 9/10 | Assens 14/25 | Favrskov 2/4 | Brenderslev 7/21
Allerod 0 | Greve 0/1 | Billund 7/11 | Hedensted 22/41 | Frederikshavn 7/23
Ballerup 2/4 | Guldborgsund 11/18 | Esbjerg 23/37 | Herning 18/33 | Hjerring 18/35
Bornholm 18/27 | Holbzk 10/19 | Fane 1/1 | Holstebro 7/20 | Jammerbugt 9/18
Brendby 0 | Kalundborg 13/24 | Fredericia 4/4 | Horsens 5/10 | Laeso K 0/1
Drager 0 | Keoge 1/8 | Faborg-Midtfyn 26/36 | Ikast-Brande 10/21 | Mariagerfjord 14/34
Egedal 0 | Lejre 8/12 | Haderslev 12/20 | Lemvig 11/19 | Morse 8/13
Fredensborg 4/4 | Lolland 8/18 | Kerteminde 13/17 | Norddjurs 10/24 | Rebild 19/37
Frederiksberg 0 | Nestved 11/13 | Kolding 8/15 | Odder 12/12 | Thisted 19/39
Frederikssund 1/2 | Odsherred 4/12 | Langeland 3/10 | Randers 12/19 | Vesthimmerland 4/6
Fureso 6/7 | Ringsted 7/11 | Middelfart 8/13 | Ringkebing-Skjern 24/45 | Aalborg 41/48
Gentofte 0/2 | Roskilde 5/8 | Nordfyns 16/25 | Samse 5/6

Gladsaxe 1/1 | Slagelse 19/27 | Nyborg 10/22 | Silkeborg 19/29

Glostrup 0 | Solred 3/4 | Odense 1/3 | Skanderborg 6/8

Gribskov 8/12 | Sore 8/15 | Svendborg 6/12 | Skive 18/35

Halsnas 1/3 | Stevns 11/14 | Senderborg 26/36 | Struer 6/15

Helsingor 2/3 | Vordingborg 9/17 | Tender 13/25 | Syddjurs 18/37

Herlev 0 Varde 7/10 | Viborg 23/49

Hillerod 711 Vejen 13/19 | Aarhus 24/34

Hvidovre 0/1 Vejle 18/32

Heoje-Taastrup 3/5 ZEro 2/4

Horsholm 0 Aabenraa 14/22

Ishej 173

Kebenhavn 9/12

Lyngby-Taarbak 2/3

Rudersdal 0

Redovre 0

Tarnby 0

Vallensbak 0/1

Omkring tre fjerdedele af besvarelserne i Region Hovedstaden er fra lokalsamfundsfor-
eninger i Bornholms Regionskommune, Kgbenhavns Kommune, Hillerod Kommune, Fu-
resg Kommune og Gribskov Kommune. Den herudover meget begrensede udbredelse af
sadanne foreninger i Region Hovedstaden kan skyldes, at kommunerne/lokalomraderne i
denne region ikke i samme grad som kommunerne/lokalomraderne i resten af landet har
tradition for denne organiseringsform. Det er sandsynligt, at borgernes deltagelse i disse
omrdder i hgjere grad sker som en del af brugerdemokratiet eller i et mere ad hoc-betinget
projektdemokrati (Tenketanken om Naerdemokrati, 2005). Det kan ogsa skyldes, at
mange af disse kommuners geografi forblev uendret ved strukturreformen i 2007. Det
var tilfeeldet for 33 af de 98 danske kommuner (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005,
15), og det er gaeldende for alle de hovedstadskommuner, hvor vi har registreret meget fa
lokalsamfundsforeninger (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005, 51-52). Der er sale-
des noget, der tyder pa, at videreforte kommuner og borgerne i de videreforte kommuner
ikke 1 samme grad har etableret nye strukturer og organiseringer pd dette omréde.

4.3 UDBREDELSE PA KOMMUNEPLAN

For sé vidt angar lokalsamfundsforeningernes udbredelse internt i kommunerne, har vi
undersogt, i hvilken grad kommunernes hovedbyers bydele ogsa har disse foreninger.
Nedenstaende tabel viser, at knap 11 procent af besvarelserne pa sporgeskemaet stammer
fra lokalsamfundsforeninger, som er beliggende nul til fem kilometer fra kommunens pri-
mere rddhus. Disse 90 besvarelser hidrerer fra 47 kommuner.
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Tabel 4.2 Besvarelser fra lokalsamfundsforeninger ud fra afstand til primeert rddhus

Afstand til primeert radhus Antal Procent
0-5 km. 90 11
6-10 km. 192 23
11-15 km. 202 24
16-20 km. 137 16
21-25 km. 100 12
26 eller mere 124 15
Alle 845 100

Tabel 4.3, 4.4 og 4.5 viser, hvilke af disse 90 foreninger der er bymessigt eller landligt
beliggende?. Det fremgér af tabel 4.3, at der i Kebenhavn, Aarhus, Aalborg, Esbjerg,
Vejle og Sore forefindes en del lokalsamfundsforeninger i byer.

Tabel 4.3 Oversigt over de otte kommuner med tre eller flere besvarelser indenfor fem-
kilometergrensen til kommunens primare radhus

Kommune Lokalsamfundsforening < 5 km fra primzert ridhus By/land-beliggende

Kgbenhavn 8 lokaludvalg Bymassigt

Aarhus 8 feellesrad Bymassigt

Aalborg 6 samrad Bymassigt

Vejle 4 lokalrad Bymassigt (3) Landligt (1)
Samse 4 beboerforeninger Landligt

Esbjerg 1 beboerforening Bymassigt

1 borger- og Aktivitetsforening
1 lokalradd

Odder 1 beboerforening og lokalrad Landligt
2 lokalrad
Sore 3 lokalrad Bymassigt (2) Landligt (1)

For 12 kommuner er der to besvarelser fra foreninger, der er placeret nul til fem kilometer
fra kommunens primere radhus (se tabel 4.4). For disse kommuner galder det for Balle-
rup, Lyngby-Taarbak og Silkeborg, at der er tale om bymassigt beliggende foreninger.
For Hillerad, Hoje-Taastrup og Rebild er der tale om én bymassigt beliggende og én
landligt beliggende forening. For Assens, Jammerbugt, Kerteminde, Lejre, Solred og Ve-
jen er der tale om landligt beliggende lokalsamfundsforeninger, som blot ligger taet pa
kommunens hovedby.

For 27 kommuner er der én besvarelse fra en lokalsamfundsforening inden for afstanden
pa fem kilometer. For disse 27 kommuner kan 13 af foreningerne karakteriseres som by-
massigt beliggende, mens 14 er landligt beliggende (se tabel 4.5). Der findes bymassigt
beliggende lokalsamfundsforeninger pa/i Bornholm, Brgnderslev, Gladsaxe, Helsinggr,
Hjgrring, Middelfart, Nestved, Odsherred, Struer, Thisted og Viborg kommune.

2 Den bymassige eller landlige beliggenhed er vurderet via satellitfunktionen i Apple’s kort-applikation.
Der er taget stilling til, om der er gront abent land mellem lokalsamfundet og byen, hvor kommunens pri-
mare radhus er placeret.
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Tabel 4.4 Oversigt over 12 kommuner med to lokalsamfundsforeninger indenfor fembki-

lometergransen
Kommune Lokalsamfundsforening < 5 km fra primaert By/land-beliggende
ridhus
Assens 1 borgerforening Landligt
1 bylaug
Ballerup 1 landsbylaug Bymassigt
1 lokalrad
Hillered 2 lokalrad Bymessigt og landligt
Hgje-Taastrup 1 bylaug Landligt
1 kommunalforening
Jammerbugt 1 landsbyrad Landligt
1 borgerforening
Kerteminde 1 lokalrad Landligt
1 sognegard
Lejre 1 Landsbylaug Landligt
1 Bylav
Lyngby-Taarbaek 1 borgerforening Bymassigt
1 handels- og borgerforening
Rebild 1 lokalrad Bymassigt
Iborgerlaug Landligt
Silkeborg 1 lokalrad Bymassigt
1 aktivitetsrdd
Solrad 2 landsbylaug Landligt
Vejen 1 lokalrad Landligt

1 bylaug

Tabel 4.5 Oversigt over 27 kommuner med én lokalsamfundsforening inden for femki-

lometergrensen

Kommune Lokalsamfundsforening < 5 km fra primzert ridhus By/land-beliggende
Bornholm Byforening Bymassigt
Brenderslev Borgerforening Bymassigt
Fredensborg Landsbylaug Landligt
Furesg Borgerforening Landligt
Gladsaxe Venneforening Bymassigt
Gribskov Bylaug Landligt
Haderslev Sogneforening Landligt
Helsinger Borgerforening Bymaessigt
Hjerring Borgerforening Bymaessigt
Ikast-Brande Beboerforening Landligt
Middelfart Lokaludvalg Bymaessigt
Norddjurs Bylaug Landligt
Nyborg Landsbyrad Landligt
Neestved Lokalrad Bymaessigt
Odsherred Lokalrad Bymaessigt
Randers Beboerforening Landligt
Ringkebing-Skjern Udviklingsforum Bymassigt
Ringsted Borgerforening Landligt
Roskilde Lokalrad Landligt
Slagelse Landsbyrad Landligt
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Stevns Borgerforening Landligt
Struer Borger- og Grundejerforening Bymassigt
Svendborg Beboerforening Landligt
Syddjurs Distriktsrdd Bymassigt
Senderborg Landsbylaug Landligt
Thisted Beboerforening Bymassigt
Viborg Borger- og Handvaerkerforening Bymassigt

Herudover kan der selvfolgelig forekomme lokalsamfundsforeninger i storkommunernes
mellembyer og tidligere kommunecentre. Dette vil imidlertid skulle undersoges ved sup-
plerende analyser og er ikke undersegt systematisk i denne rapport.

4.4 FORENINGERNES BETEGNELSER

I sporgeskemaet blev respondenterne bedt om at svare pé, hvad de i daglig tale kalder
deres forening ud fra 13 foruddefinerede betegnelser. Som det ses af tabel 4.6 herunder,
er borgerforening den mest brugte betegnelse (28 %), hvorefter folger betegnelsen lokal-
rad (27 %). Betegnelserne beboerforening (10 %), bylaug (6 %), landsbyrad (4 %) og
feellesrdd (3 %) benyttes moderat. Derudover anvendes betegnelserne landsbyforening (2
%), sogneforening (2 %), udviklingsrad (2 %), handvarker- og borgerforening (1 %) og
borger- og grundejerforening (1 %). Faerre end 1 procent benytter betegnelserne kulturrad
og bydelsrad.

Tabel 4.6 Lokalsamfundsforeningernes kaldenavn. Procent.

Betegnelse Antal Procent
Borgerforening 238 28
Lokalrad 225 27
Andet 111 13
Beboerforening 82 10
Bylaug 48 6
Landsbyrad 32 4
Fellesrdd 29 3
Landsbyforening 21 3
Sogneforening 19 2
Udviklingsrad 15 2
Handvaerker- og borgerforening 11 1
Borger- og grundejerforening 1
Kulturrédd 4 1
Bydelsrad 0
Total 845 100

Note: Spergsmal 1: "Hvad kalder du i daglig tale din forening?”’
De 13 procent, som svarede *Andet’ til, hvad foreningen kaldes i daglig tale, fordeler sig

pa betegnelserne samrad (22 foreninger, 3 %), landsbylaug (14 foreninger, 2 %), lokalfo-
rum (9 foreninger, 1 %), lokaludvalg (4 foreninger, under 1 %), sport og borgerforening
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(2 foreninger, under 1%) samt aktivitetsforening (2 foreninger, under 1 %). Ud over disse
fremgik ogsd betegnelserne distriktsrad, medborgerforening, landsbyklynge og borger-
laug (alle under 1 %).

De forskellige betegnelser hanger til en vis grad sammen med foreningens beliggenhed.
Lokalsamfundsforeninger med betegnelsen lokalrad ligger generelt tettere pd kommu-
nens primare radhus end foreninger med betegnelsen borgerforening.

4.5 ETABLERINGSTIDSPUNKT

Samlet set er godt 60 procent af de medvirkende foreninger i undersogelsen etableret for
2006. Knap en tredjedel er dannet i perioden 1900—1979 og en tredjedel i perioden 1980—
2006. 17 procent af alle foreningerne er dannet i perioden 2007-2010, og 20 procent er
dannet efter 2011. Det ber dog bemerkes, at vi i undersegelsen ikke har spurgt ind til, om
foreningerne har skiftet betegnelse undervejs i deres levetid.

Strukturreformen i 2007 betad som navnt, at kommunerne fik til opgave at sikre naerde-
mokratiet i de nye store kommuner ved at “brede demokratiet ud” (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, 2004). Som det fremgér af tabellen, er lokalrdd og lokalradslig-
nende foreninger i1 hojere grad oprettet i 2007 eller derefter, mens borgerforeninger og
lignende foreninger i hojere grad er oprettet for 2007. Tallene indikerer sdledes, at en stor
del af iser lokalrddene er etableret som en konsekvens af de strukturelle &ndringer, der
fulgte efter strukturreformen. Der skal dog tages forbehold for, at feerre respondenter har
svaret pa dette spergsmal (n=526). Dette er formentlig fordi, de ikke har kendskab til
etableringstidspunktet.

Tabel 4.7 Foreningernes etableringstidspunkt. Procent.

Lokglréd og Borgerfolreninger og Andre Alle
lign. lign.

9 132 7 148

1900-1979 4% 51% 10% 28%
1980-2006 67 91 18 176
33% 35% 27% 33%

2007-2010 o4 8 18 20
32% 3% 27% 17%

2011 eller senere 62 26 24 =
31% 10% 36% 21%

L alt 202 257 67 526
100% 100% 100% 100%

Note: Spergsmal 3: ”Hvornar blev foreningen dannet? og Spergsmal 1: “Hvad kalder du i daglig tale din
forening?”’
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4.6 INITIATIVTAGER TIL DANNELSEN

Figur 4.6 viser, hvem der tog initiativ til, at lokalsamfundsforeningen blev dannet. Ho-
vedparten (69 %) har svaret, at initiativet er taget af folk fra lokalomrédet. En mindre
andel (13 %) har svaret, at initiativet er taget af kommunen sammen med lokalomradet/lo-
kalomraderne. Forholdsvis fa har svaret, at initiativet kommer fra folk fra flere lokalom-
rader i feellesskab (6 %) og fra kommunen (5 %).

Figur 4.1 Initiativtageren til foreningens oprettelse. Procent.

Folk fralokalomradet [

Kommunen sammen med
. : B
lokalomradet/lokalomraderne

Folk fra flere lokalomrader i feellesskab - 6
Kommunen . 5

Andre I 2

vedikke [l 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Note: Spergsmal 4: ”Hvem tog initiativ til, at foreningen blev dannet?”. N = 845.

Figur 4.7 viser, at der blandt foreninger, der specifikt kalder sig lokalrdd, er en hgjere
andel, der er oprettet pa initiativ af kommunen eller af kommunen sammen med lokalom-
radet/lokalomrdderne. Det tyder pa, at det specielt er gennem initieringen af lokalrad, at
kommunerne har fulgt henstillingen om at brede demokratiet ud. Kategorierne 'Folk fra
lokalomrédet’ og *Folk fra flere lokalomrader i faellesskab’ er her sldet sammen.

Figur 4.2 Sammenh&ng mellem initiativtager og foreningens kaldenavn. Procent.
Kommunen I1

Kommunen sammen med .2
lokalomradet/lokalomraderne

Folk fra et lokalomrad eller fra flere
lokalomrader i faellesskab - 66
-10 10 30 50 70 90
m Lokalrad Anden foreningsbetegnelse

Note: Spergsmal 4: "Hvem tog initiativ til, at foreningen blev dannet?” og spergsmal 1: “Hvad kalder du i
daglig tale din forening?”. N = 845.
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4.7 SAMMENFATNING

Med gennemgangen af lokalsamfundsforeningernes udbredelse og etablering har vi i
dette kapitel vist, at lokalsamfundsforeninger pd landsplan findes i langt de fleste kom-
muner (vores angivelser viser, at de findes i 81 ud af de 98 kommuner). Hvad angér ud-
bredelsen af disse foreninger internt i kommunerne, og om de er bymassigt lokaliseret
eller ej, har vi identificeret 47 kommuner, som har lokalsamfundsforeninger, hvor afstan-
den fra dem til kommunens primare rddhus er pa under 5 kilometer. Det drejer sig om 90
lokalsamfundsforeninger, hvoraf 51 er bymassigt beliggende. I langt stersteparten af
kommunerne er den lokalsamfundsorienterede organisering altsd i overvejende grad et
landdistriktsfenomen.

Borgerforening og lokalrad er de to hyppigst foreckommende betegnelser for lokalsam-
fundsforeningerne. Foreningernes betegnelse heenger sammen med deres alder og belig-
genhed. Lidt under to tredjedele af foreningerne er dannet for 2007, og en god tredjedel
er dannet i 2007 eller senere. Foreninger, der kalder sig borgerforeninger, er typisk eldre
end lokalrddene, og de ligger med storre afstand til radhuset end foreninger med beteg-
nelsen lokalrad. Betegnelsen lokalrad er mere udbredt blandt de foreninger, der er dannet
1 perioden efter den kommunale strukturreform.

Initiativet til dannelsen af foreningerne er for hovedpartens vedkommende taget af folk
fra lokalomradet. Der er generelt et fital, der er dannet pa initiativ fra kommunen, men
for foreninger, der i daglig tale kalder sig lokalrad, er initiativet til dannelsen i1 hejere grad
taget af enten kommunen eller i et feellesskab mellem kommunen og lokalomrédet/lokal-
omrdderne, end det er taget af folk fra lokalomraderne alene.
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5 ORGANISERING, M@DEAKTIVITET OG INDTAGTSKILDER

“[Vi er] en enkeltstdende forening for et sogn. Vi er 23 landsbyrad i [kommunen]”

“Vi udgor 2 sma byer, og sd arbejder vi sammen med 3 andre byer i vores lokalom-
rdade”

5.1 INDLEDNING

Dette kapitel indeholder analyser af foreningernes organisering som enkelt- eller fler-
sognsforeninger og enkeltstdende foreninger eller paraplyforeninger samt foreningernes
medeaktivitet og indtaegtskilder. Disse ting forteller noget om de organisatoriske og eko-
nomiske ressourcer, foreningerne har. Foreningernes ressourcer kan have betydning for
handteringen af lokale opgaver og realiseringen af foreningens formal og planer. De
sporgsmal, der besvares i kapitlet, lyder:

e Hvordan er foreningerne organiseret, hvor aktive er foreningernes bestyrelser mht.
medeaktivitet, og hvor fir foreningerne deres skonomiske ressourcer fra?

5.2 ENKELTSTAENDE FORENING, PARAPLYFORENING ELLER KLYNGE

En del af lokalsamfundsforeningerne daekker geografisk set de samme omrader som de
tidligere sognekommuner frem til 1970 eller kirkesognene. Nogle lokalsamfundsforenin-
ger fungerer som enkeltstdende foreninger, mens andre er paraplyforeninger for flere
selvstendige foreninger eller indgar 1 landsbyklynger.

Som det fremgar af figur 5.1 nedenfor, er det mest udbredt blandt foreningerne at vere

knyttet op pa ét lokalomrade end pa flere lokalomrader. 65 procent af respondenterne har
svaret, at deres forening er en enkeltstiende forening for ét enkelt sogn/lokalomréde,
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mens 11 procent af har svaret, at deres forening er en enkeltstdende forening, der dekker
over to eller flere sogne/lokalomrader. Herudover har 14 procent af respondenterne sva-
ret, at deres forening er en paraplyforening i ét sogn/lokalomréde, mens 7 procent er med
1 paraplyforeninger, der inkluderer flere slags foreninger/organisationer i to eller flere
sogne/lokalomrader. De fleste paraplyforeninger deekker séledes ogsé blot ét sogn/lokal-
omréde.

Figur 5.1 Fordelinger af enkeltstaende foreninger, paraplyforeninger samt enkeltsogns-
og flersognsforeninger. Procent.

65

En enkeltstaende forening for ét sogn/lokalomrade

En enkeltstaende forening, der daekker to eller flere 1
sogne/lokalomrader

En paraplyforening, der inkluderer flere slags
. L . . 14
foreninger/organisationer i ét sogn/lokalomrade

En paraplyforening, der inkluderer flere slags
foreninger/organisationer i to eller flere .

sogne/lokalomrader
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[
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o
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Note: Spergsmal 5: Hvilken af folgende typer er din forening?”. N = 845.

Samlet set er der flest af de enkeltstdende foreninger for et sogn/lokalomrade, der i daglig
tale benytter betegnelsen borgerforening (42 %). Det gelder for de tre resterende for-
eningstyper, at de alle sammen i hejest grad benytter betegnelsen lokalrdd. Halvdelen af
de enkeltstdende foreninger, som daekker over to eller flere sogne/lokalomrader samt pa-
raplyforeninger, der inkluderer flere slags foreninger/organisationer i ét sogn/lokalom-
rade, benytter foreningsnavnet lokalrad. For paraplyforeninger, som dakker flere slags
foreninger/organisationer i to eller flere sogne/lokalomrader, gaelder det for 35 procent.

De senere ar er fenomenet ’landsbyklynger’ opstaet, bl.a. pa initiativ fra Realdania, DGI
og Lokale og Anlaegsfonden. En landsbyklynge har lighedstraek med de ovenfor gennem-
giede flersognsforeninger. De etableres for at finde sammen om fzlles institutioner og
medesteder, markedsfering, naturstier osv. Vores undersggelse er ikke direkte rettet mod
landsbyklynger, men vi kan se af besvarelserne, at der ogséd indgér enkelte landsbyklyn-
ger. I spergeskemaet var der desuden et serskilt spergsmél, som adresserede om forenin-
gen indgik i en landsbyklynge. 32 procent af foreningerne angiver, at det er tilfaeldet.
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5.3 BESTYRELSERNES STORRELSE

Sterrelsen pa foreningernes bestyrelser kan ogsa veare en indikator pé den tilslutning og
de ressourcer, den réder over, fx nar der skal organiseres og ivaerksattes aktiviteter i lo-
kalsamfundet, samarbejdes med andre foreninger og institutioner og med kommunen.
Som det fremgar af figur 5.2, har hovedparten af bestyrelserne mellem fire og syv perso-
ner i bestyrelsen.

Figur 5.2 Antal medlemmer af foreningens bestyrelse. Procent.
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 m O
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flere flere

Antal medlemer i foreningens bestyrelse

Note: Udregningerne i figuren er baseret pa en sammenlaegning af svarene fra spergsmal 40 1 (mand i
bestyrelsen), 40 2 (kvinder i bestyrelsen) og 40 3 (andet kon i bestyrelsen). N = 830.

5.4 BESTYRELSENS M@DEAKTIVITET

De frivilliges deltagelse i bestyrelsesarbejdet er ogsé en indikator for aktivitetsniveauet i
foreningen. Vi har undersegt aktivitetsniveauet ved at sperge, hvor mange bestyrelses-
meder foreningerne holder i lebet af et ar. Da sporgeskemaet blev udsendt sommeren
2020, har respondenterne svaret pd, hvor mange bestyrelsesmeder, der blev afholdt i for-
eningen 1 2019.

Tabel 5.3. pa naste side indikerer, at der er tale om forholdsvist aktive frivillige forenings-
bestyrelser. Overordnet set har flest foreninger, nemlig 53 procent, atholdt mellem 6 til
10 bestyrelsesmader 1 2019. 35 procent af foreningerne har atholdt 1 til 5 bestyrelsesmo-
der, mens 11 procent af foreningerne har aftholdt over 10 meder. Desuden er der en ganske
lille del af foreningerne (1 %), der ikke har haft meder i 2019. I tolkningen af data ber
der selvsagt tages forbehold for den skavhed, som skyldes, at det maske netop er repree-
sentanter for de aktive bestyrelser, der har svaret pa spergeskemaet, og i mindre grad de
repraesentanter, der ikke er aktive.
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Figur 5.3 Antal bestyrelsesmgder holdt i 2019. Procent.
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Note: Spergsmal 7: "Hvor mange bestyrelsesmeader blev der holdt i foreningen i 20197”. N = 845.

En nermere undersegelse af ssmmenhangen mellem bestyrelsens medeaktivitet og for-
eningens etableringstidspunkt viser, at foreninger, der er etableret for 2007, generelt set
holder flere bestyrelsesmoder end de yngre foreninger.

Figur 5.4 Bestyrelsesmgder afholdt i 2019 ud fra foreningens etableringstidspunkt. Pro-
cent.
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Note: Spergsmaél 3: "Hvornar blev foreningen dannet?” og spergsmal 7: ”Hvor mange bestyrelsesmeader
blev der holdt i foreningen i 2019?”. N = 526.
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5.5 INDTZAGTSKILDER

Hvad angér indtegtskilder, er der naturligvis forskel pa, om der er tale om fx et lokalud-
valg i Kgbenhavns Kommune, som er tildelt formel kompetence og har en betydelig gko-
nomi at ggre godt med, eller om der er tale om et lokalrad i et befolkningsmassigt mindre
lokalsamfund. De fglgende to fritekstsvar blandt spgrgeskemabesvarelserne illustrerer
fint disse forskelle pa stor og lille gkonomi:

”Sporgsmdlene gdr ud fra, at vi er en fattig forening. Vi er et lokalpolitisk rad med ba-
sisfinansiering fra kommunen, sd om det er ’let’ eller ’sveert’ at inddrage borgerne... Det
kreever en stor indsats, men vi har ogsd i vidt omfang fdet resurserne, der gor det muligt”
(fritekstsvar fra et formelt lovbestemt lokaludvalg).

”Et meget lille lokalrad i et lille landsbysamfund. Det er nok begreenset, hvor meget vi
skal forvente at fd udrettet, hvis vi skal veere realistiske. Det er desveerre ogsd begreenset
hvor mange ressourcer, kommunen vil afscette til et omrdde af vores stprrelse. Vi oplever
derfor at st bagerst i kgen ret leenge” (fritekstsvar fra et mindre lokalrad).

Det skal igen siges, at de lovbestemte lokaludvalg kun udggr en lille del af lokalradene i
undersggelsen. Der er imidlertid ogsa identificeret mere almindelige lokalsamfundsfor-
eninger, som disponerer over forholdsvis mange gkonomiske midler. Et eksempel fra en
sadan forening kan findes blandt fritekstsvarene:

”Jeg har gennem de seneste 5 ar hjemsggt midler til omkring 50 lokale projekter — bade-
bro — sauna — restaurering af fyrtarn — bredbdnd og meget andet — i alt hjemspgt en kr.
12 millioner” (fritekstsvar fra en lokalsamfundsforening med hgjt aktivitetsniveau).

Fordelingen af foreningernes indtaegtskilder fortaeller noget om foreningernes robusthed
og potentialer og kommunernes tilgang til gkonomisk understettelse af det lokale demo-
krati. At finansiere sine aktiviteter med midler segt i puljer eller indtjent via atholdelse af
arrangementer kan vere udtryk for en stor selvstendig indsats og handlekraft fra forenin-
gernes side.

Det skal siges, at vi ikke har indblik i omfanget af foreningernes indtaegter og indtegts-
kilder, men udelukkende har data, der viser, hvilke typer af indtaegtskilder foreningerne
har haft de seneste fem &r, og i hvor hegj grad foreningerne henter deres indtaegter fra disse
indtaegtskilder.

Det fremgér af figur 5.5 pé naeste side, at kontingent fra medlemmer og midler sogt via
kommunale puljer er de to hyppigst forekommende indtaegtskilder. I alt modtager 60 pro-
cent af foreningerne kontingent fra deres medlemmer, mens 61 procent modtager midler
sogt fra kommunen.

Flere af de oplyste indtaegtskilder fordrer en stor indsats fra foreningernes side i form af
ansegninger til kommunen, LAG/FLAG, lokale og landsdekkende fonde, atholdelse af
velgerenhedsevents, indhentning af sponsorater og gennemforelse af borgerindsamlinger.
En nyere form for borgerinddragende finansieringsform, nemlig borgerbudgettering, hvor
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penge stilles mere frit til radighed for lokalsamfund, er den indtaegtskilde, som farrest
foreninger har erfaringer med (16 %).

Figur 5.5 Lokalsamfundsforeningernes indtegtskilder. Procent.

penge sgti kommunal pulje [ N RN -
Kontingent fra mediemmer | NN <o
Penge fra afholdelse af velggrenhedsarrangementer, lokale — 50
events ogfester
penge sagt i lokale fonde N NN /-
Mindre faste belgb fra ko mmunen til mg deaktiviteter _ 39
Penge fra sponsorater og donationer _ 39
Faste belgb frakommunen til at igangsaette aktiviteter _ 35
Penge sggti landsd ekkende fonde _ 32
Penge spgt hos en lokal aktionsgrup pe (LAG eller FLAG) _ 23
Penge fra borgerindsamlinger _ 21
Penge fra kommunatt tiitag om borgerbudgettering _ 16

Andre kilder _ 13

0 10 20 30 40 50 60

Note: Spergsmal 14: ”Hvilke ekonomiske midler har foreningen haft til radighed de sidste ca. 5 ar?”. N=
845.

I forleengelse heraf har vi lavet en nermere underseggelse af de tre hyppigst forekommende
indtegtskilder: Penge sogt i kommunal pulje, Kontingent samt Penge fra afholdelse af
velgerenhedsarrangementer, lokale events og fester.

5.5.1 PENGE SOGT I KOMMUNAL PULJE

Forst ses der nermere pd den mest fremtraedende kategori for foreningernes ekonomiske
midler, nemlig penge sogt i en kommunal pulje. Som det fremgér af figur 5.6 pa naste
side, er der nogle forskelle pa tvars af de forskellige foreningsbetegnelser. Det er i hojest
grad landsbyrad, som har penge segt i en kommunal pulje. 81 procent af disse har haft
denne indtegtskilde til radighed de sidste ca. 5 ar. Til sammenligning er det kun halvdelen
af foreningerne med betegnelsen bylaug, som har denne indtegtskilde til radighed. Des-
uden er der hos foreninger med betegnelsen lokalrdd 68 procent, der har segt penge i
kommunale puljer, mens det hos borgerforeninger er 58 procent.
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Figur 5.6 Penge sogt i kommunal pulje og foreningens navn. Procent
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Note: Spergsmaél 14 _5: ”Hvilke gkonomiske midler har foreningen haft til rddighed de sidste ca. 5 ar?
Svar: ”Penge, som vi har segt i en kommunal pulje” og Spergsmal 1: "Hvad kalder du i daglig tale din
forening?”. N = 845.

5.5.2 KONTINGENT

Som det fremgar af figur 5.7 pd naste side, har foreninger med betegnelserne borgerfor-
ening, beboerforening, bylaug og landsbyforening i udpraeget grad flest kontingentbeta-
lende medlemmer sammenlignet med foreninger med betegnelsen lokalrdd og landsby-
rad.

Foreningsbetegnelserne borgerforening og beboerforening benytter begge enten ordet
"borger’ eller "beboer’ 1 deres betegnelse. Ovenstdende forskelle kan muligvis forklares
ved, at disse foreninger rent organisatorisk opererer taettere pa borgerne, hvorfor de ogsa
1 hgjere grad har medlemmer, der betaler kontingent. Omvendt galder det for foreninger
med betegnelserne landsbyrad og lokalréd, at de i hejere grad benytter kommunen som
finansieringskilde.

Som det fremgér af figur 5.8 (ogsé pa naste side), er foreningstypen ’enkeltstdende for-
eninger for ét sogn/lokalomrade’, den, som i sterst grad ger brug af kontingentbetaling,
nemlig i 69 procent af tilfaeldene. Et godt stykke herefter kommer paraplyforeninger, der
inkluderer flere slags foreninger/organisationer i to eller flere sogne/lokalomréader med
53 procent. Derudover gelder det, at paraplyforeninger, der inkluderer flere slags for-
eninger/organisationer i ét sogn/lokalomrdde samt enkeltstdende foreninger, der dekker
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over to eller flere sogne/lokalomréder, i lavest grad benytter sig af kontingentbetalende
medlemmer (henholdsvis 43 % og 42 %).

Figur 5.7 Kontingentbetalende medlemmer og foreningens navn. Procent.

Lokalrad (n=225) |G 17
Landsbyrad (n=32) _ 28
Landsbyforening (n=21) _ 67
Bylaug (n=48) | 75
Beboerforening (n=82) | <0

Borgerforening (n=233) | os

0 20 40 60 80 100

Note: Spergsmal 14: ”Hvilke skonomiske midler har foreningen haft til rddighed de sidste ca. 5 ar? Svar:
”Kontingent fra vores medlemmer” og spergsmal 1: "Hvad kalder du i daglig tale din forening?”. N =
663.

Figur 5.8 Kontingentbetalende medlemmer og foreningstype. Procent.

En paraplyforening, der inkluderer flere slag
foreninger/organsationer i to eller flere sogne/l okalomrader

En enkeltstdende forening, der daekker to eller flere
sogne/lokalomade

En parapyforening, der inkluderer flere slags _
foreninger/orgnisationer i ét sogn/lokalomrade 3

Enkeltstaende forening for ét sogn/lokalomrade 69

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Note: Spergsmal 14 1: "Hvilke gkonomiske midler har foreningen haft til radighed de sidste ca. 5 &r?
(Seet ét kryds i hver linje) — Kontingent fra vores medlemmer” og Spergsmal 5: ”Hvilken af folgende ty-
per er din forening?”. N = 845.
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5.5.3 MIDLER FRA AFHOLDELSE AF VELGORENHEDSARRANGEMENTER, LOKALE
EVENTS OG FESTER

Indtaegter fra afholdelse af velgerenhedsarrangementer, lokale events og fester na&vnes
ogsé som en vesentlig indtaegtskilde. Ses dette i relation til foreningens betegnelse, findes
der forskelle pd, hvorvidt de forskellige foreninger har denne indtaegtskilde eller ej. Figur
5.9 viser, at blandt foreninger med betegnelsen lokalrad er det kun 30 procent, der far
penge fra aftholdelse af velgerenhedsarrangementer, lokale events og fester, mens det
blandt borgerforeninger, beboerforeninger og sogneforeninger er 70 procent eller mere.
Ogsé her ser vi dermed, at sidstn@vnte foreninger i hojere grad opererer tettere pa det
lokale niveau.

Figur 5.9 Penge fra afholdelse af velgerenhedsevents og foreningens navn. Procent.
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Note: Spergsmal 14 10: ”Hvilke skonomiske midler har foreningen haft til radighed de sidste ca. 5 &r?
Svar: Penge fra atholdelse af velgerenhedsevents, lokale events og fester” og spgrgsmal 1: "Hvad kal-
der du i daglig tale din forening?”. N = 845.

Figur 5.10 pé naste side viser, at enkeltstdende foreninger for ét sogn/lokalomréde er den
foreningstype, der i hgjest grad (56 %) har haft penge til radighed inden for de sidste ar
fra atholdelse af velgarenhedsevents, lokale events og fester. Et godt stykke herefter kom-
mer paraplyforeninger, som inkluderer flere slags foreninger/organisationer 1 ét sogn/lo-
kalomrade med 47 procent. Henholdsvis 40 og 38 procent af de enkeltstiende foreninger,
der dekker to eller flere sogne/lokalomrdder samt paraplyforeninger, der inkluderer flere
slags foreninger/organisationer i to eller flere sogne/lokalomrader, har denne type ind-
teegter.
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Figur 5.10 Penge fra atholdelse af velgerenhedsevents og foreningstype. Procent.
En paraplyforening, derinkluderer flere slag _ 38
foreninger/organsationer i to eller flere sogne/l okalomrader
En parapyforening, der inkluderer flere slags _
foreninger/orgnisationer i ét sogn/lokalomrade 41
En enkeltstaende forening, der daekker to eller flere _ 20
sogne/lokalomade

Enkeltstaende forening for ét sogn/lokalomrade 56

o
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Note: Spergsmal 14: ”Hvilke skonomiske midler har foreningen haft til rddighed de sidste ca. 5 ar? Svar:
”Penge fra afholdelse af velgerenhedsevents, lokale events og fester” og Spergsmal 5: "Hvilken af fol-
gende typer er din forening?” N = 845.

5.5.4 ANDRE INDTAGTSKILDER TIL RADIGHED

Svarene i kategorien *Andre kilder’ indeholder bade de ovenfor navnte indtegtskilder,
men bringer ogsa andre mere specifikt beskrevne indtegtskilder frem. De kan sammen-
fattes i to overordnede grupper: 1) Indtagter skabt gennem netvark, aktiviteter og initia-
tiver i lokalomridet og 2) Indtegter skabt gennem kontakter ud af lokalomradet. Samlet
rummer de seks former for indtegtskilder, hvoraf eksempler vises i tabel 5.1 pa neeste
side. Svarene vidner om, at der findes mange forskellige indtegtskilder i lokalsamfunds-
foreningerne.

Hvad angér indtegter skabt i lokalomridet, drejer det sig om lokale donationer fra pri-
vate, sponsorer, stotteforeninger og andre foreninger i lokalomradet, men ogsa arv fra
privatpersoner eller nedlagte foreninger. Hertil kommer udlejnings- og ejendomsaktivitet,
som kan handle om udlejning af stole, borde, telte, shelters eller cykler, huslejeindtegter
fra lejligheder, salg af hastakke, drift og udlejning af faelleshus mm. Der tjenes ogsa penge
gennem arrangementer, aktiviteter og events, hvor der bidrages med hjalp mod betaling,
uddeles blade, sa&lges blomster ved selvpluk, indsamles aviser, afvikles loppemarked og
laves lotteri samt genereres overskud gennem egne arrangementer og fester som felles-
spisning og byfest. Den sidste interne indtjeningskilde naevnt i svarene vedrerer reklame-
og annonceindteegter fra egne blade, lokalomradets felles blad, udgivelse af kalender in-
deholdende annoncer samt indtaegter fra salg af annonceplads/annoncering pa lokalomré-
dets hjemmeside.

Indtegter skabt ved kontakter ud af lokalomradet dekker oftest over drifisopgaver, hvor
man, som en form for samproduktion (Brudney & England, 1983), i samspil med kom-
munen engagerer sig i snerydning, vedligeholdelse af gronne omréder, affaldsindsamling,
landsbypedelfunktion, omlagning af busservice og naturgenopretning, eller der modtages
penge fra kommunen til foreningens daglige virke. Der nevnes ogsd mange konkrete
fonde og puljer som indtegtskilde, fx midler fra puljer til etablering af fibernet, Gren

43



SDU-&

CENTER FOR
LANDDISTRIKTSFORSKNING

Lokale med pa rad og borgere i forening

ordning/VE-midler, lokale fonde og banker, kommunale landsbyrédspenge, energiselska-
ber, en nationalpark, Landdistriktspuljen, Danmarks Naturfond, Lokale og Anlagsfon-

den, Friluftsradet, Varelotteriet, en pris, omradefornyelsesmidler mm.

Tabel 5.1 Andre indtaegtskilder, foreningerne har haft til rddighed de sidste fem ér

Indtzegter skabt ved netvaerk, aktiviteter, initiativer i lokalomradet

Indtzegter skabt ved ekstern kontakt

Lokale donationer

Stetteforening

Stettebelob fra for-
eninger under para-

plyen

Private donationer

Ifm. konkrete pro-
jekter kan der vaere
tale om indsamling
eller andet

Sponsorer

Penge fra en arv,
bedsteforaldre og
borger med stor
virksomhed

Virksomheder og
indsamling fra er-
hvervsdrivende

Kirken

Overskudspulje fra
genbrugsbutik

Private forretninger
og handverkere

Grundejerforening
Private donationer

Kontingenter

Udlejnings- eller
ejendomsaktivitet

Udlejning af stole,
borde
Teltudledning

Huslejeindtagt fra lej-
ligheder

Indteegter ved salg af
hestakke

Medborgerhus med
millionomsztning og
rekreativt omrade
med sheltere, som gi-
ver udlejeindtaegter

Udlejning af borde og
stole samt hoppeborg

Udlejning af forsam-
lingshus eller beboer-
hus

Lejeindteegter af jord

Videreforpagtning af
sognegard

Aktier og obligationer
Cykeludlejning

Den lokale kanoplads
Salg af ejendom

Shelter-udlejning

Arrangementer
og events

Sejlskibsevent

Julebelysning
stottet af virk-
somheder

Hjelpecykellab
mod betaling

Hjaelp ved byens
banko med op-
setning af borde

Nogle af pengene
fra salg af en
vand i den lokale
brugs gar til feel-
lesradet

Overskud fra vo-
res egne arrange-
menter

Byfest, selvpluk
blomster, falles-
spisning

Preemie fra delta-
gelse i lob og af-
holdelse af byfest

Loppemarked

Oktoberfest

Bankospil og fe-
ster

Indsamling af
aviser

Internt lotteri

Folkekakken

Uddeling af
blade

Reklame- og an-
noncepenge

Reklamer i sogne-
nyt
Reklameannoncer i
lokalblad

Annoncering i det
lokale "Fallesnyt"

Foreningen udgi-
ver hvert ar annon-
cebetalt kalender

Vi udgiver et blad,
en gang om aret,
hvor vi tjener pa
annoncer

Vi har en lokal
hjemmeside, hvor
vi selger annoncer

Betaling for an-
noncering pé vores
hjemmeside

Driftsopgaver

Graesklipning
Snerydning
Opsamling af af-
fald

Overskud for om-
leegning af skole-
bus
Naturgenopret-
ning udfert for
EU-midler via
konsulentfirma

Arligt belgb fra
kommunens land-
distriktsrad fordi
vi er med i Lands-
bypedelordning

Kontrakt med
kommunen om
pasning af grenne
omrader

Penge indtjent
gennem pedelord-
ning

Kommunen beta-
ler et arligt drifts-
tilskud

Fonde og puljer

Penge for tilslutning til
fiberbredband

Statslig pulje til stette
til fibernet

Nationalparken

Vi fik penge fra kom-
munen, da vi begyndte
at arbejde med energi
og klima

Lokale og Anlegsfon-
den, Landdistriktspul-
jen, Spar Nord fonden,
Varelotteriet, Frilufts-
radet, Danmarks natur-
fond, energiselskab,
banker, lokal fond

Landdistriktsradet,
Landsbyradet

Gren ordning - midler
i tilknytning til rejste
vindmeller i omradet

Kommunens landsbyer
administrerer et beleb i
feellesskab

Jubileeumsbelob til
egnsprojekt
Omradefornyelses-
penge fra kommunen
GF’s trafikpris
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5.6 SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi kortlagt foreningernes organisering, medeaktivitet og indtaegtskilder.
Langt de fleste lokalsamfundsforeninger fungerer som enkeltstaende foreninger, der knyt-
ter sig til et bestemt lokalomrade. Omkring en femtedel er dog organiseret som paraply-
foreninger, der reprasenterer flere foreninger. Foreningsbestyrelserne er forholdsvis ak-
tive, og godt halvdelen angiver, at de har atholdt mellem 6—10 bestyrelsesmeader i lobet
af 2019. De @ldste foreninger holder generelt flere bestyrelsesmoder end de yngre for-
eninger.

Med hensyn til foreningernes indtagtskilder viser undersogelsen, at kommunale puljer,
kontingent fra medlemmer og penge fra atholdelse af velgerenhedsevents er de tre hyp-
pigst foreckommende indtagtskilder. Landsbyrdd, landsbyforeninger og lokalrad har i he-
jere omfang end beboerforeninger, borgerforeninger og bylaug penge til rddighed, som er
sogt 1 en kommunal pulje. Borgerforeninger og beboerforeninger, bylaug og landsbyfor-
eninger har i langt hejere omfang end landsbyrad og lokalrad penge til radighed fra kon-
tingenter. Nar det geelder indtaegter fra afholdelse af velgerenhedsarrangementer, lokale
events og fester kan der ogsé identificeres nogle forskelle. Beboerforeninger/borgerfor-
eninger oplyser i hgjere grad, at de har denne type indtagtskilde, end det er tilfeldet for
foreninger med betegnelsen lokalrad. Udover de her skitserede monstre ses det i respon-
denternes fritekstsvar, at lokalsamfundsforeningerne fir deres indtegter fra mange for-
skelligartede kilder, bade indenfor og udenfor lokalomradet.
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6 EMNER 0G AKTIVITETER

Steerehoteller i Sced-Ubjerg. Foto: Lars Thomsen

“Hvis personer i byen mangler hjcelp, sd er vi klar”
"Vi arbejder med en ide om at gore den lokale skole til en klima- og energiskole”

”[Vi arbejder med] hvordan vi far tilflyttere til byen”

6.1 INDLEDNING

I dette kapitel ser vi nermere pé, hvilke emner og aktiviteter lokalsamfundsforeningerne
beskeaftiger sig med. Dette giver indblik i, hvad foreningerne interesserer sig for, eller er
optaget af, og det kan give nogle pejlinger pa den lokale udviklingskapacitet (Thuesen &
Rasmussen, 2015; Tanvig & Herslund, 2020a). Et lokalomrides udvikling haenger blandt
andet sammen med de ressourcer, omradet byder pé, og befolkningens evne til, og enske
om, at aktivere disse ressourcer til gavn for den lokale udvikling (Svendsen & Serensen,
2007; Ray, 2006). En made at aktivere de lokale ressourcer pa kan vaere gennem udarbej-
delsen af en landsbyplan/lokal udviklingsplan (Thuesen & Ditlevsen, 2015), hvorfor vi
ogsé 1 kapitlet ser neermere pd udbredelsen af saidanne planer. Hensigten med kapitlet er
at besvare sporgsmalet:

e Hyvilke emner og hvilke former for udviklingsaktivitet er foreningerne optaget af,
og hvad betyder det, at der anvendes landsbyplaner/lokale udviklingsplaner som
en del af arbejdet?

6.2 EMNER, DER TAGES OP AF LOKALSAMFUNDSFORENINGERNE

Reprasentanterne for lokalsamfundsforeningerne blev i spergeskemaundersogelsen
spurgt om, i hvor hgj grad de arbejdede med 14 forskellige overordnede emner. Derud-
over fik de mulighed for selv at tilfoje egne emner og eksempler pa aktiviteter. Vores data
kan dermed give et vaesentligt overblik over, hvilke emner der fylder mest i foreningernes
arbejde.

Det samlede billede, som er prasenteret i figur 6.1, viser en rangering af de forskellige
emner. Her er det tydeligt, at ’Forskennelse, bygningssanering og byfornyelse’ er det
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emne, som ligger hgjest placeret. 65 procent af foreningerne svarer, at de ’i meget hgj
grad’ eller ’1 hej grad’ tager dette emne op. Dernast er det *Trafik og transport’, *Natur
og friluftsliv’ og *Kulturelle tiltag’, som ogsa star hejt pd foreningernes dagsordener. 50—
56 procent svarer, at de 1 meget hej grad’ eller ’1 hgj grad’ arbejder med dette.

’Demokrati og medbestemmelse’ er gennemgédende ogsé et emne, der har relativt hej pri-
oritet. 45 procent af foreningerne har svaret, at de ’i meget hej grad’ eller ’i hej grad’
tager dette emne op. ’Forhold for bern og unge’ samt *Markedsfering og bos@tning’ ran-
gerer omtrent pa samme niveau. I den nederste halvdel af de rangerede emner er *Forhold
for @ldre’ (35 %), 'Milje og affald’ (32 %), ’Erhvervs- og turismeudvikling’ (28 %) og
"Okonomi’ (25 %). De emner, der arbejdes mindst med, er ’Internet og mobildekning’
(24 %), *Sundhed og velvare (23 %) og ’Integration og indvandring’ (8 %).

Figur 6.1 Emner, der tages op i lokalsamfundsforeningerne. Procent.
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Note: Spgrgsmal 12: I hvilken grad tages fglgende emner op i din forening?”. N=845.
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Det ber her navnes, at det i flere tilfaelde vil vaere vanskeligt at foretage klare afgrens-
ninger af emnerne. Dette geelder ikke mindst emnerne *@konomi’ og ’Demokrati og med-
bestemmelse’. @konomiske forhold kan bade handle om de ekonomiske ressourcer, som
foreningen har til radighed til egne aktiviteter, og de ekonomiske ressourcer, som for-
eningen skal fordele til forskellige aktarer og aktiviteter i lokalsamfundet. ’Demokrati og
medbestemmelse’ handler typisk om den demokratiske involvering af lokalsamfundets
borgere i lokale beslutninger, og dermed vil der ofte vere et overlap med flere af de ovrige
emneomrader. Et eksempel herpa kan vaere, nar en lokalsamfundsforening ivaerksatter en
underskriftsindsamling mod lukningen af offentlige institutioner malrettet fx bern og
unge eller @ldre i lokalsamfundet.

6.3 SELVRAPPORTEREDE EMNER OG AKTIVITETER

I alt har 12 procent af respondenterne svaret ’i meget hgj grad’ eller ’i hej grad’ ved
’Andet’-kategorien. Herefter har de fiet mulighed for med egne ord at tilfgje supplerende
emner og konkretiseringer af de aktiviteter, deres lokalsamfundsforening er optaget af. I
tabel 6.1 pa naste side har vi foretaget en kvalitativ sortering af disse emner pé forskellige
tematiske omrader.

De fleste af de selvrapporterede emner og aktiviteter korresponderer med et eller flere af
de 14 pa forhdnd navnte emner. En aktivitet, som iser gir pa tvers af emnerne, er lokal-
samfundsforeningernes kontakter til, og samarbejde med, andre lokale foreninger, klub-
ber og organisationer. Her nevner flere idratsforeningerne og beboerforeningerne som
vigtige samarbejdspartnere, men derudover navnes ogsa andre lokalsamfundsforeninger
(fx 1 landsbyklynger), kirke og menighedsrad, oplysningsforbund og forskellige klubber
med hobbyaktiviteter (strikkeklub, lokalhistorie, breetspil mm.). Alle disse aktiviteter
henvender sig 1 sagens natur til borgere i forskellige aldersgrupper.

Flere af respondenterne skriver, at de iser har fokus pa aktiviteter, der ”styrker sammen-
holdet” i lokalsamfundet. Dette kan typisk vare sociale og kulturelle aktiviteter, men kan
ogsa vare sociale hjelpeaktiviteter til svage eller sarbare borgere som fx athentning af
medicin, beredskab med forstehjaelp samt stotte til demente borgere. En af respondenterne
skriver direkte, at hvis personer i byen mangler hjelp, sa er vi klar!”. En anden vesentlig
aktivitet, som er vigtig for den sociale integration, og som navnes af flere af responden-
terne, er “velkomst af tilflyttere’.

Et emne, som ogséd navnes af flere, er deltagelse i uddeling af puljemidler til forskellige
typer af aktiviteter og arrangementer i lokalsamfundet. Endelig er der emner, der relaterer
sig til forskellige typer af uoverensstemmelser og konflikter mellem naboer eller nabolag,
eller sager som skyldes, at en borger ikke efterlever bestemmelserne i en lokalplan eller
bestemmelser om bopalspligt. I nogle tilfeelde forer dette til, at lokalradene foretager na-
bohgeringer og patager sig rollen som maeglere i stridsspergsmal mellem naboer eller na-
bolag.
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Tabel 6.1 Eksempler pa selvrapporterede emner og aktiviteter

Samarbejde med | Handelsliv og Kommunale | Drift og vedli- | Sociale og Sundhed og Natur og milje
andre lokale for- | lokal virksom- forhold geholdelse af | kulturelle tryghed
eninger, klubber | hed anlaeg og area- | arrangemen-
og organisationer ler ter
Samarbejde med Stette til lokal Referater fra | Egnshus Juletreesfest | Forstehjalp Vindmelle
landsbyrad kebmand byrad og ud-
valgsmeder
Menighedsrad Stette til forret- Helhedsplan | Medborgerhus | Julestue Fa- | Laegedakning | Vedvarende energi
ningsliv, handels- stelavn
liv
Kirken Kontakt til som- | Lokalplaner |Bogcafe Skt. Hans-af- | Medicinhent- Hojspandingsled-
merhusomréader ten ning ninger
Idreetsforeninger Turisme Letbane Havnefront Sommerfest | Demensbered- | Kystsikring
skab
Beboerforeninger Byggegrunde | Botanisk have | Revy Neerpoliti Fjorden
og byggesa-
ger
Landsbyklynger Skoler Hvilebanke Hjertelob Efterlysninger | Dyrelivet
af keledyr
Oplysningsforbund Kontakt til Frugtlund Biodiversitet
borgmester
Strikkeklub Boplspligt | Gadebelysning Okologi
Braetspil By-pedeller Rageregulering
Lokalhistorie Vedligehol-
delse af lege-
plads
Litteraturkreds Trampestier
Cykelstier
Vejforsken-
nelse

6.4 TYPER AF PRIORITERINGER

Tabel 6.1. ovenfor viser, at foreningerne gennemforer mange forskelligartede aktiviteter.
Man kan imidlertid ogsé forestille sig, at foreningerne koncentrerer sig om nogle bestemte
forhold og aktiviteter. En faktoranalyse, som undersoger korrelationerne mellem de 14
definerede emner, viser, at der overordnet set kan sondres mellem tre grundlaeggende em-
neomrader: Sociale og kulturelle aktiviteter, Politisk og strategisk orienterede aktiviteter
og Milje, klima og transport (se tabel 6.2 pa neste side).

6.4.1 SOCIALE OG KULTURELLE AKTIVITETER

Sociale og kulturelle aktiviteter er det omrade, der fylder mest i det samlede billede (for-
klarer 35 procent af variansen). Her er der tale om foreninger, som i hgj grad er optaget
af sociale aktiviteter, herunder ’forhold for bern’, *forhold for &ldre’, sundhed, velvere
og bevagelse’, ’integration’ og ’kulturelle tiltag’. Disse emner er karakteriseret ved at
orientere sig indadtil i lokalsamfundet. Blandt eksempler pa tiltag inden for denne kate-
gori er fx sommerfest, julebelysning og andre aktiviteter, der kan skabe samvar og sam-
menhold, og som kan bidrage til at give identitet til omrédet og dets befolkning, samtidig
med at der under denne kategori ogsé findes eksempler pa aktiviteter af mere funktionel
karakter, sdsom hj@lpeaktiviteter til svage eller sarbare borgere.
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6.4.2 POLITISK OG STRATEGISK ORIENTEREDE AKTIVITETER

Det andet emneomrade handler om gkonomisk og politisk/demokratisk og boligmassig
udvikling og -forskennelse. Der er her tale om foreninger, der prioriterer byfornyelse,
markedsforing og bos®tning samt erhvervs- og turismeudvikling, ’internet- og mobil-
dekning’ og *ekonomi’. Hvor ekonomi kan knytte an til flere forskellige emner, er bred-
bandsudfordringer en problematik, der saerligt knytter sig til tyndtbefolkede omrader.

Her er der tale om foreninger, som i deres prioritering af aktivitetsomrader har en mere
politisk tilgang til lokalsamfundsforeningsarbejdet. Emnerne, der her arbejdes med, har
typisk en leengere tidshorisont og en mere strategisk orientering, som forudsatter kontakt
og samarbejde med de lokale myndigheder. I spergeskemaets abne tekstfelt naevnes bl.a.
fastholdelse af skole, bernehave, lokalbrugs og erhvervsliv, byggesagsansggninger ved-
rorende udvikling af byen, lokal udviklingsplan osv.

6.4.3 MIL]J@, KLIMA OG TRANSPORT

Det tredje emneomrade prioriterer is@r de natur- og miljemassige rammer i og omkring
lokalsamfundet og herunder ogsé trafik og transportforhold. Hvor milje i denne sammen-
hang kan dekke over bade affaldshandtering, oprensning af seer og strandrensning samt
naturudvikling, kan klima daekke over fx delebiler eller klimasikring. En deltager uddyber
1 spargeskemaet, at de i deres lokalomrade arbejder for at fa gjort den lokale skole til en
‘klima- og energiskole’, hvilket er et eksempel p4, at det kan vere vanskeligt at afgreense
emnerne fuldsteendigt. Andre eksempler pé transportrelaterede emner er ‘cykelstier’ og
‘trafiksikkerhed’. Det skal ogsa bemerkes, at lokalsamfundsforeninger, der arbejder med
disse emner, ogsa er optaget af ’demokrati og medbestemmelse’.

Tabel 6.2. Tre overordnede aktivitets- og emneomrader. Faktoranalyse.

1 2 3

Forhold for bern 0,742

Forhold for aldre 0,737

Sundhed, velvere og bevag 0,594 0,453
Integration og udlendinge 0,517

Kulturelle tiltag 0,588 0,447

Forskennelse, sanering og byfornyelse 0,456 0,417
Markedsfering og bosatning 0,740

Demokrati og medbestemmelse 0,473 0,474
Erhvervs og turismeudvikling 0,717

Milje, affald og klima 0,757
Trafik og transport 0,656
Natur og friluftsliv 0,610
Internet 0,578

Akonomi 0,434 0,456

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 9 iterations.

b. I tabellen vises kun kvotienter, som er hgjere end 0,4
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Pa baggrund af resultaterne fra faktoranalysen har vi udarbejdet nogle samlede maél for,
hvor meget foreningerne er involveret i emner, der herer under tre forskellige omrader:
Sociale og kulturelle aktiviteter, Politiske og strategisk orienterede aktiviteter samt Miljo,
klima og transport. Disse er konstrueret ved at leegge svarene i enkelte omrader sammen
og omregne dem til skalaer, som gar fra 0-100. Jo hejere score, jo mere er foreningerne
optaget af emner pé det opgeldende omrdde. Nedenstaende tabel 6.3 viser, hvordan gen-
nemsnitsverdierne fordeler sig pa tvars af forskellige foreningsbetegnelser, afstande til
raddhuset, urbaniseringsgrader og foreningernes etableringstidspunkt.

Tabel 6.3 Score pa skala for aktiviteten pa tre forskellige aktivitets- og emneomrader.
Gennemsnit (0-100)

Sociale og Politiske og ~ Miljg, klima
kulturelle ak- strategisk ori- og transport.

tiviteter. enterede akti-
viteter.

Foreningernes betegnelser ns * *

Lokalrad og lignende 49 (17) 53 (19) 66 (17)
Borgerforening og lignende 46 (19) 48 (21) 52 (22)
Andre 47 (22) 50 (20) 61 (21)
Afstand til primcere radhus) * * ns

0-5 km 45 (21) 38 (19) 63 (23)
6-10 km 45 (20) 47 (20) 59 (22)
11-15 km 48 (18) 51(19) 58 (19)
16 km eller mere 49 (18) 54 (21) 58 (21)
Urbaniseringsgrad (EUROTAT DEGURBA) ns * *

Teat befolkede omrader (mindst 50% i bycentre) 53 (2D 46 (19) 69 (20)
Mellembefolkede omrader (byer og forsteder) 45 (19) 49 (21) 60 (21)
Tyndt befolkede omrader (mindst 50% i landdistrikter) 47 (19) 51(21) 56 (21)
Foreningens etableringstidspunkt ns ns *

1900-1979 48 (19) 51 (20) 55(23)
1980-2006 45 (19) 48 (21) 58 (20)
2007-2010 47 (20) 52 (20) 63 (18)
2011- 49 (18) 51(22) 62 (19)

Note: N=845. *Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle. Standard-
afvigelser i parentes.

Hvad angér Sociale og kulturelle aktiviteter, finder vi statistisk signifikante forskelle pa
tvaers af afstande til radhuset, idet der ses en tendens til, at foreninger, der ligger leengst
vak fra rddhuset, er lidt mere optaget af disse aktiviteter, end foreninger der ligger relativt
tet pa radhuset.

Nér det geelder politisk og strategisk orienterede aktiviteter finder vi, at foreninger med

betegnelsen lokalrad og lignende er lidt mere involverede her end borgerforeninger og
lignende. Afstand spiller ogsé en rolle, idet lokalsamfundsforeninger, der ligger leengere
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vak frarddhuset, generelt er betydeligt mere optaget af politiske og strategiske aktiviteter,
end det er tilfeldet for foreninger, der ligger tet pa. Foreninger med en afstand pd 16 km
eller mere scorer 54, mens foreninger, der ligger mellem 0 og 5 km, har en gennemsnitlig
score pa 38. Forskellene gor sig ogsé galdende pé tvers af foreninger, der herer til i
omrider med forskellige grader af urbanisering.

Endelig finder vi ogsa signifikante forskelle i gennemsnitsvardierne for aktiviteter pa
milje-, klima- og transportomradet. Lokalrad og lignende er generelt mere optaget af dette
omrade, end det er tilfaldet for foreninger med andre betegnelser. Det ses desuden, at
foreninger, der herer til i teet befolkede omrader, er signifikant mere optaget af miljg,
klima og transport, end det er tilfeeldet for foreninger, der herer til i tyndt befolkede om-
rader. Der er ogsé forskelle, som knytter sig til foreningernes etableringstidspunkt, idet
de yngste foreninger generelt er lidt mere optaget af miljo, klima og transport end de
@ldre foreninger.

6.5 LOKALE UDVIKLINGSPLANER

En lokal udviklingsplan eller en landsbyplan er et dokument, der beskriver lokale borge-
res visioner for et givent omrdde, og hvordan man vil handtere eventuelle udfordringer
og tage hand om potentialer. Planen er ikke juridisk bindende, men tydeligger pa skrift,
hvor man som lokalsamfund ensker at bevage sig hen (Ditlevsen & Thuesen, 2015; Thu-
esen et al. 2019). Hvor nogle udviklingsplaner formuleres i en proces med &bne borger-
meder, bliver andre til gennem et forudgaende struktureret analysearbejde, evt. med hjelp
fra konsulenter. I sidste ende kan udviklingsplanen fungere som et verktej til at skabe
overblik og en falles forstdelse af, hvor man som lokalsamfund bevager sig hen, samt
give konkrete bud pa, hvad der skal ske, for at malsatningerne kan omszttes til realitet.

Pa speorgsmaélet om, hvorvidt lokalrddene har en lokal udviklingsplan for deres omrade,
og hvorledes den er blevet til, svarer i alt 59 procent ”Ja” (se figur 6.2 pa naste side).
Heraf angiver lidt over en tredjedel, at de har formuleret en udviklingsplan uden hjelp fra
kommunen, det vare sig enten ved egen hjelp eller med hjelp fra en konsulent, de selv
har engageret. Omkring en tredjedel af dem, der svarer, at de har en lokal udviklingsplan,
angiver, at planen er lavet enten med hjalp fra kommunen og/eller en konsulent tilbudt
af kommunen.

Mere end en tredjedel (37 %) oplyser imidlertid, at de ikke har formuleret en felles vision
for lokalomradet, der har udmentet sig i en lokal udviklingsplan.

At et lokalomrade har udarbejdet en nedskrevet plan, det vaere sig ved egen indsats eller
med hjaelp udefra, vidner om en strategisk tilgang til udvikling. Samtidig kan planen vaere
forste skridt i en demokratisk proces, hvor det at formulere planen er et delmél, der kan
skabe engagement og forpligtigelse blandt de involverede (Gallent et al., 2008; de Haan
et al., 2018). Udviklingsplanen danner rammerne for den demokratiske beslutningsproces
og giver en smagsprove pa, hvad den eventuelt kan resultere i.
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Figur 6.2 Udviklingsplan i lokalomridet. Procent.

Ja, menvihar lavet den pa en anden made (skriv gerne hvordan): [N 3

Ja, og vi har lavet den med hjeelp fra en konsulent, viselvbad sta for
opgaven
Ja, og vi har lavet den bade med hjeelp fra kommunen og en konsulent

; . s
tilbudtaf kommunen

Ja, og vi har lavet den overvejende med hjzelp fra en konsulent tilbudt
_ 5
af kommunen

Ja, og vi har lavet den overvejende med hjzlp fra kommunens ansatte [N 15
Ja, og vi har lavet den uden hjzlp fra kommunen [N 20
Nej I 37

I

Vedikke [N 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Note: Spergsmal 13: ”Har jeres lokalomrade en lokal udviklingsplan/landsbyplan, hvor I sammen har for-
muleret visioner for lokalomradets udvikling?”. N=845.

Tabel 6.4 pa naste side viser, at lokalsamfundsforeninger, der ligger i de tet befolkede
omrdder, 1 hgjere grad har en lokal udviklingsplan, end det er tilfeeldet for foreninger i
tyndt befolkede omrdder. For foreninger i tet befolkede omrdder er det 67 procent, i de
medium befolkede omrader er det 64 procent, og i de tyndt befolkede omrader er det 55
procent.

Vi finder, at foreningens etableringstidspunkt spiller en rolle. De @ldste foreninger har
den laveste andel med en udviklingsplan. Blandt de yngste foreninger, som er dannet efter
kommunalreformen i 2007, er der en betydelig hgjere andel, der har en udviklingsplan.

Analyserne viser ogsa, at foreninger der er dannet af kommunen, er mere tilbgjelige til at
have en lokal udviklingsplan (79 %), end de foreninger, der er dannet af folk fra lokal-
omrédet (61 %), og at foreninger uden kontingentbetalende medlemmer er mere tilbgje-
lige til at have en udviklingsplan end foreninger med kontingentbetalende medlemmer.
Vi finder dog ingen signifikante forskelle pé tvaers af henholdsvis foreningernes forskel-
lige betegnelser, kommunestorrelse, afstand til det primare rddhus eller regional place-
ring.
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Tabel 6.4 Sammenh@ngen mellem at have en udviklingsplan og en raekke parametre

Andele af foreninger,
der har en udviklings-

plan. Procent. n
Foreningernes betegnelser (ns)
Lokalrad 63 55
Borgerforening 66 119
Landsbyforening 61 118
Landsbyrad 61 81
Bylaug 56 53
Beboerforening 58 70
Kommunestorrelse (ns)
Op til 250 km2 66 98
251-500 km2 59 145
501-750 km2 57 244
751-1000 km2 60 138
10010g storre 58 163
Region (ns)
Region Hovedstaden 65 65
Region Sjzlland 55 137
Region Syddanmark 64 244
Region Midtjylland 59 253
Region Nordjylland 51 146
Urbaniseringsgrad (DEGURBA)*
Teat befolkede omrader (mindst 50% i bycentre) 67 79
Mellembefolkede omrader (byer og forsteder) 64 233
Tyndt befolkede omrader (mindst 50% i landdistrikter) 55 533
Foreningens etableringstidspunkt*
1900-1979 51 148
1980-2006 59 176
2007-2010 61 90
2011 eller senere 66 112
Initiativ til foreningsdannelsen*
Folk fra lokalomradet eller fra flere lokalomrader 61 630
Kommunen 79 43
Kommunen sammen med lokalomrédet/lokalomraderne 72 106
Kontingentbetalende medlemmer*
Ja 53 506
Nej (+ved ikke) 67 339

Note: Spergsmal 13: ”Har jeres lokalomrade en lokal udviklingsplan/landsbyplan, hvor I sammen har for-
muleret visioner for lokalomradets udvikling?”. N=845.
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I den sidste del af dette kapitel skal vi se neermere pa sammenhangen mellem udviklings-
planer og lokalsamfundsforeningernes prioritering af de tre grupper af emne- og aktivi-
tetsomrader: Sociale og kulturelle aktiviteter, Politiske og strategisk orienterede aktivite-
ter samt Miljo, klima og transport. Antagelsen er her, at foreninger, der har udviklings-
planer, ogsé vil veere mere involveret og arbejde mere aktivt med hver af disse omréder,
end foreninger der ikke har udviklingsplaner.

Som det fremgar af nedenstdende tabel 6.5, bekrafter vore data denne antagelse. Forenin-
ger med udviklingsplaner har en noget hgjere gennemsnitlig score for aktiviteten pa samt-
lige tre omréader. De storste forskelle ser ud til at findes i forhold til Milje-, klima og
transport, hvor foreninger med udviklingsplaner har en gennemsnitlig score pa 64, mens
foreninger uden udviklingsplaner har en score pa 51. Et veesentligt opmearksomhedspunkt
her er dog, at det selvsagt med denne type data ikke er muligt at afgere drsagsretningen.
Det kan sédledes ogsa vaere udtryk for, at foreninger, som i forvejen er meget optaget af
de tre emneomrdder, er mere tilbgjelige til at udarbejde udviklingsplaner.

Tabel 6.5 Lokale udviklingsplaner og aktiviteten pé tre forskellige aktivitets- og emne-
omrader. Gennemsnit (0—100).

Sociale og Politiske og ~ Miljg, klima
kulturelle ak- strategisk ori- og transport.

tiviteter. enterede akti-
viteter.
* * *
Foreninger, som ikke har en udviklingsplan (+ved ikke) 42 (18) 44 (19) 51(21)
Foreninger, som /ar en udviklingsplan 51(19) 55 (20) 64 (19)
Alle 47 (22) 50 (20) 58 (21)

Note: N=796-820. *Statistisk signifikante forskelle p<0.05. Standardafvigelser i parentes.

6.6 SAMMENFATNING

Nervarende kapitel har haft til formal at identificere, hvilke emner og former for udvik-
lingsaktiviteter lokalrddene er optaget af, samt at afdekke udbredelsen af landsbypla-
ner/lokale udviklingsplaner.

I forhold til hvilke emner, lokalrddene er optaget af, sa er ’Forskennelse, bygningssane-
ring og byfornyelse det emne, der ligger hgjest placeret. En del herefter er det emnerne
"Trafik og transport’, *Natur og friluftsliv’ og *Kulturelle tiltag’, som stdr hejt pd forenin-
gernes dagsorden. Omvendt er det serligt *integration og indvandring’, som foreningerne
i lavest grad er optaget af. Ydermere er der overordnet flere af respondenterne, der indi-
kerer, at de sarligt har fokus pa aktiviteter (sasom sociale og kulturelle aktiviteter, men
ogsé hjelpeaktiviteter til svage/sarbare borgere), der styrker sammenholdet i lokalsam-
fundet.

En narmere analyse af sammenha@ngene mellem emnerne, som lokalsamfundsforenin-
gerne arbejder med, viste, at de kunne sammenfattes i tre overordnede emneomrader: So-
ciale og kulturelle aktiviteter, politisk og strategisk orienterede aktiviteter samt miljo,
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klima og transport. Iser de to sidstnaevnte var ogsa knyttet til emnet demokrati og med-
bestemmelse.

Forskelligheden i prioriteringer kan ogsd vare en indikator pa den lokale udviklingska-
pacitet, der praeger de enkelte lokalomrader. Her kan argumenteres for, at serligt omré-
derne politisk og strategiske aktiviteter og miljo, natur og transport har en karakter, der
fordrer politisk indsigt og ressourcer. Forskellene pa, hvilke emner foreningerne tager op
og arbejder med, kan sdledes afspejle bevidste prioriteringer og strategier, samt at der er
serlige behov og udfordringer i de enkelte lokalsamfund.

Afslutningsvist fokuserede kapitlet pa landsbyplaner/lokale udviklingsplaner, hvor lidt
over en tredjedel af foreningerne (37 %) angav, at de ikke har sddanne planer. Det geelder
for de foreninger, der har en udviklingsplan, at der er forskel i relation til urbaniserings-
graden. Der er flest i de taet befolkede omrader og ferrest i de tyndtbefolkede omrader,
der har en plan, og foreninger, der er dannet af kommunen, er mere tilbgjelige til at have
en udviklingsplan, end foreninger der er dannet af lokalsamfundet.

Lokalsamfundsforeninger, der har en udviklingsplan, kan ses som eksempler pd mere ud-
advendte lokalsamfund, der seger at udnytte lokale ressourcer og pévirke udviklingen i
lokalomradet i en bevidst formuleret retning. Udviklingsplanerne taler siledes ind i den
resultatorienterede demokratitilgang (Fung & Wright, 2001; Serensen & Torfing, 2005)
og den neoendogene udviklingstilgang (Ray, 2001, 2006; Gkartzios & Lowe, 2019), som
blev skitseret i1 kapitel 2.
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7 KOMMUNIKATION OG NETVZARK

&« C O https//gadbjerg.dk/lokalraadet b v = @ = s

GADBJERG LOKALRAD:|

- Den aktive landsby i hjertet af Vejle kommiine ;

Gaz/gjerg Lokalrdad pa Gadbjerg.dk. Foto: Jorgen Dalgaard.

"Vi samarbejder med forskellige foreninger i lokalomradet for at fa sa mange
events op at std som mulig + vi giver gerne en hdand med, hvis der er behov for det

i3

"Vi samarbejder med de andre lokalrdd og borgerforeninger i kommunen gennem
lokalforeningsrddet”

"Vi forsoger p.t. at etablere et samarbejde om erhvervsudvikling, som skal invol-
vere en landsdekkende erhvervsorganisation”

7.1 INDLEDNING

Kommunikation og netvark er afgerende for at fa ideer og forslag fra borgerne og for at
kunne aktivere lokale ressourcer og styrke inddragelsen i neerdemokratiet. Vi har tidligere
i kapitel 5 undersegt, hvordan lokalsamfundsforeninger indhenter eskonomiske midler fra
bade lokale akterer og akterer uden for lokalomradet. Disse eksempler pa relationer sup-
pleres i dette kapitel med informationer om samarbejde med nabolokalomrader, andre
lokalomrader i kommunen samt lokalomréader i andre egne af landet. Vi undersgger des-
uden hyppigheden af henvendelser fra borgerne til lokalsamfundsforeningen samt anven-
delsen af hjemmesider og Facebook til at interagere med borgere i lokalomradet. Derud-
over gennemgds lokalsamfundsforeningernes oprettelse af arbejdsgrupper ud over besty-
relsen samt foreningernes samarbejdsrelationer med andre akterer i lokalomradet. Kapit-
let besvarer det folgende sporgsmal:

e Hvor ofte modtager foreningerne henvendelser fra borgerne i deres omrade, i hvil-
ket omfang anvender de arbejdsgrupper, og i hvilken grad indgér de i samarbejds-
relationer med andre akterer i lokalomradet og med lignende foreninger uden for
lokalomréadet?

7.2 HENVENDELSER FRA BORGERNE TIL FORENINGERNE
Det fremgér af figur 7.1, at over halvdelen (59 %) af foreningerne angiver, at de modtager

henvendelser fra omrédets borgere flere gange om aret. Derneest er det hver fjerde for-
ening (25 %), der modtager henvendelser fra omradets borgere én eller flere gange om
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méneden. En mindre andel af foreningerne modtager henvendelser fra omradets borgere
i lavere grad, dvs. henholdsvis mindre end én gang arligt (5 %) eller én gang arligt (5 %).
Der er imidlertid ogsa en mindre andel af respondenterne, der angiver, at deres forening
meget ofte modtager henvendelser fra omradets borgere, dvs. én gang om ugen (2 %)
eller flere gange ugentligt (4 %).

Figur 7.1 Henvendelser fra borgere i lokalomradet. Procent

Flere gange ugentligt . 4
Engang om ugen ] 2
En eller flere gange om maneden || NG 25
Flere gange om aret | -
En gang arligt M 5
Mindre end én gang arligt [l 2
Vedikke W 2

0 10 20 30 40 50 60 70

Note: Spergsmal 9: Hvor ofte modtager foreningen henvendelser fra omradets borgere? N==845.

Vi har tidligere set, at 60 procent af respondenterne angiver, at deres forening modtager
kontingent fra medlemmer, hvilket er en forste indikation pd, at mange af foreningerne
har en aktiv relation til medlemmer. En nermere undersegelse af ssmmenhangen mellem
afstand til kommunens primare rddhus, og hvor ofte man modtager henvendelser fra bor-
gerne, viser ingen statistisk signifikante sammenhange. Derudover findes der heller ikke
nogen sammenhange mellem kontakthyppigheden med borgere i lokalomrédet, og hvor-
vidt foreningerne er enkeltsognsforeninger eller flersognsforeninger.

7.3 KOMMUNIKATION PA NETTET 0G FACEBOOK

Ligesom i store dele af det gvrige samfund har kommunikationen i foreningerne i hgj
grad @ndret sig fra at anvende aviser, medlemsblade og papiropslag til nu ogsé at benytte
onlinekommunikation pa hjemmesider og sociale medier. Det gaelder ogsé i lokalsamfun-
dene, hvor hjemmesider, Facebook-profiler og Facebookgrupper kan vere en effektiv
mdde at dele information og invitere til samarbejde pd (Johansen og Fisker, 2020).

Et eksempel pa, hvordan en lokalsamfundsforening benytter online kommunikation, er
lokalrddet i Gadbjerg, hvis hjemmeside kan tilgés her: Gadbjerg Lokalrdd. Pa denne
hjemmeside henvises der ogsé til Gadbjergs sider pa de sociale medier, som er Gadbjergs
Facebook, Gadbjergs YouTube, og Gadbjerggrupperne pa Facebook Gadbjergs offentlige
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Facebookgruppe og Gadbjerg Og Omegn - Uden Regler. Lokalomradet Gadbjerg mé altsa
siges at veere godt reprasenteret pa internet og sociale medier.

Stgrstedelen af de adspurgte foreninger (74 %) har svaret ja til, at de har en hjemmeside
pa internettet, hvor de kan informere om deres mgder og aktiviteter (Spsm 10), og mange
(78 %) har en gruppe pa Facebook, hvor der informeres om mgder og aktiviteter (Spsm.
11). Ganske fa (1 %) har svaret ’ved ikke’ til disse spgrgsmal. En fjerdedel af foreningerne
har ikke en hjemmeside, og godt en femtedel (21 %) har ikke en Facebookgruppe.

Der er desuden spurgt ind til, om de foreninger, der har en Facebookgruppe, benytter den

til at modtage kommentarer fra borgerne til foreningens arbejde. Denne fordeling fremgar
af nedenstaende figur 7.2.

Figur 7.2 Facebook-gruppens anvendelse som medie til at modtage kommentarer fra bor-
gerne til foreningens arbejde. Procent.

Imeget hojgrad [ NG 7
Ihojgrad [ 17
Inogen grad | RN :-
Imindre grad [ MM -2

setice NN =
Vedikke [ 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Note: Spergsmal 11: "Benyttes Facebook-gruppen til at modtage kommentarer fra borgeme til foreningens
arbejde?” Besvarelser er afgivet for respondenter, der har svaret ”Ja” ved spergsmalet. N = 656.

Fordelingen viser, at lige knap en fjerdedel (24 %) af foreningerne ’1 meget hgj grad’ eller
’1 hgj grad’ benytter deres Facebookgruppe til at modtage kommentarer fra borgerne til
foreningens arbejde. 35 procent har svaret ’i nogen grad’, og 40 procent har svaret, at de
"t mindre grad’ eller ’slet ikke’ benytter deres Facebookgruppe til at modtage kommen-
tarer fra borgerne til foreningens arbejde.
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7.4 OPRETTELSE AF ARBEJDSGRUPPER

Blandt de adspurgte foreninger har to tredjedele (66 %) arbejdsgrupper, hvor andre end
bestyrelsen/ledelsen deltager, mens en tredjedel (33 %) angiver, at de ikke har arbejds-
grupper. Eksempler pa arbejdsgrupper er bl.a. grupper til vedligeholdelse af diverse are-
aler, byforskgnnelse, gron omstilling, specifikke projektgrupper og fondssggning.

Tabel 7.1 Tilstedeverelsen af arbejdsgrupper. Procent

Foreninger der har ar-
bejdsgrupper, hvor

andre end bestyrel-

sen/ledelsen deltager.

Procent. N
Foreningernes betegnelser (ns)
Lokalrad 67 221
Borgerforening 64 253
Landsbyforening 57 21
Landsbyrad 69 32
Bylaug 58 48
Beboerforening 62 82
Foreningstype*
Enkeltstaende forening for ét lokalomrade 64 545
Enkeltstdende forening for to eller flere lokalomrader 53 91
Paraplyforening der inkluderer flere slags foreninger i ét lokalom-
rade 78 116
Paraplyforening der inkluderer flere slags foreninger i to eller flere
lokalomréader 82 60
Udviklingsplan*
Nej 55 310
Ja 73 526
Urbaniseringsgrad (DEGURBA) (ns)
Teaet befolket omrade 73 79
Medium befolket omrade 66 229
Tyndt befolket omrade 65 528
Afstand til primeere radhus (ns)
0-5 km 61 87
6-10 km 64 191
11-15 km 70 201
16-20 km 63 136
21-25 km 66 99
26 km eller mere 71 122
[ alt 66 845

Note: *Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle.
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I en nermere analyse af, hvilke foreninger der har etableret arbejdsgrupper, finder vi, at
det iser er paraplyforeninger, altsd foreninger, der inkluderer flere slags foreninger, der
har disse arbejdsgrupper. I tabel 7.1 ovenfor ses, at det for paraplyforeninger for flere
foreninger i et lokalomrade er 78 procent, der har arbejdsgrupper. For paraplyforeninger,
der daekker to eller flere lokalomrader, er dette 82 procent. Af tabellen fremgar det ogsa,
at der er langt flere af foreningerne, der har en lokal udviklingsplan, som ogsa har ar-
bejdsgrupper, end det er tilfaldet for foreninger uden en lokal udviklingsplan. Med andre
ord indikerer dette, at foreninger, der arbejder strategisk med udviklingen, ogsa er mere
tilbgjelige til at nedsette og involvere arbejdsgrupper.

Vi finder imidlertid i forhold til arbejdsgrupper ingen statistisk signifikante forskelle i
relation til foreningernes betegnelser, urbaniseringsgraden for det omréde, de er en del af,
eller for afstanden til det primere radhus.

7.5 SAMARBEJDE MED ANDRE LOKALE OG FRIVILLIGE AKT@RER

Ud over kommunikationen med borgerne i form af henvendelser og via hjemmesider og
sociale medier blev der i1 spgrgeskemaet spurgt til, hvordan og i1 hvilken grad lokalsam-
fundsforeningerne indgar i et samarbejde med andre lokale og frivillige aktgrer. Figuren
nedenfor viser en fordeling, som er rangeret ud fra 11 svarkategorier, der vedrgrer for-
skellige former for samarbejde med andre lokale og frivillige aktgrer.

Figur 7.3 Foreningernes samarbejde med andre lokale og frivillige aktgrer. Procent.

Vi samarbejder med foreningerne i vores eget lokalomréde gennem arrangementer _ 34 17 10 1
Visamarbejder med foreningerne i vores eget lokalomrade om lokaler _ 24 16 23 1
Vi samarbejder med hele kommunens lokalr&dslignende foreninger i enfelles
o N 24 19 25 3
organisering/et rad
Vi samarbejder med foreninger i nabolokalomréder om interessevaretagel se over for
26 23 25 1
kommunen
Vi samarbejder med det lokale erhvervslivgennem arrangementer - 26 29 28 1
Vi samarbejder med menighedsrddet gennem arrangementer - 23 27 35 1
Visamarbejder med foreninger i nabolokalomrader om konkrete arrangementer - 22 31 34 1
Vi samarbejder med meninghedsradet om lokaler - 10 19 60 2
Visamarbejder med det lokale erhvervsliv om lokaler . 10 18 66 0
Visamarbejder med aktgrer fralokalomrader i andre kommuner i Danmark I 6 16 74 2
Visamarbejder med andre / pa andre mader - 13 18 46 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H|Imegethgjgrad mIhgjgrad I'nogen grad I mindre grad Slet ikke Vedikke

Note: Spergsmél 17: "Hvordan og i hvilken grad indgéar din forening i samarbejde med andre lokale og
frivillige akterer?”. N = 845.
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Som det fremgér af figur 7.3, er det is@r samarbejde med andre foreninger om arrange-
menter og lokaler, der er fremtraedende. Henholdsvis 36 og 38 procent af foreningerne
samarbejder 1 meget hegj grad’ eller ’i hgj grad’ med andre foreninger i deres eget lokal-
omride gennem arrangementer eller om lokaler.

Dernast samarbejder 29 procent af foreningerne ’i meget hej grad’ eller ’i hoj grad” med
hele kommunens lokalrddslignende foreninger i en falles organisering/et rad, og 24 pro-
cent samarbejder ’1 meget hgj grad’ eller ’i hgj grad” med foreninger i nabolokalomrader
om interessevaretagelse over for kommunen. Dette vidner om, at der i en vis udstrekning
findes samarbejdsfora, som kan vare med til at samordne lokalomréders interesser over
for kommunen. Etablering af samarbejdsrelationer med nabolokalomrdder kan betyde, at
lokalsamfundsforeningerne opnar kontakt med et storre antal borgere i kommunen og
dermed bliver mere synlige, og at de har lettere ved at blive hert og opnd indflydelse i
forhold til fx kommunale akterer. Resultaterne siger dog ikke noget om, hvorvidt den
feelles organisering/ridet er dannet pd lokalsamfundenes eget initiativ, eller det er oprettet
som en del af kommunernes politikker for naerdemokrati eller landdistrikter.

Yderligere geelder det, at en mindre del af de adspurgte lokalsamfundsforeninger ‘i meget
hej grad’ eller ‘i hgj grad’ samarbejder med det lokale erhvervsliv gennem arrangementer
(16 %). Derudover er der ogsé en mindre del af foreningerne, 14 procent, der angiver, at
de ‘i meget hoj grad’ eller ‘i hgj grad’ samarbejder med menighedsradet gennem arran-
gementer, mens 9 procent ‘i meget hoj grad’ eller ‘i hoj grad’ samarbejder med menig-
hedsrddet om lokaler. 12 procent af respondenterne angiver, at de ‘i meget hoj grad’ eller
‘1 hoj grad’ samarbejder med foreninger i nabolokalomrider om konkrete arrangementer.

Endelig er der en meget lille del pa 6 procent af de adspurgte lokalsamfundsforeninger,
der ‘i meget hgj grad’ eller ‘i hgj grad’ samarbejder med det lokale erhvervsliv om lokaler,
og 3 procent, der ‘i meget hoj grad’ eller ‘i hgj grad’ samarbejder med akterer fra lokal-
omrader i andre kommuner i Danmark.

Ved den sidstnavnte svarkategori Vi samarbejder med andre/pd andre méder’ har 7 pro-
cent af foreningerne svaret, at de gor dette ’i meget hoj grad’ eller ’i hej grad’. En lille
del af foreningsreprasentanterne angiver dermed, at der findes andre samarbejdsakterer
og andre méder at samarbejde pa, end dem vi har indfanget med de definerede svarkate-
gorier.

7.5.1 @VRIGE SAMARBEJDSPARTNERE 0G -MADER

En gennemgang af fritekstsvarene for *Andet’-kategorien viser, at denne hovedsageligt
indeholder tre former for samarbejdspartnere. Det drejer sig forst og fremmest om sam-
arbejde med andre foreninger i lokalomrddet, som udger lidt over halvdelen af fritekst-
svarene pa dette spergsmal. Hernaest folger samarbejde med myndigheder, organisatio-
ner, radgivere, fonde osv., som udger lidt over en fjerdedel. Den sidste gruppering af
samarbejdspartnere kan placeres under overskriften tvergdaende samarbejde med andre
lokalomrdder og udger lige under en femtedel af fritekstsvarene pa dette sporgsmal.

Pé naeste side ses eksempler pa, hvilke samarbejdspartnere som navnes af responden-
terne, hvoraf der i nogle tilfaelde ogsa nevnes mere konkret, hvad der samarbejdes om.
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Tabel 7.2 Inddeling af fritekstsvarene for ’Andet’-kategorien pd samarbejdspartnere

Samarbejde med andre forenin-
ger i lokalomradet

Samarbejde med myndigheder, organi-
sationer, radgivere, fonde osv.

Tveergiende samarbejde med
andre lokalomrader

Vi driver et faellesareal sammen med
kroens venner. Mest pga. sammen-
fald i bestyrelserne

Vejformand og forsamlingshuset

Med sportsklubben. Vi bruger deres
lokaler til alle arrangementer

Klubber og Samvirke

Vi samarbejder med foreninger i lo-
kalomradet for at fa s& mange
events op at std som muligt + vi gi-
ver gerne en hdnd med ved behov
Lokalrédet bestar af 8 foreningsre-
prasentanter fra lokalomradet - er
derfor bredt orienteret og samarbej-
der pé kryds og tvaers

Samarbejde med skoler om at fa lov
at holde arrangementer i deres loka-
ler, evt. med indleeg fra stedet

Vi leser fx opgaver for festival i vo-
res omrade og far indtjening herved
Vi samarbejder med den lokale pri-
vatskole om strandrensning

Ved lokale arrangementer statter vi
op

Personlig kontakt til andre forenin-
ger

Borgerforening og grundejerfor-
ening om arrangementer

Vi inddrager ofte pensionistforenin-
gen som frivillige hjelpere

Vi samarbejder med menighedsrad
om pilgrims- og naturvandringer

Vi samarbejder med flere grund-
ejerforeninger, vandvarket, idraets-
foreningen, skolerne, berneinstituti-
onerne, kirken, hgjskolen, missions-
foreningen, interessegrupper, pri-
vatpersoner (ildsjale). Og vi samar-
bejder med politikerne op til valg
omkring valgmeder

Vi samarbejder med kommunen om et
starre projekt. Det er en bevilling af for-
sogsmidler til landsbyudvikling fra mini-
steriet

Samarbejde med forvaltning i kommunen

Kommunen og forsyningsselskabet

Skov og Naturstyrelsen, Kystdirektoratet

Arbejdsgruppen for Kultur- & Idraetscenter
forhandler med sommerhusudlejningsfirma
vedr. etablering af abonnementsordning
vedr. brug af sportshal og fitnesscenter

Vi samarbejder med Livredningstjenesten
om strandrensning m.m. Vi samarbejder
med turistforeningen om oplysning til turi-
ster om lokalomréadet

Vi samarbejder med borgerne, embedsvar-
ket/politikerne. Vi har ogsé opgaver, som
vi varetager, hvor andre samarbejder med
os, fx lokalt miljearbejde og kulturelle pul-
jer

Eksterne radgivere

Kommunale udvalg og andre interesseorga-
nisationer

Naturstyrelsen
Partier, politikere og miljeorganisationer

Uformelle mader med erhvervsradet og
Handelsstandsforeningen
Kommunen - vandrefestival hvert ar

Vi samarbejder med byudviklere omkring
udvikling/udnyttelse af det offentlige rum

Danmarks Naturfredningsforening, Byg-
ningskulturforeningen, lokale boligforenin-
ger/grundejerforeninger. Samarbejde om
heringssvar til lokalplaner, protester over
kommunal héndtering af byudvikling -
manglende borgerinddragelse, fzlles prote-
ster mod den kommunalt forte byudvik-
lingspolitik

Landsbyerne i kommunen om
feelles initiativer til kommunen,
fx bevarelse af selvstendige
skoler

Lokalrad, landdistriktsradet og
landsbyambassaderer i kommu-
nen

Vi er pdbegyndt at lave et klyn-
gesamarbejde

Borgerforeningernes samvirke

Vi har oprettet en landsbyklynge
for to nabolandsbyer, arbejder
for bedre infrastruktur, har op-
ndet en cykelsti via samarbejdet
Vi samarbejder med landsbyerne
i syd i kommunen, vi er 9 lands-
byer, der fast samarbejder

Vi samarbejder med de andre lo-
kalrad og borgerforeninger i
kommunen gennem lokalfor-
eningsradet

Landsbyforum som dakker alle
landsbyer 1 kommunen

Vi arbejder i gjeblikket pa sam-
arbejde ml. 4 smé landsbyer

Vi sparrer i et Ostudvalg

Landdistriktsradet

Vi har en deltager i Landsbyra-
det i kommunen

De tre andre nabolandsbyer i et
bydelsfzllesskab via kommunen
Lokalradene i vores del af kom-
munen i et fast samarbejde

Lokalradet er med i et klynge-
samarbejde, lokalradet er med i
et egnssamarbejde, der daekker 7
lokalrad og den naerliggende
starre by. Der bliver holdt for-
eningernes dag forste sendag i
september, hvor 16 til 20 for-
eninger deltager

En anden del af fritekstsvarene uddyber udelukkende, hvad der samarbejdes om. Her
navnes blandt andet enkeltpersoners og aktive borgeres ideer og forslag, erfaringsud-
veksling, kultur - og andre begivenheder herunder musik- og fellesarrangementer samt
festivaler, falles stisystemer, loppemarked, hjertestarter, solceller og vindmgller, lokal-
planer og hgringssvar, Folkemgdet, ad hoc projekter, projektudvikling, hjelp til praktisk
arbejde, felles nyhedsbreve, vedligeholdelse af grgnne omrader og legepladser, udarbej-
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delse af oplysningsmateriale/reklame for omradet, samarbejde om foreningernes dag lo-
kalt samt samarbejde om falles trafikproblemer som fx etablering af en cykelsti pa en
statsvej eller en ny jernbane over Fyn.

7.5.2 KOMPRIMERING AF SAMARBE]JDSTYPERNE

En faktoranalyse viser, at samarbejdsrelationerne kan sammenfattes i tre forskellige typer
af aktgrer, som foreningerne samarbejder med.

Tabel 7.3 Faktoranalyse: Tre overordnede typer af samarbejde, foreningerne indgar i

Component

1 2 3
Vi samarbejder med foreningerne i vores eget lokalomrade gennem arrangemen- 0.681
ter ’
Vi samarbejder med foreningerne i vores eget lokalomrdde om lokaler 0,724
Vi samarbejder med menighedsradet gennem arrangementer 0,821
Vi samarbejder med menighedsradet om lokale 0,712
Vi samarbejder med det lokale erhvervsliv gennem arrangementer 0.634
Vi samarbejder med det lokale erhvervsliv om lokaler 0,847
Vi samarbejder med hele kommunens lokalrddslignende foreninger i en fzlles 0,74
organisering/et rad 5
Vi samarbejder med foreninger i nabolokalomrader om konkrete arrangementer 0’27 7
Vi samarbejder med foreninger i nabolokalomrdder om interessevaretagelse 0,83
overfor kommunen 7
Vi samarbejder med aktorer fra lokalomrader i andre kommuner i Danmark 0,562

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
b. TItabellen vises kun kvotienter som er hgjere end 0,4

Der findes her et klart monster: Den forste gruppe er optaget af samarbejde med forenin-
ger 1 eget lokalomréde og menighedsradet gennem arrangementer og lokaler. Den anden
inkluderer samarbejde med det lokale erhvervsliv, og den tredje gruppe indeholder sam-
arbejdsrelationer med foreninger i nabolokalomrader om konkrete arrangementer samt
interessevaretagelse over for kommunen og yderligere med hele kommunens lokalrads-
lignende foreninger i en falles organisering/et rdd. De forste grupper af samarbejdsrela-
tioner foregdr overvejende pa det lokale plan, mens den tredje gruppe i hgjere grad er
samarbejdsrelationer, som gér pa tvers af henholdsvis nabolokalomréder og kommunens
lokalomréder mere bredt.

7.6 SAMMENFATNING

Dette kapitel har beskrevet, hvor ofte foreningerne kommunikerer og samarbejder med
lokale borgere. Kommunikation og samarbejde — bade internt og eksternt — udger vasent-
lige aspekter af foreningernes lokaldemokratiske fundament. Vi fandt, at lidt mere end
halvdelen af foreningerne har kontakt med borgere i lokalomradet flere gange om &ret (59
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%), mens en fjerdedel af foreningerne oplyste at have kontakt én eller flere gange om
maneden (25 %).

I forlengelse heraf blev det undersogt, 1 hvilken grad foreningerne benytter online-medier
til at kommunikere med borgerne. 74 procent oplyste, at de benytter en hjemmeside, nar
foreningen skal informere om meder og aktiviteter, og 78 procent angav, at de har en
Facebookgruppe til dette formal. Lige knap en fjerdedel af foreningerne benyttede desu-
den ‘i meget hej grad’ eller ‘i hoj grad” Facebookgruppen til at modtage henvendelser
med ideer og kommentarer fra borgerne.

Arbejdet i lokalsamfundsforeningerne foregar ikke kun til bestyrelsesmederne, men fin-
der ogsé sted i arbejdsgrupper, hvor andre end bestyrelsen/ledelsen deltager. Her oplyste
to tredjedele af foreningerne, at de har nedsat arbejdsgrupper, og analysen viste desuden,
at denne type organisering isa@r findes i paraplyforeningerne. Det er samtidig mere ud-
bredt at anvende arbejdsgrupper, hvis man har udarbejdet en lokal udviklingsplan.

Afslutningsvis var der fokus pa foreningernes samarbejdsrelationer i og uden for lokal-
omrédet. De mest udbredte former er samarbejde med andre foreninger i eget lokalom-
rade gennem arrangementer eller om lokaler. Nér det gelder mere politisk orienterede
former for samarbejde, fandt vi, at knap en fjerdedel i meget hgj grad’ eller ’i hgj grad’
samarbejder med foreninger i nabolokalomrader om interessevaretagelse over for kom-
munen.

Desuden blev det vist, at samarbejdsrelationerne kan sammenfattes i tre forskellige grup-
per. Den forste bestar af samarbejde med henholdsvis foreninger fra eget lokalomréde og
menighedsradet gennem arrangementer og lokaler. Den anden type bestér af samarbejde
med det lokale erhvervsliv om béde arrangementer og lokaler. Den tredje type vedrerer
samarbejde med foreninger i nabolokalomrdder om arrangementer og interessevareta-
gelse over for kommunen og samarbejde med hele kommunens lokalradslignende for-
eninger i en felles organisering/et rad.
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8 FORHOLDET TIL KOMMUNEN

Dialogmade i Jedsted-Vilslev, Lokalrad Ribe Nord. Foto: Johnny Tauman, RYK IND RIBE

“Mokoko - [er]en bus med en kommunal medarbejder, [der holder] en dag pa
kebmandens p-plads. Mokoko star for mobilt kommunekontor”

”[Kommunen afholder] temadage, som bare handler om at fd lokalradene ind
pd geled og arbejde for kommunen - uden at fd meget igen eller at blive hort”

8.1 INDLEDNING

Det resultatorienterede demokrati skitseret i kapitel 2 kommer til udtryk ved, at lokale
akterer er aktivt involverede og har mulighed for at deltage i lokalpolitiske beslutnings-
processer — ikke blot gennem heringer og dialog med politikere og politiske institutioner,
men ogsa ved selv at tage initiativ til forslag og forandringer (Fung & Wright, 2001,
2003). Afholdelsen af meder og arrangementer samt dialog mellem det lokale og det
kommunale niveau kan ses som indikatorer pa naerdemokrati i praksis, og det forteller
samtidig noget om, hvor institutionaliserede forbindelserne er mellem parterne. I dette
kapitel ser vi nermere pd relationerne mellem lokalsamfundsforeningerne og kommu-
nerne. Spergsmalet, vi adresserer, er:

e [ hvilket omfang deltager foreningerne i moder med kommunen, hvad kendetegner
mederne med hensyn til dialog, initiativ samt indhold til mederne, og hvad er forenin-
gernes vurderinger og tilfredshed med samspillet med kommunen?

8.2 DELTAGELSE I FASTE M@DER MED KOMMUNEN

Over halvdelen af foreningsrepraesentanterne (57 %) oplyser, at de atholder arlige faste
meder med deres respektive kommuner. Som det fremgar af tabel 8.1, er lokalrad og lig-
nende foreninger betydeligt mere tilbgjelige til at afholde faste meder med kommunen,
end det er tilfeldet for borgerforeninger og lignende. Foreninger, hvor afstanden til kom-
munens primere raddhus er under fem kilometer, deltager ogsa mere i meder med kom-
munen, end foreninger hvor afstanden til radhuset er sterre. Vi ser ogsd, at andelen af
foreninger, der holder arlige meder med kommunen, er sterst blandt dem, der herer til i
de arealmeessigt storste kommuner (>750 km?).
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Tabel 8.1 Deltager din forening i faste meder med kommunen?

Deltager i faste moder
med kommunen (Ja)

Procent. n
Alle lokalradsforeninger 57 845
Foreningstype*
Lokalrad og lignende 79 304
Borgerforeninger og lignende 38 430
Andre 71 111
Afstand til primcere radhus*
0-5 km 74 90
6-10 km 56 192
11-15 km 58 202
16 km eller mere 53 361
Kommunestorrelse (areal)*
Op til 250 km? 59 98
251-500 km? 59 145
501-750 km? 54 244
751-1000 km? 69 138
1001 km? eller storre 62 163
Region*
Region Hovedstaden 59 65
Region Sjzlland 51 137
Region Syddanmark 64 244
Region Midtjylland 58 253
Region Nordjylland 51 146
Urbaniseringsgrad (EUROSTAT DEGURBA) *
Teaet befolket omrade 87 79
Medium befolket 62 233
Tyndt befolket 51 533
Foreningens etableringstidspunkt*
1900-1979 43 148
1980-2006 57 176
2007-2010 76 90
2011- 65 112

Note: Spergsmaél 18: “Deltager din forening i faste mgder med kommunen?”
*Statistiske forskelle i gruppen: p < 0.05; ns=ingen signifikante forskelle. N=845

En sammenligning pa tvers af regioner viser nogle forskelle. Blandt lokalsamfundsfor-
eninger, der er hjemmehorende i Region Syddanmark, er der 64 procent, som aftholder
faste meder med kommunen, mens det blot er 51 procent af lokalsamfundsforeningerne i

Region Sjzlland og Region Nordjylland.
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Lokalsamfundsforeninger fra kommuner med lav urbaniseringsgrad er mindre tilbgjelige
til at deltage 1 faste meder med kommunen, end lokalsamfundsforeninger fra kommuner
med medium eller hgj urbaniseringsgrad.

Endelig viser analysen i tabellen, at lokalsamfundsforeninger, der er dannet i perioden
efter kommunalreformen, generelt betragtet har en storre andel, som atholder faste meder
med kommunen. Blandt foreninger med etableringstidspunkt i perioden 2007-2010 er an-
delen 76 procent, mens den for foreninger med etableringstidspunkt i perioderne 1900-
1979 og 1980-2006 er henholdsvis 43 og 57 procent.

8.3 INITIATIV OG INDHOLD PA M@DERNE

Hvem der er initiativtager til mederne mellem lokalsamfundsforening og kommune kan
forteelle noget om institutionaliseringen af mederne, og hvem der udever sin indflydelse
pa lokalomréadet. Den folgende analyse er baseret pa data fra de foreninger, der ved det
forudgiende spergsmaél har svaret, at de har faste meder. Procentangivelserne er derfor
baseret pa i alt 483 besvarelser.

Som det fremgér af nedenstaende figur 8.1, har mere end halvdelen af foreningerne svaret,
at faste meder med kommunen i *'meget hegj grad’ (19 %) eller i *hej grad’ (37 %) sker pa
initiativ af kommunen. Knap en tredjedel af foreningerne (30 %) svarede, at det ‘i meget
hoj grad’ eller ‘i hoj grad’ er lokalsamfundsforeningerne, der er initiativtageren. Kommu-
nerne er dermed i hejere grad end foreningerne den aktive og initiativtagende part, nar
det handler om meder mellem kommune og lokalsamfundsforening.

Figur 8.1 Hvad karakteriserer de faste moder mellem kommunen og lokalsamfundsfor-
eningerne? Procent.

Kommunen tager initiativ til mgderne _ 30 9 31
De lokalradslignende foreninger tager initiativ til mgderne _ 32 23 12 3
Mgdernes dagsorden fastsaettes af kommunen _ 45 16 5 2
Dagsordenen fastsettes af repreesentanter fra de lokalrddslignende foreninger _ 46 16 7 4
Mgderne bruges til, at kommunen orienterer de lokalradslignende foreninger _ 38 8 21
Mgderne bruges til, at de lokalradslignende foreninger orienterer kommunen _ 40 11 11
Mgderne bruges til sammen at skabe nye ideer og initiativer _ 37 16 32
Mgderne bruges til at treeffe beslutninger om mindre driftsforhold - 29 33 20 5
Mgderne bruges til at diskutere stgrre beslutninger med betydning for kommunens budget - 23 34 24 5

Megderne bruges til at koordinere samarbejdet ml. de lokalradslignende foreninger og _
kommunen 34 20 7 3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o
B

mimegethgjgrad mIhgjgrad ©lnogengrad  Imindregrad  Sletikke  Vedikke

Note: Spergsmal 20: "Hvad karakteriserer de faste meder mellem kommunen og de lokalradslignende for-
eninger?” Bemerk, at svarene er baseret pa det udvalg af foreningsreprasentanter som oplyser, at de holder
meder med kommunen. N=483.
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Spergsmélet om initiativ og indflydelse er ogsa vesentligt, nar der er tale om udarbejdelse
af dagsordener til mederne, fordi det kan give information om rollefordelingen lokalsam-
fundsforening og kommune imellem. Her finder vi imidlertid, at fordelingen samlet set
er mere ligelig, idet 31 procent svarer, at det ’i meget hoj grad’ eller ’1 hej grad’ er kom-
munen, der fastsatter dagsordenen, mens der tilsvarende er 28 procent, der svarer, at det
er foreningerne. Dette kan bakkes op af resultaterne af telefoninterviewene med kommu-
nale reprasentanter foretaget i foraret 2020, der viste, at punkter til dagsordenen ofte ind-
hentes fra bdde kommune og lokalsamfundsforening, mens kommunen star for den admi-
nistrative udarbejdelse af selve dagsordenen.

50 procent af foreningsreprasentanterne har svaret, at mederne ’i meget hej grad’ eller 'i
hej grad’ er karakteriseret ved, at det er kommunen, der orienterer lokalsamfundsforenin-
gerne. Der findes her en klar statistisk sammenhang mellem foreninger, der melder, at de
faste mader initieres af deres respektive kommuner, at dagsordenen fastsattes af kommu-
nen, samt at meaderne karakteriseres ved, at kommunen informerer foreningerne. Her er
det sdledes kommunen, der udviser initiativ i forhold til mederne og den lokale udvikling,
og som seger at inddrage lokalsamfundsforeningerne i de faste meder.

47 procent oplyser omvendt, at mederne ’i meget hej grad’ eller ’i hej grad’ er karakteri-
seret ved, at foreningerne orienterer kommunen. Her ses en positiv ssmmenhang mellem
de lokalsamfundsforeninger, der er initiativtagere til mederne, foreninger der udarbejder
dagsordener til mederne, samt moderne som forum for orientering fra forening til kom-
mune. Lokalsamfundsforeninger, der scorer hgjt pa disse tre typer af spergsmaél, kan ses
som eksempler pd politisk initiativtagende foreninger, der i1 trdd med det tidligere be-
skrevne neo-endogene udviklingsperspektiv indgar i relationer udover deres lokalomréde.

I tilleg hertil findes ogsé en sammenhang mellem de initiativtagende lokalsamfundsfor-
eninger og det at finansiere sine aktiviteter gennem midler skaffet via sponsorater og do-
nationer fra lokale fonde og/eller midler skaffet via lokale velgerenhedsarrangementer og
events.

Udover spergsmélene om hvem der tager initiativ til mederne og fastsatter dagsordnerne,
har foreningerne ogsé faet spergsmal om samskabelse, dreftelser af driftsforhold og be-
slutninger med betydning for kommunens budget samt koordineringen af samarbejdet
forening og kommune imellem. Lidt mere end en tredjedel (36 %) giver udtryk for, at de
’i meget hoj grad’ eller ’i hoj grad’ benytter mederne til koordination af samarbejdet, og
43 procent svarer, at de’i meget hoj grad’ eller ’i hgj grad’ anvender mederne til samska-
belse af nye ideer og initiativer. Blandt de foreninger, der har faste meder med kommu-
nen, er koordination og samskabelse séledes noget som en forholdsvis stor del af lokal-
samfundsforeningerne er involveret i igennem deres relation til kommunen.

8.4 UFORMELLE M@DER MED KOMMUNEN

Udover de faste mader blev foreningerne spurgt om, hvor ofte de er i kontakt med kom-
munalpolitikere eller kommunens forvaltning gennem telefon, mail eller uformelle meo-
der. Her oplyser en femtedel (20 %), at de har kontakt med forvaltningen ’en eller flere
gange om méneden’ og lidt mere end hver tiende (12 %) oplyser, at de har kontakt med
politikere ’en eller flere gange om maneden’. 58 procent oplyser, at de har kontakt med
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forvaltningen ’flere gange om aret’, og 51 procent har kontakt med politikere flere gange
om aret. Samlet set er det en relativt beskeden andel, som har kontakt med forvaltning og
politikere mindre end én gang om &ret — henholdsvis 10 og 17 procent. Der er altsé en
forholdsvis hej kontaktfrekvens, og den er hgjere med kommunens forvaltning, end den
er med kommunalpolitikerne.

Figur 8.2 Lokalsamfundsforeningernes kontakt med kommunens forvaltning/kommunal-
politikere gennem telefon, mail eller uformelle meder? Procent.

12
En eIIererregangeom maneden _ 20
Flere gange om aret >1
U s

En gang arligt
K

Vedikke

Mindre end én gan,
= . o
5

0 10 20 30 40 50 60 70

Politikere M Forvaltningen

Note: Spergsmél 21 og 22: ”Hvor ofte var jeres forening i 2019 —udover de faste meder — i kontakt med
kommunalpolitikere/kommunens forvaltning gennem telefon, mail eller uformelle moder?”. N = 845.

8.5 ARRANGEMENTER

Arrangementer og meder udover de faste mader kan vaere med til at skabe synlighed og
bygge bro mellem de lokale akterer og reprasentanter for hele kommunen. De kan ogsé
bidrage til idéskabelsesprocesser, aktivere lokale ressourcer samt skabe nye forbindelser
pa tvaers af forskellige lokale akterer. Der er i dette tilfeelde tale om en mere uformel form
for indflydelse end den, der finder sted ved de faste meder.

Som vist i figur 8.3 pé neste side svarer lidt mere end halvdelen af foreningerne i under-
sogelsen (53 %), at deres kommune atholder temadage, konferencer og/eller leringsfor-
lob for foreningerne i lobet af aret. Sddanne indsatser kan ses som et udtryk for, at kom-
munerne onsker at skabe en arena, hvor nye netvark kan tage form og som en metode til
at engagere og aktivere lokalsamfundsforeningerne.
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Figur 8.3 Kommunalt arrangerede temadage, konferencer og leringsforleb for lokalsam-
fundsforeninger. Procent.

Vedikke

19

o
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Note: Spergsmal 23: ” Arrangerer kommunen temadage, konferencer og leeringsforleb for lokalradslignende
foreninger?”. N = 845.

63 procent af de adspurgte repreesentanter for lokalsamfundsforeningerne angiver desu-
den, at der er enten lokalpolitikere eller repraesentanter fra den kommunale forvaltning til
stede ved meder, som foreningen selv deltager i eller arrangerer i deres lokalomrade.

Figur 8.4 Kommunalpolitikeres og forvaltningsansattes deltagelse i meder i lokalomré-
det som lokalsamfundsforeningen deltager i/er medarranger af. Procent.

Ia 63
63

Nej

Vedikke

W Politikere M Forvaltningen

Note: Speargsmal 24 og 25: ’Deltager kommunalpolitikere/forvaltningen i meder som I deltager i/er med-
arranger af, som finder sted i jeres lokalomrdde?” N = 845.
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8.6 KOMMUNIKATION FRA KOMMUNEN

Den mest anvendte kommunikationsform, nar lokalsamfundsforeningerne skal modtage
oplysninger fra deres kommune, er gruppe-e-mails. Som vist 1 figur 8.5 svarer i alt 39
procent af de adspurgte, at de 1 meget hgj grad’ eller hej grad’ ger brug af kommunens
kommunikation pa denne made. 17 og 19 procent angiver, at de ’i meget hej grad’ eller
’1 hej grad’ fir informationer fra kommunen via henholdsvis nyhedsbreve eller artikler i
lokalavisen. Der er faerre respondenter, der har kendskab til, og benytter sig af, en kom-
munal Facebook- eller hjemmeside malrettet lokalomréderne.

Hvor bade e-mails og nyhedsbreve kan vare en struktureret og malrettet kommunikati-
onsform, er der risiko for, at de ikke nar frem til de rette modtagere (fx. ved formands-
skifte), ligesom det er athaengigt af enkeltpersoner i foreningerne, om indholdet bliver
videreformidlet i lokalomrédet. Som vi har redegjort for i metodeafsnittet, har vi desuden
nogle steder erfaret, at kommunernes oplysninger pd lokalsamfundsforeningerne kan
vare foreldede, og i forbindelse med registreringen var vi i stand til at identificere et
storre antal faktiske lokalsamfundsforeninger, end dem vi har kunnet fa oplyst gennem
kommunerne. Dette vanskeliggor i sagens natur en effektiv kommunikation fra kommune
til lokalsamfundsforening. Facebooksider og hjemmesider, derimod, vil kunne tilgas af
flere og tillegger dermed ikke kommunen et serligt ansvar.

I de &bne svar navner foreningerne desuden en raekke andre kommunikationsmidler, her-
under fx Instagram, videomeder og personlige kontakter til landdistriktskoordinatorer el-
ler andre repraesentanter fra forvaltningen.

Figur 8.5 Anvendte medier i kommunens kommunikation med lokalsamfundsforenin-
gerne. Procent.

N
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Artikleri lokalavisen 31 16 5
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Kommuneal hjemmeside mélrettet foreningerne 27 26 12

Gruppe e-mails sendt til foreningerne _ 26 17 12 6
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Note: Spergsmél 26: ”Kommunerne bruger forskellige medier, nar de videregiver oplysninger til lokalom-
raderne. I hvilken grad benytter du dig af folgende fra kommunen?”. N=845.
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8.7 FORENINGERNES ERFARINGER OG VURDERINGER AF
SAMARBEJDET MED KOMMUNEN

I spargeskemaundersggelsen har vi desuden spurgt foreningerne om, hvordan de oplever
samarbejdet og samspillet med deres kommune. Resultaterne giver et indblik i, hvordan
samarbejdet fungerer set ud fra lokalsamfundsforeningernes perspektiv. Vi gennemgar i
det folgende deres oplevelse af ligevaerdighed og inddragelse, deres oplevelse af infor-
mation fra, og kommunikation med, kommunen, samt deres oplevelse af kommunale ak-
torers viden om foreningerne og kommunens ressourcer pd omradet. Det kan alt sammen
afleeses i figur 8.6 pd naste side.

8.7.1 LIGEVARDIGT SAMSPIL OG INDDRAGELSE

En vasentlig forudsatning for at etablere og vedligeholde et konstruktivt samarbejde
mellem lokalsamfundsforening og kommune er, at samspillet opleves som ligevardigt,
og at parterne inddrages, ndr der treeffes beslutninger af betydning for lokalomradet. Knap
en femtedel af respondenterne (19 %) mener, at kommunen ’i meget hgj grad’ eller ’i hgj
grad’ indgér i et ligeveerdigt samspil med dem. Det er dog verd at bemarke, at der ogsé
findes en vis skepsis, idet 38 procent af foreningerne mener, at kommunen ’i mindre grad’
eller ’slet ikke’ indgar i et ligevardigt samspil med foreningerne. 12 procent af forenin-
gerne svarer "ved ikke’.

Pa samme vis finder vi ogsa en skepsis, nar det gelder vurderingen af, hvorvidt kommu-
nen tager lokalsamfundsforeningen med pé rad ved afgerelser af betydning for lokalom-
radet. Kun godt en femtedel mener, at dette ’1 meget hoj grad’ eller ’i hgj grad’ er tilfzldet,
mens 41 procent af foreningerne mener, at de kun ’i mindre grad’ eller ’slet ikke’ tages
med pa rad.

8.7.2 INFORMERING OM SPARGSMAL AF BETYDNING FOR LOKALOMRADET

Situationen ser lidt bedre ud, nar det gelder oplevelsen af kommunens evne til at infor-
mere om spergsmal af betydning for lokalomridet. Her er det samlet set godt en fjerdedel
(26 %) af foreningerne i underseggelsen, der mener, at kommunen ’i meget hej grad’ eller
’1 hoj grad’ informerer om spergsmal af betydning for lokalomradet. Knap en tredjedel af
foreningerne (30 %) mener, at de ’i mindre grad’ eller ’slet ikke’ holdes informeret af
kommunen om spergsmal af betydning for lokalomradet.

8.7.3 KOMMUNAL STATTE OG VIDEN OM LOKALSAMFUNDSFORENINGERNE

En vasentlig forudsatning for, at lokalsamfundsforeningerne ser kommunen som en tro-
vaerdig samarbejdspartner, er oplevelsen af, at kommunens politikere og embedsfolk har
kendskab til, og viden om, foreningernes rolle og opgaver. Godt en tredjedel (34 %) af
foreningerne mener, at kommunalpolitikerne i meget hoj grad’ eller ’i hgj grad’ har viden
om foreningernes rolle. Ligeledes er der 36 procent, som vurderer, at de ansatte i forvalt-
ningen har viden om foreningernes rolle. Knap en femtedel (19 %) af foreningerne svarer,
at dette kun ’i mindre grad’ eller ’slet ikke’ er tilfeldet. Nar det gaelder lokalsamfunds-
foreningernes opfattelse af, om der er ansat personer i kommunen til at understotte for-
eningernes arbejde, svarer 36 procent, at dette ’i meget hegj grad’ eller ’i hej grad’ er
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tilfeeldet, mens godt en fjerdedel svarer, at dette kun ’i mindre grad’ eller ’slet ikke’ er
tilfeeldet.

8.7.4 ANERKENDELSE AF DEN FRIVILLIGE INDSATS

I de fleste kommuner har der gennem de senere ar veret et fokus pd, hvordan der kan
skabes gget inddragelse af lokale akterer og foreninger, hvilket bl.a. har udmentet sig i
nationale frivilligcharters og kommunale frivillighedspolitikker (Frivilligcharter 2013;
Levinsen & Ibsen, 2020; Ibsen & Levinsen, 2020). Dette vidner om, at borgernes frivil-
lige engagement i foreningsliv og andre lokale aktiviteter er noget, der verdszattes. I spor-
geskemaundersogelsen giver nasten halvdelen af lokalsamfundsforeningerne (49 %) ud-
tryk for, at kommunen ’i meget hoj grad’ eller ’i hej grad’ anerkender vardien af det
frivillige arbejde, der udferes af foreningerne.

Figur 8.6 Lokalsamfundsforeningernes vurderinger af samarbejdet med kommunen. Pro-
cent.

Kommunen anerkender vaerdien af vores frivillige arbejde _ 26 13 4 9

Der er ansat personer i kommunen til at understgtte vores arbejde 28 15 11 11

De ansatte i kommunen har viden om de lokalradslignende foreningers rolle _ 38 15 4 6

Kommunalpolitikerne har viden om de lokalrddslignende foreningers rolle 41 15 4 7

Kommunen bidrager med penge til udviklingen af vores lokalomrade

Vitages med pd rad ved afggrelser af betydning for vores lokalomrade

Kommunen indgari et ligeveerdigt samspil med de lokalradsligende foreninger 32 27 11 12

Kommunen informerer os om spgrgsmal af betydning for vores lokalomrade _ 40 21 9 4

0
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Note: Spergsmal 27: "Hvad oplever du i din forenings kontakt med kommunen?”. N=845.

Udover de ovennavnte spergsmal, som vedrerer forskellige aspekter af samarbejdet, blev
foreningerne ogsé bedt om at svare pa, hvorvidt de samlet set er tilfredse eller utilfredse
med samspillet med deres kommune. Resultaterne viser, at knap tre fjerdedele af forenin-
gerne (72 %) 1 undersggelsen er 'meget tilfredse’ eller ’tilfredse’ med samspillet med
kommunen, mens godt hver femte forening er "utilfreds’ eller "'meget utilfreds’ med sam-
spillet (21 %).

Ikke overraskende finder vi staerke statistiske sammenhange mellem hver af de forskel-
lige aspekter af samarbejdet og foreningernes generelle tilfredshed med samspillet med
kommunen (Pearsons koef: 0.351-0.457; p = 0.000). De sterkeste sasmmenhange findes
ved oplevelsen af, at foreningen tages med pé rad ved afgerelser af betydning for lokal-
omradet (0.404), oplevelsen af et ligeverdigt samspil med lokalsamfundsforeningerne
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(0.456), og ved kommunens anerkendelse af lokalsamfundsforeningernes frivillige ind-
sats (0.457). I nedenstdende figur 8.8 illustreres sammenhangen mellem oplevelsen af at
blive taget med pa rad (den vandrette akse) og generel tilfredshed med samspillet (den
lodrette akse). Som det fremgér, er andelen af ’tilfredse’ og 'meget tilfredse’ betydeligt
lavere ved de foreninger, der slet ikke og kun i mindre grad bliver taget med pé rad, end
blandt de foreninger, der oplever at blive taget med pa rad.

Figur 8.7 Sammenhangen mellem at blive taget med pa rdd og oplevet tilfredshed med
samspillet med kommunen. Procent.
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Lokalrddet tages med pa rad ved afggrelse af betydning for lokalomradet

Note: Spergsmél 27 9. I hvilken grad er du samlet set tilfreds med din kommunes samspil med kommu-
nen?” og Spergsmal 27 4: ”Hvad oplever du i din forenings kontakt med kommunen?” Svar: Vi tages
med pé rdd ved afgerelser af betydning for lokalomradet”. N=845.

Som det fremgér af tabel 8.2 pa naeste side, viser analyserne af lokalsamfundsforeninger-
nes tilfredshed desuden, at der er signifikante forskelle pa tvars af regionerne. Lokalsam-
fundsforeninger, der befinder sig i Region Nordjylland og Region Syddanmark, er tilsy-
neladende mere tilfredse med deres samspil med deres kommune end foreninger fra Re-
gion Hovedstaden, Region Sjlland og Region Midtjylland. Blandt foreninger i Region
Sydjylland svarer 77 procent af respondenterne, at de er tilfredse eller meget tilfredse med
samspillet med deres kommune, mens dette er tilfzldet for 59 procent af foreningerne fra
Region Hovedstaden.

Der findes imidlertid ingen klar ssmmenhang mellem urbaniseringsgrad og tilfredshed
eller mellem afstand til primere radhus og tilfredshed. Vi finder dog en tendens til, at
lokalsamfundsforeninger i arealmassigt smd kommuner er lidt mindre tilfredse med sam-
spillet med kommunen end foreninger i arealmaessigt store kommuner.
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Tabel 8.2 Lokalsamfundsforeningernes tilfredshed med samspillet med kommunen

Tilfreds eller meget tilfreds med

samspillet med kommunen. Procent. n
Alle foreninger 72 845
Foreningstype (ns)
Lokalrad og lignende 73 304
Borgerforeninger og lignende 70 430
Andre 74 111
Afstand til primeere radhus (ns)
0-5 km 68 86
6-10 km 71 181
11-15 km 73 188
1620 km 77 128
21-25 km 69 95
26 km eller mere 69 110
Kommunestorrelse (areal)*
Op til 250 km? 64 98
251-500 km? 61 145
501-750 km? 76 244
751-1000 km? 82 138
1001 km? eller sterre 73 163
Region*
Region Hovedstaden 59 65
Region Sjzlland 69 128
Region Syddanmark 77 243
Region Midtjylland 70 222
Region Nordjylland 74 130
Urbaniseringsgrad DEGURBA (ns)
Teaet befolket omrade 67 79
Medium befolket 73 233
Tyndt befolket 71 533
Foreningens etableringstidspunkt (ns)
1900-1979 71 148
1980-2006 73 176
2007-2010 72 90
2011 eller senere 71 112
Kontingentbetalende medlemmer (ns)
Ja, kontingentbetalende medlemmer 72 508
Nej, ingen kontingent + ved ikke 72 339

Note: Spergsmal 27 9. T hvilken grad er du samlet set tilfreds med din kommunes samspil med kommu-
nen?” (Tilfreds og meget tilfreds). *Statistisk signifikante forskelle i gruppen p<0.05; ns=ikke statistisk

signifikante forskelle.
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8.8 SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi undersegt samspillet mellem lokalsamfundsforeningerne og kom-
munen. Det blev vist, at en forholdsvis stor andel af foreningerne deltager i faste meder
med kommunen. Andelen er lavest blandt lokalsamfundsforeninger, som er hjemmehgo-
rende i kommuner med lav befolkningstethed, mens den er hgjest for lokalsamfundsfor-
eninger hjemmehorende i kommuner i Region Syddanmark. Foreninger dannet efter
strukturreformen deltager mere i faste meder med kommunen end de foreninger, som er
dannet tidligere.

Hvad angar medernes karakteristika, sa er det 1 hgjere grad kommunen end foreningerne,
der tager initiativ til mederne. Foreninger, som finder, at mederne initieres af kommunen,
finder ogsé, at kommunen fastlegger modernes dagsorden, og at det er kommunen, der
orienterer foreningerne pa mederne. En lignende sammenhang ses blandt respondenter,
der mener, at mederne initieres af foreningerne, da disse respondenter ogsa anferer, at det
er foreningerne, der fastlegger dagsordenen, og at det er foreningerne, der orienterer
kommunen pa mederne.

Mgaderne mellem kommune og lokalsamfund anvendes primeert til orientering, men mere
end en tredjedel og lidt mindre end halvdelen angiver, at de ogsa anvendes til henholdsvis
at koordinere samarbejdet samt til samskabelse af nye ideer.

Kontaktfrekvensen gennem telefon, e-mail eller uformelle (ikke faste) meder mellem lo-
kalsamfundsforeningerne og kommunens forvaltning og politikere er forholdsvis hgj, og
den er lidt hgjere med kommunens forvaltning end med kommunalpolitikerne. Der er fa,
der svarer, at de har kontakt med forvaltning og politikere mindre end én gang om aret.

Mere end halvdelen af respondenterne giver udtryk for, at kommunerne afholder tema-
dage, konferencer og laeringsforleb for lokalsamfundsforeningerne. Nér det kommer til
meder i lokalomréadet, som lokalsamfundsforeningerne arrangerer eller deltager i, har lidt
over tre femtedele oplevet, at kommunalpolitikerne eller repreesentanter fra forvaltningen
deltager 1 disse mader.

Lokalsamfundsforeningerne oplyser, at de, blandt en raekke forud angivne mulige kom-
munale kommunikationsmedier anvendt overfor foreningerne, i hgjest omfang ger brug
af kommunens gruppe-e-mails, mens de i et noget lavere omfang anvender kommunens
nyhedsbreve og artikler i den lokale avis. Nederst ligger anvendelsen af kommunale hjem-
mesider eller Facebooksider malrettet lokalsamfundene, hvor flest ogsa har angivet, at de
ikke tror, at kommunen benytter disse medier.

Der er i kapitlet identificeret en vis skepsis ift. svarene pa, hvad foreningerne oplever i
deres kontakt med kommunen. Det gaelder bl.a. i relation til, hvorvidt der eksisterer et
ligevaerdigt samspil mellem lokalsamfundsforeningerne og kommunen, og hvorvidt kom-
munen tager foreningen med pa rdd ved afgerelser af betydning for lokalomradet. Ogsa
nar det geelder oplevelsen af kommunens evne til at informere om spergsmal af betydning
for lokalomradet halder resultaterne mod den skeptiske side, selvom det ser lidt bedre
ud.
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Foreningerne svarer mere positivt bekraeftende, nar det handler om, hvorvidt de finder, at
kommunen har kendskab til og viden om lokalsamfundsforeningernes rolle og opgaver,
samt om der er ansat personer i kommunen til at understotte lokalsamfundsforeningernes
arbejde. De hgjeste angivelser ses dog i relation til, hvorvidt kommunen anerkender veer-
dien af det frivillige arbejde, der udferes i lokalsamfundsforeningerne, hvor nasten halv-
delen af respondenterne giver udtryk for, at det ’i meget hej grad’ eller ’i hej grad’ er
tilfeldet.

Resultaterne vedrerende foreningernes samlede tilfredshed med samspillet med kommu-
nen viser, at knap tre fjerdedele af foreningerne i undersogelsen er ’tilfredse’ eller "'meget
tilfredse’ med samspillet med kommunen, mens godt hver femte forening er *meget util-
freds’ eller ‘utilfreds’ med samspillet. Der er sterke statistiske sammenhange mellem
hver af de forskellige ovennaevnte oplevelser 1 kontakten med kommunen og lokalsam-
fundsforeningens generelle tilfredshed med samspillet med kommunen. Hvis man ikke
oplever at blive taget med pa rad, er man fx mere utilfreds.
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9 SERVICENEDL/EGGELSER/-OPRETTELSER 1 LOKALOMRADET

>

i 6

Demonstration mod skolenedlceggelse i Nordjylland. Foto: Annette Aagaard Thuesen

"Bogbussen er nedlagt og der er etableret spots i stedet”
“Man har to gange forsogt at nedlegge det lokale plejehjem”

“Friskolen gik konkurs, butikken er pd vej”

9.1 INDLEDNING

Et af formélene med kommunalreformen i 2007 var, at sammenlegningen af kommuner
ville give bedre muligheder for at opnd servicemessige og ekonomiske stordriftsfordele.
P4 det kommunale omréde fandt der ogsa en politisk centralisering sted, som betad en
reduktion 1 antallet af kommunalpolitikere i nogle kommuner. I dette kapitel underseger
vi lokalrddenes erfaring med og oplevelse af servicenedleggelser i lokalomraderne efter
reformen i 2007, ligesom vi analyserer lokalomridernes eget engagement i oprettelsen af
institutioner og services. De sporgsmal, vi sgger svar pa, lyder:

e Hvad er foreningernes erfaringer med, og oplevelse af, nedlaeggelser/nedpriorite-
ringer af service i lokalomrdderne, og i hvilken udstrekning har man selv enga-
geret sig 1 oprettelse af services og institutioner?

Eftersom kommunalreformen fandt sted en del ar tidligere end denne spergeskemaunder-
sogelse, skal der selvsagt tages nogle forbehold i forhold til tolkningen af resultaterne.
Forst og fremmest kan der vare en tendens til at lave en direkte (kausal) kobling mellem
reformen og mange af de forandringer, der efterfolgende har varet i de sammenlagte

79



SDU-&

Lokale med pa rdd og borgere i forening LANDDISTRIKTSFORSKNING

kommuner og herunder i lokalsamfundene. Trods den politiske og institutionelle centra-
lisering, som har fundet sted i tiden efter kommunalreformen, sé er det ikke nedvendigvis
alle forandringer i fx serviceudbud mht. skoler, sundhed og forretningsliv, der kan tilskri-
ves reformen. Eksempelvis har den tiltagende fraflytning fra nogle landdistrikter veret
en demografisk forandring, som har varet i gang for kommunalreformen i 2007. Et andet
forbehold knytter sig til respondenternes forudsatninger for at huske, hvornér hvilke an-
dringer skete, og ikke mindst sandsynligheden for, at man i nogle tilfelde kan have glemt,
hvilke services og institutioner der er nedlagt i perioden. Yngre respondenter eller tilflyt-
tere vil naturligvis heller ikke have de samme foruds@tninger for at erindre, hvad der er
sket tidligere i deres lokalsamfund.

9.2 OMFANGET AF NEDLZAGGELSER OG NEDPRIORITERINGER AF
SERVICE/INSTITUTIONER

I spergeskemaunderseggelsen har vi spurgt repreesentanterne for lokalsamfundsforenin-
gerne, om der siden kommunalreformen i 2007 har varet nedlaeggelser/nedprioriteringer
af en reekke oplistede institutioner og services i deres lokalomréde.

Figur 9.1 Nedlaggelser/nedprioriteringer af institutioner eller services (kommunale/pri-
vate) 1 lokalomradet. Procent.

Nej, der er ikke nedlagt/nedprioriteret institutioner eller
services

I 16

Andre services er nedlagt/nedprioriteret NN 14
Ja, et forsamlingshus er nedlagt N 7

Ja, et &ldrecenter/plejehjemer nediagt [N 10

Ja,en bgmehave er nediagt NG 16
Ja, kirken/meningshedsradet er sldet sammen i feelles
meningshedsrad med nabo

Ja, en biblioteksfunktion er nedlagt/omlagt til
bogbus/udleveringsspot

I 17

I 2
Ja,en skole ernedlagt NS 25

Ja, en kpbmand/brugs er nedlagt NI 6

Ja, et pengeinstitut eller filial er nedlagt NN 32

Ja, kommunens vedligeholdelse af de grenne omrader er
nedprioriteret

Ja, vihar faet dérligere offentlig transport NN 16

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Note: Spergsmalene 29 1-29 12: ”Er der siden kommunesammenlagningen i 2007 nedlagt/nedprioriteret
institutioner eller services (kommunale/private) i jeres lokalomrade?”. N=845.

De mest udbredte oplevelser af forringelser blandt respondenterne vedrerer darligere of-
fentlig transport (46 %) og nedprioritering af den kommunale vedligeholdelse af grenne
omrader (44 %). En fjerdedel har oplevet nedleggelser af en skole, godt en femtedel har
oplevet nedleggelser af et lokalt bibliotek (22 %), 16 procent har oplevet nedleggelser
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af bernehaver, og 10 procent har oplevet nedlaeggelser af @ldrecentre/plejehjem. Herud-
over oplyses ogsa om nedlaggelser af private services som pengeinstitutter eller penge-
institutfilialer (32 %) og kebmaend (26 %). 17 procent har angivet, at deres menighedsrad
er blevet sldet sammen til et faelles menighedsrdd med nabosognet.

Flere af lokalsamfundsforeningerne har oplevet lukninger af flere offentlige kommunale
institutioner og services i1 perioden. Mest udbredt er sammenfaldet mellem lukninger af
skoler og biblioteksfunktioner, men ogsé i nogen grad bernehaver og aldrecentre/pleje-
hjem.

Omkring 100 respondenter har angivet supplerende oplysninger om andre ting, som er
blevet nedlagt. Omkring en fjerdedel af disse vedrerer vedligeholdelse af veje, fortove,
stier, rabatter samt snerydning. Omkring en femtedel vedrerer omrédets skole, som enten
har varet eller er lukningstruet, har fiet overbygningen (udskolingen) fjernet, er blevet
halveret drgangsmassigt eller har faet felles ledelse med andre skoler. Nogle navner
desuden, at en fritids- eller ungdomsklub er blevet nedlagt, at rddhusbygninger er blevet
nedlagt eller erstattet af et digitaliseret borgerservicekontor, samt at et postkontor er ned-
lagt eller postomdelingen er blevet nedprioriteret. Andre anferer, at der er feerre butikker
end tidligere, samt at man har problemer med at opretholde et forsamlingshus eller et
feelles modested i en nedlagt skole. Herudover naevnes kommunal tandpleje, vedligehol-
delse af boldbaner, lokal dagpleje, den lokale kro og hotel samt genbrugscontainere, som
ting, der er nedlagt eller nedprioriteret i lokalomraderne.

Et par respondenter har i uddybende bemarkninger anfort, at der ogsa er services, som er
blevet forbedret siden 2007. Her naevnes fx forbedringer inden for &ldre- og hjemmepleje,
mens man et andet sted naevner, at biblioteksbetjeningen er blevet bedre via en selvbetje-
ningslesning. En enkelt respondent bemarker desuden, at man selv har bedt kommunen
om ikke at sla graesset sa ofte af hensyn til bier og insekter.

Forstaeligvis er der enkelte, der navner, at det kan vaere svaert at huske eller have viden
helt tilbage til tidspunktet omkring strukturreformen i 2007. Det kan ogsa vaere vanskeligt
at huske, om nedlaggelsen skete inden eller efter 2007. Igen enkelte andre forklarer, at
deres lokalsamfund er si lille, at nedleggelserne er sket endnu tidligere, og at der i dag
kun er skolebussen tilbage som offentlig service.

Den type serviceforringelse, der er mest udbredt, er som navnt nedprioriteringer af ser-
vices 1 form af darligere offentlig transport. Nar det geelder afstand til det primaere radhus,
finder vi statistisk signifikante forskelle. Som det fremgér af tabel 9.1 pé neste side, geal-
der det for foreninger, der har mellem 11-15 km til det primare rddhus, eller mere end
dette, at de i langt hojere grad har oplevet ringere offentlig transport i deres lokalsamfund
siden strukturreformen i 2007 end foreninger, der har kortere afstand til radhuset.
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Tabel 9.1 Lokalomrader, der har faet darligere offentlig transport i omradet siden 2007.
Lokalomrader, der
har faet darligere of-
fentlig transport i
omréadet siden 2007.

Procent. n

Urbanisering (EUROSTAT DEGURBA) (ns)

Tat befolket omrade 39 79
Medium befolket omrade 43 233
Tyndt befolket omrade 48 533
Afstand til primcere radhus*

0-5 km 36 90
6-10 km 36 192
11-15 km 51 202
16 km eller mere 51 361
Alle 46 845

Note: Spergsmélene 29 8: ”Er der siden kommunesammenlaegningen i 2007 nedlagt/nedprioriteret institu-
tioner eller services (kommunale/private) i jeres lokalomréde?: Darligere offentlig transport”. N=845.
*Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle.

Hvad angér nedlaeggelse af skoler, som er den anden mest nevnte, viser tabel 9.2, at der
er signifikante forskelle i relation til urbaniseringsgraden (DEGURBA-inddelingen). I tet
befolkede omrader er det 9 procent af foreningerne, der har erfaringer med skolelukninger
siden 2007, mens det er 29 procent af dem, der kommer fra et tyndt befolket omrade, som
har oplevet at f4 nedlagt skoler. Der ses desuden en tendens til, at lokalsamfundsforenin-
ger med kort afstand til rddhuset (0-5 km) i lidt mindre grad har oplevet skolelukninger,
end foreninger hvor afstanden er storre. Forskellene er dog ikke statistisk signifikante.

Tabel 9.2 Lokalomrader, der har faet nedlagt skoler i omradet siden 2007.
Lokalomrader, der har faet ned-
lagt skoler i omréadet siden 2007.

Procent. N

Urbanisering (DEGURBA)*

Taet befolket omrade 9 79
Medium befolket omrade 19 233
Tyndt befolket omrade 29 533
Afstand til primeere radhus (ns)

0-5 km 16 90
6-10 km 23 192
11-15 km 25 202
16 km eller mere 27 361
Alle 25 845

Note: Spergsmélene 29 1: ”Er der siden kommunesammenlaegningen i 2007 nedlagt/nedprioriteret institu-
tioner eller services (kommunale/private) i jeres lokalomréde?: Skole”. N=845.
*Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle.
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9.3 BETYDNINGEN AF MISTET SERVICE /INSTITUTIONER

Foreningsreprasentanterne er ogsa blevet spurgt om, hvad nedleggelsen/nedprioriterin-
gen af service har betydet for deres lokalomrader. Blandt dem, der har oplevet nedlaeg-
ninger/nedprioriteringer af service, er der forskelle i deres vurderinger af, om man 1 lo-
kalomrédet har vaennet sig til det, eller om man har accepteret det. 45 procent angiver, at
de enten er ’helt enige’ eller enige’ i, at man har vannet sig til det. Til sammenligning
er der 35 procent, der erklarer sig ’helt enige’ eller ’enige’ 1, at man har accepteret det.
Disse betragtninger kan ses i trdd med, at godt halvdelen (51 %) af respondenterne er
‘uenige’ eller 'meget uenige’ i, at nedlukningerne/nedprioriteringerne ikke har haft nogen
speciel betydning. Derudover angiver knap halvdelen (46 %) af respondenterne, at de er
"helt enige’ eller ’enige’ i, at nedlaegningerne/nedprioriteringerne medferte en trist stem-
ning i lokalomradet. Her skal det selvfolgelig papeges, at det ikke er noget, som hele
lokalomrédets befolkning har faet mulighed for at svare pa, og altsd udelukkende er ud-
tryk for lokalsamfundsforeningens syn pé spergsmaélet.

Det gelder for en stor andel af foreningerne, nemlig 76 procent, at de er meget uenige’
eller uenige’ i, at nedlukningerne/nedprioriteringen af service har medfert, at de er holdt
op med at keempe for deres lokalomrades udvikling. 61 procent af foreningerne tilkende-
giver desuden, at de er "helt enige’ eller "enige’ i, at det har medfert, at de blot vil keempe
endnu mere for deres lokalomrades udvikling.

Afslutningsvis gelder det i relation til hverdagsmederne i lokalomradet, at 28 procent af
respondenterne erklerer sig ’enige’ eller "helt enige’ i, at de ikke meder hinanden sa ofte
mere, mens det pd den anden side er 24 procent af respondenterne, der erklerer sig
‘uenige’ eller 'meget uenige’ i dette. Derudover angiver 35 procent af respondenterne, at
de er ’helt enige’ eller ’enige i’, at det er blevet svarere at fa folk til at deltage i aktiviteter
og arrangementer efter nedlaegningen/nedprioriteringen, mens 28 procent er "uenige’ eller
‘meget uenige’ i dette.

Figur 9.2 Vurderinger af hvad nedlegningen/nedprioriteringen af service har betydet for
foreningernes lokalomrade

Det har gort, at vi vil keempe endnu mere for vores lokalomrades udvikling [ N EEE e 25 6 3 6

Det gav en trist stemning i lokalomradet _ 28 12 5| 9
Vihar veennetos til det [ IS 33 12 4 7
Det erblevet svaerere at 4 folk til at deltage i aktiviteter og arrangementer [ ENNNNGEN 31 21 77
Vihar accepteret det [[IEGN 30 21 8 6
Vimgderikke hinanden sa ofte mere | ININGGNN 37 17 7 10
Det har ikke haft nogen speciel betydning  [JEN 28 31 20 13
Vier holdt op med at kaempe for vores lokalomrédes udvikling [l 13 41 35 6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Heltenig MEnig Hverken/eller Uenig Meget uenig Vedikke

Note: Spergsmal 30: ”Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om, hvad nedleegningen/nedpriorite-
ringen af service har betydet for jeres lokalomrade?”. N = 706.
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Ses der nermere pa den kategori, som flest af foreningerne har erklaret sig "helt enig’
eller ’enig’ i, findes der signifikante forskelle i relation til afstand til det primere rddhus.

Figur 9.3 Lokalsamfundsforeninger, hvor nedleeggelsen har gjort, at de vil keempe mere
for lokalomradets udvikling fordelt ud fra afstand til det primere rddhus. Procent.
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udvikling. Pct

Afstand til kommunens primaere radhus

Note: Speargsmal 30 _7: "Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om, hvad nedleegningen/nedpriori-
teringen af service har betydet for jeres lokalomrade? Svar: Det har gjort, at vil keempe endnu mere for
vores lokalomrades udvikling”. N = 706.

Foreninger med 11-15 km eller mere til det primare radhus angiver ifelge figur 9.3 i
hojere grad, at nedleggelserne har gjort, at de vil keempe mere for lokalomradets udvik-
ling. Foreninger, der ligger i et tet befolket omréde, angiver i mindre grad, at de har
vannet sig til nedprioriteringerne end foreninger i de evrige omrader (se tabel 9.3).

Tabel 9.3 Andele af lokalsamfundsforeninger, der har vaennet sig til nedprioriteringerne.
Lokalsamfundsforeninger, der er helt
enige/enige i, at de har veennet sig til nedluknin-

gerne/nedprioriteringerne i omradet. Procent. n
Urbanisering (DEGURBA) *
Tat befolket omrade 28 58
Medium befolket omréde 47 172
Tyndt befolket omrade 51 428
Afstand til primeere radhus (ns)
0-5 km 33 55
6-10 km 49 140
11-15 km 52 163
16-20 km 46 112
21-25 km 46 85
26 km eller mere 51 103

Note: *Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle.
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Nér det gelder oplevelsen af, at det gav en trist stemning i lokalomradet’ samt oplevelsen
af, at "det er blevet svaerere at fa folk til at deltage i aktiviteter og arrangementer’, findes
ingen signifikante forskelle pé tvars af urbaniseringskategorierne eller afstande til rddhu-
set.

9.4 LOKALOMRADERNES EGET ENGAGEMENT I OPRETTELSE AF
SERVICE/INSTITUTIONER

Respondenterne blev ogsé spurgt til, hvorvidt lokalomraderne selv har engageret sig i
opretholdelse eller etablering af services eller institutioner som erstatning for nedlaeggel-
serne. Besvarelserne fra lokalsamfundsforeningerne viser her, at lidt under en tredjedel
(31 %) af lokalomréderne selv har oprettet services, institutioner eller selskaber for at
erstatte nedlaeggelserne/nedprioriteringerne. Omvendt er der 63 procent af lokalomré-
derne, der ikke har.

I analyserne finder vi statistisk signifikante forskelle pa tvers af urbaniseringsinddelingen
(se tabel 9.4). Lokalsamfundsforeninger i tyndt befolkede omrader har i langt hejere grad
gjort dette end lokalomréderne i de tet befolkede omréder. I forlengelse heraf findes ogsé
forskelle, nar det gaelder afstanden til det primere rddhus. De foreninger, der har mellem
0-5 km og 6-10 km har i noget lavere grad oprettet services, institutioner eller selskaber.
Med andre ord indikerer dette, at lokalomréader i tyndt befolkede omrdder har et storre
engagement i selv at oprette services, institutioner eller selskaber, end fx lokalomrader i
tet befolkede omrader. En respondent skriver da ogsé som eksempel pd dette i et fritekst-
svar: ”Det forventes, at lokalomrdderne klarer tingene selv, hvilket ikke er tilfeeldet i ho-
vedbyen/erne” .

Tabel 9.4 Lokalomrader, der selv har oprettet services, institutioner eller selskaber.
Lokalomrader, der
selv har oprettet ser-
vices, institutioner el-
ler selskaber.

Procent. n
Foreningernes betegnelser (ns)
Lokalrad 32 186
Borgerforening 32 200
Landsbyforening 54 13
Landsbyrad 24 29
Bylaug 33 29
Beboerforening 33 64
Foreningstype (ns)
Enkeltstaende forening for ét lokalomrade 32 429
Enkeltstdende forening for to eller flere lokalomrader 26 76
Paraplyforening der inkluderer flere slags foreninger i ét lokalom-
rade 38 88
Paraplyforening der inkluderer flere slags foreninger i to eller flere
lokalomréader 42 55

Udviklingsplan (ns)
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Nej 31 253
Ja 34 414
Urbanisering (DEGURBA) *

Tat befolket omrade 15 61

Medium befolket omrade 33 166
Tyndt befolket omrade 36 440
Afstand til primcere radhus*

0-5 km 24 54

6-10 km 22 149
11-15 km 37 169
1620 km 34 111
21-25 km 43 81

26 km eller mere 38 103
Tilstedeveerelse af kommunalpolitikere i lokalomrdde (ns)

Nej 31 192
Ja 34 431
Alle 31 706

Note: Spergsmal 31: ”Har I i lokalomradet selv oprettet services, institutioner eller selskaber for at er-
statte nedleggelserne/nedprioriteringerne?”. Tabellen viser andelen af respondenter, der har svaret “Ja”.
*Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle.

9.5 TYPER AF SERVICE, SOM LOKALOMRADERNE HAR OPRETTET

Afslutningsvis blev der spurgt mere ind til, hvilke former for service, institutioner eller
selskaber, lokalomréderne har oprettet. Som vist i figur 9.4 pa naste side er der flest re-
spondenter, der angiver, at de i lokalomradet har oprettet vedligeholdelsesgrupper til pleje
af gronne omrader pa frivillig basis, nemlig 11 procent. Dernast er det friskoler (9 %),
og lige herefter kommer felleshus, forsamlingshus eller multihus-lignende medested (8
%) samt fribarnehaver (6 %). Der er ingen af lokalomraderne, der har oprettet en ny kirke.

I sporgeskemaet var der ogsa den &bne svarkategori ’Andet’, som 5 procent af respon-
denterne anvendte. De hyppigst nevnte ting og aktiviteter, som man har oprettet, er ung-
domsklubber- eller huse samt berneklubber, legepladser samt forskellige former for trans-
port- og kerselsordninger. Desuden navnes oprettelse af turistkontor, natur- og kultur-
center, stier, bytteskab/genbrugsbutik, stordagpleje, degnhjemmepleje, senioraktivitet,
hjemmeside, et udviklingsforum for flere landsbyer samt et initiativ til opkeb af salgbare
boliger for at undga, at de forfalder.
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Figur 9.4 Services, institutioner eller selskaber, som lokalomraderne har oprettet. Procent

Andet NN
Vedligeholdelsesgruppe til pleje grgnne omrader pa frivilligt basis [ NG 11
Friskole NN
Faelleshus, forsamlingshus eller lig. NGNS s
Fribgrnehave NN ©
Feelles boligudlaningssted [ NG
Feellesskabsejet el. faellesskabsdrevet butik [ RN 3
Udviklingsselskab med folkeaktie -lignende indskud [ M >
Delebilsordning |G 2
Plejehjem [N 1

En ny kirke 0

Note: Spergsmal 31 1: "Hvilke services, institutioner eller selskaber har I oprettet?”. N = 845.

9.5.1 VEDLIGEHOLDELSESGRUPPER TIL PLEJE AF GRONNE OMRADER PA
FRIVILLIG BASIS

Vores analyser indikerer desuden, at frivillige vedligeholdelsesgrupper er mest udbredte
i lokalomrader, der befinder sig relativt langt fra kommunens primare rddhus, og mindst
udbredte i de lokalsamfund, der ligger tet pa rddhuset.

Figur 9.5 Andelen af foreninger med frivillige vedligeholdelsesgrupper til pleje af grenne
omrader i forhold til afstand til det primere radhus
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Note: Spergsmal 31 1: "Hvilke services, institutioner eller selskaber har I oprettet?”. N = 845.
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I trad med ovenstaende ser der ogsa ud til at vere en sammenhang mellem urbaniserings-
grad og eksistensen af vedligeholdelsesgrupper. Foreningsreprasentanter fra tyndt befol-
kede omrader har ogsa i hgjere grad kendskab til eksistensen af frivillige lokale vedlige-
holdelsesgrupper, end representanter som kommer fra tet befolkede omrader.

To respondenter har da ogsa som supplerende bemarkning til spgrgsmalet, om der er
nedlukket/nedprioriteret andre end de i spgrgeskemaet anfgrte services og institutioner,
skrevet:

”I byen findes der gartnere, her findes der (gratis) frivillige. Hvilket giver en skeevvrid-
ning af muligheder og koster pa skgnhedsbarometret”

Figur 9.6 Andelen af vedligeholdelsesgrupper til pleje af grgnne omrader pa frivillig ba-
sis sorteret ud fra befolkningstathed. Procent.

16
14

12

10

Teet befolket omrade Medium befolket omrade Tyndt befolket omrade

Note: Spergsmal 31 1: "Hvilke services, institutioner eller selskaber har I oprettet?”. N = 845.

9.6 SAMMENFATNING

Mange lokalsamfund har efter reformen oplevet offentlige servicenedleggelser og heraf
storre afstand til skoler, daginstitutioner og biblioteker. I samme tidsperiode har private
services som fx dagligvarebutikker og pengeinstitutter ligeledes veret under et centrali-
seringspres. Nogle steder er servicenedleggelser eller nedprioriteringer blevet medt af
lokalsamfundenes egen oprettelse af forskellige former for friinstitutioner eller -organi-
seringer.

Vi skal tage forbehold for de begransninger, der kan vere i respondenternes forudsat-
ninger for at huske, hvilke forandringer der har fundet sted siden 2007. Desuden skal vi
igen gore opmarksom pd, at mange af de forandringer, der har veret i denne periode,
ikke nedvendigvis kan tilskrives kommunalreformen. Det, som var varet vesentligt for
os, har imidlertid vaeret at fi et indblik 1 borgernes oplevelser af forandringerne, og her
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antager vi, at reprasentanterne for lokalrad, borgerforeninger og lignende lokalsamfunds-
foreninger er vigtige akterer, der bidrager aktivt til at vedligeholde den lokale erindring
og identitet.

Dette kapitel har vist, at de mest fremherskende oplevelser af forringelser handler om
oplevelser af darligere offentlig transport (46 %) samt ringere kommunal vedligeholdelse
af grenne omréder (44 %). Herefter er det seerligt nedlaeggelse af skoler, bernehaver, ald-
recentre og plejehjem samt lokale biblioteker, der naevnes. Omkring en fjerdedel har op-
levet nedlaeggelse af en skole, 16 procent har oplevet nedleggelser af bernehaver, og 10
procent har oplevet nedlaeggelser af plejehjem. Hertil kommer ogsa nedlaeggelser af ser-
vices inden for den private sektor, hvor det is@r er lukninger af lokale pengeinstitutter og
kebmaend, der opleves.

Analyserne viste ogsd, at repraesentanter for foreninger, der har mellem 11-15 km til det
primare radhus, eller mere end dette, i betydeligt hojere grad har oplevet ringere offentlig
transport siden strukturreformen i 2007 end foreninger, der har kortere afstand til radhu-
set.

Omkring halvdelen (51 %) af respondenterne var uenige’ eller 'meget uenige’ i, at ned-
lukningerne/nedprioriteringerne ikke har haft nogen speciel betydning. Derudover angav
knap halvdelen (46 %) af respondenterne, at de var "helt enige’ eller ’enige’ i, at nedlaeg-
ningerne/nedprioriteringerne medferte en trist stemning i lokalomradet.

Lidt mindre end halvdelen af respondenterne (45 %) har svaret, at de enten er "helt enige’
eller ’enige’ i, at man har vaennet sig til nedlaeggelserne af services, og en tredjedel (35
%) er "helt enige’ eller ’enige’ i, at man har accepteret det. En forholdsvis stor andel af
foreningerne, 76 procent, er imidlertid 'meget uenige’ eller ’uenige’ i, at nedluknin-
gerne/nedprioriteringen af service har medfort, at de er holdt op med at keempe for deres
lokalomrades udvikling.

Forandringerne siden 2007 har ogsé haft indflydelse pa lokalsamfundsforeningernes op-
levelse af borgernes muligheder for at mede hinanden i lokalomrédet, idet knap en tred-
jedel (28 %) er enige’ eller ’helt enige’ i, at de ikke meder hinanden sé ofte mere. Lige-
ledes er der lidt mere end en tredjedel, der har svaret, at de er "helt enige’ eller ’enige i’,
at det er blevet sverere at fa folk til at deltage i aktiviteter og arrangementer efter ned-
leegningen/nedprioriteringen.

Afsluttende viste kapitlet desuden, at en ganske stor andel af respondenterne oplyste, at
man 1 deres lokalsamfund selv havde oprettet services og institutioner. 44 procent nevnte
her, at man havde oprettet frivillige vedligeholdelsesgrupper til parker og grenne arealer,
35 procent havde oprettet friskoler, 29 procent oplyste, at man havde oprettet et feelleshus,
forsamlingshus eller lignende meadested for lokalsamfundets beboere, og 24 oplyste, at
man havde oprettet en fribernehave. Herudover var der en reekke andre mindre aktiviteter,
som var blevet oprettet med henblik pa at opretholde sociale fellesskaber og forskellige
typer af services.
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10 OPLEVEDE UDFORDRINGER OG TILFREDSHED
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Repreesentant for Arets Landsby 2021, Stjcer, videregiver erfaringer. Foto.: Annette Aagaard Thuesen

“Ingen vil overtage bestyrelsesposter, alle har for travit”
“Det kreever ofte meget arbejde og talmodighed at fa kommunen til at lytte”

"Skarphed pd, at det enkelte bestyrelsesmedlem arbejder med det, vedkommende fin-
der interessant, skaber tilfredshed”

10.1 INDLEDNING

Det arbejde, som lokalsamfundsforeningerne udferer, er i hgj grad baseret pa frivilligt
engagement — bade i bestyrelsesarbejdet og 1 de forskellige aktiviteter og arrangementer,
som lokalradet er involveret i. Foreningsreprasentanternes oplevelser af forskellige op-
gaver og deres vurderinger af de udfordringer, de star overfor, kan have indflydelse pa
den fortsatte motivation til at engagere sig. I dette kapitel ser vi derfor nermere pa re-
spondenternes vurderinger af en reekke forskellige mulige udfordringer i foreningsarbe;j-
det samt deres generelle tilfredshed med de resultater, som foreningen skaber. Herved
kan rapporten bidrage til at give et indblik i, hvilke ting der fungerer selvhjulpent samt
hvilke ting der evt. ber understettes yderligere, fx gennem landsdeekkende politikker, or-
ganisationer, eller via indsatser fra kommunerne.

Spergsmalet, vi undersoger i dette afsluttende analysekapitel, lyder derfor:

e Hyvilke udfordringer og hvilken tilfredshed oplever foreningerne i deres daglige
virke?

10.2 OPLEVEDE UDFORDRINGER
Lokalsamfundsforeningernes reprasentanter blev spurgt om, hvordan de oplevede en

rekke forskellige forhold i deres arbejde i foreningen. Som det fremgér af figur 10.1, er
der is@r to udfordringer, som omkring halvdelen af respondenterne oplever som sveart
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eller meget svart. Dette er for det fgrste at finde nye medlemmer til bestyrelsen (54 %)
og for det andet at fa indflydelse pa kommunale beslutninger (49 %).

Figur 10.1 Respondenternes oplevelse af forskellige forhold som let eller svart. Procent.

At finde medlemmer til foreningens bestyrelse _ 25 17 21
At fa indflydelse pd de kommunale beslutninger _ 31 14 2 4

At fa lokalbefolkningen til at bidrage med frivilligt arbejde _ 26 28 7 2
At fa lokalbefolkningen til at deltage i vores aktiviteter _ 25 30 9 0
Atsikre foreningens synlighed i omradet _ 24 30 12 0

Atfa nye ideer til I#sning af lokalomradets udfordringer _ 40 30 9 2

At fa foreningens gkonomi til at Ipbe rundt _ 33 37 13 2

Atfinde ud af hvilken rolle foreningen skal spille i lokalomradet _ 27 42 17 1
Atblive enige, nar vi tager beslutninger i bestyrelsen . 12 49 37 0
At skabe et godt samarbejde ibestyrelsen l 10 47 40 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Megetsvaert M Sveert Hverken/eller Let Meget let Ikke relevant

Note: Spergsmal 15: ”Oplever du felgende som let eller svaert?”. N = 845.

I forleengelse af arbejdet med at finde medlemmer til bestyrelsen er der ogséd to andre
udfordringer, som knytter sig til frivilligheden, idet 35-37 procent angiver det som
‘svert’ eller 'meget svert’ “at fa lokalbefolkningen til at bidrage med frivilligt arbejde’
samt ’at fa lokalbefolkningen til at deltage i vores aktiviteter’. Herefter er det ’at sikre
foreningens synlighed i lokalomrddet’, som en tredjedel af de adspurgte foreningsreprae-
sentanter angiver som ’svart’ eller “meget svaert’.

En mindre andel oplever det som svert ’at fi nye ideer til losning af lokalomradets ud-
fordringer’ (20 %), ’at fa foreningens ekonomi til at lebe rundt’ (16 %) samt ’at finde ud
af hvilken rolle foreningen skal spille i lokalomréadet’ (13 %).

Supplerende analyser af, hvilke baggrundsfaktorer der spiller en rolle for foreningernes
oplevede mulighed for indflydelse pd kommunale beslutninger samt deres oplevelse af at
kunne sikre synlighed i samfundet viser, at der pd disse omrédder er forskelle mellem lo-
kalrad og lignende og borgerforeninger og lignende.

Som det fremgéar af nedenstdende figur 10.2, er der en storre andel af repraesentanterne

fra lokalradene, der oplever det som ’let’ eller "'meget let’ at fa indflydelse pa kommunale
beslutninger, end blandt borgerforeningerne.

91



SDU-&

Lokale med pé rad 0og borgere 1 forening S/E:]E-’EDRI;I%TKTSFORSKNING

Figur 10.2 Foreningstyper og oplevelsen af at kunne fa indflydelse pd kommunale be-
slutninger. Procent.

Andre 32 21 2 3
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W Megetsvart M Sveert Hverken/eller Let Meget let Ikke relevant

Note: Spergsmaél 15: ”Oplever du folgende som let eller svaert?”” Svar: At fa indflydelse pa de kommunale
beslutninger”. N=845

I figur 10.3 ses, at lokalrad oplever det som svarere at sikre synlighed i lokalsamfundet,
end borgerforeningerne gor. Blandt repreesentanterne fra borgerforeningerne var det i alt
27 procent, der oplevede dette som ’svert’ eller 'meget svaert’, mens det blandt lokalrids-
representanterne var 43 procent.

Figur 10.3 Foreningstyper og oplevelsen af at kunne sikre synlighed for foreningen i
lokalsamfundet. Procent.
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Note: Spergsmal 15: ”Oplever du felgende som let eller svaert?” Svar: At sikre foreningens synlighed i
lokalomréadet”. N=845

10.3 TILFREDSHED MED FORENINGENS RESULTATER

Reprasentanterne fra foreningerne blev ogséd spurgt, i hvilken grad de samlet set er til-
fredse med de resultater, deres forening skaber. Tilfredsheden er vesentlig, fordi den ty-
pisk er afgerende for de frivilliges langsigtede motivation for at deltage i foreningens
arbejde og yde en ekstra indsats. Som det fremgar af figur 10.4 pa neste side, er langt de
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fleste af de medvirkende foreningsreprasentanter enten meget tilfredse (36 %) eller til-
fredse (54 %). En betydelig mindre andel pé knap en tiendedel er utilfredse (6 %) eller
meget utilfredse (3 %).

Figur 10.4 Tilfredshed med foreningens resultater. Procent.

Utilfreds
Meget utilfreds

Vedikke
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Note: Spergsmal 16: T hvilken grad er du samlet set tilfreds med resultater, din forening skaber?”. N =
845.

En naermere analyse viser, at foreningerne med betegnelsen borgerrad og lignende er lidt
mere tilfredse med de resultater, de skaber, end foreninger der kaldes lokalrdd og lignende
(se tabel 10.1), og at foreninger, der er dannet af pa initiativ af kommunen, har en lavere
grad af tilfredshed med de resultater, foreningen skaber, end foreninger, der er dannet af
folk i lokalomradet.

Tabel 10.1 Tilfredshed med de resultater, foreningen skaber

Tilfreds eller meget
tilfreds med de resul-
tater, foreningen ska-

ber. Procent n
Foreningernes betegnelser*
Lokalrad og lignende 86 219
Borgerforening og lignende 92 251
Andre 86 81
Afstand til primeere radhus (ns)
0-5 km 88 88
6-10 km 89 187
11-15 km 89 197
16-20 km 95 136
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21-25 km 91 100
26 km eller mere 94 120
Kommunestaorrelse (areal) (ns)

Op til 250 km2 87 108
251-500 km2 90 144
501-750 km2 93 286
751-1000 km2 92 132
1001 km2 eller steorre 91 158
Region (ns)

Region Hovedstaden 88 64

Region Sjzlland 88 136
Region Syddanmark 92 241
Region Midtjylland 92 250
Region Nordjylland 91 137
Urbanisering (DEGURBA) (ns)

Tat befolket omrade 87 76

Medium befolket omrade 91 231
Tyndt befolket omrade 91 521
Foreningens etableringstidspunkt (ns)

1900-1979 91 147
1980-2006 91 172
2007-2010 89 87

2011- 92 110

Note: Spgrgsmal 16: ”I hvilken grad er du samlet set tilfreds med resultater, din forening skaber?” N= 845.
*Statistisk signifikante forskelle p<0.05; ns=ikke statistisk signifikante forskelle.

10.3.1 FRITEKSTSVAR FOR TILFREDSHED MED RESULTATER

I forlengelse af spgrgsmalet om foreningens tilfredshed med egne resultater har nogle
respondenter givet uddybende fritekstsvar. Svarene underbygger sondringen beskrevet i
kapitel 5, mellem foreninger, som primert er engageret i fellesskabsorienterede aktivite-
ter og har et socialt og kulturelt formél, og foreninger, der i hejere grad er optaget af

politisk strategiske emner. I det folgende gives et par eksempler pa begge typer:

Fellesskabsorienterede foreninger:

Vi afholder fastelavn, Sankthans og julearrangement, derudover opscetter vi flag i
byen i forbindelse med konfirmation, helligdage m.m. Derudover skaber vi ikke noget”

Foreningen star for feellesspisninger i vinterhalvdret, byforskeonnelse ved beenke og
blomsterkasser, vedligeholdelse af en molle, hjertestarterkursus, afholdelse af sankt-
hans, juletrcesteending og julepyntning af byen, og mange andre ting.

"Vores forening og dens formdl er skabt i en anden tid. Vi bruger primcert ressourcer
pd at drive forsamlingshus. Men har ogsd en reekke tilbagevendende aktiviteter, der har
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til formdl at styrke lokalomrddet socialt. Alt gar godt, men der sker ikke nogen udvik-
ling”

Strategisk udviklingsorienterede foreninger:

"Pa trods af vores lidenhed (1000 medborgere i vores lokalomrade) oplever vi et stort
engagement fra alle sider. Der bliver med jeevne mellemrum skabt store resultater: Om-
bygning af medborgerhus (budget 10 mio.), opstart af investeringsselskab (...) - selskabet
drifter nu bade brugsbygning og tankanleg. Bygningen rummer pizzeria, og pladsen bag
bygningerne fungerer som lastvognsparkering for lokale vognmeend. Vi har foranstaltet
3 nedrivninger af udtjente bygninger i omrddet”

"Vi begyndte med at ville tilbyde kulturbegivenheder og udviklede os hurtigt til at veere
et lokalrdd. Vi holder som regel borgermader op til valg, sankthansfest for 200-700 men-
nesker, juletrcesteending (...), historiske lob, foredrag mv. I de seneste dr har vi veeret
steerkt involveret i at komme med forslag og horingssvar pd trafikforbedringer. Sognet er
vokset til det dobbelte pd 15 ar”

"Gennem kun 2 dr har vi skabt en vision for omrddet, udfort forste etape og pavirker
kommunale beslutninger”

En anden del af de uddybende besvarelser om tilfredshed med resultater relaterer sig til
kommunen og viser tilbage til indholdet i kapitel 8. Der kan skelnes mellem foreninger,
som giver udtryk for, at de har et godt samarbejde med kommunen, og foreninger, som
mener, der er noget at indhente fra kommunens side, for samarbejdet bliver optimalt:

Foreninger med godt samarbejde med kommunen:

“Jeg synes, vi pd to dr har formdet at fd stor indflydelse pd vores kvarters bevarelse og
udvikling ved at veere nysgerrige pad at forsta byudvikling, konstruktive og samskabende
sammen med Kommunen - og samtidig ogsd kunne sige "nej", nar der har veeret tiltag
eller projekter, vi har veeret imod i vores kvarter. Det er gjort lettere af, at vi har defineret
nogle veerdier og opgaver, som vi keemper for at varetage og stda pa mdl for!”

Lokalrad, der finder, at kommunen mangler samarbejdsvilje:

“Jeg mangler helt klart en vilje hos kommunen til at udnytte den lokalviden, der findes,
og fa etableret en horingsordning, der skal geelde for alle forvaltninger”

“Jeg er tilfreds med opfyldelsen af vores visioner om at lcere hinanden at kende og komme
hinanden ved. Det er lykkedes os at fa skabt en reekke traditioner omkring Sankt Hans,
loppemarkeder, Advent og jul, fastelavn, Landsbyens dag. Jeg er utilfreds med opfyldel-
sen af vores visioner vedr. bl.a. trafikforhold i landsbyen. Disse visioner skulle ske i sam-
arbejde med [X] Kommune. Vi modes dér med modstand og en "det kan ikke lade sig
gore" kultur”

Vi har samlet de resterende svar til spergsmélet om tilfredshed med resultaterne i tabel
10.2 pa naste side. Tabellen viser, hvad respondenterne med egne ord fremhaver som
tilfredsheds- og utilfredshedsskabende. Der ytres utilfredshed i relation til foreningens
okonomi, mangel pd kommunal lydherhed, svag lokal organisering samt manglende fo-
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lelse af selveffektivitet. Tilfredshedsytringerne handler om konkrete resultater, samar-
bejde med kommunen, god lokal organisering samt folelse af selveffektivitet og anerken-

delse.

Tabel 10.2 Tilfredsheds- og utilfredshedsytringer i uddybende svar til spergsmalet om

tilfredshed med resultater, foreningen skaber

Utilfredshed

Tilfredshed

OKONOMI

Svert at fa frivillige og store udgifter (forsikring og andet) / At
skulle lene sig op ad lokale krefter (selvsteendige og private
sponsorater) for at nd i mél / Der skal kaeempes indadt for at fa
tilfort midler til landsbyerne / Frivilligt arbejde med minimalt
budget reekker ikke til s& meget og traekker tiltag i langdrag / Stor
udfordring og meget tidskraevende at sege midler hos fonde, soge
dispensationer/tilladelser hos statslige myndigheder / Fravaelger
at soge LAG-midler grundet administrative besverligheder /
Kommunale puljer, der skal sgges, er besvarlige og uoverskue-
lige og med forskellige deadlines / Fattig kommune betyder, alt
skal laves af frivillige.

KONKRETE RESULTATER

Nar mal, der s®ttes, nds / Skabt adgang for alle til fibernet og
mobildekning / Skabt attraktivt medborgerhus / Resultater som
friplejehjem, snarligt vaeksthus og beach camp / Godkendt byfor-
nyelsesprogram / Opnéet fibernet og mindre tung trafik / Pavirk-
ning af jernbanestrakninger, stejvern, landsbypedelordning,
feellesspisninger / Kéret til drets lokalsamfund i kommunen, suc-
cesfuld overtagelse af kebmandsforretning, stisystem langs ky-
sten, positiv svar om landzonelov og husudfyldning, tilsagn om
bernecenter / Lettest at skabe konkrete, om end meget tidsbundne
resultater, pa kulturomréadet.

MANGEL PA KOMMUNAL LYDH@RHED

Ikke at blive hert i kommunen trods sterke faglige heringssvar/
Der holdes borgermeder og afgives heringssvar, men deres pa-
virkning af den politiske beslutningsproces er beskeden / Det krae-
ver ofte meget arbejde og tdlmodighed at fa kommunen til at lytte
/ Det er yderst vanskeligt at registrere en reel indflydelse ved
kommunen, dog athangig af "opgavetypen" / Kommunen span-
der ben for gnsker trods lokale penge og arbejdskraft / Lokalradet
har meget lidt eller ingen indflydelse pd kommunens beslutninger
for lokalomréadet / Vi kan foresla hvad som helst, men kommunen
har ikke rad til at gennemfore vores projekter, ikke mindst pa det
trafikale omréde.

SAMARBEJDE MED KOMMUNEN

Godt samarbejde med kommunen i de fleste tilfaelde / Har haft
succes med direkte kontakt til politikere og forvaltning for be-
slutninger treeffes, fra reaktivitet til proaktivitet / At vaere lokal-
omradets eneste politiske talerer, som der bliver lyttet til fra
kommunalt plan / Super godt samarbejde med kommunen / For-
nuftigt samarbejde med kommunens fundraiser / Foler os hert og
set af kommunens ansatte og politikerne / Holde kommunen i
orerne vedr. grenne omrader, gadekar / Meget lykkes ved hardt
arbejde / Vi fér stort set tilskud til de projekter, vi seger til / Godt
der er puljer at sgge, da ellers stort set ingen midler er til aktivi-
teter.

SVAG ORGANISERING

Ingen vil overtage bestyrelsesposter, alle har for travlt / Treeghed
og laden sta til efter mange 4r med samme bestyrelse / Sveert at
finde bestyrelsesmedlemmer, der vil tage overordnet ansvar,
modsat enkeltstaende engagementer / Manglende holdning til ud-
vikling blandt medborgermne, snarere det modsatte / Mangel pa tid
til udvikling / Medlemmer som brokker sig, men ikke selv tager
ansvar / Omsetning af visioner til handling mangler / Sveert at fa
tilgang af yngre medlemmer / Det athanger af enkeltpersoners
indsats.

GOD ORGANISERING

Synlige resultater skabt af faste frivillige med faste opgaver for
byen / Oprettelse af arbejdsgrupper afgraenser traekket pa folk /
Skarphed p4, at det enkelte bestyrelsesmedlem arbejder med det,
vedkommende finder interessant, skaber tilfredshed / God tradi-
tion/erfaring med at anvende arbejdsgrupper / Mange underud-
valg, som ger et stort arbejde / Succes med at mobilisere nedven-
dige krefter — lokalt og politisk / Stigende deltagerantal ved ar-
rangementer og glede ved lokalavis / Det kunne drives vidt, hvis
flere i bestyrelsen og flere frivillige.

MANGLENDE FOLELSE AF SELEFFEKTIVITET
Manglende overskud til at gere indsats for at engagere flere,
selvom det ville give mere overskud i den anden ende / Sveert ved
at se, at man har skabt resultater, der gor en forskel / Svert at na
at skabe aktiviteter lokalt og tage til meder med kommunen, nar
ved siden af arbejde / Der tages mange emner op, som ikke fer-
diggeres / Det kan vare svert at navigere imellem de mange for-
ventninger om, hvad foreningen skal og ikke mindst ikke skal /
Sveert at fa status som lokalrad (paraplyforening) da ogsa borger-
forening.

SELVEFFEKTIVITET OG ANERKENDELSE

Glede og tilfredshed, nar foreningen donerer ting til lokalsam-
fundet / At vere en forening, der aktivt opseger nye ideer og
fremlegger dem for borgerne / Nar nye ting proves, sé lykkes de
/ Privilegeret ved at vare et ressourcesterkt omrade med meget
bred befolkningssammensatning / Skabt en fzlles forstdelse for
en samlet egn over sognegranserne / At vare en synlig forening
og modtage positive tilkendegivelser / Opbakningen til projekter
og arrangementer holder bestyrelsen kerende og driver lysten til
at fortsaette.
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10.4 SAMMENFATNING

Hensigten med dette kapitel har varet at afdekke, hvilke udfordringer og hvilken tilfreds-
hed lokalsamfundsforeningsreprasentanterne oplever i deres daglige virke. Mere end
halvdelen af respondenterne gav udtryk for, at det var udfordrende (meget sveart eller
svert) at finde bestyrelsesmedlemmer samt at fa indflydelse pad de kommunale beslutnin-
ger. Omkring en tredjedel oplevede det som udfordrende at sikre synlighed hos, og op-
bakning fra, lokalbefolkningen pé forskellig vis. Til gengaeld var der ferre, som oplevede
det som udfordrende at fa nye ideer, at fa gkonomien til at lgbe rundt, og at finde ud af
hvilken rolle foreningen skal spille i lokalomradet. Meget f& oplevede det som en udfor-
dring at blive enige i bestyrelsen samt at skabe et godt samarbejde i bestyrelsen.

I analyserne fandt vi desuden, at lokalsamfundsforeninger med betegnelsen lokalradd og
lignende oplevede det som lettere at {4 indflydelse pd kommunale beslutninger end bor-
gerforeningerne gjorde. Omvendt var det is@r lokalrddene, der oplevede det som udfor-
drende at sikre foreningens synlighed i lokalomrédet.

Hvad angar foreningsrespondenternes angivelse af grad af tilfredshed med resultaterne,
deres forening skaber, oplyste omkring 90 procent, at de enten er meget tilfredse (36 %)
eller tilfredse (54 %). En betydelig mindre andel oplyste, at de er utilfredse (6 %) eller
meget utilfredse (3 %) med resultaterne.

Analyserne af foreningernes tilfredshed med egne resultater viser desuden, at foreninger,
der er dannet af kommunen, har en lavere grad af samlet tilfredshed med deres resultater,
end foreninger, der er dannet af folk i lokalomradet. Foreninger, der kalder sig landsby-
rad, har generelt en stgrre grad af tilfredshed med egne resultater, end de foreninger der
kaldes ’lokalrad’.

De uddybende besvarelser pa spgrgsmalet om tilfredshed med resultaterne, foreningen
skaber, blev afslutningsvist i kapitlet sorteret efter forskellige typer af utilfredshedsytrin-
ger og tilfredshedsytringer. Utilfredshed var iser relateret til foreningens ekonomi, ople-
vet mangel pd kommunal lydherhed, svag organisering samt manglende folelse af selv-
effektivitet. Tilfredshedsytringerne handlede om glede ved konkrete resultater, frugtbart
samarbejde med kommunen, god organisering samt folelse af selveffektivitet og anerken-
delse.
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11 SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Ty

Nordfyns lokalrad til arsmaode i Landdistriktsrddet. Foto: Annette Aagaard Thuesen

Hensigten med denne rapport har veret at foretage en kvantitativ og deskriptiv kortlaeg-
ning af lokalrad, borgerforeninger og lignende lokalsamfundsforeningers udbredelse, ka-
rakteristika, aktiviteter og samarbejde samt at undersege lokalsamfundsforeningernes
rolle i det lokale demokrati.

Vi vil her starte ud med at opsummere de empiriske resultater, hvorefter vi slutter af med
en samlet konklusion pé det overordnede forskningsspergsmal om lokalsamfundsforenin-

ger som borgerforeninger, lokalrad og lignende organiseringers rolle i det lokale demo-
krati samt en reekke anbefalinger og perspektiver for yderligere analyser.

11.1 OPSUMMERING AF DE EMPIRISKE RESULTATER

Udbredelse, karakteristika, betegnelse og etablering:

e Lokalsamfundsforeninger har en meget stor udbredelse, og vi har fundet dem i 81
kommuner. I de fleste af kommunerne er den lokalsamfundsorienterede organisering
i overvejende grad et landdistriktsfenomen. Blot hver tiende forening er lokaliseret
under fem kilometer fra kommunens primere rddhus, og cirka seks procent er lokali-
seret 1 selve hovedbyen i kommunen.

e De to hyppigst foreckommende betegnelser for foreningerne er borgerforening og lo-
kalrad. Der kan identificeres gennemgéende forskelle mellem foreninger med forskel-
lige betegnelser. Borgerforeningerne er typisk aldre end lokalrddene, ligger i storre
afstand til radhuset og i mere tyndt befolkede omréader. Blandt lokalsamfundsforenin-
gerne er det is@r lokalradene, der er dannet i perioden efter strukturreformen i 2007.
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e Foreningerne er hovedsageligt dannet pa initiativ af borgere 1 lokalomréadet. Lokalra-
dene er dog i hgjere grad end borgerforeningerne dannet pa initiativ fra kommunen
eller i fellesskab med kommunen.

Organisering, m@deaktivitet og gkonomi:

e Bestyrelserne er forholdsvis aktive og halvdelen holder mellem 6-10 bestyrelsesmeo-
der om éaret. De @ldste foreninger holder generelt flere bestyrelsesmeder end de yngre
foreninger.

e Enkeltstdende foreninger, der er knyttet op pa et enkelt lokalomrade, er den mest ud-
bredte organiseringsform, men omkring en femtedel af foreningerne er dog organise-
ret som paraplyforeninger, der reprasenterer flere foreninger. Omkring en tredjedel
af foreningerne angiver, at de indgar i en landsbyklynge.

¢ De mest fremtredende indtegtskilder for foreningerne er kommunale puljer, kontin-
gent fra medlemmer og fra atholdelse af velgerenhedsevents og fester. Der er dog
forskelle mellem foreningstyperne. Eksempelvis har borgerforeninger, beboerfor-
eninger, bylaug og landsbyforeninger i langt hejere grad end landsbyrad og lokalrad
indtaegter fra kontingenter. Beboerforeninger og borgerforeninger fér i storre omfang
end lokalrdd indtaegter fra at atholde events/fester/arrangementer. Landsbyrad, lands-
byforeninger og lokalréd har i hegjere grad end beboerforeninger, borgerforeninger og
bylaug penge til radighed, som er segt i en kommunal pulje.

Aktiviteter og emner, der arbejdes med:

e Lokalsamfundsforeningerne er mest optaget af emner relateret til Forskennelse, byg-
ningssanering og byfornyelse, Trafik og transport, Natur og friluftsliv og Kulturelle
tiltag.

e Emnerne, lokalsamfundsforeningerne arbejder med, kan sammenfattes i de tre over-
ordnede omrader: Sociale og kulturelle aktiviteter, Politisk og strategisk orienterede
aktiviteter og Milje, klima og transport. Is@r de to sidstnevnte knytter sig ogsd til
emnet Demokrati og medbestemmelse.

e Kbnap to tredjedele af foreningerne angiver, at de i deres omrade har en form for lands-
byplan/lokal udviklingsplan. Der er flest i de tet befolkede omrdder og faerrest i de
tyndt befolkede omrader, der har en saddan plan, og foreninger, der er dannet af kom-
munen, er mere tilbgjelige til at have en udviklingsplan end foreninger dannet af lo-
kalsamfundet.

e Foreninger, som har en lokal udviklingsplan, er typisk mere aktive for hvert af de tre
emneomrader, end foreninger der ikke har en udviklingsplan.
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Kommunikation og netvaerk i lokalsamfundet:

e Lokalsamfundsforeningerne har hovedsageligt kontakt med borgerne i deres lokal-
omrdde flere gange om aret eller én eller flere gange om maneden.

e Omkring tre fjerdedele af foreningerne har en hjemmeside og en Facebookside. Ca.
en fjerdedel benytter i hej grad Facebooksiden til at modtage henvendelser med ideer
og kommentarer fra borgerne.

e To tredjedele af foreningerne har dannet arbejdsgrupper, hvor andre end bestyrelsen
deltager. Det er hovedsageligt paraplyforeningerne og foreninger med en lokal udvik-
lingsplan, som har nedsat arbejdsgrupper.

e Samarbejdet med andre foreninger knytter sig iser til feelles arrangementer og sam-
arbejde om brug af lokaler.

e Kbnap ¢én fjerdedel samarbejder i meget hej eller i hoj grad med foreninger i nabolo-
kalomréder om interessevaretagelse overfor kommunen.

e Samarbejdsrelationerne kan sammenfattes i tre grupper: Samarbejde med foreninger
og menighedsrad fra eget lokalomrade gennem arrangementer og lokaler, samarbejde
med det lokale erhvervsliv om arrangementer og lokaler, samarbejde med nabolokal-
omrider om interessevaretagelse overfor kommunen eller med hele kommunens lo-
kalradslignende foreninger i en faelles organisering/et rad.

Samarbejde med kommunen:

e En stor andel af foreningerne deltager i faste meder med kommunen. Lokalsamfunds-
foreninger dannet efter strukturreformen i 2007 deltager mere i faste meder med kom-
munen, end de foreninger der er dannet tidligere.

e Det er i hgjere grad kommunen end foreningerne, der tager initiativ til mederne. Der
er ssmmenh@ng mellem foreninger, som finder, at mederne initieres af kommunen,
at kommunen fastleegger modernes dagsorden, og at det er kommunen, der orienterer
foreningerne pd mederne. Lokalsamfundsforeninger som angiver, at mederne initie-
res af lokalsamfundsforeningen, er ogsd mere tilbgjelige til at fastleegge dagsordenen
og orientere kommunen pd mederne.

e Moderne anvendes hovedsageligt til orientering, men der er ogsa forholdsvis mange
der oplyser, at de bruger mederne til koordination af samarbejdet eller til samskabelse
af nye ideer.

e Mere end halvdelen af respondenterne oplyser, at kommunerne atholder temadage,
konferencer og laeringsforleb for lokalsamfundsforeningerne, og lidt over tre femte-
dele har oplevet, at politikere eller forvaltningspersonale deltager i moder i lokalsam-
fundet, som foreningen har organiseret eller deltager i.
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o Kommunikation fra kommunen til foreningerne sker iser via gruppe-e-mails.

e Der er skepsis overfor samarbejdet med kommunen, nar det gelder oplevelsen af et
ligevaerdigt samarbejde, om kommunen tager lokalsamfundet med pé rad ved afge-
relser af betydning for lokalsamfundet, og om kommunen informerer foreningerne
om spergsmél af betydning for lokalsamfundet.

e Der er en mere positiv holdning overfor samarbejdet med kommunen, nar det handler
om anerkendelse af det frivillige arbejde, hvorvidt kommunen har viden om lokal-
samfundsforeningernes rolle og opgaver, samt hvorvidt der er ansat personer i kom-
munen til at understotte lokalsamfundsforeningernes arbejde.

e Overordnet set er knap tre fjerdedele meget tilfredse eller tilfredse med samspillet
med kommunen. Oplevelserne af kontakten med kommunen har stor indflydelse pé
foreningens generelle tilfredshed med samspillet med kommunen. Oplever man fx
ikke at blive taget med pd rad, er man mere utilfreds med samspillet.

Servicenedlaeggelser/forringelser:

e De mest fremherskende oplevelser af nedleggelser eller forringelser af service og in-
stitutioner i1 lokalomraderne vedrerer offentlig transport og vedligeholdelse af gronne

omrader. Herefter folger nedleeggelse af skoler, bernehaver, @ldrecentre/plejehjem og
biblioteker.

e Lokalsamfundsforeninger med mellem 11-15 km til kommunens primere rddhus el-
ler mere har i hejere grad oplevet forringet offentlig transport end lokalsamfundsfor-
eninger med kortere afstand til rddhuset.

e Lidt over halvdelen af foreningsrespondenterne var meget uenige eller uenige i, at
lukningerne/nedprioriteringerne af service ikke har haft nogen speciel betydning.

e Knap halvdelen af respondenterne var helt enige eller enige i, at det gav en trist stem-
ning i lokalomrédet.

e Knap halvdelen angiver dog, at de har vaennet sig til nedlaeggelserne, og en tredjedel
svarer, at de har accepteret dem. Imidlertid er der stor uenighed i, at nedluknin-
gerne/nedprioriteringerne skulle have gjort, at de er holdt op med at keempe for deres
lokalomrades udvikling.

e En stor andel af respondenterne angav, at de i deres lokalsamfund selv har oprettet
kompenserende services og institutioner. Det er iser foreninger beliggende med lang
afstand til kommunens primare rddhus, eller som er hjemmehgrende i et tyndt befol-
ket omrade, som oplyser, at man i lokalomradet har oprettet vedligeholdelsesgrupper
til pleje af grenne omrader pa frivillig basis.
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Udfordringer og tilfredshed med resultater:

e Blandt de mest fremtreedende oplevede udfordringer er rekruttering af bestyrelses-
medlemmer, at 4 indflydelse pa de kommunale beslutninger samt at sikre synlighed
hos, og opbakning i, lokalomradet.

e Foreninger med betegnelsen lokalrad og lignende oplever det som lidt lettere at fa
indflydelse p4 kommunale beslutninger, end borgerforeninger og lignende foreninger
gor. Til gengeld synes lokalrad og lignende foreninger, at det er mere udfordrende at
sikre foreningens synlighed i lokalomrédet.

e Foreningerne er generelt tilfredse med de resultater, de skaber. Foreninger, der er dan-
net af kommunen, har dog en lavere tilfredshed.

e Respondenternes utilfredshed — kategoriseret ud fra deres uddybende fritekstsvar — er
is@r relateret til foreningens ekonomi, oplevet mangel pa kommunal lydherhed, svag
organisering samt manglende folelse af selveffektivitet. Tilfredshedsytringerne i fri-
tekstsvarene handler om konkrete resultater, frugtbart samarbejde med kommunen,
god organisering samt folelse af selveffektivitet og anerkendelse.

11.2 LOKALSAMFUNDSFORENINGERS ROLLE

Kortlegningen af lokalsamfundsforeninger i Danmark har vist, at der finder masser af
engagement, ideskabelse og ressourcegenerering sted til udvikling af de nere lokalsam-
fund via denne organiseringstype. Lokalsamfundsforeningerne udger et alment orienteret
geografisk forankret borgerperspektiv pa nerdemokrati, der i modsatning til brugerde-
mokratiet ikke er knyttet op pa bestemte service- og brugergrupper.

Kortleegningen viser, at foreningerne er bade sociale/kulturelle og politiske akterer i ci-
vilsamfundet. De sociale og kulturelle aktiviteter rettet mod borgerne i1 lokalomradet ud-
gor den horisontale dimension i lokalsamfundsforeningernes arbejde. Herudover er der
en rekke aktiviteter, som i hejere grad er politisk orienterede, fordi de er rettet mod og
involverer kommunens politiske og administrative akterer. Denne del af arbejdet kan be-
tegnes som den vertikale dimension. Foreningerne er her talerer for lokalsamfundets bor-
gere, ndr der fx er serlige sager og interesser, som varetages over for kommunen.

Relationerne mellem lokalsamfundsforeningerne og det kommunale politiske system kan
bade have stor betydning for realiseringen af foreningernes aktiviteter og ensker og for
realiseringen af de politikker og mél, der er formuleret af kommunen. Samtidig kan de
kommunale akterer ogsa benytte lokalsamfundsforeningerne til at hente og formidle in-
formation om forholdene i forskellige dele af kommunens lokalomrader og byer.

Lokalsamfundsforeninger har saledes bade en udviklingsmassig og en demokratisk rolle
i det lokale demokrati. Velfungerende organisering i borgerforeninger, lokalréd eller en
lignende lokalsamfundsforening kan betyde, at der skabes rum til, og engagement for, at
‘sette 1 vaerk’ 1 lokalsamfundet til fremme af den lokale udvikling eller til sikring af ram-
mer for lokalt fellesskab. Lokalsamfundsforeningsorganisering kan ogsa vaere med til at
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sikre, at borgere foler sig hort og har adgang til at gere deres indflydelse geldende i det
nare lokalsamfund.

Lokalsamfundsforeningerne er en vigtig akter i relation til at realisere et praktisk og re-
sultatorienteret demokrati byggende pa flerniveau borgerinddragelse. De er ogsé en vigtig
akter 1 relation til samskabelse og samproduktion, hvilket ses gennem de mange initiati-
ver, foreningerne tager, som knytter an til indsatser i kommunerne (affaldsindsamling,
medesteder, turisme, service, kultur mm.). I forhold til det neo-endogene udviklingsper-
spektiv om at aktivere lokale ressourcer og etablere netvaerk er der indikationer i data, der
peger pa, at foreningerne malretter deres aktiviteter mod dette i forskellig grad. Forenin-
gerne har séledes deres handlekraft pd forskellige omrdder, som dog alle er vaerdifulde
for opretholdelsen og videreudviklingen af det gode liv i lokalsamfundet.

Specielt oplysninger om foreningers utilfredshed samt opgerelser af, hvad foreningerne
anser som udfordringer, er relevant information for kommuner og organisationer, der ar-
bejder med at understotte lokalsamfundsforeningers arbejde pa forskellig vis. Opmaerk-
somhedspunkter overfor disse akterer er derfor, at foreningerne specielt oplever det som
svert at finde nye bestyrelsesmedlemmer og at {4 indflydelse p4 kommunale beslutninger.
Samtidig er det vigtigt at papege, at lokalradd og lignende foreninger finder det lettere at
f4 indflydelse pd kommunale beslutninger, end borgerforeninger og lignende foreninger
gor, mens lokalrad finder det sverere at sikre foreningens synlighed i lokalomradet. Dette
ber vare et diskussionsemne for bade foreningerne selv og kommunerne i den videre
organisationsudvikling i drene fremover.

Den staerke sammenhang mellem fx at blive taget med pa rdd ved afgerelser af betydning
for lokalsamfundet og tilfredshed med samarbejdet med kommunen indikerer, at kommu-
nerne, trods den ellers generelt hoje tilfredshed blandt foreningerne med samarbejdet med
kommunerne, kan vinde ved at arbejde opmarksomt blandt politikere og forvaltning med
mere systematisk inddragelse. Her kunne man overveje, om lokalsamfundsforenings- el-
ler radsheringer systematisk kan indferes pa samme méde, som det er tilfeeldet med na-
boheringer, sd alle forvaltninger i kommunen husker at inddrage lokalomrdderne. En
egentlig lovbestemt heringsret ville imidlertid pege henimod opbygning af formel styring
i flere niveauer, end det er tilfzeldet i dag. Mange af udgivelserne om nerdemokrati i arene
omkring strukturreformen diskuterede netop dette aspekt og raekkevidden af inddragelsen
af lokalsamfundsforeningerne. Pa den ene side blev det pipeget, at det er kommunalbe-
styrelsen, som er den representativt formelt valgte beslutningstager. Pa den anden side
blev det fremfort, at lokalrddene kan noget, som kommunen ikke kan, og har lokalkend-
skab, som kommunen ikke har. Det blev imidlertid pdpeget som bade en international og
en dansk tendens, at mange lokale myndigheder forseger at finde mellemveje til inddra-
gelse gennem etablering af nye governance-strukturer og -processer fremfor egentlige
nye government-strukturer. Det nyligt indferte krav om strategisk landsbyplanlegning
kan i denne sammenheang ses som en anledning for bade foreninger og kommuner til at
genbesgge arbejdsgange, opbyggede strukturer og dialogformer i lokalomrade-kom-
mune-samarbejdet.

En reekke af de praesenterede resultater og gennemgéede emner i rapporten vil kunne ana-

lyseres yderligere i dybden gennem anvendelse af uddybende statistiske analyser. Det
kunne vedrere folgende sporgsmal:
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e | hvilken grad er der sammenhang mellem befolkningsudviklingen i lokalomré-
derne og ting som nedlaggelser af service og oplevelse af problemer og udfor-
dringer pd den ene side og ting som oprettelse af service og oplevelse af succes
og tilfredshed péd den anden side?

e Hvilken betydning har det, at der bor kommunalbestyrelsesmedlemmer i lokalom-
radet?

e Hvad karakteriserer lokalrdd, borgerforeninger og andre lokalsamfundsforenin-
ger, der angiver, at de i meget hoj grad eller i1 hej grad arbejder med specifikke
emner som eksempelvis Kulturelle tiltag eller Sundhed, velvare og bevagelse
sammenlignet med den samlede gruppe af lokalradslignende foreninger?

e Hvilken sammenhang er der mellem foreningernes skonomiske ressourcebase og
oplevelsen af udfordringer/tilfredshed?

e Har foreninger med arbejdsgrupper knaekket koden i forhold til udfordringerne
med at besatte bestyrelsesposter og engagere frivillige?

e Oplever man farre udfordringer, hvis man har en lokal udviklingsplan?

Afslutningsvis skal det siges, at vi, da vi gik ind til undersogelsen, brugte betegnelsen
lokalrddsforeninger og lignende organiseringer om den samlede gruppe af foreninger,
som vi undervejs endte ud med at kalde lokalsamfundsforeninger. At fastholde lokalrads-
betegnelsen, nar borgerforeninger udger den storste andel af foreningerne i undersegelsen
(dog teet efterfulgt af lokalradene), besluttede vi, ville veere uhensigtsmaessigt, hvorfor vi
valgte at anvende en bredere fzllesbetegnelse. Selv hvis man antog, at lokalradsbetegnel-
sen er en funktion snarere end en specifik foreningsbetegnelse, ville man til trods for
lokalrddsbetegnelsens udbredelse efter 2007 miste noget af diversiteten i lokalsamfunds-
foreningsorganiseringen ved at ophave lokalradsbetegnelsen til den generelle betegnelse.
En vigtig pointe i undersogelsen er nemlig, at der ofte kan skelnes mellem lokalrad og
lokalradslignende foreninger pa den ene side og borgerforeninger og lignende foreninger
pa den anden side, selvom der ogsa er eksempler pa overlap mellem dem. Dette ber lige-
ledes vaere et opmarksomhedspunkt, séfremt kommuner i &rene fremover vil have de
lokale med pé rad, og nér de vil understotte borgere i forening.
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13 BILAG 1: SPORGESKEMAET

Forst kommer nogle sporgsméil om din foreningstype, foreningens op-
start, medehyppighed osv.

1. Hvad kalder du i daglig tale din forening?
- Lokalrad
- Bydelsrad
- Fellesrad
- Borgerforening
- Landsbyforening
- Landsbyrad
- Sogneforening
- Bylaug
- Beboerforening
- Borger- og grundejerforening
- Handverker- og borgerforening
- Udviklingsrad
- Kulturrdd
- Andet (skriv venligst hvad):

2. Velg venligst navnet pa den kommune, foreningen ligger i:
(Drop down mulighed med alfabetisk oplistning af kommuner)

3. Hvornir blev foreningen dannet? (skriv arstal)

- Ca.ar:
- Ved ikke

4. Hvem tog initiativ til, at foreningen blev dannet? (Velg ét svar)
- Folk fra lokalomradet
- Folk fra flere lokalomrader i faellesskab
- Kommunen
- Kommunen sammen med lokalomréadet/lokalomraderne
- Andre (skriv venligst hvem):
- Ved ikke

5. Hvilken af felgende typer er din forening? (Velg ét svar)
- En enkeltstaende forening for ét sogn/lokalomrade
- En paraplyforening, der inkluderer flere slags foreninger/organisationer i ét
sogn/lokalomrade
- En enkeltstdende forening, der daekker to eller flere sogne/lokalomrader
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10.

11.

- En paraplyforening, der inkluderer flere slags foreninger/organisationer i to eller
flere sogne/lokalomrader
- Anden type (skriv gerne hvilken):

Har foreningen kontingentbetalende medlemmer?

- Ja
- Negj
- Ved ikke

Hvor mange bestyrelsesmoder blev der holdt i foreningen i 2019?
(angiv et cirka antal)
- Ved ikke

Er der dannet arbejdsgrupper under foreningen, hvor andre end bestyrel-
sen/ledelsen deltager?

- Ja

- Negj

- Ved ikke

Hvis ja, skriv venligst hvilke arbejdsgrupper:

Hvor ofte modtager foreningen henvendelser fra omridets borgere? (Velg ét
svar)

- Mindre end én gang arligt

- En gang arligt

- Flere gange om aret, men ikke hver méned

- En eller flere gange om maneden, men ikke hver uge

- En gang om ugen

- Flere gange ugentligt

- Ved ikke

Har foreningen en hjemmeside pa internettet, hvor den informerer om sine me-
der og aktiviteter?

- Ja

- Negj

- Ved ikke

Har foreningen en gruppe pa Facebook, hvor den informerer om sine meder og
aktiviteter?

- Ja

- Negj

- Ved ikke
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Hvis ja, benyttes Facebook-gruppen til at modtage kommentarer fra borgerne til for-
eningens arbejde? (Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad,
i meget hoj grad, ved ikke)

Nu folger nogle spergsmail om foreningens fokus og vilkar.

12. T hvilken grad tages folgende emner op i din forening?
(Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad, i meget hoj
grad, ved ikke)

13.

14.

Milje, affald og klima

Natur og friluftsliv

Sundhed, velvere og bevaegelse

Kulturelle tiltag

Forhold for bern og unge

Forhold for @ldre borgere

Integration af udlendinge

Trafik og transport

Okonomi

Erhvervs- og turismeudvikling

Markedsforing og bosetning

Demokrati og medbestemmelse

Forskennelse, bygningssanering og byfornyelse
Andet (angiv venligst

hvad):

Har jeres lokalomride en lokal udviklingsplan/landsbyplan, hvor I sammen har
formuleret visioner for lokalomradets udvikling? (Velg ét svar)

Nej

Ja, og vi har lavet den uden hjelp fra kommunen

Ja, og vi har lavet den overvejende med hjaelp fra kommunens ansatte

Ja, og vi har lavet den overvejende med hjalp fra en konsulent tilbudt af kom-
munen

Ja, og vi har lavet den bade med hjzlp fra kommunen og en konsulent tilbudt af
kommunen

Ja, og vi har lavet den med hjzlp fra en konsulent, vi selv bad sta for opgaven
Ja, men vi har lavet den pa en anden made (skriv venligst hvordan):

Ved ikke

Hvilke skonomiske midler har foreningen haft til radighed de sidste ca. 5 ar? (et
svar pr. linje)

Kontingent fra vores medlemmer (ja, nej, ved ikke, ikke relevant)
Mindre faste belgb fra kommunen til medeaktiviteter

Faste belob fra kommunen til at sette aktiviteter i gang

Penge fra et kommunalt tiltag om borgerbudgettering

Penge, som vi har segt i en kommunal pulje
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- Penge, som vi har segt hos lokale fonde
- Penge, som vi har sggt hos landsdaekkende fonde

- Penge, som vi har sggt hos en lokal aktionsgruppe (LAG eller FLAG)

- Penge fra indsamlinger blandt borgerne

- Penge fra afholdelse af velgerenhedsarrangementer, lokale events og fester
- Penge fra sponsorater og donationer

- Penge fra andre kilder (skriv venligst hvilke)

15. Oplever du felgende som let eller svaert?
(Svarmuligheder: Meget sveert, sveert, hverken/eller, let, meget let, ikke relevant)
-At sikre foreningens synlighed i lokalomradet
-At fa lokalbefolkningen til at deltage i vores aktiviteter
-At fa lokalbefolkningen til at bidrage med frivilligt arbejde
-At finde medlemmer til foreningens bestyrelse
-At blive enige ndr vi tager beslutninger i bestyrelsen
-At skabe et godt samarbejde i bestyrelsen
-At finde ud af hvilken rolle foreningen skal spille i lokalomradet
-At fa indflydelse pa de kommunale beslutninger
-At fa foreningens ekonomi til at lebe rundt
-At fa nye ideer til losning af lokalomradets udfordringer

16. I hvilken grad er du samlet set tilfreds med de resultater, din forening skaber?
- Meget utilfreds
- Utilfreds
- Tilfreds
- Meget tilfreds
- Ved ikke
Uddyb evt. dit svar:

Nu felger et enkelt spergsmél om foreningens samarbejde med andre
lokalomrader, erhvervslivet og andre foreninger/rad.

17. Hvordan og i hvilken grad indgér din forening i samarbejde med andre lokale
og frivillige akterer?
(Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad, i meget hoj
grad, ved ikke)
- Vi samarbejder med foreningerne i vores eget lokalomrdde gennem arrangemen-
ter
- Visamarbejder med foreningerne i vores eget lokalomrdde om lokaler
- Vi samarbejder med menighedsrddet gennem arrangementer
- Vi samarbejder med menighedsrddet om lokaler
- Visamarbejder med det lokale erhvervsliv gennem arrangementer
- Visamarbejder med det lokale erhvervsliv om lokaler
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- Visamarbejder med hele kommunens lokalrddslignende foreninger i en felles or-
ganisering/et rad

- Vi samarbejder med foreninger i nabolokalomrader om konkrete arrangementer

- Visamarbejder med foreninger i nabolokalomréder om interessevaretagelse over-
for kommunen

- Visamarbejder med akterer fra lokalomréder i andre kommuner i Danmark

- Vi samarbejder med andre/pd andre mader (skriv gerne hvem og hvordan):

De nzeste sporgsmal drejer sig om foreningens meder og samarbejde
med kommunen.

18. Deltager din forening i faste moder med kommunen? (med faste meder menes
meder, som kommer igen hvert ar pa et nogenlunde fastlagt tidspunkt)
-Ja
-Nej (Hvis nej er der spring til "Hvor ofte’ -sporgsmadlet leengere nede - sporgsmdl
22)

19. Hvor mange faste meder har foreningen gennemsnitligt med kommunen i lebet
af et ar? (Et svar for hver linje. Skriv antal darlige mader)
- Maoder med deltagelse af bade politikere og ansatte fra forvaltningen:
- Maeder kun med politikere:
- Mader kun med ansatte i forvaltningen:

20. Hvad karakteriserer de faste meder mellem kommunen og de lokalridslignende

foreninger?

(Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad, i meget hoj grad,

ved ikke)

- Kommunen tager initiativ til mederne

- De lokalradslignende foreninger tager initiativ til mederne

- Maodernes dagsorden fastsettes af kommunen

- Dagsordenen fastsettes af reprasentanter fra de lokalradslignende foreninger

- Dagsordenen fastsattes i faellesskab ml. kommunen og de lokalrddslignende for-
eninger

- Maderne bruges til, at kommunen orienterer de lokalradslignende foreninger

- Maderne bruges til, at de lokalradslignende foreninger orienterer kommunen

- Maderne bruges til sammen at skabe nye ideer og initiativer

- Maderne bruges til at treeffe beslutninger om mindre driftsforhold

- Maderne bruges til at diskutere storre beslutninger af budgetrelateret karakter

- Maderne bruges til at koordinere samarbejdet ml. de lokalraddslignende foreninger
og kommunen
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Hvor ofte var jeres forening i 2019 — ud over de faste moder - i kontakt med
kommunalpolitikere via telefon, mail eller uformelle meder?

- Mindre end én gang arligt

- En gang arligt

- Flere gange om aret, men ikke manedligt

- En eller flere gange om méneden

- Ved ikke

Hvor ofte var jeres forening i 2019 — ud over de faste moeder — i kontakt med
ansatte i den kommunale forvaltning gennem telefon, mail eller uformelle meo-
der?

- Mindre end én gang arligt

- En gang arligt

- Flere gange om aret, men ikke manedligt

- En eller flere gange om méneden

- Ved ikke

Arrangerer kommunen temadage, konferencer og leeringsforleb for lokalrads-
lignende foreninger?

- Ja

- Negj

- Ved ikke

- Hvis ja (giv venligst 1-2 eksempler):

Deltager kommunalpolitikere i meder, som I deltager I/er medarranger af, som
finder sted i jeres lokalomride?

- Ja

- Negj

- Ved ikke

Deltager ansatte fra forvaltningen i meder, som I deltager i/er medarranger af,
som finder sted i jeres lokalomrade?

- Ja

- Negj

- Ved ikke

Kommunerne bruger forskellige medier, nir de videregiver oplysninger til lo-
kalomraderne. I hvilken grad benytter du dig af felgende fra kommunen?
(Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad, i meget hoj
grad, jeg tror ikke min kommune benytter dette medie)

- Nyhedsbrev malrettet lokalomraderne

- Gruppe e-mails sendt til de lokalradslignende foreninger

- Kommunal hjemmeside malrettet lokalomrdderne
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27.

28.

- Facebookside malrettet lokalomraderne
- Artikler i lokalavisen
- Andet (skriv venligst hvad):

Hvad oplever du i din forenings kontakt med kommunen?

(Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad, i meget hoj
grad, ved ikke)

- Kommunalpolitikerne har viden om de lokalrddslignende foreningers rolle

- De ansatte i forvaltningen har viden om de lokalrédslignende foreningers rolle
- Kommunen informerer os om spergsmal af betydning for vores lokalomréade

- Vi tages med pa rdd ved afgerelser af betydning for lokalomradet

- Der er ansat personer i kommunen til at understette vores arbejde

- Kommunen bidrager med penge til udviklingen af vores lokalomrade

- Kommunen indgar i et ligeverdigt samspil med de lokalradslignende foreninger
- Kommunen anerkender vaerdien af vores frivillige arbejde

I hvilken grad er du samlet set tilfreds med din forenings samspil med kommu-
nen?

- Meget utilfreds

- Utilfreds

- Tilfreds

- Meget tilfreds

- Ved ikke

- Uddyb evt. dit svar:

Nu foelger spergsmil om, hvorvidt der er sket nedlaeggelse af institutio-
ner og services i lokalomradet

29.

Er der siden kommunesammenlaegningen i 2007 nedlagt/nedprioriteret institu-
tioner eller services (kommunale/private) i jeres lokalomrade?
(Der kan scettes mere end et kryds)

- Ja, en skole er nedlagt

- Ja, en bernehave er nedlagt

- Ja, et ®ldrecenter/plejehjem er nedlagt

- Ja, en biblioteksfunktion er nedlagt/omlagt til bogbus/udleveringsspot

- Ja, en kebmand/brugs er nedlagt

- Ja, et pengeinstitut eller en filial er nedlagt

- Ja, et forsamlingshus er nedlagt

- Ja, vi har fiet dérligere offentlig transport

- Ja, kirken/menighedsradet er sldet sammen i faelles menighedsrdd med naboom-
rader
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30.

31.

- Ja, kommunens vedligeholdelse af de grenne omrader er nedprioriteret

- Andre services er nedlagt/nedprioriteret (skriv venligst hvilke):

- Nej, der er ikke nedlagt/nedprioriteret institutioner eller services (hvis der svares
nej, dirigeres respondenten til baggrundssporgsmdlene)

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om, hvad nedlaegningen/nedprio-
riteringen af service har betydet for jeres lokalomride?

(Svarmuligheder: Meget uenig, uenig, hverken/eller, enig, helt enig, ved ikke)

- Vimeder ikke hinanden sa ofte mere

- Det er blevet svearere at fa folk til at deltage 1 aktiviteter og arrangementer

- Det gav en trist stemning i lokalomradet

- Vi har vennet os til det

- Vi har accepteret det

- Det har gjort, at vi er holdt op med at keempe for vores lokalomrades udvikling
- Det har gjort, at vi vil kempe endnu mere for vores lokalomrades udvikling

- Det har ikke haft nogen speciel betydning

Har 1i lokalomradet selv oprettet services, institutioner eller selskaber for at
erstatte nedlaeggelserne/nedprioriteringerne?

-Ja

- Ngj

- Ved ikke

Hvis ja, hvilke services, institutioner eller selskaber har I oprettet? (mulighed for flere
krydser)

- Friskole

- Fribernehave

- Friplejehjem

- Felles bogudlaningssted

- Fealleskabsejet/fellesskabsdrevet butik

- Felleshus, forsamlingshus eller multihus-lignende medested

- Udviklingsselskab med ’folkeaktie’-lignende indskud

- Delebilsordning

- Enny kirke

- Vedligeholdelsesgruppe til pleje af gronne omréder pa frivillig basis

- Andet (skriv venligst hvad):

Her folger nogle baggrundsspergsmal, som skal bruges, nir besvarel-
serne skal analyseres pa tveers.

32.

Hvor langt er der fra dit lokalomride til kommunens primzre riadhus?
Velg ca. antal kilometer
- 0-5km.
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- 6-10 km.

- 11-15 km.

- 16-20 km.

- 21-25 km.

- 26-30 km.

- 31-35 km.

- 36-40 km.

- Mere end 40 km.

33. Hvornir indtridte du i foreningens bestyrelse?
- Skriv venligst et cirka érstal:

34. Hvorfor indtridte du i foreningens bestyrelse?
(Svarmuligheder: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hoj grad, i meget hoj
grad, ved ikke)
- For at kunne arbejde med udvikling af mit specifikke lokalomréade
- For at arbejde med lokalomrédeudvikling generelt
- For at skabe kontakter
- For at leere noget
- For at {4 indflydelse pd kommunale og regionale beslutninger
- Fordi jeg blev opfordret til det
- Andet (skriv gerne hvorfor):

35. Er du formand?
-Ja
-Nej
-Hvis Nej, skriv venligst hvad din rolle i foreningen s er:

36. Hvad er dit ken?
-Mand
-Kvinde
-Andet

37. Hvad er din alder? ar

38. Hvad er din hejest gennemforte uddannelse?
- Folkeskole
- Gymnasial uddannelse
- Erhvervs-/lerlinge-/kontoruddannelse
- Kort videregédende uddannelse
- Mellemlang videregédende uddannelse
- Lang videregaende uddannelse
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39.

40.

41.

42.

43.

Hvad er dit hovederhverv?

- Lenmodtager (offentlig ansat)
- Lenmodtager (privat ansat)

- Selvstendig

- Arbejdsles

- Pensionist

- Hjemmegéende

- Under uddannelse

- Andet

Hvor mange maend og kvinder er der i foreningens bestyrelse/ledelse? (skriv antal
ud for hver kategori)

- Kvinder:

- Mend:

- Andet:

Hvordan er aldersfordelingen i foreningens bestyrelse/ledelse? (skriv ca. antal ud
for hvert aldersinterval)

- 25 ér og derunder:

- 26-40 ar:

- 41-55 ar:

- 56-70 ar:

- Over 70 ar:

- Ved ikke

Indgér dit lokalomréde i en landsbyklynge med andre lokalomrader?
-Ja

- Ngj

- Ved ikke

Bor der kommunalbestyrelsesmedlemmer i dit lokalomrade?
-Ja

- Ngj

- Ved ikke
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