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Indledning

Denne rapport rummer delresultater fra projekteP8&L: Implementering af mersekktive og skan-
somme fiskerier. Projektet er finansieret af Dicgitet for FadevareErhverv under 'Programmet for en
styrkelse af det teknologiske, biologiske og gkoisttengrundlag for dansk fiskeriforvaltning’.

Projektets overordnede formal er at undersgge imedigrne for at udvikle og fremme selektiviteten og
naturskansomheden i danske fiskerier og den brdateredygtighed i relation hertil. Dette sker med
udgangspunkt i arbejdet med to cases: det blandeadersale trawlfiskeri i Nordsgen og fiskeri efter
hummer i Kattegat og Skagerrak. Disse to fiskezievalgt, fordi begge fiskerier er gkonomisk vigtig
for dansk fiskeri, og fordi begge fiskerier harskorder er sat under seerlig restriktiv forvaltnisgm en
vigtig malart eller bifangst. De er derfor direlkenfronteret med en udfordring om at gge selektivit
ten.

Overordnet indeholder projektet 3 arbejdspakker:

1. Begreber og internationale erfaringer
Hensigten med arbejdspakke 1 har veeret at beghrojektets empiriske og teoretiske diskussions-
felt og herunder definere de centrale begreber, aovendes i arbejdet. | Igbet af den farste ar-
bejdspakke har malet endvidere veeret at identdiesr reekke mulige forvaltnings- og fiskerimaes-
sige tiltag, som det vil veere relevant at undergesgemere i projektets naeste fase. Som elementer
heri har veeret at skabe et overblik over de intwnale malseetninger, forpligtigelser og udfor-
dringer, som dansk fiskeri star overfor vedragresdiektivitet og skdnsomme fiskerier, samt at
scanne ’internationale succeshistorier’ og inteomatle erfaringer med implementering af selektive
fiskerier.

2. Konsekvenser for ressource, fiskere og samfund
Arbejdspakke 2 indeholder en empirisk og analytilsfang til projektets overordnede formal med
udgangspunkt i arbejdet med de to cases. Hensiggeharbejdspakke 2 har veeret at praesentere og
analysere de to udvalgte case fiskerier for atsl@akerblik over konsekvenserne for ressource, fi-
skere og samfund ved implementering af scenariesdtektive og skansomme fiskerier. Dette har
indbefattet udvikling og modificering af analysekégjer til at foretage disse evalueringer og empi-
riske analyser med.

3. Konklusioner, anbefalinger og perspektivering

Med baggrund i beskrivelsen af de institutionel¢ifgelser i arbejdspakke 1 og resultaterne fra de
konkrete analyser for de to case fiskerier i arkpgdtke 2 etablerer arbejdspakke 3 projektets kon-
kluderende og anbefalende del. Dette ggres medr&tennbefalinger, der komplementerer fiske-
rierhvervet. | arbejdspakkens anbefalinger tagesséledes hgjde for interne fiskerimaessige for-
hold sdsom fiskeripraksis, legitimitet, teknolodijftsakonomi, samfundsgkonomi samt viden og
erfaring. Anbefalingerne retter sig mod de to chsleerier mht. radgivning om fiskeripraksis og
metode, der kan zndre selektiviteten og skansomhedent til fiskerierhvervet med forslag om



konkrete yderligere tiltag og undersggelser. Arbggdkke 3 identificerer omrader, hvor yderligere
erfaring og viden bgr indhentes og giver anbefairigorhold hertil.

Denne rapport indeholder projektets resultateafteejdspakke 2.

Rapportens fagrste kapitel indeholder en diskusafdwvilke reguleringsmaessige scenarier og hypoteser
der er udvalgt for det videre arbejde og hvorfaapKel 2 beskriver de to case fiskerier pa baggmafd

de udvalgte reguleringsmaeessige hypoteser, medikgrébht samle data til den videre analyse. Kapitel
3 indeholder en biogkonomisk analyse af forskeltiggskabstekniske tiltag i trawlfiskeriet efter jom
fruhummer i Kattegat og Skagerrak. Kapitel 4 anadgs virkningerne af FKA systemet (fartgjskvote-
andele) i det blandede demersale trawl fiskeriiddaen med saerlig fokus pa det artsbestemte udsmid.
En samlet konklusion pa begge case fiskerier henpedrspektivering og anbefalinger pa baggrund af
analyserne af de to case studier udarbejdes iciegike 3.

Projektet udfgres af en bredt sammensat gruppeksiinstitutioner:

Danmarks Fiskeriforening, DF: Svend Erik AndersgrCarsten Krog

Danmarks Fiskeriundersggelser, DFU: J. Rasmusétialg Ole Jgrgensen

Fodevaregkonomisk Institut, F@I: Hans Frost, Ayodfldg Jan-Tjeerd Boom

Institut for Fiskeriforvaltning og Kystsamfundsukling, IFM: Sgren Eliasen og Sten Sverdrup-Jensen
Syddansk Universitet, SDU: Lone Grgnbaek Kronbaklmis Vestergaard

Verdensnaturfonden, WWF: Christoph Mathiesen

Rapporten er et resultat af bidrag fra alle prgakppens deltagere, der i varierende omfang haabid
get til de enkelte kapitler, som sa efterfglgenddiskuteret af alle i projektgruppen. Den samleafe
port er derfor udtryk for projektgruppens samledeefle. Hovedbidragyderne til de enkelte kapitler
skal dog neevnes, saledes at kommentarer og spdrggmidttes hertil. Redaktgr af rapporten er SDU.

Kapitel Hovedbidragyder

Alle
FAI/IFM/DFU
SDU/DFU
FaI

Alle

abhwnNPEF



1.Reguleringsmaessige scenarier og hypoteser

| tabel 6.2 fra arbejdspakke 1 er der opstillet dige tiltag til at handtere det skitserede probiaed
discard, dvs. fisk som fanges og udsmides. Pa badaaf hver de projektdeltagende institutioners ud-
fyldelse af tabel 6.2 i arbejdspakke 1 samt disknss pa styregruppemgder er disse 8 mulige tiltag
reduceret til 2 overordnede tiltag, der arbejdelené med i arbejdspakke 2. Tiltagene, der anvepdes
de to case fiskerier, er falgende:

» Redskabsteknisk lgsning for trawlfiskeriet eftenffauhummer i Kattegat/SkagerraRiscard-
problematikken i Kattegat/Skagerrak er hovedsagkigdetegnet ved mindstemalsdiscard. En
redskabsteknisk lgsning der giver en sendring &kgeiteten vil dermed give en reduktion i
mindstemalsdiscarden. Med henblik pa at lave aealpa sadan redskabsteknisk Igsning, an-
vendes oplysninger om, hvorledes selektivitetenresnfila de redskabstekniske projekter (bl.a.
NECESSITY og SELTRA).

* /Endring af kvotesystemet i Nordspétvotesystemet er, med implementering fra 1. janua
2007, eendret til fartgjskvoteandele (FKA) mod dditgere rationssystem. Et problem med ra-
tionssystemet er, at fangstsammensaetningen ikkeendivis passer til rationerne. Nar en ra-
tion er fisket op, mens en anden ikke er, kan detigcitamenterne til gget discard. Formalet
med FKA er saledes ikke at undersgge mindstemdipratikken, men i stedet at fokusere pa
artsselektion. Indfgrelse af FKA forventes at freeselektiviteten da det med FKA er muligt at
kgbe sig til eendret fangstsammensaetning eller indgher med andre fiskere.



2.Beskrivelse af de valgte fiskerier

2.1 Indledning

| de fglgende kapitler vil der blive evalueret rogltag, der kunne fremme en mere selektiv fangst

to cases der er valgt; demersal trawl i KattegaSkagerrak og demersal trawl i Nordsgen. Analysen
gar ud pa, at evaluere effekten pa de relevarkelfisstande og pa gkonomien af de involverede fisker
flade. For at kunne evaluere effekten af de foesldiltag i en overordnet ramme gives i dette tiehpi
en mere generel beskrivelse af bade de biologigkdeogkonomiske forhold for de to casefiskerier
over perioden 2001-2005. Hovedparten af tabelnadétrer trukket fra DFAD (Dansk Fiskeris Analy-
tiske Database), der udarbejdes i et samarbejdemmé&iskeridirektoratet, DFU og FOI.

| beskrivelsen vil fladen blive opdelt efter leengdeoperne <12m, 12-15m, 15-18m, 18-24m og 24-40
meter. Opdelingen er oprindelig valgt ud fra etkensm at kunne give en detaljeret beskrivelse @g an
lyse af den danske fiskeriflade. Inddelingen skaftpejle forskelligheden, men sgrge for, at fartm
ikke skifter mellem forskellige segmenter (se Arséer 2000). Opdelingen bliver brugt i flere gkono-
miske publikationer, bl.a. "Fiskeriregnskabsstétisbg "Fiskeriets @konomi” begge fra Fadevaregko-
nomisk Institut, der danner grundlag for en stdraddeskrivelsen og analysen af casene.

Beskrivelsen af casene er opdelt i tre dele. Ifdeste del gives der en oversigt over nogle afdiasdt

ne der bestemmer produktionsevnen i fiskeriet, sd@atal fartagjer, antal havdage og redskabsbrug og
—selektivitet, og over fangst, discard og priserlémdede fisk. Efterfalgende gives der en gkonkmis
oversigt over trawlfiskeriet. Den gkonomiske ovgrsager ikke udgangspunkt i de fartgjer, der er in
kluderet i casene, men i alle danske trawlfartdfgunden til det er, at der ikke findes regnskadisst
stik pa s& detaljeret niveau. Da casene dog inkéusi@rsteparten af de danske trawlere vil de gkono
miske data veere repraesentative for trawlerne neasalen tredjedel af beskrivelsen gives der er-ov
sigt over beslutningsprocessen indenfor dansk riisélitik og en beskrivelse af handhaevelse og kon-
trol af kvote- og redskabsreguleringen in de tesas

2.2 Trawlfiskeriet i Kattegat og Skagerrak

Udgangspunktet for beskrivelsen er alle de fartajer har registrerede landinger af hummer frad<att
gat eller Skagerrak og som fisker med trawl. Detlukker de (f&) snurrevods- og garnfartgjer, som ha
registrerede landinger af jomfruhummer fra dissedade.

2.2.1 Regulering

| perioden 2001-2005 blev der benyttet en del feligje instrumenter til regulering af trawl fisketii
Kattegat og Skagerrak. Generelt kan disse opdelestiumenter der retter sig mod outputsiden
(fangst), dem der retter sig mod inputsiden (ingjsay tekniske foranstaltninger sasom redskabsbe-
graensninger.

Pa outputsiden anvendtes der (i) totale fangstianatele pa arts- og farvandsniveau omsat til ratione
og arsmeengder, (i) individuelle omseettelige kvotide (I0K) for sild (indfart i Nordsgen, Skagerrak



og Kattegat i januar 2003), (iii) individuelle keatndele for makrel (vedtaget i juli 2694og (iv) indi-
viduelle kvoteandele (IK) for industrifisk (vedtagguli 2004). Selvom ikke alle af disse reguleyan
retter sig direkte mod demersalt trawl i KatteggitSkagerrak, kan de have en indflydelse pa de-fiske
fartgjer, der er taget med i casen, fordi de ogsédnvende andre redskaber.

Den hidtidige rationsregulering har veeret gennemgar der for de involverede arter fastsaettes en fo
deling af kvoten i Igbet af aret (fikspunkter), fud hvilke Fiskeridirektoratet labende fastsaettgior

ner (de sakaldte 'bilag 6 meddelelser’) for en giperiode, der typisk er en halv eller hel kalenufer
ned. Rationerne fastseettes efter fartgjets leemgemp,ikke efter redskabsbrug. Kvoterne bliver heller
ikke opdelt efter redskabstype. De totale kvotemimgle udvalgte fiskearter i Kattegat og Skagesak
givet i Tabel 2.1 mens rationerne er vist i tab2l 2

Tabel 2.1.
Totale kvoter pa udvalgte arter i Kattegat og Skade Tons
Art Fangstomrade 2001 2002 2003 2004 2005
Jomfruhummer Skagerrak, Kattegat, @resund, 3621 3613 3274 3375 3454
Beelthavet og Dstersgen
Rgdspeette Kattegat 2090 1880 2995 1658 1691
Skagerrak 8960 7888 10419 7354 5963
Torsk Kattegat 3820 1778 1433 841 617
Skagerrak 5620 5536 3092 3119 3129
Tunge Skagerrak, Kattegat, @resund, 710 568 294 426 437

Beelthavet og Dstersgen

Kilde: Fiskeridirektoratet

Der blev udstedt 46 bilag 6 meddelelser i 2005dikte vedrgrte 17 regulering med rationer i Skager-
rak eller Kattegat. De tre centrale arter var tptgskge og marksej. Torsk reguleredes seerskilSkar-
gerrak og Kattegat, mens tunger reguleredes fogSkak, Kattegat, Jstersgen og Baelterne under ét.
Mgarksej reguleredes for alle farvande under étafiel 2.2.

! Bekendtggrelse nr. 778 af den 13. juli 2004. Mekaa omsaettes sammen med fartgjet.



Tabel 2.2.
Rationer for 2005 for Skagerrak, Kattegat, @stersmpBeelterne. Kg renset vaegt

Dato Periode <6m 6-9m  9-12m  12-14m 14-16m 16-18m 18-20m 20-24m 2 24m
Torsk 1.1 mdr 300 850 1550 2600 2600 2800 2800 3100 3500
Skagerrak 1.3 mdr 150 400 700 1200 1200 1300 1300 1400 1600
15 mdr 125 350 625 1050 1050 1150 1150 1250 1400
1.6 mdr 100 275 500 850 850 925 925 1000 1125
1.12 uge 50 100 100 100 100 300 300 300 300
19.12 uge 50 50 100 300 300 300 300 300 300
Torsk 1.1 14dg 200 400 400 800 800 1000 1000 1000 1000
Kattegat 1.4 14dg 100 200 200 400 400 500 500 500 500
15 14dg 75 150 150 300 300 375 375 375 375
1.6 14dg 50 125 125 250 250 300 300 300 300
111 14dg 25 25 25 50 50 50 50 50 50
Tunge 1.1 14dg 50 300 300 400 400 400 400 400 400
Skagerrak, 1.4 14dg 25 150 150 200 200 200 200 200 200
Kattegat, 1.8 14dg 50 400 400 600 600 600 600 600 600
Dstersgen 19 14dg 75 500 500 750 750 750 750 750 750
og Beelterne 169 14dg 100 700 700 1050 1050 1050 1050 1050 1050
16.11 14dg 75 500 500 750 750 750 750 750 750
1.12 uge 25 75 75 125 125 125 125 125 125
17.12 forbud, kvote opfisket
Marksej
Alle farvande 1.1 mdr 5000 5000 5000 13000 13000 13000 13000 20000 20000
1.3 mdr 6000 6000 6000 15600 15600 15600 15600 24000 24000
1.6 mdr 5000 5000 5000 13000 13000 13000 13000 20000 20000
1.7 mdr 2500 2500 2500 6500 6500 6500 6500 10000 10000
1.11 mdr 5000 5000 5000 13000 13000 13000 13000 20000 20000
1.12 uge 200 200 300 300 300 500 500 500 500
1.12 mdr 5750 5750 5750 14950 14950 14950 14950 23000 23000
15.12 ingen restriktioner

Kilde: Fiskeridirektoratet

Pa inputsiden anvendes for naerveerende (i) kapsteitetiering (fartajer i antal, bruttotonnage og kW)
(ii) regulering af havdage og (iii) kystfiskerordigien. Disse reguleringer er beskrevet i Arbejdspakk
1.
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2.2.2 Fartgjer

Antallet af fartgjer, der har fisket med trawl effemfrunummer i Skagerrak/Kattegat er faldet mad c
19 % over arene 2002-2005 fra 356 til 290, se tatmkl Tilbagegangen er starst for fartgjer under 12
meter, hvor over 50 % af fartgjerne er udgaetaafeth i perioden. Af fartajer mellem 12 og 24 meter
15-20 % udgaet, mens kun 5 % af fartgjer mellero@40 meter er udgaet.

Tabel 2.3.

Antal fartgjer per fartgjsleengdegruppe
2002 2003 2004 2005

<12m 14 9 8 6
12-15m 102 78 98 82
15-18m 90 82 73 69
18-24m 92 90 82 78
24-40m 58 59 56 55
Total 356 318 317 290

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Hovedparten af fartgjerne, dvs. omkring 60 %, hajemme i havne i Kattegat og Skagerrak, mens ca.
25 % kommer fra havne i dstersgen Sundet og Baelt€a resterende under 15 % af fartgjerne hgrer
hjemme i havne ved Nordsgen, se tabel 2.4.

Tabel 2.4.
Antal fartgjer per farvandshjemhavn
2002 2003 2004 2005

@stersgen, Sund og

Beelter 90 71 98 77
Kattegat 158 143 128 124
Skagerrak 59 64 56 52
Nordsgen 49 40 35 37
| alt 356 318 317 290

Anm.: Nordsgen: Havne syd for Hanstholm; Skagerfalt Hanstholm til Skagen; Kattegat: Fra
og med Skagen til resund, Lille og Storebeelt; g, Sund Og Beelter: resten.

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Malt efter antal fartgjer, der deltager i fiskerédter jomfruhummer, er der ikke sket nogen andring
fordelingen pa hjemhgrsfarvand over arene, meradejér, der hgrer hjemme uden for Kattegat og
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Skagerrak lzegger en relativt mindre del af degeefid i Kattegat/Skagerrak end de dér hjemhgrende
fartgjer. En meget stor del af fartgjerne fiskdedas i flere farvande.

2.2.3 Havdage

Der er en betydelig variation i antallet af havdageert fartgj erleegger. Anvendes maskestarreBer 7
99 mm tildeltes fra 25, 22 og 21 havdage i 2008426g 2005 pr. maned. | gennemsnit er ingen af far-
tgjer i gennemsnit over denne graense, men enrdejerisaer i leengdegruppen 24-40 meter fisker med
op imod 300 havdage om aret. Det hgjst registreligder pa ca. 330 havdage. | tabel 2.5 er vist det
gennemsnitlige antal havdage for fartgjer opgjtierdsengdegruppe. De stgrste fartgjer har deshaje
antal havdage pr. fartgj om aret, og der ses atetetil at antallet af havdage pr. fartgj faldegraid.

Tabel 2.5.
Gennemsnitligt antal havdage pr. fartgj opgjoreefeengdegrupper
2002 2003 2004 2005

<12m 51 69 66 53
12-15m 102 106 83 87
15-18m 121 126 118 116
18-24m 170 173 175 168
24-40m 236 239 212 213
Uidentificeret 73 66 101 41
Alle 142 152 139 140

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Tabel 2.5 viser alle havdage erlagt i alle farvandesaledes ikke kun i Kattegat/Skagerrak. Dever f
bundet med visse vanskeligheder, at opgere deterflaeigjers havdage i de enkelte farvandsomrader,
hvorfor dette ikke er sket hér.

2.2.4 Redskaber og redskabsbestemt selektivitet

Registrering af anvendte redskaber sker efter nsaskelse. Der er sdledes ingen registreringeoraf f
eksempel redskaber pa 90 mm maskestarrelse mearb2@aneler og redskaber uden.

Med henblik pa at belyse selektivitet i redskabred\kes i princippet denne form for oplysninger. Alte
nativet ville veere, at et sakaldt jomfruhummerfisikdev defineret, hvorefter dette fiskeri udgvetdn
forskellige redskaber kunne belyses. En definiabet jomfruhummerfiskeri ville set ud fra en anraly
tisk synsvinkel blive meget tilfeeldig. Skal greengggges for eksempel ved mindst 50 % jomfruhum-
mer i landingerne eller ved en anden graense.

2 Derimod gives en oversigt over fangstveerdiendtino farvandsomrader vises nedenfor i tabel 2.11.
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Med udgangspunkt i de tekniske bevaringsforanstajer kan et jomfruhummerfiskeri defineres ud fra
reglerne om fangstsammensaetning og maskestgrieme definition ligger til grund for tabel 2.6,
som viser redskabsanvendelsen for alle de trawderehar registrerede landinger af jomfruhummer fra
Kattegat/Skagerrak og saledes ligger til grunccémet. Direkte fiskeri efter jomfruhnummer kan séked
defineret ved anvendelse af redskaber med 70-8@gnfra og med 90 mm og over.

Det er ikke helt uden problemer at opggare hvilkeskea, der har veeret brugt. For det farste er negist
ringerne behaeftet med usikkerhed, og for det aadsepgrgsmalet, om anvendelse af redskabet skal
opggres efter tid, eller efter hvad der fiskes.

Redskabsanvendelse er opgjort her efter farvandstenherunder ogsa om det er EU eller norsk zone
samt hvilke arter, der er fanget med den pageelderadiestarrelse. Det betyder, at maskestgrrelsen er
registreret for alle de arter, der indgar i fangsteed redskabet. Det betyder med andre ord, d¢ije f
arter der indgar i landingen fra det pageeldendeafat jo flere gange er maskestarrelsen registreret.
Der anvendes 5 artsgrupper: jomfruhummer, rgdspsetk og tunge samt "andet” opgjort pa arsni-
veau. Det betyder, at hvis alle fem artsgruppegamdlot som bifangst i alle maskestarrelser er red
skabet registreret fem gange. Mens det er rimétkes, at alle fem artsgrupper indgar i redskafar

32 mm og over, er det ikke sandsynligt at alle &rdgedskaberne under 32 mm. Disse vil sdledes pa
grund af dobbeltregning veere undervurderede i taléelorhold til den tid de har veeret brugt.

Tabellen viser imidlertid tydeligt, at der er slgtfald i anvendelsen af redskaber pa 70-89 mfortil
del for redskaber med 90 mm eller over. Fra 20Qg&s dette redskab saledes naesten ikke leengere i
Kattegat og Skagerrak.
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Tabel 2.6.
Redskabsanvendelse fordelt efter maskestgrrelse
2002 2003 2004 2005

Alle farvande

<16 mm 3% 2% 3% 1%
16-31 mm 5% 6% 5% 6%
32-69 mm 6% 6% 6% 7%
70-89 mm 23% 24% 13% 6%
90 mm 23% 25% 33% 32%
>90 mm 41% 37% 40% 48%
| alt 100% 100% 100% 100%
Kattegat

<16 mm 2% 2% 2% 3%
16-31 mm 2% 3% 2% 2%
32-69 mm 27% 27% 28% 27%
70-89 mm 12% 13% 5% 2%
90 mm 14% 14% 24% 25%
>90 mm 42% 41% 40% 41%
| alt 100% 100% 100% 100%
Skagerrak

<16 mm 4% 2% 4% 1%
16-31 mm 6% 6% 4% 5%
32-69 mm 5% 9% 7% 10%
70-89 mm 26% 28% 15% 3%
90 mm 28% 33% 46% 48%
>90 mm 32% 21% 26% 34%
| alt 100% 100% 100% 100%

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

2.2.5 Fangstmaengder

Fangstmeengder angives for de fem fartgjsgruppdisiofanget af de udvalgte trawlfartgjer i alle-fa
vande. Betydningen af jomfruhnummer er vist for dggtne i hver laengdegruppe, se tabel 2.7. De sma
fartgjer lander mindst, men jomfruhummer udggrtrdlanest af landingerne for disse fartgjer. De sto
re fartgjer landinger imidlertid de stgrste maengderfruhummer. For gruppen "uoplyst” har det ikke
veeret muligt at henfgre fangsten til en fartgjsgeup
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Betragtes farvandsomraderne Kattegat og Skagewakfbr sig stiger betydningen af jomfruhummer
for de sma fartgijer, jo leengere man bevaeger sig Kedtegat. Saledes udger landingerne af jomfru-
hummer helt op mod 50 % for fartgjerne under 12emehen landingerne er kun i starrelsesorden 30
tons for alle disse fartgjer pr. ar.

Tabel 2.7.
Landinger i hel fisk opgjort efter leengdegruppedraagivelse af jomfruhummers andel

2002 2003 2004 2005

<12m Jomfruhummer 34% 17% 10% 14%
| alt (tons) 175 162 238 121

12-15m Jomfruhummer 10% 13% 6% 7%
| alt (tons) 9188 6338 12282 10435

15-18m Jomfruhummer 5% 4% 4% 4%
| alt (tons) 24354 24068 23198 23746

18-24m Jomfruhummer 2% 3% 4% 4%
| alt (tons) 72087 46280 45977 43671

24-40m Jomfruhummer 2% 3% 2% 3%
| alt (tons) 61292 41143 51621 48457

Uoplyst Jomfruhummer 4% 14% 16% 6%
| alt (tons) 4130 355 1615 112

| alt (tons) 171227 118345 134931 126542

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

De store fartgjer 18-24 meter samt 40 meter og &meger ingen jomfruhummer i Kattegat. Disse
grupper fanger jomfruhummer i Skagerrak (og Nord¥deKattegat fanger de iseer sild og brisling.

2.2.6 Discard i Kattegat og Skagerrak

Undersggelser (Anderset al. 2005) viser, at der discardes betydelige maengtesdspeette, torsk,
tunge og jomfruhummer i Kattegat og Skagerrak.rBdspeetter, tunge og jomfruhummer viser discar-
den en aftagende tendens i forhold til landingewer tid, mens det modsatte er tilfeeldet for tossk,
tabel 2.8. Tabellen viser ogsa at omkring 90 %oeaf fisk, der discardes er under mindstemalet.
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Tabel 2.8
Landinger og discard af vigtige arter i Kattegad@érrak. Tons
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Radspaetter

Total discard 2303 2102 1928 1910 987 748
Total landet 2143 2610 2170 1842 1972 1374
Discard under mindstemal (%) 86 85 89 89 86 87
Jomfruhummer

Total discard 2042 1636 1643 1467 1164 1252
Total landet 3236 2810 3213 2691 2922 2859
Discard under mindstemal (%) 95 95 96 95 92 90
Tunge

Total discard 215 123 115 134 60 27
Total landet 309 192 202 146 186 320
Discard under mindstemal (%) 71 67 73 66 94 94
Torsk

Total discard 1124 972 1101 880 1240 1551
Total landet 5002 3494 3063 2053 1982 1713
Discard under mindstemal (%)* 88 88 90 89 94 85

* Kun Kattegat
Kilde: DFU'’s discarddatabase

2.2.7 Priser og landingsveerdi

Priserne pa de fem artsgrupper, som anvendes iker,at jomfruhummer og tunge er de mest vaerdi-
fulde arter, mens torsk og r@dspeette ligger pavetré niveau. Gruppen "andet” deekker over alleendr

arter, og er meget forskellig sammensat inden ¥er leengdegruppe af fartgjer. Dette afspejles-i pri

sen. Fartgjerne under 12 meter fanger veerdifuldeskoarter, men alle de gvrige fartgjers fangst af
andet har stort indhold af brisling, andre artendtistrifisk samt sild.

Det ses ogsa, at der er prisforskelle mellem deayde store fartgjers landinger med en tendees i r
ning af, at de store fartgjer opnar hgjere pridet.kan imidlertid skyldes flere ting. En af detigg er,
hvordan fisken omseettes, nemlig om det sker vidi@uleller ved direkte salg til grossister eller fa
brikker. Da auktionspriserne indregner visse lagsirog omseaetningsomkostninger, som ikke indreg-
nes ved direkte salg, vil disse priser af den gnaede hgjere. Der er en tendens til, at de stotejéa
afseetter relativt mere over auktion. Endvidereesmgmsnitstgrrelsen pa den fisk, der fanges laegst
mod Nordsgen, starre, hvilket afregnes med en égyas. Det vil imidlertid kreeve mere omfattende
analyser, at afggre om prisforskelle mellem fast@jgelser er reelle eller gj.
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Tabel 2.9.
Priser beregnet pa grundlag af fangstvaerdi og fermgagde opgjort i hel fisk. Kr./kg

2002 2003 2004 2005

<12m Andet 15,8 111 8,4 8,4
Jomfruhummer 71,6 52,7 50,1 59,4
Rgdspeette 13,4 14,8 11,2 12,7

Tunge 69,2 67,5 67,2 73,8

Torsk 15,7 12,2 9,5 12,7

12-15m Andet 2,8 2,8 1,9 2,1
Jomfruhummer 69,6 50,7 47,3 58,2
Radspaette 12,2 13,8 12,2 13,6

Tunge 60,9 67,4 69,7 73,5

Torsk 14,5 12,4 11,2 13,4

15-18m Andet 2,1 2,0 1,7 1,8
Jomfruhummer 71,6 51,9 47,3 58,7
Rgdspeette 12,1 13,6 11,7 13,3

Tunge 61,0 66,3 67,1 71,8

Torsk 14,5 11,3 11,1 12,5

18-24m Andet 2,1 2,6 2,3 2,4
Jomfruhummer 76,9 54,4 48,4 57,6
Radspaette 12,7 14,1 12,1 13,9

Tunge 62,7 71,4 68,9 71,8

Torsk 14,6 12,2 11,8 13,7

24-40m Andet 3,4 4,6 3,5 4,0
Jomfruhummer 80,3 62,2 50,4 60,9
Radspeette 13,0 14,6 12,7 14,5

Tunge 71,5 78,8 76,1 79,0

Torsk 17,4 17,8 18,8 18,5

(Tom) Andet 2,1 13,1 7,0 15,0
Jomfruhummer 70,9 54,7 48,7 62,7
Radspaette 12,1 14,5 12,3 16,7

Tunge 68,8 70,5 69,4 78,4

Torsk 15,4 16,6 13,6 19,4

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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Betragtes prisudvikling over tid, ses blandt aratgiriserne for jomfruhummer var relativt lave 020
hvilket angiveligt skyldtes, at der var opbyggeagriaaf frosne jomfruhummer, som trykkede priserne.
For torsk ses prisfald i 2003 og 2004 i forholditl andre ar.

Da jomfruhummer betales med en hgj pris, og daiteyed er starre end for tunge betyder jomfru-
hummer relativt meget for trawlernes omseetninglkbtivises i tabel 2.10. For de mindre og mellem-
store fartgjer udger jomfruhummer over 40 % af damlede omsaetning, mens andelen for de store
fartgjer er omkring 30 %.

Tabel 2.10.

Fangstveerdi opgjort efter leengdegrupper med arsgvad jomfruhummers andel
2002 2003 2004 2005

<12m Jomfruhummer 68% 44% 35% 42%
| alt (1000 kr.) 6246 3309 3450 2466
12-15m Jomfruhummer 55% 54% 41% 46%
| alt (1000 kr.) 116076 78920 91313 94362
15-18m Jomfruhummer 46% 37% 39% 43%
| alt (1000 kr.) 175779 139480 121469 137686
18-24m Jomfruhummer 36% 30% 33% 36%
| alt (1000 kr.) 332647 259715 239146 255629
24-40m Jomfruhummer 28% 24% 20% 29%
| alt (1000 kr.) 346082 288061 269729 322726
Uoplyst Jomfruhummer 46% 39% 49% 19%
| alt (1000 kr.) 26640 7066 25495 2083
I alt (1000 kr.) 1003470 776550 750603 814951

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Skgnt hummer betyder mest for de sma fartgjeresélbr de store fartgjer mest i hummerfiskeriet. Sa
ledes landede fartgjerne i gruppen 24-40 meterrigmimmer for 54 mill. kr. i 2004, mens fartgjerne i
gruppen 15-18 meter landede for 47 mill. kr. skaeres andel af jomfruhummer af deres samlede lan-
dingsveerdi var dobbelt sa hgj.

Dette billede skal imidlertid suppleres med, atflarhummer fanget i Kattegat er helt afggrende for d
mindre fartagjer, mens de store fartgjer fisker agkrak og i Nordsgen. Det fremgar af tabel 2.5, T
bellen viser landingsvaerdien opgjort pa farvandsaier.

For de sma fartgjer under 18 meter, finder en leditydudveksling” mellem Skagerrak, Kattegat og
@stersgen inkl. Baelthavet sted, mens fiskerietrdslmen er af mindre betydning.
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Tabel 2.11.

Landingsveerdi opgjort efter farvand

2002 2003 2004 2005

<12m Skagerrak 27% 34% 0% 0%
Kattegat 69% 43% 50% 63%

Jstersgen m.v. 4% 23% 49% 37%

| alt (1000 kr.) 6246 3309 3450 2466

12-15m Skagerrak 38% 35% 33% 38%
Kattegat 38% 47% 34% 32%

@stersgen m.v. 17% 15% 29% 22%

Nordsgen 7% 3% 5% 7%

| alt (1000 kr.) 116076 78920 91313 94362

15-18m Skagerrak 42% 28% 32% 35%
Kattegat 28% 35% 30% 33%

Jstersgen m.v. 20% 27% 24% 24%

Nordsgen 10% 10% 14% 8%

| alt (1000 kr.) 175779 139480 121469 137686

18-24m Skagerrak 35% 28% 31% 36%
Kattegat 10% 15% 13% 15%

@stersgen m.v. 13% 14% 14% 14%

Nordsgen 42% 44% 42% 35%

| alt (1000 kr.) 332647 259715 239146 255629

24-40m Skagerrak 27% 27% 34% 26%
Kattegat 1% 1% 1% 1%

@stersgen m.v. 1% 0% 1% 1%

Nordsgen 71% 71% 64% 72%

24-40m Total | alt (1000 kr.) 346082 288061 269729 322726
(Tom) Skagerrak 46% 44% 47% 99%
Kattegat 19% 24% 23% 1%

@stersgen m.v. 14% 0% 5% 0%

Nordsgen 20% 31% 25% 0%

Uoplyst | alt (1000 kr.) 26640 7066 25495 2083
Hovedtotal 1003470 776550 750603 814951

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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For de store fartgjer 24-40 meter betyder Kattega@stersgen meget lidt, mens fartgjerne 18-24 me-
ter fisker lige meget i Skagerrak og Nordsgen. é{git og dstersgen har lige stor betydning men sam-
menlagt mindre end hvert af de gvrige farvande.nedeengdegruppe (18-24 meter) udviser et meget
mobilt fiskeri, hvor for eksempel jomfruhummer egtig i Kattegat, mens det er torsk i dstersgen.

2.3 Trawl i Nordsgen

Casen er defineret som fiskeri af trawlere, derdrarendt en maskestgrrelse pa 100 mm eller over i
Nordsgen pa et eller andet tidspunkt. En sadamitefi efter redskab (eller fiskeri) vil ngdvendigv
fare til, at det deltagende antal fartgjer svingeget over tid.

2.3.1 Regulering

Reguleringen, som ogsa geelder for Nordsgen er deski afsnit 2.2.1 og i Arbejdspakke 1. | tabel
2.12 vises kvoterne for Nordsgen for fem artersBiarter er de vigtigste for fartgjer, der fiskexdm
trawl pa 100 mm eller over. Her kan det bemeerkésrakekvoten er halveret fra 2001/2002 til 2005.

Tabel 2.12.

Kvoter i Nordsgen for de fem vigtigste arter. Thes fisk
2001 2002 2003 2004 2005

Havtaske 1100 418 263 359 804
Jomfruhummer 1028 1232 1078 1609 1117
Rgdspeette 13679 13352 15011 12182 11374
Torsk 8460 9028 4675 6223 4635
Tunge 827 716 766 862 776

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Med henblik pa af fordele arskvoterne over tid agdjsgrupper, reguleres med rationer, som fastsaet-
tes efter fartgjsleengde og for en given tidsperiditionerne for Nordsgen for 2005 er vist i tabel
2.13. Der var fastsat rationer for fire arter: kpitsinge, mgrksej og ragdspeette, for sidstnaevntekdog

for en enkelt maned. Rationer bliver udmeldt aké&iglirektoratet som "bilag 6 meddelelser”, og de
hyppigste aendringer er sket for torsk og tunge.
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Tabel 2.13.
Rationer i Nordsgen 2005. Kg renset vaegt

Dato Periode <6m 6-9m  9-12m 12-14m 14-16m 16-18m 1 8-20m 20-24m =224m

Torsk 11 mdr 300 850 1550 2600 2600 2800 2800 3100 3500
1.3 mdr 200 600 1100 1800 1800 1950 1950 2150 2450
14 mdr 150 450 850 1400 1400 1500 1500 1650 1900
15 mdr 225 675 1275 2100 2100 2250 2250 2475 2850
1.6 mdr 300 850 1600 2625 2625 2800 2800 3100 3550
1.9 mdr 450 1250 2400 4000 4200 4200 4200 4700 5350
111 mdr 550 1500 2900 4800 4800 5050 5050 5650 6400
1.12 uge 200 300 300 300 300 500 500 500 500
12.12 uge 400 600 600 600 600 1000 1000 1000 1000
19.12 uge 100 275 550 900 900 950 950 1050 1500
Tunge 11 14dg 340 1000 1800 2600 3800 4000 4200 4400 4600
14 14dg 200 600 1100 1550 2300 2400 2500 2650 2750
15 14dg 225 650 1200 1700 2525 2650 2750 2925 3025
1.6 14dg 250 800 1400 2000 3000 3200 3300 3500 3600

1.9 ingen begreensninger

17.12 forbud, kvote opfisket

Marksej al-

le farvande 11 mdr 5000 5000 5000 13000 13000 13000 13000 20000 20000
14 mdr 6000 6000 6000 15600 15600 15600 24000 24000 24000
1.6 mdr 5000 5000 13000 13000 13000 13000 13000 20000 20000
1.7 mdr 2500 2500 2500 6500 6500 6500 6500 10000 10000
111 mdr 5000 5000 5000 13000 13000 13000 13000 20000 20000
1.12 mdr 5750 5750 5750 14950 14950 14950 14950 23000 23000
Rgdspeette  1.7-1.8 500 1000 3000 4000 5000 6000 7000 8500 10000

Kilde: Fiskeridirektoratet

For de gvrige arter, som indgar i fiskeriet har deret mulighed for at indfare rationer, nar enaris
del af arskvoten er fisket. Dette har imidlertitekveeret anvendt i 2005, og for disse arter hdwérs
terne alene veeret geeldende.

Ved overgangen til fartgjskvoteandele fra 2007 adter underlagt denne regulering nemlig: jomfru-
hummer, torsk, tunge, radspeette, marksej, kullgimile, pighvar, havtaske, dybvandsrejer og bris-
ling.

2.3.2 Fartgjer

Med udgangspunkt i det valgte kriterium for nordssat, ses i tabel 2.14 antallet af fartgjer, deffiha
sket med 100 mm trawl eller mere i Nordsgen padsptinkt. Af de 117 registrerede fartagjer i 2005
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havde 89 fartgjer (76 %) 50 % eller mere i landvagsdi fra Nordsgen af deres samlede landingsveerdi.
Disse 89 fartgjer landede 94 % af gruppen samkeatiriger fra Nordsgen.

Tabel 2.14.
Antal fartgjer med trawl pa 100 mm eller mere i 8&wen per fartgjsleengdegruppe

2002 2003 2004 2005
<12m 5 4 1 5
12-15m 25 17 11 18
15-18m 23 25 10 11
18-24m 61 46 30 40
24-40m 69 49 26 43
| alt 183 141 78 117

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Antallet af fartgjer, der har veeret engageret iddgen med 100 mm trawl, viser et betydeligt fald-sa
tidig med at antallet svinger meget over tid. Deetefald i alle grupper, men det er bemaerkelsesveer
digt, at der har veeret fald ogsa i grupperne 18a2ter og 24-40 meter. Dette fald kan ikke umiddel-
bart forklares af lavere kvoter, men kan veeretriaget af forholdsmaessigt bedre fangstmuligheder i
andre farvande eller andre fiskerier i Nordsgeted&t, da der bade kan vaere et skift ud af Nordsgen
og et skift til andre maskestgrrelser (fravalgtafreasket trawl) i Nordsgen.

Betragtes antallet af fartgjerne efter hjemhgrsfiady som ses af tabel 2.15, er der tale om enyeglene
set, ensartet udvikling i antallet uanset hjemlasvsind. Fartgjer hjemmehgrende i Nordsgen og Ska-
gerrak, dvs. fra Esbjerg til og med Hirtshals, eg #lart dominerende.

Tabel 2.15.
Fartgjerne fordelt pa hjemhgrsfarvand
2002 2003 2004 2005

Nordsgen 79 58 30 54
Skagerrak 59 50 31 44
Kattegat 16 16 6 6
Dstersgen

m.v. 29 17 11 13
| alt 183 141 78 117

Anm.: Nordsgen: Havne syd for Hanstholm; Skagerfalt Hanstholm til Skagen; Kattegat:
Fra og med Skagen til dresund, Lille og Storeb@dttersgen, Sund og Beelter: resten.

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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Det samlede antal trawlere for hele Danmark eretatded 17 % fra 2002 til 2005, men det ses af tabel
2.15, at eendringerne i det "stormaskede” trawlfiskar veeret stgrre nemlig ca. 36 %.

2.3.3 Havdage

En del af de fartgjer, som indgar i caset for Kgateéndgar ogsa i nordsgcaset. Det gennemsnitlige a
tal havdage, som er vist i tabel 2.16 er sale@®s\iis overensstemmelse med caset for Kattegaleida
samlede antal havdage pr. fartgj pr. ar er opgizetfor ses det samme billede, at de store farfajer
sker med flere havdage end de smd, og med flealgavend tildelt i udgangssituationen i henhold til
bekendtggrelsen om havdage.

Tabel 2.16.
Gennemsnitligt antal havdage pr. fartgj opgjorteltengdegrupper
2002 2003 2004 2005

<12m 33 42 9 32
12-15m 106 94 64 88
15-18m 127 127 114 101
18-24m 179 186 188 177
24-40m 236 249 213 225

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

Man kan heefte sig ved, at de sma fartagjer undenét@r fisker med relativt fa havdage. Der skal ikke
gas ind i en naermere analyse heraf, men blot geest det kan skyldes vejrforhold, at rationeire f
torsk leegger begraensninger, eller at havdage ed@aget til stgrre fartgjer.

2.3.4 Redskaber og redskabsbestemt selektivitet

De fartgjer, der er registreret med anvendelseaafl tpa 100 mm eller mere har ogsa anvendt andre
maskestarrelser bade i Nordsgen og i andre farydvde der geelder andre regler. Anvendelse af ma-
skestgrrelse, som det er vist i tabel 2.17, erapegfter hvilke arter, der er fanget med den pégeale
maskestarrelse. Landinger er grupperet pa fem, ademaskestarrelsen er registreret for alle da,art
der indgér i fangsten med redskabet. Det betydegédr der fem arter i landingen registreres masken
fem gange og indgar f.eks. to arter registrereskarat gange. Det betyder, at sma maskers anvendel-
se undervurderes i tabellen, hvis fordelingen $. ¢ékges som udtryk for anvendelse af tid.

Skent det ikke er tilladt at fiske i Nordsgen méd de kategorier, der er vist i tabel 2.17, enuedta-
get, da anvendelsen af f.eks. 70-89 mm vil betpdleler har veeret fisket i Skagerrak eller Kattegat.
Endvidere er 90 mm og 100 mm vist seerskilt, daedmarkerer minimumsgraenserne for fiskeri efter
alle arter uden redskabsrestriktioner i henholdSkagerrak/Kattegat og Nordsgen. Samtidig ma det
erkendes, at registreringen af maskestgrrelse mo&heeftet med nogen usikkerhed.
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Tabel 2.17.
Redskabsanvendelse fordelt efter maskestgrrelse
2002 2003 2004 2005

<16 3% 0% 0% 0%
16-31 6% 5% 7% 6%
32-69 7% 7% 6% 7%
70-89 13% 13% 10% 5%
90 10% 16% 15% 11%
91-99 1% 7% 9% 7%
100 10% 4% 4% 5%
>100 50% 49% 49% 58%
| alt 100% 100% 100% 100%

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

En detaljeret oversigt over maskestarrelser og stémdal fremgar af tabel 2.6 i Arbejdspakke 1 rap-
porten. Heraf fremgar, at fiskes med 100 mm elleraver der ingen begraensninger pa artssammen-
seetningen i fangsten i Nordsgen og tilsvarend®@omm eller over for Skagerrak/Kattegat. Fiskes
med mindre masker, er der regler om mal- og biflamgs

Med forbehold for ovennaevnte "dobbeltregistrerifigear den dominerende maskestgrrelse veeret 100
mm eller mere suppleret med 90 mm eller mere (Skakjéattegat).

2.3.5 Fangstmaengder

Fangstmaengder er opgjort i hel fisk (urenset) fterae jomfruhummer, radspeette, havtaske og torsk
fanget i alle farvande af fartgjer der i Nordsgandmvendt trawl med mindst 200 mm maskevidde.

Tabel 2.18 viser, at fartgjerne pa 18-24 meter 4@ meter lander omkring 90 % af alle gruppernes
landinger. Samtidig indikerer tabellen, at der ks )\danske betydelige maengder af andre arter, som er
samlet i artsgruppen "andet”, end de fire artem v udspecificeret. Andet indeholder bade konsum-
fisk og industrifisk. Af industrifisk er det imidted kun brisling, som spiller en vis rolle, se ¢al2.22
nedenfor, som indeholder en fuld artsspecifikation.
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Tabel 2.18.

Landinger i hel fisk opgjort efter leengdegruppedmaeagivelse
af de vigtigste arters andel

2002 2003 2004 2005

<12m Andet 95% 98% 10% 98%
Havtaske 0% 0% 2% 0%

Radspeette 2% 1% 24% 1%

Torsk 3% 0% 64% 1%

| alt (tons) 844 1351 6 1445

12-15m Andet 82% 87% 90% 89%
Jomfruhummer 1% 1% 0% 1%

Havtaske 0% 0% 0% 0%

Radspaette 5% 4% 3% 5%

Torsk 12% 8% 6% 6%

| alt (tons) 6911 5679 3892 6385
15-18m Andet 82% 83% 90% 88%
Jomfruhummer 2% 2% 1% 1%

Havtaske 0% 0% 0% 0%

Radspeette 6% 7% 4% 4%

Torsk 11% 8% 5% 7%

| alt (tons) 9092 8827 5194 3933

18-24m Andet 90% 82% 85% 90%
Jomfruhummer 2% 2% 2% 1%

Havtaske 1% 1% 1% 0%

Radspaette 3% 8% 6% 4%

Torsk 4% 7% 6% 4%

| alt (tons) 57258 27436 22334 38490

24-40m Andet 97% 90% 94% 91%
Jomfruhummer 1% 2% 1% 2%

Havtaske 0% 2% 1% 2%

Rgdspaette 1% 3% 2% 3%

Torsk 1% 2% 1% 2%

| alt (tons) 217582 51521 44863 55879

| alt (tons) 291687 94813 76289 106131

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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Det bemaerkes af tabel 2.18, at landinger i 2002n@asten tre gange sa hgje som i de andre ar. Det
skyldes ikke en fejl, men er en konsekvens af dédenfartgjerne er udvalgt pa. Aret 2002 var et godt
ar bade for industri- og konsumfiskeriet i forhdildde avrige ar.

2.3.6 Discard i Nordsgen

Sammenlignet med Skagerrak/Kattegat er discardeiNdodsgen relativt mindre, se tabel 2.19, som
viser landinger og discard (ton) i det demersa&ifiskeri (> 100 mm) i Nordsgen. For mgrksej og
kuller er discarden relativt hgj set i forholdléhdingerne. Iseer for mgrksej, har der veaeret eydbég
discard over mindstemalet. Det er uvist, hvad famikigen er pa dette, da fiskeriet hverken har veeret
begraenset af kvoter eller rationer. Mgrksej opmiep der svinger mellem 4-10 kr., hvilket betydar,
der skulle veere tilskyndelse til at lande dem. Sanforhold geelder kuller, dog i mindre grad.
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Tabel 2.19.
Landinger og discard af vigtige arter i Nordsgemtfawl med 100 mm eller over. Tons
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Radspeetter

Discard 502 542 493 589 349 76
Landet 2852 3424 2344 1954 3162 3108
Discard under mindstemal (%) 93 93 93 93 91 79
Torsk

Discard 201 206 249 203 335 601
Landet 2182 1506 1807 1044 1332 1786
Discard under mindstemal (%) 97 96 97 96 93 80
Tunge

Discard 0 0 0 0 0 0
Landet 3 9 12 10 10

Discard under mindstemal (%) 0 0 0 0 0 0
Jomfruhummer

Discard 155 160 195 155 280 282
Landet 582 835 647 634 828 1173
Discard under mindstemal (%) 87 86 88 87 86 83
Marksej

Discard 1902 1869 2362 1964 1895 1467
Landet 1148 1115 1585 2157 4091 3504
Discard under mindstemal (%) 28 27 28 27 30 28
Kuller

Discard 770 827 939 768 696 595
Landet 572 837 2079 1058 1173 845
Discard under mindstemal (%) 68 69 67 68 61 60

Kilde: DFUs discarddatabase

2.3.7 Priser og landingsveerdi

Priserne har veeret relativt hgje pa jomfruhumn2002 og relativt lave i 2004, se tabel 2.20. Delav
priser i 2004 skyldtes angiveligt, som naevnt, getapbygninger af frosne jomfruhummere blev sendt
pa markedet og dermed bidrog til at trykke prisefredvidere bemzerkes, at priserne pa "andet” stort
set er ens for alle fartgjsgrupper. Dette tydeapartssammensaetningen i fartgjsgrupperne ervtelati
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ens. Med andre ord synes det ikke som om at de &adwjer har stgrre andel af industrifisk end de
sma, hvilket kunne forventes.

Tabel 2.20.
Priser beregnet pa grundlag af fangstveerdi og fergsgde opgjort i hel fisk. Kr./kg

2002 2003 2004 2005

<12m Andet 2,3 1,8 17,3 1,9
Havtaske 40,6 28,7

Radspaette 12,6 14,4 13,3 13,7

Torsk 16,8 154 25,2 154

| alt 2,9 2,0 21,8 2,1
12-15m Andet 2,0 1,4 1,2 1,5
Jomfruhummer 72,3 52,0 48,7 54,1

Havtaske 38,6 32,8 26,4 35,9

Radspaette 12,2 13,8 12,0 13,6

Torsk 154 11,9 12,0 15,7

| alt 5,0 3.2 2,4 3.3

15-18m Andet 1,9 2,0 14 2,3
Jomfruhummer 79,4 56,6 45,9 58,4

Havtaske 38,1 33,1 38,9 35,8

Radspaette 12,1 13,9 12,0 12,9

Torsk 15,8 13,4 14,5 13,9

| alt 5,6 4.8 29 4,1

18-24m Andet 1,8 2,6 21 1,7
Jomfruhummer 80,9 59,1 49,8 55,6

Havtaske 31,3 24,3 25,2 32,3

Radspeette 12,8 14,4 121 13,9

Torsk 14,9 12,4 11,8 14,6

| alt 4,2 5,5 4,5 3,7

24-40m Andet 1,4 2,4 1,6 2,2
Jomfruhummer 81,0 62,4 48,1 63,0

Havtaske 32,0 27,2 30,2 32,6

Rgdspeette 13,0 14,6 12,7 14,6

Torsk 17,6 17,6 18,3 18,5

| alt 2,3 5,0 3,0 5,0

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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Fartgjerne i grupperne 18-24 meter og 24-40 meteneel ca. 90 % helt dominerende med hensyn til
landingsveerdi, se tabel 2.21. For fartgjerne iadgrupper er jomfruhummer helt dominerende og ud-
gar 20-25 % af landingsveerdien. Dernaest er torskgdgpeetter vigtige, og deres betydning for fartg-
jerne stiger, jo mindre fartgjerne bliver.
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Tabel 2.21.
Fangstveerdi opgjort efter leengdegrupper med arsg\ad fem artsgruppers andel

2002 2003 2004 2005

<12m Andet 74% 88% 8% 85%
Havtaske 0% 0% 3% 0%

Rgdspeette 10% 8% 15% 7%

Torsk 17% 3% 75% 8%

I alt (tons) 2468 2761 127 3076

12-15m Andet 32% 39% 45% 41%
Jomfruhummer 17% 14% 7% 12%

Havtaske 1% 0% 0% 1%

Radspaette 13% 15% 17% 19%

Torsk 36% 31% 31% 27%

Uoplyst 1% 1% 0% 0%

I alt (tons) 34468 18194 9377 21113

15-18m Andet 28% 35% 43% 49%
Jomfruhummer 29% 21% 16% 15%

Havtaske 1% 1% 1% 1%

Rgdspeette 12% 20% 15% 11%

Torsk 30% 22% 25% 23%

Uoplyst 1% 0% 0% 0%

50989 42499 15297 16054

18-24m Andet 39% 39% 39% 42%
Jomfruhummer 31% 20% 22% 21%

Havtaske 4% 5% 8% 4%

Rgdspeette 9% 20% 15% 16%

Torsk 16% 17% 16% 16%

Uoplyst 2% 1% 0% 0%

| alt (tons) 241682 152191 100397 140719

24-40m Andet 59% 44% 51% 39%
Jomfruhummer 19% 26% 21% 29%

Havtaske 7% 12% 11% 14%

Rgdspeette 4% 9% 10% 7%

Torsk 8% 8% 8% 9%

Uoplyst 3% 1% 1% 1%

| alt (tons) 489739 257493 134343 278367

| alt (tons) 819346 473136 259542 459328

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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Da gruppen "andet” er relativt stor ikke alene i mgale men ogsa i vaerdi vises i tabel 2.22 sammen-
seetningen i landingsveerdien for alle arter (fra tdfvande) for de trawlere, som indgar i caset.

Da industrifisk har voksende betydning, jo stgedjerne bliver, vises trawlerne i gruppen 24-46 m
ter opdelt pa tre grupper afheengig af deres arfdieldastri- og konsumfisk. Denne opdeling falger
principperne anvendt i "Fiskeriets @konomi”. Faetgjder ikke pa noget tidspunkt har anvendt 100
mm eller over, er ikke medtaget i tabel 2.22. Bamvtere indgar heller ikke.
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Tabel 2.22.

Sammenseaetningen af landingsveerdien fra alle faevaB@05 af fartgjer der fanger med 100mm trawl
i Nordsgen i % af totalfangst per fartgjsgruppe

Trawl blandet  Trawl industri Trawl konsum
Trawl <24m 24m og over 24m og over 24m og over  Hovedtotal
Antal fartgjer 74 4 4 35 117
Jomfruhummer 18,44% 2,21% 0,00% 33,89% 25,28%
Torsk 17,92% 3,92% 0,20% 10,11% 12,64%
Rgdspeette 16,21% 5,90% 0,03% 7,86% 10,86%
Brisling 17,11% 37,54% 61,67% 0,07% 10,44%
Havtaske 3,21% 1,25% 0,01% 16,39% 9,96%
Radtunge 5,51% 4,25% 0,04% 4,05% 4,52%
Marksej 1,66% 1,98% 0,54% 6,60% 4,24%
Skeerising 1,60% 0,78% 0,01% 4,26% 2,91%
Tobis 1,94% 22,41% 31,92% 0,20% 2,86%
Pighvar 3,51% 1,82% 0,02% 1,44% 2,24%
Dybvandsrejer 1,54% 0,00% 0,00% 2,93% 2,15%
Kuller 0,63% 0,56% 0,03% 1,88% 1,27%
Lange 0,33% 0,06% 0,00% 2,01% 1,19%
Kulmule 0,92% 0,10% 0,00% 1,49% 1,16%
Andet 1,26% 0,28% 1,40% 1,09% 1,14%
Tunge 1,94% 0,35% 0,00% 0,34% 0,97%
Helleflynder 0,49% 0,31% 0,02% 1,36% 0,92%
Ising 1,63% 0,65% 0,00% 0,42% 0,90%
Sild 1,33% 7,69% 0,00% 0,00% 0,87%
Skoleest 0,00% 0,00% 0,00% 1,36% 0,72%
Skrubbe 1,26% 0,00% 0,00% 0,32% 0,67%
Uoplyst 0,35% 7,51% 4,06% 0,06% 0,63%
Havkat 0,27% 0,19% 0,04% 0,49% 0,38%
Lyssej 0,13% 0,14% 0,00% 0,42% 0,28%
Slethvar 0,47% 0,09% 0,00% 0,14% 0,26%
Rokke 0,02% 0,00% 0,00% 0,45% 0,24%
Brosme 0,03% 0,00% 0,00% 0,35% 0,19%
dsters 0,31% 0,00% 0,00% 0,00% 0,12%
| alt 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Anm.: Trawl industri er fartgjer med 80 % eller meaf fangstvaerdi i form af industrifisk. Trawl lsam er
fartgjer med 80 % eller mere af fangstveerdi i faikonsumfisk. Trawl blandet er resten.

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)
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For trawlere under 24 meter udgjorde i 2005 dednter: jomfruhummer, havtaske, radspeette, torsk,
som er specificeret i de foregaende tabeller krapoBaf landingsvaerdien. Medtages de elleve arter,
som er underlagt fartgjskvoteandele, dvs. endvidesting, marksej, kuller, dybvandsrejer, kulmule,
pighvar og tunge er mere end tre-fierdedele afitagavaerdien deekket af disse 11 arter.

Omkrig tre-fierdedele af fartgjerne, som indgaraset, er hjemmehgrende i havne, som ligger ved
Nordsgen og Skagerrak. Dette reflekteres ogsaingerne fordelt pa farvand, jf. tabel 2.23. De mes
"mobile” fartgjer findes i grupperne 12-15 og 15+h8ter.
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Tabel 2.23.
Landingsveerdi opgjort efter farvand

2002 2003 2004 2005

<12m Nordsgen 80% 93% 72% 93%
Skagerrak 5% 1% 28% 1%

Kattegat 5% 3% 0% 0%

@stersgen m.v. 9% 3% 0% 5%

Andre 0% 0% 0% 1%

| alt (tons) 2468 2761 127 3076

12-15m Nordsgen 40% 41% 54% 46%
Skagerrak 16% 18% 6% 25%

Kattegat 9% 6% 5% 4%

Jstersgen m.v. 34% 35% 36% 25%

| alt (tons) 34468 18194 9377 21113

15-18m Nordsgen 33% 39% 33% 52%
Skagerrak 37% 26% 41% 24%

Kattegat 8% 13% 8% 6%

Jstersgen m.v. 22% 22% 17% 18%

| alt (tons) 50989 42499 15297 16054

18-24m Nordsgen 63% 69% 73% 71%
Skagerrak 23% 16% 11% 14%

Kattegat 2% 2% 1% 4%

@stersgen m.v. 12% 13% 15% 11%

| alt (tons) 241682 152191 100397 140719

24-40m Nordsgen 84% 83% 79% 84%
Skagerrak 13% 15% 19% 14%

Kattegat 0% 1% 1% 0%

@stersgen m.v. 2% 1% 1% 2%

| alt (tons) 489739 257493 134343 278367

| alt (tons) 819346 473136 259542 459328

Kilde: DFAD (Dansk Fiskeris Analytiske Database)

De store fartgjer pa 24 meter og over fisker nsestiztukkende i Nordsgen og Skagerrak, men fartg-
jerne i gruppen 18-24 meter ogsa driver torskefisk@stersgen ud over fiskeriet i Nordsgen og Ska-
gerrak.

Samlet set udger landingerne fra Nordsgen knap ,7@éas landinger fra Skagerrak udger ca. 15 %.
Landingerne fra @stersgen m.v. udger ca. 8 %, taedingerne fra Kattegat udger resten, ca. 2 %.
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2.4 Fartgjsgkonomi

2.4.1 Afgreensning og data

Den gkonomiske oversigt giver en beskrivelse aé lien danske trawlflade og ikke kun de dele af
trawlfladen, der er involveret i casene. Den gkoisémbeskrivelse finder ikke sted pa caseniveauet,
da der ikke findes gkonomiske data pa et sadaaljelett niveau. Beskrivelsen gives for de forskelli
leengdegrupper og pr. fartgj, dvs. gennemsnitskridjver leengdegruppe.

Da beskrivelsen af de gkonomiske forhold tager ndggpunkt i "Regnskabsstatistik for fiskeri”, der
indsamles og udarbejdes af Fadevaregkonomiskundiiette er et andet datasaet end beskrivelsen for
casen ovenfor bygger pa. Der gives der farst ekrivetse af nogle produktionsfaktorer. Derefter-fal
ger den egentlige gkonomiske oversigt med en begke af indteegter og udgifter over arene 2001-
2005. Det skal erindres, at 2002 var et godt &ohemisk forstand i forhold til det gvrige. Detfer-
klaringen pd, at det valgte udgangsar er 2001. siyten praesenteres ved hjaelp af figurer, som viser
udviklingen, mens appendiks 1 indeholder de tahedi@ grundlag af hvilke figurerne er konstrueret.

2.4.2 Produktionsfaktorer

Fiskerisektoren har i mange ar set en tilbagegandal af fartgjer. Opgarelsen er i realiteten jpi& v
somhedsniveau, men da de fleste virksomheder lameefartgj, bruges fartgjer og virksomheder sy-
nonymt. Dette gaelder ogsa for danske trawlerei@ge £.1). Tilbagegangen er jeevnt fordelt over de
forskellige lsengdegrupper. | det totale antal sk, og dermed fartgjer, der opererer med trawl do
minerer de mellemstore fartgjer mellem 12 og 24emehens antallet af fartgjer under 12 meter er be-
skedent.

Figur 2.1 Antal fartgjer (virksomheder) Figur 2.2 Braendstof pr. fartgj (1000 I)
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Mens antallet af trawlere er faldende over perio2@®1-2005, sa er brug af faktorer som breendstof og
arbejdsdage pr. fartgj rimelig konstant i perio@@nfigur 2.2 og 2.4). Det samme geelder antal rgavda
per fartgj (se figur 2.3). Forskellen mellem deskallige fartgjsleengdegrupper er den forventede: jo
starre fartgj, jo starre forbrug af breendstof, mié#age og havdage per fartgj.
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Figur 2.3 Havdage pr. fartgj Figur 2.4 Arbejdsdage pr. fartgj
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Da antallet af trawlere er faldet, mens inputfaktaom braendstof, havdage og arbejdsdage er nogen-
lunde konstant i hver fartgjsgruppe, er der taleatrsamlet fald i breendstofforbrug, havdage og ar-
bejdsdage for alle trawlere under ét. Man kan hsifteed, at til trods for faldet i antal fartgjegr der

ikke fundet en forggelse (i gennemsnit pr. farsegd i for eksempel antal havdage pr. fartgj.

2.4.3 @konomisk oversigt

Den primeere indtaegtskilde i fiskeri er veerdien afgsten. Fangstveerdien er afhaengig af bade den
maengde, der fanges, og af prisen per kilo. Fangdieeehar ikke veeret konstant over perioden 2001-

2005. Der har veeret en nedgang i veerdien i 2003004, mens der i 2005 har veeret en generel stig-
ning i fangstveerdien igen.

Figur 2.5 Fangstveerdi pr. fartgj. 1000 kr. Figur 2.6 Lenomkostning pr. fartgj. 1000 kr.
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| lznomkostningerne indgar der kun lgn til mandskaiy ikke lgnnen til ejeren. Lanningen af mand-
skabet bliver saedvanligvis opgjort som en procdrafléangstveerdi i nogle tilfeelde mindsket med
nogle bestemte variable og halvfaste omkostnifget.praecise lgnningsgrundlag kan variere mellem
fiskerier og omrader. En sammenligning af figur &&d figur 2.6 viser dog, at der er en stor sammen-
haeng mellem lgnomkostninger per fartgj og fangstvgar fartg;.
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Omkostningerne for fartgjerne er i det falgendeetipdvariable, halvfaste, og kapitalomkostningae.
variable omkostninger bestar af braendstof, brug amt landings- og salgsomkostninger, hvoraf kab
af is er den mindste post. Figur 2.7 viser en stigetendens i omkostningerne over arene 2001-2005,
hvilket i overvejende grad skyldes stigningernesebdstofpriserne, som fglger den generelle udgklin
for olieprodukter. De halvfaste omkostninger opgdie den starste del af vedligeholdelses-, forsik-
rings- og administrationsomkostninger. Af figur Z:8mgar det, at der er nogle udsving i de halefast
omkostninger over perioden, iseer for de stgrr@fart men at der ikke er nogen decideret tendees ov
tid.

Figur 2.7 Variable omkostninger pr. fartgj. Figur 2.8. Halvfaste omkostninger pr. fartgj.
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Kapitalomkostningerne bestar af afskrivninger ogtarenteudgifter, hvoraf afskrivninger udger den
starste del. Afskrivninger bliver ofte taget sompmncentdel af aktivernes veerdi, og der er derfor e
stor sammenhang mellem kapitalomkostninger og vaériskeaktiver (jf. figur 2.9 og figur 2.10). |
figurerne vises de registrerede afskrivninger dgpnenteudgifter, og ikke beregnede tal (alterraativ
kostninger).

Figur 2.9 Kapitalomkostninger pr. fartgj. Figur 2.10 Aktiver pr. fartgj. 1000 kr.
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Bruttooverskuddet er givet som fangstveerdi fratatlkdle lgn- og driftsomkostninger, dvs. alle viafia

le og halvfaste omkostninger, men ikke kapitaloniogjer. Bruttooverskuddet giver derfor den del af
indtjeningen, der er tilbage til aflanning af denésterede kapital, inkl. afskrivninger pa kapipplara-

tet. Bruttooverskuddet er sdledes en indikatordfam gkonomiske udvikling i fiskeriet, da bruttoover
skuddet skal bruges til betaling af fremmedkapif@irentning af egenkapital, herunder profit og af-
skrivninger pa fartgjet. Figur 2.11 viser, at bootterskuddet varier meget over perioden, og mellem
fartgjssegmenter. Det ses, at bruttooverskuddetdanindre fartgjer (op til 15 meter) har veeret eteg
lille eller negativ over hele perioden.

Figur 2.11 Bruttooverskud pr. fartgj. 1000 | Figur 2.12 Rentabilitet pr. fartgj. Procent
kr.
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For at gagre en sammenligning mellem de forskelflagéajsgrupper nemmere kan bruttooverskuddet
betragtes i forhold til starrelsen af den investerkapital. Resultatet giver rentabiliteten petdarsom
preesenteret i figur 2.12. Rentabiliteten har i gensnit veeret negativ for fartgjer op til 15 metesr
starre fartgjer har rentabiliteten veeret positgennemsnit, dog med betydelige udsving. Den forega-
ende beskrivelse af omkostningerne har vist, a&edes nogenlunde stabile over perioden 2001-2005,
dog med undtagelsen af braendstofomkostninger, s@teget over perioden. Det er derfor isaer sving-
ningerne i fangstveerdi der forklarer forlgbet aftediliteten over perioden. Det skgnnes, at relitebi

ten skal veere over 10 % for at skabe interessatfamvestere i fiskeriet i forhold til andre invest
ringsmuligheder. Ingen af fartgjsgrupperne har dggnnemsnit opnaet en rentabilitet pa 10 % over
perioden 2001-2005. Det fremgar ogsa af figur 2at djveauet pa 10 % kun nas i nogle fa ar og kun a
de to starste fartgjsgrupper.

2.5 Handheevelse og kontrol

2.5.1 Skagerrak/Kattegat

| forbindelse med eventuelle sendringer i brug avtredskaber i hummerfiskeriet i Kattegat og Ska-
gerrak er det vaesentligste kontrolelement konfrdea anvendte redskab.

Under de geeldende regler udstedes ekstra havdadgerwg af 90 mm. trawl med et panel med kva-
dratmasker pa 120 mm i fangstposen. Der er inggredmgsninger pa antal havdage ved brug af sorte-
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ringsrist i 90 mm trawlet (hvilket ingen danskekéise dog benytter sig af). Der er derfor allerede u
viklet kontrolprocedurer for brug af redskaber.

For at fa tildelt ekstra (eller fri) havdage, skiakerikontrollen kontrollere og godkende at det)gmd-
dende trawl er til stede og installeret pa fartdemere kan fiskerikontrollen kontrollere om detdat
er det korrekte trawl, der benyttes ved savel laoda sgkontrol.

Ved landkontrol rulles trawlet ud pa kajen. Debesveerligt og giver kun mening, hvis kontrollertiler
stede, nar fartgjet kommer i land. Ved senere kbktan der argumenteres for at trawlet med panel er
afmonteret efter ankomst.

Ved sgkontrol vil fiskerikontrollen kontrollere rekhbet, hvis de kommer ombord pa fartgjet mod slut-
ningen af et treek. Selvom der er lovhjemmel for, détfiskerikontrollen ikke ngdvendigvis kraeve at
fiskere afbryder et treek, for at kunne vise atatedet rigtige redskab, med mindre der er mistanmke
overtreedelse. Ved sgkontrollen kan det endvidesema der eventuelt skulle veere lavet midlertidige
aendringer af trawlet, sa panel eller rist ikke femgy efter hensigten. | andre fiskerier er deregeem-
pler pa at fiskere har sngret panelets abningemsan{Nordisk Ministerrad 2003), sa selektionen-i pa
nelet blev nedsat.

Ved savel sg- som landkontrol kan arts- og sta@ssmmensaetningen endvidere indikere om det pa-
geeldende redskab er blevet benyttet pa den kornektke. Eksempelvis bgr der ved brug af riste med

en tremmeafstand pa 33 mm ikke veere fisk der rmledre end 35 mm pa det smalleste sted i fang-

sten. Det betyder at end ikke en lille str. 5 tdyekde kunne optraede i fangsten.

Fiskerikontrollen finder ikke generelt eksemplergséblemer med demontering af kvadratmaskepane-
ler i 90 mm trawlene. Der er ikke fiskere, der bgsyriste i dette fiskeri, hvorfor dette helleké&er et
problem i dag.

Eventuelle forslag om gget brug af de selektiveskaler (panel eller riste i 90 mm trawl) vil derflor
ke principielt stille starre krav til kontrollen.bhes der i et forslag for skift mellem forskelligaska-
ber (eksempelvis trawl med rist og trawl uden nigtflet stille betydelige krav til en lgbende karttaf
redskaber i et betydeligt teettere mgnster endaseitdag.

2.5.2 Nordsgen

| forbindelse med casen for det blandede demetsaddfiskeri i Nordsgen er kontrol af kvoteoverhol-
delse det veesentligste kontrolelement.

De generelle regler for kontrol af kvoteoverholdels/gger pa kontrol af indberetninger samt fysisk
kontrol. For fartgjer under 10 m., der ikke er logbpligtige (nogle steder dog kun 8 m.), vil dem-la
dede fisk blive registreret i det korrekte kvotgfard pa baggrund af fartgjets farvandserklzering.

Kontrol af indberetninger baserer sig pa fiskernneberetninger af landinger i logbogen, samt indbe-
retning af afregninger, der foretages af fiskeogkgbl logbogen noterer fiskerne fangstoplysnirejer
ter hver fangstrejse, mens fiskeopkgberen skakmits en kopi af afregningerne til fiskerikontrollen
Logbgger og afregninger bliver EDB samkgrt og wddisse oplysninger foretages kontrol med over-
holdelsen af fangstrationer, fiskestop mv. Landopiygsningerne kan vurderes over for eksport- eller
produktionsoplysninger fra fiskeriindustrien forvatrdere om volumenen af fiskeopkgbernes input og
output samstemmer.
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Det er indberetningerne fra fiskeopkgberen, dgrendlag for afskrivning pa den enkelte fiskerskvo
teregnskab. Et misforhold mellem fiskerens og figkesberens indberetninger viser fejlregistreringer,
hvor forkert angivelse af arter, fangststeder eltegt kan vaere forsgg pa at omga kvotereglerne.

| forbindelse med blandt andet torskegenopretnilagem er der indfart pligt til at forudanmelde lan-
dinger af torsk over et vist kvantum. Det givekéigkontrollen mulighed for at veere til stede pgeka
ved landing, og betyder samtidig at noteringegblog mv. ikke kan aendres, hvis det viser sig, lder i
er fysisk kontrol pa kajen. Indfgrslen af elektskiogbog frem til 2009 vil have den samme effekt.

Den fysiske kontrol i fiskerihavnene skal afslgverguelle fejlregistreringer eller manglende ragist
ringer af fangster. Den fysiske kontrol retter sigd fartgjer, i auktionshaller, ravarelagerrum ritar
kontrolleres om logbogs- og afregningsoplysningenepgjort korrekt, og samtidigt om EU’s kvali-
tets- og markedsregler opfyldes. Det er kun mujigisk at kontrollere en meget lille del af landéng
ne, disse udtages derfor ved stikprgve. En ande¢ad@eler benyttes er at malrettet kontrollen til de
omrader, hvor fiskeridirektoratet ved analyser eued, at der er en hgj risiko for misrapporterindre
den made koncentreres indsatsen om de kritisked®nra

Med fartgjskvoteandele, der udmales pa arsbadisr ldet enkelte fartgj ikke sa ofte ind i kvoteloft

der medfgrer udsmid af fangst over kvoteloftetereventuelt landing under misrapportering. Dette
aendrer ikke pa kontrolmulighederne i forhold tilili@retningerne, hverken med hensyn til misforhold
mellem indberetninger i logbog og fra fiskekabeedier i forhold til misrapporteringer, der afslgres
ved fysisk kontrol i land.

Det er imidlertid fiskerikontrollens opfattelse, katoter geeldende for en leengere periode vil foging
muligheden for at opdage fangst over de tilladtetéw ved fysisk kontrol til sgs eller ved kajkanten
Nar der kun laves stikpravebaseret kontrol meditayed, kan fiskeren med gnske om at fejlregistrere
vente med at notere landingsmaengden, til han yadjey er fysiske kontrol pa kajen. Givet at fiskere
har sikret sig afsaetning pa landinger, der ikkéstegres i logbogen eller hos fiskeopkaberen, kam h
lade landinger, der kontrolleres af fiskerikonteol] registrere i logbogen og hos fiskeopkgberemsme
han undlader at registrere landinger, der ikke ikdleres til sgs eller i forbindelse med landingedv
udmaling af rationer i meengder, der er sma i fathibldet enkelte fartgjs fangstmuligheder, vileet
kelt kontrolbesgg eksempelvis vise at en enkeltfgodst fylder 75 % af fartgjets kvote for en given
art i perioden. | resten af perioden er skippert tigdt reducere fangsten af den pageeldende grtiée
ligt, eller padrage sig risikoen for at et eftegiemde kontrolbesgg i samme periode afslgrer fiskari
over kvoten (fordi det ikke er vanskeligt at tagerenend de resterende 25 % pa en enkelt tursy-et
stem med arskvoter skal der gennemfares flerekigdisntroller for pa den made at afslgre landinger
ud over fartgjets tilladte kvote.

For at imgdekomme dette problem vil fiskerikontallzge opmaerksomheden pa de kontrolmulighe-
der, der ligger i kravet om at fiskerne skal anradlhdingshavn og landingsmaengde af blandt andet
torsk et par timer forud for ankomst til landingghaog dermed inden de kan konstatere om der er
kontrol til stede eller ej (hvilket blandt andegder i torskegenopretningsplanerne). Indfarsellei-e
tronisk logbog vil over de kommende ar ogsa stynkdighederne for kvote- og landingskontrol.

De kontrolmaessige udfordringer bliver imidlertigzise i forbindelse med etablering af kvotepuljer,
hvor de deltagende fiskere fisker pa deres sankedt. Selvom kvoten fortsat skal allokeres til den
enkelte fisker ved landing, er det et spgrgsmallorar hurtigt eventuelle handler internt i puljdiver
registreret, og derfor om fiskerikontrollen vil leafuldt opdaterede registreringer af landinger wg-k
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ter at kontrollere ud fra. For fiskerikontrollenivielr det derfor kvotepuljen, der er mal for konkeaol,
snarere end det enkelte fartgj.

| forbindelse med FKA systemet vil gget brug af tepuljer samt i en vis grad brug af arsmeengder
altsa rejse nye udfordringer for fiskeridirektotatkontrol af kvoteoverholdelse.
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3. Jomfruhummerfiskeriet 1 KT/SK

Dette kapitel rummer en behandling af trawl fiskeriKattegat og Skagerrak, hvor der fanges jom-
fruhummer. Det inkluderer en cost-benefit analySBA) af, hvilke konsekvenser implementering
af mere selektive redskaber har i dette fiskerm$mgangspunkt antages det at fiskeriet i basisaret
(2004) foregar med en 90 mm diamantmaskepose.dves Ibiologiske, driftsgkonomiske og sam-
fundsgkonomiske beregninger af konsekvensernemptéimentering af mere selektive redskaber.
Kapitlet er bygget op af en general metodebeslge/af cost-benefit analysen samt en problembe-
skrivelse af jomfruhummerfiskeriet i Kattegat oga8krrak samt en beskrivelse af de redskaber der
anvendes til lgsning af problemet (afsnit 3.1 dg).3Afsnit 3.3 indeholder en identifikation af de
virkninger det politiske tiltag (i form af et meselektivt redskab) forventes at have. Afsnit 3.4 be
skriver den biologiske modellering og redskabsfgese i relation hertil. Afsnit 3.5 rummer de bio-
logiske beregninger for aendringer i bestand, lagelirog discard som fglge af implementering af
mere selektive redskaber. Afsnit 3.6 beskriver deanomiske parameterisering samt veerdiseetter
de biologiske beregninger. Afsnit 3.7 beskriverak®nomiske konsekvenser. | 3.8 sammenlignes
med andre selektionsforsgg. | afsnit 3.9 udfgrefslmomhedsanalyse af gkonomiske beregninger.
Afsnit 3.10 beskriver den praktiske implementeraigedskaberne. Kapitlet afrundes med en kon-
Klusion i afsnit 3.11.

3.1 Metodebeskrivelse

Politiske tiltag/reguleringer er et omrade, hvorsamfundsgkonomisk vurdering kan veere med til
at seette fokus pa ngdvendigheden af tiltaget, kenseette fokus pa den form og udstreekning, som
tiltaget bar have. Vurderingen indeholder en sysatesk fastleeggelse af fordele og ulemper ved et
tiltag i forhold til den nuveerende situation, dder arbejdes med aendringer i fordele og ulemper.
Der er flere former for vurderinger, hvoraf de iggte er cost-benefit analysen (CBA) og cost-
effectiveness analysen (CEALBA er den mest omfattende analyse, hvor fordelkes i monetae-

re enheder. Dette analyseveerkstgj er derfor, i eatrag til CEA, anvendeligt til at sammenligne
projekter der giver forskellige fordele. | dennepart er formalet at vurdere pa selektivitetenri fo
skellige bestande, og da torsk ikke umiddelbart $@ammenlignes med fx jomfruhummer vil CBA
veere et anvendeligt redskab i denne sammenhaenger Dajtigt at forslagene til gget selektivitet
lgser problemet idet selv en god evaluering ikke kampensere for et darligt forslag, som ikke op-
fylder malene. Det overordnede mal med tiltagenat dorbedre selektiviteten. Der er saledes ikke
tale om, at vi skal finde en optimal regulering,madene, at vi skal undersgge om en regulering,
som har til formal at fremme selektiviteten, vivgiet biologisk eller et samfundsgkonomisk over-
skud i forhold til den nuveerende situation. Detlerfor vaesentligt at reguleringen giver en selekti-
vitet for at veere et effektivt forslag.

| cost-benefit analysen veerdiszettes sa mange éoatelulemper ved reguleringen som muligt i
monetaere enheder, sa fordele og ulemper kan afvigig®old til hinanden. Tidsperspektivet spiller

3 Der er flere gode og let tilgeengelige oversigieer CBA, for eksempel pa Institut for Miljgvurdey’s hjemme-
side (www.ifm.dk) og Finansministeriets vejledniing 1999. Anvendelse af CBA pa fiskeri, se Fre&leck og
Squires (1995) og Herricit al. (1994).
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en stor rolle, idet ulemperne oftest vil veere stpéskort sigt typisk i form af projektinvesteringe
mens fordelene vil vaere stgrre pa laengere sigtaFkunne foretage en afvejning mellem forskelli-
ge perioder diskonteres virkningerne tilbage tih deiveerende periode. Reguleringen er samfunds-
gkonomisk rentabel hvis summen af de tilbagediskede nettovirkninger er positiv. Selv om det
ikke altid er muligt at veerdiseette alle omkostningg fordele er en systematisk beskrivelse af de
ikke-veerdisatte virkninger bedre end ingenting ag kedlaegges analysen af de vaerdisatte virknin-
ger.

Grundlaget i en CBA er en finansiel opggrelse afagwlringer i indteegter og udgifter, som regule-
ringen afstedkommer for forbrugere og virksomhe@undlaget i analysen er saledes bestemmel-
se af konsumentoverskuddet og producentoverskuBe¢tbetyder, at det indgar naturligt i analy-
sen at opggre de enkelte bergrte aktgrers indtagtedgifter og dermed lave en driftsgkonomisk
konsekvensberegning af reguleringen. Driftsgkonami@handler saledes gkonomiske konsekven-
ser for fiskeren, og hans incitamenter og reakti@oen fglge af sendringer i forvaltningen bestem-
mes direkte heraf. Tilskyndelsen til at overholdgler vil veere bestemt af, om en regelaendring vil
fore til hgjere eller lavere daekningsbidrag, hvaakdingsbidraget defineres som omsaetning minus
variable omkostninger og dermed som bidraget tkrdeg) af de faste omkostninger.

Den finansielle opgarelse justeres og udvides péaike afgarende punkter, sa opgarelsen bliver
samfundsgkonomisk, dvs. om reguleringen bidraget wge velfserden i samfundet som helhed i
forhold til status quo:

» For de markedsomsatte goder skal det vurderes arkedspriserne kan anvendes direkte.
Der skal normalt korrigeres for indirekte skattgrsubsidier, da der ses pa samfundet som
helhed. | en samfundsgkonomisk vurdering anvendélesidte beregningspriser, som afspej-
ler det reelle ressourceforbrug.

» Effekter som ikke omsaettes pa markedet og som dide indgar i en privatgkonomisk
opgarelse skal medtages. Her taenkes pa bade godeikke har en markedspris og de sa-
kaldte eksterne virkninger, hvor der sker en paiirg som ikke indgar i markedsprisen. | et
ureguleret fiskeri er der en negativ ekstern effelg med, at gget fangst for en fisker giver
hajere fangstomkostninger for andre fiskere. Faafigfor) sma starrelser er et andet ek-
sempel pa en negativ ekstern pavirkning.

» Transfereringer som har betydning i en privatgkaskmurdering indgar ikke i en sam-
fundsgkonomisk analyse (f. eks. skatter).

» Valget af diskonteringsrente kan i en samfundsgkosio analyse afvige fra renten i en pri-
vatgkonomisk analyse.

Endelig er der omkostninger ved aendret forvaltnfogeksempel omkostninger ved tilvejebringel-
se af information, planlaegning, indfarelse, vedigdelse og handheevelse af den nye regel. Sa-
danne omkostninger har normalt ikke veeret inddragamfundsgkonomiske vurderinger af nye re-
guleringer inden for fiskeri, blandt andet fordielesveere at fastleegge.

Reguleringens konsekvenser findes og opstillegert ar i den relevante tidshorisont (dvs. regule-
ringens fremtidige konsekvenser medtages sa leemdedbetydning for vurderingen). Fordelene
beregnes som de samfundsgkonomiske gevinster wgekiat, typisk beregningspris gange out-
putmaengde. Omkostningerne beregnes som driftsedugft typisk beregningspris gange input-
maengde. Ikke-markedsomsatte effekter opggares otpgesisom enten fordele eller omkostninger.

Det samfundsgkonomiske overskud ved en reguleriag kaledes defineres som netto-
nutidsveerdien (NPV) af fglgende aendringer:
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Det samfundsgkonomiske overskud = NPV(Fordele -ostmkger + eksterne fordele — eksterne
omkostninger — reguleringsomkostninger)

Hvis det samfundsgkonomiske overskud er posititteguleringen bidrage til at gge den sakaldte
velfeerdsgkonomi i samfundet som helhed, dvs. afwsatets forbrugsmuligheder samlet set for-
ages.

De fordelingsmaessige konsekvenser af reguleringesigége at opgere, idet fordele og omkost-
ningerne ved en aendret regulering kan veere skasldlfpa de bergrte aktgrer. Normalt vil en for-
delingsmaessig opggrelse indeholde offentlig sektdrate virksomheder, husholdninger og udlan-
det. Disse hovedgrupper kan opdeles yderligeredetiskannes hensigtsmaessigt, f.eks. i forskelli-
ge fartgjsgrupper og regionale omrader. Nar maar @i, at CBA giver en samfundsmaessig ge-
vinst er det baseret pa, om der overordnet seh eamfundsmaessig gevinst, dvs. hvorvidt det er
muligt for den gruppe, der oplever en gevinst ahgensere den gruppe, der oplever et tab, sdledes
at der opnas Pareto optimalitet (potentiel Pargtovmlitet). Der er ikke tale om, at kompensatio-
nen rent faktisk sker, blot at det er muligt. Dédtédes Kaldor-Hicks kriterium.

Principperne i en samfundsgkonomisk vurdering kadetes i nogle trif.

1. Hvilket problem er det reguleringen skal lgse, headormalet? (skulle helst vaere et pro-
blem som markedet ikke Igser af sig selv)

Opstil alternative mader at opfylde formalet pa.

Hvilket perspektiv har analysen? Hvilke grupper tagds?

Identificere virkningerne og opdel dem i fordelewdgmper

Kvantificere virkningerne over reguleringens ledeti

Veerdi- og prisseette virkningerne

Diskontere fordele og ulemper til nutidsveerdi

Beregne netto-nutidsveerdien af hvert alternatiwdagrbejde en redeggrelse for hvordan re-
guleringens fordele og ulemper er fordelt melleniadekellige grupper/sektorer mv.

9. Foretage fglsomhedsanalyse

10. Praesentere resultaterne og udarbejde en anbefaling

ONOOAWN

Nedenstdende anvendelse af CBA tilgangen pa jomnfnaherfiskeriet i Kattegat og Skagerrak vil i
grove treek falge ovenstaende trin.

3.2 Problembeskrivelse

Hvis vi skal se pa hvad det er for et problem s@nskal lgses i de to case fiskerier, sa er det at
mindske spildet af fisk, dvs. fisk som fanges ogmities, hvad enten det er sma fisk som fanges
(for tidligt) eller det er stgrre fisk som af foedkge arsager udsmides. | Nordsgen er det i heaj gr
det artsbestemte udsmid (dvs. udsmid som falgevatek og/eller markedsforhold), som er i cen-
trum, mens det starrelsesmaessige udsmid (typislerundndstemalet) er i fokus i Katte-
gat/Skagerrak. Til at lgse problemet er det stgtus aret 2004 der sammenlignes med forskellige
redskabstekniske muligheder. Den redskabsteknizkeirlg i ar 2004 vurderes med overvejende
sandsynlighed at veere en 90 mm diamantmaskeposkethvetragtes som baseline som gvrige
redskabstekniske lgsninger males i mod. De anvedndtkellige scenarier der laves biogkonomisk
analyse pa er beskrevet i Figur 3.2.1.

4 Mere eller mindre standard, se Layard og Gla{41@96).
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Figur 3.2.1.
Fire scenarier der sammenlignes med baseline (9@iamantmaskepose)

Scenario 1
90 mm trawl med 120 mm panel i Skagerrak/Kattegat
| fiskeriet med hummer som malart i Skagerrak ogté¢mt indfares
obligatorisk brug af 90 mm diamantmaskepose medni20kvadrat-
maskepanel.

Scenario 2
90 mm trawl med sorteringsrist i Skagerrak/Kattegat
Der indfgres krav om obligatorisk brug af 90 mmnaentmaskepos§
udstyret med rist med tremmeafstand pa 35 mm nieidésten og 80
mm gverst hele aret i hummerfiskeriet i Skagerrakitgat.

1%

Scenario 3
100 mm trawl i Skagerrak/Kattegat
| fiskeriet med hummer som malart i Skagerrak ogté¢mt indfares
obligatorisk brug af 100 mm diamantmaskepose.

Scenario 4
120 mm trawl i Skagerrak/Kattegat
| fiskeriet med hummer som malart i Skagerrak ogté¢mt indfares
obligatorisk brug af 120 mm diamantmaskepose.

Tekniske bevaringsforanstaltninger udggr en vigegaf fiskeriforvaltningens veerktgjer, og har til
formal at pavirke fiskeriets selektion i forholdl die arter eller stgrrelser, der fiskes. Hvor itgisa
og fangstbegraensninger oftest benyttes til at ezgudet overordnede fiskeritryk, kan tekniske be-
varingsforanstaltninger anvendes som en regulexirigskeriets selektivitet indenfor dette fiskeri-
tryk. Formalet er typisk at sikre en bevarelseisdriets ressourcegrundlag gennem selektiv be-
skyttelse af seerligt udsatte eller falsomme bestatiér starrelsesgrupper. Redskaberne og de red-
skabsteknologiske aendringer, som er evalueret dagikikdéruhummertrawl med diamantmaskepo-
ser anvendt i det danske kommercielle fiskeri iggkeak og Kattegat malrettet primzert efter jom-
fruhummer, torsk og fladfisk. Input til de biogkaniske evalueringer (scenario 1 og scenario 2)
stammer fra forseg (SELTRA og NECESSIT\jdfert fra en kommerciel trawler med tvillinge-
trawl, og i disse forsgg blev den ene fangstposeitet af en finmasket kontrolpose mens testposen
blev monteret pa den anden trawl. Denne forsggdlomstillader estimering af selektionsparamet-
re for testredskabet der kontinuerligt sammenlignesl den finmaskede kontrolpose. En detaljeret
beskrivelse af forsggene og anvendte redskabeartgjdr i de redskabsteknologiske forsag, er gi-
vet i afsnit 3.4, som bl.a. deekker materialer ogoeher for den biologiske modellering.

Derudover er der evalueret selektion i en redskabestilsvarende 90 mm standard diamantmaske-
pose, hvor maskevidden blot er blevet aendret tihbklsvis 100 mm (scenario 3), 120 mm (scena-
rio 4), 110 mm og 130 mm ved brug af selektiongfedne fra redskabet med 90 mm standard di-

s Disse forsgg beskrives naermere i afsnit 3.4.3.
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amantmaskepose under antagelse af en konstanticeséiktor, hvilket er naermere beskrevet i
3.4°

3.3 Analysens perspektiv og identifikation af virkningerne

Analysens perspektiv, eller hvilke grupper, derl skadtages i den samfundsgkonomiske konse-
kvensvurdering, beror i farste omgang pa, hvempdeirkes gkonomisk af tiltagene samt, hvilket
perspektiv analysen i gvrigt skal betragtes i. tt&gat/Skagerrak er der tale om en aendring i for-
valtningen for fiskeriet, derfor kunne man fordstisig falgende grupper: Forbrugere (husstande),
fiskere (fladeopdeling), forarbejdningsindustriem affentlig sektor. | det falgende afsnit gennem-
gas relevansen for disse forskellige grupper.

Det antages, at danske forbrugere/husstande ikkaehdringer i konsumentoverskuddet som faglge
af de implementerede forvaltningstiltag. Der karmevéiere arsager til dette, bl.a. kan prisen pi fis
veere konstant pa trods af aendret udbud fx pga.sibe udbud af lignende arter eller fangster kan
eksporteres, hvorved aendringer i konsumentoverskuiltalder udenlandske forbrugetd®erfor

vil danske forbrugere/husstande ikke veere en rategeuppe i den videre beregning. Forarbejd-
ningsindustrien betragtes heller ikke som en relegauppe at medtage, da det ikke er analysens
perspektiv at skelne imellem landingspriser ogeprester forarbejdning. Derimod pavirkes fiskerne
direkte af implementeringen af nye forvaltningagit Der antages derfor, til videre analyse, falgen-
de om fladeopdelingen for case fiskeriet:

« Standardopdeling pa meter, der svarer til EU'sfdatedning. Det betyder en opdeling pa
<12m, 12-15 m, 15-18 m, 18-24 m, 24-40m, > 40m.ItRgeer det kun 4 grupper, da kun
ganske fa fartgjer er over 40 m ligesom der efddartgjer under 12 m til at f4 de ngdven-
dige data.

« FOl-greense pa ca. 230.000 kr. i omszetning pr.jfmat deltage i analysen. Denne greense
kan betragtes som en minimumsindkomst for at sigg) har fiskerierhverv som hoveder-
hverv.

* Kun trawl fartgjer medtages.

For den offentlige sektor kan der ske mindre serelsd@ttebetalinger, men disse ses der bort fra i
den videre analyse.

Konsekvensvurderingen skelner mellem en kortsige¢n langsigtet analyse. | denne analyse vur-
deres der pa de biologiske, fladesegmentsmaessigamméundsgkonomiske konsekvenser af at
aendre redskabstype over en tidrig periode. Deigeidreriode tillader en biologisk udvikling i be-
standen som fglge af sendret redskabsselektiviet.aDtages at fiskeridgdeligheden fra trawl er
uaendret i den periode der betragtes, dvs. det eksisterende fartgjer, der laegger fiskerierne om
til den aendrede redskabsteknologi. Dermed isolenatysen alene konsekvenserne fra et skift i
redskab og inkluderer ingen adfeerdsmaessige aendrifigkeriet. Analysen tager udgangspunkt i
2004. Aret 2004, frem for et tidligere ar, er vadgm udgangsar fordi, der i 2004 blev indfart mind-
stemal pa 90 mm i det demersale trawlfiskeri, d&huderer fiskeriet efter jomfruhummer. | 2004

6 For 100 mm og 120 mm er der lavet biogkonomisituering mens der for 110 mm og 130 mm kun er |bicet
logiske beregninger.

7 Det skal dog bemzerkes, at der opereres med Higekpriser pa forskellige starrelsesklasser ogedskabsaen-
dring ogsa betyder aendret stgrrelsessammenseetaimdjrigerne af de enkelte arter.
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er der sandsynligvis ikke ret mange, der benyttigdfemm vindue, dvs. discard-data alt andet lige
er baseret p& 90 mm trafivl.

| Kattegat og Skagerrak arbejdes med trawl farta@er har registreret fangst af jomfruhummer i
Skagerrak eller Kattegat. Der arbejdes med degfu@omisk vigtigste arter i dette fiskeri, dvs-fal
gende arter medtages: jomfruhummer (DVH/NPH), restsp (RSP), torsk (TOR) og tunge (TNG).

Generelt er modellen er bygget op af to step:

1. Biologisk modellering det beregner og beskriveriliitvgen i bestandene, hvis der indfares
et mere selektivt redskab (scenarier 1-4) sammeetigned baseline. Outputtet fra den bio-
logiske model er aendrede landinger, sendret disogreébndret bestand opdelt pa kohorter
(afsnit 3.4 og 3.5).

2. @konomisk modellering, der vaerdiseetter de sendraadiriger, fordeler dem pa fladeseg-
menter og vurderer, hvad de gkonomiske konsekvesrséar de enkelte fladesegmenter,
hvis der indfgres et mere selektivt redskab. Desudees en overordnet samfundsgkono-
misk konsekvensberegning af det mere selektivekedd@fsnit 3.6 og 3.7).

3.4 Biologiske modellering og redskabsforsgg i relation hertil

Nedenfor er den anvendte biologiske model, simdgnine foretaget med modellen, samt de biolo-
giske redskabstekniske forsgg i relation hertikbeget. Yderligere er udgangspunktet for modelle-
ringen samt konditioneringen og kalibreringen afdeiten i forhold til udgangspunktet og input i
modellen (parameteriseringen) beskrevet.

3.4.1 Anvendt biologiske model

Den biologiske modellering af tekniske bevaringafmtaltninger for det danske konsum-
trawlfiskeri i Skagerrak og Kattegat er foretagetdhen simplificeret version af TEMAS-Modellen
(TEchnical MAnagement MeasurgSModellen er i sin helhed beskrevet i Ulrich, Ansen, Sparre
og Nielsen (2007). Den fulde model er en fladeketdein-gkonomisk simuleringsmodel og et for-
valtnings-evalueringsveerktgj, men i naerveerende sarhaang er kun den biologiske operative
delmodel med to flader anvendt. Modellen anvend®s en populationsdynamisk ligeveegts- og
fremskrivningsmodel af bestand, landinger og discaed beregning af total og partiel fiskeridade-
lighed til vurdering af relative forskelle imelleforskellige scenarier for eendringer af den tekniske
maske- og redskabsselektion. De underliggende rieodeTEMAS-modellen kan opfattes som en
forleengelse og udvidelse af en traditionel fremgkrigsmodel (forecast-model) som anvendt af
ICES.

| den biologiske modellering er der simuleret ogefaget en fremskrivning af bestand, landinger og
discard fra given udgangsposition i forhold til satte aendringer i redskabsteknologi (f.eks. red-
skabsmaskevidde eller —selektionsparametre) i @alptionsdynamisk ligevaegtsmodel baseret pa
principperne i en klassisk bestandsestimeringstremskrivningsmodel. Der opnas ligeveegt efter

en 10-arig fremskrivningsperiode, nar der inklugdet® aldersgrupper for en given bestand analyse-
ret i modellen. Modellen giver resultater for besisbiomasse samt totale og fladespecifikke lan-
dinger og discard opdelt pa aldersgrupper pr. hdsog totalt for bestanden. Herudover giver mo-

dellen den totale fiskeridadelighed pr. aldersgeufup bestanden samt den fladespecifikke partielle

8 Discard data for 2004 udggres af samlede (pepldata for perioden 2000-2004.
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fiskeridgdelighed opdelt pa landing og discarddivne flader vist opsplittet pa aldersgrupper for
givne bestand. Modellen kan séledes give bade ohetidelbare effekt af en given sendring, korttid-
seffekten efter fa ar og den langtidsbaserede teffwlor sidstnaevnte repreesenterer situationen, nar
ligeveegt er opnéet i modellen.

Den matematiske model i TEMAS er implementeret$SVAL BASIC / EXCEL. Modellens sigte
er ikke at give en deterministisk forudsigelse tes som en konkret forudsigelse om konsekven-
ser, men er redskab til at evaluere relative teseiereffekter og adfeerd. Modellens rolle i progtkt
er at sammenfatte de forskellige elementer i seleginodellen. TEMAS-softwaren gar ikke brug
af de velkendte regnearks-funktioner, der er i EKQfeen baserer alt pa “makroer” skrevet i spro-
get “VISUAL BASIC".

De indgaende populationsdynamiske parametre i TEvh&8ellen er veekst, kondition og dade-
lighed i givhe population, hvor dgdeligheden er swen af den naturlige dgdelighed og fiskerida-
deligheden som beskrevet neermere nedenfor.

Det overordnede princip i den forsimplede versibnTEMAS-modellen er, at der indseettes et
Fmax i modellen, hvilket er F for de eeldste alderpger i bestanden som estimeret af den ICES
Assessment-arbejdsgruppe, der radgiver for denldégee bestand. Dette Fmax for de eeldste al-
dersgrupper antages at veere uden indflydelse akabdselektion og discard. Det antages saledes,
at de eeldste og starste fisk alle selekteres kedxds, dvs. fanges i redskabet og bringes ombord,
samt at de er sa store, at de ikke udsmides. Dereredermed udgangspunktet for alle starrelses-
og aldersgrupper i bestanden, men for de mindreeté@s- og aldersgrupper indvirker selektion og
discard ogsa. Fmax (antaget for alle aldersgruppahipliceres derfor i modellen med henholdsvis
en selektionsfordeling (selektions-ogive) en didtandeling (discard-ogive) over stgrrelses- og al-
dersgrupper jeevnfgr beskrivelserne i naerveerendéskdpappendiks 2 preesenteres et oversigtsdi-
agram af den anvendte biologiske model.

| TEMAS-flerflademodellen er F angivet som parteliskeridadeligheder pa flader. | den forsim-
plede version af TEMAS-modellen, hvor der kun opesamed to flader, er F fordelt pa de to kate-
gorier "Trawl F” og "Others F” i forhold til landigerne. Derudover opsplitter TEMAS-modellen pa
fladebasis ogsa de partielle fiskeridgdelighederilfde i fiskeridadelighed henholdsvis som fglge
af landinger (F-landing) og som fglge af discardl{gcard).

3.4.2 Kalibrering / konditionering af biologisk model

Udgangspunktet for modelleringen har veeret 2004 suimalar, idet man pa dette tidspunkt ikke
lzengere havde 70/90 mm maskeviddereguleringemktefforsvandt 2003) i det blandede konsum-
trawlsfiskeri i Skagerrak-Kattegat. Desuden varrijgere signifikante reguleringer i fiskeriet, sa-
som indfarsel af FKA-ordningen, ikke tradt i krafadnu, i forhold til maskeviddereguleringen pa
90 mm. | 2004 var trawl med 90 mm diamantmaskepleselominerende redskab i fiskeriet. Der-
udover er fiskeridgdelighederne for 2004 som beregde senere ICES Assessments af bedre kva-
litet, end hvis man havde anvendt fiskeridgdeligindédr det terminale ar i assessmentet, hvilket ik-
ke er sa sikkert bestemt som for de foregaende ar.

Parameteriseringen af modellen har betydet, atnpetrane og udgangspopulationen indsat i den
biologiske model overordnet har veeret justeretdsiat de har veeret tilpasset landingerne for 2004
for den danske konsumtrawlflade i Skagerrak ogegmtt, som primaert malretter sig efter jomfru-
hummer, fladfisk og torsk. Landinger for 2004 svdiedem, der er rapporteret for 2004 i seneste
ICES Assessment-arbejdsgrupperapporter for relevaagtande.
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Kalibreringen af modellen har veeret foretaget psishaf justeringen til landingerne for initialaret
2004. De populationsdynamiske parametre har primaerét hentet fra de tilggengelige data i sene-
ste relevante ICES Assessment-arbejdsgrupperapfonev.ices.di samt, hvor ngdvendigt, fra
FISHBASE fttp://www.fishbase.org/search.ghefter kalibrering med de populationsdynamiske
parametre er modellen blevet konditioneret med tamt-population, der tilpasser sig 2004-
landingerne. Herudover er der indsat konstant agliguttering for de enkelte bestande i modellen.
Nar denne konditionering og kalibrering i forhoidudgangsaret (2004) én gang for alle har veeret
foretaget har alle populationsdynamiske parametmat sekrutteringen i modellen derefter veeret
holdt konstante ar for ar i forhold til fremskrivigierne og for de forskellige scenarier analysenet f
hver art. Dette geelder alle parametrene i modditatset fra selektions-parameteren (og discard-
parameteren), som evalueringerne i de forskelligaarier netop er baseret pa.

Det er vigtigt at sla fast, at nar alle parametoetdet fra selektionsparameteren og discard-
parameteren holdes konstante i de forskellige sig#naa er ngjagtigheden af bestemmelsen af pa-
rametrene (bortset fra selektionsparametrene agudigparametrene) ikke afggrende for resultater-
ne, da det er de relative forskelle imellem ud&fdnodelleringerne for de forskellige scenarier, de
er interessante og som vi analyserer pa.

Selektionsparametrene anvendt i modelleringen ré@ipigennem havbaserede forsgg foretaget af
DFU under NECESSITY og SELTRA projekterne, menscalid-parametrene opnas fra DFUs
discard-database baseret pa data fra havbasereddgamlinger.

Detaljer omkring inputparametrene samt kalibremggkonditionering af modellen i form af indsat-
te veerdier herfor er beskrevet nedenfor samt metadjdret i appendiks 3.

3.4.3 Selektionsparametre, redskabsselektion, redskaber og selektionsforsgg

Redskabsteknologiske forsgg og redskaber

De anvendte selektionsparametre for de forsketlige@l og risten er estimeret i forbindelse med
forsgg under projekterne NECESSITY og SELTRA.

Forsggene er en del af EU-projektet NECESSITY (NBp$ and CEtacean Species Selection) og
DFFE SELTRA (Udvikling af SELektive TRAwI til danskfiskerier)-forsggene. Som navnet anty-
der handler NECESSITY dels om bifangst af havpgtted) dels artsselektion i jomfruhummerfi-
skeriet. De fleste EU-lande, der har et jomfruhumiisieeri, deltager i den sidstneevnte del af NE-
CESSITY. De vaesentlige mal med jomfruhummerprojeieé NECESSETY er:

- Udvikling af selektive jomfruhummertrawl

- Alternative fiskerimetoder til at undga ugnskethijst

- Biologiske konsekvenser ved implementering af selekedskaber

- Socio-gkonomiske konsekvenser ved implementerirsglaktive redskaber

De, for dette projekt, relevante forsgg hgrer urideste punkt og indbefatter bestemmelse af selek-
tionsparametre i tre forskellige redskaber.

1. Et konventionelt jomfruhummertrawl uden selektiveaninger testes og bruges som refe-
rence. Der anvendes 90 mm pose.

2. Et relativt simpelt selektivt redskab med et sételdpanel bestaende af 120 mm kvadratma-
sker monteret i en standardpose (90 mm).

3. Et mere kompliceret selektivt redskab med en dst, har til formal helt at fierne fiskebi-
fangst. Ogsa i dette redskab anvendes en 90 mm pose
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Forsggene varede alt i alt 21 dage og foregik ieseper — oktober 2005. Alle tre redskaber blev
undersggt og der blev gennemfart i alt 57 sleehtiegat og Skagerrak. Forsggene blev gennemfart
med tvillingetrawl fraFN234 Canopusler har falgende karakteristika:

BRT /NRT 48,69 / 23,4
Leengde overalt 20.8 m
Motoreffekt 470 hk
Primaert fiskeri Jomfruhummer og skeerising i Norasag Skagerrak
Redskaber Kiletrawl
Omkreds af redskab 400 masker & 80mm

(320 masker & 100 nominel (holder 95-98mm))
Mellemliner 101 m (skovl — trawl) 36/34 mm i diatee
Skovle 74 tommer, 2 ™
Klump Rulleklump. 650 kg
Rup 180 kg gummipropper
Skrabekaede Nej (ikke i dette forsgg — ellers ja)
Skovlafstand ca. 98 m

Canopus er et relativt stort fartgj i jomfruhumni@aten. Den har tromlerne stdende agter, men
fangsten takles ind fra siden. Den er rigget mdtinlyetrawl og i disse forsgg blev den ene fangst-
pose erstattet af en finmasket kontrolpose, mestpdsen blev monteret pa den anden trawl. Denne
forsggsopstilling tillader estimering af selektippsametre for testredskabet, der kontinuerligt
sammenlignes med den finmaskede kontrolpose. Kipogen forventes at tilbageholde alle jom-
fruhummer og fisk i de relevante stgrrelsesklasser.

Forsgg 1.Som reference for hele forsgget blev valgt en $ietpel fangstpose af 90 mm diamant-
maske lavet af dobbelt 5 MBUROLINE Den anvendes i dag af en stor del af fladen.

Forsgg 2.Redskabet i dette forsgg er lavet efter forskmiei lovgivningen om 120 mm kvadrat-
maske panel i en 90 mm fangstpose. Panelet errptaceverpanelet 6-9 meter fra bindestroppen
og er lavet af sortltra cross Sammenfgjningen mellem de to nettyper ér:21 0. 90 mm dia-
mantmasken var lavet af dobbelt 5 rBEtdROLINE.Se nederste del af Figur 3.4.1 for en grafisk il-
lustration af redskabet.
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Figur 3.4.1.

Trawlpose med rist set fra siden og fra toppen. @aygverste del af risten blev monteret en fin-
masketopsamlingspose. Trawlpose med 90 mm diamakénasom er monteret et 120 mm kva-
dratmaskepanel

90 mm pose med rist set fra siden og fra oven

""" / B—
/é g O 90 mn
e = § <>90mn j

90 mm pose med 120 mm vindue set fra siden

; D

Forsgg 3.Risten er en modificeret udgave af en svensk moglehalet er at fierne al fiskebifangst
uden tab af jomfruhummer. Svenske forsgg har visnaremmeafstand p& 35 mm stort set elimi-
nerer al fiskebifangst, men forarsager et tab afitner over malet pa 9%. | dette forsgg er afstan-
den mellem tremmerne derfor sat til 35 mm i denengi@ ¥ af risten mens afstanden i den gverste
Y4 er gget til 80 mm. En separat finmasket opsarsiage blev monteret bag den gverste del af ri-
sten saledes at det i de efterfalgende analydernare muligt at adskille fangsten i de to sekdion

| overpanelet foran risten blev skaret et trekantilipshul og risten blev monteret i en 4-panel-
sektion med en heeldning pa 48° (se gverste debgaf B.4.1 for en grafisk illustration af redska-
bet). 90 mm diamantmasken var lavet af dobbelt SERIROLINE.

Den praecise maskevidde i poserne blev malt faifteg lerug, se Tabel 3.4.1.

90 mm pose
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Tabel 3.4.1.

Poser og rist blev opmalt i tar tilstand far foregg i vad tilstand ved forsggets afslutning. Meerd
erne er opgivet som middelveerdi + standardafvigelse

Far brug Efter brug

Forsgg 1

Kontrolpose 44,62 + 1,56 42,50 £ 1,30

Testpose 93,72 +2,22 91,24 + 2,62
Forsgg 2

Kontrolpose 4478 + 2,13 43,6 + 2,03

Testpose 915+1,25 86,52 + 3,65

Panel 123,82 +2,00 120,18 +1,83
Forsgg 3

Kontrolpose 44,50 £ 2,19 42,70 £ 2,12

Testpose 95,42 + 2,95 93,00 + 2,46

Tremmeafstand i nederste 3 af rist 35,36 +1,22 5,438+ 1,20
Tremmeafstand i gverste Y af rist 80,23+0,70 ,8320,79

Varigheden af sleebene varierede mellem 1% og 2 tinvéket er betydeligt mindre end kommer-
ciel praksis. Sleebetiden blev begraenset af fangsden finmaskede kontrolpose. Fangst af kom-
mercielt vigtige arter blev malt (total-leengde fisk og carapax-leengde for jomfruhnummer) og re-
sten af fangsten blev vejet.

Umiddelbare data, dataanalyse og resultater af de redskabsteknologiske forsgg inden simulering

Til estimering af selektionsparametrene for testpos i forsgg 1 og forsgg 2 blev data fra de alle
sleeb lagret og derefter analyseret vha. prograngmakiC2000. Data fra forsgg 3 tillod ikke denne
form for analyse og de blev i stedet fittet tilldakkeformet parabel.

For alle de arter, der blev malt blev antalletrafivider fanget i testposen sammenholdt med antal-
let af individer fanget i kontrolposen. Dette gouesler den antagelse at de to trawls fangstrater er
identiske hvilket sjeeldent er tilfaeldet. Men deteagiet billede af hvor effektive de forskellige fed
skaber er til at tilbageholde fisk og jomfruhumroger og under mindstemalet.

Forsgg 1 — 90 mm fangstpose

Baseret pa denne analyse, tilbageholder 90 mm tiaoggn langt sterstedelen af alle arter over
mindstemalet. Kun fangster af hvilling og kulmuliexo meerkbart reduceret (59 og 24 % respek-
tivt). 90 mm diamantmasken reducerer effektivt &agaf torsk, kuller, hvilling og redtunge under
malet. Der blev kun fanget store individer af mejks30 cm) og starrelsesselektionen af denne art
er derfor usikker.

Forsgg 2 - 90 mm fangstpose med et 120 mm kvadratmaske panel

Indseettelsen af et 120 mm panel reducerer fangstfrandermalstorsk og -kuller yderligere mens
fangsten af undermalsjomfruhummere gges. Panetesdmaisynligvis en indvirkning pa flowet i
redskabet men det er uvist om dette kan forklandangsten jomfruhummer.
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Tabel 3.4.2.

Relative fangster. Andelen i antal af dyr undeowgr mindstemalet der blev tilbageholdt i de tre
testposer. Det totale antal fanget i kontrol- aidesen er vist i parenteser. Data fra forsggss) (ri
er alene fangsten fra kontrolposen bag den ned¥rsiferisten med 35 mm tremmeafstand

Forsgg 1 Forsgg 2 Forsgg 3
(No.test / No.kontrol) (No.test/ No.kontrol)  (No.test/ No. kontrol)

Torsk
<40 cm 31% (965 /3083) 19% (673 /3465) 6% (149 /2670)
>40 cm 105% (2551 /2426) 98% (891/913) 0% (2/1623)
Kuller
<32cm 24% (727 / 3049) 5% (282 /5909) 9% (141/1501)
>32cm 93% (98/105) 25% (165 / 649) 1% (1/131)
Hvilling
<23cm 2% (384 /16140) 3% (11/3557) 2% (53 /2835)
>23cm 41% (1649 / 4049) 11% (221/2042) 3% (56/1761)
Kulmule
<40 cm 49% (172 /349) 60% (205/342) 33% (181/548)
>40cm 76% (13/17) 39% (18/46) @90/ 66)
Mgrksej
<40cm 110% (771 70) 54% (83 /155) % @0/ 125)
>40 cm 99% (262 /264) 71% (273 /385) 0% (0/1503)
Radspeette
<27cm 89% (747 /838) 71% (371/524) 23% (44 /189)
>27cm 129% (908 /703) 82% (624 / 760) 8% (9/108)
Radtunge
<26 cm 27% (77 /281) 43% (68 /159) 8%l (15 / 83)
>26cm 97% (144 /149) 110% (87/79) 1784 67)
Skeerising
No MLS 63% (372 /593) 69% (526 /767) 1894 7(1650)
Jomfruhummer*
<40 mm 78% (4076 /5231) 85% (2154 /2525) 82% (5888 /7172)
>40 mm 96% (3126 /4049) 96% (1860 /1941) 68% (2475 /3648)

* Carapax leengde (mm).

Forsgg 3 — 90 mm fangstpose med en rist

Risten reducerer fangsterne af alle fiskearter. itwkkk, kuller, hvilling og marksej betydeligtdét-

te eksperiment var der dog ogsa et tab af jomfruhenover malet pa 32% for den nederste del af
risten med 35 mm mellem tremmerne. | sammenligniegl de svenske forsgg hvor tabet af jom-
fruhummer over malet er rapporteret til at veereeéd%dette resultat overraskende hgijt og kan skyl-
des forskellig starrelsesfordeling af jomfruhummelet svenske og danske fiskeri. De store jom-
fruhummer er fa i antal, men pga. af deres hgjalivezrde skonomisk set en vigtig komponent af
fangsten. Intentionen med at indfgje en sektiastén med stgrre tremmeafstand var at tilbagehol-
de en starre andel af de store jomfruhummer udegeafangsten af rundfisk.

Fa fisk over mindstemalet blev fanget i opsamlimgsm bag den gverste ¥ af risten (total antal:
torsk: 34, kuller: 2, kulmule: 7, radtunge: 6, rpaidte: 4, marksej: 1, hvilling: 25, skeerising: 112)
mens en andel af de store jomfruhummer blev famgtantages at disse ville vaere blevet tabt hvis
hele risten havde veeret lavet med 35 mm tremmeafsteangsten af jomfruhummer over 60 mm
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blev sdledes aget med 35% sa den totale tilbagelseldf denne starrelsesgruppe blev 58% mens
63% af individerne mellem 50 og 60 mm blev fanget Tabel 3.4.3).

Tabel 3.4.3.

Andelen af jomfruhummer der blev fanget bag dererstd % af risten (35mm) (testpose) og den

averste Y4 af risten (80 mm) (opsamlingspose) betespm antallet jomfruhummer i den pageel-

dende starrelsesgruppe der blev fanget i hhv.dsstpog opsamlingsposen i forhold til antallet
fanget i den finmaskede kontrolpose

Laengde mm (x) Testpose Opsamlingspose
40< x < 50 74% (2207 /2997) 14% (428 /2997)
50< x < 60 42% (254 / 600) 21% (124 / 600)
60< x 23% (12/51) 35% (18/51)

Selektionsparametre

Selektionsparametrene L50 og SR (Selection Rangeleeet beregnet for forsggene. Disse para-
metre er kort forklaret nedenfor og vist i Figu4.2. (se ogsa IMPSEL Arbejdspakke 1 Rapporten).

Figur 3.4.2.
Trawl-selektionskurve

Selektionskurve og mindste landingsstarrelse
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Selektionen af trawlet falger en S-formet kurve, ldder igennem punkterne ABE. | eksemplet til-
bageholdes 50% af fiskene med leengden 41 cm (LBD8k=41 cm). Stejlheden af selektionskur-
ven males ved "Selection Range” der er differemaetlem L75=L-75% og L25=L-25% (i eksem-
plet er SR=9 cm). Mindstemalet, eller Mindste LaniStgrrelse (MLS) er i eksemplet sat til 38
cm, jf. linien CD.

Selektionsparametrene, der anvendes til beregriieglektionsfaktoren, for redskaberne i forsgg 1
og fors@g 2 er angivet tabel 3.4.4. Pa grund &treekkelige data i de stagrrelsesgrupper, der &ar b
tydning for selektionen i de pagaeldende redskaheet ikke muligt at estimere selektionspara-
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metre for kuller, jomfruhummer og hvilling i fors@med sikkerhed. Forelgbige veerdier for forsgg
2 har veeret anvendt for jomfruhummer. Selektiorspatrene for jomfruhummer er dermed ret
usikre for forsgg 2. Det skal desuden bemaerkessigkerhederne omkring SR-parameteren for
jomfruhummer (forsgg 1 og 2), redspeette (forsegg23keerising (forsgg 1 & 2) er relativt hgje.

Tabel 3.4.4.

Opnaede selektionsparametre. Selektionsparamédtefursgg 1 og forsgg 2. Laengden hvor 50%
tilbageholdes (L50) og det selektive range (SR)pgivet + standard afvigelse (S.E.)

Forsgg 1 ‘ Forsgg 2

L50 £ S.E. SR +S.E. L50 £ S.E. SR +S.E.
Torsk 23,02 +£1,28 6,97 £ 0,80 27,05+1,31 13,9391
Kuller 2291 +1,43 7,41 £ 0,89 n.a. n.a.
Jomfruhummer 27,08 £ 0,94 12,29 + 2,49 22,76* 8,11*
Radspeette 21,91 £0,33 2,49 +0,70 18,79+1,27 5,11+2,25
Skeerising 2597 £ 1,78 8,59 +1,57 23,74+269 2,08+3,13
Huvilling 26,10 £ 1,29 7,39 £ 0,49 n.a. n.a.

* forelgbigt estimat.

Der er ingen logisk forklaring pa den store forsk€R for den samme art ved forskellige maske-
vidder. Den skyldes sandsynligvis forholdsvis stsikkerhed p& malingerne. For at minimere usik-
kerhederne i beregningerne, er der benyttet dedstérmalte SR for alle arter for forsggene i den
biologiske modellering. Givet usikkerheden i SRdares det af fiskeriteknologer (Niels Madsen,
DFU, pers. kom.) rimeligt at holde enten SR eltghbldet SR/L50 konstant. | visse forsgg har det
dog vist sig, at SR nogle gange har en tendeas $ilige med stigende maskevidde, men der er dog
ikke noget teoretisk beleeg herfor (se ogsa nedgnfor

| forsag 3 er det ikke muligt at beskrive selekéinrvha. L50 og SR da der bade sker en selektion
ved risten og efterfglgende i posen. Selektionppaeeres derfor grafisk i Figur 3.4.3-8 hvor den
venstre (stigende) del af kurven skyldes selekiti®® mm diamantmaske posen der sidder bag ri-
sten. Den hgjre (faldende) del af kurven skyldésksien ved risten — de sma individer slipper gen-
nem risten og tilbageholdes i posen mens de statnéder slipper gennem udslipshullet.
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Figur 3.4.3.

Tilbageholdelse af torsk af forskellig leengde. 9&8afidensinterval er angivet. Maximal tilbage-
holdelse (ca. 50%) findes ved 19.7 cm

Proportion retained
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| | | | |
10 20 30 40 50

Length (cm)

Figur 3.4.4.

Tilbageholdelse af kuller af forskellig leengde. 9&&ffidensinterval er angivet. Maximal tilbage-
holdelse (ca 15%) findes ved 16.1 cm

Proportion retained
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Figur 3.4.5.

Tilbageholdelse af kulmule af forskellig leengde¥®konfidensinterval er angivet. Maximal tilba-
geholdelse (ca. 42%) findes ved 21.3 cm
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Figur 3.4.6.

Tilbageholdelse af jomfruhummer af forskellig leeag85% konfidensinterval er angivet. Maximal

tilbageholdelse (ca 88%) findes ved 35.9 cm. Ideatliskulle alle jomfruhummer slippe gennem ri-

sten og i svenske forsgg er tabet af jomfruhumnaer malet da ogsa meget sma. | dette forsgg var
der dog et stort tab af hummer over malet (40mm)

Proportion retained
0.0 0.2 0.4 06 0.8 1.0

| | | | |
0 20 40 60 80

Length (mm)
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Figur 3.4.7.

Tilbageholdelse af radspeette af forskellig leen§8&6 konfidensinterval er angivet. Maximal til-
bageholdelse (ca 25%) findes ved 21.4 cm. Pa gafinteget sma fangster af sma radspeetter er
sikkerhedsintervallet omkring denne del af kurvksteem og det er derfor primaert selve rist-
selektionen (hgjre del af kurven) der kan anvendes

Proportion retained
0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

T | | | |
0 20 40 60 80

Length (cm)

Der er ikke estimeret selektionsparametre for tuageder var for fa tunger i fangsterne under se-
lektionsforsggene til at gare dette. Alternativt dar i modelleringen veeret benyttet selektionspa-
rametre fra samme forsgg (forsgg 1 og 2) for skagrisler har nogenlunde samme facon som tun-
ge, mens der har veeret anvendt rgdspeette-seleki@ador tunge i relation til ristforsgget (forsgg
3), da der i dette forsgg hverken var skeerisinigr éingedata til radighed til at estimere selekti-
onsparametre ud fra (for sma fangster i forsggent)n Disse forhold behaefter naturligvis selekti-
onsfaktoren for tunge med betydelig usikkerhed gaheet i forhold til resultaterne fra TEMAS-
modelleringen. | de yderligere scenarier evaluéseénarium 3 og 4 + 110 mm og 130 mm) har
skeerising veeret anvendt i stedet for tunge med sabaregning som under forsgg 1.

Selektionsparametre til 100 mm, 120 mm, 110 mm og 130 mm

Derudover er der evalueret selektion i en redskalestilsvarende 90 mm standard diamantmaske-
pose, hvor maskevidden blot er blevet aendret tihbklsvis 100 mm, 120 mm, 110 mm og 130
mm ved brug af selektionsfaktorerne fra redskabed 80 mm standard diamantmaskepose under
antagelse af en konstant selektionsfaktor.

I modelleringen af 100 mm, 120 mm, 110 mm og 130 soenarierne er selektionskoefficienten for
hver art antaget konstant for dette redskab i fdrtib samme redskab med 90 mm diamantpose
(basis). Dette skyldes, at der ikke er foretagketksiensforsgg med redskaber med disse gvrige ma-
skevidder og falgelig ikke eksisterer viden om kgbmen heri — ej heller fra tidligere selektionsfo
s@g. Antagelsen er rent teoretisk baseret (mhtiereandenfor redskabsteknologi), og anses som
veaerende rimelig, specielt for mindre maskevidde#@gdr. Antagelsen er udbredt anvendt indenfor
fiskeri-redskabsteknologi, men har dog aldrig veeferprgvet empirisk. Dog ligger der implicit i
denne antagelse en usikkerhed omkring de anvealdtetisnskoefficienter for de forskellige arter i
den biologiske modellering. Tilsvarende antagetsarkonstant selektionskoefficient ved aendring

58



af maskevidde har ogsa veeret anvendt i andre restgkanologiske rapporteringer, sdsom i Madsen
(2007 in presg og i Wileman (1998). Ved antagelse om konstantd@iRes selektionen udeluk-
kende af L50. L50 forventes at stige, nar maskearidstiger. | visse forsgg har det dog vist sig, at
SR nogle gange har en tendens til at stige medrat@gmaskevidde, men der er dog ikke noget teo-
retisk belaeg herfor. En maske mere vigtig antagelsat netmaterialet og tradtykkelse samt antal
trade antages at veere konstant i redskaberne olébitii standard 90 mm diamantmaskepose-
redskabet, idet aendring heri vides at kunne pavéddektionen signifikant (Madsen, 200,
presg. Det er i heri dokumenteret, at gget maskeviddese tilfeelde har medfart et mere kraftigt
redskab med tykkere trad og evt. dobbelttrad, sociree selektionen.

Beregning af selektionsfaktoren fra redskabsteknologiske forsgg

Ud fra ovenstaende vaerdier, opnaet i de redskastakiske forsgg, blev selektionsfaktoren (SF)
beregnet ud fra formlen:

SF=L50/MS

hvor

SR=L75-L25
MS=Mean mesh size
L75=L50+(SR/2)
L25=L50-(SR/2)

| forhold til haeldningen pa den logistiske selektkurve, som anvendt i modelleringerne, sa an-
vendes L25 og L75 til definition af denne, hvilkedge beregnes ved brug af SR og L50. Dvs.
stejlheden pa selektionskurven bestemmes ud fsadthen imellem L25 og L75 (se Figur 3.4.2).

3.4.4 Discard-estimering og discard-ogive

Hvorvidt en fisk (eller jomfruhummer) er starreeglmindre end mindstemalet og dermed skal smi-
des ud (discardes) beror oftest pa et hurtigt skenvil sige at nogle fisk under mindstemalet be-
holdes ombord, mens andre over mindstemalet sroidleBisse "fejlskgn” fortages oftest inden for
et meget snaevert leengdeinterval, og jo leengerefrzeakindstemalet en fisk er desto mindre er ri-
sikoen for fejlskan. Pa figur 3.4.10 er som eksdnapgivet udsmidet (discarden) for r@dspeetter,
som den er bestemt i forbindelse discardundersemgpel{se mere herom under afsnittet om Fiske-
ridgdeligheden). Ved leengder under 240 mm discaatlesrgdspeaetter og ved leengder over 270
mm beholdes alle rgdspaetter om bord. Ud fra emdimegression mellem de to veerdier og veerdi-
erne for 250 mm og 260 mm er det muligt at beretgrefaktiske laeengde, L50, hvor 50 % af fiske-
ne beholdes ombord. Tilsvarende for L75, se Figd83
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Figur 3.4.8.
Forholdet mellem andelen af radspeetter der dissargdsengden (mm)
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Ligningen for regressionen: y=-0.0321X+8.6611.

Hvis y seettes til 0.5 (halvdelen discardes, hakmldleholdes ombord) kan Xs), der er den til-
svarende leengde, beregnes som:

L50=(0.5-8.661)/-0.0321= 254.2 mm, ogq tilsvarendel.fg=262.0 mm.

Det antages i den biologiske modellering at alkealidede fisk og hummere dgr og dermed tilskri-
ves F-discard (fiskeridgdelighed). Den reelle fi@ktaf overlevende fisk og jomfruhummere ken-
des ikke for pageeldende trawlfiskeri, og litteratugiver ikke enslydende og specifikke estimater,
der kan bruges for relevante arter i naerveerendensaitmeng. Det anses dog som realistisk, at langt
de fleste jomfruhummere dgr efter at have veerditsigennem vandet i lang tid og udsat for be-
handling ombord inden de genudseettes. Ligeledes w@ey i simuleringerne ikke hgjde for eventuel
sekundeer dgdelighed i form af vand-dgd som fglgbeadring med redskabet og efterfglgende
undslip fra dette i vandet. Eksakt og konklusivericsamt tal for denne sekundaere dgdelighed for
de relevante arter kendes ikke fra litteratureeiodermed heller ikke medtaget i simuleringerne.

| forhold til mindstemalet fittes der et ogive (des fordeling) omkring mindstemalet for landing i
modellen svarende til mindstemalet for hver art.
3.4.5 Veekstparametre

Alle arter og bestande, der indgar i analyserntagas at fglge von Bertalanffy veekst. Von Berta-
lanffys vaekstligning, (L = o * (1 — exp (-K * (Alder-t))), anvendes ofte til at beskrive vaekstdy-
namikken i fiskepopulationer, hvor ligningen angifiskelaengde som funktion af alder pa individ-
niveau.

L = leengde

K = parameter, der beskriver krumningen pa vaekstkugf et plot af alder mod leengde
Loo = den maximale laengde en fisk kan n&

to = det punkt (alder) hvor kurven skaerer x-aksen

Parametrene beregnes ud fra sammenhgrende veesdiemnalder og leengde, der typisk stammer
fra fiskeribiologiske forsknings-surveys eller imdglinger fra fiskeriet. Parametrene K og ind-
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gar i modellen og er tilpasset saledes, at leentden given alder er realistisk. De anvendte veerdi
er ligger alle indenfor de veerdier der er angiwetde enkelte arter/bestande i litteraturen (FISH-
BASE, http://www.fishbase.org/search.php

3.4.6 Konditionsfaktor og veegtparametre

Konditionsfaktoren (q), hvor In(q) = In(a) + (b-8)n(L), benyttes til at beregne vaegten til en give
lzengde (alder) bestemt ud fra von Bertalanffy-végksnhgen.

L= lzengden og a og b er konstanter, der bestemohés en leengde/vaegt-relationen W = a™ L
hvor W er vaegten og L er laeengden. | TEMAS-modetiea og b og dermed ( tilpasset sa den be-
regnede veegt til en given alder er realistisk.

Veegt til alder

Veegten af landingerne er beregnet som summen duki@ne (sumproduktet) af det beregnede
antal fisk i en given aldersgruppe og veegten dfskraf den pageeldende alder. Veegten er beregnet
ud fra konditionsfaktoren og laeengden til alder beet ud fra von Bertalanffy veekstligningen.

3.4.7 Total dgdelighed, naturlig dgdelighed og fiskeridgdelighed

Den totale dgdelighed i populationen, Z, er sumafesen naturlige dgdelighed, M, og fiskeridgde-
ligheden, F, pr. aldersgruppe. Fiskeridgdelighe&emngiver den fraktion af en argang, der dar pa
grund af fiskeri. Den naturlige dgdelighed, M, endraktion af en alders-klasse, der dar af naturli
ge arsager (bliver aedt = praedation eller dgr sdge faf sygdom og alder), dvs. af alt andet end fi-
skeri. M er vanskelig at bestemme og varierer sangwis med alderen. | naervaerende simulerin-
ger er der benyttet de samme veerdier for M, sonerases | de ICES assessment-arbejdsgrupper,
der foretager bestandsvurderingerne for de relevhestande. Her anvendes den bedst mulige til-
geengelige biologiske viden.

"Trawl F” er den del af F der skyldes landingerpageret fra danske konsumtrawlere, partiel F

for danske trawlere. "Other F” angiver den fiskexdélighed, der skyldes trawlere fra andre lande
plus den fiskeridgdelighed, der skyldes fiskeri raedre redskaber (garn og snurrevod). Som ud-
gangspunkt er benyttet F for de aldersklassergdésldt rekrutteret til fiskeriet i 2004, som dat
beregnet i det seneste analytiske assessmentt wansessessmentet er accepteret eller ej, idet det
betragtes som det bedste estimat af F, der karsopna

Ved beregning af F i ICES Assessment-arbejdsgrugperedtages discarden som oftest ikke, og i
disse tilfeelde er F sandsynligvis undervurdereMAS-modellen tager hgjde for fiskeridgdelighe-
den som fglge af discard. Derfor er F i TEMAS-mdefelsuppleret med den andel af F, som
discarden udgar, i forhold til udelukkende landimge der generelt indgar i arbejdsgruppernes be-
regning af F.

Discarddata indsamles af ansatte pa Danmarks Riskiersggelser, der som observatgrer deltager i
reguleert fiskeri ombord pa danske kommerciellediiglrtajer. Indsamlingerne planleegges og ko-
ordineres i samarbejde med Danmarks Fiskeriforening

Der indsamles data fra de vigtigste fiskerier, hdar det demersale trawlfiskeri i Nordsgen, Ska-
gerrak og Kattegat. Det formodes, at de fartgjer,indsamles fra udviser et tilneermelsesvis feelles
fangstmanster og discardadfeerd, men artssammengatrog dermed ogsa discardmgnstret er af-
heengig af fangstomrade og saeson. Derfor er indsgsitidsatsen yderligere stratificeret pa saeson
(kvartal). Indsamlingerne er saledes tilrettelagder hensyntagen til fiskeri, omrade, kvartal ag ar
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Pa hver tur registreres alle relevante oplysniogefartgjet, redskaberne og omsteendighederne ved
fiskeoperationen sdsom position, dybde, afvigertfeesd/uheld osv. Desuden registreres for hver
station (trawltreek/garnhaling) fangstens maengdssammensaetningen og starrelsesfordelingerne
af alle arter. Der fortages seerskilt registrerifigdan del af fangsten der landes og den del der
discardes (Andersest al ,2005). (Se afsnit 3.1.5)

Pa grund af de store omkostninger ved indsamlirgerrdaekningen af fiskerierne ikke sa god som
man kunne gnske, og discarden beregnes derfor tsemmeet Ilgbende gennemsnit 4 ar tilbage. Det
vil sige at discard-procenten i fx 2004 er beregwnh den gennemsnitlige discard i procent for
2001-2004, men til gengeeld beregnes discard-dapa $&artalsbasis, da kvartalsvariationerne for
visse arter anses som veerende stgrre en arsvaeia@ F.eks. er der stor kvartalsvariation i
discard af radspeette.

3.4.8 Rekruttering

Forudsaetningen for den populationsdynamiske ligéesssapel er anvendelse af konstant arlig re-
kruttering til bestanden. | neervaerende modelleeinger for alle bestande anvendt konstant arlig
rekruttering i den 10-arige periode beregningereekker, dvs. deekkende hele fremskrivnings-
perioden. Rekrutteringen til alder nul er beregved at "regne bagleens” fra den farste rekrut-
tering, der fas fra assessmentet (typisk antautakrved alder 2) ved hjzaelp af den totale dedelig-
hed Z (= M+F), hvor F beregnes ud fra input F BIMAS-modellen og Selektions parametrene for
redskabet beskrevet ovenfor og den naturlige dgiuedi ud fra ICES arbejdsgruppeestimatet.

3.4.9 Udgangspopulationen og indsatte landinger

Udgangspopulationen eller initialpopulationen, dastal individer pr. aldersgruppe i bestanden,
som er indsat i den biologiske model er blevetgiedtog tilpasset til landingerne for 2004 for den
danske konsumtrawlflade i Skagerak og Kattegat, pameert fisker jomfruhummer, fladfisk og
torsk. Landinger for 2004 svarer til dem, der gaparteret for 2004 i relevante ICES Assessment-
arbejdsgrupperapportemivw.ices.dl, hvor 2006 assessments har veeret anvendt.

Initialpopulationerne, der netop medtager og tdggde for discard i modelleringen, kendes ikke
(inklusive for 2004) fra ICES assessments. Detyddsgls at ICES assessments for stgrstedelen ikke
inkluderer og tager hgjde for discard, men kun adee landingsdata, for torsk, ragdspeette og tunge.
Derfor er intitalpopulationerne tilpasset til landerne for 2004 som estimeret i relevante ICES As-
sessment-Arbejdsgrupperapporter.

3.4.10 Scenarier analyseret under biologisk modellering i IMPSEL

Der er i den biologiske delmodel beregnet 6 scendbe farste 4 scenarier (Figur 3.2.1) inkluderes
I en samlet bio-gkonomisk evaluering, mens dedstsiscenarier (scenario 5 og 6) med maskevid-
deaendringer til yderligere perspektivering kun utedgges en biologisk evaluering. Nedenstaende
beskriver de 6 scenarier samt hvor selektionsikpotmer fra:

1) Sammenligning imellem basis 90 mm diamantmaséetypisk anvendte 90 mm trawl i
den danske trawlflade som basis) med 90 mm dianaskepose med 120 mm kvadrat-
maskepanel ved anvendelse af selektionsparamatde fredskabstekniske forsgg 1 og 2.

2) Sammenligning imellem basis 90 mm diamantmassepned 90 mm diamantmaskepose
udstyret med rist med tremmeafstand pa 35 mm nieidésten og 80 mm gverst ved anven-
delse af selektionsparametre fra de redskabstekifuskg 1 og 3.
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3) Sammenligning imellem basis 90 mm diamantmaskepned 100 mm diamantmaskepose,
hvor selektionsfaktoren er den samme under anegé)sat selektionsfaktoren er konstant
for samme redskab med forskellige maskevidder. &kanvendes der selektionsparametre
fra de redskabstekniske forsgg 1 og 2, men medeeemdiskevidde til 2700 mm.

4) Sammenligning imellem basis 90 mm diamantmassepoed 120 mm diamantmaskepose,
hvor selektionsfaktoren er den samme under anegé)sat selektionsfaktoren er konstant
for samme redskab med forskellige maskevidder. &kanvendes der selektionsparametre
fra de redskabstekniske forsgg 1 og 2, men medeeemdiskevidde til 120 mm.

5) Sammenligning imellem basis 90 mm diamantmaskepoed 110 mm diamantmaskepose,
hvor selektionsfaktoren er den samme under anegé)sat selektionsfaktoren er konstant
for samme redskab med forskellige maskevidder. &kanvendes der selektionsparametre
fra de redskabstekniske forsgg 1 og 2, men medesemidrskevidde til 110 mm. Dette sce-
narium er inkluderet for at vise i hvilket maskedgéihterval imellem 100 mm og 120 mm,
der allerede forekommer negative effekter pa fidfiandingerne til sammenligning med
100 mm og 120 mm scenarierne.

6) Sammenligning imellem basis 90 mm diamantmaskepoed 130 mm diamantmaskepose,
hvor selektionsfaktoren er den samme under ane@é)sat selektionsfaktoren er konstant
for samme redskab med forskellige maskevidder. &kanvendes der selektionsparametre
fra de redskabstekniske forsgg 1 og 2, men medegeendiskevidde til 130 mm. Scenariet
med denne hgje maskevidde blev kart, da denne widdkerepraesenterer niveauet, hvor F
for torsk under MLS er tilneermelsesvist halveretrhold til base case.

3.5 Resultater af biologisk modellering

| den biologiske modellering er der igennem simnbpforetaget en fremskrivning af bestand, lan-
dinger, discard og fiskeridgdelighed i forholdaghdringer i redskabsteknologi i en populationsdy-
namisk ligeveegtsmodel.

| ligeveegtsmodellen opnas der ligeveegt efter edri@fremskrivningsperiode, nar der inkluderes
10 aldersgrupper for arterne analyseret samt indsdednstant arlig rekruttering til bestanden. Re-
sultaterne og udgangspopulationen er tilpasselgigkatil rent faktisk observerede landinger pt. a

i 2004 fra Skagerrak og Kattegat for den danskelfi@e som udgangspunkt og derefter frem-
skrevet i 10 &r med input af arlig konstant relanittg til initialpopulationen.

Resultaterne for hvert scenarium er henholdsvissaeniede effekt summeret for alle aldersgrupper
for biomasse, landinger, og discard i veegt samé @ijdersopsplittede effekter med henblik pa at
vise, for hvilke aldersgrupper (stgrrelsesgruppengringerne har stgrst virkning. Henholdsvis den
umiddelbare effekt (2004; udgangssituationen skaletilpasset til faktiske 2004 landinger), kort-
tidseffekten (2006) og den langtidsbaserede eff2B13) er givet i resultaterne, hvor sidstnaevnte
repraesenterer situationen efter 10 ar, nar ligeesgegpnaet i ligeveegtsmodellen. Resultaterne viser
ogsa aendringen i den totale fiskeridgdelighed Ideragruppe for bestanden samt den fladespeci-
fikke partielle fiskeridgdelighed opdelt pa landiog discard for den danske trawlflade i Skagerrak
og Kattegat vist opsplittet pa aldersgrupper foddater.

3.5.1 Biologiske resultater for Scenarium 1

Resultaterne for scenarium 1 med sammenligningléme®0 mm diamantmaskepose udstyret med
120 mm kvadratmaskepanel i oversiden af trawlpage®0 mm standard diamantmaskepose (basis
redskab) er vist i figurerne 3.5.1-3. For den gemg@ende figurtype i figur 3.5.2 viser de helt store
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relative aendringer sig typisk ved lave absoluttediee af aendringen i biomasse, landinger og
discard pr. alder pa under 1 ton (division med eget lavt tal) og er sdledes ikke udtryk for store
absolutte sendringer, hvorfor plots af de absokagedier ogsa er vist som grundlag for en deekken-
de sammenligning. Dermed bgr de relative sendritilggges mest vaegt, hvor der ogsa er en vis
absolut eendring.

AEndringen betyder overordnet en svagt faldendeetend biomassen med godt 10% for jomfru-

hummer og rgdspeette og ca. 5% for tunge, mens Beenastiger godt 15% for torsk pa lang sigt

ved anvendelse af kvadratmaskepanelet. Kvadratmpaskéet medfgrer allerede pa kort sigt en

stigning i landingerne af torsk, hvilket pa langtsstabiliserer sig pa et ligevaegtsniveau omkring
30%. Landingerne af rgdspeette og jomfruhummer esesvagt faldende tendens med et lige-
veegtsniveau pa 10-15%, mens tungelandingerne pailsigere stort set uforandrede. Resultaterne
for kvadratmaskepanelet viser en markant stignidgcard af rgdspeette op til omkring 80%, ca.

50% for tunge, og en mindre discard-stigning fonfluhummer pa knap 10%, mens discarden for
torsk viser et svagt langtidsbaseret fald pa ca. B8t tunge discardes der generelt ikke de store
maengder, sa den relative aendring er uden stor fiatydnen dog markant nok til at medfgre en

vis reduktion i biomassen, da landingerne storesefforandrede.

Med de indsatte udgangspopulationer (tilpassetitgedne for 2004) samt de valgte konstante re-
Krutteringsniveauer viser aendringerne i biomaskeringerne og discard sig generelt set allerede
pa kort sigt for de yngre aldersgrupper, mens dgtidsbaserede sendringer efter ligevaegt er opnaet
primeert viser sig for de eeldre aldersgrupper mextbigt set relativ hgj veerdi og starre reproduk-
tivt volumen.

Andringerne viser sig specielt for 3-5-arige radtgraemed markant stigning i discard og @endring
af fiskeridadeligheden for 3-arige radspeetter, samtret fiskeridgdelighed for 2-4-arige tunger
med gget discard for iseer 2-arige og ggede landioge-5-arige tunger. For jomfruhummer sker

aendringen i fiskeridgdeligheden primzaert for 1-4edngdivider hovedsageligt forarsaget af gget
discard af disse aldersgrupper. Mht. torsk er getiglt fiskeridadeligheden af 1-arige, der andrer
sig med et fald i discard-dedeligheden. Pa langgtaeindrer biomassen sig i negativ retning for isaer
aeldre aldersgrupper af tunge og jomfruhummer, ng=a 6 mindre grad for rgdspzette. Dette giver
sig pa sigt udslag i eendrede landinger af stgdi@ioher i samme retning.

Resultaterne er til en vis grad overraskende, daefiningen af kvadratmaskepanelet var usendret
selektion for fladfisk, da kvadratmaskepaneletlacgret i oversiden af posen, hvor fladfisk forven-
tedes at beveege sig langs trawlens underside afésde var den umiddelbare forventning, at der
ikke ville vaere den store forskel for jomfruhummeren at den stgrste effekt ville veere for rund-
fisk. Mht. biomasse og landinger er den starsteramgogsa vist sig for rundfiskearten torsk.

Overordnet set viser resultaterne saledes baderftade og ikke forventede effekter. | selektions-
forsggene er estimaterne af selektionsparametrsikeeuog dette geelder specielt for ragdspeaette
(men ogsa for de gvrige arter) mht. SR for forsaggetl kvadratmaskepanel (selection range = fi-
ske-leengdeintervallet hvorover selektionen foreg@gnne usikkerhed pa estimatet af selektions-
parametrene kan forarsage de ikke forventede egsufor fladfisk i dette forsgg. Usikkerheden pa
SR (selektionsintervallet) og antagelserne omk@®R) for alle arter mht. forsgget med 120 mm
kvadratmaskepanelet (se afsnit 3.4) bidrager tilkeshed omkring de anvendte selektionskoeffici-
enter for dette forsgg i den biologiske modelleffimgde forskellige arter.
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Figur 3.5.1.

Relative eendringer i biomasse, landinger og dispardrt (summeret for alle aldre) for de 4 hoved-
fiskeri-arter i Skagerrak og Kattegat
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Figur 3.5.2.

Resultater over relative og absolutte sendringe@mhbsse, landinger og discard pr. art og alders-
gruppe for scenarium 1

Scenarium 1 (Ragdspaette):
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Scenarium 1 (Tunge):
Tunge. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pa kort og lang sigt, Scenarium 1: 90 mm standard vs. 90 mm m. 120 mm panel
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Scenarium 1 (Nephrops):
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Nephrops. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pa kor

t og lang sigt, Scenarium 1: 90 mm standard vs. 90 mm

m. 120 mm panel
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Scenarium 1 (Torsk):
Torsk. Relativ (%) sendring pr. aldersgruppe pa kort og lang sigt, Scenarium 1: 90 mm standard vs. 90 mm m. 120 mm panel
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Figur 3.5.3.

Andringer i den totale fiskeridadelighed pr. aldauppe for bestanden (F-tot) samt den fladespeci-
fikke partielle fiskeridgdelighed opdelt pa landifiglan) og discard (F-disc) for den danske traw-
lerflade
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Scenarium 1 (Nephrops):

F-tot, Scenarium 1,
Nephrops

0.350

OF-tot, 90
B F-tot, 90/120

0.300

0.250 |
0.200 |
w
0.150 |
0.100 4
0.050 | [I
0.000 +—= 1 L6 [ Tl T Tl T T

0123

4 56 7 8 910
Alder (ar)

F-landing, Scen. 1, OF-lan, 90
Nephrops BF-lan, 90/120
0.300
0.200
0.100 [IH
0.000 Lt T T T
012345678910

Alder (ar)

F-discard, Scen. 1,
Nephrops

0.300

O F-disc, 90
B F-disc, 90/120

0.200

0.100

.MHH_

0123456 7 8 910

Alder (ar)

Scenarium 1 (Torsk):

F-tot, Scenarium 1,
Torsk

2.500

OF-tot, 90
B F-tot, 90/120

F-landing, Scen. 1,
Torsk

1.000

OF-lan, 90
B F-lan, 90/120

0.800
0.600
0.400
0.200 A

F-discard, Scen. 1,
Torsk

1.000

OF-disc, 90
B F-disc, 90/120

0.800
0.600

2.000
1.500 4
w
1.000
0.500 ’-i
0.000 -+=——rt8 e UL L L LR DL

0123456 7 8 910
Alder (r)

0.000 T ‘[I‘

0123 456 7 8 910
Alder (ar)

0.400
0.200 ’-L
0.000

0123 456 7 8 910
Alder (ar)

3.5.2

Den biologiske modellering af scenarium 2 med sanigieing imellem 90 mm diamantmaskepose
udstyret med rist og 90 mm standard diamantmaskefbasis redskab) er vist i figurerne 3.5.4-6.

Biologiske resultater for Scenarium 2

Pa sigt, nar ligevaegtsniveauerne er opnaet, beahelringen overordnet en markant stigning i
biomassen af torsk og tunge samt en stigende terid@iomassen for rgdspeette, mens biomassen
for jomfruhummer pa sigt tenderer mod et svagt faldunder 5%. Disse aendringer sker som falge
af predikterede store fald i landingerne af totskige og re@dspeette pa imellem 80-100% samt et
fald i jomfruhummerlandingerne pa omkring 20-30 &g, er ogsa en falge af signifikante fald i
discard af torsk og radspeette pad omkring 50-60 ébligevaegt. Discard af jomfruhummer vil pa
kort sigt stige svagt omkring 5-10 %, men vil pgt sitabilisere sig pa et stort set neutralt (uaghdre
niveau.

Ovenstaende markante aendringer pa ligeveegtsniveaiusig ogsa allerede pa kort sigt ved anven-
delse af en pose med rist og har derfor indenfatGarig periode markant indflydelse pa bestand,
fiskeri og discard.

Andringerne viser sig generelt for alle aldersgenpmen mest markant aendrer fiskeridgdelighe-
den sig for 3-arige og eeldre radspeetter og turayat for 6-arige og eeldre jomfruhummer og ikke
mindst for 2-arige og eeldre torsk. Generelt seeeadringerne mere markante i forhold til landin-
gerne - specielt for de starre og aeldre individezlla arter, men specielt udsmidet af 4-arige rad
speetter og 2-arige torsk falder tilsvarende markéorhold til de avrige aldersgrupper og bestande
ved indfgrelse af rist.

Overordnet set viser resultaterne at indfgrelsesaf trawlen vil reducere landingerne af torsigl+
speette og tunge overordentligt kraftigt samt reteiceimmerfangsten omkring 10-20% i veegt,

69



men ogsa bidrage til en kraftigt @get biomassepecielt torsk og tunge og til en vis grad rgdspeaet-
te. Samtidigt vil &ndringen bidrage til signifikaatiuktion af udsmidet af torsk og radspeette. Disse
aendringer viser sig allerede pa kort sigt med deuaige biologiske og fiskerimaessige implikatio-
ner. For tunge viser, der sig store langtidsbaseedi@kter for biomassen af specielt seldre fisk pga
de kraftige landingsreduktioner.
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Figur 3.5.4.

Relative eendringer i biomasse, landinger og dispardrt (summeret for alle aldre) for de 4 hoved-
fiskeri-arter i Skagerrak og Kattegat
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Resultater over relative og absolutte sendringemhbasse, landinger og discard pr.

Scenarium 2 (Ragdspaette):

Figur 3.5.5.

gruppe for scenarium 2

art og alders-
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Scenarium 2 (Tunge):
Tunge. Relativ (%) sendring pr. aldersgruppe pa kort ~ og lang sigt, Scenarium 2: 90 mm standard vs. 90 mm  med Rist
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Scenarium 2 (Nephrops):
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Torsk. Absolut eendring pr. aldersgruppe pa kort og |

Alder (ar)

Nephrops. Relativ (%) eendring pr. aldersgruppe pé kor  t og lang sigt, Scenarium 2: 90 mm standard vs. 90 mm med Rist
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Figur 3.5.6.

Andringer i den totale fiskeridadelighed pr. aldauppe for bestanden (F-tot) samt den fladespeci-
fikke partielle fiskeridgdelighed opdelt pa landifiglan) og discard (F-disc) for den danske traw-
lerflade

Scenarium 2 (Rgdspaette):
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Radspeette ;
p BF-tot, Grid Redspeette BF-lan, Grid Radspaette B F-disc, Grid
1.400 0.300 0.300
1.200
1.000 1 0.200 - 0.200
. 0800 N .
0.600
0.400 0.100 0.100
0.200 I‘I
0.000 0.000 +——H, 0000 ——m il
12345678 91011 1234567809101 123456 78 91011
Alder (ar) Alder (ar) Alder (&r)
Scenarium 2 (Tunge):
F-tot, Scenarium 2, OF-tot, 90 F-landing, Scen. 2, OF-lan, 90 F-discard, Scen. 2, OF-disc, 90
Tunge :
g B F-tot, Grid Tunge B F-lan, Grid Tunge B F-disc, Grid
0.300 0.300 0.300
0.250
0.200 0.200 - 0.200
0.150 A w oo A M w
0.100 0.100 l 0.100
0.050
0.000 + 0.000 +——— |-L R 0000 1o [l o ‘
012345678 910 012345678 910 012345678910
Alder (ar) Alder (&r) Alder (ar)
Scenarium 2 (Nephrops):
F-tot, Scenarium 2, OF-tot, 90 F-landing, Scen. 2, OF-lan, 90 F-discard, Scen. 2, OF-disc, 90
Nephrops ;
phrop B F-tot, Grid Nephrops B F-lan, Grid Nephrops BF-disc, Grid
0.350 0.300 0.300
0.300
0.250 0.200 4 0.200
0.200
0.150 * =
0.100 - 0.100 0.100 -
0.050 |] I.I
0.000 + 0.000 +—————11, 0000 M LM TW 1M 1N ;e
012345678910 012345678 910 012345678910
Alder (&r) Alder (ar) Alder (&r)

74




Scenarium 2 (Torsk):

F-tot, Scenarium 2, OF-tot, 90 F-landing, Scen. 2, OF-lan, 90 F-discard, Scen. 2, OF-disc, 90
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3.5.3 Biologiske resultater for Scenarium 3

Resultaterne for scenarium 3 med sammenligninglémelLO0O mm diamantmaskepose og 90 mm
standard diamantmaskepose (basis redskab) erfigsirérne 3.5.7-9. Som beskrevet i afsnit 3.4.3,
sa er selektionskoefficienten for hver art ant&getstant for dette redskab i forhold til samme red-
skab med 90 mm diamantpose (basis). Generelt bedggddringen relativt ggede biomasser for alle
arter med langtidsveerdier pa godt 10% for torsk,584a for radspaette og imellem 5 og 10 % for
tunge og jomfruhummer efter ligevaegt er opnaet.d0gsdingerne gges pa lang sigt for torsk med
ca. 20 % og for jomfruhummer med ca. 10%, mensitgygine viser en svagt stigende tendens for
radspeette og en svagt faldende tendens for turdgkor® sigt falder specielt landingerne for tunge
fra godt 10 % til 5 % for de farste 4 ar. Mht. sigsvnte spiller det valgte niveau for rekrutterimge
naturligvis en rolle.

Andringen i maskevidde til 100 mm har signifikaffélet pa udsmidet for alle arter, svarende til et
fald pa ca. 25 % for rgdspeette og ca. 10% faldidmfruhummer og et mindre fald for torsk.
Discard af tunge falder markant (ca. 40 %), men s&a i relation til, at discard generelt set &t la
for tunge. | det farste ar viser der sig et stémle i discard af torsk (ca. 20 %), men denne vaerdi
steerkt influeret af det valgte rekrutteringsnivéadsat i modellen. Det generelt set mindre udsmid
som fglge af andringen i maskevidden er markanwirieshde til de ggede biomasser pa lang sigt
for de involverede bestande.

Med de indsatte udgangspopulationer (tilpassetitgedne for 2004) samt de valgte konstante re-
Krutteringsniveauer viser aendringerne i biomaskeringerne og discard sig generelt set allerede
pa kort sigt for de yngre aldersgrupper, mens dgtidsbaserede sendringer efter ligevaegt er opnaet
primeert viser sig for de eeldre aldersgrupper mextbigt set relativ hgj veerdi og starre reproduk-
tivt volumen.

Andringerne viser sig specielt for 3-4-arige regdtgraened markant fald i discard-dgdeligeheden
for tredrige radspeetter, for 2-6-arige tunger, 2o4-arige jomfruhummer — iseer for discard-

dadeligheden af disse aldersgrupper — samt foiedpéearige torsk med veesentligt fald i udsmidet
af disse. Pa lang sigt eendrer biomassen sig iiposthing for isaer eeldre aldersgrupper af tunge og
jomfruhummer, men ogsa i mindre grad for redspaBtidte giver sig pa sigt udslag i eendrede lan-
dinger af stgrre individer i samme retning.

Overordnet set viser resultaterne saledes badebayaaisse og landinger af alle arter p& sigt bort-
set fra et svagt fald i landingerne af tunge paend%. Ogsa udsmidet af alle arter reduceres med
de mest veesentlige aendringer for rgdspzette, jomnfnafer og tunge, men ogsa et svagt fald i ud-
smidet af torsk. Alt i alt indikerer eendringen skde en overordnet positiv effekt ud fra en biolkgis
vurdering. Det skal dog bemeerkes her, at selekiemasnetrene for tunge er overfart fra skaerising,
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som kan betyde gget usikkerhed i estimatet af seteaktoren for tunge her tilsvarende de gvrige
scenarier.
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Figur 3.5.7.

Relative sendringer i biomasse, landinger og dispardrt (summeret for alle aldre) for de 4 hoved-
fiskeri-arter i Skagerrak og Kattegat
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Figur 3.5.8.

Resultater over relative og absolutte sendringe@mhbsse, landinger og discard pr. art og alders-
gruppe for scenarium 3

Scenarium 3 (Ragdspaette):

Radspaette. Relativ (%) eendring pr. aldersgruppe pé kor  t og lang sigt, Scenarium 3: 90 mm standard vs. 100  mm
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Scenarium 3 (Tunge):
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Scenarium 3 (Nephrops):

Nephrops. Relativ (%) eendring pr. aldersgruppe pé kor

t og lang sigt, Scenarium 3: 90 mm standard vs. 100m m
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Scenarium 3 (Torsk):

Torsk. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pa kort og

lang sigt, Scenarium 3: 90 mm standard vs. 100 mm
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Figur 3.5.9.

Andringer i den totale fiskeridadelighed pr. aldauppe for bestanden (F-tot) samt den fladespeci-
fikke partielle fiskeridgdelighed opdelt pa landifiglan) og discard (F-disc) for den danske traw-
lerflade

Scenarium 3 (Rgdspaette):
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Scenarium 3 (Torsk):

F-tot, Scenarium 3, OF-tot, 90 F-landing, Scen. 3, DF-lan, 90 F-discard, Scen. 3, @F-disc, 90
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3.5.4 Biologiske resultater for Scenarium 4

Resultaterne for scenarium 4 med sammenligninglémell20 mm diamantmaskepose og 90 mm
standard diamantmaskepose (basis redskab) erfigaterne 3.5.10-12. Selektionskoefficienten for
hver art er ogsa her antaget konstant for dettekedi forhold til samme redskab med 90 mm dia-
mantpose (basis). Generelt betyder aendringen iewakien til 120 mm relativt ggede biomasser
for alle arter med langtidsveerdier pa ca. 30 %dosk, ca. 10-15 % for rgdspaette og imellem 20 og
25% for jomfruhummer og tunge efter ligevaegt eraminOgsa landingerne for torsk og jomfru-
hummer gges pa lang sigt med knap 60 % for torskao@5-30 % for jomfruhnummer, mens lan-
dingerne for fladfisk falder ca. 25 % for tungeaay 15 % for radspaette. Pa kort sigt falder speciel
landingerne for tunge og radspaette med niveau@5gs0 % for tunge og 15-35 % for r@dspeette
indenfor den farste 4-ars-periode, mens landingafrtersk de farste par ar viser et svagt fald for
derefter at neutraliseres i det tredje ar. Mhtttidseffekterne spiller det valgte niveau for rekeu
ringen ogsa her en rolle.

Andringen i maskevidden til 120 mm har tilsvareste positiv effekt pa udsmidet for alle arter,
der viser fald pa ca. 80-90 % for r@dspeette ogdisamt ca. 50 % for jomfrunummer og ca. 20 %
for torsk. For torsk falder udsmidet mere markagét farst ar i forhold til senere ar, hvilket Bf i
flueret af det valgte rekrutteringsniveau. Det gelteset mindre udsmid som falge af sendringen i
maskevidden er ogsa her markant medvirkende tigigle biomasser pa lang sigt for de involvere-
de bestande.

Opdelt pa starrelses- og aldersgrupper har eendristgrst effekt for 3-4-arige radspaetter med
markant fald i landings-fiskeridgdeligheden forrigé og i discard-fiskeri-dadeligeheden for 3-4-

arige individer, for 2-6-arige tunger med fald ndingerne for alle aldersgrupper og fald i discard
for iseer 2-arige tunger, samt for 2-6-arige joménimer med et vist fald i landingerne af 5-6-arige
og et ret markant relativt fald i discard af 2-tgérindivider. For torsk betyder sendringen isaat fal

i discard-fiskeri-dadeligheden for 1- og 2-arigdiinder. Tilsvarende tidligere scenarier, hvor kun

maskevidden andres i forhold til standardposererwasndringerne i biomassen, landingerne og
discard sig generelt allerede pa kort sigt for dgrg aldersgrupper, mens de langtidsbaserede an-
dringer efter ligeveegt er opnaet primaert viserfeigeeldre individer med generelt relativt hgjere
veerdi og reproduktivt volumen. Mest markant eeniemassen sig i positiv retning for seldre al-

dersgrupper af tunge og jomfruhummer, men ogséndmaigrad for radspaette. Dette giver sig pa
sigt udslag i eendrede landinger af stgrre individamme retning.

Summarisk indikerer resultaterne gget biomassalferarter, ggede landinger for torsk og jomfru-
hummer samt reducerede landinger af fladfisk, nueissnidet falder markant for alle arter dog med
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et mere modificeret fald i discard for torsk. Forsk og jomfruhummer viser de mere markante ef-
fekter sig farst efter 3 ar.
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Figur 3.5.10.

Relative eendringer i biomasse, landinger og dispardrt (summeret for alle aldre) for de 4 hoved-
fiskeri-arter i Skagerrak og Kattegat
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Figur 3.5.11.

Resultater over relative og absolutte sendring@mhbsse, landinger og discard pr. art og
aldersgruppe for scenarium 4

Scenarium 4 (Ragdspaette):

Radspeette. Relativ (%) sendring pr. aldersgruppe pé kor  t og lang sigt, Scenarium 4: 90 mm standard vs. 120  mm
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Scenarium 4 (Tunge):

Tunge. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pa kort og lang sigt, Scenarium 4: 90 mm standard vs. 120 mm
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Scenarium 4 (Nephrops):

Nephrops. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pa kor

t og lang sigt, Scenarium 4: 90 mm standard vs. 120 m m
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Figur 3.5.12.

Zndringer i den totale fiskeridgdelighed pr. aldeuppe for bestanden (F-tot) samt den
fladespecifikke partielle fiskeridadelighed opd#tlanding (F-lan) og discard (F-disc) for den
danske trawlerflade

Scenarium 4 (Rgdspaette):

F-tot, Scenarium 4, O F-tot, 90 F-landing, Scen. 4, O F-lan, 90 F-discard, Scen. 4, O F-disc, 90
Radspeette
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1.400 0.300 0.300
1.200
1.000 1 0.200 - 0.200
. 0-800 1 . N
0.600 -
0.400 - 0.100 0.100 -
0.200 |'|
0.000 - 0.000 +——11, 0.000 +——tta—
1234567891011 12345678 91011 1234567 8 91011
Alder (r) Alder (ar) Alder (&r)
Scenarium 4 (Tunge):
F-tot, Scenarium 4, O F-tot, 90 F-landing, Scen. 4, OF-lan, 90 F-discard, Scen. 4, OF-disc, 90
Tunge
9 BF-tot, 120 Tunge B F-lan, 120 Tunge B F-disc, 120
0.300 0.300 0.300
0.250
0.200 0.200 0.200
w  0.150 4 w w
0.100 - 0.100 L L } i ] ] ] 0.100 -
0.050 -
0.000 - 0.000 |-L 0.000 =l o
012345678910 012345678910 012345678910
Alder (ar) Alder (ar) Alder (&r)
Scenarium 4 (Nephrops):
F-tot, Scenarium 4, OF-tot, 90 F-landing, Scen. 4, OF-lan, 90 F-discard, Scen. 4, OF-disc, 90
Nephrops
phrop B F-tot, 120 Nephrops EF-lan, 120 Nephrops BF-disc, 120
0.350 0.300 0.300
0.300 -
0.250 0.200 1 0.200
, 02004
0.150 - .
0.100 0.100 1 I.i 0.100 1 "L "i
0.050 -
0.000 - 0.000 A 0.000 Ll [H 1M e ;
012345678910 012345678910 012345678 910
Alder (&r) Alder (ar) Alder (ar)

86




Scenarium 4 (Torsk):

F-tot, Scenarium 4, O F-tot, 90 F-landing, Scen. 4, O F-lan, 90 F-discard, Scen. 4, O F-disc, 90
Torsk
B F-tot, 120 Torsk B F-lan, 120 Torsk BF-disc, 120
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3.5.5 Biologiske resultater for Scenarium 5

Resultaterne for scenarium 5 med sammenligninglémell10 mm diamantmaskepose og 90 mm
standard diamantmaskepose (basis redskab) erfigaterne 3.5.13-15.

Dette scenarium er inkluderet for at vise i hvilkeskeviddeinterval imellem 100 mm og 120 mm,

der allerede forekommer negative effekter pa fidfiandingerne til sammenligning med 100 mm

og 120 mm scenarierne. Selektionskoefficienterhfar art er ogsa her antaget konstant for dette
redskab i forhold til samme redskab med 90 mm dpuse (basis)

Maskevidde-aendringen til 110 mm betyder ogséa géinetativt ggede biomasser for alle arter med
langtidsveaerdier pa imellem 20 og 25 % for torsk, H&15 % for tunge og jomfruhummer samt
knapt 10 % for rgdspeette efter ligeveegt er opha@etdingerne for torsk og jomfruhummer gges —
mest markant for torsk med ca. 40 % og ca. 20 %oimfruhummer, mens landingerne for tunge
reduceres ca. 10 % og knapt 5 % for r@dspaette oR&sigt falder specielt landingerne for tunge
(20-30 %), men ogsa for rgdspeette (5-15 %) indedorfarste 4-ars-periode, mens landingerne af
torsk og jomfruhummer er neutrale det farst arefigr 2-3 ar gradvist gges. Det skal ogsa her be-
maerkes, at korttidseffekterne er influeret af dadgte niveau for rekrutteringen.

Andringen har tilsvarende stor positiv effekt p&mitlet for alle arter, der viser fald pa ca. 60-70
% for rgdspeette og tunge samt 30-40 % for jomfrulnem mens discard af torsk — bortset fra det
farste ar — falder ca. 10 %. Disse effekter visgrsem en positiv indflydelse pa biomassen for de
involverede bestande.

Den stagrrelses- og aldersbaserede effekt af eerdringnaskevidde viser sig mest markant for 3-4-
arige rgdspeetter med fald i landingerne for 4-aoigéald i discarden for 3-4-arige individer, fdr a
le aldersgrupper af tunger specielt med starstifidddingerne for de yngre aldersgrupper og fald i
discard for isaer 2-arige individer, samt for 2-#g&jomfruhummer med et mindre fald i landinger-
ne af 5-arige og et relativt mere markant faldsicdird af 2-4-arige individer. For torsk betyder aen-
dringen iseer fald i discard-fiskeri-dadeligheden¥o og 2-arige individer. Forskellene imellem de
korttids- og langtidsbaserede effekter er her gahgisvarende de beskrevne for scenarium 4.

Overordnet set antyder resultaterne gget biomassallé arter, ggede landinger for torsk og jom-
fruhummer samt reducerede landinger af fladfisknsnedsmidet falder markant for fladfisk, for en
del for jomfruhummer og kun i mindre grad for tar§tor torsk og jomfruhummer viser de mere
markante effekter sig farst efter 3 ar. | sammenitig med 100 mm og 120 mm scenariet sker der
et mere markant fald i tungelandingerne med ggeskeadde, samt allerede ved 110 mm et fald i
redspeettelandingerne i forhold til neutrale landmged 100 mm scenariet. Sidstnaevnte sker der-
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med ikke blot ved en aendring til 120 mm maskevidden ogsa til 110 mm i forhold til 100 mm
scenariet.
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Figur 3.5.13.

Relative eendringer i biomasse, landinger og dispardrt (summeret for alle aldre) for de 4 hoved-
fiskeri-arter i Skagerrak og Kattegat
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Figur 3.5.14.

Resultater over relative og absolutte sendring@mhbsse, landinger og discard pr. art og
aldersgruppe for scenarium 5

Scenarium 5 (Radspaette):

Radspeette. Relativ (%) sendring pr. aldersgruppe pé kor  t og lang sigt, Scenarium 5: 90 mm standard vs. 110  mm
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Scenarium 5 (Tunge):

Tunge. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pa kort og lang sigt, Scenarium 5: 90 mm standard vs. 110 mm
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Scenarium 5 (Nephrops):

Nephrops. Relativ (%) eendring pr. aldersgruppe pé kor  t og lang sigt, Scenarium 5: 90 mm standard vs. 110m  m
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Scenarium 5 (Torsk):
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Figur 3.5.15.

Zndringer i den totale fiskeridgdelighed pr. aldeuppe for bestanden (F-tot) samt den
fladespecifikke partielle fiskeridadelighed opd#tlanding (F-lan) og discard (F-disc) for den
danske trawlerflade

Scenarium 5 (Rgdspaette):
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Scenarium 5 (Torsk):
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3.5.6 Biologiske resultater for Scenarium 6

Resultaterne for scenarium 6 med sammenligninglémell30 mm diamantmaskepose og 90 mm
standard diamantmaskepose (basis redskab) erfigaterne 3.5.16-18.

Dette scenarium er medtaget, da det repraesentenemdskeviddesendring, der er ngdvendig for
tilneermelsesvist at halvere fiskeridgdelighedertdosk under mindstemalet. Mht. modelleringen af

130-mm-scenariet, sa er selektionskoefficienterhf@r art ogsa her antaget konstant for dette red-
skab i forhold til samme redskab med 90 mm dian@s#gbasis).

Generelt set betyder den kraftige maskeviddeaendilirig0 mm som forventet generelt relativt
@gede biomasser for alle arter med langtidsvaepdiara. 40 % for torsk, ca. 35 % for jomfruhum-
mer, ca. 30 % for tunge, og ca. 15 % for radspaséiejigeveegt er opnaet. Landingerne for torsk
@ges markant ca. 80 %, for jomfruhummer ca. 30 &maMandingerne reduceres ca. 40 % for tunge
og 30 % for r@dspeette. Pa kort sigt falder spekiatiingerne for tunge (50-70 %) indenfor den far-
ste 4-ars-periode, mens landingerne af jomfruhumenetort set neutrale de 3 fgrste ar. For torsk
indikeres der allerede en lille relativ stigning atedet ar. Det skal seedvanligvis bemaerkes, at kort-
tidseffekterne er influeret af det valgte niveaurekrutteringen.

Neerveerende aendring af maskevidden har tilsvarend@asitiv effekt pa udsmidet for alle arter,
der viser mest markant fald for fladfisk pa 90-P@0 mens resultaterne indikerer knapt 70 % fald
for jomfruhummer og knapt 40 % fald for torsk — tset fra det fgrste ar, hvor discarden pa torsk
viser et umiddelbart fald pa godt 60 %. Disse daffekar som forventet en positiv indflydelse pa
biomassen for de involverede bestande.

Den stgrrelses- og aldersbaserede effekt af eemdringiaskevidde er mest markant for 3-5-arige
radspaetter med fald i landingerne for 4- og 5-aoigéald i discarden for 3-4-arige individer, fdr a

le aldersgrupper af tunger specielt med starstifldddingerne for de yngre aldersgrupper og fald i
discard for iseer 2-arige individer, samt for 2-&drjomfruhummer med et fald i landingerne af
isaer 5-6-arige og et markant fald i discard af @i§e individer. For torsk betyder sendringen iszer
fald i discard-fiskeri-dadeligheden for 1- og 2g@riindivider og en mindre landingsnedgang for 2-
arige torsk. Forskellene imellem de korttids- aggléidsbaserede effekter er her generelt tilsvarende
de beskrevne for scenarium 4.

Overordnet indikerer resultaterne gget biomassalferarter, ggede landinger for torsk og jomfru-
hummer samt markant reducerede landinger af fladfieens udsmidet falder markant for fladfisk
og jomfruhummer og i en vis udstraekning for tors&r torsk viser de mere markante effekter sig
farst efter 3 ar.
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Torsk under minimumslandingsstarrelsen pa 35 cmrienaert individer indenfor aldersgrupperne

0-2 ar. Ved brug af 130 mm er fiskeridgdelighedemOf og 1-arige torsk halveret, men ikke for 2-

gruppen. Yderligere tests i relation hertil visiejndenfor maskeviddeintervallet 120-150 mm &end-
rer F for 1-gruppen af torsk sig kun 0.05 fra c&. fil 0.45. Det viste sig yderligere, at for h\er

mm maskevidde, der gas op i redskabet, sd nedskdatefor 2-gruppen af torsk med ca. 0.1, men
det kreever endnu stgrre maskevidde at halvereférher
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Figur 3.5.16.

Relative eendringer i biomasse, landinger og dispardrt (summeret for alle aldre) for de 4 hoved-
fiskeri-arter i Skagerrak og Kattegat
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Figur 3.5.17.

Resultater over relative og absolutte sendring@mhbsse, landinger og discard pr. art og
aldersgruppe for scenarium 6

Scenarium 6 (Ragdspaette):

Radspaette. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pé kor  t og lang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130  mm
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Scenarium 6 (Tunge):

Tunge. Relativ (%) andring pr. aldersgruppe pa kort og lang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130 mm
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Tunge. Absolut aendring pr. aldersgruppe pé kort og | ang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130 mm
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Scenarium 6 (Nephrops):

Nephrops. Relativ (%) aendring pr. aldersgruppe pé kor

t og lang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130 m m

Alder (&r)

Alder (&r)

Biomasseaendring (%) ‘:zggg Landingsaendring (%) [2004 Discardeendring (%) 82004
m2006 2006
pr. aldersgruppe r. aldersgruppe r. aldersgruppe
02013 p grupp 02013 P grupp 02013
80 70
1 1 50 -
%] 5 [N E 1]
= o 1014 n S i
8 40 g WTTRTTHT THT TR ‘[E‘[rﬂ:r"‘ ] 10 e |
8 S -20 7 8 9 10 <) [E 7 8 9 10
O 9 o a  -30 A
.50 4
0 | ol a0
0123456 7 8 910 110 110
Alder (&r) Alder (ar) Alder (ar)
Nephrops. Absolut gendring pr. aldersgruppe pa kort o g lang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130 mm
Biomasseaendring (absolut) Ezggg Landingsaendring (absolut) 02004 Discardaendring (absolut) i
pr. aldersgruppe D015 pr. aldersgruppe 82006 pr. aldersgruppe 82006
02013 02013
5000 600 100
4000 1 400 100, lle 78 910
» 3000 - @ »  -300
5 S 200 S 500 |
2 2000 - [ J] [
0 R TR L L -700
1000 4
ﬂ 01 2 3 4 I]] 7 8 9 10 -900
0 ——-m L 0B BB -200 1 -1100
0123 4586 7 8 910 .400 1300

Alder (&r)

Scenarium 6 (Torsk):

Torsk. Relativ (%) sendring pr. aldersgruppe pa kort og

lang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130 mm

350
300

Procent
=
ol
o

Biomasseaendring (%) E2004
2006

r. aldersgruppe
P grupp 02013

T P

01 2 3 456 7 8 910

Alder (ar)

Torsk. Absolut eendring pr. aldersgruppe pa kort og |

Landingseendring (%) [2004
r. aldersgruppe @2006
P grupp 02013
400
_ 300
c
& 2001
o
o DAL
0 S IS TNTRE W | A A I

11113

3 45 6 7 8 9 10

-100

Alder (ar)

Discardeendring (%) 02004
pr. aldersgruppe W 2006
02013
400
. 300 -
c
& 200
<4
0 100 ]:IJ]J] I] I] I] I]
° 11—
-100 2 3456 78 910

Alder (&r)

ang sigt, Scenarium 6: 90 mm standard vs. 130 mm

Biomasseaendring (absolut) Eiggg
pr. aldersgruppe Q2013
600
500
400
2 300
o
= 200
100
odb——ri i .
0123 456 7 8 910
Alder (&r)

Landingsaendring (absolut)

pr.

120

02004
®2006
02013

aldersgruppe

100
80
60
40
20

0

Tons

-20

o,

A

56 89

Alder (&r)

Discardeendring (absolut) 82004
pr. aldersgruppe W 2006
02013
50
O1—mrmggr—————————————————
12}
5-50—0 [F:'345678910
2
-100
-150 A
-200

Alder (&r)

97




Figur 3.5.18.

Zndringer i den totale fiskeridgdelighed pr. aldeuppe for bestanden (F-tot) samt den
fladespecifikke partielle fiskeridadelighed opd#tlanding (F-lan) og discard (F-disc) for den
danske trawlerflade
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Scenarium 6 (Torsk):

F-tot, Scenarium 6, OF-tot, 90 F-landing, Scen.6, DF-lan, 90 F-discard, Scen. 6, @F-disc, 90
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3.6 @konomisk modellering

Den gkonomiske modellering indeholder punkternei Br@todebeskrivelsen under afsnit 3.1. Dvs.
der foretages en veerdi- og prisfastsaettelse ahivigerne af hvert alternativ og der udarbejdes en
redeggrelse for, hvordan reguleringens fordele leghpeer er fordelt mellem de forskellige grup-
per/sektorer mv. Endelig foretages en fglsomhedigsma

3.6.1 Veerdi- og prisfastseettelse af virkningerne

Den biologiske modellering returnerer landingesrig for de enkelte kohorter for hver af de inklu-
derede arter. For at prisfastseette de beregnedadpan traekkes priser ud fra Fiskeridirektoratets
dynamiske tabeller for auktionsstatistik. Der ardesyen gennemsnitspris for de relevante arter
(redspeette, torsk, tunge og jomfruhummer). Priserrapgjort for hver stgrrelsesklasse fra 2004 fra
Skagens og Strandby Fiskeauktioner baseret pa kidieseFiskeridirektoratets auktionsstatistik.
Der skelnes imellem starrelser pa fiskene, men Kdaditeter. Dette skyldes dels, at det rent model-
teknisk ikke er muligt at skelne imellem kvaliteteihde landede arter og dels at det ifalge Nielsen,
Jensen og Roth (2005) primeert er stgrrelsen ogdmaigrad kvaliteten, der er den drivende faktor
for prisforskelle indenfor de enkelte arter. Denedte opdeling i forskellige starrelsesklasser fal
ger Radets forordning om fzelles handelsnormer fesevfiskerivarer (Radets Forordning (EQF)
1996). | Radets forordning opdeles fiskene i follgke veegtklasser. Det er imidlertid ikke uddybet

i forordningen, men mé& forventeligt veere den reasesgt inklusive hovelf.De, i modellen, be-
regnede von Bertalanffy gennemsnitsveegte af laedingiltipliceres derfor med udbytteprocenten
fra Fiskeristatistisk Arbog (Fiskeridirektoratet@®), for at kunne inddele landinger i forskellige
starrelsesklasser. Opdelingen i forskellige stgesklasser med de dertilhgrende priser for de for-
skellige arter er samlet i Tabel 3.6.1. Det antagesdellen, at der ikke sker prisudvikling ovende
tiarige periode der er i betragtning.

9  Alternativt kan der anvendes et landsgennenmgnjtriser for konsumafsatte landinger i Danmarkasis af Fi-
skeristatistisk Arbog 2004 (Fiskeridirektoratetp2R Disse priser varierer ikke veesentligt fra gmie i auktions-
statistikken.

10 Denne antagelse beror pa, at det ikke ertilathnde fiskene med mindre de er rensede.
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Tabel 3.6.1.
Priser samt opdeling i starrelsesklasser for gkaslonelevante arter i Kattegat/Skagerrak

Rgdspeette Torsk Tunge Jomfruhummer
Str.kl. kr./kg kgffisk | Str.kl. kr./kg kg/fisk | Str.kl. kr./kg kg/fisk Str.Kl. kr./kg
1 20,31 >0,6 1 28,18 >7 1 81,82 >0,5/ejoplyst 51,42
2 21,46 0,4-0,6 2 25,67 4-7 2 58,06 0,35-0,5
3 15,86 0,3-0,4 3 23,20 2-4 3 47,84 0,25-0,35
4 12,46 0,15-0,3 4 19,59 1-2 4 53,86 0,2-0,25

5 12,23 0,3-1 0,12-0,2
Kilde: Fiskeridirektoratets afregningsregister (2Q0Radets Forordning (1996) samt egne beregninger.

3.6.2 Fangstfordeling pa fartgjssegmenter

De biologiske beregninger frembringer de arligalmtandinger for den samlede trawl flade i peri-
oden 2004 — 2010 for de forskellige arter. Da datlertid skal belyses hvilke fartgjssegmenter,
der pavirkes af de forskellige redskabsteknologeselringer, er det ngdvendigt at fordele de be-
regnede landinger ud pa de forskellige fladesegenefor at foretage denne fordeling anvendes
fangstandelene, svarende til det enkelte segmantiinig af den pageeldende art i forhold til den
samlede trawl landing af den pageeldende art foA2D@t antages, at fangstandelene er uasendrede
over den tidrige periode samt at implementeringedea mere selektive redskab ikke pavirker
fangstandelene. Fangstandelene er for de enkelggsteegmenter fremgar af Tabel 3.6.2.

Tabel 3.6.2.
Fangstandele for forskellige fartgjssegmenter fopfeforskellige arter
Fangstandele <12m 12-15m 15-18m 18-24m 24-40m Tota
RSP 0,32% 24,199 24,13% 30,50% 15,79% 94,93 %
TOR (KT) 0,949 30,139% 35,69% 23,87 % 1,82 % 92,45 %
TNG 2009% 29929% 2764% 27,29 % 552 % 92,37 %
DVH 0,87 % 26,92% 30,24% 29,64 % 477% 92,44 %

Kilde: Fiskeridirektoratets landingsstatistik sangine beregninger.

3.6.3 Marginalomkostninger ved redskabsomlaegning

De forskellige scenarier sammenlignes alle medlin@sscenariet, hvilket betyder at der tales om
aendringer i forhold til baseline. Omkostninger, dkal anvendes i modellen, skal derfor ogsa be-
tragtes ud fra en marginalbetragtning, svarendaetil ekstra omkostning, der er forbundet med at
rigge om og anvende det mere selektive redskab féd@alet alene er at isolere effekten af mere
selektive redskaber, antages det, at havdagenmstahte for fartgjerne i betragtning. Derfor er de
variable omkostninger antaget at veere identiskis&eriet med to forskellige redskaber, hvilket be-
tyder, at omkostningerne per fiskedag er uaendratfiskabstyperne. Dog er det vigtigt at fremhae-
ve, at der er engangsomkostninger i forbindelse atatgge om, hvorfor disse er inkluderet i be-
regningerne. | scenario 1 sammenlignes baseline9®8@®0 mm. Det er muligt at rigge om fra 90
til 90/120 mm trawl, hvis hele trawlet skiftes, mearmalt vil man kun skifte selve fangstposen,
hvilket vil koste ca. 5.000 kr. Dette geelder for'gennemsnitligt” hummerfartgj. For scenario 2
vurderes at implementering af riste vil koste omgril3.500 kr. pr trawl, mens prisen pa udskift-
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ning af 90 mm poser til 100 mm og 120 mm vurdeilest tvaere 12.500 kr. per trawf- Desuden
skal det bemaerkes, at de fleste fisker med 2 tiawilket derfor er anvendt som udgangspunkt for
de videre beregninger. Det gaelder for alle tre @gen at de direkte omkostninger ved at skifte red
skab er faste omkostninger, der falder i det fa@stdvor det nye redskab indfgres i fiskeriet. Dvs
der er omkostninger til det nye redskab aret fafpdste landinger med det aendrede redskab.

| det faktiske fiskeri tildeles fartgjet 3 ekstravidage for anvendelsen 90/120 mm. | modellen er fi-
skeriindsatsen samt omkostninger forbundet medediss ekstra havdage ikke inkluderet. Det

samme geelder for brug af selektionsriste hele bt der tildeles frie havdage. Frie havdage er
ligeledes ikke inkluderet i modellen. Modellen giw@ledes alene et billede af den isolerede effekt
af at indfagre redskabsteknologiske andringer e#lsisterende fiskeri. Desuden oplyser Fiskerifor-

eningen, at der kun er omkring 100 dage om aretr hummerfiskeriet er godt, med frie havdage

vil fangstraten derfor ikke kunne opretholdes.

3.7 @konomiske konsekvenser

De gkonomiske konsekvenser kan deles op i det satsfilkonomiske, som daekker hele det invol-
verede samfund samt de driftsgkonomiske, der daglkenkelte fartgjssegmenter, eller de enkelte
fartgjers konsekvenser af at implementere det sweektive redskab.

Udviklingen i revenuet fra landinger faglger til &wis grad udviklingen i sendrede landinger som
beskrevet i afsnit 3.5. Dog skal det bemaerkes arede stgrrelsessammenseetning i landingerne
har betydning for revenuet da der arbejdes meddtiige priser indenfor forskellige stagrrelsesklas-
ser. Dvs. der er gget revenue fra ggede torskelgedimen revenuet gges forholdsmaessigt mere,
hvis det er ggede torskelandinger praeget af sigkceNar alle disse eendrede landinger veerdisaettes
samt fratraekkes de ekstra omkostninger, der eufmiét med at rigge om fas en aendret nettoge-
vinst (net 'cash flow’) for hele samfundet somdliteret i Figur 3.7.1.

Figur 3.7.1.

Andret nettogevinst for hele samfundet som falgmplementering af hhv. 90/120 mm, riste, 100
mm og 120 mm sammenlignet med 90 mm trawl

AEndret nettogevinst (1000 kr) ved 90/120mm
kr 10.000
1 & _
kr O I:I T T — \2l%|7\ T
2003 2004 2005 2006 8 2
-kr 10.000
-kr 20.000
-kr 30.000 — —
-kr 40.000

11 Alle estimater for prislejer for omrigning /slkdftning af fangstpose er fremkommet ved forespelrgDanmarks
Fiskeriforening, jf. e-mail korrespondance med @ar«rog den 15. januar 2007 samt den 7. maj 2007.
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kr0

-kr 20.000
-kr 40.000
-kr 60.000
-kr 80.000
-kr 100.000
-kr 120.000
-kr 140.000
-kr 160.000
-kr 180.000

AEndret nettogevinst (1000 kr) ved riste

kr 30.000
kr 25.000
kr 20.000
kr 15.000
kr 10.000
kr 5.000
kr 0

-kr 5.000
-kr 10.000

AEndret nettogevinst (1000 kr) ved 100mm

kr 80.000
kr 60.000
kr 40.000
kr 20.000

kr O
-kr 20.000
-kr 40.000
-kr 60.000

AEndret nettogevinst (1000 kr) ved 120 mm
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For alle scenarier geelder at, i 2003 er der entiveglonomisk effekt af at indfgre det mere selek-
tive redskab (90/120 mm, riste, 100 mm og 120 nidette skyldes at udgifterne ved at rigge om
antages at falde i perioden inden redskabet angende

Ved indfgrelse af 90/120 mm er der i 2004 og 2003ilke positiv effekt af at indfgre redskabet
sammenlignet med at fortsaette fiskeriet med 90 hvitket skyldes stigende fangster i de farste ar.
| de efterfalgende ar falder revenuet ved 90/120sammenlignet med et fiskeri, der havde fortsat
med 90 mm.

Ved indfarelse af riste er der et stort gkonomék for alle arene i betragtning. Dette skyldes red-
skabet er sa selektivt at selv nar bestanden getoéeldre, dvs. indeholder forholdsvis flere store
fisk, sa selekteres ogsa de store fisk fra.

Ved indfarelse af 100 mm vil der i arene 2004 0§320eere et tab som falge af reduktion i fang-
sterne, men pa sigt genopbygges og eeldes bestardéket giver stigende fangster og dermed
positivt og stigende nettogevinst fra 2006 til 2013

Ved indfgrelse af 120 mm vil tendensen veere tilsvde tendensen ved indfgrelse af 100 mm, dog
vil udsvingene veaere vaesentlig starre i omegnem &4 dobling af bade tab og gevinster. Dvs. ini-

tialt ved indfgrelse af 120 mm vil der sammenlignet 90/120 mm veere et omfangsrigt gkono-

misk tab. Dette opvejes pa sigt.

3.7.1 Overordnede samfundsgkonomiske nettogevinster

Det har stor betydning, i hvilken periode omkosgiginog gevinster falder da de fleste fortreekker at
have gevinster i sd neer fremtid som muligt mensastminger gnskes i sa fiern fremtid som mu-
ligt.*? Derfor er det ikke muligt at sammenligne fx tab8010 med tabet i 2011 for 90/120 mm.
For at kompensere for denne tidspreeference dist@nigan i gkonomisk teori. | denne rapport an-
vendes som udgangspunkt en 3 % diskonteringsridatealle veerdier er diskonteret tilbage til den
periode, der er udgangspunkt taler man om nuticdiVa&Nar nettogevinsten diskonteres tilbage til
primo ar 2004 fas saledes nutidsvaerdien af redstsathsngen, dvs. den veerdi redskabsaendringen
har i sammenlignelig kroneveerdi. Nutidsveerdien besk saledes de omkostninger/gevinster der
er af at eendre redskab i den kronevaerdi, der eksistdag. Hvis nutidsveerdien af nettogevinsten i
Figur 3.7.1 beregnes findes der er samlet samfusessigt tab pa godt 100 mio. kr. for hele fladen
over ti ar ved at implementere 90/120 mm. Hvisdruerdien af at implementere riste beregnes fas
et samlet tab pa ca. 1100 mio. kr. for hele fladeer en tidrig periode. Hvis nutidsveerdien af 100
mm beregnes fas en samlet gevinst for hele fladen en tidrig periode pa knap 100 mio. kr. Be-
regnes den samlede nutidsvaerdi af gevinsten ogenved at implementere 120 mm er det i omeg-
nen af 150 mio. kr. Hertil er det vigtigt at bemagrit der i de farste ar efter indfarelsen af bade
100 mm og 120 mm vil veere et betragteligt tab, inder i de senere perioder vil tilfalde stigende
gevinster.

| forbindelse med beskrivelse af tab og gevinstat der specielt ggres opmaerksom p4, at det sam-
fundsmeessige tab/gevinst ikke inkluderer ekstefieter, fx i form af at en sendret bestandsster-

12 Dette skyldes bl.a. at samfundet antages\a btjere i fremtiden og derved er gevinsten vetitlstorbrug starre
end gevinsten ved fremtidsforbrug.

n
13 Formlen for at beregne nutidsvaerdien er sogefgiINPV = Z B, -, hvor NPV er nutidsveerdiem er

1

sidste periode i betragtninB, er nettogevinsten i periodgogd er diskonteringsrenten.
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relse giver eendret robusthed overfor gko-systenriegyed eller blot eksistensveerdien af en be-
stand. Fiskernes veerdi af eendrede bestande eektelinkluderet da det giver anledning til sendre-
de landinger. @vrig veerdiseetning af bestandene,fs@amfundets eksistensvaerdi af en stgrre tor-
skebestand eller anden flades veerdi af ggede lpadira en stgrre bestand er derimod ikke medta-
get.

Nutidsveerdien af gevinster og tab er forskelligede forskellige arter. Figur 3.7.2 giver et artsbe
stemt billede ved at beskrive relativ nutidsveerd@iehhv. gevinst eller tab for de sendrede landinger
af de forskellige arter i forhold til den nutids\dielandinger fra 90 mm trawl i en tilsvarende tgri
periode ville have.

Figur 3.7.2.

Nutidsveerdi af gevinst/tab pa forskellige arterral@ ar sammenlignet med nutidsveerdi af fangst
ved baseline for henholdsvis 90/120mm, riste ogri@0

Nutidsveerdi ved 90/120 mm

20%
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0%

5% DVH TOR NG RSP

-10%

-15%

Nutidsveerdi ved riste

0%

DVH TOR TNG RSP
-20%

-40% -

-60% -

-80% -

-100%
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Nutidsveerdi ved 100 mm
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Der ses tydeligt af ovenstaende figurer at for 80/tdhm samt for riste er der forholdsmaessige store
procentmaessige tab af den gkonomisk vigtigstgaamfruhummer (DVH). For riste er der for alle
gvrige arter ogsa et tab i nutidsveerdien af de edenlandinger, mens der for 90/120 mm er gevin-
ster for torsk og tunge som fglge af implementeahget mere selektive redskab. Disse gevinster
er dog kun i omegnen af en tiende- til en femteetiafidet tab der er pa jomfruhummer hvis de ab-
solutte veerdier af fangsterne sammenlignes, se BigL8. Samlet set giver det, som naevnt tidlige-
re, et samfundsgkonomisk gkonomisk tab ved at im@teere 90/120 mm og riste, som primaert
drives af det store tab pa jomfruhummer. Det skd¢ine sammenhaeng understreges at den an-
vendte selektionsparameter for jomfruhummer erlédig og resultaterne som fglge deraf er usikre
samt at det bygger p& en antagelse om at discaemerfaktisk smides overbord og dar. For 100
mm sker der derimod en stigning i nutidsveerdielamdiinger for jomfruhummer, torsk og r@dspeet-
te, som er stor nok til at opveje tabet fra nutedsdien af tungelandingerne. Derfor vil der for 100
mm samlet set over en tidrig periode veere en gevias 120 mm vil der veere gkonomisk tab fra
landinger af tunge og radspaette, men dette optiefakle af gevinster pa torsk og tunge landinger.
Dermed giver 120 mm ligeledes en samlet gevinst.
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Figur 3.7.3

Absolut tab/gevinst i nutidsveerdi for hele den ildrede trawlflade over ti ar,
fordelt pa forskellige arter ved implementeringlafforskellige redskaber.

Nutidsveerdi af gevinst/tab arter over 10 ar (1000 kr) ved 90/120 mm
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Nutidsveerdi af gevinst/tab over 10 ar (1000 kr) ved 120 mm
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3.7.2 Driftsgkonomiske konsekvenser

Formalet med dette afsnit er at undersgge de gkiftsomiske virkninger for de enkelte fartagjsseg-
menter. Fordeling af gkonomiske tab/gevinst vedl@mentering af de fire mere selektive redska-
ber mellem forskellige fartgjsgrupper er foretagétbaggrund af de fangstandele de enkelte far-
tgjsgrupper har i 2004. Tabet/gevinsten er sathididl til den omsaetning de enkelte fartgjssegmen-
ter ville have haft over en tiarig periode, hvishdevde fisket med 90 mm. Dvs. tabet/gevinsten over
en tiarig periode ses i forhold til nutidsveerdi¢mmsaetningen af de fire arter i modellen i etdisk
over ti &r med 90 mm diamantmaske ptsResultaterne af denne sammenligning fremgar aélTab
3.7.1.

Tabel 3.7.1.

Fordeling af tab og gevinster i forhold til omsaatnaf de fire arter i et kontinuerligt fiskeri méd
mm fordelt pa fartgjssegmenter

Fartgjssegment 90/120mm Riste 100 mm 120 mm
12-15m -45%-482% 40% 64%
15-18m -45%-470% 43% 7,6%
18-24m -52%-468% 41% 6,6%
24-40m -6,6%-541% 32% 20%

Af ovenstaende tabel ses det at pa trods af fdigkahgstsammensaetning, sa vil der indenfor hvert
scenario veere samme tendens (enten tab eller gefanslle fartgjssegmenter. Specielt skal frem-
heeves, som det fremgér af Tabel 3.6.2, sa er $adginentet bestdende af fartgjer i gruppen 24-40
m ikke naer sa afheengigt af de fire arter i modedlem de gvrige fartgjssegmenter, det fremgar
specielt med al tydelighed af den driftsgkonomislering for scenariet med 120 mm.

14 Det skal bemeerkes at indtaegten fra de fire bedmgarter ikke ngdvendigvis udger hele indteegtedddorskel-
lige fartagjer. Derfor vil konsekvenserne sla fotkgeigennem alt efter, hvor afheengig det enkédtegj er af de
beregnede arter.
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De forskellige fartgjssegmenters gevinster ellérfiger den overordnede evaluering af de sam-
fundsgkonomiske tab. Det konstateres, at for 90M&0vil alle fartgjsgrupper opleve et mindre tab

i forhold til omseetningen. Implementeres der i statte vil alle fartgjsgruppe opleve et vaesentlig
stgrre tab, hvorimod implementering af 100 mm of @fin over en tiarig periode farer til en ge-
vinst af stigende orden for alle fartgjsgruppert Blal bemeerkes, at beregningerne i denne sam-
menhaeng baseres pa diskonteringsrenten p&>3 %.

3.8 Sammenligning af selektion imellem selektionsforsgg

Der er tidligere gennemfgrt selektionsforsgg meamsanligninger af trawl med henholdsvis 90
mm og 120 mm i 2003 (Kragt al. (2006)) samt 90 mm og 90 mm med 120 mm panel 5 ZB@ag

et al. (Submitted)). Der har imidlertid ikke veeret anveati’covered cod-end” forsggsdesign, hvor-
for det ikke er muligt at beregne selektionsparaenfetr disse forsgg. Det er derfor ikke muligt di-
rekte at sammenligne med (og verificere) resultetexf de forsgg, der ligger til grund for de biolo-
giske modelleringer under IMPSEL (NECESSITY-progtkt SELTRA-projektet).

Forsggene har veeret udfgrt som tvilling-trawlforseg der eksisterer kun leengdefordelinger fra
fangsterne i hvert redskab for arterne torsk, regtegpog jomfruhummer.

Fangsterne er meget afhaengige af den aktuelle Brdeling i den underliggende bestand, der fi-
skes pa. Det giver derfor kun mening at sammenligrekellene i fangsterne pr. leengdegruppe (el-
ler totalt) imellem de to poser, der har indgasainme tvilling-trawl-forsag, med tilsvarende for-
skelle for samme redskaber i fangsterne fra neengerérsgg. Dette sker under antagelse af, at
forskellene imellem fangsterne fra de enkelte pesewmafhaengige af den underliggende bestand.
Garntykkelser og rigning af trawlene har ogsa stdflydelse pa selektionen (Madsen, 2007,
presg og disse variable har ikke veeret ens i de tredgr Alt dette medfarer, at det ikke er muligt
direkte at sammenligne selektionen eller leengdeforgen i en 90 mm pose eller en 120 mm pose,
eller en 90 mm pose med 120 mm kvadratmaskepareetilmearende selektion og leengdefordeling
fra tidligere forsgg med tilsvarende redskaberya@aationen i leengdefordelingen i den underlig-
gende bestand, der fiskes pa med flere ars meltemril have afggrende indflydelse pa fangstfor-
delingen i de enkelte poser. Det er derfor kun santigningen imellem differensen i fangsten i de
forskellige poser, der giver mening, og denne sanfigieing siger ikke s& meget om selektionen i
den enkelte pose. Dette ogsa set i lyset af, attagsrne i forskellene i differenserne skal holdps
mod 4 forskellige selektioner (én for hver poseert forsgg). Sammenligningen imellem fangstdif-
ferenserne for de enkelte poser imellem tidligersdg og naerveerende forsgg er dermed usikre.

Da der ydermere i naervaerende modellering er antagedtant selektionsfaktor fra 90 mm dia-
mantmaskepose til 120 mm diamantmaskepose, idekkierer foretaget direkte forsgg med 120
mm diamantmaskepose i neervaerende NECESSITY -fossggy, en sammenligning i forhold til tid-
ligere forsgg yderligere beheeftet med stor usikiéerh

Overordnet set er resultaterne fra sammenlignimgetiem naerveerende forsgg og tidligere forsgg
dermed beheeftet med betydelig usikkerhed og sveddriaolde vores modelleringsresultater til
jeevnfar ovenstaende forhold.

15 Det antages ofte, at diskonteringsraten erédge driftsgkonomiske beregninger end samfundsekiske be-
regninger. Der laves fglsomhedsanalyse sener@oram pa hgjere diskonteringsrater.
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Tabel 3.8.1.

Relative (procentvise) eendringer i fangsten vednsantigning af henholdsvis 90 mm maskevidde

med 120 mm maskevidde og 90 mm maskevidde med 9tnaskevidde med 120 mm panel dels i

NECESSITY-undersggelsen, der er udgangspunktéMi@6EEL projektet, og dels to undersggelser
fra hhv. 2003 og 2005

NECESSITY 2003 NECESSITY 2005
90 vs 90/120 pa- 90 vs 90/120 pa-
90 vs 120 90 vs 120 nel nel

Radspeetter*
<27cm -91.6 -62.3 54 11.3
>27 cm -2.4 -0.9 0 -9.2
Total -70.9 -20.4 41.4 3.3
Torsk*
<35cm -67.9 -44.3 -7.8
>35cm -0.9 -0.2 1.8
Total -53.2 -34.7 15
<40 cm -57.4 -58.5 -37.4 -6.8
>40 cm -0.1 3.2 0 3.6
Total -53.2 -15.3 -34.7 -0.6
Jomfruhummer*
<40 mm -65.9 -51.0 33.9 9.3
>40 mm -10.4 -37.4 0.8 -4.1
Total -52.9 -43.8 26.2 6.2

*Resultaterne i IMPSEL (NECESSITY) modelleringen erralibseret og ikke laengdebaseret, sd adskillelsen
mellem de enkelte laengder er baseret pa gennetasngder til alder. Rgdspaetter: yngre eller zeldre aldgr

3, svarende til > eller < end 26.7 cm. Torsk: yngtker seldre end alder 2 svarende > eller < end38m, eller
yngre eller eeldre end alder 3 svarende til > ebeend 44.2 cm. Jomfruhummer: yngre eller sldre adér 5
svarende til > eller < 38.2 mm.

Sammenligning mellem 90 mm og 120 mm trawl.

Generelt er tabet af bade radspeetter, torsk ogydmfnmer ved at ga fra et 90 mm trawl til et 120

mm trawl stagrst i NECESSITY-undersggelserne samigregti med 2003-undersggelsen, men ten-
densen er den samme i begge undersggelser - eidevris stor nedgang i fangsten af undermals-
individer, mens fangsten af individer over mindsiéeh er stort set uaendret, bortset fra et tab pa
10.4 % jomfruhummer over mindstemalet i NECESSIThdersggelserne og et tilsvarende tab pa
37.4 % i 2003 undersggelserne.

Sammenligning mellem 90 mm trawl med 90 mm trawl med 120 mm panel

| begge undersggelser ses en forgget fangst afradspeetter ved anvendelse af 120 mm panel,
hvilket umiddelbart er sveert at forklare. Fangséérstore rgdspeetter er usendret i NECESSITY-
undersggelserne, men viser et fald pa 9% i 200®msedgelserne. For torsk ses der et markant fald i
fangsten af sma individer, mens fangsten af stamskt ikke aendrer sig i NECESSITY-

undersggelserne. Tendensen i 2005-undersggelseoysa et fald i fangsten af sma torsk, mens
der ses en stigning af fangsten af torsk > 35 aon.jbmfruhummer ses i begge undersggelser en
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stigning i fangsten af sma jomfruhummer ved at ttenyanel, mens fangsten af store jomfruhum-
mere er ueendret ved at ga fra en ren 90 mm trhe tilsvarende trawl monteret med 120 mm pa-
nel.

Generelt er der altsa nogenlunde overensstemmudseénserne de tre undersggelser, selvom der i
nogle tilfeelde er store forskelle mellem stgrredsdsen i resultaterne i de tre forsgg.

3.9 Fglsomhedsanalyse

Folsomhedsanalysen skal bidrage til at give etdllaf hvor robuste resultaterne fra beregningerne
er. Det bar fremhaeves, at der med den store usi&llemargin, der er pa data ogsa er stor usikker-
hed om resultaterne. Derfor benyttes falsomhedga@ahvor der aendres pa forskellige parametre
for at vurdere om resultaterne aendrer fortegn elldorholdsvis robuste. Der er lavet fglsomheds-

analyse pa biologiske og gkonomiske parametre.

3.9.1 Faglsomhedsanalyse pa selektionsfaktoren

| forhold til den biologiske modellering er der ébaget falsomhedsanalyser for aendring i selekti-
onsparameteren.

| forhold til modelleringerne er det vigtigt at dist, at alle parametre bortset fra selektionspara
teren og discard-parameteren holdes konstanteforgkellige scenarier, sa ngjagtigheden af be-
stemmelsen af parametrene (bortset fra selektioaspmdrene og til en vis grad discard-
parametrene) er ikke afggrende for resultaternejedeer de relative forskelle imellem udfald af
modelleringerne for de forskellige scenarier, denteressante og som vi analyserer pa.

De indsatte veerdier for discard i modellen tageyamg)spunkt i observerede discard-rater fra DFUs
discard-database som beskrevet under afsnit 3skafende er de indsatte veerdier for Fmax samt
landingerne taget fra relevante ICES Assessmejasprupperapporter tilsvarende beskrevet i af-
snit 3.4. Der er ikke foretaget falsomhedsanalygerhold til disse parametre, da de holdes kon-
stante i forhold til analysen af effekten af forige selektions-parametre, som er hovedformalet
med naerveerende evaluering.

Foglsomheden péa selektionsparametrene er foretageatveendre selektionsfaktoren henholdsvis 10
% og 50 % i bade positiv og negativ retning mhielg@onskoefficienten for base case (standard
trawl med 90 mm diamantmaskepose). Resultatermistesom aendring i fiskeridedeligheden bade
mht. den totale fiskeridgdelighed samt landingsedisgard-fiskeridgdeligheden for de 4 hovedarter
involveret i evalueringerne.

Resultaterne for fgalsomhedsanalyserne er visteagis 4 deekkende alle 4 arter/bestande.

Generelt viser resultaterne kun lille fglsomhed dareendring af selektionsparameteren pa 10 %,
men stor fglsomhed for 50 % aendringer heraf f& after. Hvis selektionsfaktoren aendres med 10
% er andringen i resultaterne overordnet set miaeddede forskelle der er i resultaterne fra de en-
kelte scenarier. Hvis selektionsfaktoren aendres 50k er aendringen i resultaterne overordnet set
I samme sta@rrelsesorden som de forskelle, deremuitaterne fra de enkelte scenarier. Det betyder,
at der skal veere meget stor usikkerhed pa selaéktoren til at kunne forklare de observerede

forskelle i resultaterne mellem scenarierne.

3.9.2 Folsomhedsanalyse pa diskonteringsrente

Der er i analysen taget udgangspunkt i en diskomgsrente pa 3 %. Dette er ud fra en typisk sam-
fundsmaessig diskonteringsrente (se Weitzman 200&) kan fra et privatgkonomisk synspunkt
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vurderes til at veere en lav diskonteringsrentefdanr der lavet falsomhedsanalyse pa, hvilken be-
tydning det har, hvis diskonteringsrenten er hh% Bller 7 %. Figur 3.9.1 illustrerer resultateaie
falsomhedsanalysen pa diskonteringsrenten.

Figur 3.9.1.
Falsomhedsanalyse pa anvendelse af forskelligemnliskngsrente
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Pa baggrund af ovenstaende figur konkluderes attaésrne viser sig at veere rimelig robuste uan-
set valg af diskonteringsrente. Dette er ikke astende da der ikke sker store tidsmeessige for-
skydninger i omkostninger og gevinster.

3.9.3 Fglsomhedsanalyse pa landingspriser

Idet prisen pa jomfruhummer vurderes at veere la\afet 2004 er der lavet en falsomhedsanalyse
pa, hvor meget priseendringer betyder for resuttateDette er gjort pa baggrund af priser fra Ska-
gens og Strandby Fiskeauktioner baseret pa udtadkiskeridirektoratets statistik database (aukti-
onsstatistik) for arene 2004, 2005 og 2006. Deardefra disse tal beregnet et gennemsnit over pri-
serne pa landinger ved farst at korrigere 20056 Driserne for prisudviklingen i samfundet fra
2004 som er baseline. Dette er gjort ved at anv&atenarks Statistiks Forbrugerprisindéksler

er omregnet til indeks 100 for 2004. Derved bligennemsnittet af priserne for de forskellige arter
| 2004-priser, hvilket gor resultaterne sammenligee De anvendte gennemsnitspriser for fglsom-
hedsanalysen fremgar af Tabel 3.9.1, hvor de ogs&&mmenlignes med de anvendte 2004 priser.

16  Forbrugerprisindekset er et udtraek fra Danm3athstistik. Fglgende tal er benyttet:

2004 | 2005 | 2006

Indeks (1900=100) | 5687 5790 5900
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Tabel 3.9.1.

Priser for gkonomisk relevante arter i Kattegatdekeak for 2004 samt et gennemsnit af priser for
2004, 2005 og 2006 i 2004-priser

Rgdspeette Torsk Tunge Jomfruhummer
2004  Gns. 2004 Gns. 2004 Gns. 2004 Gns.
Str.kl. kr./kg kr./kg | Str.kl. kr./kg kr./kg | Str.kl. kr./kg  kr./kg kr./kg  kr./kg

1 20,31 22,38 1 28,18 31,82 1 81,82 76,97 51,42 63,47
2 21,46 21,65 2 25,67 28,52 2 58,06 71,71
3 15,86 17,07 3 23,20 24,71 3 47,84 64,91
4 12,46 13,18 4 19,59 21,03 4 53,86 52,75
5 12,23 13,09
Kilde: Fiskeridirektoratets afregningsregister (206%tsamt egne beregninger.

Resultatet i den samlede nutidsveerdi for hele fidmlesr den tidrige periode i betragtning for de fir
forskellige scenarier ved anvendelse af gennenmsisies fremgar af Figur 3.9.2.

Figur 3.9.2.

Samlet nutidsveerdi for hele fladen over ti ar vedemdelse af hhv. 2004 priser og gennemsnit af
2004, 2005 og 2006 priser i 2004 prisniveau
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Anvendes gennemsnitspriserne i stedet for 2004 mphistyder det, som det ses af ovenstaende fi-
gur, at resultaterne bliver yderligere signifikaridet vil sige, det samlede samfundsgkonomiske tab
ved implementering af hhv. 90/120 mm eller ristedyl starre ligesom de samlede samfundsgko-
nomiske gevinster ved implementering af hhv. 100 ogi20 mm ogsa bliver starre. Dette under-
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streger at tendensen, som beskrevet tidligereimptmentering af de forskellige scenarier ma be-
tragtes som robust.

Generelt kan det pa baggrund af den gkonomiskerfsiedsanalyse konkluderes at mindre an-
dringer i de gkonomiske parametre ikke eendrer péetiels som resultaterne beskriver. Derfor vur-
deres resultaterne at veere rimelig robuste.

3.10 Praktisk implementering af redskaber

Dette afsnit beskriver de praktiske forhold i fordbelse med implementering af redskaber i de for-
skellige scenarier. Hvor det er relevant, omtakesrdian fiskeren far fat i redskabet (gskonomien er
omtalt i det gkonomiske afsnit), kontrollen forud brugen og ved brug, samt praktiske problemer
ved brug af redskabet. Afsnittet er baseret paviges med fiskerikontrollen og fiskere i 3 havne
omkring Kattegat og Skagerrak. Se appendiks 5ridyeskrivelse af metoden.

3.10.1 Implementering af 90 mm trawl med 120 mm panel

Hovedparten af fiskerne i Skagerrak og Kattegatfidker med trawl med 90 mm masker, benytter
allerede i dag et trawl med 120 mm panel. Den witbrbrug af trawlet med panel skyldes sandsyn-
ligvis at man med panelet monteret i trawlet tiéde¢kstra 3 havdage om maneden.

Skiftet fra trawl med 90 mm masker til trawl mechphsker relativt enkelt. Hos en vodbinder an-
skaffer fiskeren sig et trawl med panel, ellerganelet indsat i et eksisterende trawl. Inden akstr
havdage tildeles, skal fiskerikontrollen tilse fratwlet er monteret pa fartgjet. Den fortsatte bafig
trawl med panel kan indga som et element i fiskarikollens almindelige kontrolbesgag.

Der er blandt fiskerne forskellige vurderinger ahplets effektivitet med hensyn til selektivitet og
handterbarhed. P& baggrund af de gennemfarte iemes\er det ikke muligt at vurdere, om det af-
heenger af fartgj og konkret fiskeri (havbund meller om det handler om, hvordan trawlet handte-
res (skippereffekt).

Den mest udbredte holdning blandt de interviewésleshe er, at trawlet med panel ikke har forgget
selektiviteten naevneveerdigt. En enkelt fisker viedelog, at der kan veere en selektionseffekt i
forhold til de mindste torsk, hvilket letter derteefglgende sortering, men ikke giver fiskeren gko-
nomiske tab.

Flere fiskere vurderer, at trawlet er mere besgeaiihandtere med panel — i al fald i en indka-
ringsperiode.

« Det vurderes, at panelets trad giver sig anderledésresten af trawlet i indkgringen. Det
skal derfor justeres i de fgrste uger, hvad deergen ekstra udgift til vodbinderen og et
fisketab indtil panelet er justeret igen. Sammarifmjen af panel og trawl har ogséa i nogle
tilfeelde givet problemer.

* Det blev desuden bemaerket, at da trawlets ovebdider mindre med panelet indsat, ska-
bes en ubalance i trawlet. Der er derfor en tentlera der opstar folder i bunden af trawlet
(ned mod havbunden), hvor skrammel, sten mv. satidast (se figur 3.4.2), der skematisk
illustrerer trawl med panel. Folderne opstar i ftamden under panelet i det stykke, der er
6-9 meter fra fangstposens ende). | et trawl uderel hvor understykket er udstrakt, ryger
sadanne ting helt ned i fangstposen, hvorfra @éendis, nar fangstposen temmes pa deekket.
Det er noget mere besveerligt at fierne de sten dev.fanges i folderne under panelet leen-
gere ude i trawlet.
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Implementeringen af trawl med 90 mm masker medrii@0panel er saledes i vidt omfang allerede
implementeret i Skagerrak og Kattegat. Fiskerne\al besveer med brug af panelet i mindre om-
fang, og intet eller kun et lille gkonomisk tab Vedig af panelet. Tildelingen af ekstra 3 havdage
ved at bruge panelet, er derfor for hovedparteiskérne tilstraekkeligt incitament til at opveje de
ulemper, der opleves ved brug af panelet.

3.10.2 Implementering af 90 mm trawl med sorteringsrist

Sorteringsristen er ikke aktuelt i brug i det danfikkeri efter hummer i Skagerrak/Kattegat, selv-
om det giver frie havdage for fartgjer, der kukdismed sorteringsrist i farvandet.

Der er generelt ingen praktiske erfaringer med taugst i hummerfiskeriéf blandt danske fiske-
re. Deres vurderinger bygger iszer pa beretningveaske fiskere og en dansk skipper, der har lagt
fartgj til forsggsfiskeri med brug af trawl med tepingsrist.

Den veesentligste anke fra fiskerne er, at de hdrat@edskabet er sa effektivt i sin selekterialgy,
det vil give betydeligt tab pa fangst af fisk, ogtivist omfang fangst af iseer de store jomfruhum-
mere.

Desuden er mange af de interviewede fiskere beldenozer den praktiske brug af risten; det vil
sige handteringen af risten bade pa fartgjet ogufiskeriet.

« Risten kan eventuelt ggre trawlet ustabilt, narsdettes, idet strammen kan gribe fat i risten,
sa trawlet veelter eller at trawlene (ved af doltkzitl) snor sig sammen. Bekymringen gael-
der iseer for side-trawlere, hvor det vurderes naasteuligt at kunne seette trawl med rist.
Patvunget brug af rist, eller meget steerke incitgsrefor at bruge det, kan dermed ramme
haek- og side-trawlere forskelligt.

« Nar trawlet treekkes i land, risikerer risten atksig ind under 'rullen’. Den skal lgftes ud
herfra, hvad der er vanskeligt og farligt.

» Starre stykker affald (store tangklumper, greestgten, kaleskabe og halve biler) frygtes at
kunne gdelaegge fangstmuligheden, s& det mestagdtém ledes ud af trawlet igen, eller
@deleegge risten og eventuelt spreenge nettet.

En raekke af disse problemer kan formentligt mindskad malrettet udvikling af rist, fartaj og fi-
skeripraksis. Saledes kan der mht. udsaetning \&fetrdormentligt hentes erfaringer fra rejefiskeri-
et, hvor sorteringsriste benyttes. Arbejdet meavieeom bord og ved saetning og indhaling vil
kunne lettes ved brug af lettere riste (aluminiwm)ved speciel indretning af fartgjet til handtgrin
af risten. Med hensyn til affalds eventuelle blakgraf risten har nogle fartgjer en sensor pa gawl
for at registrere dette. Affaldet kan fjernes védnandske treekkraften eller justere ristens vinkel
trawlet. | veerste fald ma traekket afbrydes.

Set fra fiskernes side er der bade gkonomiske by praktiske forhold, der virker som barrierer
for implementering af 90 mm trawl med sorteringsrisummerfiskeriet i Skagerrak og Kattegat.
Incitamentet med frie havdage ved brug af sorterisger derfor ikke tilstraekkelig for at nogle fi-
skere har skiftet til brug af sorteringsrist i huemfrskeriet.

I Risten har derimod veeret anvendt i det danskeriigfter rejer.
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3.10.3 Brug af trawl med sorteringsrist i begraensede perioder

Brug af trawl med sorteringsrist begreenset til gaei, hvor presset pa andre arter (iseer torsk) er
kritisk. Den gkonomiske barriere for implementerafget sddant forslag geelder fortsat i den perio-
de, hvor redskabet anvendes, men der er i gvikgtl&kvet analyser af de biologiske og skonomiske
konsekvenser af et sadant forslag.

Brug af flere redskaber vil gge udgiften til atemtt have to forskellige redskaber (og reserve til
begge dele), eller til kaljen (det stykke, hvosten sidder), som skal skiftes hver gang, ristgeda
af og pa. Dette redskabsskift kan dog teenktes e¢ bagreenset til kun to gange arligt, hvis sorte-
ringsristen fx er pabudt i en samlet periode.

Redskaber er i dag ikke mal for et malrettet kdeystem (men en del af den lgbende kontrol),
bortset fra kontrol ved godkendelse. Et system tabdnde skift af redskab vil derfor abne for en
stgrre ekstra opgave for fiskerikontrollen. Dettederes ikke at veere tilfeeldet hvis der kun er tale
om et begreenset antal skift.

3.10.4 Implementering af trawl med 100 og 120 mm masker

Der er gennemfgrt et mindre antal interviews bldisiere for at fa vurderinger af de implemente-
ringsmaessige konsekvenser af brug af trawl medog0020 mm masker. Der er ikke nogen af de
interviewede, der fisker efter hummer med 100 mnskeri lgftet i dag. Enkelte benytter dog 100
mm masker i trawlet frem til lgftet. Vurderingerbggger derfor blandt andet pa tidligere erfaringer
med fiskeri med 100 mm masker i Kattegat (efteskpiog erfaringer med brug af lgfter med 96
mm. masker, som er den almindelige starrelse ferlafter (der sa krymper til lidt over 90 mm i
lgbet af nogle maneder).

Det er en generel vurdering, at der vil veere stabeaf fangst af hummer og tunger ved brug af
stgrre maskemal end 90 mm. Fiskerne fremhaevegradligrede er et ringe antal jomfruhummere
og tunger under mindstemalet i et trawl med 90 mmasker i lgftet. De vurderer derfor at selekti-
onsgevinsten ved stgrre masker vil veere begreamsets der vil veere tab af fangst over mindste-
malene. De forudser endvidere, at halerne af jomifimmere og tunger i hajere grad vil stikke ud af
lgftets masker med 100 (eller 120) mm masker. Dkbaskadiges fisken under trawling og opha-
ling, s& veerdien forringes.

Den praktiske implementering af brug af trawl megir® masker vurderes forskelligt af sma og
stagrre fartgjer.

« For de mindre fartagjer blev det fremhaevet, at staraskestgrrelser kraever kraftigere trad,
der igen kreever et kraftigere traek for at fa spamasitlen rigtigt ud. For nogle mindre farta-
jer er motoren eventuelt ikke dimensioneret til kietftigere traek. For alle betyder et krafti-
gere traek et gget breendstofforbrug med driftsgkasiaanog miljgmaessige konsekvenser.
Problemstillingen omkring starre motorkraft blekekanset for et problem af de starre far-
tojer.

» Det blev endvidere fremhaevet at for mindre haekeeavbg sidetrawlere er det ikke muligt
at holde et fast treek i trawlen under indhalind2et betyder at maskerne i lgftet en periode
abner sig, sa fisk der ellers er holdt tilbage ratighed for at slippe ud. Dette problem an-
ses for starre ved ggede starrelser pA maskesfteti |

115



3.10.5 Kontrolmeessige aspekter af implementering de fire typer af trawl

Set fra et kontrolperspektiv vil eventuel brug affdreslaede redskabsjusteringer udelukkende pa-
virke kontrollen af det anvendte redskab. Fiskertkallen har allerede udviklet kontrolprocedurer
for brug af trawl i forbindelse med brug af 90 mnawl med panel (og brug af trawl med sorte-
ringsrist, hvis nogen ville gnske dette).

For at fa tildelt ekstra (eller fri) havdage, skiakerikontrollen kontrollere og godkende at det pa
geeldende trawl er til stede og installeret pa fart&enere kan fiskerikontrollen kontrollere ont de
fortsat er det korrekte trawl, der benyttes vedebfand- som sgkontrol.

Ved landkontrol rulles trawlet ud pa kajen. Debesveerligt og giver kun mening, hvis kontrollen
er til stede, nar fartgjet kommer i land. Ved seramtrol kan der argumenteres for, at trawlet med
panel er afmonteret efter ankomst.

Ved sgkontrol vil fiskerikontrollen kontrollere rekhbet, hvis de kommer ombord pa fartgjet mod
slutningen af et traek. Selvom der er lovhjemmeldet, vil fiskerikontrollen ikke ngdvendigvis
kreeve at fiskere afbryder et traek. Det er issermistianke om overtraedelse, at kontrollen eventuelt
kan bede om at treekket afbrydes for at kontroliexelet. Ved sgkontrol kan det endvidere ses, om
der eventuelt skulle veere lavet midlertidige serghriraf trawlet, sa panel eller rist ikke fungerer e
ter hensigten. | andre fiskerier er der set eksemph at fiskere har sngret panelets abninger sam-
men (omtales blandt andet i Nordisk Ministerrad®08a selektionen i panelet blev nedsat.

Ved savel sg- som landkontrol kan arts- og st@sssmmensaetningen endvidere indikere om det
pageeldende redskab er blevet benyttet pa den kemekde. Eksempelvis bar der ved brug af riste
med en tremmeafstand pa 33 mm ikke veere fisk déarm@ere end 35 mm pa det smalleste sted.
Det betyder at end ikke en lille str. 5 torsk bukdene optraede i fangsten.

Fiskerikontrollen finder ikke generelt eksemplergrédblemer med demontering af kvadratmaske-
paneler i 90 mm trawlene. Der er ikke fiskere, ldenytter riste i dette fiskeri, hvorfor dette helle
ikke er et problem i dag.

Eventuelle forslag om gget brug af de selektiveskader (panel eller riste i 90 mm trawl) vil derfor
ikke principielt stille ggede krav til kontrolleme der er gaeldende. Abnes der i et forslag fot skif
mellem forskellige redskaber (eksempelvis trawl mstog trawl uden rist) vil det stille betydelige

krav til en lgbende kontrol af redskaber i et betigl teettere mgnster end det ses i dag.

Fiskernes holdning til de forskellige regulering@n dog ogsa pavirke de kontrolmaessige udfor-
dringer. Generelt var der blandt de interviewedk&die en positiv holdning til fiskerikontrollen og
gode relationer til kontrollgrerne. Der var accapkontrol af redskabet (90 mm masker med 120
mm panel) ved ibrugtagning. Kun fa havde oplevdé aedskabet kontrolleret efterfalgende.

Interviewene kan ikke sige noget om omfanget a¢éleegerholdelse. Der fremgik dog klart, at nogle
forhold indvirker pa legitimiteten af reglerne ogrohed formentlig ogsa regeloverholdelsen. Dette
ligger i forleengelse af resultaterne fra NielsenMathiesen (2001) vedrgrende fiskernes accept af
fiskeriregulering. De fremheever at der kan veerenaoy som betyder at "hvis der er andre der ny-
der en fordel, som f.eks. ved at bryde reglernenwdélive pagrebet, sa vil de gvrige fiskere fersg
ge at opna samme fordel” (s. 48), desuden at ahetssat vaere normen at det er acceptabelt at over-
treede reguleringen, hvis man er i gkonomisk nd¥|s.

For det fgrste fremhaevede flere af de interviewgteerelt, at reglerne skal veere sa enkle, at de re-
elt kan kontrolleres, samt at de faktisk handhagvemdsat fald opleves det som meningslgst at ha-
ve reglerne. Enkelte historier om en undtagelsdswidrol af bestemte regler, beskrev det uretfeer-
dige i, at én person retsforfaglges for en overtisedeler er almindeligt udbredt. Konkret blev dette
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argument ogsa brugt mod brug af sorteringsristisfie forbindelse med periodevis brug af risten.
Fiskerne anser fiskerikontrollens muligheder fokatrollere stadige skift i brug af rist for staerk
begraenset. Det var derfor holdningen fra enkettdaaeglen ikke kan handhaeves vil den medvirke
til at underminere kontrollens troveerdighed.

For det andet naevnte flere, at reguleringens kaeseder set fra fiskerside ma veere rimelige, ellers
er det opfordring til at snyde. En regulering, deen alvorlig trussel mod fartgjernes gkonomi, kan
altsa forventes at mindske regeloverholdelsen.bBstder, at selvom indfagrsel af eksempelvis krav
om brug af 120 mm trawl ikke principielt zendrer bedt for kontrol, sa vil den forventede lavere
regeloverholdelse give behov for gget indsats [t& denrade.

3.11 Konklusion pa resultaterne for KT/SK

Hvis det var muligt at fiske de forskellige fiskesarog starrelser selektivt samtidig med at prgs- o
omkostningsforhold og reguleringen ogsa gjordeattenomisk attraktivt at fiske malrettet ville der
ikke veere noget problem i de sakaldte flerartsfiskemed bifangster, udsmid og urapporterede
landinger. Men i realiteten er de biologiske, tdkaiske og skonomiske forhold saledes at malret-
tede fiskerier ikke er mulige.

| flerartsfiskerier, hvor nogle af bestandene attarmres, er problemstillingen at sendre fiskerimgn-
strene saledes at fangsterne af de truede artecests samtidig med at fiskeriet af de mindre true-
de arter eventuelt gges. Denne justering kan foretdelte fisker veere sveer at foretage, hvis de bi-
ologiske og gkonomiske forhold gar det vanskeligen forbindelse spiller reguleringen en betyde-
lig rolle, da en regulering som ikke passer sammend de biologiske og gkonomiske forhold vil
have sveert ved at na sit mal.

| den sammenhaeng kan aendringer i teknologien egfelyuleringen vaere en mulighed. Vi har un-
dersggt effekterne af forskellige aendringer i fiskiskabet pa bestandene og drifts- og samfunds-
gkonomien i et udvalgt fiskeri, nemlig trawlfiskeriefter hummer i Kattegat/Skagerrak.

Der er opbygget en biogkonomisk model designetisjpeit at kunne analysere effekterne af aen-
dringer i fiskeredskabet. Fra et gkonomisk synspenlen redskabsaendring en investeringsoverve-
jelse, idet en aendring af fangstsammensaetningeg ivéh bestandsaendringer skulle give bedre
fangster i fremtiden. Den biogkonomiske model karfat handtere denne problemstilling. Model-
len er endvidere kalibreret til at kunne reprodadiskeriet som det sa ud i 2004. | samfundsgko-
nomiske vurderinger er det sendringerne som erassante, og derfor sammenlignes der i alle sce-
narierne med et baseline der er karakteriserefiskeriet som det sa ud i 2004. Foruden den sam-
fundsgkonomiske opggrelse er de driftsgkonomishkewiger og aendringer i bestand, landinger og
udsmid beregnet.

Der er undersggt 3 principielt forskellige redskabdringer (issetning af hhv. panel og rist samt

maskeviddeaendring) i forhold til det redskab derdusageligt blev anvendt i 2004. Under hver af

disse aendringer er der foretaget forskellige folsemsanalyser af centrale parameterveerdier. Bag-
grunden for falsomhedsanalyserne er, at der errgeasikkerhed forbundet med at forudsige noget

om fremtiden, ligesom der kan veere seerlige paramseta er specielt usikre f.eks. pga. manglende
datagrundlag. Det er her vigtigt at understregegatl de redskabstekniske forsgg vil veere forbun-
det med usikkerhed og at estimationen af selekparsnetrene — som fglge heraf — ogsa er stati-
stisk usikker.

En seerlig usikkerhed knytter der sig til selektiparemetrene for jomfruhummer ved 90/120 mm
redskab, idet det i de redskabsteknologiske foikkeg har veeret muligt endeligt at beregne en
standard afvigelse pa estimaterne. | rapportereheerfor anvendt de forelgbige estimater pa se-
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lektionsparametrene. Der foreligger heller ikkeekBbnsparametre pa tunge — her anvendes para-
meterveerdierne for skeerising. Konsekvensen ersattaderne for 90/120 mm redskab er beheeftet
med en usikkerhed, som er ukendt. Beregningerea bibgkonomiske model viser at indfgrelse af
90/120 mm redskab medfarer ggede landinger af tmstbineret med en stgrre bestand og mindre
discard. Samlet set er der imidlertid tale om samméwkonomisk tab pa godt 100 Mill.kr. i nutids-
kroner over en 10-arig periode i sammenligning ®@anm redskab. Dette tab skyldes primeert re-
ducerede landinger af hummer, hvor usikkerheden, fgo naevnt, er ukendt. Det skal bemeerkes, at
det er antaget at landingerne ikke indeholder lageli af undermalsfisk og -jomfrunummer idet det
forudseettes at de discardes. Discarden af hummecigt de 2- og 3-arige) stiger signifikant og
samlet betyder det, at bestanden reduceres. glthesantagelsen om, at al discarden dar, hvilket
sandsynligvis ikke er tilfeeldet for jomfruhummerwilket er med til at tilfgje yderligere usikkerhed
omkring dette scenario. Den eneste gevinst er glgadinger af torsk kombineret med en stgrre
bestand. Tabet er fordelt pa de enkelte fartgjgkater, sdledes at alle grupper i gennemsnit vil fa
et darligere driftsresultat som fglge af 90/12Gskatbet sammenlignet med 90 mm redskabet.

Hvis der indfgres riste viser beregningerne atilzgeine af radspeetter, tunge og torsk reduceres til
et minimum samtidig med at landingerne af hummesdagduceres. Alt i alt medfarer dette et be-

tydeligt samfundsgkonomisk tab for trawlerflaidet Bamlede udsmid falder ogsa. Det er klart at
den forbedrede bestand af torsk, radspeetter og tkiang komme andre flader til gavn, men det lig-

ger ud over rammerne af naerveerende projekt at saetidi dette. Driftsgkonomisk er der for traw-

lerfladen betydelige negative resultater af en saddskabsaendring.

Endelig er der indfgrelse af stgrre maskevidder.gfi@er lavet 4 forskellige beregninger, hhv. 100
mm, 110 mm, 120mm og 130 mm. Feelles for beregniageat biomassen for de 4 undersggte arter
gges i den 10-arige periode, landingerne af hunageorsk vil stige, mens landingerne af tunge vil
falde. Kun ved 100 mm vil landingerne af radspaedteye. Ved stgrre maskestgrrelser vil landin-
gerne af rgdspeetter falde. Resultaterne drives egduktion af udsmidet af alle arterne.

De gkonomiske resultater viser, at der i de feBsdedr efter indfarelsen af starre maskestgrrelser
et tab, men ogsa at denne investering i fiskebdstamiser sig som en gevinst efter ar 3-4 og videre
i den sidste del af den 10-arige periode. Samletiseer vaere en gevinst mellem 100 Mill.kr og
150 Mill.kr. ved henholdsvis 100 mm og 120 mm.

| ovennaevnte gkonomiske resultater er ikke mediaayetringer i reguleringsomkostningerne, dvs.
kontrol- og handhaevelsesomkostningerne. 90 mm r@@danel er i stor udstraekning indfaert i fi-
skeriet efter 2004. Indfgrelsen har ikke jf. en kesknterviews med fiskere og fiskerikontrollen
medfart ggede kontrolomkostninger, da indfarelsanvieret enkel og nem at kontrollere. Desuden
har tildelingen af 3 ekstra havdage tilsyneladegjde at fiskerne accepterede det nye redskab.

Hvis der indfares redskaber med stgrre maskevisi@leiser de fa interviews, der er foretaget med
fiskerne at dette ikke umiddelbart accepteres.dd&art at hvis fiskerne har en stor diskonterings

rate, sa betyder en investering i bestanden medi@&fiende gevinster i ar 4 og fremefter ikke no-
get. Her vil kun kortsigtede tab og gevinster teelle

Pa baggrund af de samfundsgkonomiske beregningiat eveert at konkludere, at implementering

af 90/120 mm er en gkonomisk fordel sammenlignet 8@&mm. Dertil skal bemaerkes at de biolo-

giske simuleringer viser en stigning i biomassentéosk pa knap 20 % i ar 10 ved anvendelse af
dette redskab sammenlignet med 90 mm.

For scenariet, hvor riste sammenlignes med 90 mmman konkludere at selektiviteten er ekstrem
stor og det samfunds@konomisk ikke kan anbefalettelnderbygges ogsa af fiskernes manglende
lyst til at anvende redskabet i det danske Katt€§agerrak trawl fiskeri pa trods af at det faktisk
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giver et frit antal havdage. Beregningerne viseredskabet er saerdeles effektivt til genopbygning
alle bestande pa nzer jomfruhummer. De gkonomisieghiiger kan dermed ses som prisen pa at
beskytte og genopbygge torske-, ragdspaette- og bastendene. Igen kan forventes en positiv ef-
fekt for gvrige fiskerier som konsekvens af demesgelektivitetseffekt af sorteringsristen. Dis6e e
fekter er ikke undersggt naermere i indevaerendeorapp

Scenarierne med 100 mm og 120 mm ser pa sigt skekdandelagtige ud ligesom der pa sigt sker
en beskyttelse og genopbygning af alle bestandaradérende grad for hhv. 100 mm og 120 mm.
Disse scenarier er hypotetiske scenarier basergégrys selektionsteori og er saledes ikke baseret
pa forsggsfiskerier.

For alle 4 scenarier, uanset om de er baseretrpadsfiskerier eller de er hypotetiske, geeldereat d
er behaeftet med usikkerhed Det kan derfor anbefateder laves naermere undersggelser, der mu-
liggar mere ngjagtige biologiske og gkonomiske tpeirgger.
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4.FKA | Nordsgen

4.1 Problem

| det fglgende sigtes der pa at belyse, om eendrimfgevotesystemet i form af FKA (fartgjskvote-
andele) i praksis vil gge selektiviteten og redaastsmidet pa henholdsvis ars- og kvartalsniveau.
Undersggelser pa tur- eller ugeniveau vil veere Kkimeyede, da variationen pa det niveau er stor,
og det skgnnes, at kvartalsniveau er tilstreekkeiight fange vaesentlige forhold. De anvendte
fangstdata er aggregeret fra turniveau til kvanigksau.

Sigtet er at undersgge, om kvotekollisioner kankeerat blive mindre under et FKA system end
under det hidtil (indtil 2007) geeldende system mettbnsregulering. Kvotekollision forekommer,
nar én kvote eller ration opfiskes fgr andre, tatillnedfarer, at opfiskning af de andre kvoter eller
rationer vil medfgre discard eller erhvervelselerd fisk af den begreensende art, hvis dette er mu-
ligt. Ellers vil fiskeriet ikke kunne fortseette. Ometyder, at der foretages en sammenligning &b de
systemer, saledes at rationssystemet er den reemmm FKA systemet sammenlignes med. Pa
nuveerende tidspunkt kendes resultaterne fra FKfesyet ikke i praksis.

Undersggelsen omhandler fartgjer, der fisker masalltmed maskestarrelser p4 100 mm eller over i
Nordsgen. | princippet indebaerer en saddan afgrasmsat mange fartgjer, som fisker med andre
redskaber og i andre farvande end Nordsgen erf deét inddrages i undersggelsen. | metodebe-
skrivelsen nedenfor diskuteres dette problem nagrmer

En yderligere komplikation er, at der ikke findggysninger om starrelsen af den discard, der fore-
kommer som falge af kvotekollisioner. Mens al fiskder mindstemalene skal genudseettes, sa gael-
der, at fisk over mindstemalet ikke ma genudsaéttiesardes), med mindre den samlede kvote eller
ration af arten er opbrugt.

Det er fisk over mindstemalet, der er genstandléame undersggelse. Der ses saledes bort fra lov-
ligt discardede fisk under malet.

Endelig kompliceres problemet af havdageregulenngem betyder, at fartgjer, der fisker med 100
mm trawl eller over, har 13 dage pr. maned tilghdid med mindre de har kgbt ekstra havdage.

4.2 Metode

Som referencedr er valgt 2005. Dette ar er kariski@t af at vaere et "gennemsnitsar” over den for-
lzbne 5-ars periode 2002 til 2006. Der foreligg@isgrivende tidspunkt ikke gkonomiske oplysnin-

ger for 2006, og mens 2002 var bedre end genneetswitr 2003 og 2004 darligere. Endelig kan
diskussionen i 2006 om indfgrelse af FKA have patifiskerimanstret i 2006, sa dette ar ville ik-

ke have veeret velegnet som referencear.

Undersggelsen gennemfgres i flere trin. Forst eederkort teoretiske og empiriske overvejelser,
der ligger til grund for antagelsen om, at der gides pa grund af kvotekollisioner.

Derngest vises rationerne i 2005 for de arter, déareges i Nordsgen med trawl pa 100 mm eller
over.

Der foretages en afgraensning af fladen ved at g@napfartagjer under hensyn til deres fangstsam-
menseetning (fiskerier). Dette gennemfares ved bfudyngeanalyse. Ved den endelige udveelgel-
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se tages hensyn til klyngernes andel af de argeredunderlagt begraeensninger i form af rationer og
havdage i Nordsgen. En reekke fartgjer fisker btaimdiistri og konsum gennem aret. Andre fisker
mindre andele i Nordsgen i forhold til Skagerrakttégat og dstersgen, mens de mindre trawleres
andel af de samlede fangster af de betydende er®na. Hertil kommer, at deres fangstrejser er
korte.

Fra "discardundersggelsen”, som er gennemfgrsagtarbejde mellem Danmarks Fiskeriundersg-
gelser og Danmarks Fiskeriforening, foreligger giedersggelser pa stikpraveplan af discard af fisk
bade over og under malet, se Andersen (2005) ag fah9. Undersggelsen viser, at det stort set
kun er mgrksej over mindstemalet, der discardes Melersaggelsens repreesentation blandt de far-
tgjer, som er i fokus her, er ikke stor. Det undges derfor, om det er muligt at skenne over, hvor
stor denne discard kan veere som fglge af kvotskatier. Dette er selvsagt kompliceret, da discar-
den af fisk over mindstemalet kan finde sted pageanader.

Beregningen gennemfagres for udvalgte fartgjer weahsende deres fangstsammensaetning, antal
havdage og fangst pr. dag for de rejser, som ikkederlagt begraensninger i form af, at rationerne
er opfisket (eksempelvis rejser i begyndelsen afationsperiode). Det ma formodes, at der pa dis-
se rejser drives et rimeligt "frit” fiskeri. Pa grdlag af disse observationer beregnes deres fangst
fuld rationsperiode under antagelsen, at fangstgg. ikke sendrer sig, og der sammenlignes med
rationernes starrelse, hvorefter et skgn over nadiigard kan fastlsegges i forhold til disse farsgje
samlede landinger.

Der er saledes en reekke vaesentlige komplikatiaoen, gar det vanskeligt at besvare spgrgsmalet
om FKA vil fgre til stgrre selektion og mindre digsd end under rationsfiskeri.

Det fremfgres ofte, at et vigtigt argument for sicdrde er gkonomi, herundéighgrading”, hvor
mindre fisk smides ud for at straekke rationen af piggaeldende art, se Frost (2003).

@konomien kan ligeledes forbedres ved omskrivnihgraart til en anden, ved at det reelle lan-
dingstidspunkt er forskelligt fra det registrere@&uffefisk) samt uregistrerede landinger. Disse
komplikationer behandles ikke her.

Derfor gennemfgres en beregning hvor det antadjartsom undersgges i referenceperioden, anta-
ges at fiske under et FKA system. Det betyderyappens samlede landinger af de pagaeldende ar-
ter ikke ma overskrides, men der kan ske overdsagéhden for gruppen. Det ma formodes, at fi-
skeriet i FKA systemet tilretteleegges gkonomiskamationelt, saledes at incitamenterne til discard
formindskes. Dette er dog ikke ngdvendigvis helkerensstemmelse med den gaengse gkonomiske
teori da der kan veere situationer hvor discardeagies pga. hgje kvotepriser. Dette vil blive disku-
teret senere. De tre aspekter af FKA, som vil bbedyst er 1) fuld udveksling af kvoter sammen
med fartgjet 2) puljer og 3) individuelle omsaetielkvoter af hver art for sig.

4.3 Afgraensning af flade

Af de 117 fartgjer (se tabel 4.1), der er registresom brugere af trawl pa 100 mm eller over i
Nordsgen pa et eller andet tidspunkt i 2005, epggtne 18-24 m og 24-40 m de to grupper, der
fanger langt den stagrste del af konsumfiskene Gradbdben, se tabel 2.21 i kapitel 2.
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Tabel 4.1.
Antal fartgjer der fisker med 100mm trawl i Nordsge. lsengdeklasse

<12m 12-15m 15-18m 18-24m  24-40m Total
Antal 5 18 11 40 43 117

Kilde: Tabel 2.14

| gruppen 18-24 m er 39 fartgjer valgt til neermamalyse, da 1 fartgj af forskellige arsager er vur-
deret som meget atypisk. | gruppen 24-40 m er ded@ere (eksklusive bomtrawlere) fordelt pa 4
med mere end 80 % i omsaetningsveerdi fra industyiiS med mere end 80 % i omseetningsveerdi
fra konsumfisk og 4 med blandet konsum-industrérskHer er valgt 38 fartgjer til nsermere analy-
se. Det skal bemeerkes, at den gkonomiske renédliit disse to fartgjsgrupper er bedst blandt
samtlige trawlergrupperne, se tabel 2.22.

Klyngeanalyse

De udvalgte fartgjer er grupperet efter hvor stolaadel af deres landingsvaerdi, som stammer fra
Nordsgen. Hertil kommer, at deres fangstsammensgesaimmenlignes ved hjeelp af en statistisk
klyngeanalyse (clusteranalyse), og fartgjerne getg herefter ud fra, hvor forskellene i fangst-

sammensaetningen af arterne er mindst. Klyngerres vigppendiks 6. De klynger, der saledes er
identificeret, ser ud som fglger:

For trawl 18-24 meter er klyngerne veldefineredanNbemaerker, at klynge i-iv hovedsageligt fi-
sker i Nordsgen:

(1) Klynge 1, 10 fartgjer der fanger brisling og ikkeraeget andet i Nordsgen

(i) Klynge 2, 6 fartgjer som ogsa er industrifartagjsiordsgen, men disse fanger ogsa tobis i
forhold til klynge 1

(i)  Klynge 3, 9 fartgjer der ser ud til at ga efterggadtter i Nordsgen med mindre bifangst af
torsk

(iv)  Klynge 4, 4 fartgjer er stadig naesten rene nordsagés, men har en mere blandet fangst —
generelt af havtaske, mgrksej og torsk samt hummer

(v) Klynge 5, 5 fartgjer er industrifartgjer i 'andi@¥ande’, der af og til kommer ind i Nord-
sgen

(vi)  Klynge 6, 5 fartgjer er 'resten’, som er mere ugefbare fartgjer. De tilbringer ca. halvde-
len af deres tid i Nordsgen.

For trawl 24-40 meter er klyngerne mere overlappedes. det er vanskeligere at identificere 're-
ne’ klynger med ensartet fangstsammenseetning. &eirkidlertid bemaerkes at:

(1) Klynge 1, 5 fartgjer som fortrinsvis fanger regddesedg redtunge i Nordsgen

(i) Klynge 2, 3 fartgjer som fortrinsvis fanger humrogrrejer i Nordsgen

(i)  Klynge 3, 5 fartgjer der gar efter konsumarter rdéwen, specielt mgrksej, havtaske og
torsk

(iv)  Klynge 4, 17 fartgjer som fanger mgrksej, havtagkesk og rejer i Nordsgen samt lidt
hummer. Fire af disse fartgjer fisker kun delvidordsgen

(v) Klynge 5, 3 fartgjer som fanger industriarter i Nesen
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(vi)  Klynge 6, 3 som er industrifartgjer med noget farg&konsumarter. Fartgjerne fisker ’lige-
ligt’ i Nordsgen og andre farvande

(vii)  Klynge 7 bestar af to fartgjer, som driver et atdiskeri, dvs. vanskeligt kan indpasses i
de andre klynger.

| gruppen 18-24 meter falder de 13 fartgjer i kignmigog iv inden for det valgte case. Af disse-far
tajer er et ophart midt pa aret, og et fartgj rearat ude af fiskeriet en del af aret. Det efterldde
fartgjer, som er analyseret naermere. Alle fart@jemnlsengere end 20 meter, hvilket skal ses i for-
hold til, at rationerne skiller ved 20 meter. | gpen 24-40 meter falder fartgjerne i klynge i-iv in
den for caset. Det er 26 fartgjer, nar de firegfer; der kun delvis fisker i Nordsgen fraregnest H
er valgt 12 fartgjer ud til neermere analyse, s&@edealle klynger er repraesenteret.

Disse i alt 23 fartgjer repreesenterer 23 "fiskéridvs. fangstsammenseetninger, fordelt pa to far-
tgjsgrupper. Da der er brug for en udgangssituatranhvilken, der skal skabes en bedre selektivi-
tet i form af bedre tilretteleeggelse af fiskerief grundforlgbet antages at vaere den nuveerende si-
tuation med rationsregulering af konsumfiskeriet.

Implementering af FKA betyder, at der til en hvisegpse kan handles med kvoterne, eller fiskerne
kan indga i puljer med andre fiskere. Sa implemémgen af FKA betyder ikke ngdvendigvis nogle
aendringer i fangstsammensaetningen, hvis fartajetidélt en FKA svarende til den 'gamle’ ration
og i gvrigt ikke benytter sig af pulje- eller hatateuligheder. Sa for at have en effekt af FKA-
systemet ma man antage, at kvoterne omfordelesitsidestemt discard kan reduceres. Hvis ikke
FKA systemet giver anledning til den selektivitder regnes pa, er det ikke et effektivt forslag.
Hvordan omfordelingen skal ske, er naturligvis bitbieemed stor usikkerhed. Der er foretaget en
enkelt beregning til belysning aéerste tilfeeldéworst case).

Pa kort sigt til mellemlangt sigt kan man antadeardallet af fartgjer holdes konstant, men at kvo-
ter og havdage omfordeles i fiskeriet. Pa langt gilgder vaere en bestandssendring samt en aen-
dring i antallet af fartgjer. Den langsigtede ditua belyses ikke her. Derimod tillades det i bereg
ningerne, at antallet af fartagjer pa kort sigt karmindskes, og at antallet af havdage og "fiskeri-
mgnstre” kan lsegges om. Dette svarer til situatiarfeskerier, hvor fiskerne puljer deres FKA’er.

4.4 Begreensninger
Rationer

For Nordsgen var der i 2005 fastsat rationer ftarae torsk, tunge og mgrksej, se tabel 2.13. For
redspeetter var der fastsat rationer i juli manestudlover var de almindelige samlede kvoter gzel-
dende, saledes at nar disse var opfisket, standiskdeet. Det skete imidlertid farst i slutningah
december. Rationer er vist i tabel 4.2 for gruppet®-24 meter og 24-40 meter, der er relevante i
forhold til de udvalgte fartgjer. For radspeette de@r rationer 1.7-1.8 pa henholdsvis 7000 kg og
8000 kg pr. fartgj i de to leengdegrupper.
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Tabel 4.2.
Rationer i Nordsgen 2005. Kg renset veegt

Torsk Tunge Mgrksej alle farvande
20- 24-

Dato periode 20-24m  24-40m | Dato periode 24m 40m Dato periode 20-24m  24-40m
11 mdr 3100 3500 11 14 dg 4400 4600 1.1  mdr 20000 20000
1.3. mdr 2150 2450 14 14 dg 2650 2750 14 mdr 24000 24000
14  mdr 1650 1900 15 14 dg 2925 3025 1.6 mdr 20000 20000
15 mdr 2475 2850 1.6 14 dg 3500 3600 1.7 mdr 10000 10000
1.6 mdr 3100 3550 1.9 ingen begreensninger 1.11  mdr 20000 20000
1.9 mdr 4700 5350 | 17.12 forbud, kvote opfisket

111 mdr 5650 6400

1.12 uge 500 500

12.12 uge 1000 1000

19.12 uge 1050 1500

Kilde: Fiskeridirektoratet

| teorien kan man forestille sig, at der forekomndéscard, nar loftet pa en ration nas. Ved at
discarde den pagaeldende art kan der fiskes videnema ikke discardes fisk, hvis de lovligt kan
bringes i land, men nar et rationsloft rammes,iscatd pabudt.

En naermere analyse af de 23 fartgjers landingeupviser, at kun nogle af dem stader pa rations-
loftet, og i s& fald er det torsk. Det fremgar ttistikken, at landingerne pr. rationsperiode digg
meget taet pa periodens ration for torsk. Diss@jrtkan saledes have lovlig discard, men omfan-
get kan ikke vurderes. Kun helt undtagelsesviseliggndingerne af mgrksej teet ved rationslofter-
ne, og tunge er pa intet tidspunkt begraensende.

For nogle af de fartgjer, som er mest begreensetrsiferationerne, er der foretaget en analyse af
fangstraterne pr. tur. Ofte foretages tre fangsrej en rationsperiode, og det ma formodes, at der
fiskes helt frit i de to fgrste. Foretages en sihgaenmenligning af fangst pr. dag for de forskellig
ture, fas der intet klart billede af, at der skudbere forskel pa fangstrejserne. Det er en nzeridge
antagelse, at den "sidste” rejse blot stoppernman er teet pa rationsloftet.

Hvis der imidlertid er tale om omfattende discafdrm af 'highgrading’, kan det antages, at prisen
pa torsk fra den sidste rejse er betydeligt hapek pa de farste, hvis der ikke "highgrades” pa all
ture. Her er der imidlertid heller ikke noget klarlede, og det vil kreeve mere omfattende statisti
ske analyser, at undersgge denne hypotese, hvédreogsekke forhold om landingssted, saeson mv.
ma inddrages.

Skent der ikke findes oplysninger om discard solgef@f rationsbegraensninger, kan det veere for-
nuftigt at vurdere, om et FKA-system har en indistggekanisme som vil bidrage til at formindske
en eventuel discard. | teorien vil det veere sadahyis en fisker kan kgbe ekstra fisk, sa karefisk
riet fortsaette ud over denne ration/kvote, fiskerewrigt ville veere begraenset af.

Til at belyse dette spgrgsmal er der konstruerehedel, som kan beregne, om det kan betale sig at
tilkgbe fisk, og i givet fald hvor meget prisen kasere. Dette beskrives neermere i afsnittet om mo-
delbeskrivelse.
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Havdage

Ud over rationsbegraensninger er fartgjerne undeblegraensning i havdage pa 12 dage pr. maned
eller 144 dage om aret, jf. tabel 4.3. Det er niuftig hvert enkelt fartgj at kebe havdage, hvilket
beskrevet i Arbejdspakke 1.

Tabel 4.3.

Maksimalt antal havdage pr. fangstredskab pr. maiedtegat, Skagerrak, Nordsgen, vest for
Skotland, den gstlige del af Den Engelske KandDeglrske Hav

Redskab Maskestarrelse® 2005
4a  Trawl, vod eller lignende undtagen bomtrawl >100 mm® 12 (9+3)
4b  Bomtrawl 280 mm 13
4c Faststdende garn 13
4d  Bundliner 16
4e Trawl, vod eller lignende undtagen bomtrawl 70 — 99 mm® 21
4f  Trawl, vod eller lignende undtagen bomtrawl 16 — 31 mm 19

1. Inklusive nederste intervalendepunkt, eksklusierste
2. Skagerrak og Kattegat 90 mm
3. Skagerrak og Kattegat 70 — 90 mm med rist odhatenasket fangstpose

Kilde: Radsforordning nr. 2341/2002 E@FT L 356 af 212D02; Radsforordning nr. 2287/2003 EQFT
L 344 af 31/12/2003; Radsforordning nr. 27/2005 E@FT2Laf 14/1/2005.

De udvalgte 23 fartgjer har alle pa naer et briggefhavdage om aret end de 144 tildelte i falge ta-
bellen. Gennemsnittet var 214 havdage. Fartgjetflfastthavdage brugte 309, mens det laveste var
104. Stort set alle fartgjerne har derfor mattétekekstra havdage. Pa den baggrund ma det skan-
nes, at havdagene har veeret begraensende i foilhalgoinerne.

4.5 Modelbeskrivelse

| en kort beskrivelse af den gkonomiske teori,ldgyer til grund for discard, kan henvises til teor
en om efterlevelsecOmpliancepa engelsk). Der er udviklet sociologisk basegetier om efterle-
velse, som knytter tilbgjeligheden til at overhotdgler sammen med sociale faktorer. Endelig kan
findes bidrag til litteraturen, hvor arven (biolpgigsa spiller en rolle. Disse tilgange skal ikke f
folges her, hvor der tages udgangspunkt i den gkiske teori. Hvis en kutter lander fisk illegalt,
er dette en ulovlig aktivitet i EU (se Holden (1996 modseaetning hertil er udsmid ikke en ulovlig
aktivitet. Udsmid er pabudt, hvis kvoten eller oatin for en art er opbrugt. Fiskeren far ingen pris
for udsmid. Imidlertid er den samfundsmaessige velfpdvirket af udsmid. Med hensyn til udsmid
behandler den fiskerigkonomiske litteratur detten s flerartsproblem, og dermed bruges en fle-
rartsmodel til at analysere udsmid. For at minimetsmid er flere lgsninger blevet foreslaet ilitte
raturen. F.eks. foreslar Boyce (1995) brug af iitlielt omseettelige udsmidskvoter, mens Miliman
(1986) diskuterer om skatter kan lgse udsmidspnodieFra et samfundsmaessigt syn repraesenterer
udsmid et spild, og det er derfor vigtigt at lgselppemet.
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lllegale landinger er en ulovlig aktivitet. Ejerahkutteren vil blive straffet med f.eks. en bgilés
denne bliver opdaget (Frost og Jensen 2005). Medyinetil illegale landinger er den generelle teo-
ri om kriminalitetens gkonomi af Becker (1969) (efgristager) blevet brugt inden for fiskerigko-
nomi. Tre hovedkonklusioner fra den gkonomiskeiteor illegale landinger (se Sutinen og Ander-
sen (1985) og Arnason (2006)) kan naevnes. Foratstef er handhaevelse omkostningsfuldt, og
derfor skal den saedvanligvis foreslaede optimajaleging, i hvilken det antages at handhaevelse er
omkostningsfrit, eendres. For det andet treeffereqjaf fartgjet beslutninger om illegale landinger
pa basis af marginal profit og forventede margiraigkostninger ved aktiviteten (skyggepriser).
For det tredje vil det veere optimalt at have et nigeau af illegale landinger, da det vil veere pteg
omkostningsfuldt at sikre fuld efterlevelse. Deskérigkonomiske litteratur om illegale landinger
ger det ngdvendigt at have en kontrolpolitik. [d&glandinger kan ske bade af malarter og bifang-
ster af ikke-malarter. Med illegale landinger fésk&ren en pris for fanget fisk, og denne prisrer e
del af den samfundsmeessige velfeerd ved fiskealivit(se Miliman (1986)).

Hvis et fartgj steader imod en begraensning i forrerafation eller havdage, vil det veere en gkono-
misk fordel at kabe mere 'ration’ og/eller flerevidage. Det gaelder imidlertid, at prisen skal veere
lavere, end det der kan tjenes ved at kunne fegkeyére.

Pa kort sigt med ledig fangstkapacitet ma den ges kan betales, hgjst veere det ekstra deeknings-
bidrag (omsaetning minus variable omkostninger), &am opnas. Hvis fiskeriet f. eks. begreenses
af torsk, og der er fri adgang til andre arter $.akgrksej, vil den pris, der kan betales for temsk
ogsa omfatte bidraget fra den ekstra mgrksej (plentuelle andre arter), og prisen for torsk kan
derved blive ganske hgij.

Dette kan sa sammenlignes med den gaeldende situdtis. situationen uden et FKA-system. Da
torsken her discardes, vindes kun daekningsbidfagete andre arter, nar der fiskes videre. | det
omfang fangsten af torsk er sammensat af mangkeftige starrelser med forskellige priser, kan
der vindes lidt ved "highgrading’ af torsk.

En velegnet modeltype til at belyse sadanne spgilgsmen optimeringsmodel. En sadan model er
konstrueret for 23 fartgjer, der fisker 11 artey,rmodellen arbejder pa kvartalsniveau. Metoden er
ikke-lineaer matematisk programmering. Den samleddaher beskrevet matematisk i appendiks 7.

Der er defineret 23 "fiskerier” fordelt pa 2 faggjupper, saledes at et "fiskeri” i udgangssituatio
nen er repraesenteret af hvert af de 23 fartgjaigstaammensaetning, som er antaget konstant sva-
rende til grundforlgbets fangstsammensaetning. Damt@gelse er valgt, da disse fangstsammen-
seetninger er observerede, og da en fuldsteendgafnmensaetning af fangsten (et uendeligt antal
“fiskerier”) ville betyde, at der ikke var nogetdtekollisionsproblem, da hver art sa i realitetéot b
blev fisket "efter tur”. | stedet for kvartal kunweelges en anden tidsperiode, f.eks. uge, maned, ar
eller fangstrejse. Jo kortere tidsintervaller, bggges ind i modellen, jo stgrre vil muligheden eger
for at undga kvotekollision i optimeringen, da mibete vil finde alle de fangstrejser, som "passer
bedst” til de samlede kvoter eller rationer.

Demomodel

Modellen arbejder pa den made, at den betragtet Hiskeri” i hvert kvartal. Herefter finder den
blandt alle mulige kombinationer de "fiskerier”,rschar den bedst mulige fangstsammensaetning,
nar de samlede kvoter, rationer og det samledd hatalage skal overholdes, for at daekningsbi-
draget kan blive stgrst muligt. Modellen er "foradade” pa den made, at den betragter et helt ar og
tilretteleegger pa det grundlag hele fiskeriet.

Tankegangen i modellen fremgar af tabel 4.4, deerven demonstrationsudgave af modellen.
Grundforlgbet (basis) i demomodellen inkluderefiSkerier” med ét fartgj i hvert "fiskeri”. Hvert
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fartgj har faet tildelt 144 havdage pr. ar. Tabefr grundforlgbet viser fangst (landing) pr. hagd

af seks arter i hvert "fiskeri” (fartgjsgruppe) ndafiskeriomkostningerne i form af breendstof m.v.
pr. havdag, og endelig aflgnningsprocenten prgfaRisse omkostninger er konstante for alle far-
tajer i demomodellen savel som i den store moaeh anvendes for alle 23 "fiskerier”. Nar antal
fartgjer i et "fiskeri”, havdage pr. fartgj og fastgr. havdag ganges sammen, fas de samlede lan-
dinger af hver art for hvert "fiskeri”. | hgjre sidaf tabellen vises de samlede landinger summeret
over alle “fiskerier”, pris pr. art og den samlddedingsveerdi pr. art. | nederste del af tabeliegro
grundforlgbet vises den samlede omsaetning pr.€fiskOmkostninger er beregnet ved at gange
antal fartgjer i et "fiskeri” med antal havdage fartgj og omkostninger pr. havdag. Hyren er be-
regnet ved at gange landingsveerdi med hyre-andekekningsbidraget beregnes sa som forskellen
mellem landingsveerdi og omkostninger samt hyre.daetlede daekningsbidrag i grundforlgber for
de fem fartgjer er 7,6 mill. kr.

Grundforlgbet viser saledes de faktiske tal for deriode, det deekker, men bruges samtidig til at
parameterisere modellen, dvs. beregne fangst tppr.anavdag samt dele omkostninger ud pa hav-
dage for hvert enkelt fartgj i hvert "fiskeri”.

| FKA-forlgbet er proceduren, at antal fartgjet I'feskeri”, havdage pr. fartgj og fangst pr. hagda
ganges sammen for hvert "fiskeri” med henblik phategne det samlede deekningsbidrag. Det an-
tages i den beregning, at fangst pr. dag er kohdbarimod antages, at antallet af havdage og far-
tajer er variable, og at de vil eendre sig med hkema en maksimering af daekningsbidraget.

Sagt med andre ord sa vil den model, som liggegrtind for FKA-forlgbet, veelge alle mulige
kombinationer af "fiskerier”, antal fartgjer og ltage og beregne daekningsbidraget for hver kom-
bination. Blandt disse muligheder veelges sa derbkaation af "fiskerier”, antal fartgjer og havda-
ge, der giver det hgjeste daekningsbidrag ( dvémeper fiskeriet).

Modellen far dog ikke lov til at vaelge helt fritadler er lagt en begraensning ind for hvor mange
havdage et fartgj kan have om aret. | demomodeliediet sat til 250 pr. fartgj. Endvidere er der
lagt en begraensning pa, hvor meget der ma fandeseafenkelt art samlet set. Denne begraensning
er ngdvendig, da der er fastsat en samlet kvotevier art i henhold til reguleringen.

Sammenlignes, se demomodellen i tabel 4.4, deneslenflngst af hver art i grundforlgbet med
kvoterne for hver art i FKA-forlgbet, skal det berkes, at der er foretaget aendringer i de samlede
kvoter for torsk og marksej. Det skyldes dels, ettafspejler de arlige eendringer, der kan forventes
I kvoterne, og at det "rent teknisk” er ngdvendigt at der kan komme gang i overdragelserne.
Kvoterne under FKA er valgt sa torsk reduceres &6, og marksej ages med 10 %. Endelig er
der sket en reduktion i havtaske pa 6 %, som betgdelen samlede veerdi af alle kvoterne er den
samme som landingerne i grundforlgbet.

Det ses, at modellen foreslar en endring i antaflétavdage pr. fartagj, samt en omfordeling mel-
lem "fiskerier”. Det ses, at "fiskeri” nr. 2 og &a ophgre, eller sagt med andre ord, fiskerimenstr
skal omleegges, sa de kommer til at ligne mangtrefiskeri” nr. 1 og nr. 5. Det kan ogsa forklares
pa den made, at "fiskeri” nr. 2 og 3 afgiver aletefisk, som sa fordeles pa "fiskeri” nr. 1 ogdet
forhold, som deres fangstsammensaetninger ser utheDemfordeling vil medfere, at daekningsbi-
draget for alle fartgjsgrupper bliver det samme sayrundforlgbet i demomodellen. Hvis denne
omfordeling imidlertid ikke fandt sted, ville deekgsbidraget blive mindre end i grundforlgbet,
selv om den samlede kvoteveerdi er den samme iysituation som i grundforlgbet. Det skyldes,
at "fiskerimgnstrene” ikke passer til de nye kvotaris en sddan omfordeling ikke fandt sted. Det
bar bemeerkes, at der i "fiskeri” 1 er to fartg@om hver fisker med 31 dage med positivt deek-
ningsbidrag pr. dag. Dette er muligt, da der setfb@ de faste omkostninger. Hvis der kunne spa-
res faste omkostninger, ville det veere fornuftigiske med ét fartgj i 62 dage.
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Nederst i tabellen vises aendringerne i landingeraekkem FKA-forlgbet og grundforlgbet. Samtidig
vises aendringer i omsaetning, omkostninger og dagkhidrag saledes at hvis fortegnet er plus,
sker der en forbedring i forhold til grundforlglmens der sker en forveerring, hvis fortegnet er mi-
nus.

Den anvendte model giver endvidere vigtige oplygeirom, hvad der er arsag til, at et fiskeri stg-
der mod en graense og dermed ma stoppe. Denne atfombestemmer i realiteten, hvilke kvoter
og/eller havdage det kan betale sig at overdragg jsasen pa disse.

Betragtes FKA-delen i demomodellen, tabel 4.4, $egre side opgerelser over de samlede landin-
ger samt de tildelte kvoter. Det ses, at landingerfivgdspaetter er langt mindre end de tildelte kvo

ter, samt endvidere at landingerne af kuller ogdke er mindre. Det betyder, at det for grupperne
som helhed kan betale sig at overdrage disse tdreerdre uden for gruppen. | modsaetning hertil

kan det betale sig at erhverve torsk, jomfruhumogemgarksej, da disse tre arter er fisket helt bp ti

kvoteloftet.

Betragtes havdage pr. fartgj i forhold til det malede antal havdage i FKA-delen ses, at i "fiskeri”
5 bruges 189 havdage pr. fartgj. Greensen er £28aihavdage, sa det kan i betale sig at seelge hav-
dage i demoeksemplet.

Disse oplysninger bruges til at beregne priserkséra kvoter og havdage ofte kaldet skyggepriser.
Modellen beregner, hvad deekningsbidraget gges,derig. eks. erhverves et ekstra kg torsk. Det
vil veere prisen for torsk pa kort sigt, der besterarpa den made. Det kan teenkes, at deekningsbi-
draget ikke gges ved erhvervelse af flere torskli fandre arter laegger greenser for udvidelse,-i det
te tilfaelde jomfruhummer og mearksej, da de fiskasmen med torsk. | sa fald er det ikke tilstraek-
keligt at erhverve torsk, men der ma ogsa erhvgorafuhummer og markse;.

Skyggepriser beregnes i det fglgende dels for str&ekavdag pr. "fiskeri” og dels for et ekstra kg
fisk af den art som begraenser fiskeriet, og darférdiscardes, hvis fiskeriet skal fortsaette, og der
ikke erhverves mere af arten. Hertil kommer, at\i#t beregningen for havdage antages, at hele
strukturen i form af fangstsammensaetning og aatabjer er konstant, saledes at der blot udvides
med en ekstra havdag. | beregningen for erhvenadlfiere fisk af en given art, foretages en ny op-
timering, som tillader, at antal havdage, fartmjgrfangst for hele fiskeriet far lov til at aendig. s
Den fgrstnaevnte beregning er den mest enkle otgkal gge daekningsbidraget maksimalt, mens
den sidstnaevnte medfgrer, at daekningsbidragetmagksimalt, og dermed bestemmes ogsa de ab-
solut hgjeste priser, som kan betales for erhveeval flere fisk eller havdage.

Afslutningsvis bgr det bemeerkes, at selv om FKAegmulighed for overdragelse i forhold til rati-
onsfiskeri, sa er fiskeriet ikke et abent systemnddr gaelder kvotebegraensninger for hele fiskeriet.
Hvis der saledes eftersparges en art af en fiskat,den tages fra en anden fisker, som sa muligvis
kommer til at "mangle”. Dette kan sammenholdes natdjet i en fuldt Aben gkonomi antages, at
der kan "produceres” mere af den vare der mangfégréparges). Sadan er det ikke i fiskeriet. Den
anvendte model er velegnet til at undersgge, headlcer i "lukkede systemer” som fiskeriet.
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Tabel 4.4.

Demomodel til beregning af eendringer mellem FKAgogndforlgb

Grundforlgb (basis)

"Fiskeri” 1 2 3 4 5 | alt

Antal fartgjer 1 1 1 1 1 5

Havdage pr. fartgj 144 144 144 144 144 720

Fangst pr. havdag (tons)

Torsk 0,1714 0,1907 0,1848 0,1867 0,1514

Rgdspeette 0,5887 0,0096 0,0048 0,0050 0,0022

Jomfruhummer 0,3501 0,0676 0,1657 0,2709 0,2607

Marksej 0,0003 0,4926 0,6293 0,6977 0,8416

Kuller 0,0066 0,0909 0,0387 0,0739 0,0562

Havtaske 0,0070 0,1857 0,1679 0,2545 0,1708

Omkostninger pr. dag (1000 kr.) 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19

Hyre 30% 30% 30% 30% 30%

Landinger (tons) | alt (tons)  Pris (kr/kg) 1 alt (mill, kr,)
Torsk 24,7 27,5 26,6 26,9 21,8 1274 19 2,4
Rodspeette 84,8 14 0,7 0,7 0,3 87,9 15 1,3
Jomfruhummer 50,4 9,7 23,9 39,0 37,5 160,5 66 10,5
Marksej 0,0 70,9 90,6 100,5 121,2 383,3 5 1,9
Kuller 1,0 13,1 5,6 10,6 8,1 38,4 7 0,3
Havtaske 1,0 26,7 24,2 36,6 24,6 113,2 33 37
Omsaetning (mill kr.) 3,1 2,8 3,2 4,1 4,0 17,2
Omkostninger (mill. Kr.) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 4,5
Hyre (mill. Kr.) 0,9 0,8 1,0 1,2 1,2 5,2
Daekningsbidrag (mill kr.) 1,3 1,1 14 1,9 1,9 7,6
FKA

Fartgjer 2 0 0 1 2 5

Havdage pr. fartgj 31 0 0 147 189 589

Havdage pr. fartgj maksimum 250 250 250 250 250

Landinger (tons) | alt Kvote

Torsk 10,7 0,0 0,0 27,5 57,4 95,6 95,6

Radspeette 36,8 0,0 0,0 0,7 0,8 38,4 87,9
Jomfruhummer 21,9 0,0 0,0 39,9 98,8 160,5 160,5

Marksej 0,0 0,0 0,0 102,7 318,9 421,6 421,6

Kuller 0,4 0,0 0,0 10,9 21,3 32,6 38,4

Havtaske 0,4 0,0 0,0 37,4 64,7 102,6 106,7

Andring mellem FKA og grundforlgb

Fartgjer 1 -1 -1 0 1 0

Havdage i alt -81 -144 -144 3 235 -131

Landinger (tons)

Torsk -14,0 -27,5 -26,6 0,6 35,6 -31,9

Rgdspeette -47,9 -1,4 -0,7 0,0 0,5 -49,5

Jomfruhummer -28,5 -9,7 -23,9 0,9 61,2 0,0

Marksej 0,0 -70,9 -90,6 2,2 197,7 38,3

Kuller -0,5 -13,1 -5,6 0,2 13,2 -5,8

Havtaske -0,6 -26,7 -24,2 0,8 40,1 -10,6

Omsaetning (mill kr.) -1,7 -2,9 -3,4 0,1 6,8 -1,2
Fiskeriomkostninger (mill. Kr.) -0,5 -0,9 -0,9 0,0 15 -0,8
Hyre (mill. Kr.) -0,5 -0,9 -1,0 0,0 2,0 -0,4
Deekningsbidrag (mill kr.) -0,7 -1,2 -1,5 0,0 3,3 -0,1
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Den anvendte model

De oplysninger, der anvendes traekkes fra fler&kédiige kilder, som ikke umiddelbart er sammen-
lignelige. Landingerne og antallet af havdage hefii@ Fiskedirektoratets landingsstatistik pa tur-
niveau, mens omkostningerne traekkes fra Fgdevaneaiisk Instituts regnskabsstatistik, som er
pa arsniveau. Oplysningerne pa turniveau aggrediglasrtalsniveau, hvorved en del af seesonva-
riationen opretholdes.

Da et fiskeri forlgber pa den made, at fartgjeisaatter havdage pa forskellige arter (fiskerier), er
det ngdvendigt at fordele omkostningerne pa en pslantallet af havdage kan pavirke omkost-
ningerne. Modellen vil i sin sggen efter de bedasminger eendre antallet af havdage for hvert en-
kelt fartgj. Dernaest ma omkostninger opdeles, sanleostninger, der afhaenger af fangstveerdi og
maengde, identificeres og opggres. Dette kaldesoofeostningsfordeling i (parameterisering af)
modellen, og nedenfor beskrives i hovedtraek, hvodte gares til brug i den anvendte model.

Modellen er anvendt i et basisforlgb for de 23Kéiser” fordelt pa 2 fartgjsgrupper, samt 3 andre
forlgb:

1. Optimering pa arsniveau (konstant fangstsammensgepmi ar pr. "fiskeri")
2. Optimering pa kvartalsniveau (konstant fangstsansaetning pr. kvartal pr. "fiskeri”)
3. Optimering med fuld tilpasning af arter pa arsnivea

Nar der afgreenses pa den made, gives der muligined belyse effekterne af puljefiskeri samt for-
skellige former for overdragelse af kvoter i forfp @ hele fartgjet overdrages med alle dets FKA
som det ene yderpunkt til overdragelse af FKA fegrtart for sig som det andet yderpunkt.

De 23 fartgjer, som indgar i modellen havde en gersmitlig omsaetning pa 5,84 mill. Kr. Den hg-
jeste omseaetning var 10,25 mill. kr., og den lavésdemill. kr. Tilsvarende oplysninger for lejet ar
bejdskraft (mandskab og hyrede skippere) samt deg&hidraget fremgar af tabel 4.5.

Tabel 4.5.
Sumstatistik for fartgjerne i modellen. Mill. kr.

Omseetning  Lejet arbejdskraft Deaekningsbidrag

Gennemsnit 5,84 1,67 2,77
Minimum 1,40 0,38 0,62
Maksimum 10,25 3,02 4,88

| modellen indgar de 11 arter, som er underlagt FikAabel 4.6. De udvalgte fartgjer har ikke re-
gistrerede landinger af brisling, som derfor erladeaf oversigten. Meaengdemaessigt er mgrksej
den vigtigste art med en samlet landing pa 19a#h8.tDerefter kommer rgdspaette. Jomfruhummer
er den vigtigste malt i vaerdi.

130



Tabel 4.6.
Gruppens landinger af FKA arter i 2005. Tons

Regd  Jomfru Mgark Dybvands Hav
Torsk Tunge speette hummer sej Kuller rejer Kulmule Pighvar taske
Antal fartgjer
med fangst af art 23 6 22 20 19 20 5 23 11 20
Gennemsnit 33,0 0,3 54,4 31,9 82,7 119 7,8 7,4 29 303
Minimum 4,8 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 1,3 00 0,0
Maksimum 62,7 1,3 4198 854 2132 373 112,8 19,2 18,8 106,0
Samlede landin-
ger 758,2 6,8 1251,7 733,3 1902,8 2745 180,5 170,0 67,7 697,4

Mens torsk og kulmule samt i mindre grad rgdspagtéuller indgar i alle fartgjernes landinger,
geelder det ikke for de gvrige arter. Det kan tolke=tning af, at isaer torsk er et problem i digear
sammenhaeng, da denne art indgar i alle fartgjadiriger. Rationerne for marksej i grundforlgbet
har ikke veeret bindende, selvom mgrksej discarskesapel 2.19), og tunge indgar kun i en fjerde-
del af fartgjernes landingssammensaetning.

Priserne i modellen er beregnet som et gennemsrkivprtal for de to fartgjsgrupper, jf. tabel 4.7.
Der er saledes ikke regnet med de priser, hverlefdetaj har opnaet. Det bemeerkes dog af tabel-
len, at der generelt set ikke er stor forskel pduiger store fartgjer opnar i forhold til de miadr
Derimod var der i 2005 en vis variation over aketftaler).

De samlede landinger for de 23 fartgjer i 2005 ades som begraensning i modellen. Dette kan
tolkes som puljefiskeri, da der frit kan overdageten for puljen, men er endvidere en ngdvendig
afgreensning, da modellen ellers blot ville inddragelre fartgjsgruppers fangster i fordelingen af
fangster og havdage m.v. | princippet kan modetigsd beskrive det samlede danske fiskeri, hvis
modellens kvoter skaleres op, og visse af de ZBéfier” erstattes med andre f. eks. industrifisker

Tabel 4.7.
Gennemsnitspriser i 2005 for landingerne opdefapi@jsleengde og kvartal. Kr. pr. kg.

24-40m 18-24m 24-40m 18-24m 24-40m 18-24m 24-40m 18-24m

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal
Torsk 20,25 19,13 20,14 20,03 24,16 24,41 24,06 24,42
Tunge 88,99 86,00 73,50 63,46 97,70 57,95 99,32 85,87
Radspaette 12,86 13,62 16,33 14,94 16,05 14,93 16,14 16,39
Jomfruhummer 67,15 67,37 78,18 75,82 68,39 66,59 73,70 68,35
Mgarksej 4,62 4,67 5,26 4,93 6,87 6,60 7,29 7,39
Kuller 8,89 8,52 7,19 6,94 10,65 9,19 7,77 7,76
Dybvandsrejer 23,61 12,57 28,92 0,00 0,00 11,22 0,00 12,25
Kulmule 12,89 13,01 15,58 19,70 15,63 16,56 24,03 20,04
Pighvar 84,13 78,19 74,25 65,48 83,34 75,68 83,56 77,55
Havtaske 30,88 30,99 30,32 30,71 36,41 32,66 40,39 42,46

Anm.: Nar der star O i tabellen skyldes det, atitke har veeret registrerede landinger af arten.
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Som udgangspunkt for omkostningsfordelingen i medeér de gennemsnitlige omkostninger for
et konsumfartgj i de valgte lsengdegrupper anvghdgbel 4.8. En foreliggende mulighed havde
veeret at veelge hvert enkelt fartgjs omkostninges tet indgik i FOIs regnskabsstatistik. Denne
mulighed er dog ikke valgt, da den ville kreeve gddke fra hver enkelt fartgjsejer.

Tabel 4.8.

Omkostningsfordeling og omkostning pr. fartgj i 000.
Omkostningstype "driver” 24-40 m 18-24 m
Breendstof, olie Havdage 1419 565
Is, proviant 14 havdage; ¥ landingsmaengde 97 48
Salgsomkostninger Landingsveerdi 622 301
Leje af anlaeg og udstyr 1/3 havdage; 2/3 faste 9 6
Lejet arbejdskraft Landingsveerdi 1801 845
Vedligeholdelse Faste 724 300
Forsikringer Faste 225 135
Diverse (tjenesteydelser) Faste 174 114
Afskrivninger Faste 820 381

Kilde: FOI, regnskabsstatistik

Da almindelige fortrolighedsprincipper under allmsteendigheder skal iagttages, sa enkeltfartgjer
ikke kan identificeres, foretages omkostningsfdradgn pa grundlag af gennemsnitsfartagjet og

skan over, hvad der "driver” omkostningerne. En ostkingspost som braendstof og olie antages
udelukkende at veere afhaengig (drevet) af antallebadage, se tabel 4.8. Is og proviant er der-

imod opdelt sa halvdelen skyldes havdage og hawdeé¢n (forventede) landingsmaengde. Sadanne
opdelinger kan altid diskuteres, og modellen erfatekonstrueret, sa andre forudsaetninger kan

laegges ind.

4.6 Resultater/effekter af FKA
Der praesenteres resultater for:
1. Grundforlgb pa kvartalsniveau

N

Ekstra havdage i grundforlgb med og uden udsmid

w

FKA pa arsniveau (fartagj og kvoter overdrages jgaisieau)

»

FKA pa kvartalsniveau (kvoter overdrages pa kvaniaeau)
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5. Ekstra havdage under FKA med og uden udsmid
6. Overdragelse af enkeltkvoter
Grundforlgbet

Det skal bemeerkes, at de analyserede fartgjsgrigrpelativt ens, da de i klyngeanalysen er ud-
valgt pa grundlag af kriterier om redskab, konsumiager og farvandsomrade. Det betyder, at der
i en sddan gruppe ma forventes relativt mindre ksslireg af kvoter, end hvis fartgjerne havde vee-
ret meget forskellige.

De folgende beregninger tager alle udgangspunktandjorlgbet for de 23 fartgjer, jf. tabel 4.9,
som viser de samlede veerdier samt gennemsniteeté dartgjsgrupper. Som naevnt indgar de 23
fartgjer ikke med deres faktiske omkostninger oga&tming men med parametriserede veerdier. For
eksempel er omseetningen for hvert fartgj beregrest fartgjet faktiske fangst pr. havdag ganget
med det faktiske antal havdage, men ganget medegesmtprisen pr. art for hele gruppen. Det
skyldes, at der i beregninger ikke gnskes effekttéorskellige individuelle priser.

Tabel 4.9.
Omsaetning og omkostninger. Mill. kr.

24-40 meter lalt Gennemsnit
Antal fartgjer 12

Omseetning 87,10 7,26
Omkostning (havdage) 17,33 1,44
Omkostning (landingsmaengde) 0,14 0,01
Omkostning (landingsveerdi) 8,81 0,73
Hyret beseetning 25,52 2,13
Deekningsbidrag 35,30 2,94
18-24 meter

Antal fartgjer 11

Omsaetning 47,26 4,30
Omkostning havdage 6,68 0,61
Omkostning landingsmeengde 0,04 0,00
Omkostning landingsveerdi 4,65 0,42
Hyret beseetning 13,06 1,19
Deekningsbidrag 22,83 2,08

Det samlede daekningsbidrag er 58,1 mill. kr. | digénde beregninger er daekningsbidraget det
centrale begreb, da det antages, at fiskerne gaskaaksimere daekningsbidraget. De faste om-
kostninger er udeladt, da analysen er kortsigtet.

Der er to centrale begraensninger for fiskeriet, ligeels rationerne (kvoterne) og dels antallet af
havdage. | de fglgende beregninger tages udgankispuat landingerne pr. fartgj i 2005 er deres
individuelle kvoter. Det svarer ikke ngdvendiguisde analyserede fartgjers forventede tildelte
kvoter i et FKA-system, som afhaenger af landingéffitere ar. Til vores formal er landingerne i et
givet ar tilstraekkeligt, jf. tabel 4.10.

De samlede landinger af hver enkelt art er som hawendt som samlet kvote for de 23 fartgjer i
FKA-systemet. Inden for disse kvoter, kan kvotedvagelser finde sted. Det ses, at iseer torsk ud-
gor en relativt stagrre del af de samlede landifgede mindre fartgjer end for de store, mens det e
omvendt for mgrksej.
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Landinger i grundforlgbet svarende til de samledstdr i FKA. Tons

Tabel 4.10.

24-40m 18-24 m | alt
Torsk 414 345 758
Tunge 2 5 7
Radspeette 585 667 1252
Jomfruhummer 488 245 733
Marksej 1441 462 1903
Kuller 188 87 275
Dybvandsrejer 132 48 181
Kulmule 98 72 170
Pighvar 38 29 68
Havtaske 544 153 697
Brisling 0 0 0
Total 3929 2114 6043

Fartgjerne har i gennemsnit haft flere havdagebaéhd tildelt som udgangspunkt i henhold til be-
kendtggrelsen om havdage, jf. tabel 4.11. Antalfdtavdage vil have betydning i de falgende be-

regninger og handles pd samme made som kvoterne.

Tabel 4.11.

Antal havdage pr. kvartal i grundforlgbet
24-40 m | alt Gennemsnit
Antal fartgjer 12
1. kvartal 611 51
2. kvartal 879 73
3. kvartal 745 62
4. kvartal 567 47
Areti alt 2802 234
18-24 m
Antal fartgjer 11
1. kvartal 547 50
2. kvartal 666 61
3. kvartal 537 49
4. kvartal 359 33
Areti alt 2109 192

| grundforlgbet under rationsfiskeri kan der kgbkstra havdage, og forskellen mellem deeknings-
bidraget i kvartalerne uden og med udsmid viser @h&s) der kan betales for en ekstra dag for at
kunne fortseette fiskeriet. | rationsfiskeriet kaar tkke erhverves ekstra fisk, men der kan fanges
mere ved ekstra havdage.

Under forudseetning af, at der ikke skal kabes akstivdage, og at det ikke er alt for omkostnings-
kreevende at smide torsk ud, kan alle 23 fartgjergpéito stadig fiske med positivt daekningsbidrag,
hvis torsken smides ud.
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| skyggeprisberegningen, hvis sammenfattende asulfremgar af tabel 4.12, antages det, at
fangstsammensaetningen ved en ekstra havdag erakbissiarende til den hidtidige sammensaet-
ning. Da det er pabudt at smide overkvote fiskagler f.eks. torskerationen brugt, er der saledes
steerke incitamenter til at fortsaette fiskeriet mddmid af torsk.

Tabel 4.12.
Grundforlgb. Daekningsbidrag pr. ekstra dag vedifaptdenholdsvis udsmid af torsk. Kr.

Gennemsnit Minimum Maksimum

1. kvartal 8640 2269 17513
1. kvartal torsk udsmid 5831 -1710 14246
2. kvartal 11300 3372 24249
2. kvartal torsk udsmid 10063 2624 23571
3. kvartal 13726 4207 21548
3. kvartal torsk udsmid 11112 1543 19773
4, kvartal 11395 6805 20581
4. kvartal torsk udsmid 8221 -1304 20005

For en ekstra dag i f. eks. farste kvartal vindes8k640 i deekningsbidrag, hvis ekstra torsk kunne
landes. Hvis torsken smides ud, vindes ved enakisty i samme kvartal kr. 5 831. Det "darligste”
fartgj vil tabe kr. 1 710 ved at fortseette fiskereed udsmid af torsk, og vil derved ikke have gko-
nomisk incitament til at fiske videre efter rationer brugt.

Optimering i et FKA system pa arsniveau

De falgende beregninger sker med udgangspunktpuga. Puljen bestar af 23 fartgjer, som kan
drive en reekke forskellige "fiskerier”. | modelléoregar handelen med fisk inden for puljen pa den
made, at kvoterne fordeles mellem fartgjerne, tastéest mulige deekningsbidrag opnas. Hertil
kommer, at puljen kan erhverve flere kvoter fradgar uden for puljen. Beregningerne viser, hvilke
arter det kan betale sig for puljen at erhvervefnagaar fiskeriet inden for puljen er tilrettelgod
den bedst mulige made. Endelig vises det, hvadkteffeaf discard af torsk er, dvs. at fiskeriet ikke
tilretteleegges efter om torskekvoten er brugt, wlehfortseetter til andre arter er opfisket.

| beregningerne tages hensyn til, at et fartgj ltgydets havdage og kvoter kan overdrages. Over-
dragelse behgver ikke at ske til ét andet fartej kan fordeles pa flere fartgjer. Da de fartajer,
indgar i analysen, alle fisker med relativt mangedage om aret, vil en overdragelse til ét enkelt
andet fartgj saledes betyde, at det maksimalekiysiatal havdage pr. ar ville overskrides for dette
fartgj.

| beregningen antages det, at ingen af kvoterng, den samlede landing i 2005, jf. tabel 4.10, ma
overskrides. Med hensyn til antal havdage pr. faitades det maksimalt registrerede i 2005 inden
for den leengdegruppe, fartgijet tilhgrer. Samtidéy det samlede antal havdage i grundforlgbet for
alle fartgjer ikke overskrides i FKA-forlgbet. Eidekan fartgjer kun skifte “fiskeri” inden for de-
res egen laengdegruppe.

Der findes en reekke lgsninger, dvs. tilretteleegyedd fiskeriet, som er naesten lige gode. Der er
derfor foretaget en raekke beregninger med forgjeeBitartveerdier for at sgge efter den bedste |gs-
ning i form af det hgjeste deekningsbidrag blansis@insesten lige gode Igsninger.

Tabel 4.13 viser, at der kan vindes 9,3 % i deelstiyag. Der skal tages ét fartgj ud, og der bliver
fisket med 7,7 % feerre havdage. Tabellen viser ,catsder skal flyttes havdage fra de “fiskerier”,
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de store fartgjer udgver, til de mindre fartgjdiskerier”. Mens de store i gennemsnit havde 234
havdage og de mindre 192 havdage i grundforlgltlerjes for hvert fartgj det hgjst registrerede i
grundforlgbet for et fartgj, hvilket er 309 havddgede store og 241 havdage for de mindre i be-
regningen. Samtidig ma det samlede antal havd&g@iikke ma overstige det samlede antal hav-
dage i grundforlgbet. Det svarer til en stignirantallet af havdage pr. fartgj i forhold til gennrem
snittet pa henholdsvis 32 % og 26 %. Beregningeiser, at fartajerne 24-40 m skal bruge i gen-
nemsnit 183 havdage pr. fartgj, mens fartgjern@4L8 skal bruge 229 dage pr. fartgj i gennem-
snit.

Tabel 4.13.
Indikatorer i FKA pa arsbasis i forhold til grundimbet uden discard af torsk

Daekningsbidrag (mill. kr.) Fartgjer Havdage Havdage pr. fartgj

FKA Basis AEndring FKA  Basis /Zndring FKA Basis  /Endring FKA Basis ZEndring

| alt 63,5 58,1 9,3% 22 23 -4,3% 4532 4911 -1,7% 206 214 -3,5%
24-40 m 33,2 35,3 -6,0% 11 12 -8,3% 2013 2802 -28,1% 183 234 -21,6%
18-24 m 30,3 22,8 32,9% 11 11 0,0% 2519 2109 19,4% 229 192 19,4%

En maksimering af deekningsbidraget ved aendrindiseri’, overdragelse af fartgjer, havdage og
kvoter farer til, at ikke alle kvoter opfiskes, tt fremgar af tabel 4.14.

Skent daekningsbidraget er beregnet til at stige cae® %, opfiskes tunge, mgrksej og pighvar ik-
ke. Med givne fangstrater pr. dag vil det kunnealeesig at erhverve flere fisk af de arter, som er
opfisket.

| skyggeprisberegningen tillades en ny omfordetiom falge af erhvervelse af flere fisk af de arter,
som er begreensende. En saddan omfordeling blevtikkét ved tabel 4.12. Modellen beregner,
hvad der maksimalt kan betales pr. kg for disseralar en ny omfordeling tillades, betyder det, at
det deekningsbidrag, der kan opnas samt den prikatebetales, er den absolut hgjest mulige.

Tabel 4.14.
Samlede landinger under FKA i forhold til samledeter (rationer). Tons
Kvote- Skyggepris
Landing begreensning Difference (kr/kg)
Torsk 758 758 0 0
Tunge 6 7 1 -
Radspaette 1252 1252 0 -
Jomfruhummer 733 733 0 30
Mgarksej 1877 1903 26 -
Kuller 275 275 0 -
Dybvandsrejer 181 181 0 -
Kulmule 170 170 0 -
Pighvar 58 68 10 -
Havtaske 697 697 0 -

Anm.: Der er kun foretaget skyggeprisberegning dosk og dybvandshummer hver for sig, samt
alle begraensende arter under et.
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Tabel 4.14 indeholder nogle beregninger over, hdetckan betale sig at give for ekstra kvoter for
fartgjsgrupperne som helhed. Beregningen visetlaterves et ton torsk ekstra, stiger deekningsbi-
draget ikke, men erhverves et ekstra ton dybvanmdsier stiger deekningsbidraget med 0,03 mill.
kr. svarende til en skyggepris pa 30 kr. pr. kgwdyllshummer. Beregningsresultatet bygger pa, at
arterne fanges i faste kombinationer af de enkaitgjer. Det er ikke realistisk at antage, at haser
kan fanges for sig hverken teknisk eller skonomiékr daekningsbidraget ikke stiger mere ved er-
hvervelse af enkeltarter, skyldes det, at den eeednede FKA-lgsning med 9 % stigning i deek-
ningsbidrag i forhold til grundforlgbet med ratifiskeri er den absolut bedst mulige tilrettelseggel-
se af fiskeriet under de givne begraensninger idvot) havdage. Det betyder, at skal daekningsbi-
draget gges yderligere, skal der erhverves fleledf alle de syv arter, for hvilke kvoterne eriopf
sket, se tabel 4.14. Sker der en forggelse meohgbrit art, gges daekningsbidraget med 0,13 mill.
kr. for 7000 kg svarende til 18,6 kr. pr. kg i genmsnit for alle syv arter.

Det skal bemeerkes, at hvis der er stgrre "ubalamedlem de kvoter, der er til radighed for det en-
kelte fartgj eller gruppen, og de fangstsammensagtnisom fartgjerne har, vil de priser, der kan
betales for ekstra kvoter vaere hgjere. | visseetde kan disse priser veere endog meget hgje, hvis
det viser sig, at kvoten for f.eks. en enkelt ardisag til at fiskeriet ikke kan drives videre gie

de andre arter. Her vil deekningsbidraget fra aflakite begreensende arter blive indlejret i prisen
pa den begraensende art.

| det falgende vises resultater fra en beregniomgy adskiller sig fra ovenstaende ved at der ikke ta

ges hensyn til torskekvoten. Da udsmid af overkyatgster er pabudt, viser beregningen, hvordan
fiskeriet kunne se utlet veerste tilfeeldeDettevaerste tilfeeldé&an ogsa tolkes pa den made, at der
laegges vaegt pd, at hele alle kvoter fiskes op reeddescard af torsk, det indebaerer. Det forudsaet-
tes, at det samlede antal havdage i grundforld&hketrna overskrides, at der ikke kan flyttes mellem

fartgjsgrupper, men kun inden for "fiskerier” i f@jsgrupperne, samt at antallet af havdage pr. far-
taj ikke ma overskride det for fartgjsgruppen hegsfistrerede i grundforlgbet. Disse forudseaetnin-
ger svarer til forudseetninger i FKA-forlgbet udescdrd.

Finder et sadant fiskerimgnster sted, skal derggpee flere havdage end i FKA-forlgbet uden
discard. Af tabel 4.15. fremgar det, at FKA mecdcdisl kreever, at antallet af havdage stiger i for-
hold til FKA uden discard (se tabel 4.13), men Bettaf havdage er mindre end i grundforlgbet.

Det samlede daekningsbidrag bliver stort set detnsarsom i grundforlebet, men mindre end i
FKA-forlgbet, hvor der ikke forekommer discard @al.13). Fiskerimgnstret aendres i situationen
med discard i forhold til situationen uden discard.

Skgnt en situation med discard af torsk ikke kaelukkes, viser beregningerne, at det er muligt at
tilretteleegge fiskeriet, sa et FKA-fiskeri udenadisd kan give hgjere deekningsbidrag end et fiskeri
med discard af torsk.

Tabel 4.15.
Indikatorer i FKA pa arsbasis i forhold til grundimbet med discard af torskt{veerste tilfeelde
Daekningsbidrag (mill. kr) Fartajer Havdage Havdage pr. fartgj
FKA Basis AEndring FKA  Basis /Zndring FKA Basis /Zndring FKA Basis Andring
| alt 58,3 58,1 0,3% 22 23 -4,3% 4790 4911 -2,5% 218 214 2,0%
24-40 m 35,6 35,3 0,9% 11 12 -8,3% 2272 2802 -18,9% 207 234  -11,5%
18-24 m 22,6 22,8 -0,8% 11 11 0,0% 2517 2109 19,4% 229 192 19,4%
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Der vil veere en ganske betydelig discard af tosskn falge af denne type fiskeri, jf. tabel 4.16.
Omkring 43 % torsk vil blive discarded. Fartgjekaa stadig holde sig inden for det maksimalt til-
ladte antal havdage. Scenariet ma anses for etsgtifselde, men viser, at der kan opnas et hgit
daekningsbidrag med betydelig discard i FKA-systereis overkvote discard er pabudt, og hvis
fiskeriet tilretteleegges med fokus pd, at torskédmskal opfiskes og overfiskes indtil kvoterne for
andre arter ogsa er opfisket. Scenariet er dogskidigt sandsynligt og hensigtsmeessigt, da kab af
ekstra kvoter vil vaere mere naerliggende.

Tabel 4.16.
Samlede landinger under FKA i forhold til samledganer (kvoter). Tons

Ration -

landing Discard

Landing  Ration (discard)  (mill. kr.)

Torsk 1083 758 -325 -6.5
Tunge 2 7 4
Radspeette 1252 1252 0
Jomfruhummer 733 733 0
Mgarksej 1853 1903 50
Kuller 275 275 0
Dybvandsrejer 181 181 0
Kulmule 168 170 2
Pighvar 38 68 30
Havtaske 697 697 0

Fiskeriet med discard af torsk, som afspejleseltddl6 kan sammenlignes med fiskeriet i 4.14. Det
ses, at nar torsk discardes (4.16) fanges helkeorsten, mens kvoten af mgrksej og pighvar ud-
nyttes mindre. Det skal naevnes, at en beregning, dher fortseettes til det samme daekningsbidrag
som i FKA uden discard (tabel 4.13) er naet, viaeder skal fiskes med endnu mere discard ikke
alene af torsk men ogsa af andre begreensendelarigiertid vil der ikke vaere havdage nok til ra-
dighed for de 23 fartgjer til at na dette mal.

P& kvartalsniveau

Den fglgende beregning er mere fleksibel med hetisgrerdragelse af kvoter, da disse nu tillades
at ske pa kvartalsniveau i modellen, jf. tabel 40&t betyder, at der tages hensyn til at fangstsam
mensaetningen og priserne aendrer sig gennem asidBe tillades det, at fartgjer kan flytte mel-
lem leengdegrupper, séledes at f.eks. de storgeiakan fiske med de mindre fartgjers fangstsam-
menseetninger og disses omkostningsstruktur. Dettesppe helt realistisk, men betyder, at der
indbygges stor fleksibilitet i beregningerne afefitelseggelse af fiskeriet. Resultatet er, at deek-
ningsbidraget kan stige med maksimalt 17 % i fathtdlgrundforlgbet. Det er de mindre fartgjers
fiskerier, der skal gge indsatsen pa bekostnintpaftores.
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Tabel 4.17.
Indikatorer i FKA pa kvartalsbasis i forhold tiligrdforlabet uden discard af torsk

Daekningsbidrag (mill. kr) Fartgjer Havdage pr. fartgj
FKA Basis /Endring FKA Basis /Endring FKA Basis /Endring
| alt 68,0 58,1 17,1% 23 23 0,0% 193 214 -9,9 %
24-40 m 20,5 353 -419% 6 12 -50,0% 202 234 -137%
18-24 m 47,5 22,8 108,1 % 17 11 545% 189 192 -1,6 %

Resultatet er ikke overraskende, da den forggedkesiliilitet gger deekningsbidraget. Det kreever
imidlertid fuld gennemsigtighed pa "markedet” ogrsfleksibilitet i transaktionerne at opna dette
resultat, som derfor ma betragtes som det maksiopaléelige og neeppe realiserbart i virkelighe-
den. | tabel 4.18 ses de optimale landinger patilsmiveau. Tilretteleeggelsen af fiskeriet kraever,
at der fiskes lidt mindre "hardt” i farste kvartaj mere i fierde kvartal. Det ses, at en tilrettgjed-

se af fiskeriet, hvor der kan udveksles kvoter partalsniveau, betyder, at alle kvoter kan fiskes
bortset fra tunge og pighvar, hvor der er henhatdkmap en halv tons tunge (0 i tabellen pa grund
af afrunding) og to tons pighvar tilbage.

Tabel 4.18.
Landinger i forhold til kvoter pa ars- og kvartaisau i et fuldt tilpasset fiskeri.
Ar 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal
Landing Kvote Diff. | Landing Kvote Diff. | Landing Kvote Diff. | Landing Kvote Diff. | Landing Kvote Diff.
Torsk 758 758 0 150 226 76 130 147 17 236 206 -30 242 179 -63
Tunge 6 7 0 0 3 2 1 0 0 2 1 -1 4 3 -1
Radspaette 1252 1252 0 51 191 140 597 504 -93 148 317 168 456 240 -216
Jomfruhummer 733 733 0 31 65 33 237 235 -2 367 315 -53 97 119 22
Marksej 1903 1903 0 254 739 485 443 425 -18 573 349 -223 634 390 -244
Kuller 275 275 0 50 92 43 48 40 -8 53 54 1 124 88 -36
Dybvandsrejer 181 181 0 156 119 -36 25 23 -2 0 34 34 0 4 4
Kulmule 170 170 0 4 7 3 59 83 24 52 48 -4 55 32 -23
Pighvar 66 68 2 2 9 7 33 18 -14 10 12 1 21 29 8
Havtaske 697 697 0 81 231 150 296 241 -55 162 113 -48 160 113 -47

Anm.: Kvoten er de samlede fangster i grundforlgbet

| det fglgende ses der pd, hvad det ma koste aéeuth disse kvoter under ét ved at fiskeriet udvi-
des med en ekstra havdag i alle fiskerier svaréhdeetoden anvendt ved tabel 4.12. Gennemfgres
nu denne beregning, sa det endvidere antagegshtikie discardes henholdsvis discardes, fas de
resultater, der ses i tabel 4.19 i summarisk farabellen viser, hvad der kan betales for fisk ved e
ekstra havdag i gennemsnit samt det darligste dgtbdartajs mulige betaling. For eksempel kan
betales 10771 kr i gennemsnit i farste kvartakdosk landet og 7884 kr, hvis torsk discardes.
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Tabel 4.19.
FKA. Daekningsbidrag pr. ekstra dag under FKA veuliag henholdsvis udsmid af torsk i Kr.

Gennemsnit Minimum Maksimum

1. kvartal 10771 7460 13475
1. kvartal torsk udsmid 7884 1435 12694
2. kvartal 14116 6997 24249
2. kvartal torsk udsmid 13241 6611 23571
3. kvartal 34194 23687 39576
3. kvartal torsk udsmid 14119 8204 19773
4. kvartal 15864 11622 20581
4. kvartal torsk udsmid 13000 9221 20005

Sammenlignes dette resultat med resultatet i gontatiet, er det belgb, der kan betales for en eks-
tra havdag meget hgjere under FKA (tabel 4.19) iegidindforlgbet (tabel 4.12). Hertil kommer
imidlertid, at det kun kan betale sig at kabe ek$iavdage i grundforlgbet, hvis rationen ikke er
opbrugt. | FKA forlgbet kabes bade havdage og kaftteengigt af, hvad der er begreensende for fi-
skeriet fortsaettelse. Dette viser, at der er st@kanomisk raderum i FKA end i rationsfiskeriet, og
dermed ogsa bedre planleegningsmuligheder med keptbkt undga discard.

Overdragelse af enkeltkvoter

Ved overdragelse af enkeltkvoter vil det vaere mubg det enkelte fartgj at tilpasse sin kvotesam-
mensaetning i forhold til fiskerimgnstret. Nytterrdifekan imidlertid let overvurderes. En tilpasning

kreever, at den pageeldende art fungerer som en begirag for fiskeriet for det pageeldende fartg;j,
samt at der er et andet fartgj, som ikke har emarkende hindring. | reguleringen med rationer og
havdage, har begraensningerne i havdage veeret mesgttive, da rationer ikke har kunnet over-

drages.

| forhold til det fiskerimgnster, der ovenfor est/for FKA ved overdragelse pa kvartalsniveau, vil
det veere beskedent, hvad der kan opnas ved ovelsieaaf enkeltkvoter. Det skyldes, at hvis arter-
ne fanges i bestemte forhold, som repreesentedkt a8 "fiskerier”, sa kraever udnyttelse af for ek-
sempel ekstra torsk ogsa kvoter af andre artereDimgen af de 23 "fiskerier”, som viser "rene’ el
ler naesten "rene” fiskerier. Det betyder, at afgie® enkelt art fuldsteendigt, vil deekningsbidraget
for det afgivende fartgj falde, da fiskeri eftedea arter ikke er muligt, og incitamentet til agiae

en enkeltkvote vil veere lille.

4.7 Perspektivering

Der kun findes sparsomme oplysninger om discard fedge af kvotekollision. Det mest udtalte til-
feelde er discard af marksej (og kuller) over miadsilet, men da rationerne for disse arter generelt
set ikke har vaeret bindende i 2005, ma der findeseaforklaringer end kvotekollision. Da der er
pabud om discard af "overkvote” fangster, er pektiperne i et FKA-system i forhold til et rations-
system meget afhaengige af de begraensninger, deemgi det udvalgte case for trawlfiskeri med
100 mm eller over og for fiskeriet generelt og afftiser, som ma betales for henholdsvis kvoter
og havdage.

Det bgr iseer naevnes, at havdagereguleringen vé esikomplicerende faktor for vurderingen af
FKA henholdsvis rationsreguleringens betydningdiscard og kollisionen mellem kvoterne.
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De fartgijer, der er udvalgt til naermere analys®idsg caset, er p4 mange mader sa ens i deres fi-
skeri, at en gevinst ved omlaegning til FKA i forthall rationer sammen med havdage vil have rela-
tivt lille betydning. Gevinsten er beregnet til d&. %, men er meget afhaengig af de valgte forud-
seetninger. Samtidig kan gevinsten kun opnas veetdretydelig omstrukturering af fiskeriet, sale-
des af de store fartgjer skal afgive havdage ogemye fiskerimgnstre, mens de sma skal fiske med
flere havdage. Det kan veere tvivisomt, om en sadastrukturering vil finde sted i fuldt omfang.

| lyset heraf kan der peges pa, at en omlaegningafianer til FKA snarere farer til kollisioner mel
lem kvoter og havdage, og at der her ligger etlprabsom maske overskygger en potentiel teore-
tisk gevinst ved FKA. Fordelen ved FKA er, at der kan kabes kvoter af en enkelt eller flere arter
| forhold til et rationssystem, hvor overdragelkkei er mulig, men ulempen er, at der skal betales
for ekstra kvoter og havdage. Prisrelationerneleifor have stor betydning.

4.8 Konklusion

De 23 fartgjer, der er udvalgt til neermere anatgpesesenterer trawlere i grupperne 18-24 meter og
24-40 meter i 2005. Disse trawlere fanger hoveeépaatf konsumfiskene i Nordsgen med brug af

trawl pa 100 mm eller over (eksklusive bomtrawlyrippen 18-24 meter var der 11 fartgjer i 2005,

som opfyldte kriterierne for udveelgelse til casef,i gruppen 24-40 meter var der 26. Der er sket
en udveaelgelse pa grundlag af klynger, hvilke mesifen meget bred repraesentation inden for de
udvalgte grupper.

Fartgjerne fisker pa en relativt ensartet maderfbwae beregnede gevinster i deekningsbidrag som
folge af tilpasningsmuligheder i et FKA-systemritold til rationer er relativt beskedne.

Et bredere defineret case, hvori inddrages fartajgm fisker i flere farvande, og som fisker bade
industri og konsum, ma forventes at fremvise stgk@nomiske gevinster.

Det fremfares ofte, at stgrre gkonomisk raderutnmimndske tilbgjeligheden til discard. Dette er
ikke helt i overensstemmelse med den etableredeanhiske teori, der skelner mellem om det er
gkonomisk fordelagtigt at discarde eller ikke. Bettheenger af deekningsbidraget, sandsynligheden
for og omkostninger ved at blive afslgret.

Regulering med havdage, der har veeret i kraft SRf}€¥8, og som er blevet stadig strammere, er en
komplicerende faktor, nar mulige gevinster i forfmadndre discard skal belyses. For den analyse-
rede gruppe fartgjer, er havdagereguleringen eredregende faktor som i sig selv kan fgre til min-
dre discard. Muligheden for at kabe ekstra havdageformindsket ulempen ved for f& havdage,
men ogsa trukket i retning af mere discard. Deydmt at skant havdagene i udgangssituationen
snarere end kvoter og rationer har lagt rammernealdovalgte fartgjsgruppers fiskeri og dermed
formindsket kvotekollision, er dette "afhjulpet” d&kab af flere dage. Imidlertid ma andre fartgjs-
grupper have afgivet havdage, hvilket sa for digsme fare til bedre overensstemmelse mellem de
mest begraensende arter og antallet af havdage.

Grundforlgb pa kvartalsniveau

Forlgbet er beskrevet med udgangspunkt i fangstrepg datamaterialet afslgrer (selvsagt) ingen
problemer. Da alle fartgjer har erhvervet fleredaye, synes havdagene som naevnt at have veeret
mere begreensende end rationerne, som kun var géelémrtorsk, tunge og mgrksej. De resterende
7 arter, som indgar i FKA-systemet, var ikke i @areguleringen underlagt nogen restriktioner af
betydning. Hertil kommer, at tunge kun indgik i fode 23 "fiskerier”, og at mgrksej - til trods for
discard - ikke ud fra rationerne synes at haveartigipgen begraensning. Discarden af mgrksej kan
have haft andre arsager.
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Ekstra havdage i grundforlgb med og uden udsmid

Da havdagene har veeret restriktive, har mulighdéderrhvervelse af ekstra havdage veeret af stor
betydning. Hvis torsk betragtes som en art, der iseveeret begraensende, da den indgar i alle "fi-
skerierne”, har der ved kgb af flere havdage kufareles mere af alle arter af disse fartgjsgrupper.
Det kan sk@nnes, at torsk pa grund af de sma kissmrhar vaeret udsat for discard. Kunne fiskeri-
et saledes fortsaettes uden begraensning af torgkrsigen kunne landes, kunne der betales mellem
8 640 kr. og 13 726 kr. i gennemsnit pr. havdageafgigt af kvartal. | de tilfeelde, hvor torsk ud-
over havdage har veeret en begreensende faktoreh&udnet betale sig at smide eventuel "over-
kvote” torsk ud, da deekningsbidraget minus fangstier af torsk stadig har veeret positiv for langt
de fleste af fartgjerne, dvs. mellem 5 831 kr. adl12 kr. afhaengig af kvartal. Der har saledes vee-
ret et steerkt incitament til discard.

FKA pa arsniveau (fartagj og kvoter overdrages)

Gevinsten ved at overdrage fartgj, havdage ogkaitdeandele er beskedent for fartgjsgrupperne
som helhed. Stigningen i daekningsbidraget lgberagp 9 %, men der kraeves store omlaegninger
mellem "fiskerier” og grundig planleegning, for arthe gevinst kan realiseres. Det er saledes ikke
realistisk at hele denne gevinst kan opnas. Veddoagelse pa arsniveau tages ikke hensyn til sze-
sonerne pa den made, at visse fartgjers "fiskekian’ veere gode i en vis del af aret mens andre er
gode i andre dele af aret.

FKA pa kvartalsniveau (kvoter overdrages pa kvaraleau)

Der kan opnas starre gkonomisk gevinst, hvis kvogehavdage kan overdrages pa kvartalsniveau,
da hvert fartgj kan overdrage pa en mere fleksidale. Der kreeves hermed seerlige fiskerimgnstre.
Stigningen i daekningsbidraget er beregnet til &%l Det kan siges, at dette resultat er en figjust
ring af resultaterne pa arsbasis, og stgrre geripsttentielt kan opnas ved en overdragelse pa ma-
neds- eller ugebasis. P4 den anden side kreevegestnemsigtighed pa markedet og fleksibilitet,
hvis overdragelse med fordel skal ske pa detteanivhvilket naeppe er realistisk at forvente. Der
kreeves endvidere endnu flere omleegninger af fisk@mistre end for arsresultaterne. Det stgrre
gkonomiske raderum, som FKA medfarer, vil imidigrtnaske kunne bidrage til at mindske
discard, men der vil stadig kunne veere fordel Vedadd i et FKA-system.

Ekstra havdage under FKA med og uden udsmid

Det afheenger i hgj grad af priserne pa havdagedonsk eller andre begraensende arter, om det
kan betale sig at overdrage kvoter og havdage kBeropnas et positivt daekningsbidrag ved at fi-

ske ekstra dage uden landinger af torsk. Det g&,snvis torsk er for dyr at erhverve, og hvis hav-

dage er billige, kan det betale sig at discardektddenne discard kan veere betydelig. Et graensetil-
feelde er, hvis havdage er gratis og torsk er dkebe, sa vil en discardmeaengde pa 325 tons torsk i
forhold til den samlede kvote pa 785 tons (43 %areigive det samme deaekningsbidrag som i

grundforlgbet. Det kan derfor ikke afvises, at kiem forekomme stor discard af torsk ved overgang

til et FKA-system. Priserne pa arterne og pa hasdagil have stor betydning her.

En omhyggelig tilrettelaeggelse af fiskeriet fortdeundersggte fartgjsgrupper vil imidlertid betyde
at deekningsbidraget kan blive 9 % hgjere uden disaftorsk, hvilket betyder, at betragtes fartgjs-
grupperne som en pulje, er der tilskyndelse tiledtteleegge fiskeriet, sa der ikke discardes.sHvi
puljen skal erhverve mere fisk fra fartgjer udengaljen, vil det ikke veere torsken, der er central
men en buket af arter.
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Overdragelse af enkeltkvoter

| det geeldende system vil muligheden for overdsgelf enkeltkvoter ikke have den store betyd-
ning. Betydningen vil ligge i, at der kan foretadiegusteringer i fiskeriet. Der er ingen obsendse
"enkeltartsfiskerier”. Nar enkeltkvoter ikke haostbetydning, skyldes det, at omlaegning til mere
"rene” fiskerier forekommer at veere besveerligt oagkostningskreevende, hvis i det hele taget mu-
ligt for trawlere.

Nar de forskellige arter fanges i faste forholdtyder det, at erhvervelse af en art, der er begreen-
sende, medfgrer ggede fangster af alle arter, en@tidig formindskes fangsterne af alle arter for
det fartgj, som afgiver en enkeltkvote.

Sammenfattende ma det konkluderes, at der i et Bysdem er incitamenter til at formindske
discard i forhold til regulering med rationer. Hwtort incitamentet er, afhaenger af priserne pa de
arter og havdage som handles. Det ma samtidig kdekés, at der i et FKA-system stadig er inci-
tamenter til at discarde, dvs. der kan tjenes pesitaekningsbidrag ved at discarde. Det er saledes
nadvendigt ogsa i et FKA-system at overvage sydteneel henblik pa at rette incitamenter, som
medfarer discard. Et af de vigtige incitamenter sosdfarer discard er pabuddet om at discarde
overkvotefangster. Et forbud her og et krav om iagd/ille bidrage til at lgse overkvote discard,
men samtidig ogsa skabe incitamenter til at indriigkeriet sa fangster, der ikke har veerdi for fi-
skeren undgas.
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Appendiks 1: Fartgjsgkonomi

<12m 12-15m 15-18m

2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
Antal virksomheder 39 34 26 26 21 180 171 134 135 124 130 118 111 102 82
Forbrug af breendstof 30 22 .. 68 61 70 58 60 106 101 98 101 99
Antal havdage 118 91 .. 157 154 166 160 157 180 177 167 174 175
Arbejdsdage i alt 206 153 .. 359 317 338 316 301 479 453 423 428 429
BRUTTOUDBYTTE 543 556 .. 1182 1157 1073 996 1240 1924 1945 1581 1700 2029
Fangstveerdi 524 514 .. 1159 1144 1020 988 1214 1829 1918 1560 1631 2020
Andre indteegter 18 42 .. 23 13 53 8 26 95 27 21 69 9
DRIFTSOMKOSTNINGER 581 492 .. 1128 1095 1138 1103 1261 1714 1721 1573 1715 1837
Variable omkostninger 129 113 .. 270 248 261 259 343 447 415 393 444 501
Semi-variable omkostninger 166 110 .. 233 241 217 236 255 339 384 354 369 362
lgnomkostninger 93 103 . 246 211 208 203 241 402 455 381 395 453
Lan til ejer 193 166 .. 380 396 452 405 421 527 467 445 507 521
KAPITALOMKOSTNINGER 45 64 .. 229 215 209 200 214 338 340 340 324 313
Afskrivninger 59 73 . 153 150 137 143 149 242 269 239 230 219
Nettorenteudgifter -14 -9 . 7% 65 73 57 65 9% 72 102 94 94
DRIFTSRESULTAT 110 165 .. 205 243 179 98 187 399 351 113 167 400
FISKERIAKTIVER 467 540 .. 1295 1261 1266 1364 1352 1911 2110 2098 2214 2260
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Indtjeningsevne 287 325 229 366 .. 643 615 502 459 616 1109 1101 917 840 1157
Bruttooverskud -44 16 -301 8 18 -159 -149 -47 236 156 91 -61 183
Rentabilitet -6 2 -36 1 -11 -9 -3 9 6 -2 8
18-24m 24-40m

2001 2002 2003 2004 2005 2001 2002 2003 2004 2005
Antal virksomheder 112 116 105 107 97 85 72 79 77 62
Forbrug af braendstof 202 191 230 191 183 496 487 539 459 482
Antal havdage 183 199 199 195 186 236 243 249 233 238
Arbejdsdage i alt 624 651 683 602 584 1041 1058 1028 954 1025
BRUTTOUDBYTTE 3064 3401 3005 2659 3058 6109 5895 5133 4965 6146
Fangstveerdi 3131 3365 2958 2625 2985 5975 5812 5033 4910 6109
Andre indtaegter -66 36 48 34 72 135 83 100 55 37
DRIFTSOMKOSTNINGER 2592 2788 2797 2505 2769 5021 4711 4659 4583 5448
Variable omkostninger 731 702 786 768 913 1638 1461 1554 1641 2138
Semi-variable omkostninger 538 615 632 556 554 1174 1105 1223 1052 1132
lgnomkostninger 882 1004 912 716 845 1733 1697 1485 1464 1801
Lan til ejer 440 467 468 464 457 476 448 397 426 377
KAPITALOMKOSTNIN-
GER 703 662 688 541 575 1543 1320 1525 1455 1393
Afskrivninger 475 477 498 394 381 976 787 887 870 820
Nettorenteudgifter 227 185 190 147 194 567 532 637 584 573
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DRIFTSRESULTAT

FISKERIAKTIVER

Indtjeningsevne

Bruttooverskud
Rentabilitet

210

4653

1827

534
13

417

4208

2059

574
12

-12

4588

1402
23

77

3931

1427
247

171

3837

1518
216

22

9267

3207

1035
10

312

7849

4019

1884
18

-654

9093

1532
-334

-647

8732

1604
-183

-318

8822

2839
661
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Art Fangstomrade 2001 2002 2003 2004 2005
Havtaske Nordsgen og Norskehavet (EU) 1100 418 263 359 804
Jomfruhummer  Nordsgen og Norskehavet (EU) 1028 1232 1078 1609 1117
Skagerrak, Kattegat, @dresund, Baelthavet og dstersgen 3621 3613 3274 3375 3454
Radspaette Kattegat 2090 1880 2995 1658 1691
Nordsgen og Norskehavet (EU) 13679 13352 15011 12182 11374
Skagerrak 8960 7888 10419 7354 5963
Torsk Kattegat 3820 1778 1433 841 617
Nordsgen og Norskehavet (EU) 8460 9028 4675 6223 4635
Skagerrak 5620 5536 3092 3119 3129
Tunge Nordsgen og Norskehavet (EU) 827 716 766 862 776
Skagerrak, Kattegat, @resund, Baelthavet og Dstersgen 710 568 294 426 437
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Appendiks 2: Oversigtsdiagram af biologisk model

K 0.13 MinLSiz L75% 25.7325 Trawl Other
Loo 73 MinLSiz L50% 27.0 Landing 2280870.3 6921261.6
Cond.fac. 0.0105 S1MinLSiz = 21.972 Discard 784532.3 2380649.9
Min.Land.Siz 0.858  S2minLSiz = -0.854 Value 2581438.6 7833331.1
Closed area L50%  0.0010  L50% Box 0.073 Costs 1049.4 3102.3
Closed area all L75% Box 0.0949 Profit 2580389.2 7830228.8
1.42023349 M = 0.1 Sibox = 3.662
F= 0.200 S2box = -50.165
Price Level 1.082
Costs. Trawl 1049 Level 3.6187 Basis 1000|Costs. Other 3102 Level 3.52529 Basis 1000
Trawl, F 0.29 L50% gear 21.906 L50% disc 25.404]Other, F 0.88 L50% gear 21.906 L50% disc 25.404
SR Discard L50% 0.348 L75% gear 23.151 L75% disc 26.191524 |Discard L50% 0.348 L75% gear 23.151 L75% disc 26.191524
2.49 Mesh 90 Slgear = 19.330 Sidisc = 35.439 [Mesh 90 Slgear = 19.330 Sidisc = 35.439
2.49 Selec.Factor 0.2434 |S2gear = -0.882 S2disc = -1.395 |Selec.Factor 0.2434 S2gear = -0.882 S2disc = -1.395
Relative _ Relative _Relative Relative
Close area  Close area Min. Trawl Other Trawl Other Trawl Other Trawl Other Trawl Other TOTAL Trawl Other Trawl Other |TOTAL
Age Length Weight Ogive Absolute Land.Siz. Gear Sel. Gear Sel. Landing. Sel Landing. Sel.  disc. Sel. disc. Sel. Land. F Land. F. disc. F. disc. F. F Land. F Land. F. disc. F. disc. F. F
4.5941 1.018 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000| 0.0000 0.0000 0.0000 0.2479 0.7521] 1.0000
1 12.9331 22.714 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0003| 0.0004 0.0000 0.0000 0.2479 0.7521] 1.0000
2 20.2555 87.261 1.000 1.000 0.991 0.189 0.189 0.000 0.000 1.000 1.000 0.0000 0.0000 0.0548 0.1663| 0.2211 0.0000 0.0000 0.2479 0.7521] 1.0000
3 26.6853 199.529 1.000 1.000 0.307 0.985 0.985 0.594 0.594 0.406 0.406 0.1696 0.5147 0.1162 0.3525| 1.1530 0.1471 0.4464 0.1008 0.3057 1.0000
4 32.3313 354.861 1.000 1.000 0.004 1.000 1.000 0.996 0.996 0.004 0.004 0.2889 0.8767 0.0011 0.0032| 1.1699 0.2470 0.7494 0.0009 0.0027| 1.0000
5 37.2890 544.416 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000| 0.2900 0.8800 0.0000 0.0000 1.1700 0.2479 0.7521 0.0000 0.0000 1.0000
6 41.6423 758.218 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000| 0.2900 0.8800 0.0000 0.0000 1.1700 0.2479 0.7521 0.0000 0.0000 1.0000
7 45.4650 986.779 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000| 0.2900 0.8800 0.0000 0.0000 1.1700 0.2479 0.7521 0.0000 0.0000 1.0000
8 48.8216 1221.871 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000| 0.2900 0.8800 0.0000 0.0000 1.1700 0.2479 0.7521 0.0000 0.0000 1.0000
9 51.7691 1456.801 1.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000| 0.2900 0.8800 0.0000 0.0000 1.1700 0.2479 0.7521 0.0000 0.0000 1.0000
10 54.3572 1686.401 1.000 1.000| 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000| 0.2900 0.8800 0.0000 0.0000f 1.1700 0.2479  0.7521 0.0000  0.0000]  1.0000
N N N N
Age Total F z N C (Num) Survivors Nat. Deaths | Trawl Land Other Land Trawl Disc  Other Disc N(t+1) [} N Lan(T+O) Lan(obs)
0.0000 0.1000 53500 0.014 48408.7887 5091.197| 0.000 0.000 0.003 0.010 53500.000 0 53500 0
1 0.0004 0.1004 48409 19.617| 43783.4310 4605.741 0.000 0.000 4.862 14.755 48408.7887 20 48409 0
2 0.2211 0.3211 43783 8281.671 31756.8750 3744.885| 0.014 0.044 2052.708  6228.906 43783.4310 8282 43783 0 1724
3 1.1530 1.2530 45700 30040.632 13053.9527 2605.416 4419.336 13410.398 3026.633  9184.265 31756.8750 30041 45700 17830 17816
4 1.1699 1.2699 6500 4306.283 1825.6214 368.096 1063.502 3227.179 3.867 11.735 13053.9527 4306 6500 4291 4271
5 1.1700 1.2700 6100 4041.497 1713.0754 345.428| 1001.687 3039.601 0.052 0.158 1825.6214 4041 6100 4041 4056
6 1.1700 1.2700 3000 1987.623| 842.4949 169.882 492.658 1494.962 0.001 0.002 1713.0754 1988 3000 1988 1994
7 1.1700 1.2700 400 265.016 112.3326 22.651] 65.688 199.329 0.000 0.000 842.4949 265 400 265 265
8 1.1700 1.2700 147 97.394 41.2822 8.324 24.140 73.253 0.000 0.000 112.3326 97 147 97 97
9 1.1700 1.2700 17 11.263| 4.7741 0.963 2.792 8.471 0.000 0.000 41.2822 11 17 11 11
10 1.1700 1.2700 16 10.601] 4.4933 0.906 2.628 7.973 0.000 0.000 4.7741 11 16 11 11
207572 49062 7072 21461 5088 28534 49062 207572 28534 30245
105663
Yield Yield Yield Yield Actual Yield Yield Yield Yield Basic
Age Trawl Land Other Land Trawl Disc ~ Other Disc Price Trawl Land  Other Land Trawl Disc Other Disc Price
0.00 0.00 0.00 0.01] 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10
1 0.00 0.00 110.44 335.14 0.65 0.00 0.00 71.68 217.51] 0.60
2 1.25 3.81 179120.58 543538.31 0.76 0.95 2.88 135629.82 411566.34 0.70
3 881784.55 2675760.03 603900.26  1832524.93 0.97 858453.25 2604961.57 587921.55 1784037.80 0.90
4 377394.92 1145198.37 1372.29 4164.20 1.08 408232.61 1238774.83 1484.43 4504.47| 1.00
5 545333.95 1654806.46 28.29 85.86 1.19 648883.71 1969026.42 33.67 102.16 1.10
6 373541.96 1133506.62 0.47 1.43 1.30 484877.78 1471353.27 0.61 1.85] 1.20
7 64819.33 196693.13 0.00 0.01] 1.62 105173.77  319147.98 0.01 0.02 1.50
8 29496.31 89506.04 0.00 0.00; 1.95 57431.72 174275.56 0.00 0.00 1.80
9 4067.00 12341.24 0.00 0.00; 2.16 8798.64 26699.33 0.00 0.00 2.00
10 4431.04 13445.91 0.00 0.00! 2.16 9586.22 29089.21 0.00 0.00 2.00
Total 2280870.30 6921261.61 784532.35 2380649.88 2581438.64 7833331.06 725141.75 2200430.15]
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Appendiks 3: Input-parametre til biologisk
model

Tunge, llla

von Bertalanffy

K=0.26

Lo=43 cm
Konditionsfaktor = 0.010144
Minimum landingsstarrelse = 24.5 cm
Naturlig dgdelighed, M = 0.1
Partiel F danske trawlere=0.153 for alder 10
Partiel F "Others”=0.127 for alder 10

Ved beregning af F for 2004 blev det antaget, atvde 100% underrapportering (fangsterne var
dobbelt sa store officielt angivet). Arbejdsgrupm@eriog at discarden var lille. Assessmentet blev
ikke accepteret, men benyttet som udgangspunkasiseettelsen af fangstniveauet.

Discard ogive:
Lsg=23.1 cm,
L7;s=24.1 cm.

Der er benyttet discarddata fra Kattegat 2002-20a fra 2001-2004 er sporadiske og data fra
Skagerrak 2002-2005 giver ingen mening.

Rekruttering alder 0: 7457000 beregnet pa baggrekaitteringen alder 2 fra assessmentet.

Selektionsparametre: Der er ikke estimeret selektiparametre for tunge i forsggene. | stedet er
benyttet parametrene for skeerising, der har nogdelsamme form, til trawlforsggene (forsgg 2)

og rgdspeettedata til ristforsgget (forsgg 3), dahslerken var ikke var skeerisinge- eller tungedata
til rAdighed for sidstnaevnte.

Dk trawl other fleet

Maskevidde 90 90
Selektionsfaktor 0.289 0.289
SR 8.59 8.59

Dk trawl otherdlte

Maskevidde 120 90
Selektionsfaktor 0.1978 0.289
SR 8.59* 8.59
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* Selektion range for 120 mm panel er beregnet til 12.08, men 8.58 er benyttet for at minimere usikkerheden
i TEMAS simulationerne pa grund af en meget hgj SR veerdi.

Dk trawl other fleet

Maskevidde 100 90

Selektionsfaktor 0.289 0.289

SR 8.59 8.59
35 mm rist

Dk trawl other fleet

Maskevidde 90 w. grid 20
Selektionsfaktor Fixed 0.289
SR Fixed 8.59

Radspeette, llla
von Bertalanffy
K=0.13
Loo=73 cm
Konditionsfaktor=0.001
Minimum landingsstgrrelse=27 cm
M=0.1
Partiel F Danske trawlere=0.29 for alder 10
Partiel F "Others”=0.88 for alder 10

F er justeret for discard, herunder 17% discartulat rekrutterede rgdspaetter, der skyldes reglen
om at radspeetter med rogn skal discardes i 1. &vart

Discard ogive
L50=25.4 cm
L75=26.2 cm.
Baseret pa data fra 2001-2004.
Rekruttering alder 0: 53500000 beregnet pa baggrekwitteringen alder 2 fra assessmentet.

Selektionsparametre
Dk trawl  other fleet

Maskevidde 90 90
Selektionsfaktor 0.2434 0.2434
SR 2.49 2.49
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Dk trawl other fleet

Maskevidde 120 90
Selektionsfaktor 0.1542 0.2434
SR 2.49* 2.49

* Selektion range for 120 mm panel er beregnet til 5.11, men 2.49 er benyttet for at minimere usikkerheden i
TEMAS simulationerne pa grund af en meget hgj SR veerdi.

Dk trawl other fleet

Maskevidde 100 90

Selektionsfaktor 0.2434 0.2434

SR 2.49 2.49
35 mm rist

Dk trawl other fleet

Maskevidde 90 w. grid 90
Selektionsfaktor Fixed 0.2434
SR Fixed 2.49

Torsk, Kattegat
von Bertalanffy
K=0.156
Loo=105 cm
Konditionsfaktor=0.012
Minimum landingstgrrelse=35 cm
M=0.2
Partiel F trawl=0.98 for alder 7
Others F=1.096 for alder 7
Justeret for discard. Assessmentet er ikke acetgiga. darlige landingsdata.

Data kun for Kattegat.

Discard ogive
Ls¢=34.7 cm
Lz5=35.4 cm
Baseret pa data fra 2001-2004.
Rekruttering alder 0: 8260000 beregnet pa baggrekmitteringen alder 1 fra assessmentet.
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Selektionsparametre

Dk trawl  other fleet
Maskevidde 90 90
Selektionsfaktor 0.256 0.256
SR 6.97 6.97

Dk trawl  other fleet
Maskevidde 120 90
Selektionsfaktor 0.225 0.256
SR 6.97* 6.97

* Selektion range for 120 mm panel er beregnet til 10.93, men 6.97 er benyttet for at minimere usikkerheden

i TEMAS simulationerne pa grund af en meget hgj SR veerdi.

Dk trawl other fleet
Maskevidde 100 90
Selektionsfaktor 0.256 0.256
SR 6.97 6.97
35 mm rist

Dk trawl other fleet
Maskevidde 90 w. grid 20
Selektionsfaktor Fixed 0.256
SR Fixed 6.97

Jomfruhummer, llla

von Bertalanffy

K=0.15

Loo= 69 mm skallaengde
Konditionsfaktor=0.0007

Minimum landingsstgrrelse=39.8 mm (40.0 mm)

M=0.2

Partiel F trawl=0.22 for alder 8 (gennemsnit 20002
Others F=0.075 for alder 8 (gennemsnit 2000-2002)

Seneste analytiske assessment var i 2003. Dettishalyassessment har veeret opgivet siden da,
primaert pa grund af problemer med aldershestemméi§samme grund har ACFM aldrig tidlige-
re accepteret assessmentet. Partiel F er forftetiald til fangsterne i 2004.

Discard ogive
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Lsc=37.6 mm skalleengde
L75=39.4 mm skalleengde
Baseret pa data fra 2001-2004.

Rekruttering alder 0: 1010000 beregnet pa bagggemmemsnitlig rekrutteringen alder 2 i perioden
2000-2002 fra assessmentet.

Selektionsparametre

Dk trawl other fleet
Maskevidde 90 90
Selektionsfaktor 0.3055 0.3055
SR 8.11 8.11

Dk trawl  other fleet
Maskevidde 120 90
Selektionsfaktor 0.1897 0.3055
SR 8.11* 8.11

* Selektion range for 120 mm panel er beregnet til 12.29, men 8.11 er benyttet for at minimere usikkerheden

| TEMAS simulationerne pa grund af en meget hgj SR veerdi.

Dk trawl other fleet
Maskevidde 100 90
Selektionsfaktor 0.3055 0.3055
SR 8.11 8.11
35 mm rist

Dk trawl  Other fleet
Maskevidde 90 w. grid 20
Selektionsfaktor Fixed 0.3055
SR Fixed 8.11
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Appendiks 4: Fglsomhedsanalyse pa selek-
tionsfaktor

Zndringerne ved 10 % viser sig primeert for 1 algienspe i discard-fiskeridgdeligheden for alle
arter pa naer for jomfruhummer, hvor discard-dgdheltten sendrer sig for 3 aldersgrupper, mens
bade landings- og discard-fiskeridgdeligheden agrsiigefor flere aldersgrupper ved 50 % aendring
af selektionsfaktoren for de involverede arter. @Qenerelle effekt viser sig i form af en gget selek
tionsfaktor medfgrer mindsket dgdelighed, mens srdsket selektionsfaktor medfagrer gget dgde-
lighed.

Ved en aendring af selektionsfaktoren pa 10 % estbet set kun fiskeridgdelighederne for 3-arige
radspeetter mht. discard, der giver aendret udslgga @skeridgdeligheden for 3-arige tunger viser
sig mht. discard og i kun i lille udstreekning fantings-fiskeridagdeligheden for seldre tunger. For
jomfruhummer viser 10 % aendringerne sig for disdekeridadeligheden for aldersgrupperne 2-4,
mens aendringerne ses for 1-arige torsk specieltdigtard-fiskeridgdeligheden.

Ved en kraftig eendring af selektionsfaktoren p&&éendrer discard-dgdeligheden sig en del for 3-
4-arige radspeette samt landingsdgdeligheden feédgé radspeetter. Tilsvarende sendrer discard-
dgdeligheden sig for specielt 2-3-arige tunger aglingsdadeligheden for 4-5-arige tunger. For
jomfruhummer giver 50 % aendringen i selektionsfedttoiseer udslag for discard-dgdeligheden af
2-5-arige hummer, men ikke naevneveerdigt udsladpfutings-dadeligheden. Slutteligt viser 50 %
aendringen sig iseer for discard-dagdeligheden afaige torsk, men heller ikke her naevneveerdigt
for landings-dgdeligheden.
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F-tot OF-tot, 90 F-landing OF-lan, 90 F-discard OF-disc, 90
Radspaette
P B F-tot, SF+10% Redspzette B F-lan, SF+10% Rodspeette B F-disc, SF+10%
1.400 0.300 = 0300
1.200
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Figur A.4.1

Sensitivitet i fiskeridgdeligheden irfiold til eendring af selektionsfaktoren med
henholdsvis plus/minus 10 % og 50 % for standardh@®diamantmaskepose. Rgd-

speette.
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F-tot OF-tot, 90 F-landing OF-lan, 90 F-discard OF-disc, 90
Tunge B F-tot, SF+10% Tunge B F-lan, SF+10% Tunge B F-disc, SF+10%
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0.100 1 0.100 - ’-. ’I 0.100 1
0.050
0.000 1 0.000 |-h 0000 l—m e
0123456728910 012345678910 012345678910
Alder (&r) Alder (ar) Alder (&r)
F-tot OF-tot, 90 F-landing OF-lan, 90 F-discard OF-disc, 90
Tunge B F-tot, SF-10% Tunge BF-lan, SF-10% Tunge B F-disc, SF-10%
0.300 0.300 0.300
0.250
0.200 1 0.200 - 0.200 1
L 0.150 1
0.100 - 0.100 - 0.100
0.050 1 |'I
0.000 0.000 -+————— A LA LA LA LA L 0.000 "'"rl"" —
012345678910 012345678910 012345678910
Alder (&r) Alder (ar) Alder (ar)
F-tot OF-tot, 90 F-landing O F-lan, 90 F-discard OF-disc, 90
Tunge W F-tot, SF+50% Tunge B F-lan, SF+50% Tunge mF-disc, SF+50%
0.300 0.300 0.300
0.250 1
0.200 0.200 - 0.200 -
L 0.150 -
0.100 1 0.100 - 0.100 1
0.050
0.000 +———————————— 0.000 0.000 +————————————
0123456738910 0123456738910 012345678910
Alder (&r) Alder (ar) Alder (&r)
F-tot OF-tot, 90 F-landing OF-lan, 90 F-discard OF-disc, 90
Tunge B F-tot, SF-50% Tunge BF-lan, SF-50% Tunge W F-disc, SF-50%
0.300 0.300 0.300
0.250 1
0.200 1 0.200 - 0.200
L 0.150 1
0.100 - 0.100 - 0.100
0.050 1 ]
0.000 - 0.000 +———— 8 L8 LW LTI T T oooo +AM 1M A
012345678910 012345678910 012345678910
Alder (r) Alder (ar) Alder (&r)

Figur A.4.2

Sensitivitet i fiskeridgdeligheden irfiold til eendring af selektionsfaktoren med
henholdsvis plus/minus 10 % og 50 % for standardh@®diamantmaskepose. Tun-

ge.
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Figur A.4.4

Sensitivitet i fiskeridgdeligheden irfiold til eendring af selektionsfaktoren med
henholdsvis plus/minus 10 % og 50 % for standardn®f diamantmaskepose.

Torsk.
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Appendiks 5: Interview metode

Metode i forbindelse med interviews med fiskere tiSkagerrak/Nordsg scenarierne

Ved interviews er der blevet arbejdet med en sdrukiireret spgrgeramme til interviews med
nggleinformanter i forhold til Skagerrak/Nordsgcasg de opstillede scenarier. | forbindelse med
interviews med fiskere og deres brug af 90 mm tragvscenarierne omkring brug af panel og sor-
teringsrist, er der dog sikret at savel mindre stenre fartgjer er repreesenteret, ligesom fartgjer
med forskellig andel af hummer i fangstsammensagémn

Valg af interviewpersoner:

| forbindelse med Skagerrak/Kattegat casen og bfu@0 mm trawl er der gennemfgrt 10 inter-
views med fiskere og fiskeriforeningsformaend tilbalyse den nuveerende praksis og erfaringer
med- eller forestillinger om brug af trawl med plog sorteringsrist. Der er desuden foretaget 4
supplerende telefoninterviews blandt gruppen, gtefdr at belyse vurderingen af implementerin-
gen af trawl med hhv. 100 og 120 mm. masker i tgfte

Der er ikke sggt en statistisk repreaesentativiten mog at forskellige havne og typer af fartgjer —
stgrrelser og andel af hummer indgar udvalget. iber derfor gennemfart interviews i Gilleleje, i
Strandby og pa Laesg. Alle tre steder er aftaleiraarviews blevet arrangeret via formanden for
den lokale fiskeriforening, der er blevet bedt dnpege pa personer der 1) fisker med 90 mm trawl
(uanset om de benyttede panel) 2) der har en ktarrhindre andel af hummer i fangsten, 3) for-
skel pa fartgjstyper/starrelser og 4) forventegaate i havnene og villig til at deltage i et infew

pd et nsermere aftalt tidspunkt for interviéw

For to fartgjer udgjorde veerdien af hummerlandingsder 50 % det foregaende ar, mens veerdien
af hummer udgjorde 50 til 85 % af landingsveerdi@nde resterende fartgjer. De to fartgjer, hvor
veerdien af hummer var lavest var omkring 20 m.darhe, de interviewede fiskere aktuelt hgrer
til pa eller ejer, var af glasfiber, tree og sti@lebom der ogsa indgik en sidetrawler.

Til at skaffe baggrundsinformation og validere wgisne er der blevet gennemfart interview via te-
lefon- og e-mail med DFU angaende detaljer i udfizas forsggsfiskerierne og vurderinger af de
udfordringer fiskerne ser i forbindelse med brugl@ftestede redskaber i Skagerrak/Kattegat casen.

Desuden er der gennemfart et interview med fiskatilollen for at fa en vurdering af kontroller-
barheden af forslagene i forbindelse med de enke#narier.

18 Der var i forste omgang aftalt interviews i Notsipd i begyndelsen af januar, men godt fiskevgjngt kvotedr be-
ted at interviewene blev udskudt til sidst i jano@med.
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Gennemfgrsel af interviewene

Interviewene med fiskerne er gennemfart i deresyhgarn eller privat. Interviewene er gennemfart
som halv-strukturerede interviews, hvor listen rtedaer er gennemgaet i den reekkefglge, der har
fulgt naturligt i samtalen. Samtidig har samtalemmet mulighed for at nye problemstillinger, der
relaterede sig til brug af redskaberne kunne dukkdnterviewene varede mellem 45 og 90 minut-
ter. Under interviewet er der blevet taget noter, &t blevet skrevet samme kort efter.

Interviewene med eksperterne er gennemfgrt som,neliéfon- eller personlige interview efter en
spargeguide. En reekke af interviewene er blevet fyb med korte spargsmal for at preecisere de-
taljer, mens et udelukkende er sket ved skriftigeksling.

Gennemfgrte interviews:
Gilleleje: 2 fiskere i nov 2006 samt supplerendeftainterview i juni 2007

Strandby: 4 fiskere i januar 2007. Desuden opfalgerlefoninterview i juni 2007

Leesa: 3 fiskere i januar 2007 samt opfglgendedsieferview i juni 2007

Fiskerkontrollen: Arne Madsen, oktober 2006, sapigtyende telefoninterview

Danmarks fiskeriundersggelser: Rikke og Niels Madseterview og opfglgende telefon og mail
korrespondance.

Eksempel pa spgrgeramme for interview med fiskere $kagerrak/Kattegat:

Grundinformationey sa vi hjemme kan placere interviewet i gruppantefets navn (starrelse mv
heraf), fiskernavn, kort erfaringshistorie, plaogri FKA.

Fangstsammensaetning

- Hvad fisker du, hvornar og med hvilke redskaber?
- Om udsmid/ regeloverholdelse — her og lgbendesrnmgwet
- hvad afger rejsetid — og hvordan angiver du maskesse i indberetningen?

Valg og brug afedskab

- hvorfor har du valgt det aktuelle redskab?
- har du muligheder forfggrendeat eendre pa fangstmgnster (sa det passer tilllekkwete)

og pa bifangster ved atndre brug af redskabetkortere/leengere traek, fangstpladser mv.?
- Gar du det undervejs i aret?

- har du muligheder forfggrendeat eendre pa fangstmgnster (s& det passer tilllekkwete)
og pa bifangster ved at skifte til andre redskaber?
- Gor du detilgbet af aret?
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- Hvorfor/hvorfor ikke bruger du trawl med panel?
- Er der praktiske forhindringer for brug af dette
- Andre i havnen: Hvorfor/hvorfor ikke bruger de ttaned panelet?
- Hvordan ser du pa brug af rist i trawlet?
0 Har du selv erfaringer med brug af rist?
0 Har du hgrt om andre?

- Hvilke konsekvenser tror du det ville have at skilenytte 90 mm med panel?
- Hvilke konsekvenser tror du det ville have at skienytte 90 mm med rist?
o Huvis det kun skulle benyttes dele af aret — hvowilée det veere bedst (biolo-
gisk/gkonomisk?)
o0 Kunne du kompenseres for dette?
o Bytte/udleje kvoterne nogle ar?

Tanker om organiseringkvotepuljeP
Hvad er aftalt?

Accept af forvaltningen og forhold til kontrollen

- Reglernes legitimitet
0 Hvor er problemerne i at falge de eksisterendeer@gl
o Er derrimelighed i reglerne — hvad er rimeligtater ikke?
0 Hvordan eriinddraget i udarbejdelsen af reglerinwad synes du om det
o Forholdet til fiskerikontrollen
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Appendiks 6: Klynger af fartgjer

Klynger af fartgjer med ensartet landingssammensgetr2005 vises i den fglgende raekke figurer.
Formalet med figurerne er blot at give et overliiler de enkelte fartgjers fangstsammensaetning
inden for alle de arter og farvande, der indgartidiernes landingsmgnstre.

Arterne er angivet med fiskeridirektoratets kodérden vandrette akse. Hver sgjlefarve (mgnster)
angiver et fartgj. Yderst til hgjre vises en reekkfler (FRAC-NS), der angiver fartgjernes landin-
ger fra Nordsgen i forhold til fartgjernes samld¢aledinger. Landingerne af de enkelte arter samt
landingerne fra Nordgen er angivet som andele kg slkbm absolutte tal.

Betragtes f.eks. klynge 1 for fartgjer 18-24 mesexs det yderst til hgjre, at for to af fartgjeene
landinger fra Nordsgen under 80 % (0,8) af deredesde landinger, mens det for resten er over 95
%. Fartgjerne lander hovedsageligt brisling fraddéeren (BRS-4AB), brisling fra andre farvande,
lidt radspeetter, radtunge og torsk.

Betragtes f.eks. klynge 3 for fartgjer 24-40 metammer ca. 90 % and disse fem fartgjers landin-
ger fra Nordsgen (FRAC-NS). Landingssammensaetniagensartet med mgarksej, torsk, havtaske
of dybvandshummer som de vigtigste arter.
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Klynger af fartgjer med ensartet landingssammensaeing i 2005

18- 24 meter

: 10 fartgjer

Klynge 1

Cusier1

Frac_NS
TOR_and
TNG_and
T8S_and
SLH_and
SKR_and
SKi_and

SiL_and

RTG_and
RSP_and
ROK_and
PGH_and
MSJ_and
LS3_and

LNG_and
KUL_and
KLM_and
1SG_and

HLF_and
HAT_and
HAK_and
DVR_and
DVH_and
BRS_and
BRO_and

AND_and

TOR_4AB

TNG_4AB
TBS_4AB
SLH_4AB
SKR_4AB
SKI_4AB

SIL_4AB

RTG_4AB
RSP_4AB
ROK_4AB
PGH_4AB
MSJI_4AB
LSJ_4AB

LNG_4AB
KUL_4AB
KLM_4AB
1SG_4AB.

HLF_4AB
HAT_4A8
HAK_4AB
DVR_4AB
DVH_4AB
BRS_4AB
BRO_4AB

AND_4AB

jer

6 fartg

Klynge 2

Cluster 2

Frac_NS
TOR_and
TNG_and
TBS_and
SLH_and
SKR_and
SKi_and
SiL_and
RTG_and
RSP_and
ROK_and
PGH_and
MSJ_and
LsJ_and
LNG_and
KUL_and
KLM_and
1SG_and
HLF_and
HAT_and
HAK_and
DVR_and
DVH_and
BRS_and
BRO_and
AND_and
TOR_4AB
TNG_4AB
TBS_4AB
SLH_aAB
SKR_4AB
SKI_aAB
SiL_sAB
RTG_4AB
RSP_4AB
ROK_4AB
PGH_4AB
MSI_4AB
LSJ_4AB
LNG_2AB
KUL_4AB
KLM_4AB
1SG_4AB
HLF_4AB
HAT_aAB
HAK_4AB
DVR_4AB
DVH_4AB
BRS_4AB
BRO_4AB

AND_4AB

jer
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"

.

06

Frac_NS
TOR_and
TNG_and
TBS_and
SLH_and
SKR_and
SKI_and

SIL_and

RTG_and
RSP_and
ROK_and

PGH_and

MSJ_and

LsJ_and
LNG_and
KUL_and
KLM_and
1SG_and

HLF_and

HAT _and

HAK_and
DVR_and
DVH_and
BRS_and
BRO_and
AND_and
TOR_4AB
TNG_4AB
TBS_4AB
SLH_4AB
SKR_4AB
SKIL4AB.

SiL_anB

RTG_4AB
RSP_4AB
ROK_4AB
PGH_4AB
MSI_4AB
LSJ_4AB

LNG_4AB
KUL_4AB
KLM_4A8
1SG_4AB

HLF_4AB
HAT_4AB
HAK_4AB
DVR_4AB
DVH_4AB
BRS_4AB
BRO_4AB

AND_4AB
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4 fartgjer
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ROK_and
PGH_and
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HAT_and
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SLH_4AB
SKR_4AB
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LNG_4AB
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PGH_and
MSJ_and
LSJ_and
LNG_and
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DVH_and
BRS_and
BRO_and
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TOR_4AB
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TBS_4AB
SLH_4AB
SKR_4AB
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SIL_aAB
RTG_4AB
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ROK_4AB
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24- 40 meter
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SIL_4ABC
RTG_4ABC
RSP_4ABC
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Appendiks 7: FKA modelbeskrivelse

Model til beregning af tilpasningen i caset for Nodsgen
Modellen er en ikke-lineaer matematisk programmesmnmggdel.

Modellen maksimerer deekningsbidrag ved at finde lwtst mulige kombination af havdage D og
fartgjer V.

Daekningsbidraget er landingsveerdi minus udgifiebrgendstof og olie, is og proviant, salgsom-
kostninger, hyre til mandskab og leje af anleeg dsfyur.

Daekningsbidraget maksimeres under hensyn til:

« atlandingerne af hver art ikke vaere negative sidkatma overstige kvoten eller rationen
for hver art pa arsniveau, 1).

« at havdage pr. fartgj ikke ma vaere negative saketikd overstige det hgjst registrerede for
et fartgj i den pageeldende laengdegruppe pr. kyaital

- at antallet af fartajer ikke ma veere negative skke& ma overstige 23, som er det udvalgte
antal fartgjer, 3).

» at deekningsbidraget ikke ma vaere negativt 4).

rnaXDBD,\/ = Z( pi,j,k |}i,j,k _(bj +Cj +gj +di,j,k |}'i,j,k +ej |:pi,j,k l}'i,j,k + fj |:pi,j,k l}'i,j,k ))EDj,k Wj

i,jk

1) Os%lai’jyk[Dj’k V, <Q
2) 0<D, <Ej,
3) 0<>V, <U
i
4) 0< DB,

i = 1....11; art (torsk, tunge, r@dspeette, Jomfruhemmmagarksej, kuller, dybvandsreje, kulmule,
pighvar, brisling)

] =1....23; fartgjsgruppe. | grundforlgbet er defaetgaj i hver gruppe
k=1....4; kvartal
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Variable:

DB: daekningsbidrag

D: havdag pr. fartgj

V: antal fartgjer i gruppen

Q: kvoter eller rationer pr. art

E: maksimalt antal havdage pr. fartgj
U: maksimalt antal fartgjer

Parametre:

For priser og omkostninger er brugt gennemsnitdemgdegruppe 24 -40 m og 18 -24 m, og ikke
det enkelte fartgjs faktisk registrerede veerdier.

p: pris pa fisk.

a: fangst (ekskl. udsmid) pr. havdag

b: breendstof, olie pr. havdag

c: is og proviant pr. havdag

d: is og proviant pr. landet kg pr. havdag
e: salgsomkostninger i % af omsaetning
f: hyre i % af omseetning

g: leje af anleeg og udstyr pr. havdag.
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