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Vi kan stadig na at bremse klimakrisen,
men udder en art, er den vaek for altid

Vi star over for en massiv
biodiversitetskrise. Den
store forskel mellem
klimakrisen og
biodiversitetskrisen, er, at
sidstnaevnte ikke kan
rulles tilbage. Gdr en art
tabt, vil vi ikke vaere i stand
til at genskabe den.
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istar over for en flerdimensionel
miljgkrise.
De fleste har opdaget, at klima-

@ndringer er alvorlige og kraever hand-
ling.

Netop klimasendringerne dominerer i
hgj grad mediernes spalter og sendefla-
der, men det er vigtigt at vide, at det kun
er én af flere dimensioner, hvor vi presser
vores klode.

Andre vigtige dimensioner er miljpfor-
urening, for eksempel med plastik, og ta-
bet af biodiversitet.

Disse fenomener er ikke uathaengige
afhinanden.

Der er ingen tvivl om, at klimaforan-
dringer accelererer tabet af biologisk di-
versitet. Lige sd vel som der ikke er tvivl
om, at beskyttelse af en reekke naturty-
per, sdsom tgrvemoser, regnskov og hav-
grasbede kan have en positiv effekt i for-
hold til at begreense klimaforandringer-
ne ved at binde og oplagre kulstof og der-
med reducere meengden af kuldioxid i at-
mosferen.

Inden hdblgsheden breder sig, bor vi
sla fast, at menneskeheden stadigveek
kan navigere sig ud af problemerne.

For de to dimensioner af miljgkrisen,
som vi kender som klimaforandringerne
og forureningen, geelder det, at der pd
mange mader er tale om supertankere,
hvis kurs vi kan og skal eendre.

Det gar kun for langsomt i gjeblikket,
men der er hab om, at den folkelige stem-
ning er ved at vende godt hjulpet pa vej
af mellemstatslige samarbejdsorganisa-
tioner og -aftaler.

Vi er mange, der skal indstille os pa at
omlaegge vores vaner og forbrug, sa det
bliver mere beeredygtigt og ikke er med
til at forarme naturgrundlaget.

Mindre ked, feerre udenlandsrejser,
omlaegninger i landbruget, maske dyrere
gren energi i radiatorer og kontakter.

Alle relativt mindre afsavn i forhold til
de omkostninger, vi risikerer at pafgre
menneskeheden og kloden pa sigt, hvis
viikke gor noget.

Det gode ved at sta over for sddanne
monumentale udfordringer er, at vi bli-
ver ngdt til at frembringe helt nye tekno-
logiske lgsninger, som potentielt kan gi-
ve positiv spinoffi alle samfundets sekto-
rer.

I begyndelsen af1960’erne satte USA
sig selvden udfordring at g pd Manen,
og det har haft enorm betydning for den
teknologiske udvikling. Det betyder, at
den gode nyhed i forhold til klimakrisen
og forureningskrisen er, at vi har mulig-
heder for at rulle mange af skadevirknin-
gerne tilbage, hvis vi far styr pd dem. I
hvert fald sa leenge vi gor det i tiden, for
en reekke selvforsterkende effekter seet-
ter i gang for eksempel i Arktis.

MED biodiversitetskrisen derimod for-
holder det sig anderledes. Den adskiller
sig ved at veere uigenkaldelig. Uddgr en
art, er den veek for altid. Men er det en re-
el trussel mod menneskehedens mulig-
heder for at overleve pa linje med klima-
forandringerne og forurening?

Lad os forspge at ggre svaret helt kon-
kret og tage udgangspunkt i et vandhul

Tegning:
Claus Ngrregaard

eller mose f.eks. et sted i Nordsjelland.
Hvad sker der, hvis dette ma vige for byg-
geri eller landbrugsproduktion?

Sd lenge der er mange andre lignende
vandhuller og moser i neerheden, med en
tilsvarende mangfoldighed af dyr og
planter, sker der hgjst sandsynligt ikke
synderligt meget.

Men det er der ikke leengere i Dan-
mark, og mange af de oprindelige natur-
typer ligger som smg, isolerede ger i
landskabet pa grund af vores effektive
udnyttelse af landjorden.

Den dynamiske bevaegelse af arter og
dermed gener i tid og rum, som er forud-
seetningen for opretholdelsen af et stort
artsantal, er dermed ikke leengere mulig i
landskaber som dem, der dominerer i
Danmark. Antallet af arter (og den gene-
tiske variation) vil derfor falde. Det kan
destabilisere naturtypen, sd den bliver
mindre modstandsdygtig og mindre ela-
stisk over for forandringer udefra, bdde
de menneskeskabte og naturlige.

Det er problematisk i et stgrre perspek-
tiv, fordi alle naturtyper inklusiv, vand-
hullet, eller mosen, som vi fokuserer pa
her, understgtter vores samfund ved en
masse ydelser, som vi overordnet set er
afhangige af. For blot at naevne nogle:
lagring af kulstof, fjernelse af neerings-
stoffer, sikring af rent drikkevand, opbe-
varing af overskydende vand under kraf-
tige regnskyl, rekreative oplevelser eller
etandehuli krisetider.

DEN STORE FORSKEL mellem klimakrisen
og forureningskrisen pd den ene side og
biodiversitetskrisen pd den anden, er, at
sidstnaevnte ikke kan rulles tilbage. Gar
en art tabt, vil vi ikke veere i stand til at
genskabe den.

Selv hvis genteknologien ggr det mu-
ligt at genskabe uddgde arter i fremti-
den, lidt i stil med filmen Jurassic Park,
vil vi ikke veere i stand til at genskabe de
funktioner, arten udgver i naturtypen,
den er tilpasset til.

Ndr en art udder, forsvinder alle dens
samspil med andre arter ogsd. Det er ma-
ske en plante, veerten for larverne af en

bestemt sommerfugl, som forsvinder. El-
ler en plante, som forsyner en vigtig
blomsterbestgver med fade pa et kritisk
tidspunkt, hvor der ikke er andre fodekil-
der til radighed for den.

De specialiserede arter forsvinder, og
arealerne bliver overtaget af vidt udbred-
te arter, der forekommer bredt pa tvaers
af mange naturtyper. Med biodiversitets-
krisen er der altsa ikke tale om en super-
tanker, hvis kurs vi kan rette op p4, hvis vi
agerer i tide. Der er snarere tale om et
fundament, hvor vi fjerner den ene sten
efter den anden.

[ starten kan det veere sveert at se nogle
maerkbare effekter, men pa et tidspunkt
vil baereevnen veere kritisk sveekket. Art
for art maerker vi ofte intet: Kan man
overhovedet pavise nogle negative effek-
ter hvis vi mister hasselmusen i Dan-
mark? Det er vanskeligt, ikke mindst for-
diden er sd sjelden, at dens funktionelle
betydning allerede er begraenset.

Og sddan kunne man fortsette med at
remse arter op, hvis tilbagegang eller for-
svinden naeppe i sig selv ville have nogen
umiddelbart markbar funktionel effekt
for os mennesker.

Arternes og den genetiske variations
konstante fald er et resultat af vores effek-
tive udnyttelse af naturen, som vi har raf-
fineret og skeerpet gennem drhundreder.
Udviklingen i landbruget, skovbruget og
byernes udbredelse har bragt mange go-
der med sig for os alle, men har samtidig
reduceret bade stgrrelse og kvalitet af le-
vestederne og dynamikken i den natur,
der omgiver os.

UDEN for Danmarks greenser har menne-
skeskabte fenomener som grkendannel-
se og rovfiskeri fijernet naturgrundlaget
for mange mennesker, som afren og
skeer armod veelger at flygte til Europa.
Den gode nyhed er, at det ikke kraever dyr,
risikabel teknologisk innovation at stop-
pe tabet af biodiversitet.

Detvil fgrst og fremmest kreaeve, at na-
turen far lov til at eksistere pa sine egne
betingelser, hvilket kraever plads og et
minimum af menneskelig indblanding.

Den store
forskel mellem
klimakrisen og
forurenings-
krisen pa den
enesideog
biodiversitets-
krisen pa den
anden, er, at
sidstnavnte
ikke kan rulles
tilbage.

En anden god nyhed er, at mange af de til-
tag, der vil beskytte biodiversiteten, ogsa
har positive effekter pa kulstofbindingen
ijord og biomasse, pa rekreative veerdier
og for vandkredslgbet, herunder rent
drikkevand.

Vivilivores arbejde ggre vores ypper-
ste for, at den tredje dimension af miljg-
krisen ikke bliver glemt. Ikke for vores
egen skyld, men fordi mangfoldighed i
naturen er et grundleeggende vilkar for
at sikre vores efterkommere et robust
livsgrundlag. Biodiversitskrisen er ulgse-
ligt forbundet med de andre dimensio-
ner i miljpkrisen, og det er afggrende, at
viarbejder lige sd aktivt pd atlgse den,
som vi arbejder pa at lgse klimaforan-
dringerne og forureningskrisen. Ogsa
selvom det kraever store samfundsaen-
dringer.

Skribenterne sidder alle i styregruppen af
det danske koordinationskontor for det
mellemstatslige panel for biodiversitet og
gkosystem tjenester, ogsd kaldet IPBES (In-
tergovernmental Panel on Biodiversity and
Ecosystem Services).

1 2012 blev en reekke lande enige om at
danne en organisation i FN regi kaldet
IPBES, som reaktion op biodiversitetskri-
sen. Iskrivende stund er 130 lande til-
tradt inklusive Danmark.

IPBES vil i de kommende ar arbejde med
at informere bade offentligheden og de
politiske beslutningstagere om konse-
kvenserne af de dramatiske tab af biodi-
versitet. Det giver os en global videns-
platform, der gar det muligt at stille
skarpt pa biodiversitetskrisens omfang,
arsager og konsekvenser.



