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Abstract

This master thesis examines the Danish courts’ use of the appropriation theory in relation to

purchase of and provision of security in chattels.

The legal effects are generally determined by the contract. But there are several and important
exceptions to this rule. Above this still greater is the interference of the law in cases where the
contract has effects on third parties. These third parties are essentially creditors of contracting
parties.

The purpose of the appropriation theory in relation to purchase of chattels is to imperatively fix a
distinct point of intersection deciding at what factual stage a buyer of goods passes over from the
weak dividend position to the strong position of property in certain objects, protected against the
creditors of the seller. But the problem is: What facts are required to establish this legally

important act of ascertaining?

As a result of a qualitative analysis of case law and legal theory this master thesis concludes that it
is uncertain when the transfer of property happens. Presumably the property in unascertained
chattels passes from the seller to the buyer when the goods in a deliverable state are

unconditionally appropriated to the contract.

Traditionally, the creation of security interests, whereby certain creditors are being given a right of
redemption out of the proceeds of the debtors’ property prior to other creditors of the said debtor,
is contemplated with mistrust, and typically, the law procures a scheme of provisions, which must
be fulfilled as a condition of the approval of such rights. Numerous purposes may be aimed at with
those rules. Ordinarily, one will invoke a principle of the creditors’ equal right of redemption. When
provision of security in chattels is given the appropriation theory states that the extent of the
security must be determined. However, the problem is: How intensive must the appropriation be
done. An intensive appropriation may prevent objects from being inserted surreptitiously, but can

such a condition be required as a condition of validity on the basis of unwritten law?

This master thesis concludes that the appropriation theory doesn’t require such appropriation to
preserve the validity of the provision of security. The proof of identity isn’t reduced to the
purchase agreement or the registered designation, the proof of identity can be provided in any
other admissible way and this is sufficient for the maintenance of the security.

This master thesis also examines whether it is possible to infer horizontal principles within the
legal areas. Such principles are established in relation to (i) the content of the appropriation, (ii)
the identification evidence, (iii) whether the appropriation theory rather is a general principle of
law and (iv) the unit theory.
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1 Introduktion

1.1 Indledning

Tingsrettens kerneomrade er regulering af finansiering og omsaetning. Tingsrettens regler sgger at
beskytte erhvervede rettigheder, sikre hensynet til omsaetningen og modvirke

kreditorbesvigelser.!

Udgvelsen af formuerettigheder over lgsgre forudsaetter i enhver henseende, at genstanden, som
rettigheden vedrgrer, kan udpeges blandt andre tilsvarende genstande. Dette grundleeggende
kriterie synes &benbart; Har man kegbt, fdet pant eller taget ejendomsforbehold i en
Igsgregenstand, skal genstanden, som rettigheden angar, kunne identificeres. Men hvad indebzaerer
det, at en genstand kan identificeres? Identificering er betinget af en individuel bestemmelse, dvs.
at genstanden er »individualiseret«. I mere end 100 &r har dette grundlzeggende krav givet
anledning til diskussion i den juridiske teori, og domstolene har endnu ikke fastlagt intensiteten og

grundlaget for individualiseringslaeren.

I almindelighed angar en aftale alene aftalens parter. Et Igsgrekgb eller en sikkerhedsstillelse vil
imidlertid kunne skabe retlige implikationer ikke blot mellem kontraktens parter men ogsd i

forholdet til parternes kreditorer.

Problemstillingen vedrgrer indholdet af en domstolsskabt individualiseringsleere - et
individualiseringskrav, der er udtryk for domstolenes anvendelse af uskreven ret. Emnet for dette
speciale er at fastleegge hvilket individualiseringskrav, der kraeves ved »kgbers retsbeskyttelse
over for sezlgers kreditorer« og ved »sikkerhedsobjektets individualisering«. Differentieringen
mellem de opstillede individualiseringskrav sgges klarlagt ud fra tingsrettens tilgrundliggende
hensyn, og det undersgges, hvorvidt der kan udledes individualiseringsmaessige horisontale

faellestraek indenfor retsomraderne.

Individualiseringsproblematikken i relation til overdragelse af lgsgre er seerlig relevant, nar
»kgbers retsbeskyttelse over for saelgers kreditorer« skal afggres. Traditionelt har diskussionen
veeret om kreditorbeskyttelsen indtreeder ved den »bindende« eller den »normale«

individualisering.

Teoridannelsen om »sikkerhedsobjektets individualisering« tager udgangspunkt i teorierne om
kobers retsbeskyttelse over for saelgers kreditorer.2 Inden for retsomrddet kan der udledes to
teorier om individualiseringsproblematikken. Den ene laere bestar i, at sikringshaver, efter
iagttagelse af eventuel sikringsakt — som den eneste betingelse for retsbeskyttelse - skal kunne
fore bevis for, hvilke objekter sikkerheden omfatter. Den anden lsere bestdr i, at sikringshaver
alene nyder beskyttelse, safremt der findes en udtsmmende beskrivelse af sikringsobjektet i

sikringsaftalen - eller for underpant - ved den tinglyste betegnelse.

L Bang-Pedersen (2002), s. 441.
2 Heidmann & Sinding (1989), s. 393, Illum (1976), s. 205 og Rgrdam & Carstensen (1986), s. 64.



Ved en sggning i UfR pa begrebet »individualisering« isoleret efter tingsrettens emnefelt findes 63
afggrelser. Retsanvenderen, der sgger at fastlaegge en parts retsposition, bgr inddrage
individualiseringsproblematikken, som en relevant faktor, der skal tages i betragtning. Senest ved
det medieomtalte retsopger efter OW Bunker har problemstillingen fdet nyt liv. Afhandlingens
emne er valgt pd baggrund af personlige erfaringer med behandlingen af konkursboet, hvor jeg
seerligt behandlede én problematik — nemlig hvilke krav, der kraeves ved individualisering af olie.

Hovedproblematikken angik, hvorvidt en sammenblanding mellem fri og kreditorbeskyttet olie
kunne karakteriseres som en behgrig individualisering - og dermed en opretholdelse af
retsvaernet. Uanset, at det var en yderst interessant juridisk diskussion, var det i kreditorernes

interesse at finde et fornuftigt kommercielt forlig.

Problemstillingerne behandlet i denne afhandling finder inspiration i disse sager. Det skal i den
forbindelse understreges, at afhandlingen ikke udggr et responsum til stgtte for konkursboet, men

derimod s@ger at klarlaegge gaeldende ret pd loyal og objektiv vis.
1.2 Problemformulering

Denne afhandling har til formdl at fastleegge det materielle indhold af de ulovfaestede
individualiseringskrav, der bestdr ved (i) Igsgrekgbers retsbeskyttelse over for szelgers kreditorer
og (ii) sikkerhedsobjektets individualisering.

P& baggrund af afhandlingens to retsdogmatiske analyser undersgges det, hvorvidt der kan

opstilles horisontale faellestraek indenfor retsomrddernes virkefelt.
1.3 Teori og metode

Retsteoretisk tager afhandlingen udgangspunkt i den skandinaviske realisme, hvor gaeldende ret
defineres ud fra retsanvendelsen ved domstolene. Idet individualiseringskravet er ulovreguleret i
dansk ret er det afggrende, hvad der de facto handhaeves ved domstolene.3 I en bergmt passage

udtales:*

"The prophecies of what the courts will do in fact, and nothing more pretentious, are

what I mean be the law”

Ross lod sig inspirere af citatet til brug for sin prognoseteori.5 Det akademiske formal med denne
afhandling er at opstille en “prognose” om fremtidige afggrelsers retsgrundlag. Prognosen har ikke
til formal at forudsige udfaldet af en fremtidig retssag, men alene at forudberegne det

retsgrundlag, hvorpa afggrelsen vil blive afgjort - prognosen opstilles derfor uafhaengigt af

3 Hammerslev & Olsen (2011), s. 273.
4 Holmes (1897), s. 461.
5 Evald & Schaumburg-Miller (2004), s. 52.



bevisusikkerhed. ® Prognosen giver retsanvenderen det bedst mulige grundlag for at vurdere

udfaldet af fremtidige afggrelser, fordi:”

"Kan vi forudsige de retlige praemisser, kan vi ogsé forudsige konklusionen”

Formalet er sdledes at opstille det rette retsgrundlag, som domstolene vil basere en judiciel
afggrelse p&, ndr individualiseringsproblematikken ved kgb af og sikkerhedsstillelse i lgsgre bliver

aktuel.

Problemstillingen tilgds metodisk ved anvendelse af den retsdogmatiske metode. Ved benyttelse af
retsdogmatisk metode inddrages alle tilstedeveerende retskilder af betydning for problemstillingen,
hvorefter disse systematiseres, analyseres, vurderes og fortolkes med det formal at fastleegge

geeldende ret, »de lege lata«. Fremstillingen bliver herved en skabende proces.8

I afhandlingen behandles retskildernes bidrag indholdsmaessigt systematisk og loyalt. Kildernes
bidrag vil blive diskuteret for derved at udlede kildens selvstaendige bidrag til Igsningen af

afhandlingens problemformulering. Metoden beskrives saledes som:?

"den fremgangsm&de, der falges ved den systematiske fremstilling af retten.
Metoden er deskriptiv og positivistisk. Retsstoffet, i forste raeskke love og domme,
analogiseres, de anvendte begreber defineres, retsreglerne anskues | deres
sammenheng og pd baggrund af deres historiske tilblivelse og de sociale formél,
der spges realiseret. Det proves om retsregler, ofte fra forskellige omréder, lader sig

sammenfatte under almindelige synspunkter”

DEL III i denne afhandling sgger at anskue retsreglerne i deres sammenhang og sgger at
begrunde forskellen ud fra de sociale formdl og hensyn, der varetages ved reglerne. I samme del
sgges der at opstille horisontale almindelige synspunkter pa baggrund afhandlingens selvstaendige

retsdogmatiske analyser i DEL I og DEL II.

I afhandlingen inddrages udenlandsk ret til at fremhaeve og illustrere vaesentlige pointer. Formalet
er at vise, hvordan den hjemlige ret befinder sig inden for de kendte Igsningsmodeller. Szerligt
henledes opmaerksomheden pd Igsningsmodeller i hhv. dansk og norsk ret, idet de forskellige
Igsninger kan bidrage til en vaerdifuld baggrund til kritisk analyse af gaeldende dansk ret. Dansk og
norsk tingsret har meget veaesentlige lighedspunkter, hvilket skyldes det mangearige rigsfeelleskab
der bestod indtil 1814.1° Szerligt i DEL I er norsk ret illustrativ, idet norsk tingsret - i lighed med
dansk tingsret - er baseret pa »consensusprincippet«,!! hvorfor der i vidt omfang kan drages

illustrative paralleller. I afhandlingen anvendes ikke en klassisk »Landerberichtmetode«.

6 Ibid. s. 65.
7 Ross (1971), s. 58.

8 Wegener (2000), s. 51f, Nielsen (2002), s. 20, Trzaskowski & Riis (2013), s. 280, Evald & Schaumburg-
Miller (2004), s. 210 og Blume (2011), s. 66.

9 Evald & Schaumburg-Miller (2004), s. 213.
10 Tamm (2009), s. 323.

1 Enigheden i salgsaftalen overdrager, ved individualiserede genstande, ejendomsretten. Se Wacke
(2001), s. 466ff. Kaldes undertiden »aftaleprincippet« eller »kontraktsteorien«, jf. Elmer & Skovby
(1999), s. 15 og Lindskoug (2015), s. 184.



Idet udenlandsk ret inddrages til illustration, og to retsomrader i et vist omfang kompareres,
anvendes ogsa den komparative metode. I denne afhandling anvendes komparationen i
retsdogmatisk henseende, hvorved der sgges en sammenfatning “under almindelige synspunkter”.

At »individualisering« leksikalsk er vagt, uden nogen nzermere betydning og et abstrakt begreb
betyder ikke, at begrebet kan fortolkes efter forgodtbefindende. Formalet med enhver fortolkning
er at fa afklaret meningen med retsreglen. Det vigtigt for et lands retsliv, at teori og retspraksis
arbejder hdnd i hdnd, og dette samarbejde stiller store krav til begge parter - fgrst og fremmest

teorien.12 Det ma erindres, at:!3

“det er | domstolenes avgjorelser at rettsreglene lever og virker, og en teori som

skal skildre den gjeldene rett m& derfor aldri miste retspraksis av syne”

Da retspraksis pa omraderne inden for Igsgrekgbers kreditorbeskyttelse og sikkerhedsobjektets
individualisering ikke er konsistent i relation til, hvilken begrundelse der gives for, om der er sket
tilstreekkelig individualisering, er der i den juridiske teori udviklet forskellige indfaldsvinkler til
individualiseringskravets udformning. Den juridiske teori vil blive anvendt med henblik pd at

fastlaegge gaeldende ret.
1.4 Afgraensning

Denne afhandling behandler individualiseringsproblematikken i relation til almindeligt »lgsgre«.
Begrebet »lgsgre« er ikke entydigt defineret i dansk ret. Ved »lgsgre« forstas i denne afhandling
rgrlige fysiske objekter, der hverken er fast ejendom eller fordringer.4

1.4.1 Lgsgrekgbers retsbeskyttelse over for salgers kreditorer

Fremstillingen differentierer ikke mellem en generel og praliminaer fastleeggelse af genus- og
speciesgenstande. Sondringen er alene velegnet til at beskrive retsstillingen inter partes mellem
kober og szelger - og forudsaetter, at genstanden pa forhand individuelt er bestemt. Denne
sondring har sit grundlag i obligationsretten, der ikke kan anvendes i relation til tingsretlige
spgrgsmal.t> Den tingsretlige problemstilling isoleres, og det afggrende bliver ikke, om genstanden
oprindeligt var genus eller species, men derimod hvorvidt der er sket tilstreekkelig
individualisering. Idet formalet med afhandlingen er at skabe klarhed over, hvad der ligger i

individualiseringsbegrebet udelades denne sondring.!®

De tilfaelde, hvor der er givet transport i den forudbetalte kgbesum, eller hvor der fremsaettes et
krav om modregning vil ikke blive behandlet i denne afhandling.

12 Knoph (1937), s. 20.

13 Ibid.

14 Eyben (2008), s. 251.

15 Mortensen (2009), s. 253.

16 Se ogsa Ibid. s. 249ff, Carstensen (1982), s. 13 og Illum (1976), s. 176.



1.4.2 Sikkerhedsobjektets individualisering

Afhandlingen behandler de viljesbestemte panterettigheder hdndpant og underpant. Uden for
fremstillingens behandling falder lovbestemt pant, dvs. tilfaelde hvor grundlaget for den szerlige

fortrinsret findes i lovgivningen, jf. f.eks. kommissionslovens §§ 31-32 og handelsagentlovens § 7.

Fremstillingen omfatter ikke de naermere betingelser for retspant, dvs. panteretslignende
rettigheder stiftet ved en judiciel myndigheds afggrelse i forbindelse med retsforfglgning herunder
bl.a. udlaeg.

Afhandlingen behandler individualiseringsproblematikken i relation til ejendomsforbehold. De
naermere betingelser for overgivelse, udbetaling etc. vil ikke blive behandlet. Af samme grund

behandles de nzermere betingelser for kreditkonsignation heller ikke.

10



DEL I

2 Losgrekgbers retsbeskyttelse over for salgers kreditorer

Lasgrekgbers retsbeskyttelse over for salgers kreditorer er ulovreguleret i dansk ret.!” Gaeldende

ret ma derfor fastlaegges ved analyse af retspraksis samt de heraf udviklede teorier.

Sporgsmalet er grundlaeggende, hvorndr kgber har opndet en sd bestemt ret, »ejendomsretten«,
at kgber nyder beskyttelse over for salgers kreditorer — og dermed ikke leengere blot har en

generel fordringsret mod seaelger.

Indgdelsen af en overdragelsesaftale vedrgrende en individuel og pa aftalens tidspunkt
eksisterende genstand giver kgber kreditorbeskyttelse fra aftaletidspunktet. S8fremt genstandens
individualitet ikke er fastlagt ved aftalen, opnar kgber kreditorbeskyttelse fra det tidspunkt, hvor
der efterfglgende er sket en tilstraekkelig individualisering.!® Individualiseringen er herved den

retserhvervende disposition.

Hvori det tilstraekkelige bestdr, er ikke entydigt fastsldet i retspraksis og teori. Uenigheden i
teorien gar navnlig ud pa, hvorvidt individualiseringen skal veaere »bindende« eller »normal«.
Teoridannelsen indebaerer, at Igsgrekgber opnar prioritetsbeskyttet ret til de udskilte genstande -
uden foretagelse af en seaerskilt sikringsakt. 1° Som forudsaetning for kreditorbeskyttelsens
indtraeden kraeves naturligvis, at der er indgdet en bindende aftale, og at de udskilte genstande i

det vaesentlige harmonerer med det aftalte.20

Salgsgenstanden kan vaere individuelt bestemt ved selve overdragelsesaftalen, hvis der herved er
sikret seerlige identifikationstegn. Dersom der er risiko for forveksling, ma kgber sikre sig
muligheden for at fgre bevis - f.eks. ved udskillelse. Udskillelse af genstande antages at kunne ske
ved meerkning, saerskilt lager, ved overgivelse af genstanden til en transportgr med kgber som
destinatar eller efter omstaendighederne ved at henlaegge genstandene i den bestemte mangde
og de serlige dimensioner, nuancer, former etc. i hvilke de, efter aftalen, skal leveres. 2!
Artsbestemte ting kan af natur ikke individualiseres ved ord. Saelger ma i et sadant tilfaelde skille

det Igsgre ud, hvorover der stiftes ejendomsret.??

7 Ejendomsrettens overgang er lovreguleret i bl.a. England og USA. Se V. Kruse (1958), s. 500f.

18 Carstensen (1982), s. 13f.

19 Ibid. s. 14, Gomard (2016), s. 106 og Clausen (2016), s. 29. Reglen far karakter af en sikringsakt, idet
individualiseringen etablerer kreditorbeskyttelsen. Eyben (2008), s. 347 anser sikringsakten som en
foranstaltning, der giver erga omnes-virkning. Bang-Pedersen (2002), s. 53 anser derimod
sikringsakten som en foranstaltning, der giver en gget beskyttelse og anfgrer direkte, at det er forkert
at forudseette erga omnes-virkning. Dette er alene en definitorisk diskussion.

20 Se f.eks. U 1954.673 H og U 1954.678 H.

21 Udkast til Lov om Kgb med bemaerkninger (1904), s. 61, Ngrager-Nielsen mfl. (2008), s. 699 og Elmer
& Skovby (1999), s. 55.

22 Magnussen (1925), s. 277f.

11


https://pro.karnovgroup.dk/document/7000223290/1
https://pro.karnovgroup.dk/document/7000223294/1

Leerens funktion er saerligt at klarlaegge det forhold, hvor en genstand er kgbt og betalt - men
fortsat befinder sig hos seelger dvs. et praenumerationskgb. Konflikten er af vaesentlig betydning,
idet kreditorernes ekstinktion af kgbers krav indebzerer, at kgber ma kreeve tilbagebetaling fra
szlger. Tilbagebetalingskravet er naeppe af megen veerdi, idet kreditorerne netop har mattet
foretage kreditorforfaglgning. Dersom szelger tages under konkursbehandling, og genstandene ikke
er behgrigt individualiseret, kan kgber alene anmelde et simpelt krav efter konkurslovens (“KL") §
97, og som simpel kreditor modtage dividende. Ved den behgrige individualisering indtager kgber

derimod separatiststilling, jf. KL § 82.

I zeldre tid kraevedes for kreditorbeskyttelsens indtreeden, at besiddelsen af genstanden var
overgdet til kgber, »traditio«, idet ejendomsretten ikke kunne overgd ved den blotte kontrakt,
»nudum pactum«.23 Dette princip er forladt,?* 25 og der er ingen tvivl om, at szlger kan besidde
en genstand pd kgbers vegne, »constitutum possessorium«, og at kgber herved opnar

kreditorbeskyttelse, selvom denne ikke har foretaget radighedsbergvelse.26: 27

Reglen bezeres af et omseaetningshensyn. 22 Som Kruse udtaler ”"De naturlige Love for
Ejendomsrettens Overgang er intet mindre end selve Omsaetningens Heengsler”.?® En betingelse
om »traditio« for kreditorbeskyttelsens indtreeden vil medfare et “aldeles utdleligt b&nd p§ den frie

omseetning™° og vil afholde mange fra at foretage praenumerationskgb.3!

Teoridannelserne er karakteriseret ved, at de er indbyrdes uforenelige, dvs. at kun én af teorierne

kan vaere gaeldende inden for retsomradet.
2.1 Begrebsafklaring - »individualisering« vs. »identifikation«

Idet kravet om »traditio« er forladt, ma der opstilles andre kriterier, der varetager
kreditorbeskyttelsen. Der kan anlagges det klare grundsynspunkt, at kreditorbeskyttelsen
forudsaetter, at der er foretaget en »individualisering«. Som synonym for »individualisering«

anvendes ofte termen »udskillelse«.
Individualiseringen er parternes materielle udveelgelse af de genstande, som skal tjene til aftalens
opfyldelse. »Individualisering« defineres sdledes:32

“En for varens overgivelse sket klarggring i ord eller handling af, at konkrete

individuelle genstande eller varepartier er bestemt til opfyldelse af handelen”

23 Kruse (1924), s. 324.
24 Torp (1905), s. 326 og Ross (1935), s. 328.

25 Svensk ret fastholder kravet om »traditio«. I 2013 nedsattes en komité, der skulle udrede de
gkonomiske fordele ved at overgd til »consensusprincippet«, se Dir.2013:28. Senest foreslds en
overgang til »consensusprincippet« i SOU 2015:18.

26 Illum (1976), s. 161. Se U 1950.287 H.

27 Se retshistorisk fremstilling i Kruse II (1951) s. 1165-1170.
28 Eyben (1983), s. 160f og Illum (1976), s. 175.

29 Kruse (1924), s. 316.

30 Torp (1905), s. 325.

31 Mortensen (2009), s. 228.

32 Illum (1976), s. 179 og Carstensen (1982), s. 69.
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I relation til individualiseringens kvalitative indhold kraeves, at:33

“Det m& fremg8 med tilstraekkelig klarhed, hvad salgerens forpligtelse gér ud p4.
Men det betyder ikke, at salgsgenstandens ndjagtige omfang skal kunne fastlaegges

straks ved aftalen”

Begrebet »identifikation« er principielt forskelligt fra »individualisering«. »Identifikation« bliver
forst aktuelt, nar aftalen skal gennemfgres i konkurrence med gvrige kreditorer. Nar konflikten er
aktuel, skal kgber kunne »identificere« den »individualiserede« genstand. I tilfaelde, hvor den
solgte genstand befinder sig ved szelger, er det ikke tilstraekkeligt, at genstanden kan bevises at
veere solgt og med sikkerhed kan udskilles fra szelgers egne varer - det kraeves, at kgber kan
udpege den solgte genstand blandt flere ligeartede. Efter handlens karakter og omstaendighederne

i gvrigt ma keber sikre sig identifikationstegn med henblik pd at kunne fgre identifikationsbevis.34

»Individualisering« er herved i princippet et spgrgsmal om enten eller, mens bedgmmelsen af

beviser for »identiteten« er et spgrgsmal om vurderingen af mere eller mindre sikre indicier.35

Kreditorbeskyttelse

Identifikation

Individualisering = Retserhvervelse

2.2 Teoridannelsen »bindende individualisering«

Den for salger »bindende individualisering« medfgrer kgbers retsbeskyttelse over for salgers
kreditorer. Kgbers retserhvervelse er dermed betinget af en af salger foretaget
individualiseringshandling. Individualiseringskravet retter sig mod salger idet et krav om, at

individualiseringen skulle vaere bindende for kreditorerne, ville medfgre en cirkulzer tankegang.3®

At individualiseringen skal vaere bindende indebeerer, at salger ikke frit kan disponere over
genstanden til fordel for andre end kgber. Den »bindende individualisering« medfgrer, at seelger

33 Carstensen (1982), s. 78.

34 Ibid. s. 76 og Illum (1976), s. 180.
35 Illum (1976), s. 180.

36 Carstensen (1982), s. 80.
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underlaegges en generel selvbandlaeggelse, hvorefter saelger bergves muligheden for at foretage

frivillige dispositioner.3”

Ikke enhver individualisering affgder en sddan forpligtelse for szelger. I de tilfelde, hvor
individualiseringen er seelgers egen anskueligggrelse af sine forestilinger om, at bestemte
genstande kan bruges til opfyldelse af kgbet, indtreeder der ikke en for szlger »bindende

individualisering«.38

Hovedargumentet for at kraeve »bindende individualisering« defineres saledes:3°

“det er farligt at unddrage genstande, som debitor frit kan disponere over, fra den

aktivmasse, kreditorerne kan sg@ge sig fyldestgjort i.”

Majoriteten blandt de juridiske teoretikere antager, at kreditorbeskyttelsen indtraeder ved den
»bindende individualisering«. 4° Hvad teoretikerne imidlertid ikke er enige om, er hvilke
betingelser, der statuerer, at individualiseringen er »bindende«.

2.2.1 Statuering af »bindende individualisering«

Kruse oplistede i 1951 to tendenser i teorien.*! (i) At kreditorbeskyttelsen indtraeder ved
underretning. (ii) At kreditorbeskyttelsen ikke fordrer underretning, men afggrende er, om sezelger

er bundet ved sin individualisering saledes, at denne ville begd »retsbrud« ved omggrelse.

De to tendenser fastsldr ikke naermere, hvordan kreditorbeskyttelsen indtraeder. Mortensen
anfgrer, at det ikke er enkelt at give et svar pa, hvornar der foreligger »bindende

individualisering«, idet flere forskellige forhold kan medfgre den bindende virkning.4?

De fem nedenfor definerede punkter 43 er essentielle for afhandlingen og relaterer sig til
individualiseringshandlingen ved artsbestemt lgsgre. Det er klart, at hvis man har kgbt Picasso-
maleriet “Les Femmes d'Alger”, nyder kober retsbeskyttelse fra aftalens indgdelse, idet maleriet
utvivisomt er individuelt bestemt. De fem definerende punkter angdr tilfeeldet, hvor genstandens
individualitet ikke er fastlagt ved aftalen,** og kreditorbeskyttelsen indtreeder pa det tidspunkt,
hvor der efterfglgende sker individualisering. Disse fem definerede punkter kan udlgse den

»bindende individualisering«.

37 Eyben (1983), s. 174.
38 Illum (1976), s. 191.
39 Eyben (1983), s. 174.

40 Torp (1905), s. 369, Magnussen (1925), s. 277f, Ussing I (1926), s. 125f, Mortensen (2009), s. 226ff,
Elmer & Skovby (1999), s. 56, Illum (1976), s. 190, Carstensen (1982), s. 80, Torp (1905), s. 369, A.
@rgaard (2013), s. 161, Clausen (2016), s. 29f, Gomard (2016), s. 106, Iversen & Lindencrone (2012),
s. 230, Clausen & Hgrby (2014), s. 135 og Clausen mfl. (2016), s. 278.

41 Kruse II (1951), s. 1194.

42 Mortensen (2009), s. 231f.

43 Der vil blive henvist til disse punkter fremadrettet i afhandlingen.
44 Mortensen (2009), s. 231f.
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2.2.1.1 (1) Gensidig aftale om udskillelse
Dette punkt vil blive behandlet i tilslutning til punkt 2.
2.2.1.2 (2) Salger har sammen med kgber foretaget udskillelsen

Pkt. 1 og pkt. 2 statuerer hver iseer en kontraktsretlig forpligtelse. Szaelger skal i disse to tilfaelde
laegge genstandene til side eller maerke dem. Lgftevirkningen er indtrddt, og saelger vil, sdfremt
denne disponerer eller omggr individualiseringen, begd kontraktsbrud. 4> Som konsekvens
medfgrer den »bindende individualisering«, at sdfremt saelger ensidigt omggr individualiseringen,
kan dette berettige kgber til at haeve - og kraeve erstatning. Salger har ved den »bindende
individualisering« pataget sig en diligenspligt, hvorfor salger skal betragte de udskilte genstande

som vaerende kgbers ejendom - alene med reservation for kabers misligholdelse.4®

Illum modificerer ovenstdende og mener ikke, at disse punkter per se medfgrer »bindende
individualisering«. Ved vurderingen skal aftalens indhold og kgbets karakter inddrages; Det har
betydning, om genstanden er pd lager, om den skal leveres andetsteds fra, eller om den skal
fremstilles af seelger.4” Von Eyben og Magnussen tilfgjer, at i tilfeelde af leverance forudsaetter den
»bindende individualisering«, at leverandgrens arbejdsindsats i det vaesentlige er afsluttet.4d Til
illustration se U 1871.844 H,*° hvor szlger havde solgt hele drets hgst pd en bestemt ejendom -
nemlig afgrgden af 8 Tdl. med ca. 100 Tdr. hvede. Kornet var imidlertid ikke udteaersket - og
dermed ikke bragt i leveringsstand - inden seelger gik konkurs, hvorfor kgber ikke havde

erhvervet kreditorbeskyttelse i relation til afgrederne.>0

Under henvisning til U 1950.287 H anfgrer flere forfattere,”! at individualiseringskravet ikke kan
std alene i tilfeelde af levering af stgrre produktioner, men at individualiseringen ma suppleres af et
»kontrolkrav«. Hgjesteret statuerede, at tgrvene i den omhandlende sag var behgrigt
individualiseret, og at de var feerdigbehandlet. I praemisserne tillaegges det eksplicit betydning, at
der ikke var sket svigtende kontrol, og kreditorbeskyttelsen ma sdledes endvidere siges at vaere
afhaengig af, om kgber havde haft foranledning til at fgre kontrol, og om denne i bekraeftende fald

har gjort dette.>?

Safremt erhververen kgber hele szelgers produktion i et bestemt tidsrum - eller den samlede
produktion fra en afgraenselig del af salgers virksomhed, fglger individualiseringen af forholdets

natur. Nar objektet er den samlede produktion, er der ingen overskydende produktion, som det

45 Carstensen (1982), s. 80 og 82f. Illum (1966), s. 124 og Magnussen (1925), s. 277f beskriver det
sdledes, at szlger begdr »retsbrud«.

4% Illum (1976), s. 192.
47 Ibid. s. 193.
48 Eyben (1983), s. 170 og Magnussen (1925), s. 277f.

49 Det er ikke korrekt, ndr Kruse (1924), s. 395 anfgrer, at afggrelsen er et eksempel pd manglende
individualisering af en artsbestemt ydelse. "Hele arets hgst” er en individuelt bestemt ydelse. Se U
1950.287 H cfr. U 1968.702 @.

50 Se dog U 1960.431/2 S (afsnit 2.6.2.4).
51 Eyben (1983), s. 170, Illum (1976), s. 183 og Carstensen (1982), s. 90.
52 Cfr. U 1945.459 H - et eksempel pd "ekstremt slgseri”, jf. Carstensen (1982), s. 90.
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kobte kan forveksles med. Kgber opndr herved kreditorbeskyttelse fra aftalens indg8else, idet
"genstanden” individuelt er bestemt. Kreditorbeskyttelsen indtraeder under forudsaetning af, at der
ikke er tvivl om, hvilken produktion kgbeaftalen angdr - dvs. at der ikke bestar et

identifikationsproblem.

I U 1950.287 H havde szelger solgt hele sin produktion for ret 1945 fra to naermere specificerede
torvemoser. Kgber og salger havde saerskilt aftalt, at seelger ensidigt skulle foretage
individualiseringen, og at sezelger ikke matte szelge det individualiserede tgrv til anden side
(overtreedelse skulle betragtes som »bedrageri«). Tgrvepartierne fandtes behgrigt

individualiseret.>3

I U 1957.463 H fandtes produktionen ikke tilstraekkeligt individualiseret ved angivelsen: "Deres

saedvanlige ansamling af huder og skind for 8ret 1952”. Hgjesteret udtalte, at aftalen var:

“af et s§ ukilart indhold [...], at den ikke kan danne grundlag for at tillaegge [kober]
en over for kreditorerne i [sselgers| dodsbo beskyttet ret med hensyn [hans] lager

af huder og skind”

I U 1968.702 @ havde kgber bl.a. kgbt avlen fra 18 Tdl. Petkusrug II hgst 1965 og 1.000 Tdr.
Proctor/Ingridbyg, hgst 1965. Det fremgik ikke, hvilke blandt flere de 18 Tdl. sigtede til, eller
hvilket areal hgsten hidrgrte fra. Kgber havde ikke erhvervet kreditorbeskyttelse, idet
kornpartierne ikke var behgrigt individualiseret.

2.2.1.3 (3) Genstandene er afsendt for kgbers regning og risiko

I medfer af pkt. 3 vil ethvert kgb endeligt affgde individualisering. Afsendes en genstand med
keber som destinatar, er genstanden individualiseret. >* At selve afsendelsen skal udlgse
kreditorbeskyttelsen er imidlertid ikke givet.>> Traditionelt falges risiko og kreditorbeskyttelse ikke
ad, og szelger bgr ikke kunne spekulere i en sadan risiko. Det forhold, at szelger afsender
genstandene pa kgbers risiko, vil ikke ngdvendigvis afskaere ham fra at kontramandere og

fremsende en anden vare pa egen risiko.

Det er uden betydning for opndelsen af kreditorbeskyttelse, om kgber har modtaget meddelelse
om afsendelse.5” Risikoovergang forudsaetter, at sselger som udgangspunkt er afskaret fra at rade
yderligere over det afsendte gods. Dette kan eksempelvis ske ved underretning til kagber eller
angivelse af kgber over for transportgren. Kgberetligt er det ikke endeligt afklaret, hvorvidt et
afsendelseskgb forudsaetter meddelelse for risikoovergang.5® Mortensen antager, at safremt en

meddelelse er pakraevet efter det kgberetlige regime, ma sddan en meddelelse ligeledes kraeves

53 Illum (1976), s. 195: "Hvis individualiseringen sker efter udtrykkelig ordre fra keberen, m& den veere
bindende”.

54 Torp (1905), s. 342.

55 Illum (1976), s. 198.

56 Ibid.

57 Mortensen (2009), s. 232 og Sindballe (1949), s. 314.
58 Ngrager-Nielsen mfl. (2008), s. 289.
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for opndelse af kreditorbeskyttelse efter de tingsretlige regler. 5° Alene ved genuskgb i

erhvervsmaessige handelsforhold antages der at geelde en underretningspligt.©°

2.2.1.4 (4) Selger har foretaget ensidig udskillelse - og kgber har modtaget
meddelelse om udskillelsen

Pkt. 4 kan siges at vaere en variant af pkt. 1 og 2. Uanset om salgsgenstanden er specificeret i
aftalen ved seerlige kendetegn, parterne senere i faellesskab foretager individualiseringen, saelger
har givet kgber meddelelse om, at bestemte genstande er udskilt, eller at seselger har forpligtet sig
til at udskille genstande, vil der opsta et tillidsforhold. Et tillidsforhold, der kan sammenlignes med
»depositum regulare«®! - dvs. forvaring af individualiserede genstande. Ved »depositum regulare«

baerer ejeren netop risikoen, jf. grundsaetningen »res perit domino«.%2

For opndelse af »bindende individualisering« efter pkt. 4 kraeves det, at kgber har modtaget
meddelelse om udskillelse. 83 Meddelelsen skal fortolkes i overensstemmelse med princippet i
aftalelovens ("AFTL") § 7, hvorefter szlger frit kan treekke meddelelsen tilbage og omggre
udskillelsen, indtil meddelelsen er kommet til kgbers kundskab.

Von Eyben foretager en ikke uveaesentlig modificering. Forfatteren indfortolker en
normalitetsbetragtning ved de ensidige og fzelles individualiseringer. S3fremt et sddant krav ikke
imgdekommes kan enkelte kgbere pd vilkarlig vis begunstiges pd bekostning af andre, og szerligt
hvis individualiseringen foretages i samarbejde med kgber, er der risiko for dispositioner af dubigs

karakter.®* Antagelsen har en vis stgtte i norsk retspraksis og juridisk teori.®> RG-1972-53:

“Retten antar at en ensidig individualisering, dvs. en individualisering uten kjoperens
medvirkning, ifelge eksisterende rettskilder m& anerkjennes som tilstrekkelig under
forutsetning av at den er normal, lojal og klar. Muligens mé& det ogsd kreves at
individualiseringen har det moment av & veere rettslig bindende, at selgeren enten
har veert forpliktet ti & foreta den eller har fraskrevet seg adgangen til 8 omgjore

”

den

2.2.1.5 (5) Udskillelse iht. branchesadvane, som kgber kender, eller en praksis som
parterne (stiltiende) folger — er muligvis tilstraekkelig

Mortensen anser alene pkt. 3 og 4 som de tilfeelde, hvor en ensidig individualisering statuerer
kreditorbeskyttelse. Forfatteren anser ikke salger bundet af en fulgt praksis mellem parterne eller

en branchesaedvane i gvrigt, idet der ikke foreligger en meddelelse eller en leveringsforanstaltning.

59 Mortensen (2009), s. 232.

60 Ngrager-Nielsen mfl. (2008), s. 289 og Clausen mfl. (2012), s. 92.
61 Carstensen (1982), s. 82 og Illum (1976), s. 191.

62 Gomard (2016), s. 102.

63 Torp (1905), s. 369f.

64 Eyben (1983), s. 174.

65 Falkanger (2007), s. 625.
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Meddelelsen har til formal at binde szelger, sdledes at denne ikke efter meddelelsen ensidigt kan
omggre udskillelsen.®®

Til stgtte for, at pkt. 5 selvstaendigt kan statuere »bindende individualisering« fremhaever Illum

imidlertid et princip om »naturalia negotii«:%”

“[...] fordi den normale afvikling af handelsmellemveerendet i sig selv affoder
individualisering, som man med en meget betydelig grad af sikkerhed kan gé ud fra,
at saelgeren ikke ville have omgjort. [...] Den individualiserende handling er det

normalt afsluttende led i handelsmellemvarendet”

Forfatteren fremhaever:68

“Er der ved keb af en fabriksny bil anfort et stelnummer i slutsedlen, kan det,
seerligt hvis kebesummen samtidig forudbetales, veere naturligt at anse det som et
beskyttet tillidsforhold for at veere etableret p§ samme mé&de, som hvis saelgeren
efterfalgende havde meddelt keberen, at et bestemt eksemplar ville blive leveret til

”

ham.

Med hjemmel i diligenspligten og princippet om »depositum regulare« finder forfatteren, at uanset
at kgber ikke har givet speciel ordre om individualisering, vil det under alle omstaendigheder ske
pa et tidspunkt ved handelens forlgb. Ved individualisering, der flyder automatisk ved handelens
normale afvikling, kan det ikke altid kraeves, at szlger skal have givet meddelelse.®® Illum mener

derfor, at forpligtelsen bestdr uafhaengigt af parternes aftale.

Ved en "anomali” stgtter Illum delvist Mortensen ved sine bemeaerkninger til U 1960.431/2 S, hvor
forfatteren fremhaever, at "en (urigtig) meddelelse om varens feerdiggorelse sidestilles med en
meddelelse om udskillelse” [sic!], safremt parterne fglger den praksis, at feerdigfremstillede varer
opbevares sarskilt for ksber pa saelgers lager.”? Szelger meddelte i strid med sandheden, at det
bestilte maskinpap var faerdigproduceret, og efter oplysningerne om salgers saedvanlige
procedure ved udfgrelse af bestillinger, fandt retten, at der var sket en tilstraekkelig
individualisering. Illum antager, at en "urigtig meddelelse” sidestilles med en "meddelelse”,
safremt kober ikke har veeret i ond tro om dispositionens illoyalitet.” Forfatteren antager ligesa, at
kreditorbeskyttelsen indtraeder, dersom individualiseringen skal ske efter direkte eller indirekte
ordre fra kgber, og det ggr "naeppe” nogen forskel, om kgber meddeler, at genstanden allerede er

maerket, eller om han fgrst ggr det senere - eller om han slet ikke ggr det.”?

Elmer & Skovby antager, at kgber i almindelighed skal modtage underretning om, at udskillelsen

er sket, idet det ma kraeves af forsikringsmaessige arsager.”3 Forfatterne opstiller dog, som Illum,

66 Mortensen (2009), s. 233 og 237. Se Magnussen (1925), s. 277f og Ussing I (1926), s. 126.
67 Illum (1976), s. 202.

68 Ibid.

69 Ibid. s. 191f, 196 og 202.

70 Ibid. s. 193.

71 Ibid. s. 194 - se kritik i afsnit 2.6.2.4.
72 Ibid. s. 196.

73 Elmer & Skovby (1999), s. 63.
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princippet om »naturalia negotii« ved forbruger- og civilkgb. I disse tilfaelde kan det ikke kraeves,
som betingelse for kreditorbeskyttelsens indtraeden, at kgber har faet meddelelse, idet
kreditorbeskyttelsen indtreeder som et saadvanligt led i den slags handler.

Elmer & Skovby foretager en raekke modificeringer af teorien om »bindende individualisering«.
Forst og fremmest mener forfatterne, at man skal undgd udtrykket »bindende individualisering«
og i stedet undersgge, hvorvidt udskillelsen er bindende for salger ud fra, (i) om udskillelsen er i
overensstemmelse med kgbsaftalen, (ii) om udskillelsen har hjemmel, (iii) om der er sket
underretning om udskillelsen og (iv) om individualiseringen er ordinzer.”4 Ordinaerbetragtningen
hjemles med udgangspunkt i KL § 67.751 § 67 forstand forstds, at omstgdelse er udelukket,
dersom dispositionen fremstar “som ordinzer, det vil sige som et normalt, ikke af konkurstruslen

betinget led i driften af en virksomhed".76

Hvad der, ud over en sproglig afvigelse, ligger i Elmer & Skovby ordinarreservation, synes
vanskeligt at kvalificere.”” Forfatterne udtaler da ogsd, at “det er vanskeligt at angive et mere
preecist indhold af kravet om, at individualiseringen skal fremtreede som ordineer”. Det er
neerliggende at konkludere, at forfatterne antager, at der, uden for civil- og forbrugerforhold,

stilles krav om »bindende normal individualisering«.
2.3 Teoridannelsen »normal individualisering«

Udtrykket »normal individualisering« henviser til, at udskillelsen skal foretages som et normalt og
afsluttende led i handelsomsaetningen.” »Normaliteten« fungerer som en objektiv malestok for,
om parterne har foretaget illoyale individualiseringer til skade for de gvrige kreditorer. Teoriens

tilheengere antager, at kreditorbeskyttelsen indtraeder ved den normale individualisering.

Teorien om »normal individualisering« blev lanceret af Kruse i 1924 i en artikel benzevnt
"Ejendomsrettens Overgang”’® og udlgste megen debat.8® Teorien er Igbende blevet modificeret og

i 1951 praesenterede Kruse den endelige teori om »normal individualisering«:8!

“Enhver bevislig, klart konstateret individualisering fra saelgerens side inden
fallitten, foretaget som et naturligt led i en normal handelsafslutning, gyldig ber
overfore ejendomsretten til koberen | forhold til saelgerens retsforfalgende

kreditorer”

Teorien forudsaetter alene szlgers ensidige "aegte og klart konstaterede individualisering”,®? og at

der er tale om "en normal handel, og ikke om proforma- eller omg&elsesforsag” .83

74 Ibid. s. 61.

75 Ibid. s. 59.

76 Lindencrone & @rgaard (2013), s. 583.
77 Se ogsd Mortensen (2009), s. 237.

78 Elmer & Skovby (1999), s. 52.

79 TfR 1924.315.

80 Se bl.a. Magnussen (1925), s. 277 (svar Kruse (1925), s. 309), og Ussing I (1926), s. 125 (svar Kruse
(1926), s. 195 - gensvar Ussing II (1926), s. 198).

81 Kruse II (1951), s. 1200.
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Teorien om »normal individualisering« blev videreudviklet af Von Eyben, der saerligt fremhaever
teorien som vaerende et vaern mod svigagtige og illoyale dispositioner. Kravet om »normal
individualisering« vurderes uafhsengigt af, om der opstilles et krav om »bindende

individualisering«:84

“man [m8] kunne slutte sig til den opfattelse, som vel ikke ubetinget kreever en
bindende individualisering, men dog heller ikke vil blive stdende ved enhver ensidig

individualisering, der blot er klar. Individualiseringen mé& veere normal”

Von Eyben antager, at en individualisering, som er bindende, ikke per se medfgrer
kreditorbeskyttelse, safremt denne ikke er normal. Bindende individualiseringer, som er foretaget
pd unormal vis, skal sdledes ikke respekteres af szlgers kreditorer. Det bemaerkes, at Von Eyben
ikke eksplicit anfgrer, hvorvidt en individualisering der er normal men ikke bindende, er
tilstraekkelig for etableringen af kreditorbeskyttelsen - henset til forfatterens fremstilling og @gvrige

teoretikeres fortolkning heraf,8> ma det klart antages at veere forfatterens opfattelse.

Norsk ret synes i al vaesentlighed at stgtte teorien om »normal individualisering«.8® Se hertil:87

“Et spa@rgsm&l som det kan vaere noen tvivl om, er om det er tilstrekkelig med en
ensidig individualisering fra selgerens side, eller om kjoperen md medvirke. Likesé
[...] om individualiseringen mé& veere rettslig bindende for selgeren i den forstand at
han ikke ensidig har rett til 8 omgjere den [..] Hovedsynspunktet m& vaere at
individualisering m8 veere lojal b&de i forhold til selgerens kreditorer i almindelighet
og i forhold til andre kjepere. Ikke enhver ensidig individualisering fra selgerens side
kan godtas. Man kan ikke tillate en selger vilkdrlig 8 avgjere hvem av hans kjopere
som skal vaere beskyttet i hans konkurs. [...] Det kan derfor heller ikke veere
avgjerende at selgeren [ forhold til kjoperen ikke har rett til & gjere

individualiseringen om. Det naturlige vil vaere § legge vekt p8 om individualiseringen

er normal”

Carstensen anfgrer imidlertid, at normalitetsbetragtning kan indgd i argumentationskaeden for at
opna det afggrende element - »bindende individualisering«.88

2.3.1 Branchesaadvane: »normal individualisering« vs. »bindende individualisering «

Von Eyben anfgrer:8°

“Antager man, at individualiseringen er bindende, ndr seelger har lovet ikke at gore
den om, og kan dette lgfte foreligge stiltiende, evt som folge af saelgeres alm.

praksis bliver forskellen mellem bindende og normal individualisering ikke stor.”

82 Ibid. s. 1195.

83 Ibid. s. 1204 og Kruse (1924), s. 398.

84 Eyben (1983), s. 174f.

85 F.eks. Mortensen (2009), s. 234f og Carstensen (1982), s. 110.

86 Berg (1999), s. 27, Braekhus (1968), s. 96, Lilleholt (1994), s. 198 og Falkanger (2007), s. 625.
87 Braekhus & Haerem (1964), s. 516.

88 Carstensen (1982), s. 110.

89 Eyben (1983), s. 175.
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Forfatterens antagelser medfarer sdledes, at sdfremt man mener, at pkt. 5 selvstaendigt statuerer
»bindende individualisering« - s& ma@ man ogsa anerkende »normal individualisering«, dersom der

stiltiende foreligger et Igfte om ikke at omggre individualiseringen.

Mortensen, Magnussen og Ussing mener netop ikke, at pkt. 5 selvstendigt udlgser
kreditorbeskyttelse.?® Det anfgres, at en ensidig individualisering, hvor genstanden ikke afsendes,

forudseetter underretning.

Illum antager, at pkt. 5 selvstaendigt kan statuere »bindende individualisering«, men det
forudsaetter »naturalia negotii«, hvilket princip hviler pd tillidsforholdet, som opstdr som fglge af
diligenspligten og princippet om »depositum regulare«.®! Forfatteren anfgrer i direkte modstrid
med Von Eyben, at den individualisering, som f.eks. sker ved, at varerne lzegges frem til
afhentning af en chauffgr, ikke udggr en handling, som bgr medfgre en prioritetsbeskyttet ret over
for saelgers kreditorer. Det tillidsforhold, der opstar som led i den normale handelsafslutning, bgr
ikke per se medfgre en prioritetsbeskyttet ret. Der ma kraeves et beskyttet tillidsforhold af mere

fast karakter.92

Forskellen mellem den »bindende« og »normale« individualisering kan ikke reduceres til, hvorvidt

der kreeves underretning eller ej.
2.3.2 Unormalitetens betydning

Tvivlsomt er det, om man per se kan antage, at enhver individualisering, der er foregdet som et
normalt led i handelsomsaetningen, uden videre er loyal. Tvivilsomt er det, om man per se kan
formode, at enhver individualisering, der er foregdet pa unormal vis, er illoyal? Rent logisk synes

den objektive (u)normalitet ikke praesumptivt at medfgre den subjektive (i)loyalitet.

At normalitetsbetragtningen skulle veere udslagsgivende for opndelse af kreditorbeskyttelsen,
indebaerer en afvejning af fglgende to hensyn - (i) ke@bers retsbeskyttelse ved unormale

individualiseringer og (ii) kreditorernes interesser.

En unormalitet i et handelsforetagende behgver ikke per se veaere foretaget som fglge af illoyale
hensigter. Det er ikke sveaert at forestille sig, at seelger eksempelvis ekstraordinzert lider af
pladsmangel og derfor m@ opbevare i gvrigt behgrigt individualiserede genstande midlertidigt
andetsteds. Efter teorien om »normal individualisering« medfgrer denne konstruktion ingen
materiel kreditorbeskyttelse. Kreditorerne opnar herved en gunstig position pa bekostning af
kgber. Kreditorernes veern mod illoyale dispositioner varetages imidlertid ved KL's

omstgdelsesregler — saerligt §§ 67 og 74.

Flere forfattere antager, at (u)normaliteten alene har betydning i omstgdelsesmaessig henseende.

Forfatterne afhjemler (omgdr) problematikken under henvisning til omstgdelse uden for konkurs

20 Mortensen (2009), s. 233, Magnussen (1925), s. 277f og Ussing I (1926), s. 125f.
91 Illum (1976), s. 191f og 202.
92 Ibid. s. 202 - se ogsd note 68.
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efter det almindelige ligelighedsprincip, principperne i KL § 74 og »Actio Pauliana«. 93, 94
Grundseetningerne er ikke velintegreret i dansk ret, og KL's regler om omstgdelse er teenkt som
udtsmmende - “og der er naeppe behov for udvidelse af disse”.%> Forfatternes antagelser ma

derfor betragtes som de sententia ferenda.®®

At afvise en eventuel normalitetsbetragtning under henvisning til, at denne alene har relevans i
relation til omstgdelse, synes at hvile pd et spinkelt grundlag. Der kan i dansk ret vanskeligt siges
at bestd reelle muligheder for egentlig omstgdelse af dispositioner uden for insolvens.
Tankegangen forudsaetter sdledes, at kreditor ma afvente - eller selv indgive konkursbegaering
mod sikkerhedsstillelse, jf. KL § 27, stk. 1. Dersom unormaliteten tillaegges betydning uden for
insolvenssituationen, kan kreditor sikre sit tilgodehavende gennem individualforfglgning, hvor den
udskilte genstand er objekt. M.a.o. normalitetsbetragtningen har selvstaendig betydning, og

unormale individualiseringer omfattes ikke per se af reglerne om omstgdelse.

Ovenstdende skal ikke betragtes som en konklusion eller en afvisning af teorien om »bindende
individualisering«, men skal pavise at normalitetsbetragtningen ikke kan afvises alene, fordi den

kun skulle have relevans i omstgdelsesmaessig henseende.

Kruse modificerer »normaliteten« i 1954 og anfgrer, at en dommer kan inddrage krav fra teorien
om »bindende individualisering« - eksempelvis "bindende meddelelse om individualisering,
forpligtelse til ikke at omgore denne” i tilfaelde af, at der foreligger “symptomer eller indicier p8
reevestreger, “bedragelighed”.” ®” Denne modificering m& fortolkes i overensstemmelse med
teoriens forudsaetninger - at individualiseringerne skal vaere "zegte”, "normale” og ikke et
"omgaelsesforsgg”.98 Nar forudsaetningerne ikke imgdekommes, ma der inddrages momenter fra

teorien om »bindende individualisering«. Antagelsen udtrykkes imidlertid ikke i retspraksis.
2.3.2.1 Bevisbyrde

I dansk ret geelder i almindelighed et princip om ligefrem bevisbyrde. ElImer & Skovby anfgrer, at
teorien »normal individualisering« forudsaetter, at bevismangel skal komme kgber til skade.®®
Denne bevisregel retfeerdiggores ved, at formalet netop er at skabe et veern mod illoyale
individualiseringer. Ved vurderingen m& det tages i betragtning, at konflikten opstar i
praenumerationskgb, hvor faren for pro forma og kreditorbegunstigelse alt andet lige ikke er
fierntliggende. 10 Forfatterne anfgrer, at safremt kreditor skal bevise, at der foreligger illoyale

dispositioner, vil det i realiteten ikke give en effektiv beskyttelse. Forfatterne vil derfor pdlaegge

93 Carstensen (1982), s. 110, Carstensen (1987), s. 304ff., Mortensen (2009), s. 247, Jensen (1977), s.
369ff og Elmer & Skovby (1999), s. 29.

94 Gomard (1969), s. 214f antager, at dispositioner, hvorved skyldneren unddrager aktiver fra
kreditorernes fzlles fyldestggrelse, som er indgdet pd et tidspunkt, hvor alt hdb om viderefgrelse er
borte, og som derfor strider mod almindelig haederlighed, er ugyldige, jf. AFTL § 33, DL 5-1-2 og
grundsaetningen om »Actio Paulianax.

95 Lindencrone & @rgaard (2013), s. 556.

% Mortensen (2009), s. 249: Forfatteren anerkender den tvivisomme konklusion.
97 Kruse (1954), s. 308.

98 Kruse II (1951), s. 1195 og 1204.

29 Elmer & Skovby (1999), s. 59.

100 Ibid.

22



kgber bevisbyrden for, at individualiseringen er ordinaer/normal, i stedet for at kraeve at kreditor

skal bevise, at der er foretaget illoyal individualisering.

Forfatterne hjemler deres betragtning under henvisning til KL § 67, men omtaler ikke den szerlige
bevisregel som KL § 67 indeholder. § 67 medfgrer grundleeggende, at betalinger, der pa objektivt
grundlag fremstdr misteenkelige, kan omstgdes - medmindre den begunstigede fgrer bevis for, at
dispositionen var ordinzr. 101 Forfatternes bevisbyrderegel medfgrer principielt, at kgber skal
kunne fore bevis for, at en disposition - der fremstar som normal - ogsd er normal. Bevisreglen
indebaerer samtidigt, at kgber skal fgre bevis for szlgers forhold - og ikke egne forhold. Den af

Elmer & Skovby anfgrte bevisregel har ingen stotte i retspraksis og synes ungdig restriktiv.102

I overensstemmelse med dansk rets almindelige udgangspunkt er det derfor kreditorerne, der

paberdber sig konkurrencen, der skal fgre bevis for en eventuel unormalitet.
2.4 Teoridannelsen »individualisering, der ikke er bindende eller normal«

Hgjrup forkaster savel teorien om »bindende« og »normal« individualisering. »Bindende
individualisering« er et for upreecist og sveert kontrollerbart kriterium, og skaeringstidspunktet ved
»normal individualisering« haevdes at vaere lidet betryggende for kreditorernes retsstilling, idet

salger og kgber kan have interesse i "at spille sammen” og besvige szlgers kreditorer.103

Hgjrup anvender aftalen som skeeringspunkt for kreditorbeskyttelsens indtraeden. Efter teorien
skal kgber alene bevise, at han har kgbt én af de genstande indenfor arten, der beror pa seelgers
lager, idet forfatteren antager, at den rddighedsbegreensende virkning er indtrddt -

grisehandleren, der szlger én af sine ti grise, kan ikke frit selge de ti grise til en anden kgber.104

Forfatteren ma samtidig erkende, at grisehandleren er materielt berettiget til at sselge bade nr. 9,
nr. 8, nr. 7 etc. til andre kobere, uanset at han derved vil pdfgre den forudbetalende kgber en gget
gkonomisk risiko for tab ved, at én af grisene (som nu er den eneste) dgr. Antagelserne "bergver”

herved ikke seelgers valgfrihed.
Teorien har utvivlsomt ikke stgtte i retspraksis.
2.5 Hensynsafvejning

Teorierne om lIgsgrekgbers retsbeskyttelse er grundlaeggende motiveret af hensynet til den frie
omsaetning. Allerede ved aftalens indg3else er der i medfgr af omsaetningsmaksimen, produktions-
og indrettelsesbetragtninger interesser, der i samfundsmaessig henseende bgr "belgnnes”.1%5 Det
forudsaettes at den, der indgar aftale, allerede fra det gjeblik kan indrette sig og trzeffe videre

dispositioner pa det af parterne skabte retsgrundlag. Disse forhold medfgrer, at kgbere af

101 Lindencrone & @rgaard (2013), s. 583.

102 Se 0gsd Mortensen (2009), s. 247 og s. 237f.
103 Hgjrup (1976), s. 75f.

104 Ibid.

105 Kruse II (1951), s. 829f.
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Igsgregenstande allerede pd et tidligt stadie ma@ opnd kreditorbeskyttelse. Men hvordan og pa
hvilket tidspunkt kreditorbeskyttelsen skal indtraede kan ikke lgses ud fra denne grundbetragtning.

2.5.1 Diskussion »Ikke bindende normal individualisering«

Hovedargumentet imod anerkendelse af, at en sddan individualisering er tilstraekkelig for
etablering af kreditorbeskyttelse, er at sa laenge saelger ikke har foretaget en individualisering, der
forpligter saelger til at levere det individualiserede til kgber, har salger mulighed for at disponere

over de individualiserede genstande til fordel for andre:106

“det er farligt at unddrage genstande, som debitor frit kan disponere over, fra den

aktivmasse, kreditorerne kan sgge sig fyldestgjort i”

S8fremt saelgers kreditorer skal respektere kgbers ret i denne situation, betyder det reelt, at
salger kan disponere over aktiverne, men kreditorerne kan ikke ved individualforfglgning sgge sig
fyldestgjort i dem. Dvs. individualiseringen er bindende overfor tredjemand - men ikke inter
partes. Hvorfor skal kreditorerne respektere en individualisering, som saelger ikke er forpligtet til

at respektere?

Kruse anfgrer, at et krav om »bindende individualisering« ikke vil vaere meget vaerd, da dette ma
kunne fraviges ved sezeraftale.1%” Herved overses imidlertid det almindeligt anerkendte princip, at
kreditor ikke erhverver stgrre ret end den, deres debitor havde,8 og at de ma respektere de
aftaler, som denne har indgdet vedrgrende dispositionsretten over sin formuemasse. Det synes
indlysende, at parterne ikke kan aftale, at en individualisering skal anses for bindende i relation til
tredjemand uden at vaere det inter partes. Reglerne er praeceptive, dvs. kgber kan ikke opnd

kreditorbeskyttelse pa et tidligere tidspunkt end fastsat af individualiseringsleeren.10?

Kruse antager, at idet individualiseringshandlingerne i det vaesentlige er lagt over pd szelger, er
der ingen rimelig grund til at stille krav om »bindende individualisering« for indtraeden af kgbers
retsbeskyttelse. Nar der eksempelvis ved konkursens indtreeden forefindes et fuldt individualiseret
vareparti, der er udskilt som fglge af en normal og gyldig handel, skal boet ikke kunne unddrage

sig loyalt at opfylde denne aftale.1°
2.5.2 Diskussion »Bindende unormal individualisering«

Unormaliteten i en individualisering behgver ikke pr. definition at vaere foretaget med
kreditorbesvigelsesformal. =~ Eksempelvis kan man forestille sig en fremrykkelse af
udskillelsestidspunktet i forhold til det aftalte, fordi keber ekstraordinzert far brug for de kgbte
genstande som folge af stgrre efterspgrgsel end forventet. Safremt man antager, at den
fremrykkede udskillelse ikke medfgrer kreditorbeskyttelse - de facto et krav om normalitet - er

konsekvensen, at kreditorerne opnar en gunstig retsstilling pa bekostning af kgber. Omvendt kan

106 Eyben (1983), s. 174.

107 Kruse II (1951), s. 1200f.

108 Mortensen (2009), s. 152, Berning (1973), s. 157 og Evald & Schaumburg-Miller (2004), s. 302.
109 Eyben (1972), s. 208.

110 Kruse II (1951), s. 1195f.

24



man ligeledes forestille sig, at fremrykkelsen af udskillelsen er baret af illoyale hensigter f.eks.,
hvis saelger forventer en neert forstdende kreditorforfglgning. Her er det principielt muligt at
foretage en illoyal bindende individualisering og herved begunstige (den forudbetalende) kgber pa

bekostning af kreditorerne.

Kreditorernes beskyttelsesinteresse er saerlig stor i de tilfeelde, hvor der foreligger et
praenumerationskgb, og hvor salger jkke har andre aktiver, som kreditorerne kan sgge
fyldestggrelse i. I et sddant tilfaelde vil en anerkendelse af, at der ikke kan opstilles et krav om
»normalitet« veere til direkte skade for kreditorerne. Imidlertid varetages kreditorernes interesse i
et sadant tilfzelde allerede ved konkurslovens regler om omstgdelse. Disse forhold medfgrer, at
majoriteten af de danske teoretikere!!! stiller krav om »bindende individualisering« - uanset, at

I//

individualiseringen matte vaere “unorma
2.6 Retspraksis om Igsgrekgbers retsbeskyttelse

2.6.1 Hovedgrupper:

Retspraksis om lgsgrekgbers retsbeskyttelse kan inddeles i to hovedgrupper:

(i) Afggrelser, hvis primaere indhold vedrgrer spgrgsmalet om identifikation

(ii) Afggrelser, hvis primaere indhold vedrgrer spgrgsmalet om individualisering

I hovedgruppe (i) kan identifikationsproblemerne inddeles i to undergrupper: (a) aftalens uklarhed

(b) konfusion.

Den manglende mulighed for identifikation medferer i alle tilfeelde, at kober ikke opnar
retsbeskyttelse i relation til genstanden. I undergruppe (a) naegtes ejendomsrettens overgang ud
fra en vurdering, der principielt gar forud for bedgmmelsen af individualisering.
Individualiseringens kvalitative indhold fordrer, at det med tilstraekkelig klarhed kan fastlaegges,
hvad seelgers forpligtelse gar ud pa. Allerede fordi aftalens indhold ikke kan bestemmes og er af s3
uklar karakter, er efterfglgende identifikation ikke muligt. Omfattet af undergruppe (a) er
afggrelserne U 1957.463 H og U 1968.702 @. I den fgrste afggrelse henviser Hgjesteret alene til
aftalens uklare indhold som begrundelse for at naegte kgber retsbeskyttelse i forhold til huderne. I
anden afggrelse fastleegges ydelsernes endelige omfang ikke. Aftalen angik ikke-individualiserede
kornpartier, idet kontraktkornet ikke lod sig adskille fra korn fra salgers egen drift. Saelger var
endvidere tillagt ret til at anvende korn til udsaed, hvorfor identifikation af kontraktkornet var

umulig.

Undergruppe (b) er kendetegnet ved, at der p3 tidspunktet for kontraktens indgdelse er foretaget
behgrig individualisering, men hvor der efterfglgende sker sammenblanding af de udskilte varer
med lignende genstande, hvorefter identifikation ikke er mulig. Afggrelserne U 1945.459 H og U
1950.287 H, der begge vedrgrer overdragelsen af salgers samlede produktion, henfgres til

111 Se note 40.
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undergruppe (b). I sidste afggrelse fgrer kgber forngden kontrol ved iveerksesettelse af en

adskillelse af oplagringsstederne, hvilket var til tilstraekkeligt til sikring af identifikationen.

Endelig findes hovedgruppe (ii) hvor individualiseringsproblematikken er central. Afggrelserne i

denne hovedgruppe er essentiel for denne afhandling og behandles straks nedenfor.
2.6.2 Retspraksis om individualisering

Som det vil fremgd fortolker de respektive teoretikere afggrelserne pd vidt forskellig vis.
Bemaerkelsesveerdigt er det, at domstolene ikke én eneste gang, i trykt retspraksis, udtrykkeligt
tager stilling til, hvorvidt der m& kreeves »bindende« eller »normal« individualisering for

kreditorbeskyttelsens etablering.
2.6.2.1 U 1926.213 S

Sagen vedrgrte kgbet af syv vognladninger benzin. Efter at kgber havde f3et leveret fire
vognladninger, blev der indgivet konkursbegaering mod salger. De tre resterende vognladninger
var pa konkurstidspunktet endnu ikke leveret til kaber og befandt sig sammenblandet i en tank
lejet af tredjemand (ingen rettighedskonflikt). Spergsmalet var, hvorvidt kgber kunne kraeve

benzinen udleveret, eller om denne tilfaldt kreditorerne i konkursboet.

“Da Handlen mellem [seelger]| og [keber] afsluttedes, var Salgsgenstanden ikke
individualiseret, og der kan ikke gives [...] Medhold i, at Varen var blevet
individualiseret forinden den fingerede Konkurs' Indtraeden, saaledes at Varen

allerede da var [kebers] Ejendom, idet [saelger] i Forhold til [keber] maa have

veeret berettiget til at disponere over de 3 Vognladninger, selv efter at de var

anbragt i Trediemands Tank [...] uden at det kan komme | Betragtning herimod, at

[saelger], som det maa antages, tidligere forgeeves har opfordret [keber] til at

aftage den kobte Benzin”

Ved det seerligt fremhaevede lagde retten vaegt pa, hvorvidt szelger var berettiget til at disponere
over benzinen, uanset at denne var opbevaret ved tredjemand. Retten fandt, at der ikke var tale
om en individualisering, der var bindende for salger, hvilket som konsekvens medfgrte, at der
ikke bestod en prioritetsbeskyttet ret.

Af sagens oplysninger fremgar, at benzinen blev importeret fra Polen, og som et normalt led i
handlen blev benzinen midlertidigt opbevaret i Warnemiinde. S&fremt normaliteten tages i
betragtning, burde anvendelsen af teorien om »normal individualisering« have medfgrt, at
udskillelsen var tilstraekkelig. Kruse anfgrer imidlertid - uden naermere begrundelse - at U
1926.213 S "ikke kan anfgres i spgrgsmélet om prioritetsvirkningen. Dommens resultat er jeg i

realiteten enig i".112

12 Kruse II (1951), s. 1198.
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Dommens praemisser tages af flere forfattere til indteegt for anvendelsen af teorien om »bindende
individualisering«.113 Carstensen finder preemisserne bemaerkelsesvaerdige — saerligt henset til, at
dommen er afsagt efter, at Kruses teori blev praesenteret. Forfatteren udtaler:114

"Dommen fastsl8r alts8 ikke alene helt klart, at der mé& kresves bindende
individualisering, men stiller tillige temmelig strenge krav for at anse en bindende

individualisering som foretaget”

Isoleret set synes U 1926.213 S at verificere, at en individualisering foretaget som led i den
normale handelsafslutning ikke udggr en individualisering, som overdrager ejendomsretten, og
dommen synes dermed at afvise teorien om »normal individualisering«. Teorien om »bindende
individualisering« er centreret omkring det forhold, at sezelger ikke frit kan disponere over
genstanden til fordel for andre end kgber, og netop dommens primaere pramisser, »ratio
decidendi«, relaterer sig til denne grundbetingelse. U 1926.213 S udggr et positivt preejudikat til

stgtte for, at kreditorbeskyttelsen indtraeder ved den »bindende individualisering«.

Retten udtaler, at det ikke kan tilleegges betydning, at saelger havde opfordret kgber til at
modtage benzinen. En opfordring til at modtage varen kan saledes ikke sidestilles med en
underretning om udskillelse, idet en sddan underretning selvsteendigt ville medfgre
kreditorbeskyttelse efter teorien om »bindende individualisering«, jf. pkt. 4.

Retten kunne principielt have tilsluttet sig Kruses teori. Det ma imidlertid haves in mente, at
teorien var ganske ny pd domstidspunktet og preesenteredes i "Tidsskrift for Retsvidenskap” i
1924, P3 lanceringstidspunktet var der alene ca. 90 danske abonnenter,!!> og derfor ma der siges
at vaere en vis risiko for, at de procederende advokater og dommerne i gvrigt ikke var bekendt
med teoriens manifestering. Derfor ma der tages et vist forbehold for dommens retskildemaessige

veerdi i relation til afvisningen af teorien om »normal individualisering«.116
2.6.2.2 U 1953.328/2S

Sagen vedrgrte salget af 25 olietanke. Den 07.08.1951 bekreeftede salger over for kgber, at der
var fremstillet 23 olietanke af narmere specificerede stgrrelser, og at tankene var henlagt for sig
pd szlgers plads. Det var aftalt, at olietankene straks efter feerdigggrelse skulle faktureres og
betales, hvorefter de blev pamalet kgbers firmamaerke.

Inden saelger tradte i betalingsstandsning den 11.10.1951 havde kgber afhentet tolv tanke.
Szelger gik senere konkurs. Efter betalingsstandsningen henld der pd pladsen imidlertid kun syv
tanke. Seks af tankene var markeret med kgbers navnh med kalkfarve eller vandfarve (let
omggrelig), mens den syvende, som 18 sammen med de seks maerkede tanke, ikke var maerket

med kgbers navn. Retten anfgrte:

113 Se bl.a. Eyben (1983), s. 177: "har klart taget afstand fra teorien om den ensidige individualisering” og
Mortensen (2009), s. 239: "Nogle enkelte domme kan siges forholdsvis klart at have stillet krav om en
bindende individualisering [...] Det geelder navnligt U 1926.213 S”.

114 Carstensen (1982), s. 89.
115 TfR 1924, s. 1.
116 Se 0gsd Mortensen (2009), s. 240.
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“Ved det trufne arrangement - henlaeggen af tankene for sig og pdmaling af disse
[de seks tanke] -, er der sket en sddan individualisering, som efter sasdvanlig
forretningsskik indicerer, at de bestemte tanke tilhgrer [keber], hvortil yderligere
kommer, at der efter det oplyste intet findes at kunne bebrejdes [k@ber] med

hensyn til kontrol af overholdelsen af de trufne aftaler. Med hensyn til den tank, som

ikke er pdmalet [kabers] navn, findes [...] henlaeggelsen ved [kebers] andre tanke at
udgere forngden individualisering. At seelgeren har haft mulighed for gennem
ommaling at ophseve den skete individualisering og faktisk har gjort det i nogle
tilfelde, findes ikke at kunne f§ betydning med hensyn til de i sagen omhandlede

tanke, hvor s8dan manipulation ikke er sket,_men afgerende er efter rettens skon,

at seelgeren efter den trufne aftale har veeret forpligtet til at udskille tankene for

[kober], og at det s8ledes har veeret retsstridigt, hvad ogsd er erkendt af seelgeren,

at ophaeve den en gang foretagne individualisering.”

Retten anvender hovedsageligt teorien om »bindende individualisering«, jf. pkt. 1. Retten laegger
afggrende vaegt pa, at individualiseringen var bindende for saelger, sdledes at en omggrelse ville
veere retsstridig. Retten foretager principielt en »allerede fordi-slutning«. Idet der foreligger en
aftale om udskillelse, foretages der ikke en prgvelse af teoriens gvrige momenter. Kruse mener
dog, uden narmere begrundelse, at denne afggrelse stgtter teorien om »normal

individualisering«.1t”

Fglgende momenter kreever yderligere bemaerkninger. Den 07.08.1951 bekraeftede szelger over
for kgber at have fremstillet 23 olietanke. Denne meddelelse er efter det i sagen oplyste i strid
med sandheden. Efter det oplyste burde der have vaeret 11 tanke ved betalingsstandsningens
indtraeden.

Teorien om »bindende individualisering« pkt. 4 kunne ogsad have vaeret inddraget, idet Illum netop
anerkender, at "en (urigtig) meddelelse om varens feerdiggorelse sidestilles med en meddelelse
om udskillelse”.1'® Mortensen finder dog ikke, at en urigtig meddelelse kan statuere »bindende

individualisering« - se afsnit 2.6.2.4.

Afggrelsens indledende preemisser synes at vaere rettet mod teorien om »normal individualisering«
"efter saedvanlig forretningsskik indicerer, at de bestemte tanke tilhgrer [kober]”. Af sagens
oplysninger fremgdr, at szlger det sidste stykke tid i visse tilfeelde havde omgjort
individualiseringen. S&fremt normalindividualiseringsteorien tages i betragtning, ma det erindres,
at Kruse netop anfgrer, at man kan stille krav om momenter fra teoridannelsen om »bindende
individualisering«, hvor der foreligger “symptomer eller indicier p8 reevestreger”.'!® Herved kan
teorien ikke endeligt afvises.

Seerligt i forhold til den umaerkede tank skal det anfgres, at det forhold, at denne ikke er maerket
pad tilsvarende vis som de gvrige tanke, ikke per se medfgrer, at denne ikke er behgrigt

individualiseret. Teorien forudsaetter ikke en ensartet maerkning eller udskillelse, og det er saledes

117 Kruse (1958), s. 17.
118 Illum (1976), s. 193, cfr. Mortensen (2009), s. 245.
119 Kruse (1954), s. 308.
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tilstreekkeligt, at genstanden er lagt til side. 2% Individualiseringen behgver ej heller at veere
tilkendegivet pd en made, der er szrlig vanskelig at omggre.2l 122 Samtidig kan det ikke kraeves,
at individualiseringen er umiddelbar kendelig for tredjemand.!23

De indledende praemisser synes at stgtte Carstensens betragtning om, at normaliteten kan indga i
argumentationskaeden for at opnd »bindende individualisering«. 124 Normaliteten fglger herved
princippet om »det mindre i det merex, idet der in casu er foretaget »bindende individualisering«
efter pkt. 1.

2.6.2.3 U 1954.673 Hog U 1954.678 H

Begge sager vedrgrte det samme aktieselskabs salg af cykler til to forskellige cykelhandlere.
Faktum og preemisserne er i alt vaesentlighed ens, hvorfor alene U 1954.673 H omtales. Disse to
domme ma betragtes, som det taetteste domstolene har vaeret pd at forholde sig direkte til teorien

om »normal individualisering«.

En cykelhandler kgbte den 27.11.1951 af aktieselskabet 100 samlede cykler. Der blev afgivet
ordreseddel med specifikation, herunder at der var tale om et vist antal herrecykler og et vist antal
damecykler - alle af maerket Club. Frem til den 26.02.1952 fik kgber leveret 38 cykler.

Da kgber ikke havde forngden lagerplads til de resterende cykler forblev disse ved szlger “som
[kobers] ejendom”.

Den 21.03.1952 standsede szelger sine betalinger og tradte den 26.03.1952 i likvidation. Omkring
den 20.-21.03.1952 havde selger udkgrt cykeldele til 25 herre- og 25 damecykler af meaerket
Scott samt dele til 12 cykler af model letveegt 22 tommer til et lokale i Vardegade. I den
oprindelige ordreseddel havde kgber imidlertid bestilt 12 cykler model letvaegt 22 tommer, 30
herre- og 20 damecykler af maarket Club. Cykeldelene blev market med kgbers navn, og selger

sendte kgber en faktura. Udkgrslen skete uden forudgaende aftale med kgber.

S@- og Handelsretten fandt, at de opbevarede cykler i Vardegade udgjorde en tilstraekkelig
individualisering sdledes, at kgber havde opndet kreditorbeskyttelse. Retten lagde szerligt vaegt pa,
at handlen var begrundet i normale forretningsmaessige forhold, og at udskydelsen skyldtes kgbers

manglende lagerplads.

Hojesterets flertal (6/3) ndede til modsatte resultat. Som »ratio decidendi« anfgres fglgende fire
forhold:

120 Mortensen (2009), s. 231.
121 [llum (1976), s. 183.

122 Elmer & Skovby (1999), s. 62, anfgrer, at maerket ikke let m& kunne fjernes. Det er naeppe rigtigt, idet
den foretagne maerkning er en identifikationsrisiko og ikke et problem i relation til individualisering.

123 llum (1976), s. 184.
124 Carstensen (1982), s. 110.
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“(1) Det [er] ikke godtgjort, at [saelger] i forbindelse med salget overfor [keber] har
p8taget sig nogen forpligtelse, der gik videre end til at udskille cykler efterhdnden
som de blev samiet, eller at nogen udskillelse er foretaget for udkerslen til
Vardegade. (2) Denne udkorsel, der som anfart omfattede genstande, der ikke
stemte overens med ordresedlen, m8 antages at have fundet sted den 20. og 21.
marts 1952 (3) uden forudg8ende aftale med [keber] og uden at der blev givet ham
nogen for [seelger] bindende meddelelse herom, og (4) efter at bestyrelsens
formand [...] den 19. marts havde givet ordre til, at selskabet skulle standse sine
betalinger, og til, at intet vareparti métte udleveres, hvilket godkendtes i et
bestyrelsesmgde den fglgende dag. [...] Disse dommere [finder] ikke, at der ved

udkerslen er skabt nogen retsbeskyttelse for [k@ber| overfor [seelgers] kreditorer.”

Indledningsvist skal det bemaerkes, at det ikke kan fastslds, om afggrelsen stgtter teorien om
»bindende« eller »normal« individualisering.!2> S3fremt det havde veeret Hgjesterets intension,
ville det efter sagens omstaendigheder veere nezerliggende at foretage en »allerede-fordi«
individualiseringen ikke er »bindende« eller »normal« etc. Dommen kan derimod tages til indtaegt

for, at Hgjesteret afstar fra at tage stilling til det materielle indhold af individualiseringslzeren.

Hgjesteret havde ikke forngdent grundlag for at tage stilling til teorierne, idet forudsaetningerne
for at en tilstraekkelig individualisering overhovedet kunne ske, ma siges klart ikke at veere til
stede. Det er en afggrende forudsaetning, at det udskilte i det vaesentlige svarer til det solgte. In
casu foreld der store forskelle mellem det udskilte og det solgte - dvs. antallet af herre- og
damecykler og maerkeforskellen.126 Det kan derfor undre, at S@- og Handelsretten ndede modsatte
konklusion. Betoningen af de enkelte momenter er vanskelig at udlede, men fgrnsevnte ma

betragtes som af afggrende betydning for sagens udfald.

Det forhold, at Hgjesteret inddrager momenter fra begge teorier, kan veere udtryk for, at uanset
om man lagde vaegt pd, om szlger var forpligtet overfor kgber, eller at udskillelsen var normal,

var den foretagne individualisering utilstreekkelig.

Ad 1: Forholdet relaterer sig til den »bindende individualisering«, som kan opsta ved, at szlger,
efter aftale med kgber, ensidigt forestar individualiseringen, dvs. pkt. 1. Hgjesteret fandt, at
udskillelsesforpligtelsen fgrst indtrddte pd samlingstidspunktet af cyklerne, idet der in casu ikke
foreld nogen klar aftale om, at saelger var forpligtet til ensidigt at udskille cyklerne forinden dette
tidspunkt. Dommer Frost udtaler, at kgber ikke "havde haft Fgje til at gaa ud fra, at de kgbte
Cykler straks efter Kgbet vilde blive stillet til Side for ham og udskilt fra det gvrige Lager”.1?7

At Hgjesteret inddrager tidspunktet for udskillelsesforpligtelsens indtreeden i begrundelsen, ma
anses for en henvisning til spgrgsmalet om faerdigggrelse. Inddragelsen af dette moment ma

125 Se Frost (1955), s. 434, Elmer & Skovby (1999), s. 69 og Mortensen (2009), s. 243.
126 ge ogsd Frost (1955), s. 435.
127 Ibid.
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forstds saledes, at dette potentielt kunne have haft betydning for individualiseringen, dersom

cyklerne havde veaeret samlet forinden udkgrslen til Vardegade.128

Ad 2: Forholdet er allerede omtalt, idet den aftalte salgsgenstand i det vaesentlige skal svare til det
udskilte. Dette krav er naturligt, da seelger og kgber i modsat fald i feellesskab kunne unddrage
aktiver fra kreditorerne ved at lade kgber udtage individualiserede genstande, som ikke var
omfattet af aftalen.

Ad 3: Forholdet relaterer sig pkt. 4. Udkgrslen fandt sted uden forudgdende aftale med kgber, og
uden at der var givet en for saelger bindende meddelelse om udkgrslen. Fakturaen ma antageligvis
have vaeret af s uspecifik karakter, at szlger, uden at begd »retsbrud« - og uden at kgber havde
mulighed for at forhindre dette, retmaessigt kunne have disponeret over de udskilte cykler pa
lageret i Vardegade. Safremt Hgjesteret uden videre ville have sldet fast, at der kraeves »bindende

individualisering«, havde det veeret tilstraekkeligt i begrundelsen at anfare forhold 3.12°

Ad 4: Endeligt naevnes tidspunktet for udkgrslen og den saerlige omstaendighed, under hvilke den
fandt sted. Dommer Frost udtaler fglgende officigse bemaerkning:13°

“Meningen med Nasvnelsen heraf er vel at give Udtryk for, at en Udskillelse under
saadanne Forhold ikke er et normalt afsluttede Led i en Handelsomsaetning og derfor
ikke egner til at indgaa blandt de Omstaendigheder, der kan fore til Retsbeskyttelse

for Keberen”

Bemaerkningen relateres til teorien om »normal individualisering«. Unormaliteten henfgres til den
af bestyrelsesformanden givhe meddelelse om, at intet vareparti matte udleveres. En udskillelse
under sddanne forhold er ikke et normalt afsluttende led i et handelsmellemvarende. Von Eyben

finder afggrelsen forenelig med normalindividualiseringsteorien. 13!

Illum udleder af afggrelsen, at man fgrst mad undersgge, om individualiseringen er klart bindende.
Er dette ikke tilfaeldet, m3 der foretages en samlet vurdering af forholdene. Her mener Illum, at
bemaerkningen af Dommer Frost ikke direkte relaterer sig mod teorien om »normal
individualisering«, men derimod mod de sekundaere momenter, der kan ggre udskillelsen
bindende.!32 Carstensen anfgrer, at normaliteten indgar i argumentationskaeden for opnaelse af
»bindende individualisering«.133 Forfatterne mener sdledes, at man fgrst ma undersgge, hvorvidt
individualiseringen klart er bindende - herefter kan normaliteten tages i betragtning, hvorefter
dette forhold kan bidrage til statuering af kgbers prioritetsbeskyttelse efter teorien om »bindende
individualisering«. Hvad der eksakt menes med denne anomali er tvivlsomt. Bemaerkningen ma
dog formentlig leeses i forlaengelse af forfatternes antagelser om »naturalia negotii« og den i

handelsforholdet opstdede »diligenspligt«. Konstruktionen ma forstas i overensstemmelse med det

128 Det fremgar, at det "kun [kostede] en halv snes kroner at samle en cykel”. Dette m& principielt tale for,
at arbejdsindsatsen "i det veesentlige var afsluttet”.

129 ge ogsd Eyben (1983), s. 179.
130 Frost (1955), s. 435.

131 Eyben (1983), s. 179.

132 [llum (1976), s. 200.

133 Carstensen (1982), s. 110.
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definerede pkt. 5 sdledes, at safremt individualiseringen fglger af saedvane anses

individualiseringen for bindende.

Kruse udtaler kritik af dommen,134 hvor forfatteren tilslutter sig Sg- og Handelsrettens afggrelse
under henvisning til dommernes sagkundskab og praktiske erfaring. Forfatteren betoner seaerligt
det forhold, at dommerne ikke tilleegger divergensen mellem de udskilte og de solgte cykler
naevneveerdig betydning - og uagtet, at udskillelsen skete pd dagen - eller dagen for
betalingsstandsningen finder Kruse, at sagen vedrgrte "loyale forretningsfolk, der gerne ville gore
alt for ngje at opfylde deres forpligtelser efter kgbeaftalen, og at der ikke hos nogen af dem var

fierneste hensigt til skinmanavrer”, hvorfor individualiseringen matte vaere behgrig.

Forhold 1, 2 og 3 synes opsummerende at stgtte teorien om »bindende individualisering« og

forhold nr. 4 synes i det vaesentlige at vedrgre »normal individualisering«.

Idet forudsaetningerne - at det udskilte i det vaesentlige skal svare til det solgte - for anvendelsen
af teorierne, klart synes at mangle, kan dommen ikke anvendes som praejudikat for afvisning af
momenterne i de enkelte teorier. Dommen synes dog at fastsld, at individualiseringer, der hverken

er »bindende« eller »normalex, er utilstraekkelige for etableringen af kreditorbeskyttelse.
2.6.2.4 U 1960.431/2S

I 1954 indgik saelger og k@ber aftale om, at saelger skulle levere et parti kartoner til leverpostej og
ost. I efterdret 1954 afgav saelger, i strid med sandheden, oplysninger til kaber om, at kartonerne
var faerdigproduceret og lagt pa lager. Samtidig sendte szelger to fakturaer til kgber, som betalte
for kartonerne. Den 12.01.1955 standsede salger sine betalinger. Det stod imidlertid klart, at
kartonerne ikke var feerdigproduceret og i det veesentlige ikke meerket med kgbers navn, men
keber havde, efter betalingsstandsningens indtraeden, fdet udleveret et parti maskinpap fra

seelgers lager, der endnu ikke var forarbejdet til kartoner.

“Retten [finder] det godtgjort, at det i sagen omhandlede parti pap har veeret
tilstreekkeligt individualiseret p8 betalingsstandsningstidspunktet [...], s8ledes at
[kebers] ejendomsret [...] m& anerkendes. Retten leegger herved bl.a. vaegt pd
statsautoriseret revisor [B’s] forklaring om, at personalet hos [szlger], da han
havde forlangt en optalling af varelageret, ganske simpelt undlod at talle det her
omhandlede pap og visse andre varer med, fordi man var helt klar over, at det
drejede sig om varer, som ikke var [salgers]. Man lsegger ogsd vaegt pd forvalter
[G’s] forklaring om, at hver kundes varer p§ lageret blev holdt for sig, og at man til

enhver tid p& lageret kunne pdvise den enkelte kundes varer.”

Dommen viser, at ogsa ubearbejdede halvfabrikata kan vaere omfattet af kgbers
kreditorbeskyttelse, nar det skal anvendes til standardvarer, der er tilpasset kgbers gnsker. Det er
en forudsaetning, at feerdigggrelsen er ndet til et stadie, hvor det med rimelig sikkerhed kan siges

134 Kruse (1954), s. 297f.
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at foreligge genstande, som svarer til de genstande, som kgbsaftalen vedrgrer. Mortensen mener,

at denne dom er for vidtgdende med hensyn til anerkendelsen af individualiseringen.135

Szelger havde foretaget en ensidig udskillelse - og kgber havde modtaget urigtig meddelelse om
feerdigggrelse. Illum anerkender netop, at en urigtig meddelelse om udskillelse er tilstraekkelig til

at sikre kreditorbeskyttelsen efter teorien om »bindende individualisering«.136

Mortensen anfgrer, at en urigtig meddelelse ikke kan statuere »bindende individualisering«137 -
hvilket jeg tilslutter mig. Det er vanskeligt at fastsl@ pa hvilket grundlag, Illum ndr ovenstidende
konklusion. Rettens praemisser inddrager netop ikke det kvalitative indhold af den urigtige
meddelelse. Safremt retten havde vaeret af den overbevisning, at naerveerende meddelelse var
afggrende for den ensidige individualiserings bindende virkning, ville retten antageligvis have
anfgrt dette. Safremt Illums praemis anerkendes, kunne retten have statueret »bindende
individualisering« allerede, fordi der er givet meddelelse om ensidig individualisering - uagtet at
meddelelsens indhold er ukorrekt. Den »bindende individualisering« indtreeder ved, at saelger ikke
laengere har adgang til retsmaessigt at disponere over de udskilte genstande - og szelger begdr
»retsbrud«, dersom denne disponerer herover. Et urigtigt Igfte vil i almindelighed som konsekvens
medfgre, at man kan rette et gkonomisk restitutionskrav. Illums konstruktion medfgrer imidlertid,
at kgber pa tilfeeldig vis indtager en saerstilling i forhold til sselgers gvrige kreditorer. Der er naeppe
grundlag for isoleret at betragte den urigtige meddelelse som udslagsgivende i relation til

overfgrslen af ejendomsretten.

Det er vanskeligt med sikkerhed at fastsla, hvilken teori afggrelsen er udtryk for. Grundlaeggende
kan afggrelsen forstds pd to mader: (i) En af szelger ensidigt foretaget individualisering er
tilstraekkelig, nar den foretages som noget normalt og saedvanligt i handelsforholdet - dvs.
»normal individualisering«. (ii) At en praksis eller ssedvane hos salger kan statuere »bindende

individualisering« (pkt. 5).

Von Eyben antager, at dommen stgtter teorien om »normal individualisering«. Det forhold, at hver
kundes vare blev holdt for sig pa lageret, og man til enhver tid kunne pavise den enkelte kundes
vare "m§ forst8s s8ledes, at en ensidig individualisering anses tilstrackkelig, fordi den blev
foretaget som noget ganske normalt og sadvanligt i forretningens gang”.38

Ved analyse af dommens pramisser kan det konstateres, at momenterne fra teorien om
»bindende individualisering« umiddelbart ikke tillaegges betydning. Dommerne synes i overvejende
grad at inddrage »normaliteten«, idet dommerne (i) bortser fra kravet om meddelelse, og (ii) ikke
tillaagger det betydning, hvorvidt szelger ville bega »retsbrud« ved at omggre den stiltiende

foretagne individualisering.

135 Mortensen (2009), s. 259. Se Lindencrone & @rgaard (2013), s. 395 og Elmer & Skovby (1999), s. 69.
136 Illum (1976), s. 193.

137 Mortensen (2009), s. 245.

138 Eyben (1983), s. 179.
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Preemisserne er desuagtet kortfattet, og det forhold at szelgers personale opfattede udskillelsen
som sket, og at det altid var muligt at pdvise den enkelte kundes varer, kan tyde pa, at der efter
rettens opfattelse har bestdet en praksis eller saedvane hos szlger, der skabte en »bindende

individualisering«. Efter de foretagne vidneafhgringer anfarte kgber bl.a.:

“forretningsgangen hos [szlger] var sdledes, at der i princippet skete en
individualisering, idet det ellers var umuligt at holde orden p& varerne til de

w o

forskellige kunder” "maskinpappet hos [saelger]| plejede at blive lagt ved siden af de

kartoner, p8 hvilke I8g og sider var trykt”

2.7 Delkonklusion

For dansk rets vedkommende kan det konstateres, at der er uklarhed om, hvad der materielt

kraeves for kreditorbeskyttelsens indtraeden.

Der bestdr reelt to teorier om Igsgrekgbers retsbeskyttelse over for saelgers kreditorer: (i)

»bindende individualisering« og (ii) »normal individualisering«.

Efter teorien om »bindende individualisering« er det grundleeggende kriterium for
kreditorbeskyttelsens indtraeden, at den foretagne individualisering er bindende for seelger,
saledes at denne ikke retsmaessigt kan disponere over genstanden. Det grundlaeggende kriterium
ved teorien om »normal individualisering« indebaerer, at kreditorbeskyttelsen indtreeder ved

seelgers ensidige individualisering, der er foretaget som et normalt element i en handelsafslutning.

Der er ingen tvivl om, at en udskillelse, der bade er »bindende« og »normal«, vil udlgse kgbers
kreditorbeskyttelse, og der er heller ingen tvivl om, at en udskillelse, der hverken er »bindende«
eller »normal« ikke giver kreditorbeskyttelse.!3° Retspraksis og litteraturen stiller imidlertid ikke
krav om, at udskillelsen skal veere »bindende« og »normal« - alene Elmer & Skovbys anomali
synes at opstille et sddan krav i handelsforhold. Uenigheden bestar sdledes ved fastlaeggelsen af,
hvorvidt en (i) »ikke bindende normal individualisering« eller en (ii) »bindende unormal

individualisering« er tilstreekkelig til opndelsen af kreditorbeskyttelsen.

De danske domstole har ikke entydigt fastsldet, hvorndr og pd hvilket grundlag lgsgrekgbers
kreditorbeskyttelse indtraeder. Den til dato veerende retspraksis lader sig bedst forene med teorien
om »bindende individualisering«, men der foreligger ikke et uomtvisteligt preejudikat til stgtte
herfor. Hvorvidt dansk ret endeligt forlader sig pd@ denne teori kan sdledes ikke fastslds med
sikkerhed, hvorfor det materielle indhold af individualiseringskravet, for nuveerende, er forbundet

med en ikke uveesentlig usikkerhed.

De juridiske teoretikeres fortolkning af retspraksis pa omradet er ikke entydig. I flere tilfelde er
det konstateret, at enkelte afggrelser fortolkes til stgtte for begge teorier. Majoriteten af de
danske teoretikere antager, at kreditorbeskyttelsen indtraeder ved den for szlger bindende

individualisering. 140 Henset til det, pa omradet relativt sparsomme retspraksis, synes det

139 U 1954.673 H sml. Eyben (1983), s. 175 og Mortensen (2009), s. 229.
140 Se note 40.
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tvivisomt, hvorvidt man endeligt kan forlade sig herpd. Der synes klart at vaere den tendens, at de
juridiske teoretikere udtrykker sig klarere, end hvad retspraksis pa omrddet de facto synes at
stgtte. Det m3 erindres, at:14!

“Det er | domstolenes avgjorelser at rettsreglene lever og virker, og en teori som

skal skildre den gjeldene rett m& derfor aldri miste retspraksis av syne”

Det erkendes da ogsd af Mortensen,!42 at de juridiske forfatteres konklusioner er forbundet med
usikkerhed, men det kan imidlertid fortolkes som en anbefaling af, hvad domstolene bgr fastsld

som galdende ret, dvs. »de sententia ferendax.

Det er ikke givet, at dansk ret skulle tilslutte sig teorien om »bindende individualisering«. Det m&
erindres, at man i Norge er ndet til modsatte konklusion - uanset, at retssystemerne er baseret pa

samme tingsretlige grundprincip, »consensusprincippet«.

Uenighed i litteraturen kombineret med uklar retspraksis medfgrer, at vi for dansk ret er tvunget
til at se pa fremtiden i forventning om fremtidig klarhed. For nuvaerende ma det konkluderes, at

kreditorbeskyttelsen formentlig indtraeder ved den »bindende individualisering«.
2.8 De sententia ferenda

En seerlig udviklingslinje angar beskyttelsen af den part, der optraeder i rollen som forbruger over
for en erhvervsmaessig modpart,!43 og “det har i de senere 8r vaeret en almindelig accepteret
forbrugerpolitik [...] at skabe et sarligt hgjere beskyttelsesniveau for forbrugere”.14* Udviklingen
har medfgrt, at man pa en raekke omrader har gennemfgrt intensiv lovregulering for at beskytte
forbrugere mod erhvervsdrivendes misbrug af aftalefriheden gennem regler om f.eks.
preeceptivitet, ved den generelle ugyldighedsregel i AFTL § 36, koncipistreglen i AFTL § 38b,
kgbelovens ("KBL") seerlige bestemmelser om forbrugerkgb og kreditaftalelovens ("KAL") § 22. Det
er velkendt i dansk ret, at der opereres med forskellige krav alt afhaengigt af om der tale om
forbrugere eller erhvervsdrivende. Imidlertid ses en sadan differentiering ikke udbredt inden for

tingsretten.

Seaerligt det forhold, at individualiseringshandlingerne skal foretages af szelger, ggr det vanskeligt
for forbrugeren at varetage sin retsposition. Ud fra et forbrugerbeskyttelsesperspektiv synes det
neerliggende, at der opstilles lempeligere krav til kreditorbeskyttelsens indtraeden. Som
retstilstanden er, skal den praesumptivt “svage forbruger” beherske de fem - ulovhjemlede -

punkter.

Et illustrativt eksempel er, da den kgbenhavnske cykelksede “Cykelbanditten ApS” i 2015 gik
konkurs. Christopher Haar udtaler:145

41 Knoph (1937), s. 20.

142 Mortensen (2009), s. 249.
143 BET nr. 738/1975, s. 14.
144 Gomard mfl. (2012), s. 49.

145 http://politiken.dk/forbrugogliv/forbrug/art5590986/Cykelkaede-er-gaet-konkurs-»Desvaerre-du-kan-
ikke-hente-din-nye-cykel«
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“Da jeg kom ned i butikken p& Vestebro [...] fik jeg besked om, at der lige ville g& en
halv time mere, inden mine cykler var klar. Jeg gik s8 en tur, og da jeg kom tilbage
godt 45 minutter senere, var butikken fuldsteendig I8st af. Jeg blev mgdt af
medarbejderen ude foran, der fortalte, at virksomheden netop var g8et konkurs.
Han kunne ikke svare mig p8, hvordan jeg skal f§ mine penge eller mine cykler

tilbage”

Lad os antage, at szelger rent faktisk havde ndet at ggre cyklerne afhentningsklare - og pa eget
initiativ og uden yderligere meddelelse til Christopher havde udskilt de to cykler som et almindeligt
led i handelen. Der er ikke foretaget en »bindende individualisering«, idet saelger fortsat kan
omggre udskillelsen - imidlertid er der foretaget en »normal individualisering«. Som retstilstanden
er, har Christopher, uanset forudbetalingen, ikke erhvervet ejendomsret og kan ikke fa cyklerne

udleveret, jf. KL § 82, og ma i stedet anmelde et simpelt krav i konkursboet, jf. KL § 97.

Henset til retsudviklingen vil det i forbrugerkgb veere neerliggende at kraeve, at
kreditorbeskyttelsen indtraeder allerede ved den klart konstaterede individualisering foretaget som

et naturligt led i en normal handelsafslutning, »normal individualisering«.
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DEL II

3 Sikkerhedsobjektets individualisering

Fra gammel tid har det veeret en ledende grundszetning i panteretten at alt, hvad der kan vaere
genstand for salg ogsa kan vaere genstand for pantsaetning. I grundsaetningen ligger tillige, at en

genstand ma have gkonomisk vaerdi eller realisationsvaerdi.l46

Pantszetning af Igsgre har gennem tiden veeret - og er fortsat - et Vvigtigt
kreditsikringsinstrument.14” Navnlig geelder dette for underpantsaetning, idet pantssetteren under
panteforholdets forlgb fortsat bevarer den faktiske rddighed over det pantsatte. Szerligt ses
erhvervslivets anvendelse af tinglysningslovens ("TL") § 47b, stk. 2, om saerskilt beldning af
driftsinventar og driftsmateriel i virksomheder, der drives fra lejet ejendom og virksomhedspantet
efter TL § 47c, stk. 1, anvendt som led i finansieringen af virksomheden.

En panteret indebaerer en begraensning i pantseetterens adgang til at disponere over det pantsatte
aktiv. Dette viser sig klarest, nar den prioritetsskabende sikringsakt bestdr i, at panteobjektet skal
fiernes fra pantsaetterens radighedsfaere. Samme virkning sgges opndet ved registrering f.eks.
tinglysning af underpant i Igsgre, jf. TL § 47. Publiciteten har til formal at advare omverdenen om,

at aktivet ikke kan udggre et saedvanligt kreditgrundlag.!4®

Formalet og veerdien i den panteretlige konstruktion bestdr i, at panthaver, som alternativ til at
holde sig til en - maske insolvent - debitor, har mulighed for at opnd fyldestggrelse ved at
tvangsrealisere de pantsatte aktiver. For at konstruktionen reelt har veerdi forudsaettes, at
panteobjektet individualiseres sdledes, at pantsaetters valgfrihed til ensidigt at bestemme, hvad

der skal tjene som panthaverens fyldestggrelse bedst muligt elimineres.

Som et almindeligt princip ma en sikkerhedsstillelse begrebsmaessigt knytte sig til en bestemt
ting.14° Princippet udtales illustrativt i Robinson v. Elliot, 89 U.S. 22 Wall 513 (1874):

“There can be no real security where there is no certain lien”

Udtrykket individualisering er udviklet i forbindelse med teorierne om lgsgrekgbers retsbeskyttelse
over for seelgers kreditorer. 150 Individualiseringskravet ved handpant, underpant og
ejendomsforbehold i Igsgre behandles i almindelighed samlet, idet individualiseringsteorien ikke er

forskellig for de respektive sikkerhedsformer.15!

146 Kruse III (1951), s. 1399.

147 Iversen mfl. (2015), s. 347.

148 Ibid. s. 23.

149 Hansen (1968), s. 293.

150 Heidmann & Sinding (1989), s. 393, Illum (1976), s. 205 og Rgrdam & Carstensen (1986), s. 64.

151 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 55, Iversen mfl. (2015), s. 102, Mortensen (2009), s. 303, 390f, Elmer
& Skovby (1999), s. 142f, Carstensen (1984), s. 107 og Andersen & Werlauff (1992), s. 161.
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Ejendomsforbeholdet varetager samme formal som panteretten - nemlig at give sikkerhed for en
fordring.132. 153 Ejendomsforbeholdet giver kgber en betinget ejendomsret, idet kgbers endelige

erhvervelse af salgsgenstanden er betinget af kgbesummens betaling.154

Ved ejendomsforbehold er det ligeledes en afggrende forudsaetning for, at den retlige konstruktion
reelt giver ejendomsforbeholdssezelger betryggende sikkerhed, at salgsobjektet individualiseres.
Individualiseringskravet ved hdndpant, underpant og ejendomsforbehold i Igsgre behandles under

betegnelsen »sikkerhedsobjektets individualisering«.

Ud fra retspraksis og teori kan der udledes to teorier om »sikkerhedsobjektets individualisering«.
Konflikten mellem de to teorier bestdr i, hvorvidt det er tilstraekkeligt, at sikringshaveren pa
realisationstidspunktet kan fgre identifikationsbevis for, hvad sikkerheden omfatter, eller om der
tillige - som en formel gyldighedsbetingelse - kraeves, at de af sikkerheden omfattede genstande
er beskrevet sa ngjagtigt i pantedokumentet, som det efter forholdene lader sig ggre. Trods
konflikten er der enighed om, at der opstilles et vist individualiseringskrav, og at det er
sikringshavers risiko, om denne kan bevise, hvilken genstand, der er sikkerhed i. Dvs. konflikten

relaterer sig til intensiteten af individualiseringskravet.!>>

Teorierne er ikke defineret som ved lgsgrekgbers retsbeskyttelse og behandles teoretisk alene i et
beskedent omfang. I denne afhandling benaevnes teorierne »fri identifikation« og »materiel
individualisering af sikkerhedsobjektet«. Teorierne adskiller sig fundamentalt fra hinanden. Teorien
om »fri identifikation« varetager retsbeskyttelsen, mens teorien om »materiel individualisering af

sikkerhedsobjektet« relaterer sig til opretholdelsen af retsvaernet.

Som ved lgsgrekgbet er teorierne karakteriseret ved, at de indbyrdes er uforenelige, dvs. at kun

én af teorierne kan veere gaeldende inden for retsomradet.
3.1 »Individualisering« og »identifikation«

Illum anfgrer falgende om ejendomsforbeholdets individualisering:136: 157

“Selv om der gyldigt er indgaaet Aftale om Ejendomsforbehold, vil dette paa Grund
af Specifikationsprincippet ikke kunne geres gaeldende, medmindre de Genstande,
som det omfatter, kan pdvises. Hvis Beskrivelsen er ufuldsteendig, eller
Genstandene er sammenblandet med andre, vil Felgen derfor blive, at Seelgerens

Fortrinsret gaar tabt”

152 [llum (1976), s. 228.

153 Se forbuddet mod underpant i salgsgenstanden i forbrugerkreditkgb, jf. KAL § 21, stk. 1, jf. §§ 2 og 49.
154 Thomsen (2012), s. 201.

155 Andersen (2010), s. 304.

156 Illum (1946), s. 28.

157 Undertiden anvendes begrebet »specifikation«. Begrebet er ikke entydigt og anvendes ofte synonymt
med »individualisering«. Begrebet vil ikke blive anvendt i denne afhandling.
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Illum beskriver pantets individualisering sdledes:158

“De pantsatte genstande [m& angives] p& en s8dan méde, at det er muligt med
nogenlunde sikkerhed at identificere genstandene p§ grundiag af denne angivelse.
[...] Der kan kraeves [...], at angivelse[n] af de pantsatte genstande [...] opfylder

rimelige krav til klarhed”

Kruse kraever, at det:1%°

“tilstraskkelig klart praecisere[s], hvilke genstande panteretten omfatter”

Et betydeligt strengere krav opstiller Von Eyben:160. 161

“Tman] mé& kraeve en klar adskillelse fra andre genstande, som tilhorer pantseetter,
sdledes at denne ikke er i stand til at underskyde ikke-pantsatte genstande under

aftalen og dermed skade de pvrige kreditorer” “[..Jat der ikke opnds retsvaern,

medmindre pantet er individualiseret p8 en s8dan m8de, at det ved hjselp af den

tinglyste betegnelse klart adskilles fra andre lignende genstande.”

Ved citaterne genfindes parternes materielle udveelgelse af de genstande, som skal tjene til
aftalens opfyldelse som omtalt i afsnit 2.1. Ved deduktion kan det fastslds, at sikkerhedsobjektet
skal veere individualiseret saledes, at graenserne for sikringsgiverens faktiske og retlige raden
under sikkerhedsforholdets forlgb markeres samt et krav om, at der om forngdent senere kan ske
identifikation af, hvad sikringshaveren kan inddrage under en realisationsproces. Det fglger ogsa,
at det er sikringshaverens risiko, om der kan fgres identifikationsbevis for, hvad sikkerheden

omfatter, nar individualiseringen skal std sin prove.

Individualiseringskravet har grundleeggende til formal at modvirke, at der tilskrives andre
genstande under pantet/ejendomsforbeholdet end forudsat ved stiftelsen. Kvalitativt kan
individualiseringen foretages ved angivelse af f.eks. maerke, type, fabrikationsnummer, drgang,

farve, materiale, dimension, nuance, pafgrelse af maerke - eller ved indhugning af nummer.162

Forholdet mellem »individualisering« og »identifikation« illustreres saledes:

158 Illum (1994), s. 371-373.
159 Kruse III (1951), s. 1402.
160 Eyben (1984), s. 75.

161 Skovgaard modificerer citatet i 8. udgave s. 80: "Om denne betingelse geelder fuld ud i materiel
retsvaernskonflikt, og ikke kun som formel tinglysningsbetingelse, er ikke afgjort i trykt retspraksis”.

162 Thomsen (2012), s. 212.
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Omseaetnings- og
Kreditorbeskyttelse

Identifikation

(Sikringsakt ved pant)

U

3.2 Individualisering af sikkerhedsobjektet

Individualisering

P& det materielle omrdde mgder man i dansk ret et af retspraksis opstillet individualiseringskrav -

"hvis hjemmel synes at fortabe sig i det uvisse”.163

Et individualiseringskrav vil normalt ikke volde vanskeligheder ved pantsaetning af fast ejendom,
idet pantebrevet angdr et aktiv, der som fglge af matriklens inddeling udggr en individualisering.
Nar pantebrevet derimod angar Igsgre, kan der undertiden opsta udfordringer ved

individualiseringen.164

I relation til individualiseringsproblemstillingen geelder inden for panteretten visse lovfaestede
regler. I medfgr af TL § 47a geelder et forbud mod generalpant, dvs. et forbud mod at pantszette
alt, hvad man ejer eller fremtidigt erhverver. Ligeledes geelder et forbud mod underpant i
tingsindbegreb, 1> dvs. samlinger af ensartede eller til faelles brug bestemte ting, der betegnes ved
almindelige benavnelser, jf. TL § 47b, stk. 1. Forbuddet er dog af begraenset betydning for
individualiseringslaeren, idet anvendelsesomrddet er meget snaevert. Der er ingen konflikt med
bestemmelsen, ndr parterne giver panteret i "bestemte” genstande - uanset, at der er tale om en

flerhed af ensartede genstande.!%6

I almindelighed antages det, at der ikke kan aftales ejendomsforbehold i tingsindbegreb. 167
Individualiseringslaeren medfgrer, at ejendomsforbeholdet kun kan omfatte bestemte genstande,
der er afhaendet af seelger ved kontrakten. Individualiseringskravet og forbuddet mod sikkerhed i
tingsindbegreb skal principielt behandles uafhaengigt, idet der ikke foreligger nogen direkte
forbindelse og ikke udslag af samme sag. Efter omstaendighederne kan et tingsindbegreb

163 Berning (1973), s. 155.

164 Iversen (1998), s. 183.

165 Hertil geelder szrlige undtagelser, jf. TL §§ 47b, stk. 2, 47c og 47d.

166 Willumsen (1997), s. 442. Se U 1987.837 V, hvor 400 tons korn kunne pantseattes.
167 Illum (1946), s. 28 og Elmer & Skovby (1999), s. 145.
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udmaerket vaere en fast afgreenset masse, ligesom det meget vel kan teenkes, at

individualiseringskravet ikke er opfyldt, selvom der ikke er tale om tingsindbegreb.
3.2.1 Teoridannelsen »fri identifikation«

En forste forudsaetning for at sikringshaver kan hdndhaeve sin sikkerhed er, at sikringshaver p3
tidspunktet, hvor det bliver aktuelt at ggre sikkerheden gaeldende, er i stand til at bevise, hvad
sikkerheden omfatter. Et sadant bevis kan kun fgres, hvis sikkerheden er individuelt bestemt.168
Efter teorien er det alene et krav, at sikringshaver kan fgre identifikationsbevis — hvis de forngdne
sikringsakter i @vrigt er iagttaget.1%? 170 Det udelukker herved ikke sikkerhedens gyldighed, at
genstanden kun kan identificeres ved fremskaffelse af yderligere oplysninger, end hvad fremgar af
pantebrevet/kgbeaftalen. 7! Enhver sikker identifikation er tilstreekkelig til opretholdelsen af

sikkerhedsretten.

Det forhold, at sikkerheden faktisk er en eller flere individuelt bestemte genstande, medfgrer ingen
garanti for, at sikringshaver kan fgre identifikationsbevis.172 Man kan forestille sig en situation,
hvor en individuelt bestemt underpantsat genstand p& et tidspunkt bliver blandet sammen med
andre lignende genstande. Herved kan der opsta reel tvivl om, hvilken af de sammenblandede
genstande, der udggr pantet. Sikringshaver har mulighed for at foretage enhver bevisfgrelse, men
kan denne ikke lgfte bevisbyrden, kan sikkerheden ikke hdndhaeves og sikringshaver mister

herved sin sikkerhedsret.173

KAL opstiller en reekke gyldighedsbetingelser for ejendomsforbehold i § 34. Foruden disse er det
almindelig antaget, at der geelder fire almindelige gyldighedsbetingelser. Ejendomsforbeholdet skal
veere taget ved (i) en klar og udtrykkelig aftale, (ii) senest ved genstandens overgivelse (iii) anga
individualiserede genstande og (iv) vedrgre szlgers krav i henhold til kgbeaftalen. 174 Heraf

udspringer kravet om, at objekterne skal angives med rimelig klarhed.

Efter teorien om »fri identifikation« far individualiseringen processuel karakter. Hgjrup beskriver
det sdledes:175

“En panthaver skal kende sit pant, hvilket vil sige, at han skal kunne bevise, at det

er den bestemte genstand, han har sikkerhed i[...] Pantet skal kunne identificeres.”

En angivelse af de omfattede objekter i selve pantsatningsaftalen vil lette bevisbyrden, men
identifikation kan ske pa mange mader. Hgjrup anfgrer, at hvis der er givet pant i en lysestage,

kan det principielt ikke udelukkes, at det kan lykkes panthaver at bevise, hvilken blandt flere

168 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 53.

169 Carstensen (1984), s. 68, Iversen (2000), s. 64, Illum (1946), s. 28, Willumsen (1997), s. 434 og
Kristensen (2003), s. 303.

170 Uafhaengigt af sikringsaktens iagttagelse er pantsaetningen gyldig inter partes.

171 Illum (1950), s. 327.

172 Rgrdam & Carstensen (1986), s. 65.

173 Ibid.

174 Thomsen (2012), s. 207f, Mortensen (2009), s. 299 og A. @rgaard (2013), s. 150f.
175 Hgjrup (1978), s. 72.
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lysestager han har pant i.176 Illum tilfgjer, at sdfremt et pantebrev er tinglyst, kan det naeppe
antages, at “pantsaetningen kan erklaeres ugyldig p8 grund af mangler ved det pantsattes
betegnelse, hvis identiteten i gvrigt kan bevises”.177

Kravet til individualisering bliver nzeppe strengere, dersom det de facto har veeret muligt at
foretage en sikker individualisering. Undladelsen af at udnytte en let adgang til at foretage sikker
individualisering kan imidlertid medfgre, at bevisbyrden i en senere konflikt bliver vanskelig at
lgfte.178 U 1996.1 V (afsnit 3.2.2.1) stiller alene beskedne krav til graden af individualisering, og
det forhold at retten inddrager momenter, som f.eks. at en meaerkning af hvalpene ville veere
forbundet med sygdomsrisiko for dyrene, og at en mere handfast maerkning ville indebaere en
gdelzeggelse af minkhvalpenes skind, medfgrer, at den begraensende individualisering ikke hindrer
formel tinglysning. Det er sikringshavers risiko om denne, safremt tvangsrealisation bliver aktuel,
kan fgre bevis for hvilke genstande, der er omfattet af sikkerheden. !’ M.a.o. selv om
individualiseringskravet er opfyldt pa tingslysningstidspunktet, kan der senere opstd
vanskeligheder med hensyn til identificeringen af, hvad sikkerheden omfatter.

Individualiseringskravet vil i almindelighed vaere opfyldt, ndr man pa tidspunktet for
sikkerhedsstillelsen uden rimelig tvivl har udpeget den pantsatte genstand, sdledes at en
valgfrihed for pantsaetteren elimineres.18% Det pantsatte skal vaere beskrevet sd ngjagtigt, som det
kan lade sig ggre efter sin beskaffenhed; Kan genstanden uden vanskelighed beskrives saledes, at
forveksling er udelukket, m& det ggres, men kan en sddan beskrivelse ikke uden vanskelighed
gores, ma man ngjes med en mulig beskrivelse.!8! Teorien om »fri identifikation« nyder betydelig

tilslutning.182
3.2.2 Teoridannelsen »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«

Foruden kravet om, at der skal kunne fgres et identifikationsbevis, er det efter denne teori en
materiel gyldighedsbetingelse, at sikkerhedsobjektet i selve panteaftalen (eller for underpant i den
tinglyste betegnelse) er beskrevet pa en sddan made, at forveksling ikke kan se.183

@rgaard anfgrer, at uanset de rent tinglysningsmaessige krav til beskrivelse er opfyldt, er det ikke

ensbetydende med, at genstanden pd realisationstidspunktet vil kunne udpeges “p§ grundlag af

176 Ibid. s. 73.

177 Illum (1994), s. 373.

178 Berning (1977), s. 389 og Jensen (1970), s. 88f.

179 Iversen mfl. (2015), s. 102 og Andersen & Werlauff (2014), s. 224.

180 Iversen mfl. (2015), s. 101 og A. @rgaard (2013), s. 44 - se U 1987.629 H og U 1964.315 V.
Mortensen (2009), s. 302, hvor ejendomsforbeholdssalger skal bevise, hvilke 100 blandt 150 grise, der
er solgt med ejendomsforbehold.

181 Juul-Olsen (1959), s. 360.

182 Andersen & Werlauff (2014), s. 224f, Illum (1971), s. 82f, Heidmann & Sinding (1989), s. 399, Iversen
mfl. (2015), s. 102, Illum (1946), s. 28, Willumsen (1997), s. 434f, Andersen (2010), s. 303, Jensen
(1970), s. 88f, Illum (1976), s. 179, Carstensen (1984), s. 107, Carstensen & Rgrdam (2002), s. 60,
Hgjrup (1978), s. 72, Mortensen (2009), s. 307, Thomsen (2012), s. 212 og Bang-Pedersen (2004), s.
176 og Iversen (2000), s. 63.

183 Et materielt individualiseringskrav kendes bl.a. i engelsk ret: "A specific description of the goods is
required by the standard form for a security bill. Failure to specifically describe goods renders the
security bill void: Bills of Sale Act 1882, s 9.” - Law Com No 369, s. 41.
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pantebrevets tekst”.184 Viser det sig at pantet, som folge af sammenblanding med tilsvarende
genstande eller af andre &rsager, ikke (leengere) med udgangspunkt i pantebrevet kan
identificeres, er panteretten gdet tabt - det er fogeden "med pantebrevet i h8nden”, der skal

kunne identificere genstanden.185

Von Eyben antager, at hvis der i relation til individualiseringen alene stilles krav om en rimelig
klarhed, vil dette indebaere en risiko for tab for de almindelige kreditorer. Forfatteren antager:186

“at_der ikke opnds retsvaern, medmindre pantet er individualiseret pd en sddan

méde, at det ved hjzelp af den tinglyste betegnelse klart lader sig adskille fra andre

lignende genstande”
Illum udtaler kritik af denne antagelse:187
“Hvis det staar fast, hvilken Fordring Parterne faktisk har haft for Qje, vil jeg heller

ikke [ denne Henseende fastholde saa strengt et Individualiseringskrav. Naar

Parterne selv ved, hvad det drejer sig om, og Beviset kan fores paa, hvad Aftalen

geelder, behever man ikke at kreeve mere.”

Landsdommer Juul Olsen udtaler ligeledes kritik:188

“Forfatteren [Von Eyben] [g8r] s& vidt, at han kreever, at det pantsatte skal vaere
beskrevet sdledes, at der overhovedet ikke vil kunne opsté identifikationstvivl, og at
genstande, der ikke kan beskrives p8 udtemmende mdde, overhovedet ikke kan

pantsaettes. [...] Praksis g8r ikke s§ vidt.”

Idet individualiseringen opstilles som materiel gyldighedsbetingelse medfgrer det som konsekvens,
at en sikkerhedsstillelse kan tilsidesaettes, uanset at der ikke er tvivl om, hvilke genstande, der
omfattes af sikkerheden. Dvs. sikkerhedsstillelsen far ikke noget retsvaern ved den ikke-
udtgmmende individualisering, uagtet det i gvrigt ad anden vej kan dokumenteres, hvad
sikkerheden omfatter.

Elmer & Skovbye tilslutter sig denne teori i relation til ejendomsforbehold. 8 Under direkte
henvisning til Von Eyben fremhaver forfatterne, at individualiseringskravet ikke kan reduceres til
den senere identifikation. Hensynet til prioritetskonstateringen ma forudsaette, at der findes en

klar individualisering af objektet, hvori der er aftalt ejendomsforbehold.1°°

Forfatternes antagelse har ligeledes veeret udsat for kritik, og det anfgres bl.a., at en sddan

grundsaetning ma forudsaette hjemmel.191 Kritikken synes i et vist omfang berettiget, idet man

184 N. @rgaard (1983), s. 23 og A. @rgaard (2013), s. 45.

185 Ibid.

186 Eyben (1984), s. 74f.

187 Illum (1959), s. 127.

188 Juul-Olsen (1959), s. 360.

189 Elmer & Skovby (1999), s. 143: Principperne galder ogsa i panteretlig henseende.
190 Ibid. s. 143.

191 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 60.
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netop i KAL “angiver de vasentligste betingelser for, at der gyldigt kan tages

ejendomsforbehold” 192

Isoleret set kan der til stgtte for teorien, fsva. underpant, anfgres, at ndr nu der kreeves
tinglysning, jf. TL 47, stk. 1, for prioritetsvirkningens indtraeden, s& ma man alt andet end lige
kunne stole den tinglyste betegnelse. Hensynet til tredjemand - og seaerligt den tredjemand, der
undersgger personbogen - synes umiddelbart ikke at skulle vige for den panthaver, der har
foretaget en ringe individualisering. Synspunktet afvises imidlertid klart i FM 2008.60 V (afsnit
3.3.1.3).

Carstensen & Rgrdam anfgrer fglgende om teorien:193

“Der kan naeppe veere tvivl om, at opstillingen af et materielt beskrivelseskrav inden
for ejendomsforbeholdsomrédet (p&§ samme méde som inden for panteretsomridet)

mé betegnes som et juridisk vildskud.”

3.2.2.1 Det formelle beskrivelseskrav

Udover kravene om individualisering og efterfglgende identifikation bestdr der et »formelt
beskrivelseskrav« i lgsgrepantebreve. Individualiseringen af underpantsat Igsgre kan principielt
foretages via pantseetningsaftalen og i det tinglyste pantebrev - dvs. via sikringsakten. 194 Af
seerlig betydning for lysning af pantebreve er TL § 10, stk. 2, jf. § 43b, stk. 2. Efter denne
bestemmelse skal dokumentets indhold vaere endeligt fastsat, og dokumentet skal have forngden
klarhed,5 dvs. at dokumentet ikke m& vaere af s ubestemt karakter, at der ikke vil kunne rejses

noget retskrav.1%

Illums beskrivelse af individualiseringskravet er den, der harmonerer bedst med den gaengse
forst3else af TL § 10, stk. 2.197 En afvisning af pantebrevet pad grund af en utilstraekkelig formel
beskrivelse er ikke per se ensbetydende med, at pantet ikke ville kunne have veaeret identificeret i
en eventuel konflikt. M.a.o. det formelle tinglysningsmaessige beskrivelseskrav er ikke i sig selv
afggrende for Igsningen af individualiseringsproblemet. Det formelle beskrivelseskrav er udtryk for
tinglysningsdommernes afvisningskompetence, der efter fast praksis udnyttes med henblik pd at

medvirke til at ungdige konflikter undgds.1%8

U 1944.158 V:1!%° Ved et skadeslgsbrev havde en tgrvefabrikant meddelt panteret i en del

Igsgreeffekter til et mosebrug. Lgseret var bl.a. beskrevet “ca. 400 m elektrisk Ledning med 12

192 BET nr. 839/1978, s. 84.

193 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 60.
194 Berning (1977), s. 388.

195 Illum (1994), s. 371.

196 Willumsen (1997), s. 127.

197 Ibid. s. 434.

198 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 58. Se U 1976.963/1 V "ved tinglysning af pant i lgsore, der er
forsynet med fabrikationsnummer, er almindeligt at anvende dette til hjeelp ved identifikationen”.

199 Se afvisning i FM 1993.49/1, hvor en raxkke genstande var beskrevet ved arten, f.eks. "1 stk.
Fedtsprgjte”. Se ogsd U 1954.1009/1 V og U 1936.973 V.
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Master” og "2 Stk. Reservetandhjul til /Elteveerket”. Lgsgret fandtes ikke forngdent
individualiseret, og retten udtalte, at det er:2%

"Tinglysningsdommerens Pligt at paase, at de til Pant stillede Lospregenstande er
forngdent individualiserede” og de pantomfattede genstande md i videst mulige
Omfang i Pantebrevet [...] betegne[s] paa en Maade, der tilstraskkeligt adskiller dem

fra andre lignende Effekter af samme Art”

U 1996.1 V:2°! Pantebrevet vedrgrte 6.100 minkhvalpe. Pantebrevet angav antal og type (f.eks.
"1800 stk. minkhvalpe af typen Scanblack”). Det var tillige angivet, i hvilken periode
minkhvalpene var fodt samt adressen pd garden, hvor minkhvalpene befandt sig. Pantebrevet
blev farst afvist "p8 grund af utilstraekkelig individualisering, idet minkenes kon ikke er oplyst”.
For landsretten blev det oplyst, at minkene ikke kunne kgnsbestemmes pd
pantseetningstidspunktet, idet fysisk kontakt kunne udlgse sygdom. Landsretten fandt, at
pantebrevet kunne tinglyses, idet de pantsatte “minkhvalpe er beskrevet s8 ngjagtigt, som det
[lod] sig gare efter forholdene p& pantsaetningstidspunktet”.

3.2.2.2 Lovbestemt individualisering

Et eksempel pd et lovreguleret individualiseringskrav er tinglysning i »Bilbogen«. I henhold til § 9,
stk. 2, i BKG 2010-10-25 nr. 1213, skal et pantebrev eller ejendomsforbehold i et motorkgretgj

indeholde oplysninger om:

“stelnummer, meaerke (dvs. fabrikat, model og modelvariant) samt eventuelt
registreringsnummer. Hvis det er nedvendigt, kan der anfpres en yderligere

beskrivelse af karetajet”

Bekendtggrelsens § 9, stk. 2, er en praecisering af kravet som oplistet i TL § 42e, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter et dokument, der anmeldes til tinglysning, skal angd et bestemt motorkgretgj.
Manglende iagttagelse af disse krav vil medfgre afvisning af dokumentet, jf. TL § 42f, stk. 1, jf. §
14, stk. 3, jf. § 9, stk. 1. Tilsvarende individualiseringskrav geelder for tinglysning over rettigheder
i fast ejendom, hvor ejendommens matrikelnummer og adresse skal angives i »Tingbogenx, jf. TL
§ 9, stk. 1.

Allerede i 1957 blev sarregler om individualisering af motorkgretgjer diskuteret, idet
motorkgretgjerne indtog en saerstilling blandt Igsgregenstande. Individualiseringsovervejelserne er

illustrative:202

“Det spiller her en afgorende rolle, at motorkoretgjerne sdvel ved fabrikater,
motornumre og chassisnumre (stelnumre) som ved den offentligretlige
indregistrering frembyder en identifikationssikkerhed, der vel ikke er fuldstandig,
men dog adskiller dem vaesentligt fra andet lesgre. Der 8bner sig herved praktiske
muligheder for at foretage registreringen efter genstand, ikke efter den forpligtede

person”

200 Illum (1994), s. 372 udtaler kritik: De pantsatte genstande skal blot opfylde rimelige krav til klarhed.
201 Se U 1963.903/1 V.
202 BET nr. 172/1957, s. 34.
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Det lovbestemte individualiseringskrav blev indfgrt ved lov nr. 281 af 29.04.1992. Loven er
udarbejdet pd baggrund af betzenkning nr. 1190/1990 “Skjult geeld i biler”. Reglerne indfgrtes for
at skabe et sikkert register, hvor:203

“man ngje kan fastsl8, hvilket keretsj som den tinglyste ret vedrorer [...] Hvis der
ikke sker en ngje specifikation af de genstande, hvori der haves pant,
ejendomsforbehold eller udlaeg, vil det kunne teenkes, at ejeren underskyder andre

genstande under den tinglyste ret”

Overfgrt til teorien er de lovbestemte individualiseringskrav udtryk for teorien om »materiel
individualisering af sikkerhedsobjektet«. Tilhaengere af »fri identifikation« mener sdledes, at BKG
2010-10-25 nr. 1213 § 9, stk. 2, og TL § 9, stk. 1, ikke er udtryk for alment gaeldende

principper.204
3.2.3 Personbogens karakter

Uanset at individualisering og sikringsakt er to forskellige ting, kan man ikke se bort fra
sikringsaktens betydning, idet individualiseringen, ved underpant, bl.a. foretages herigennem.
Tinglysning af underpant i Igsgre kreever opfyldelse af det »formelle beskrivelseskrav«, og

tinglysningen registreres i »Personbogen«.

Isoleret set er registrering et velegnet middel til at blive opmaerksom pa eksisterende
panterettigheder og ggre senere panthavere opmaerksom pa sin egen.25 Registreringen ma dog

ses i "bogens” kontekst. »Tingbogen«, »Bilbogen« og »Personbogen« er vidt forskellige registre.

»Tingbogen« er et aktivorienteret register, der ikke alene omfatter traditionelle
sikkerhedsrettigheder som panterettigheder, udlaeg mv. men tillige omfatter dispositioner om kgb

og salg af ejendommen, jf. TL § 1.206

»Bilbogen« indeholder registreringer af panteret og ejendomsforbehold i de i TL § 42c naevnte
motorkgretgjer mv., jf. TL § 42d, stk. 1, 1. pkt. »Bilbogen« er som »Tingbogen« aktivorienteret,
men i modsaetning til »Tingbogen« hverken kan eller skal ejendomsretten over et motorkgretgj

registreres for at opna kreditorbeskyttelse.

»Personbogen« indeholder tinglysning af underpanterettigheder i andet Igsgre end motorkgretgjer
samt aktiver, der er omfattet af virksomhedspant eller fordringspant, jf. TL §§ 47, stk. 1, 47c og
47d.

»Bilbogen« og »Tingbogen« er »realregistre«, idet registrene tilgds ud fra genstanden fremfor
genstandens ejer. »Personbogen« er derimod et »personregister«, idet registreringen sker ud fra
pantsaetters identitet, jf. TL § 43b, stk. 1. Forskellen er ikke uden betydning, og forskelligheden

mellem registrene viser sig, hvis dokumentet alligevel tinglyses. Er rettigheden registreret i

203 BET nr. 1190/1990, s. 76.
204 Iversen mfl. (2015), s. 106.
205 Berning (1973), s. 136.

206 Iversen mfl. (2015), s. 96.
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»Tingbogen« eller »Bilbogen« under forkert matrikelnummer eller stelnummer, er konsekvensen,
at retten anses for usikret,207 jf. f.eks. U 2009.2643 V. Der bestdr ikke samme lovhjemlet
beskrivelseskrav ved tinglysning i »Personbogen«, og konsekvensen er, at et tinglyst pantebrev
som udgangspunkt anses for sikret, selvom det burde have vaeret afvist pga. manglende

opfyldelse af det »formelle beskrivelseskrav, jf. f.eks. FM 2008.80 V.

»Tingbogen« udtrykker to principper: (i) Negativ troveerdighed; at rettighedserhververe kan stole
pd, at denne ikke skal respektere rettigheder, der ikke fremgar af tingbogen, jf. TL § 1 og (ii)
Positiv trovaerdighed; at rettighedserhververe skal kunne stole pa, at de rettigheder, som fremgar
af »Tingbogen«, bestar, jf. TL § 27. Der gaelder ikke en tilsvarende praesumptiv formodning for, at
»Personbogen« er komplet og retvisende.2%8 Den, der vil kende eventuelle tinglyste heeftelser i
lgsgre, ma derfor efterse »Personbogens« udvisende for den pagaeldende ejers vedkommende.20°
Lgsgreunderpantsatningsudvalget anfgrer, at tinglysning af lgsgre i »Personbogen« "“er knyttet til

det ringeste identifikationsmaerke, debitors person”.210

N&r bl.a. »Tingbogen« er udtryk for teorien om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«
ma det haves in mente, at det hjemlige system, lovhjemlet, giver en fuldsteendig beskyttelse med
effektive  retsvirkninger. Fast ejendom og Dbiler besidder af natur et sikkert
individualiseringsgrundlag - et individualiseringsgrundlag, der ikke ngdvendigvis bestdr ved
almindeligt Igsgre. En angivelse, der opfylder tilsvarende funktioner til utvetydig bestemmelse af
pantet, vil i visse tilfeelde kunne ske ved angivelse af produktionsnummer el.lign. i tilslutning til
oplysning af model, farve, argang etc. I andre tilfeelde vil dette ikke vaere muligt. I »Personbogen«
geelder principperne om positiv- og negativ trovaerdighed derfor ikke, og tinglysning af underpant i

Igs@re giver ikke tilsvarende fuldsteendige beskyttelse.

Som reglerne er udformet, giver "tinglysning af lgsgre [...] ud fra en generel betragtning gode
muligheder for at skuffe omsaetningen”,?11 og ved indfgrelsen af bilbogen udtaltes at den hidtidige

tinglysningsform:212

“i realiteten [var] fuldstaendig veerdilgs som middel til at advare bilkebere om, at der
tinglyst pantebreve i biler” og "Reglerne om keb med ejendomsforbehold rummer

endnu sterre muligheder for at snyde”

3.2.4 Szerligt om hindpantsatning af Igsgre

En h3ndpanteret i Igsgre stiftes ved aftale mellem de to parter, pantszetter og panthaver. Til
opfyldelse af sikringsakten kraeves, at pantsaetter effektivt er bergvet muligheden for at rdde over
de pantsatte aktiver. Normalt vil der ved hdndpant derfor ikke opsta problemer med hensyn til den

individuelle bestemmelse af pantet, idet sikringsakten typisk vil afhjeelpe

207 Willumsen (1997), s. 415.
208 Iversen mfl. (2015), s. 354.

209 Skibe (5 BRT eller derover) skal registreres i skibsregistret, jf. sgloven § 28, stk. 5, jf. § 10, stk. 2 og
fly registreres efter lov om registrering af rettigheder over luftfartgjer § 1.

210 BET nr. 172/1957, s. 38.
21t BET nr. 1190/1990 s. 48.
212 Ibid.
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individualiseringsproblematikken. 213 Radighedsbergvelsen medfsrer som konsekvens, at

individualiseringen eo ipso er foretaget.

Sikringsakten er ikke betinget af, at panthaver opndr fysisk radighed over det pantsatte. Det
pantsatte kan anbringes ved en for pantsaetteren uafhaengig tredjemand, der er forpligtet til ikke
at udlevere det pantsatte til pantsaetter, dvs. »kustodepant«. Dersom tredjemand har pantet i sin
besiddelse, kreeves meddelelse fra panthaver om opbevaring af aktiverne pd panthavers vegne.2t4
For opretholdelsen af prioritetsvirkningen krzeves tillige, at panthaver fgrer kontrol under

panteforholdet sdledes, at der opretholdes en urddighedstilstand.215

Nar det pantsatte opbevares af tredjemand, kan der imidlertid opstd udfordringer i relation til
fastlaeggelsen af panterettens omfang. Dette geelder navnligt, hvis det pantsatte hos tredjemand

sammenblandes med andre fungible genstande, f.eks. olie.

U 1988.368 H (3/2): Et vinfirma havde givet en bank hdndpant i et parti vin. Vinen var beskrevet
i et oplagsbevis med angivelse af antal flasker, maerke og 8rgang. Vinen befandt sig sammen med
andre virksomheders vin i et lokale hos et speditionsfirma. En optelling af vinfirmaets lager i
forbindelse med dennes konkurs viste, at der var betydelige forskelle mellem de i
handpantsaetningserklaeringen angivne maengder og den faktiske beholdning. Af de 16 pantsatte
vinmeerker indeholdte lageret for 12 maerkers vedkommende et stgrre antal flasker; afvigelserne
varierede fra 30-6.880 flasker. For 3 maerkers vedkommende var beholdningerne mindre;
afvigelserne varierede fra 42-480 flasker. Den samlede beholdning ifglge oplagsbeviset var
40.412 flasker, mens den faktiske beholdning var 52.242 flasker. Hgjesterets flertal anfgrte, at
der var "konstateret betydelige forskelle mellem de i dokumenterne angivne maengder vin og den
faktiske beholdning”, og fremhavede den manglende udskillelse i forhold til gvrige lagerbehold,
der ikke var omfattet af hdndpanteretten. Mindretallet ville stadfeeste landsrettens afggrelse
under hensyn til, at der ikke var sket ud- eller indlevering, samt at hdndpantsaetningserklaeringen

udgjorde forngden individualisering.

Hgjesteret gennemfgrer ikke en skarp sondring mellem »individualisering« og »identifikation«, og
dommen er naeppe udtryk for en anvendelse af teorien om »materiel individualisering af
sikkerhedsobjektet«. Dommen laegger afggrende vaegt pd, hvad der pd realisationstidspunktet
kunne dokumenteres at vaere omfattet af sikkerheden. Ved fremhaevelsen "konstateret betydelige
forskelle mellem de i dokumenterne angivne mangder vin og den faktiske beholdning” synes det
at vaere et udtryk for, at der ikke kunne fgres bevis for, hvilken vin der rent faktisk var pant i, nar
det viste sig, at der var flere flasker vin af samme slags. M.a.o. der var ikke trukket en klar linje

mellem, hvad der var omfattet af handpanteretten, og hvad der faldt udenfor.

213 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 61.
214 Ibid. s. 298, A. @rgaard (2013), s. 30f og Iversen mfl. (2015), s. 450.
215 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 306 og A. @rgaard (2013), s. 33.
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3.3 Retspraksis om sikkerhedsobjektets individualisering
3.3.1 Retspraksis: »fri identifikation«
3.3.1.1 U 1964.315V

12 koldbure og 143 fedebure (kyllingebure) blev solgt med ejendomsforbehold til en hgnseriejer.
Burene blev installeret sammen med en del andre lignende og ikke behzeftede bure. Landsretten
tiltradte:

“at der allerede som folge af, at de af [saelger] leverede bure ikke mere kan

identificeres, ikke findes grundlag for at gore ejendomsforbeholdet gaeldende”

Ejendomsforbeholdet i kyllingeburene kunne ikke ggres geeldende, idet de solgte bure ikke
laengere kunne identificeres. Afggrelsen fastslar, at kgber ikke ma3 tillaegges valgfrihed i forhold til
opfyldelsen af forpligtelsen efter det vedtagne ejendomsforbehold. Det kan ikke overlades til kgber
at bestemme, hvilke bure af de anfgrte kategorier og antal, som denne helst vil undvaere - et

anbringende szlger ellers fremsatte.
3.3.1.2 U 1979.430V

Sagen vedrgrte salget af 5 krydsningskeelvekvier, 1 rgd kaelvekvie, 9 jerseykvier og 1 r@dbroget
tyr med ejendomsforbehold. Kreaturerne var gre- og frysemaerkede, men dette var ikke anfgrt

naermere i kgbekontrakten. Da kgber ikke betalte fgrste afdrag, kreevede szelger dyrene tilbage.

Der var for landsretten enighed mellem parterne om, hvilke kreaturer kontrakten vedrgrte, men
kgber gjorde geeldende, at dyrene ikke var behgrigt individualiseret i kontrakten. Landsretten

fandt, at ejendomsforbeholdet var gyldigt under hensyntagen til:

“at der ikke [p& aftaletidspunktet] p& [kebers] ejendom befandt sig kreaturer, som
kunne forveksles med de i kontrakten neevnte, og til, at der i gvrigt er enighed
mellem parterne om, hvilke kreaturer kontrakten ang8r, findes det tilstreekkeligt

klart, hvilke dyr der er omfattet af ejendomsforbeholdet”

Dommen kan ikke med sikkerhed tages til indtaegt for, at der geelder et ulovhjemlet krav om
»materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«. Isoleret kan man sige, at det ud fra
praemisserne kan udledes, at kreaturerne efter betegnelsen i aftaledokumentet klart lader sig
adskille fra andre lignende genstande, idet objektet i selve aftalen var beskrevet pad en sddan
made, at forveksling ikke kunne ske. Imidlertid skyldes dette in casu, at der ikke befandt sig andre
forvekslelige kreaturer pd ejendommen. S&fremt der havde veeret forvekslingsrisiko, matte
landsretten, som folge af det anfgrte praemis, nd den konklusion, at ejendomsforbeholdet havde

vaeret ugyldigt. Afggrelsen tilleegger dermed primaert den bevismaessige identifikation betydning.

Thomsen antager, at det forholdsvis strenge individualiseringskrav lempes, hvor der foreligger

oplysning om, at kgber ikke i den relevante periode har andre lignende genstande.?!® Hvis netop

216 Thomsen (2012), s. 213.
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dette tages i betragtning synes afggrelsen at stgtte teorien om »materiel individualisering af
sikkerhedsobjektet«.

3.3.1.3 FM 2008.60 V

Ved skadeslgsbrev fik en sparekasse underpant i en rgrbukkemaskine med serienummeret
99.579.1.9903. Skadeslgsbrevet blev tinglyst, hvor individualiseringen var foretaget ved angivelse

af serienummeret.

7 &r senere kgbte et leasingselskab af pantszetteren en rgrbukkemaskine med serienummeret
98.579.1.9903. Leasingselskabet havde i forbindelse med kgbet undersggt Personbogen, og havde
i den forbindelse f3et oplyst, at der var underpant i maskinen angivet med serienummer
99.579.1.9903. Der fandtes imidlertid kun én maskine, og det rette serienummer var

98.579.1.9903. I skadeslgsbrevet var der sdledes foretaget en “fejlindividualisering”.

Fogedretten naegtede at fremme sparekassens begaering om udlaeg, idet leasingselskabet matte
anses at veere i god tro, og derfor havde ekstingveret panteretten. Landsretten fandt derimod, i
overensstemmelse med teorien om »fri identifikation«, at det var ubestridt, at den
rgrbukkemaskine, som leasingselskabet havde kgbt, var identisk med den maskine, som

sparekassen havde pant i.

Sparekassen havde derfor ved tinglysningen af skadeslgsbrevet beskyttet sin panteret mod
ekstinktion, jf. TL § 47, stk. 1. Det tillagdes eksplicit ikke betydning, at den foretagne
individualisering var fejlagtig.

Interessant er det, at individualiseringskravet principielt ikke var opfyldt pa
tinglysningstidspunktet, men ved fgrelsen af identifikationsbeviset var der ingen tvivl om, hvilken
maskine panteretten omfattede. Kendelsen stgtter meget tydeligt teorien om »fri identifikation«.
Kendelsen stiller beskedne krav til det formelle tinglysningsmeessige beskrivelseskrav, og
illustrerer, at denne formalitet er uden betydning for Igsningen af individualiseringsproblemet,
safremt identifikationsbeviset kan fgres.

Se tillige U 1958.341/2 H, U 1963.903/1 V, U 1975.914 S, U 1987.837 V og U 1992.768 @37,
3.3.2 Retspraksis: »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«
3.3.2.1 U 1969.620 S

Afggrelsen vedrgrer salget af forretningen "Hummerboden”. I kgbekontraktens § 6 tog salger
ejendomsforbehold i “det solgte inventar m.v.” Efter kgbers videresalg kraevede szlger inventaret

tilbage fra den aftaleerhverver, som kgber havde videresolgt “"Hummerboden” til.

Retten afviste ejendomsforbeholdets gyldighed med fglgende praemis:

217 Kaerende anvender teorien »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet« ved bemeerkningen "at
[b&den] til enhver tid vil kunne identificeres efter beskrivelsen i pantebrevet”.
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“For s& vidt angér inventaret findes der ikke at foreligge sddan individualisering, at
ejendomsforbeholdet i dette kan tillaagges gyldighed over for [aftaleerhververens
konkursbo]. Den nogle m8neder inden overdragelsen foretagne skifteretsregistrering

kan ikke anses for tilstraekkelig i s henseende.”

Denne afggrelse synes at stgtte teorien om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«.
Uagtet at praemisserne er kortfattede, kraever retten en udfagrlig beskrivelse af inventaret i
kgbekontrakten. Den foretagne skifteretsregistrering, som antageligt ville medfgre, at seelger
kunne fgre bevis for, hvilke genstande ejendomsforbeholdet omfattede, var ikke tilstraekkelig for

opretholdelsen af ejendomsforbeholdet.

3.3.2.2 Ringsted Skifteret 22.08.1986 (Sks. nr. 135/1984) og @stre Landsret
14.11.1988 (15. afd. a.s. nr. 301/1986) - bilag 1

Disse utrykte afggrelser?!® opstiller utvivisomt et materielt beskrivelseskrav. Anbringenderne og de
afggrende praemisser er yderst illustrative. Preemisserne er udformet i et sprog, der er uafhaengigt

af sagens faktum, hvilket ggr afggrelserne til et usaedvanligt klart praejudikat.?!®

Sagen omhandlede pantsaetning af forskelligt veerkt@j og to biler tilhgrende en virksomhed, der
blev drevet fra lejede lokaler. Pantebrevet angav vaerktgjet med fglgende ordlyd:

"Kehlemaskine, freeser, afretter, rundsav, to stk. dyvelboremaskiner, tykkelseshavl
[...] 30 hdndmaskiner, [...] div. reoler, arbejdsbord, alt h8ndveerktej, kantpresse,

kontor- og andet inventar fra Haslev”

Panthaver forlangte ved pantsaetters konkurs det pantsatte udleveret. I overensstemmelse
hermed udleverede kurator de pantomfattede genstande. Lgnmodtagernes Garantifond ("LG")
anlagde herefter sag mod panthaver med pastand om betaling af vaerktgjets vaerdi til boet, idet

man alene ville anerkende panteretten fsva. de to biler.

Der blev afgivet forklaring under sagen, hvor vaerkfgreren i virksomheden oplyste, at opregningen
af de forskellige aktiver omfattede samtlige maskiner i virksomheden, og at der ikke i perioden

mellem pantsaetningen og konkursen var sket udskiftning af maskinerne.

Panthaver gjorde, i overensstemmelse med teorien om »fri identifikation«, gaeldende, at de af
kurator udleverede maskiner var omfattet af panteretten, og at denne skulle respekteres, idet

retten var tinglyst. For skifteretten gjorde panthaver galdende:

“at man ved beskrivelsen af individuelt pantsatte lgsgregenstande alene stiller krav
om en vis identifikation for at forhindre, at der bliver underskudt genstande, som i
virkeligheden ikke er omfattet af panteretten. I det foreliggende tilfaelde, hvor der
efter de afgivne vidneforklaringer ikke har vesret en s8dan risiko er lgsgret pr.

konkursdagen stort set identisk med det, som blev solgt af panthaver til pantsaetter”

218 Utrykte afggrelser ligestilles med trykte afggrelser i relation til fastlaeggelsen af geeldende ret, jf.
Mathiassen (1976), s. 66.

219 Se Blume (2011), s. 286 og Blume (1989), s. 202.
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For landsretten gjorde panthaver geeldende, at det:

“under disse omstaandigheder [er| uden betydning, om de pantsatte genstande har

veeret behgrigt individualisereret i pantebrevet”

LG gjorde, i overensstemmelse med teorien om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«,

galdende, at:

"der mé& kreaeves individualisering i det tinglyste pantebrev eller i dokumenter eller
andre oplysninger, hvortil det tinglyste pantebrev henviser, for at underpantsastning
af lgsgre kan anses for gyldigt stiftet i forhold til pantsaetters tredjemaend” "Da de
pantsatte genstande udelukkende er beskrevet ved almindelige artbetegnelser,
burde pantebrevet veere afvist fra tinglysning” "Selv om der fores bevis for, at der er
identitet mellem det pantsatte og det, der befandt sig ved konkursen, er dette uden
betydning for beskyttelsen over for tredjemeend, n8r der ikke er sket nogen

individualisering i pantebrevet”

Skifterettens praemisser fglger klart teorien om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«:

"Det pantsatte erhvervslosgre er udelukkende beskrevet ved almindelige
artsbetegnelser, uanset det efter de afgivne forklaringer findes bevist, at have veeret

muligt at angivne s8vel fabrikatnavn som fabrikationsnummer. Under disse

omsteendigheder findes der ikke at vaere sket en behorig individualisering i
pantebrevet. I dette henvises heller ikke til dokumenter, hvor der foreligger en

individualisering. Den forngdne klarhed skal foreligge i selve dokumentet, og kan

ikke tilvejebringes ved uden for dokumentet liggende erklzeringer eller ved

indenretlig afhgring”

Landsretten udtalte fglgende:

"at der ikke i pantebrevet er sket en sddan identifikation af de pantsatte genstande,
at [panthavers] panteret over disse ved pantebrevets tinglysning har opnet en
beskyttelse over for pantseetterens kreditorer i medfor af tinglysningslovens @vrige

bestemmelser om pantsaetning af lesgre.”

Panthaver blev sdledes tilpligtet at tilbagebetale veerktgjets veerdi. I tilslutning til ovenstaende
citat bemeerkes, at landsretten retteligt burde have anvendt terminologien “individualisering af de

pantsatte genstande”.

Det ma konkluderes, at de simple kreditorer - repraesenteret ved kurator — ikke var i tvivl om,
hvilke genstande, der konkret var omfattet af panteretten, idet kurator netop havde udleveret
disse efter konkursens indtraeden, efter at "maskinparken var blevet vurderet”. Landsretten
tilsidesaetter saledes sikkerheden alene af den formelle grund, at der ikke foreld en
individualisering af de pantomfattede genstande i pantebrevet. Dvs. panteretten blev tilsidesat
pga. den manglende individualisering, selvom parterne de facto var vidende om, hvilke genstande

panteretten omfattede.
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3.3.3U 1987.629 H

Hgjesteret kunne i denne sag have fastlagt intensiteten af individualiseringskravet. Afggrelsen
omhandlede salget af 122 smagrise med ejendomsforbehold.22° Da landmandens ejendom solgtes
pa tvangsauktion, opstod tvisten, om grisene var omfattet af panthavers pant i ejendommen, jf.

TL § 37, eller om grisene kunne kraeves tilbage af saelger i medfgr af ejendomsforbeholdet.

”.

Spgrgsmalet var genstand for szerskilt behandling, hvor panthaver nedlagde pdstand om, “at
[seelgers] ejendomsforbehold i de leverede grise bortfalder, da grisene ikke er bindende
individualiserede”. Brugen af terminologien »bindende individualiserede« illustrerer
vanskeligheden i anvendelsen af de differentierede individualiseringskrav og er en klar

misforstaelse. Terminologien finder kun anvendelse ved Igsgrekgbers kreditorbeskyttelse.

I kontrakten forudsattes at grisene, der var omfattet af kontrakten (“Kontraktgrisene”), skulle
maerkes. Kontraktgrisene blev imidlertid ikke maerket, uanset at szelger vidste, at kgber havde
andre grise pd8 ejendommen. Derimod blev stalden fyldt op, og landmanden fordelte
Kontraktgrisene p& 12 bestemte bokse, og angav, med letfjernelig tusch, placeringen af

Kontraktgrisene pa en tavle. I de andre bokse havde landmanden egne grise.

For landsretten var der enighed mellem parterne om, hvilke grise ejendomsforbeholdet omfattede.
Imidlertid statuerede landsrettens flertal, at ejendomsforbeholdet ikke kunne handhaeves, da der
"var mulighed for en sammenblanding af [Kontraktgrisene] med andre grise”. For Hgjesteret var
der ikke leengere enighed om identiteten, og sagen kom pa den baggrund til at handle om,

hvorvidt identifikationsbeviset var fart.

Uagtet, at landsrettens flertal udtaler sig om ejendomsforbeholdshavers manglende mulighed for
at identificere det solgte, m& udtrykket “sammenblanding af [Kontraktgrisene] med andre grise”
forstds saledes, at flertallet henviser til teorien om »materiel individualisering af

sikkerhedsobjektet«. Hgjesterets flertal (3/2) anfgrer bemaerkelsesvaerdigt i praemisserne:

“identifikationen af [Kontraktgrisene] hviler derfor i denne sag alene p8 skyldnerens
oplysninger, og da en s8dan identifikation ikke findes at veere tilstraekkelig, stemmer

disse dommere for at stadfeeste dommen”

Flertallet, som ikke fandt, at identifikationsbeviset var fgrt, inddrager ikke preemisserne, som
anfert af landsretten. Hgjesteret bergrer sdledes ikke spgrgsmalet om, hvorvidt der bestdr et
materielt beskrivelseskrav. Hgjesterets mindretal fandt derimod, at identifikationsbeviset var fart,
og ma her have indlagt som en naturlig forudsaetning, at der ikke kan opstilles et ulovhjemlet krav

om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet«.
3.4 Diskussion

Et Igsgreaktiv — modsat fast ejendom og biler - er ikke udstyret med kendetegn, der uden videre
kan benyttes til at adskille det fra andre tilsvarende aktiver.

220 Se 0gsd U 1958.341/2 H.
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Det er en grundliggende betingelse for, at en rettighed nyder beskyttelse mod tredjemand, at
genstanden for rettigheden er individualiseret.??! Det er naturligt at stille krav om, at panthaver
eller ejendomsforbeholdsseaelger under en retstvist med tredjemand kan dokumentere, hvilken af
flere ensartede genstande, den szerskilte ret vedrgrer. M.a.o. pa realisationstidspunktet skal det

altid veere muligt at identificere den for den saerskilte ret underliggende genstand.

Et andet spgrgsmal er, om man som gyldighedsbetingelse kan kraeve individualisering af den
saerskilte ret beskrevet pd en sddan made, at forveksling ikke kan se. Et ejendomsforbehold eller

en pantsaetning skal efter denne teori sdledes kunne tilsideszettes af formelle grunde.

Hvis man som rettighedshaver de facto kan fgre sikkert bevis for, hvad der er omfattet af
sikkerheden, synes det at savne fornuft at tilsidesaette gyldigheden alene af formelle grunde.???
Det er forstdeligt, at flere forfattere opstiller sddant et krav, og det er klart, at formalet med denne
betingelse er at forhindre, at en skyldner — vel og maerke efter denne har indremmet én af sine
kreditorer seerstilling - vyderlige begunstiger kreditoren ved at underskyde ikke-omfattede
genstande under sikkerheden.

Elmer & Skovby begrunder teorien om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet« ud fra
folgende to punkter223 (i) at kreditorerne eller ejendomsforbeholdssaelger lider “skuffelser”,
dersom der underskydes andre genstande under ejendomsforbeholdet end tiltaenkt, (ii) hensynet
til notoritet 22 og prioritetskonstatering. Forfatterne anfgrer, at kreditorerne kun gennem
kobekontrakten kan fa oplysning om, hvilke genstande ejendomsforbeholdet omfatter.

Forfatternes argumentation synes imidlertid ikke overbevisende.

For det fgrste ma man antage, at safremt det havde vaeret lovgivers intension, at der skulle gaelde
saerlige krav til beskrivelsen af ejendomsforbeholdsobjektet, m& det med rimelighed forventes, at
et sadant krav eksplicit ville fremgd af gyldighedsbetingelserne i KAL § 34 - szerligt md det
erindres, at KAL netop "angiver de veesentligste betingelser for, at der gyldigt kan tages
ejendomsforbehold.”??5 Allerede af den grund findes en sddan ulovhjemlet gyldighedsbetingelse

tvivisom.

Endvidere baseres forfatternes antagelser pd en reekke ikke anfgrte forudsaetninger. Forfatterne
forudsaetter, at ejendomsforbeholdet er beskrevet i kgbekontrakten. De jure kraeves det ikke, at et
ejendomsforbehold aftales skriftligt.226 Imidlertid, da en forbrugerkreditaftale, jf. KAL § 8, skal
udfeerdiges skriftligt, og da betingelserne for at kreditgiveren kan tage det solgte tilbage ifglge KAL

221 Bang-Pedersen (2004), s. 176.

222 Omvendt kan man ikke, ndr tvisten bliver aktuel, eliminere en ellers bestdende forvekslingsrisiko. Se U
1985.856 S, hvor 24 kgbere og deponenter (efter konkursens indtraeden), pro forma, havde etableret et
sameje med det formdl at eliminere forvekslingsrisikoen, og havde samlet gjort krav pd de i boet
vaerende UPSA-aktier Dette medfgrte ikke, at anmelderne fik en bedre retsstilling, end de ellers
individuelt ville have haft. Se ogsd Illum (1976), s. 142.

223 Elmer & Skovby (1999), s. 143.

224 Braekhus (2005), s. 47: "notoritet, dvs. vaere objektivt kontrollerbar med hensyn til tidspunkt, belgp og
vilk8r forgvrig, skal motvirke antedatering og annen svindelse rettet mot pantsetterens gvrige
kreditorer”.

225 BET nr. 839/1978, s. 84.

226 Af LFF 1989-11-22 nr. 78, s. 18 fremgar, at skriftlighed ikke er en gyldighedsbetingelse.
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8§ 36 og 50, stk. 1, er, at ejendomsforbeholdet indeholdes i en skriftlig kontrakt, medfgrer dette,
at ejendomsforbeholdet de facto m& aftales skriftligt. Beskrivelseskravet synes vanskeligt
foreneligt med mundtlige ejendomsforbehold, som forfatterne principielt anerkender gyldigheden

af.227

I almindelighed varetages notoritet ved registrering.22® Notoriteten knytter sig sdledes - for
ejendomsforbehold - alene til den mellem kgber og seelger indgdede kgbekontrakt, og kebers
kreditorer kan kun f& oplysninger om, hvilke genstande ejendomsforbeholdet omfatter igennem

kontrakten - en kontrakt, som kreditor ikke er part i.

Prioritetskonstateringen relaterer sig til det grundlaeggende tingsretlige princip »prior tempore
potior jure«. 22° Formalet er at fastlaegge den indbyrdes prioritetsstiling mellem flere
konkurrerende rettigheder i et aktiv.230 At prioritetsvirkningen skulle styrkes af, at man tillige
opstiller et materielt beskrivelseskrav synes tvivisomt, idet handhaevelsen af den szerskilte ret
fortsat forudsaetter, at der kan fores identifikationsbevis. Sikringshaver ma leve med en vis
usikkerhed ved den sparsomme beskrivelse, men omvendt kan de ej heller endeligt forlade sig pa
en mere udfgrlig beskrivelse. Det kan taenkes, at beskrivelsen alligevel ikke er fuldt ud daekkende,
eller at sikringshaver ikke kan fgre identifikationsbevis. Som tankeeksperiment kan fglgende
anfgres: A salger med ejendomsforbehold en “saekkepibe model 123" til B. Er denne beskrivelse
tilstraekkelig til at opfylde beskrivelseskravet efter teorien om »materiel individualisering« - eller
ma& ogsa et fabrikationsnummer kraeves? Er dette ungdvendigt, idet saekkepiben er unik, og at der
derfor ikke er forvekslingsrisiko? Besvarelsen af disse spgrgsmal ma forudsaette indgdende

kendskab til, hvad en saekkepibe egentlig er.

Hvis ovenstdende overfgres til underpant,23! som kraever tinglysning, jf. TL § 47, stk. 1, synes et
materielt beskrivelseskrav vanskeligt at kontrollere for tinglysningsdommeren. En retstilstand,
hvorefter det skulle pahvile tinglysningssystemet en pligt til at afvise et pantebrev fra tinglysning,
ndr det ikke opfylder et ulovhjemlet materielt beskrivelseskrav, vil derudover udlgse deliktsretlige
overvejelser. Safremt tinglysningsdommeren fejlagtigt vurderer, at beskrivelsen er s3 klar, at
forveksling ikke kan ske, vil dette meget vel, efter denne teori, kunne taenkes at udlgse et
erstatningsansvar. Efter teorien om »fri identifikation« vil manglende afvisning derimod naeppe
udlgse et erstatningsansvar, da det ma veere panthavers risiko, om pantet senere kan
identificeres. 232 Her kan man tillige stille sig spgrgsmalet, om der er grund til at afvise en
tinglysning, blot fordi tinglysningsdommeren ikke er i stand til at bedgmme, hvorvidt beskrivelsen
er tilstraekkelig, hvis der mellem parterne i gvrigt ikke er tvivl om, hvad der er pantsat? Herved vil

der opstd en undersggelsespligt, der harmonerer darligt med den “almindelige opfattelse af

227 Elmer & Skovby (1999), s. 135.

228 Braekhus (2005), s. 47.

229 Den, der fgrst opnar ret, har den bedste ret, jf. Kruse II (1951), s. 828.

230 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 45.

231 Elmer & Skovby (1999), s. 143: Individualiseringskravet er ensartet ved ejendomsforbehold og pant.
232 Carstensen & Rgrdam (2002), s. 58.
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tinglysningssystemet som et formelt registreringssystem”. 233 Det kan ikke vaere

tinglysningsveesenets opgave at vaere formynder for panthaverne.?34

Safremt et pantebrev er tinglyst, kan det naeppe antages, at pantsaetningen skal erklaeres ugyldig
pd grund af mangler ved det pantsattes betegnelse, hvis identiteten i gvrigt kan bevises, cfr.
Ringsted Skifteret 22.08.1986 (Sks. nr. 135/1984) og @stre Landsret 14.11.1988 (15. afd. a.s. nr.
301/1986) - bilag 1. Er problemet derimod, at der er uklarhed om aftalens rette forstdelse, ma
der i stedet ske afvisning, jf. f.eks. U 1966.685 H.23>

En konsekvent anvendelse af teorien om den praejudicerende materielle individualisering af
sikkerheden udlgser i visse situationer urimelige og uhensigtsmaessige resultater. Hdndhaevelsen
af et sddant materielt beskrivelseskrav vil let medfere afggrelser, der gar videre end hensynet til

at undga kreditorbesvigelse.

At forudsezette et materielt beskrivelseskrav ved siden af kravet vedrgrende identifikationsbevis
synes for vidtgdende og nyder alene begraenset stgtte i retspraksis. »Fri identifikation« giver
stgrre smidighed og fleksibilitet, da teorien ikke knytter afggrelsen af sikkerhedsrettighedens
bestden til et praejudicielt forhold, men giver domstolene mulighed for at opretholde eller
tilsideszette sikkerhedsrettigheden ud fra en samlet vurdering af de i sagen foreliggende

omsteendigheder.

Interessant er det dog, at norsk ret synes at tilslutte sig teorien om »materiel individualisering af
sikkerhedsobjektet«. For at panteretten i en Igsgregenstand skal vaere gyldig, ma der ikke veere
tvivl om, at et givent formuegode er behaftet med en panteret,?3® og individualiseringen skal
fremgad tilstraekkeligt klart af stiftelsesdokumentet. Forarbejderne til panteloven forudsaetter

"individualisering av pantobjektet for at panteretten skal vaere gyldig”.237. 238

T norsk rett kreves det individualisering av pantet, bdde av hensyn til avtalepartene
og av hensyn til tredjepersoner. [...] individualisering kan til en viss grad ogs8 veere
et vilk8r for at sikkerhetsretten skal anses gyldig etablert etter panteloven. [...]
sikringsobjektet skal veere individualisert p& en slik mte at det ogs8 fremgér

overfor tredjepersoner hva som er stilt som sikkerhet”
3.5 Delkonklusion

Individualiseringsproblematikken er oftest aktuel i retsforfglgningstilfeelde - dvs. ndr en anden
kreditor sgger at ggre udlaeg, eller nar sikringsgivers konkursbo bestrider, at en genstand er
omfattet af en sikkerhedsret. Sikringshaveren skal i et sddant tilfeelde kunne bevise, at en

omtvistet genstand er identisk med det angivne sikkerhedsobjekt.

233 Iversen mfl. (2015), s. 107.
234 Berning (1973), s. 153.
235 Se Illum (1994), s. 373.

236 Rt-1993-1295: “gjenstanden skal angis slik at det ikke kan oppst§ tvil om hva som omfattes”. Se ogsa
Braekhus (2005), 213.

237 Skoghgy (2014), s. 133.

238 Ot.prp. nr. 22 (2003-2004), s. 24. Se 0ogsd Ot.prp.nr.39 (1977-1978), s. 22 og 78f cfr. Arnholm (1962),
s. 74.
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Sgger en kreditor at ggre udlaeg, vil der navnlig kunne opst3a to situationer. (i) Den udlaegssggende
haevder, at den sikrede genstand er udskiftet med en anden ganske tilsvarende — men som ikke er
omfattet af sikkerhedsretten. (ii) At den udlaegsgnskede genstand ikke er sikkerhedsobjektet, men
derimod en ganske tilsvarende, som ogsa findes i pantsaetterens besiddelse. Det er indlysende, at
en omhyggelig beskrivelse af sikkerhedsobjektet letter bevisfgrelsen. Jo, strengere krav man stiller
til tinglysning/beskrivelsen i kontrakten, desto lettere Igses naturligvis en konfliktsituation. Men
kan det kreeves, at Igsgret individualiseres pd en sddan made, at der overhovedet ikke kan opsta

nogen identifikationstvivl?

Som anfgrt i note 182 tilslutter de danske teoretikere sig, i det veaesentlige, teorien om »fri
identifikation«. Dermed er det i sidste ende sikringshavers risiko, hvorvidt denne kan fgre
identifikationsbevis. Det materielle individualiseringskrav omtales af flere teoretikere som et
"juridisk vildskud”. Imidlertid m& det erkendes, at der, som pavist, i retspraksis bestar klare

praejudikater, der utvivisomt anerkender et materielt beskrivelseskrav. Det ma erindres, at:23°

“Det er i domstolenes avgjerelser at rettsreglene lever og virker, og en teori som

skal skildre den gjeldene rett m& derfor aldri miste retspraksis av syne”

Retspraksis tegner ikke et entydigt billede af retstilstanden, og det ma derfor fastslds, at
retspraksis endnu ikke endeligt har fastlagt intensiteten af individualiseringskravet. Det er klart, at
majoriteten af den foreliggende retspraksis stgtter teorien om »fri identifikation«. Seerligt det
forhold, at teorien om »materiel individualisering af sikkerhedsobjektet« foranlediger en
retstilstand, hvor de judicielle myndigheder ngdsages til at tilsidesaette en sikkerhedsstillelse pa
trods af, at der pa andet grundlag kan fgres sikkert identifikationsbevis, medfgrer retslogisk, at
teorien ma afvises. Seerligt i forhold til underpant er teorien om »materiel individualisering af
sikkerhedsobjektet« vanskelig forenelig med personbogens karakter. Det m& konkluderes, at
domstolenes anvendelse af individualiseringslaeren er bedst forenelig med »fri identifikation«, og
det ma forventes, at fremtidige afggrelser vil blive baseret pa denne teori.

Sikkerhedens genstand ma derfor anfgres sa godt, som det kan lade sig ggre efter dets
beskaffenhed, og kan sikkerhedsobjektet individualiseres p& en made, at en senere
forvekslingsrisiko i praksis udelukkes, ma dette ggres for derved bedst muligt at beskytte mod
ekstinktion - men kan en sadan individualisering ikke uden vanskelighed foretages, m& man ngjes
med det bedst mulige. Sikringshaver baerer risikoen for den ikke-udtgmmende individualisering og
den heraf afledte konsekvens, at det viser sig umuligt at fgre identifikationsbevis. Kan
identifikationsbeviset ikke fgres, kan sikringshaver ikke handhaeve sikkerheden, uanset det i og for

sig ikke er tvivlsomt, hvad sikkerheden omfattede.

I relation til underpant skal det bemaerkes, at tinglysningssystemet er abent for enhver, og det er
derfor principielt muligt at lade pantsaetter oprette og anmelde dokumentet.
Individualiseringsleerens materielle indhold m& motivere panthaver til selv at foretage

registreringen, hvorved den retsbeskyttende individualisering ikke overlades til pantsaetter.

239 Knoph (1937), s. 20.
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DEL III - HORISONTALE ASPEKTER AF INDIVIDUALISERINGSLAREN

4 Det kvalitative indhold af individualiseringskravet

Faelles for retsomraderne er, at uanset om der er tale om sikkerhedsstillelse eller kgb, skal der ske

en materiel udveelgelse af de genstande, der skal tjene til opfyldelse af en forpligtelse.

Ved lgsgrekgbet kraeves en individualiseringsakt, der enten forudseetter en tilstraekkelig klar

beskrivelse eller en fysisk handling for, at den »bindende individualisering« kan indtraede:240

“En fgr varens overgivelse sket klargering i ord eller handling af, at konkrete

individuelle genstande eller varepartier er bestemt til opfyldelse af handelen”

Naermere i forhold til individualiseringen kraeves det, at:24!

“Det m& fremg8 med tilstraekkelig klarhed, hvad szelgerens forpligtelse gdr ud pé&.

Men det betyder ikke, at salgsgenstandens najagtige omfang skal kunne fastlaagges

straks ved aftalen”

Individualiseringsakten i relation til sikkerhedsobjektet forudsaetter, at:242

"De pantsatte genstande [angives] p& en s8dan méde, at det er muligt med

nogenlunde sikkerhed at identificere genstandene p8 grundlag af denne angivelse.

[...] Hvad der kan kraeves, er blot, at der findes en sddan angivelse af de pantsatte

genstande, som opfylder rimelige krav til klarhed”

Med en semantisk uklar fzellesbetegnelse om individualiseringsleerens kvalitative indhold ma det
fastslds, at der ikke ma veaere megen tvivl om, hvilken genstand der disponeres i relation til.
Kvalitativt kan individualiseringen ske ved angivelse af f.eks. meerke, type, fabrikationsnummer,
drgang, farve, materiale, dimension, nuance - eller ved pafgrelse af maerkat. Det kvalitative
indhold af individualiseringskravet er s at sige ens pa begge retsomrader. Forskellen bestar

derimod i karakteren eller materialiseringen af individualiseringen.

Lgsgrekgbers retsbeskyttelse fordrer, at den individualisering, der skal foretages, er »bindende«
for salger. Ret beset vil individualiseringen, der foretages i relation til sikkerhedsobjektet, ogsa
veere »bindende« for sikringsgiver, idet der, som konstateret, ikke ma bestd valgfrihed.
Forpligtelsen kan isoleret set kun opfyldes ved den individualiserede genstand - en individualiseret
genstand, som sikringsgiver ikke ensidigt kan omggre. Som konsekvens er det afggrende i
lgsgrekgb sdledes ikke det forhold, at der de facto er foretaget en individualisering, men derimod
individualiseringens »bindende« karakter - og at genstanden pd baggrund af individualiseringen
kan identificeres. Ved sikkerhedsstillelse er det afggrende, at der de facto er foretaget en
individualisering, samt at eventuelle sikringsakter er iagttaget - og at genstanden herefter kan

identificeres.

240 Illum (1976), s. 179 og Carstensen (1982), s. 69.
241 Carstensen (1982), s. 78.
242 llum (1994), s. 371f.
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Det m& erkendes, at det er ganske vanskeligt — hvis ikke umuligt - at sige, hvorndr en genstand
kvalitativt er behgrigt individualiseret. En foretaget individualisering skal anskues konkret ud fra
forholdets natur, og det er ikke muligt generelt at angive, i hvilket omfang en genstand skal
individualiseres pa baggrund af retspraksis vedrgrende genstande, der ikke meningsfuldt kan

sammenlignes.

Som anfgrt er sikkerhedsobjektets individualisering udviklet i forbindelse med teorierne om
Igsgrekgbers kreditorbeskyttelse. Det er konstateret ved de to retsdogmatiske analyser, at der
ikke pad nogen af retsomrdderne opstilles et krav om materiel individualisering som
gyldighedsbetingelse for dispositionens opretholdelse. Dette medfgrer, at det kvalitative indhold af
individualiseringsakten er sammenligneligt, hvorved det muligggres at foretage horisontale

betragtninger.

Det erkendes, at visse elementer ikke kan forklares eller i gvrigt sammenlignes. Problemet
illustreres ved at fremhaeve Von Eybens forskellige synspunkter. I relation til Igsgrekgbers
retsbeskyttelse antager Von Eyben, at kreditorbeskyttelsen indtreeder ved den »normale
individualisering«, mens forfatteren ved sikkerhedsobjektets individualisering krsever »materiel
individualisering af sikkerhedsobjektet« - begge individualiseringshandlinger skal ultimativt udlgse
kreditorbeskyttelse. At Von Eyben, ved Igsgrekgb, tilslutter sig den mest lempelige opfattelse -
hvor en valgfrihed principielt ikke er udelukket - og ved sikkerhedsstillelse tilslutter sig den
absolut strengeste betingelse — hvor enhver valgfrihed elimineres - synes vanskelig at forene med
det forhold, at lazeren om sikkerhedsobjektets individualisering skulle vaere udsprunget af laeren om
Igsgrekgbers kreditorbeskyttelse. Analysen vanskeligggres af, at det ikke er muligt at klarlaegge,
hvordan sikkerhedsobjektets individualisering udspringer, idet hjemlen synes at fortabe sig i det
uvisse. Berning antager i sin doktordisputats, at kravet maske stammer fra tysk ret, men anfgrer

ingen narmere begrundelse.243

Inden for begge retsomrader er den szerligt udfordrende situation individualisering af genstande,
der befinder sig sammen med andre genstande af lignende karakter. For at de analoge
betragtninger reelt skaber vaerdi i s& henseende, m& man veere bevidst om individualiseringens

materialisering dvs. i hvilken relation individualiseringen udmgntes.

Handpantsaetningen er enkel, idet individualiseringen vil ske eo ipso ved foretagelsen af
sikringsakten. Tilsvarende geelder i Igsgrekgb, hvor genstanden afsendes (pkt. 3).
Individualiseringen ved handpantsaetning bliver aktuelt, nar radighedsbergvelsen foretages ved
»kustodepant«. Det kraeves, at individualiseringen foretages ud fra en beskrivelse, saledes at
genstanden med "nogenlunde sikkerhed” kan identificeres. I et sddant tilfeelde, for at sikre sig
identifikationstegn, er det muligt at finde inspiration i leeren om den »bindende individualisering«,
idet de definerede punkter 1, 2 og 4 kan bidrage til opretholdelsen af individualiseringen og til at
Igfte kontrolkravet.

243 Berning (1973), s. 155.
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I relation til underpant er det vanskeligt at drage retlige paralleller, idet individualisering principielt
alene relaterer sig til beskrivelsen. Individualiseringsproblematikken ved Igsgrekgb centreres i
retspraksis om de fysiske individualiseringshandlinger. “Klarggring i ord” ved Igsgrekgb ma
antages at ske pd baggrund af sikre identifikationsmidler som f.eks. unikt fabrikationsnummer,
eller at genstanden er et unikum. Ved underpant bevarer sikringsgiver radigheden over
genstanden, og der kan derfor ikke stilles krav om fysisk udskillelse.

Ejendomsforbeholdet er sui generis, og det er vanskeligt at drage paralleller. Dispositionsretten
overgar til kaber, og man kan fglgelig ikke som sikringshaver kraeve, at der sker fysisk adskillelse.
Individualiseringshandlingen isoleres sa til beskrivelsen - evt. ved maerkning, hvor genstanden

kan have mere eller mindre sikre identifikationstegn.

5 Individualisering som bevisregel

N&r individualiseringen skal std sin prgve og kgber/sikringshaver (“Den Berettigede”) vil ggre
ejendomsretten/sikkerheden gaeldende, kan retsbeskyttelsen kun indtraede under forudsaetning af,
at der kan fgres bevis for, hvilken genstand der materielt blev individualiseret i forbindelse med

aftalens indgdelse dvs. »identifikationsbevis«.

Det forhold, at genstanden er individualiseret pd aftaletidspunktet, medfgrer ikke per se, at
genstanden ogsa kan identificeres p& handhaevelsestidspunktet. Risikoen for identificeringsbrist er
neerliggende, safremt objektet sammenblandes med andre lignende effekter. Det er klart, at en
udfgrlig beskrivelse i kgbsaftalen/panteaftalen/tinglysningen letter bevisfgrelsen, men i

tvivlistilfeelde skal der fortolkes til fordel for tredjemand.244

U 1964.315 V illustrerer identifikationsbevisets betydning.?4> Uanset at kyllingeburene potentielt
havde veeret tilstraekkeligt individualiseret,?4¢ kunne ejendomsforbeholdet ikke gg@res gezeldende,
idet der ikke kunne fgres »identifikationsbevis« for, hvilke kyllingebure der omfattedes af

ejendomsforbeholdet.

P& det bevismaessige plan ma der sondres mellem inter partes konflikter og konflikter med
tredjemaend. Ved konflikter inter partes kan man i hgjere grad laagge en eventuel samstemmende

forklaring til grund, mens en sadan ikke ukritisk kan laegges til grund i tredjemandstilfseldene.

Bliver identifikationsproblemet aktuelt inter partes, har pantseetter/salger og panthaver/kgber pr.
definition modstridende interesser, mens de over for tredjemand kan taenkes at “spille sammen” i
et forsgg pa at begunstige panthaver/kgber. Derfor kan man i inter partes konflikter roligt laegge
en samstemmende forklaring til grund, mens en sddan ikke uden videre kan godtages, nar det
vedrgrer konflikter med tredjemand. U 1987.629 H fastslar direkte, at identifikationsbeviset ikke

kan fores alene pad baggrund af kgbers oplysninger i tredjemandstilfseldene. I en sadan situation

244 Ibid. s. 162.

245 Illum (1976), s. 180 afsnittet omhandler Igsgrekgb, men forfatteren henviser til identifikationsbeviset
ved ejendomsforbehold. Identifikationsbeviset er ens pd begge retsomrader.

246 Jf. "at de [...] leverede bure ikke mere kan identificeres”.

60



ma der foretages en konkret bevisvurdering ved f.eks. inddragelse af uvildige vidner eller, at

saelgers salgslister sammenholdes med kgbers oplysning om placering af genstandene.?4’

Hvis man som @rgaard kreever,248 at identificeringen skal kunne foretages pa baggrund af salgs-
respektive pantsaetningsaftalen og udelukker bevisfgrelse angdende momenter, der ligger uden for
det skriftligt nedfeeldede, da vil dette betyde en skaerpelse af individualiseringskravet.24® Det er
imidlertid klart, at »identifikationsbeviset« kan reduceres hertil, jf. f.eks. U 1960.431/2 S, hvor
vidneforklaringen udtrykkeligt blev lagt til grund og U 1979.430 V, hvor forholdet p& garden blev
tillagt betydning. P3 tilsvarende vis kan det ikke kraeves, at individualiseringen umiddelbart skal

veere kendelig for tredjemand.2>0 251

Bemaerkelsesvaerdigt er det, at den szerskilte ret fortsat nyder beskyttelse, uanset at beskrivelsen
i pantebrevet principielt ikke er tilstraekkelig til at opfylde det »formelle beskrivelseskrav« - eller
sagar direkte fejlindividualiseret, jf. FM 2008.60 V - safremt der kan fgres »identifikationsbevis«.
Safremt (fejl)individualiseringen er bindende, ma& princippet ligeledes finde anvendelse indenfor
lgsgrekgbet.

Retsbeskyttelse

Identifikation

NS0

u

Som individualiseringskravet er udformet, far det karakter af en processuel regel. (1) For

Individualisering

individualiseringens foretagelse kreeves en udveelgelse i ord og/eller handling. At der inden for
lgsgrekgb stilles krav om, at individualiseringen skal vaere bindende for salger, indebaerer ingen
forskel i det kvalitative indhold. Ret beset betyder det, at der skal ske en »bindende udvealgelse«.
Ved individualisering af sikkerhedsobjektet foretages principielt ogsd en »bindende udvaelgelsex,

idet valgfriheden elimineres.

247 Hgjrup (1978), s. 73 og Carstensen & Rgrdam (2002), s. 61.

248 N. @rgaard (1983), s. 23 og A. @rgaard (2013), s. 45.

249 @rgaards bevisregel stgtter Bernings antagelse (note 243) om, at individualiseringskravet maske
udspringer af tysk ret. I tysk ret geelder, jf. Serick II (1965), s. 149f, et krav om Bestimmtheit og
Bestimmbarkeit. Materielt indebaerer kravene, at der kun kan fgres beviser ud fra pantsatningsaftalen.
Princippet genfindes i Ringsted Skifteret 22.08.1986 (Sks. nr. 135/1984) - bilag 1 "Den forngdne
klarhed skal foreligge i selve dokumentet, og kan ikke tilvejebringes ved uden for dokumentet liggende
erkleeringer eller ved indenretlig afhgring”.

250 Illum (1976), s. 184.

251 Et andet spgrgsmal er, at videregdende bevisfgrelse evt. kan afskaeres, jf. RPL § 501, stk. 4.
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Inden for begge retsomrdder er individualiseringen betinget af, at der kan fares (2)
identifikationsbevis. Uanset at individualisering er ngje foretaget og er nok s3 bindende, er
individualiseringshandling imidlertid uden betydning, dersom det viser sig umuligt at identificere

den individuelle bestemte genstand.

»Identifikationsbeviset« bestdr i afvejningen af mere eller mindre sikre indicier for identiteten.
Ingen retspraksis fastsl@r beviskravets intensitet, men det ma erindres, at individualiseringslaren
varetager hensynet til kreditorerne saledes, at disse ikke besviges ved uretmaessige dispositioner.
Af samme arsag ma det kreeves, at den blotte sandsynlighedsovervaegt ikke er tilstraekkelig for at

bevise identiteten bag en individualisering.

P& omradet for Igsgrekaberes kreditorbeskyttelse er det ikke utaenkeligt, at retten i exceptionelle
tilfeelde maske “tar knibe gjnene i og traeffe en konkret billighedsafgarelse”.252 Billighedsafggrelsen
baseres pa et friere skgn over omstaendighederne i det individuelle tilfeelde med henblik p3d at na
et resultat, som konkret er rimeligt. En sddan afggrelse kan muligvis forsvares, hvis det
godtggres, at szelger ikke siden handelens indgdelse har kgbt eller solgt lignende genstande.

Farst nar identifikationsbeviset er Igftet udmgntes (3) retsbeskyttelsen definitivt.

6 Individualisering som almindelig retsgrundsaetning

Litteraturen anfarer flere steder,?53 at der hersker uklarhed om, hvor der er hjemmel til at opstille
et krav om individualisering. Berettigelsen af individualiseringskravet bestdr i, at der ikke ma

kunne underskydes genstande, som de facto ikke omfattes af aftalen.

Individualisering betyder imidlertid ret beset det elementzere, at det skal veere muligt at
identificere de individer, dvs. de objekter, aftalen angar. En sddan vurdering tager i hgjere grad

sigte pa at identificere objektet end pa at vurdere den aftaleretlige gyldighed af dispositionen.

Hgjrup udtaler, at det m& veere et "almindeligt tingsretligt princip, at den ting, man har en ret i

skal kunne identificeres"?>* for at kunne ggre sin sikkerhedsret gaeldende.

Parternes kontrahering foretages med henblik pd at opna en materiel retsvirkning. For at aftalen
mellem parterne skal vaere materielt gennemfgrlig, m& det fastslds, hvad aftalen omfatter, og
uden en beskrivelse heraf er aftalen uvirksom. Hensynet til, at parterne kan stole pa, at aftalen far

den tilsigtede retsvirkning, er det baerende hensyn bag et krav til individualiseringens foretagelse.

For at kunne tilleegge en aftale betydning ma de retsanvendende myndigheder vaere i stand til at
udpege det, som en eventuel retsafggrelse kommer til at angd, hvilket illustreres ved
civilprocessens krav om pastandens formulering. Pastanden skal have en sddan bestemthed og
klarhed, at den egner sig til optagelse i en dom - og for fuldbyrdelsessggsmal en dom, der skal

252 |lum (1976), s. 180.
253 Se sammenfatning i Willumsen (1997), s. 434.
254 Hgjrup (1976), s. 78. Se Illum (1966), s. 152,
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kunne tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse?%5 - "at sagsggte skal udlevere en bestemt
genstand”. 256 Samtidig har sagsfremstillingen til formal at “individualisere og praecisere
sagsggerens krav”. 257 Fra retspraksis fremhaeves U 1934.161/2 @, hvor en pastand om
tilintetggrelse af eftergjorte buster, forme m.m. ikke blev taget til fglge, idet pastanden "manglede

naermere Individualisering”.

P& omrader, der ikke er reguleret ved retsforskrifter, kan der ud af den fulgte praksis udvikles
almindelige retsgrundsaetninger eller principper. Der er ofte tale om helt banale og fundamentale
opfattelser, som f.eks. at aftaler er bindende, »pacta sunt servanda«, jf. AFTL § 1, DL-5-1-1 og 5-

1-2.258 En »almindelig retsgrundsaetning« defineres som:2>°

"betegnelse for retsregler, der med eller uden stotte i lovgivningen efterh8nden
udvikles i retspraksis, og som generelt udformer retsreglerne p& et vist omréde,
men uden at der dermed er taget stilling til den mere detaljerede udformning af

reglerne, hvilket sker gennem praksis eller lovning”

Definitionen er ikke klar, men begrebet anvendes ofte synonymt med »retsprincip«. Ordet
»princip« er afledt af det latinske »principium«, der betyder “det fgrste” eller "noget

grundlaeggende”. Princippet er saledes et begyndelsespunkt eller et udgangspunkt.260

For retsanvenderen er det essentielt at skabe klarhed om parternes retstilling. Herved m& man (i)
fastsld, hvorvidt der er indgdet en bindende aftale, og (ii) hvad der er aftalt mellem parterne.26! Til
illustration fremhaeves T:BB 1999.325 V. I sagen fandtes der at vaere indgdet en lejeaftale om et

areal p& 10m2 i en bygning til opstilling af en haeveautomat. Byretten udtaler illustrativt:

“(i) at brevet har tilstraekkelig substans til at udgere en lejeaftale, (ii) forudsat der

kan udledes noget sikkert om placeringen”

Retten opstiller herved et krav om individualisering og finder den foretagne individualisering

behgrig:

”"10 m? beliggende i det sydvestlige hjorne af sagsegtes lejemél i det sydvestlige
hjerne af familieforlystelsescentret ved Aalborgvej i Blokhus (Blokhuscentret)”

Individualiseringen er ikke praecis. Overfgrt fra lseren om individualisering ved lgsgrekgb og
sikkerhedsobjektets individualisering kan der saledes ogsd inden for dette omrdde udledes et
individualiseringskrav, hvor det med "nogenlunde sikkerhed” eller med "tilstreekkelig klarhed” skal
kunne fastslds, hvad aftalen omfatter. Det er klart, at der heller ikke inden for dette omrade, som
formel gyldighedsbetingelse, kan kraeves, at det "ngjagtige omfang skal kunne fastlaegges straks

ved aftalen”.

255 Gomard mfl. (2013), s. 826.

256 Bang-Pedersen & Christensen (2015), s. 108.
257 Gomard mfl. (2013), s. 828.

258 Blume (2011), s. 258.

259 Eyben (2008), s. 41.

260 Evald & Schaumburg-Mdller (2004), s. 300.
261 Andersen & Lookofsky (2010), s. 19.

63


https://pro.karnovgroup.dk/document/7000240469/1

Baggrunden for aftaleindgdelse er i almindelighed, at parterne har tilkendegivet en beslutning om
at indgd en bestemt aftale af et bestemt indhold. 262 En kontrakt m3 for at vaere bindende
indeholde en vis praecisering af, hvilken ydelse, der skal praesteres. Uanset at der i almindelighed
ikke stilles krav om, at parterne skal tage stilling til ethvert spgrgsmal, m& hovedpunkterne dog
fastszettes som et »de minimis«-krav2%3 - f.eks. skal der veere enighed om art og meengde ved
Igsgrekeb,264 hvorved der med udgangspunkt heri kan foretages aftalesupplering med henblik pa

at fastlaegge parternes endelige rettigheder og forpligtelser.

Det synes naturligt, at et Igfte alene er forpligtende, s&fremt det med en vis grad af sikkerhed kan
fastslds, hvad der loves (retsfglge), og viljeserkleeringens bestemthed er afggrende for, om den er
forpligtende eller €j.255 Aftalen bliver dermed et partsbestemt retsgrundlag, hvis bindende virkning

udledes af de viljeserklaeringer, som aftalens parter har manifesteret over for hinanden.26%

Adskillige steder i kgbeloven henvises til ordet »salgsgenstanden«. Kgbeloven anses for en
kodifikation af almindelige grundszetninger, og derfor anvendes kgbeloven ofte analogt uden for
lovens egentlige omrade.25” At “salgsgenstanden” netop angives i bestemt form synes dermed
som veerende udtryk for, at salgsgenstanden individuelt skal bestemmes - uanset, at der i gvrigt

matte vaere tale om genusgenstande.

»Pacta sunt servanda« anerkendes utvivisomt som en almindelig retsgrundsaetning,?® og da ma
spﬂrgsmé’llet om, (ii) hvad der er aftalt mellem parterne tilsvarende veere en ngdvendig og naturlig

forudseetning for at anerkende aftalernes bindende karakter som retsgrundsaetning.

Man kan spgrge, hvor der er hjemmel til ved en leasingaftale at stille krav om, at det pa grundlag
af parternes aftale skal veere muligt at finde frem til, hvad det er, der er leaset. Liges3 ma der
kreeves individualisering i en arbejdsaftale, hvor det pd baggrund af aftalen skal vaere muligt at
finde ud af, hvilken tjenesteydelse der skal praesteres. Pa tilsvarende vis skal udlagsobjektet
individualiseres sdledes, at identifikation er mulig.26° I U 1987.750 S var der ikke foretaget en
tilstreekkelig klar individualisering af udlaegsobjektet ved formuleringen “i den skyldneren
tilhorende veerdi i lejem8let Snuppi Bodega”. Ligeledes skal szrejet beskrives saledes, at det kan

konstateres, hvad saerejet bestar af.2’% Eksemplerne er »legio«.

Individualiseringskravet ma siges ikke at veere noget for tingsretten szeregent, og kravet har
karakter af en almindelig og horisontal retsgrundsaetning. En kontraktforpligtelse, »obligatio ex

contractu«, forudsaetter en materiel fastlaeggelse af parternes forpligtelse - m.a.o. en

262 Gomard mfl. (2012), s. 22.

263 Se f.eks. NJA 1937 s 579 og Schmidt (1938), s. 151.

264 Gomard mfl. (2012), s. 39.

265 Andersen (2008), s. 151.

266 Ibid. s. 86.

267 Andersen & Lookofsky (2010), s. 22.

268 Bl.a. Ibid. s. 17, Gomard mfl. (2012), s. 17 og Blume (2011), s. 258.
269 Eyben & Mggelvang-Hansen (2013), s. 86. Se U 1984.1014 V.

270 Pedersen (2010), s. 29f og Dam (1993), s. 159ff.
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individualisering af kontraktens forpligtelser. Individualiseringsleeren pakraever, at en aftale skal

vaere genstandsbestemt, for at den overhovedet kan tillaegges retsvirkning.

7 »Enhedslaeren«

En seerlig udfordring i relation til individualiseringsproblematikken er fungible produkter - dvs.
"goder, der ud fra en almen vurdering lader sig ombytte med andre af samme slags”,?’! f.eks. olie.
Problemstillingen er aktuel, hvor dispositionen vedrgrer fungible produkter, samtidig med en
halvgenerisk disposition, dvs. genstande, der lader sig ombytte af samme slags, og hvor der sker

salg/sikkerhedsstillelse af en vis maengde af et angivet parti.

Der findes ikke trykt retspraksis, hvor der eksplicit tages stilling til det materielle indhold af
individualiseringskravet i s8 henseende. Af den grund vedrgrer den behandlede retspraksis i denne
afhandling alene Igsgre, hvor det omtvistede Igsgre principielt kunne isoleres — uanset, at der var
ganske tilsvarende objekter,?72 f.eks. U 1964.315 V om kyllingebure, U 1954.673 H om cykler -
eller, hvor det fungible produkt vedrgrte en samlet produktion, eller en produktion, der fysisk var
afsondret, f.eks. U 1950.287 H.

U 1939.285 H og U 1939.287 H illustrerer i et vist omfang problemet. Afggrelserne vedrgrte
samme selskabs produktion af seblemostkoncentrat. U 1939.285 H angar ejendomsretten til 9.500
kg - 10.000 kg aeblemostkoncentrat og U 1939.287 H angar handpantsaetning af “den del af det
oparbejdede Ablemostkoncentrat-Lager, som tilhgrte [pantseetter]”. AEblemostkoncentratet var
opbevaret pa samme lager. Foruden de to sagsggere pastod en anden kreditor ejendomsret til ca.
3.000 kg. aeblemostkoncentratet. Faktum i sagerne er desveerre yderst begraenset, og det kan
ikke udledes med sikkerhed, hvordan aeblemostkoncentratet blev opbevaret pa lageret. I U
1939.285 H tilkendtes ejendomsretten ikke, idet der foreld en omgaelsesdisposition, som de facto
deekkede over et forsgg pa at skabe en sikkerhedsret og "Dertil kommer den Sammenblanding,
der har fundet Sted med andre Varer”. 1 U 1939.287 H fandtes handpanteretten ugyldig, idet
aeblemostkoncentratet bl.a. “ikke har veeret tilstraekkeligt isoleret fra andre Partier i de samme

lokaler”. Afggrelserne giver indikation af, at “genstanden” ma skulle udskilles fysisk.

Udfordringen er, at fungible produkter rammes af en pragmatisk tankegang, idet produkterne
"lader sig ombytte med andre af samme slags”. Herved kan man principielt fremhaave, at det for
retspositionen er irrelevant, hvorvidt man far den ene eller anden “genstand”, da objektet

artsmaessigt ikke er forskelligt.2”3 Dette er utvivisomt korrekt, men det efterlader en retstilstand,

271 Ngrager-Nielsen mfl. (2008), s. 114.

272 Bang-Pedersen (2004), s. 184 antager, at hvis der f.eks. gives pant i 5.000 TDC-aktier pa en individuel
konto med 10.000 TDC-aktier, er der ikke sket behgrig individualisering, idet der ikke er sket
adskillelse, og at der herved er valgfrihed.

273 Problemstillingen afhjalpes i lov om finansiel virksomhed (“FIL”) § 72. N&r vardipapirer tilhgrende
forskellige personer opbevares pa én konto, kaldes det en “samlekonto”. Nar veerdipapirer, af samme
type, som tilhgrer forskellige personer, opbevares pa8 en samlekonto, opstdr der et
individualiseringsproblem, idet det enkelte dematerialiserede veerdipapir ikke har Igbenummer eller
andre saerkendetegn. Derfor er det de facto umuligt at fgre bevis for, hvilke bestemte vaerdipapirer, der
tilhgrer bestemte personer. Individualiseringsproblemstillingen afhjaelpes ved direkte hjemmel sdledes,
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der ggr fungible produkter til et ualmindeligt darligt kreditsikringsobjekt og et uhdndterbart objekt

i relation til ejendomsrettens overgang.

Fglgende tankeeksperiment anfgres til illustration:

Anders driver virksomhed med kgb og salg af olie. Som storage facility lejer Anders store
opbevaringstanke ved Brian. 1. august indeholder tank X 15.000 liter olie, og ved et
preenumerationskgb saelges de 15.000 liter fra tank X til Carsten.?’# 2. august modtager
Anders en ny olieleverance - pga. pladsmangel fyldes 25.000 liter olie i tank X. 3. august
forhandler Anders omlaegning af sin kassekredit, hvor Dollar-banken nu kraever
sikkerhedsstillelse for det nye arrangement. Dollar-banken far hdndpant i de 25.000 liter
olie i tank X. I tank X er der nu 40.000 liter olie: 15.000 er solgt til Carsten og 25.000

liter er pantsat til Dollar-banken.

For at tydeligggre ngdvendigheden af faste regler fremhaeves fglgende absurditet. Den 1.
januar bliver det “isvinter”, og temperaturen i tank X falder 15 °C. Olie er
temperaturafthaengigt produkt. Udvidelseskoefficienten angiver, hvor meget volumen
2endres ved en given temperaturstigning. Raolie har en udvidelseskoefficient pa ca.
0,0007275 ved andring pd 1 °C. Ved en temperatureendring pd 15 °C udlgses en

reduktion i tankens volumen pa 420 liter.

fEndringen i volumen ved temperaturandringer udtrykkes sdledes:
dV = Vo B (t; — tg)
hvor
dV =V, —V, = a&ndring i volume i m?
B=udvidelseskoefficienten
t; =sluttemperatur i °C
tp=starttemperaturi °C

Eksemplet bestdr af et individualiserings- og et identifikationsproblem. Eksemplet er
simpelt, men det er ikke utaenkeligt, at der kunne have varet 100 rettighedshavere, der
udtog olie pd forskellige tidspunkter i perioden. Selvom saelger/opbevareren optraeder
loyalt, kan der let opstd uregelmaessigheder, f.eks. hvis et kgb haeves, eller at der sker

upreecise pejlinger.27¢

In casu er det principielt ligegyldigt, hvilke blandt de 40.000 liter olie Carsten og Dollar-banken

har hhv. ejendomsret og sikkerhed i. Men ndr temperatursvingningen tages i betragtning, er der

420 liter for lidt? Her kan det naturligst anfgres, at parternes ret forholdsmaessigt reduceres, idet

olien ikke er "“forsvundet”. Identifikationsbeviset fordrer, at det kan bevises, hvilken genstand der

materielt blev individualiseret. In casu er det umuligt at bevise, hvilken specifik mangde olie den

saerskilte ret angar.

274

275

276

at den enkelte person i stedet udtager en forholdsmaessig ejerandel i tilfeelde af konkurs, jf. FIL § 72,

Der er foretaget en »bindende individualisering«, da der ikke bestar en yderligere “produktion”.
Bearce & Peffer (1916), s. 18.

Skouboe (2015), s. 74 - oliebranchen er preeget af "svindel”. F.eks. anvendes "cappuccino-metoden”
hvor olien pumpes ind ved hgjt tryk, hvorved olien skummer voldsomt og kortvarigt fylder mere.
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Man kan antage, at domstolene vil vaere forfalden til at traeffe en konkret billighedsafggrelse, men
modificeres eksemplet sdledes, at der bestdr uregelmaessigheder, vil parternes retsstilling
afhaenge af, hvorvidt de har fgrt forngden kontrol - og en sddan kontrol er umulig at fare, idet
partierne ikke er adskilt. I relation til identifikationsbeviset er det samtidig problematisk, at der
branchemaessigt bestdr seerlige toleranceteerskler, dvs. en preeliminer accepteret
leveringsdivergens. 277 Om en branchebestemt toleranceteerskel ogsa kan overfgres i

identifikationsmaessig henseende er endnu uprgvet i retspraksis.

Hvis det fungible produkt sendres til korn, vil der kunne teenkes at opsta andre konflikter. Korn
opbevares almindeligvis i siloer. Eksempelvis kan 75 % af siloens indhold udseettes for rad.
Pragmatisk kan det antages, at rettigheden forholdsmaessigt reduceres. Imidlertid indikerer den
foreliggende retspraksis, at det er tvivisomt, hvorvidt der er hjemmel hertil. Af sagens oplysninger
i U 1988.368 H fremgar, at der fsva. ét vinmaerke var overensstemmelse mellem den pantsatte
maengde og den faktiske behandling. Imidlertid blev panteretten ikke forholdsmaessigt reduceret.
Det pragmatiske synspunkt afvistes ogsd i et vist omfang i U 1964.315 V. In casu var der ikke
tvivl om, hvorvidt der var indgaet en aftale om ejendomsforbehold, men alligevel tillodes det ikke
keber blot at udpege de bure "han helst ville undvaere”. For nuveerende ma det bero pa en konkret
fortolkning af pantsaetningsaftalen, om panthaveren har krav pa fuld daekning.

Den materielle individualisering ved halvgeneriske produkter adskiller sig vaesentligt fra andet
Igs@re. I almindelighed kan Igsgre individualiseres ved angivelse af den saerlige dimension, nuance,
form, identifikationsnummer etc. Fungible produkters egenskaber er dog af en sadan karakter, at

man hverken i ord eller ved maerkning kan individualisere genstanden.

Ved genstande, hvis vaerdi beror pd sin artsegenskab, ma det i relation til individualiseringen
kraeves, at man skiller maengden ud fra den gvrige beholdning, dvs. »distinktion«. Dette kan ske
ved f.eks. at fylde den meaengde olie, der gnskes pantsat i en saerskilt tank - der forsegles.2’8
Herved lader det til, at der kan opstilles en »enhedsleere«, hvorefter individualiseringen ma vaere
enhedsbestemt. 279 Princippet fungerer implicit ved almindeligt lgsgre, idet retshdndhaevelsen
forudsaetter, at det er muligt at udpege, hvilken genstand blandt flere ligeartede, man har
sikkerhed i.280

Safremt kravet om »distinktion« ikke opstilles, m& man principielt anerkende kreditorbeskyttelse
til den, der til levering om 6 mdr., har kgbt 10.000 liter olie fra et lager pd 100.000 liter - kgber
ma i det tilfelde forlade sig p&, at oliehandleren, ved samtlige transaktioner de naeste 6 mdr., har

hans kgb i erindring.

I retspraksis er det anerkendt, at det formelle individualiseringskrav kan opfyldes ved angivelse af
en bestemt enhed, jf. f.eks. U 1987.837 V - "400 tons indkgbt korn beroende i en Harvestore silo”.

277 I oliebranchen geelder angiveligt en tolerancetaerskel pa + 0,3 %.
278 Se ogsd Hgjrup, (1978), s. 74.

279 M3ske ogsd stiftelsen af den saerskilte ret skal fortolkes pd enhedsmaessigt niveau, hvilket U 1988.368
H indikerer. Synspunktet er dog ikke fastsldet i retspraksis.

280 Carstensen (1982), s. 76.
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I siloen fandtes alene indkgbt korn (ingen rettighedskonflikt), hvorfor forveksling forekom umulig.
Ved en sddan konstruktion er det muligt at lade retten omfatte ikke naermere bestemte
genstande, under forudsaetning af at pantsaetter/saelger effektivt er afskdret fra at disponere over
det udskilte. Alene i et sddant tilfelde, hvor rettigheden med sikkerhed er isoleret, kan der gives

sikkerhed i en variabel delmangde af et fungibelt produkt.

Det er ikke korrekt, nar Kristensen (2003), s. 305 anfgrer, at der "f.eks. [kan] gives h8ndpant i
4.000 af de 5.000 flasker Margaux 1982". Forfatterens antagelse baseres pa en analog
anvendelse af reglerne om pantsaetning af fordringer, hvor det er muligt at pantsatte en del af en
fordring — uden angivelse af, om det skal vaere de rangfarste eller rangsidste. Forfatteren overser
imidlertid, at der ved Igsgre ikke kan gives pantseetter valgfrihed med hensyn til, hvilke 4.000
flasker der, pa realisationstidspunktet, skal opfylde forpligtelsen. N&r panteobjektet derimod er en
fordring, rettes individualiseringen mod denne - og ikke hvormed fordringen kan opfyldes. I det
tilfaelde er det uden betydning, om fordringens debitor har valgfrihed. Forfatterens antagelse har
ingen stgtte i retspraksis. Se ogsa Illum i U 1959B.125 “Medens jeg ikke kan saelge 50 Saekke af
dem, der ligger paa mit Lager, kan jeg pantsaette 5.000 Kr. af min Fordring paa 15.000 Kr."” Se U
1985.856S: "Beskyttelse over for salgers kreditorer [...] opnds forst, n8r de kobte aktier er blevet
individualiseret p§ en s8dan mdde, at de kan adskilles fra andre tilsvarende aktier.” Under
henvisning til note 273 ma Kristensen som konsekvens antage, at FIL § 72, stk. 6, er udtryk for

et almindeligt princip.28!

U 1939.287 H vedrgrte en hdndpantsaetning af “den Del af det oparbejdede AEblemostkoncentrat-
Lager, som tilhgrte [pantsaetter]”. Der var saledes ikke angivet nogen pantsat maengde, og flere
tredjemaend heevdede, at en vis (formentlig svingende) del af aeblemostkoncentrat-lageret tilhgrte
dem. Parterne kunne have sikret deres retsposition ved anvendelsen af den opstillede

»enhedslaere«, hvorved udfordringerne ved individualisering og identifikation elimineres.

Princippet om »enhedslaeren« udtrykkes i flertallets praeemisser i U 1988.368 H, hvoraf fremgar, at
den pantsatte del "ikke holdtes adskilt fra den gvrige lagerbeholdning.” Selvom vinen in casu var

pa flasker fordrer flertallet, at den pantsatte vin skulle udskilles som en enhed.

»Enhedslaeren« star i relation til »identifikationsbeviset«, hvor det forudsaettes at:282, 283

“En panthaver skal kende sit pant, hvilket vil sige, at han skal kunne bevise, at det

er den bestemte genstand, han har sikkerhed i[...] Pantet skal kunne identificeres”

“kgberen [mé&] kunne identificere den individuelle vare, der skal tjene til opfyldelse
af handelen. Alt efter varens karakter [..] kan det derfor veere naturligt og
anbefalelsesvaerdigt, at keberen i tide sikrer sig sddanne identifikationstegn, at han i

p8kommende tilfaelde vil veere i stand til at fore dette bevis”

Sammenfattende ma det siges, at safremt der anvendes dokumenter, ma beskrivelsen foretages

sa udfgrligt, som det er muligt. Er en beskrivelse umulig, ma@ der ske fysisk adskillelse ved

281 Se note 273.
282 Hgjrup (1978), s. 72.
283 Carstensen (1982), s. 72.
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meaerkning. Er maerkning umulig, ma genstandene udskilles til en enhed, hvor der ikke kan ske

konfusion.

Det erkendes, at der ikke foreligger klar retspraksis om individualiseringskravet ved fungible
produkter, og fastlaeggelsen af individualiseringskravet er forbundet med en ikke uvaesentlig risiko.
Af samme grund anbefales parterne, ved sikkerhedsstillelse, af hensyn til procesrisikoen, i stedet
at anvende virksomhedspantet, jf. TL § 47c - herunder szerligt § 47c, stk. 3, nr. 2, hvorved denne

problemstilling afhjeelpes.284

8 Individualisering i forholdet mellem salg og sikkerhed

P& baggrund af de to retsdogmatiske analyser kan det konkluderes, at individualiseringsleeren
varetager to forskellige formdl. Individualiseringshandlingen i Igsgrekgb har karakter af
»retserhvervelse«, mens individualiseringshandlingen ved sikkerhedsstillelse gennemgaende har
karakter af »retsbeskyttelse«. Individualiseringshandlingen i relation til sikkerhed bliver derfor
primaert et spgrgsmal om bevismaessig identifikation. Feelles for retsomrdderne er, at de er
betinget af, at der ultimativt kan fgres identifikationsbevis, nar individualiseringen skal sta sin

prgve.

Overordnet kan en tinglig sikret ret stiftes pa tre mader: (i) handpant, (ii) underpant og (iii)
ejendomsforbehold. Den tinglige beskyttelse indtraeder ved (i) radighedsbergvelse, (ii) tinglysning
og (iii) ved vedtagelsen i kgbsaftalen. En manglende efterlevelse af disse handlinger medfgrer, at
sikringshaver, skgnt den er galdende inter parters, ikke opnar omsaetnings- og

kreditorbeskyttelse.285 Ovenstdende situationer benaevnes »overdragelse til sikkerhed«.

Anderledes er det ved erhvervelsen af ejendomsret til Igsgre. For opnaelse af tinglig beskyttelse er
det tilstraekkeligt, at der foreligger en kgbsaftale, og at genstanden er »bindende individualiseret«.
Dette benaevnes »overdragelse til eje«. Imidlertid forudsaettes, at der er tale om et reelt salg og

ikke en camoufleret sikringsakt i forbindelse med kredit - klassisk benaevnt »mgbelldn«.286

Mgbelldnet er reelt en panteret, maskeret som en kombination af kgb og leje.28” Konstruktionen
udspringer af et “misbrug” af den tinglige beskyttelse, der opstdr ved den »bindende
individualisering«. Ved pro forma at lade det, der de facto var »overdragelse til sikkerhed«,
fremtraede som et salg kombineret med, at salgsgenstanden forblev i overdragerens besiddelse
f.eks. ved en lejeaftale, kunne panthaveren (kgber) og skyldneren (szlger) undgd at "alarmere”

overdragerens gvrige kreditorer gennem foretagelse af sikringsakt.

Er retshandlen omvendt benaevnt pantsaetning, og har parterne foretaget enten
radighedsbergvelse eller tinglysning, er kreditorbeskyttelsen indtr8dt, uanset at man

efterfglgende ndr frem til, at der var tale om et kgb, idet individualiseringen er bindende.

284 Det bemaerkes, at der i OW Bunker ikke var etableret virksomhedspant.
285 Andersen & Werlauff (1992), s. 168.

286 Se Ross (1935), s. 209f, Kruse II (1951), s. 1214f, Hgjrup (1976), s. 65, Mortensen (2009), s. 410,
Torp (1905), s. 366, Illum (1976), s. 208, Carstensen (1982), s. 141 og Lassen (1890), s. 609f.

287 U 1888.479 H, U 1950.586 @, U 1958.865 H, U 1991.476/2 V og U 1992.245 V.
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Ved overdragelse af Igsgre har det betydning, om overdragelsen sker i sikrings- eller i
omseetningsgjemed. Sondringen stammer helt tilbage fra romerretten, hvor begrebet »fiducia«
anvendtes,28 dvs. om det har vaeret parternes intention, at overdragelsen “skulle g8 tilbage” ved

en skylds betaling, eller om overdragelsen var endelig.

Uanset, at der inden for begge retsomrader kraeves individualisering, er det klart, at de uskrevne
regler ikke er identiske — og forskellen i retsbeskyttelsens indtreeden kan ikke udnyttes pro forma,

idet begge regelsat er preeceptive.28®

Omsaetningen kraever en vis frihed og skal kunne gd let og iveerksaettes ved en simpel formlgs
aftale. Sikkerhedsstillelse ma derimod bindes til bestemte sikkerhedsforanstaltninger - og netop
det er et sarkende for nordisk ret: At vi for det ene har forstaet at give frie tgjler men meget

stramme tgjler for det andet.29°
8.1 Refleksion

Individualiseringskravene er overkommelige ved overdragelse til sikkerhed, idet
ejendomsforbeholdssalger eller panthaver normalt kan maerke eller beskrive den genstand,
sikkerheden angar. Samme mulighed foreligger ikke for en praenumeration-lgsgrekgber, idet
salgsgenstanden meget ofte ikke er til stede ved kontraktsafslutningen. Kgber kan herudover have
interesse i, at genstanden ikke naermere individualiseres, idet kgber - helt loyalt - gnsker, at

szelger skal vaere underlagt genusansvaret.

Enkelte forfattere har forsggt at sammenholde individualiseringskravene, som bestar ved kgb af og

sikkerhedsstillelse i lgsgre. Elmer & Skovby anfgrer:2°!

“P& omrddet med individualisering af solgte lgseregenstande som betingelse for

beskyttelse mod overdragerens kreditorer kan der nappe stilles helt s& strenge krav

som dem, man f.eks. stiller i forhold til keéberens kreditorer med hensyn til

ejendomsforbehold. Det kan ikke kraeves, at udskillelsen foretages ved, at de

p8geeldende genstandes kendetegn indsaettes i en mellem parterne oprettet skriftlig
kontrakt”

Betragtningen er uheldig. Citatet giver det indtryk, at der rent kvalitativt skulle bestd strengere
krav inden for sikkerhedsstillelse i Igsgre. S3fremt dette har vaeret forfatternes intention, ses det
ikke at have stgtte i retspraksis, idet problematikken ved overdragelse af lgsgre centreres om

"udskillelse i handling” og ikke "udskillelse i ord”.2°2

Von Eyben anfgrer:2°3

288 Kryse III (1951), s. 1669.

289 A. @rgaard (2013), s. 161 og Eyben (1972), s. 208.
290 Kryuse III (1951), s. 1672.

291 Elmer & Skovby (1999), s. 62.

292 Ibid. s. 135: Forfatterne anerkender mundtlige ejendomsforbehold, hvorved argumentationen ggres
indholdslgs.

293 Eyben (1984), s. 69.

70



"hvis man udformer individualiseringen s8ledes, at individualiseringen skal vaere
sket som led i normal handels afvikling, er det klart, at et individualiseringskrav,

udformet p& denne méde, ikke kan opstilles ved pantsaetning i lesere”

Det er netop klart, at et individualiseringskrav opstillet pa denne made ikke kan opstilles ved
sikkerhedsstillelse. Imidlertid er bemaerkningen misvisende. Elmer & Skovby og Von Eyben
sammenblander to forskellige ting. Spgrgsmalet er, hvilken grad af individualisering der ma&
kreeves, og ét andet er, pa hvilken made individualiseringen skal foretages. Princippet ved
Igsgresalg retter sig mod det sidstnaevnte forhold, og derfor er der ikke noget i vejen for, at

reglerne stiller samme krav til den kvalitative individualisering inden for de to retsomrader.

Ved sdvel »overdragelse til sikkerhed« og »overdragelse til eje« skal der ske en klar konstatering
af de tilgrundliggende objekter. Hertil bestar dog en ikke uveesentlig forskel. Mens »overdragelse
til sikkerhed« foretages med henblik pa en sikkerhedsstillelse for gaeld, har »overdragelse til eje«
til formal at ombytte veerdier. Nar man i den almindelig omsaetningslaere accepterer aftaler om
individualiserede lgsgregenstande som tilstreekkelig klar prioritetskonstatering, m& der noget

seerligt til for at begrunde, at der ved »overdragelse til sikkerhed« kraeves “noget mere”.

Hensynet ma vaere, at der bestar en ikke uvaesentlig risiko for, at en person, der har vanskelige
gkonomiske forhold, vilkdrligt begunstiger enkelte kreditorer frem for andre. Det ma derfor
kreeves, at skyldneren faktisk er afskaret fra at omggre den fortrinsstilling, som er skabt, og at
man uden vanskelighed kan fastsld prioritetsstillingen mellem forskellige fortrinsrettigheder til
samme genstand, hvilket eksempelvis kan ske ved registrering, beskrivelse i kgbekontrakten og
radighedsbergvelse. Det m3 erkendes, at radighedsbergvelsen bedst hindrer omggrelse, idet
registreringen og beskrivelsen i kgbekontraktens effektivitet reelt forudseetter en ngje

individualisering.2?*

Ud fra grundlaeggende betragtninger er det muligt at danne sig et indtryk af, hvorfor der ved
»overdragelse til sikkerhed« kraeves "noget mere”. Den fortsatte uhindrede besiddelse for
pantsaetter er mere end en blot en betroelse fra panthavers side og adskiller sig vaesentligt fra
praenumerationskgbet. I det sidste tilfaelde er den fortsatte besiddelse ikke nogen stgrre risiko,
idet seelger vil vaere forpligtet til ikke at rade over salgsgenstanden, og levering ma under alle
omstaendigheder finde sted. Nar formdlet alene er sikkerhedsstillelse, har kreditor ikke
genstandsinteresse. Den, der alene er interesseret i pantets realisationsvaerdi - i det hgjeste en
indirekte omsaetningsinteresse - vil naeppe reagere overfor pantsaetters uretmaessige dispositioner
over genstanden, dersom pantsaetter fortsat er i stand til at honorere den pantsikrede fordring.2°>

Det afggrende er blot, at sikkerheden ikke bringes i fare.29¢ Von Eyben anfgrer:2°7

“Den, der kun er interesseret i realisationsvaerdien, har ikke samme incitament til at

sikre sig det »erhvervede«”

294 Torp (1905), s. 365 og 644, Matzen (1884), s. 515f og @rsted VI (1835), s. 99f.
295 Arnholm (1962), s. 261.

296 Berning (1973), s. 133.

297 Eyben (1987), s. 62.
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En keber er derimod interesseret i den kgbte genstand og vil reagere, hvis der er radet i strid med
hans ret ved f.eks. erstatningskrav, hvorfor szelger i mindre grad end pantszetter “tgr” foretage
bedrageriske dispositioner.298

Man fristes til at sige, at der ikke er noget hensyn at tage til panthaver, idet panthaver blot kunne
undlade at give kredit? Imidlertid m& det haves in mente, at en professionel financier indregner
risiko i det vederlag, som betinges. Netop det, at der ikke er noget naturligt hensyn at tage til
panthaver, kan maske begrunde, at man lovmaessigt tvinger underpanthaver til at beskytte sig
selv gennem registrering, jf. TL § 47, stk. 1.29° [ realiteten ggr registreringen en underpantsaetning
til et legitimt finansieringsgrundlag, og registreringen bliver i de fleste tilfeelde effektiv over for

retserhververe af samme karakter.300

Beskyttelse allerede fra panteaftalens indgdelse vil naeppe vaere nogen garanti for financieren. En
sddan beskyttelse har veeret geeldende i amerikansk panteret. I medfgr af The Uniform
Commercial Code § 9-302(1)(c) (1962) ngd financieren af genstanden kreditorbeskyttelse — uden
registrering eller ejendomsforbehold - i kgbt Ilandbrugsudstyr, der ikke oversteg en
anskaffelsessum pa $2.500. Praksis viste imidlertid, at fritagelsen for foretagelse af sikringsakt
havde alvorlige konsekvenser for den senere kreditgivning. N&r en landmand havde erhvervet
landbrugsmateriel af egne midler og gnskede at optage 1&8n mod pant i det pdgaeldende materiel,
kunne langiver ikke vide sig sikker pa, hvorvidt der var skjulte sikkerhedsrettigheder heri.301

Samme kritik kan principielt anfgres fsva. ejendomsforbehold:302

“Ejendomsforbehold [...Jer som Undervandsbaade i Nutidens Erhvervsliv; de dukker
op, naar man mindst venter dem, og g@r Bevaegelserne og Dispositionerne |

Handelslivet utrygge”

Den formelle registrering bidrager til en vis beskyttelse af debitorerne. Til stiftelsen kreeves
foruden en gyldig Vviljeserkleering en »sikringsakt«, der skal konstatere rettighedens
stiftelsestidspunkt. I hdndpantsaetning bringer pantssetteren “et personligt Offer, idet han herefter
afskeeres fra at bruge, benytte og raade over Genstanden”, hvilket ikke ggr sig gaeldende for

underpantseetter,303

Ovenstdende illustrerer, at en formel lettelse af pantsaetningsadgangen udmaerket kan medfgre
reel vanskeligggrelse af muligheden for finansiering gennem sikkerhedsstillelse i Igsgre.
Individualisering gennem sikringsakt synes pakraevet, hvor kreditor ikke har seerlig interesse i
objektet. Dette begrunder, at man hverken ved salg eller ejendomsforbehold i almindelighed stiller
krav om individualisering gennem sikringsakt, idet der foreligger genstandsinteresse - og ikke blot

realisationsinteresse.

298 Hgjrup (1978), s. 69.

299 Arnholm (1962), s. 102.

300 Berning (1973), s. 139 og 136.

301 Proposed revision of UCC art. 9 (1971), p. 323.
302 Kryuse III(ii) (1929), s. 1330.

303 Magnussen (1936), s. 329.
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En formel kvalitativ skeerpelse af kravene til individualisering af lgsgre ved f.eks. at indfgre et
Igsgreregister vil naeppe veere hensigtsmaessigt, idet almindeligt Igsgre generelt ikke er udstyret
med sikkert individualiseringsgrundlag.
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9 Konklusion

Det er klart, at anerkendelsen af saerskilte rettigheder i lgsgre giver anledning til talrige
konfliktsituationer. Derfor er det essentielt for vurderingen af en parts retsposition, at der kan

angives en teoretisk lgsning, der er i praksis er anvendelig.

Individualiseringsleeren er udtryk for domstolenes anvendelse af uskreven ret. Uskrevne
retsprincipper angiver i almindelighed ikke definitiv Igsning p& enkeltsager, men udpeger hensyn
eller synspunkter, der skal inddrages i retsanvendelsen.3%4 S8danne retsgrundsaetninger udvikler
sig navnlig, ndr det praktiske behov for at Igse konflikter er steerkere end lovgivers vilje til at
lovregulere. N&r et antal sager har fundet deres afggrelse ved domstolene ud fra en afvejning af
de involverede interesser, samfundsmaessige hensyn etc., tegner der sig gradvist et mgnster af
betragtningsmader og hensynsafvejninger, som kan praesenteres som en abstrakt regel og dermed

danne grundlag for en mere klar og forudsebar afggrelse af fremtidige sager.

Inden for kgb af og sikkerhedsstillelse i Igsgre bestar der i dansk ret en ulovhjemlet
individualiseringsleere - en laere, hvis materielle indhold ganske vanskeligt lader sig kvalificere.
Afhaengig af retsomrddet skifter laeren karakter i sin materialisering, uanset at lserens materielle
indhold grundlaeggende er det samme: Der skal ske en materiel udveaelgelse af de genstande, som

skal tjene til aftalens opfyldelse.

I relation til Igsgrekgbet er det enigheden i salgsaftalen, der foranlediger ejendomsrettens
overgang, »consensusprincippet«, hvorved kreditorbeskyttelsen etableres. Hertil er det en
betingelse, at aftalen angar individualiserede genstande. Materialiseringen af
individualiseringsleeren inden for retsomradet indebzerer, at den materielle udveelgelse af
genstandene, som skal tjene til aftalens opfyldelse, skal veere »bindende« for szelger. At
individualiseringen er »bindende« medfgrer som konsekvens, at szlger ved sin omggrelse eller
ved at disponere til anden side begar retsbrud, og seelger skal betragte de individualiserede
genstande som varende kgbers ejendom. I dansk ret foreligger der en vis tvivl om, hvorvidt
kreditorbeskyttelsen indtraeder ved den »bindende« eller »normale« individualisering. P& baggrund
af den i DEL I foretagne retsdogmatiske analyse ma det konkluderes, at fremtidige afggrelsers

materielle retsgrundlag formentlig vil blive baseret pa teorien om »bindende individualisering«.

"There can be no real security where there is no certain lien”.3% Som forudsaetning for en
sikkerhedsstillelse ma der hertil knytte sig bestemte ting. Individualiseringsleerens materielle
indhold i relation til sikkerhedsstillelse indebaerer, at den genstand, der skal tjene til sikkerhed,
skal angives pa en sddan made, at det er muligt med nogenlunde sikkerhed at identificere
genstanden pa grundlag af denne angivelse. Terminologisk er der ikke grundlag for at benavne
individualiseringen »bindende« for sikringsgiver, uanset individualiseringen ret beset har til form3l
at "binde” sikringsgiver. Valgfriheden kraeves elimineret, og der ma ikke kunne underskydes andre
genstande under sikkerheden. I relation til materialiseringen kan det ikke kraeves, at

individualiseringen nedfzeldes pd sddan made, at retsvaernet er betinget af udtemmende skriftlig

304 Nielsen (2002), s. 24.
305 Robinson v. Elliot, 89 U.S. 22 Wall 513 (1874).
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angivelse i kgbskontrakten, pantsaetningsaftalen eller i den tinglyste betegnelse. S3fremt det er
muligt at fgre bevis for identiteten ad anden vej, er dette tilstraekkeligt for opretholdelsen af
retsbeskyttelsen - s3fremt eventuelle sikringsakter i gvrigt er iagttaget. Materielt kan det
konkluderes, at fremtidige afggrelsers retsgrundlag formentlig vil blive baseret pd teorien om »fri

identifikation«.

P& et horisontalt niveau bestdr der ingen kvalitativ forskel i, hvordan en individualisering skal
foretages i relation til Igsgre. Det kvalitative krav er alene, at det med "tilstreekkelig klarhed” eller

"nogenlunde sikkerhed” kan fastslds, hvilken genstand, der disponeres over.

Feelles for retsomrdderne er, at den endelige retsbeskyttelse indtraeder under forudszetning af, at
der kan fgres bevis for, hvilken Igsgregenstand der materielt blev individualiseret i forbindelse med
aftalens indgdelse - dvs. at der skal kunne fores et »identifikationsbevis«. Det forhold, at
genstanden p3a aftaletidspunktet er ngje individualisereret, er ikke en garanti for, at genstanden
ogsd kan identificeres, ndr konflikten er aktuel. Der bestdr ikke pa retsomraderne et
individualiseringskrav som materiel gyldighedsbetingelse, dvs. en udtgmmende beskrivelse i
kgbsaftalen, pantsaetningsaftalen eller i den tinglyste betegnelse, og derfor kan enhver form for

bevis, der i gvrigt er admissibelt for en domstol, benyttes til at Igfte identifikationsbeviset.

Tingsrettens regler har til formdl at beskytte erhvervede rettigheder, sikre hensynet til
omsaetningen og modvirke kreditorbesvigelser. For at dette formal overhovedet kan varetages ma
det veere en naturlig forudszetning, at de erhvervede rettigheder skal individualiseres.
Individualiseringskravet er naeppe noget saregent for tingsretten. Det Igfte, den aftale eller den
disposition hvorved parterne stifter, praeciserer, forandrer eller forfglger deres formueretlige
retsforhold, kraever en individualisering for at etablere en g@nsket retsfglge.

»Individualiseringslaeren« far hermed karakter af en almindelig retsgrundsaetning.

Losgre er i almindelighed ikke udstyret med sikkert grundlag for identifikation. Losgret ma derfor
individualiseres ved angivelse af mere eller mindre sikre indicier. Visse genstande lader sig af
natur ikke beskrive pa en made, sa de lader sig adskille fra andre ganske tilsvarende, hvilket
navnlig gaelder fungible produkter. I et sddan tilfeelde m& der stilles krav om distinktion, dvs. at
man skal kunne skelne mellem fenomener, der minder om hinanden. For at eliminere en

valgfrihed ma det kraeves, at produktet/maengden isoleres pd enhedsmaessigt niveau.

Individualiseringslaeren er normativ og under dynamisk udvikling, og sa laenge der ikke foreligger
en entydig og klar retstilstand pa retsomraderne, ma det forventes, at lseren over tid kan skifte

karakter.
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11 Bilag 1

11.1 Ringsted Skifteret 22.08.1986 (Sks. nr. 135/1984)

Ar 1986 den 22. august kl. lo.oo afsagdes i skifteretten i Ringsted i
sks.135/1984 Lgnmodtagernes Garantifond,

ATP-Huset,

Kongens Vznge 8,

3400 Hillergd.

(Advokat UIf Andersen, Kebenhavn).
mod

Konkursboet ASX 3274 Aps

under navneforandring til

3 B Billard Aps,

Finlandsgade 4,

4690 Haslev v/

kurator, advokat Peter Carstensen,

Haslev.

(Advokat Peter Carstensen)
0g

H. Thrane Nielsen Aps,

Vordingborgvej 105,

4681 Herfglge.

(Advokat Jgrgen Kristian Thomsen,

Kgbenhavn)

sdlydende

DOM
Ved stiftelsesdokument af 22. december 1982 stiftede ASX 2180 Aps. -
reg. nr. 50.842 - under navneforandring til FINANS-INFORM Aps anpartsselskabet
ASX 3274 Aps. Den 25. marts 1983 blev der i dette selskab afholdt ekstraordinzr
generalforsamling, hvor det blandt andet blev besluttet, at zndre selskabets
navn til 3 B Billard samt at zndre dets hjemsted fra Kgbenhavns kommune til
Haslev kommune.

P& et ikke nazrmere angivet tidspunkt i 1983 blev der mellem anmelderen
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H. Thrane Nielsen Aps, der pd davarende tidspunkt havde navnet 3 B Billard Aps.,
og ASX 3274 Aps indgdet en kontrakt "om overdragelse af lagre, driftsmidler m.v."
Den originale kontrakt har ikke veret fremlagt under sagen. Af en ikke underskre-
vet kopi af kontrakten fremgdr blandt andet:

2. Kontraktens genstand.

2.1. Maskiner og inventar.

Overdragelsesaftalen omfatter snedkerimaskiner og kontorinventar i henhold til
vedlagte liste, bilag 1.

Maskiner og inventar szlges som beset, idet bemazrkes, at alle maskiner er
funktionsdygtige og i god vedligeholdelsesmessig stand.

2.2. Vare- og lastbiler.

Kgberen overtager 1 stk. lastvogn, Mercedes 306 D, reg. nr. HZ 89.8lo og 1 stk.
varevogn, Mercedes 206 D, reg. nr. BY 89.153.

Begge biler leveres af szlger i nysynet stand indregistreret i kpbers navn
senest 1/6 1983. Igvrigt overtages bilerne som beset.

2.3. Firmanavn, logo og good-will.

Kgber overtager retten til navnet "3 B Billard Aps" til anvendelse alene eller

i sammenhzng med andre ord, der indgdr som bestanddele-i et navn.

Szlger foranlediger senest ved narvarende kontrakts underskrift afholdt general-
forsamling, under hvilken navnet i det sazlgende selskab @ndres.

3. Prisfastsazttelse, kgbesummens betaling og sikkerhedsstillelse.

3.]. Maskiner, inventar, biler, immaterialrettigheder m.v.

3.1.1. Pris og afvikling.

Kpbesummen herfor er aftalt til 605.000,00 kr., heraf udggr vederlaget for
good-will 200.000,00 kr.

Den til enhver tid varende restgzld forrentes med lo% p.a.

Kgbesummen afvikles med 60 lige store ydelser at erlagge hver den 1. i méneden,
fgrste gang 1 &r efter overtagelsesdagen eller, om overtagelsesdagen ikke er

den 1. i en maned, da den 1. i den médned, der fplger efter eet-drs-dagen.
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Den ménedlige ydelse er opgjort til 14.140,00 kr. Eventuel korrektion foretages
over den eller de sidste ydelser.

3.1.2. Sikkerhedsstillelse.

Til sikkerhed for szlgers krav udsteder kgber lgsprepantebrev med pant i det

i bilag 1 navnte driftsmateriel og de i punkt 2.2. nazvnte 2 biler pd nzrmere af-
talte vilkar.

Verdien af pantet andrager hgjst 405.000,00 kr.

Ved salg uden genanskaffelse forholdes sdledes:

Szlger relakserer p& pakrav den solgte genstand mod at erhverve provenuet af
videresalget som ekstraordinart afdrag pa galden.

Relaksationen lyses af szlger efter p&krav fra kgber og for kgbers regning.

Ved salg med genanskaffelse forholdes sdledes:

Szlger relakserer p& pdkrav den solgte genstand mod, at den nyanskaffede gen-
stand inddrages under pantet, idet det forudszttes, at salgsprovenuet anvendes
til delvis betaling af den nyanskaffede genstand.

panteretten respekterer i givet fald ejendomsforbehold taget af eller underpant
meddelt til overdrageren eller kgbers financier; dog kun for gzld vedrgrende an-
skaffelsen af genstanden. Tinglysning af pantstifielse og relaksation foretages
af szlger for kgbers regning.

3.3. Kaution.

Ib Thrige Andersen og Finn Thrige Andersen indestdr som selvskyldnerkautionister
for, at varelageret som navnt i punkt 3.2.1. - 3.2.4. betales af kgber.

4. Qvertagelsesdag.

Overtagelsesdagen fastsattes til den 1/4 1983.
Det i kontrakten anfgrte bilag 1, der er udateret og underskrevet, har fglgende
ordlyd:

"Bilag 1 til kontrakt mellem 3 B Aps og ASX 3274 Aps.

Maskiner og inventar.

Kehlemaskine
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Freser
Afretter.

Rundsav.

2 stk. dyvelboremaskiner.
Tykkelseshgvl.

Formatsav.

Overfraser.

2 stk. bandpudsemaskiner.
Kantpudser.

Valsepudser.

Presse.

Sprgjtemaskine.

Béndsav.

Afkorter.

Pladesav.

2 stk. kompressorer.
Finérsymaskine.
Finérsav.

Limvalse.

Boremaskine til jern.
Bznkboremaskine.

30 hdndmaskiner.
Fremtrak.

3 stk. transportable kompressorer.
Udsugningsanlag.
Stgvsuger.

Div. reoler.
Arbejdsbord.

Alt handvarktej.
Kantpresse.

Kontor- og andet inventar fra Haslev.

Div. udstillingsinventar fra Herfglge."
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I henhold ti: kontraktens § 3 udstedte ASX 3274 Aps under navnezndring
3 B Billard Aps herefter den 27. juli 1983 et 1gsgrepantebrev pad 605.000,00 kr.
til anmelderen, 3 B Billard Aps under navneandring til H. Thrane Nielsen Aps.
Pantebrevet skulle forrentes og afdrages som aftalt i kontraktens § 3. I pan-
tebrevet var den pantsatte genstand specificeret pd felgende made:
nkehlemaskine, fraser, afretter, rundsav, 2 stk. dyvelboremaskiner, tykkelses-
hevl, formatsav, overfraser, 2 stk. bandpudsemaskiner, kantpudser, valsepudser,
presse, sprgjtemaskine, bandsav, afkorter, pladesav, 2 stk. kompressorer, finér-
symaskine, finérsav, limvalse, boremaskine til jern, bankboremaskine, 3o hénd-
maskiner, fremtrak, 3 stk. transportable kompressorer, udsugningsanlag, stgvsuger,
div. reoler, arbejdsbord, alt hdndvarktgj, kantpresse, kontor- og andet inventar
fra Haslev, div. udstillingsinventar fra Herfplge.
1. stk. lastvogn Mercedes 306 D, reg. nr. HZ 89.810 og 1 stk. varevogn Mercedes
206 D, reg. nr. By 89.153"

I pantebrevets rubrik for "Szrlige bestemmelser" var der blandt andet anfgrt
fplgende:
"ved debitors salg af pantsatte genstande uden genanskaffelse skal kreditor pd
pakrav relaksere den eller de solgte genstande mod at erhverve provenuet af videre-
salget som ekstraordinart afdrag pd gelden. Relaksationen lyses af kreditor efter
pakrav fra debitor og for debitors regning.
Ved salg af pantsatte genstande med genanskaffelse er kreditor pligtig pa pékrav
at relaksere den solgte genstand for nervarende pantebrev, mod at den nyanskaffede
genstand inddrages under pantet, idet det forudszttes, at provenuet vedrgrende
den solgte genstand anvendes til delvis betaling af den nyanskaffede genstand.
pPanteretten respekterer i givet fald ejendomsforbehold taget af eller underpant
meddelt til overdrageren eller kgbers financier; dog kun for gzld vedrgrende an-
skaffelsen af genstanden. Tinglysning af pantstiftelse og relaksation foretages
af kreditor for debitors regning.

Den 5. september 1983 forsynede Tinglysningsdommeren i Ringsted pantebrevet
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med folgende tinglysningspdtegning:

"Lyst personbog

Lyst f.s.v. ang. pantsztning i diverse maskiner, save m.m., men afvist f.s.v.
ang. f stk. lastvogn Mercedes 306 D og 1 stk. varevogn Mercedes 206 D, da
stelnr. ikke er anfgrt for disse.

Alene lyst forelgbig m/ frist £il 1/2 1984 til forevisning af udskrift af

A/S-reg."

Efter at pantebrevet den 19. september 1983 var blevet forsynet med en
allonge, hvor de to bilers stelnumre var anfgrt, blev pantebrevet den 21. sep-
tember 1983 i sin helhed tinglyst med frist til den 1. februar 1984 til fore-
visning af udskrift af Aktieselskabsregisteret. Den 15. februar 1984 blev fri-
sten forlznget til den 1. maj 1984 og den 2. maj 1984 yderligere til den 1.
juni 1984. Den 22. maj 1984 blev pantebrevet forsynet med en allonge. Denne,
der blev underskrevet af to bestyrelsesmedlemmer Finn og Ib Thrige Andersen,
har fplgende ordlyd:
wIdet vi erklarer, at navnet ASX 3274 Aps ifplge Aktieselskabs-Registeret ind-
til videre ikke har kunnet zndres, begarer vi herved pantebrevet endeligt ting-
lyst under debitorbetegnelsen ASX 3274 Aps."

samme dag blev det pdny anmeldt til tinglysning og forsynet med fglgende
tinglysningspétegning:

"yst og endelig indfgrt, hvorefier debitor er "ASX 3274 Aps", da 3 B Billard
Aps ikke kan reg. iflg. A/S reg."

Ved dekret af 16. april 1984 var-selskabet taget under konkursbehandling
p& grundlag af en selskabet den 12. april 1984 indgivet konkursbegaring. Advokat
peter Carstensen, der oprindelig blev antaget som midlertidig bestyrer, blev
14. maj 1984 valgt som kurator.

P4 kurators foranledning udarbejdede Per Madsen, Adlon Sport, Farum, den
15. maj 1984 en vurdering af sdvel billarder og tilbehgr som maskinparken.
Sidstnevnte blev vurderet til 126.1oo,00 kr. 1 vurderingen er maskinparken spe-
cificeret p& fglgende mide:

"] stk. Tegel og s¢n parellelsav-formatsav
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1 stk. Hgvlebznk.
1 stk. AFAC overfraser, meget gl.
1 stk. A*EN Dyleboremaskine.
1 stk. Poul OTT limpresse.
1 stk. Sggdrd Hansen bandpudser, 2 hastigheder.
1 stk. DON hgvl, gl. model.
1 stk. Sheer finersav - kan ikke szlges.
1 stk. Limmaskine.
1 stk. Limvalse maskine, ( ikke szlges, stdr i skuret).
1 stk. Carstens valsepudser, meget sver at szlge.
1 stk. Kantpudser.
1 stk. Geringklipper - &ben sokkel.
2 stk. Suge anlzg som ikke kan flyttes, kan ikke szlges.
1 stk. Hydralisk limpresse til finer.
1 stk. Sprgjteanlzg som ikke kan flyttes.
3 stk. Sprgjteanlzg vogne med ribbe a” 300,00 kr.
1 stk. Bandpudser, stor model
1. stk. Bandsav lille model
1 stk. Robert Nielsen kehlemaskine - 3 sidet
1 stk. Biuerle fraser med fremstra (univer)
1 stk. N.P. Hansen rundsav med fremtrzk (italiensk)
1 stk. Brun og sgn afretter med 2 knive
1 stk. TEICHERT kombineret
1 stk. Boremaskine - dyvel model.
1 stk. STRIEBIG pladesav - prima maskine.
1 stk. Kompresser anlag
1 stk. DE VELT radialsav.
1 stk. Sgjle boremaskine
1 lgftevogn 500,- kgrevogne, div. handverktgj."
Efter at maskinparken var blevet vurderet, udleverede kurator den i sin

helhed til anmelderen, H. Thrane Nielsen Aps.
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Under en skiftesamling den 29. juli 1985 blev reprasentanter for Lgnmod-
tagernes Garantifond bekendt med pantebrevets indhold. Ved skrivelse af 9. au-
gust 1985 meddelte Lgnmodtagernes Garantifond kurator, at det er fondens opfat-
telselat anmelderen alene har separatistkrav for sd vidt angdr de to biler| idet
der ikke er sket individualisering af de gvrige pantsatte lpsgregenstande.

Spprgsmalet om omfanget af anmelderens separatistkrav er blevet gjort til
genstand for sarskilt procedure. Sdfremt pantebrevet tilsideszttes, som pastdet
af Lgnmodtagernes Garantifond, vil der blive loo% dekning til de priviligerede
kreditorer og delvis dzkning til simple kreditorer. S&fremt separatistkravet
opretholdes i sin helhed, vil der alene blive cirka 8o% dakning til de privi-
ligerede kreditorer.

Lgnmodtagernes Garantifond har nedlagt pdstand om, at H. Thrane Nielsen

Aps bliver tilpligtet at betale konkursboet 126.100,00 kr.

Anmelderen H. Thrane Nielsen Aps har nedlagt pdstand om frifindelse.

Kurator har tiltrddt anmelderens frifindelsespdstand.

Under sagen er der afgivet forklaring af anmelderens direktgr H. Thrane
Nielsen, Herfglge, samt de to tidligere ansatte Svend Birger Nielsen og Bjarne
Nielsen, Haslev.

Holger Thrane Nielsen har forklaret, at den oprindelige liste, der var

vedlagt kontrakten som bilag 1, blev udarbejdet af ham og varkfereren, vidnet
Svend Birger Nielsen. I fallesskab gik de rundt og skrev alt lgspret op. Han

var ikke selv klar over, om det havde varet muligt at udarbejde en mere ngjagtig
beskrivelse. De fleste maskiner var dog forsynet med fabrikatnavn ligesom cirka
halvdelen var forsynet med fabrikationsnummer. Kontraktens bilag 1 udgjorde
grundlaget for specifikationen i lgsgrepanterbrevet. Den maskinpark, der stod

i virksomheden ved konkursen, var identisk med de oprindelige maskiner, bortset
fra enkelte, som var blevet leveret tilbage.

Svend Birger Nielsen har forklaret, at han var varkfgrer i virksomheden,

hvor han har varet ansat i 12 dr. Ved salget af virksomheden talte vidnet vare-
lageret og maskinerne op. Holger Thrane Nielsen deltog ikke i denne optalling.
Der var fabrikatpavn~ og fabrikationsumre pd alle maskinerne. Vidnet interesse-

rede sig imidlertid ikke for disse navne og numre, da han vidste hvilke maskiner,
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der var tale om. Efter at vidnet havde afleveret listen, blev han ikke spurgt
om at lave den mere detaljeret. Produktionen fortsatte efter ejerskiftet den
1. april 1983 med de samme maskiner. Der blev ikke kgbt nye maskiner, bortset
fra en dyleboremaskine. Der blev alene solgt en kantpudser.

Bjarne Nielsen har forklaret, at han ikke deltog i den optalling, der
dannede grundlag for kontraktens bilag 1. Der var fabrikatnavn pd nogen af
maskinerne. Fra den 1. april 1983 og indtil konkursen var maskinparken uzndret
bortset fra, at der blev anskaffet en dyleboremaskine.

Af sagen fremgdr blandt andet, at produktionen fandt sted fra lejede
lokaler i den faste ejendom matr. nr. 4 o Troelstrup by, Haslev, beliggende pa
adressen Finlandsgade 4, Haslev. Ifplge lejekontrakten af 29. marts 1983 er
fabrikant H. Thrane Nielsen ejer af den pdgzldende .ejendom.

Lgnmodtagernes Garantifond har til stgtte for sin pdstand gjort gazldende,

at der m2 kraves individualisering i det tinglyste pantebrev eller i dokumen-
ter eller andre oplysninger, hvortil det tinglyste pantebrev henviser, for at
en underpantsztning af lgsgre kan anses for gyldigt stiftet i forhold til
pantsztters tredjemend, herunder pantsztterens konkursbo. Bortset fra bilerne
er der ikke i pantebrevet sket nogen individualisering af de pantsatte lpspre-
genstande. Da de pantsatte genstande udelukkende er beskrevet ved almindelige
artsbetegnelser, burde pantebrevet vare afvist fra tinglysning, bortset fra
pantsztningen af de 2 biler. Uanset at det efter de angivne forklaringer havde
varet muligt at angive sdvel fabrikatnavn som fabrikationsnummer, er dette i
sin helhed undladt. Som fplge af den manglende indiyidualisering er det usik-
kert, om de lgsgregenstande, der befandt sig i virksomheden, er identiske

med dem, som er omfattet af pantebrevet. Selv om der fgres bevis for, at der
er identitet mellem det pantsatte og det, der befandt sig ved konkursen, er
dette uden betydning for beskyttelsen over for tredjemend, ndr der ikke er
sket nogen individualisering i pantebrevet. Sdledes som dette er formuleret,
kan Tinglysningslovens § 47 b stk. 2 ikke finde anvendelse, idet pantebrevet

p& ingen mide angiver, at der er tale om pantsztning af det til skyldnerens

Avhuarucuvinbeamhad haranda driftcinuantar nn driftematerial Det fremodr tvert-

96



s 19 =
imod af pantebrevet, at det er bestemte, konkrete lpsgregenstande, der er pant-
sat. 1 overensstemmelse med dette forudsztter pantebrevet endvidere, at der
skal ske tinglysning af relaxation ved salg af lgsgre genstande samt en fornyet
tinglysning i tilfalde, hvor nye 1gspregenstande mitte skulle indgd under pantet
som erstatning for lgsgregenstande der gnskes solgt.

H. Thrane Nielsen Aps og kurator har til stgtte for deres pastande gjort

gzldende, at pantsztteren har drevet virksomhed fra lejede lokaler, hvorfor
selskabet i medfgr af Tinglysningslovens § 47 b, stk. 2 har varet berettiget
til at pantsztte det til virksomheden hgrende driftsinventar og driftsmateriel.
Sifremt det ikke findes bevist, at der er sket en pantsztning i henhold til
Tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, geres det gzldende, at man ved beskrivelsen
af individuelt pantsatte lgsgregenstande alene stiller krav om en vis identi-
fikation for at forhindre, at der bliver underskudt genstande, som. i virkelig-
heden ikke er omfattet af pantebrevet. I det foreliggende tilfzlde, hvor der
efter de afgivne vidneforklaringer ikke her varet en sidan risiko er lgsgret
pr. konkursdagen stort set identisk med det, som blev solgt af panthaver til
pantsatter pr. 1. april 1983. Under disse omstzndigheder opfylder pantebrevets
angivelse af de pantsatte genstande kravene til behgrig individualisering.

Rettens bemzrkninger:

Ved sagens afggrelse findes at mitte lzgges til grund, at virksomheden
blev drevet fra lejede lokaler. Pantsztter, ASX 3274 Aps under navnezndring
til 3 B Billard Aps, havde sdledes mulighed for at valge, om man pnskede at
pantsztte det virksomheden tilhgrende driftsinventar og driftsmateriel generelt
i henhold til Tinglysningslovens § 47 b, stk. 2 eller enkeltvis. Siledes som
pantebrevet er formuleret, har pantsztter valgt at pantsaztte lpsgret enkeltvis.
Det pantsatte erhvervslgsgre er udelukkende beskrevet ved almindelige
artsbetegnelser, uanset at det efter de afgivne forklaringer findes bevist,
at have varet muligt at angive sdvel fabrikatnavn som fabrikationsnummer. Under
disse omstzndigheder findes der ikke at vare sket en behgrig individualisering
i pantebrevet. I dette henvises heller ikke til dokumenter, hvor der foreligger

en individualisering. Den forngdne klarhed skal foreligge i selve dokumentet,
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0g kan ikke tilvejebringes ved uden for dokumentet 1iggende erklaring eller ved
indenretlig afhgring . Herefter findes panthaveren, H. Thrane Nielsen Aps., ikke
at have opndet en retlig beskyttelse over for pantsztterens tredjemend, herunder
dens konkursbo. Der vil siledes vare at give dom i overensstemmelse med den af
Lenmodtagernes Garantifond nedlagte pdstand.

H. Thrane Nielsen Aps og konkursboet v/ kurator betaler sagsomkostninger
til Lenmodtagernes Garantifond som nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:

Inden 14 dage efter denne doms afsigelse betaler H. Thrane Nielsen Aps
til konkursboet AXS 3274 Aps under navneforandring til 3 B Billard Aps v/
kurator, advokat Peter Carstensen, kr. 126.100,00.

Inden udlgbet af samme frist betaler konKursboet 0g H. Thrane Nielsen

Aps hver kr. 6.000,00 i sagsomkostninger til Lgnmodtagernes Garantifond.

Mogensen

retsassessor.
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11.2 Ostre Landsret 14.11.1988 (15. afd. a.s. nr. 301/1986)

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

Afsagt den 14. november 1988 af @stre Landsrets 15. afdeling

(landsdommerne Holmstrup, Reisz og Otto Werner).

15. afd. a.s. nr. 301/1986:
H. Thrane Nielsen ApS
mod

Lenmodtagernes Garantifond.

Ringsted skifterets dom af 22. august 1986 (Sks. nr. 135/1984)
er anket af H. Thrane Nielsen ApS med pastand om frifindelse.
Indstavnte, Lenmodtagernes Garantifond, har pastdet stadfes-

telse.

Der er for landsretten afgivet forklaring af direkter Holger
Thrane Nielsen, der yderligere har forklaret, at han efter at have faet
maskinerne udleveret af boet udarbejdede en liste over de smadma-
skiner, der manglede, hvilken liste han sendte til boets kurator.
Endvidere var en dylemaskine skiftet ud med en anden maskine. N&r
vurderingsmandens beskrivelse af maskinerne ikke ganske svarer til
beskrivelsen i pantebrevet, kan det skyldes, at vurderingsmanden

ikke er handverker.




Parterne har i det vesentlige procederet som for skifteret-

ten.

Appellanten har yderligere gjort galdende, at det er godt-
gjort, at de af boet udleverede maskiner var omfattet af pantsat-
ningen, og at indstavnte derfor skal respektere appellantens pante-
ret over disse maskiner, idet panteretten er tinglyst. Det er un-
der disse omstandigheder uden betydning, om de pantsatte genstande

har veret behorigt individualiseret i pantebrevet.
Landsrettens bemazrkninger:

Det tiltrades, at pantsetningen, sdledes som pantebrevet er
formuleret, ikke er sket i medfer af bestemmelsen i tinglysnings-
lovens § 47 b, stk. 2.

Det tiltredes endvidere, at der ikke i pantebrevet er sket
en sadan identifikation af de pantsatte genstande, at appellantens
panteret over disse ved pantebrevets tinglysning har opnéet beskyt-
telse over for pantsatterens kreditorer i medfer af tinglysnings-
lovens oavrige bestemmelser om pantsetning af lesere.

Derfor stadfastes den indankede dom.
Thi kendes for ret

Den indankede dom stadfastes.
Appellanten, H. Thrane Nielsen ApS, betaler inden 14 dage
12.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten til indstzvnte, Lon-

modtagernes Garantifond.

bz
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