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ABSTRACT
This thesis investigates how the Corporate Sustainability Due Diligence Directive (EU

2024/1760) and the Omnibus-package from February 2025 affects companies’ contrac-
tual practices ex ante and ex post including how the Directive increases the economic
burden possibly due to higher transaction costs during drafting contracts and finally, how

the contracting parties can benefit from this.

The thesis starts off by outlining the scope of the Directive and identify its key obliga-
tions. Additionally, how the Omnibus-package aims to reduce the legal and economic
burden on companies. Subsequently, the thesis examines how the Directive imposes legal
obligations on companies and how this affects their contractual practice. In this regard, it
is concluded that the strategic contracting paradigm is efficient with the use of proactive
rather than reactive contract clauses. The contractual adjustment will among other things
ensure an exchange of knowledge between the contracting parties and contribute to an
optimal compliance of the Directives obligations and moving towards obtaining relational

rent.

Further, it is examined how the Directive increases the economic burden on companies
in scope of the Directive, both regarding one-off and recurring costs. Furthermore, how
the obligations of the Directive increases the transaction costs ex ante and ex post. Con-
sequently, how the Omnibus-package aims towards reducing the economic burden on
companies. As to this matter, the transaction costs increase due to higher search costs
when identifying the appropriate contracting party, negotiation costs related to drafting
contracts, and costs associated with increased control throughout the chain of activities.
Moreover, the thesis examines which governance structure is most efficient leading the

parties towards the ideal of a pareto efficient position.

Finally, the legal and contractual obligations are compared regarding the increased trans-
action costs and identifies the potential benefits for the contracting parties. Hereby, the
parties may ideally obtain club goods which are excludable and non-rival and may lead
to a competitive advantage. Finally, based on prospect theory, it is concluded that the
sanction for not complying with the obligations of the Directive generates an incentive to
enter into strategic contracts. Therefore, this sanction is perceived as more significant

than the economic burden of complying with the Directive’s requirements.
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Kapitel 1 — Introduktion til athandlingen
1.1 Indledning

Globale vardikader udger i dag 70% af den internationale handel, hvilket betyder, at
tjenester, ramaterialer og produktkomponenter krydser adskillige grenser, for de indgér i
et feerdigt produkt, som salges til forbrugere. Selvom forekomsten af globale verdikeder
medferer vigtige fordele sdsom informationsudveksling af produktionsmuligheder og
teknologi, samt bidrager til bekeempelse af fattigdom, har globale vaerdikader en markant
negativ indvirkning pa miljeet og sociale forhold, herunder sarligt i forbindelse med ud-

ledning af drivhusgasser, farligt affald, darlige arbejdsforhold og bernearbejde. !

Udledning af drivhusgasser forer til global opvarmning, som leder til klimaforandringer.?
Klimaforandringerne pavirker utvivisomt alle dele af verdenen og fylder en sterre og
storre del af den globale dagsorden.? Det har i lang tid hovedsageligt veeret storre organi-
sationer, sa som De Forenede Nationer (herefter "FN”) og Organisation for Economic
Co-Operation and Development (herefter "OECD”), der har udstedt retningslinjer og an-
befalinger for at bremse klimaforandringerne og mindske den globale opvarmning.* De
globale tiltag, eksempelvis OECD’s guide til due diligence pd menneskerettigheder og
miljo, er udstedt som en frivillig guide for virksomheder at efterleve. > Dette har dog ikke
haft den enskede tilslutning fra virksomheder, hvorfor Den Europaiske Union (herefter
”EU”) har set sig nedsaget til at vedtage visse baeredygtighedstiltag som bindende lov-

givning. °

Europa-Kommissionen har i denne forbindelse fastlagt, at det er nedvendigt med en storre
klimaindsats for at bekeempe konsekvenserne af klimaforandringerne.” Som resultat af
denne erkendelse blev Den Europaiske Gronne Pagt® vedtaget i 2019 med mélet om at

reducere udledningen af drivhusgasser med 55% i forhold til niveauet i 1990 og skabe en

'OECD, 2021, 5.4

2 Arsager til klimaforandringer. Besogt d. 24. april 2025

? Konsekvenserne af klimaforandringer. Besogt d. 21. april 2025
4 Nielsen, 2022, s. 21 f.

S OECD, 2018

% Nielsen, m.fl., 2024, s. 50 f.

7 Konsekvenserne af klimaforandringer. Besogt d. 21. april 2025
8 Den europeiske gronne pagt. Besogt d. 16. maj 2025



klimaneutral Union inden 2050.° I forleengelse af vedtagelsen har EU pépeget, at for at
kunne opnd FN’s mél om baredygtig udvikling, herunder serligt menneskerettigheds- og
miljomassige mél, og dermed vere i overensstemmelse med Den Grenne Pagt, krever

det en indsats for at omstille virksomhedernes adfzerd.!°

For at understotte malene, der er fastsat i Den Grenne Pagt, er der efterfelgende blevet
vedtaget flere baeredygtighedsreguleringer 1 EU. Heriblandt senest Corporate Sustainabi-
lity Due Diligence Directive (herefter ’CSDDD”), som blev vedtaget i maj 2024.!! For-
mélet med direktivet er netop at mindske faktiske og potentielle negative indvirkninger
pa menneskerettigheder og miljoet pd tvaers af virksomhedernes aktivitetskeder. Med
vedtagelsen af CSDDD, bliver virksomheder nodsaget til at tage stilling til, hvilke akterer
virksomhederne kontraherer med, samt hvorledes disse kontrakter udformes for at sikre,
at direktivets bestemmelser overholdes. !> Udover CSDDD fremsatte EU-Kommissionen
i februar 2025 forslag til @endring af nogle af direktivets bestemmelser i en Omnibus-
pakke. Kommissionen sgger herved at lempe nogle af forpligtelserne, der ellers er vedta-

get i CSDDD, med mélet om at lempe den ekonomiske byrde for virksomheder.!?

1.2 Problemformulering
Pé baggrund af ovenstiende, vil det blive undersegt, hvorledes Corporate Sustainability

Due Diligence Directive og Omnibus-pakken pavirker virksomhedernes fremtidige kon-
traktuelle praksis ex ante og ex post. I athandlingen vil der vaere fokus pa, hvordan be-
stemmelserne i direktivet medferer en oget skonomisk byrde, f.eks. i form af eventuelt
ogede transaktionsomkostninger ved kontraktindgéelse, samt hvilke gevinster kontrahen-

terne kan opné herved.

1.3 Afgraensning
Afhandlingens problemformulering &bner op for flere juridiske og skonomiske problem-

stillinger, hvorfor det er nadvendigt at foretage nedenstdende afgraensninger.

® Hvilke fremskridt har EU gjort i kampen mod klimaforandringer? Besogt d. 25. april 2025
19 Nielsen, m.fl., 2024, s. 284

! Europa-Parlamentet og Radets Direktiv (EU) 2024/1760 af 13. juni 2024

12 @stergaard, m.fl., 2022, s. 204 f.

13 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 6



1.3.1 Baeredygtighedsbegrebet
CSDDD definerer ikke direkte, hvad begrebet beeredygtighed omfatter. Dermed kunne

det have varet interessant at undersege nermere, hvad der ligger i begrebet 1 direktivets
henseende. For at sikre den rette forstielse af begrebet, skal det bemarkes, at den mest
anerkendte definition af baeredygtighed er vedtaget i FN-regi, hvorved baredygtighed
defineres som:!'#

”Sustainable development is development that meets the needs of the present with-

out compromising the ability of future generations to meet their own needs.”"

Saledes vil begrebet beeredygtighed baseres pa ovenstaende definition, hvorfor der ikke i
athandlingen vil blive foretaget en na@rmere analyse af begrebet i overensstemmelse med

CSDDD.

1.3.2 EU-retten versus national ret

I nervaerende athandling vil der udelukkende blive fokuseret pa EU-retten, eftersom di-
rektivet er en EU-retlig retskilde. Selvom virksomhedernes globale aktivitetskaeder i de
fleste tilfeelde berarer forskellige jurisdiktioner, vil der ikke blive taget stilling til disse 1
athandlingen. Herudover vil der ikke blive taget hensyn til national lovgivning, idet EU-
retten har forrang for national lovgivning. Selvom det tilmed havde varet interessant at
undersoge, hvorledes direktivet ville blive implementeret i national ret, eksempelvis i for-
hold til, hvorvidt der skal vedtages en ny lov eller om direktivet vil kunne blive imple-

menteret i eksisterende lovgivning, vil dette ikke blive berert i athandlingen.

1.3.3 Materiel afgransning

1.3.3.1 Konkurrenceretten
Oget samarbejde pa tvers af aktivitetskaeden vil utvivlsomt skabe hgjere grad af informa-

tionsudveksling mellem de enkelte akterer. Dette vil resultere i en hgjere grad af symme-
trisk information, hvorved eksempelvis pris-strategier, produktionsmetoder mv. vil blive
bekendt for akterer i aktivitetskaeden. Dermed vil virksomheder altsa potentielt blive be-

kendt med akterers forretningshemmeligheder, hvilket kan lede til konkurrenceretlige

14 Gausdal & Hansen, 2023, s. 222
15 FN, 1987, Chapter 2, IV Conclusion, 1



problemstillinger, eksempelvis i forbindelse med fastsattelse af priser pd produkter eller

konkurrencebegransende aftaler.

De konkurrenceretlige problemstillinger, der kan opsta i forbindelse med direktivets be-
stemmelser om due diligence-forpligtelsen i aktivitetskaeden, vil ikke blive behandlet

yderligere.

1.3.3.2 Immaterialret
Som et resultat af lengerevarende kontraktforhold, vil der 1 segen pé at opfylde bestem-

melserne i CSDDD, potentielt blive udviklet nye produktionsmetoder eller andre ovrige
vardier, som er skabt pd baggrund af samarbejdet. Dette kunne oplagt blive diskuteret i
athandlingen i forhold til, hvordan disse udvundne verdier beskyttes og sikres mellem
parterne. De immaterialle problemstillinger vil imidlertid ikke blive berert eller inddraget

i athandlingen.

1.3.4 Retsgkonomien
I athandlingen vil der ikke blive anvendt det retsekonomiske perspektiv, hvilket vil sige,

at der i afhandlingen ikke fokuseres pa det samfundsmassige niveau.!'® Dette perspektiv
er fravalgt, eftersom det udelukkende er det kontraktekonomiske perspektiv der er rele-
vant for at besvare problemformuleringen, hvor der netop fokuseres pa forholdet mellem

markedets akterer og ikke tages hensyn til det samfundsmeessige perspektiv.!”

1.3.5 Principal-agent-teori og spilteori
Der vil endvidere ikke blive inddraget principal-agent eller spilteori i athandlingen.

Disse teorier er fravalgt for at sikre en besvarelse af problemformuleringen, der netop
fokuserer pd den ekonomiske byrde som virksomheder bliver palagt ved at skulle efter-
leve de nye forpligtelser. Principal agent teorien kunne have varet interessant at an-
vende, sdfremt formalet med athandlingen eksempelvis havde vearet at undersege, hvor-
vidt der skabes et incitament til at efterleve forpligtelserne. Spilteorien havde derudover

varet relevant at inddrage, séfremt det ville blive undersegt, hvordan akterer agerer i

16 @stergaard, 2003, s. 278
17 Ibid



markedet baseret pd de valg, andre aktorer treeffer. Eftersom dette ikke har veret forma-
let med athandlingen, er transaktionsomkostningsteorien anvendt for at sege besvaret,
hvordan CSDDD og Omnibus-pakken pavirker virksomhedernes kontraktuelle praksis

og eventuelt pdlegger ogede omkostninger i forbindelse med kontraktindgéelse.

1.4 Struktur
Nervarende athandling er inddelt 1 7 kapitler. Vasentlige begreber med betydning for

formalet med athandlingen og forstaelsen vil lebende blive defineret i overensstemmelse

med retsakter og retsvidenskabelig litteratur.

Kapitel 1 indeholder en introduktion til athandlingen, herunder problemformulering og

afgrensning.

Kapitel 2 indeholder et uddybende metodeafsnit, herunder gennemgang af den erhvervs-

juridiske, juridiske og ekonomiske metode.

Kapitel 3 indeholder en fastleggelse af den regulatoriske ramme, herunder baggrunden
for og formélet med CSDDD og Omnibus-pakken. Det vil endvidere blive fastlagt, hvad

og hvem due diligence-processen omfatter.

Kapitel 4 indeholder en undersogelse af, hvilke juridiske forpligtelser CSDDD palaegger
virksomheder, herunder hvilket kontraktparadigme og hvilke kontraktklausuler der kan

understotte overholdelse af forpligtelserne i direktivet.

Kapitel 5 indeholder en undersegelse af, hvordan CSDDD og Omnibus-pakken palaegger
virksomheder en gkonomisk byrde, herunder i1 form af egede transaktionsomkostninger

ex ante og ex post kontraktindgaelse.

Kapitel 6 indeholder en undersegelse af, hvilke gevinster kontrahenterne kan opna set i

lyset af de juridiske forpligtelser og den ekonomiske byrde.

Kapitel 7 indeholder afslutningsvist en konklusion pa problemformuleringen i athand-

lingen.



Kapitel 2 — Metode

2.1 Erhvervsjuridisk metode
Den erhvervsjuridiske metode integrerer juridisk metode og ekonomisk metode. I den

erhvervsjuridiske metode er det den fastlagte geldende ret, der danner grundlag for en
virksomheds beslutningstagen.'® Herefter inddrages ekonomiske modeller og teorier sa-
ledes, at metodens analyseenhed minimerer negative eksternaliteter og profitmaksimerer.
Herved er den erhvervsjuridiske metode problemorienteret med udgangspunkt i juridiske

og ekonomiske problemstillinger set fra virksomhedernes synsvinkel. '

Den erhvervsjuridiske metode er dermed en tverdisciplinar metode, der indeholder juri-
diske sével som gkonomiske teorier og modeller. Metoden bidrager herved til, at analy-
seenheden kan treffe beslutninger pd et oplyst og kvalificeret grundlag, hvorved virk-
somhedernes indtjening og konkurrenceevne kan forbedres. 2° Den erhvervsjuridiske me-
tode danner det metodiske grundlag for athandlingen, hvor hhv. den juridiske og gkono-

miske metode uddybes nermere nedenfor.

2.2 Juridisk metode
For at sege afthandlingens problemformulering besvaret, er der i forbindelse med fastleg-

gelse af, hvordan kontrakter ber indrettes for at veere 1 overensstemmelse med incitamen-
terne 1 CSDDD anvendt den juridiske metode, nermere bestemt den retsdogmatiske me-

tode, som seger at fortolke og anvende retskilder for at besvare et juridisk spergsmal.?!

Den retsdogmatiske metode soger at beskrive gaeldende ret, ogsd betegnet de lege lata.??
For at beskrive og identificere gaeldende ret er intentionen med den retsdogmatiske me-
tode at systematisere, beskrive og fortolke relevante retskilder.?* Selvom der ikke findes
en generelt accepteret EU-retlig metode, vil den retsdogmatiske tilgang blive anvendt for
at klarlegge, hvordan EU-retlige forpligtelser afspejles i1 kontraktuelle forpligtelser mel-

lem aktorerne.?*

18 @stergaard, 2003, s. 280 f.
19 Ibid

20 Ibid, s. 285

2! Blume, 2020, s. 175 f.

2 Ibid, s. 32

2 Tvarng, m.fl., 2021, s. 34 f.
24 Neergaard, 2020, s. 130



I athandlingen vil der blive tage hejde for retskildelaeren, hvilken blandt andet omhandler
retskilders indhold og prioritering. Formalet med denne lere er at undersege indholdet af
de retskilder, der anvendes i juridiske analyser. 2° Retskildeleeren har som udgangspunkt
ikke indrettet en rangorden mellem retskilderne “’regulering og praksis”. Dog foreligger
der, som folge af lex superior-princippet, et reguleringshierarki, hvoraf det fremgar, at en
hojerestdende lov eller regel gar forud for en laverestdende lov eller regel. 2° @vrige lex-
regler, herunder /ex specialis, der fastleegger, at en mere specifik regel har forrang for den
almindelige og lex posterior, der fastleegger, at en nyere regel gir forud for en @ldre,

indgér ogsé i reguleringshierarkiet og finder anvendelse i athandlingen.?’

2.2.1 EU-retten
Eftersom det i athandlingen seges forklaret, hvorledes CSDDD og Omnibus-pakken har

en indvirkning pa kontraktindgaelse, vil der udelukkende blive inddraget EU-retlig regu-
lering. EU-retten sondrer mellem primer og sekundeer regulering. Den primaere regule-
ring bestdr af EU’s traktatgrundlag, grundleeggende rettigheder og almindelige retsprin-
cipper. Den sekundare regulering bestir derimod af forordninger, direktiver og afgerel-
ser. 28 Forskellen pa forordninger og direktiver fremgér af TEUF? artikel 288, stk. 2-3,
hvorefter forordninger er almengyldige og bindende i alle medlemsstater, hvorimod et
direktiv skal implementeres i medlemsstaternes nationale lovgivning fer den er gaeldende.
Udover primar og sekundar regulering arbejder EU-retten endvidere med soft law, som
er ikke-bindende regulering og bestar af eksempelvis vejledninger, retningslinjer, henstil-

linger og udtalelser fra EU-institutioner, jf. TEUF artikel 288.

Costa-Enel’? fastleegger, at EU-retten har forrang for national ret, hvilket medforer, at
EU-retten skal anvendes, safremt der foreligger en uoverensstemmelse mellem national

ret og EU-retten.’! Endvidere foreligger der er princip om EU-konform fortolkning,

2 Tvarng, m.fl., 2021, s. 54 f.

2 Ibid, s. 61 f.

7 Blume, 2020, s. 296 f.

28 Ibid, s. 139

29 Konsolideret udgave af Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
30 C-6/64

31 Tvarng, m.fl., 2021, s. 153 f.



hvilket er stadfeestet i afgarelsen Colson/Kamann?2. Princippet om EU-konform fortolk-
ning medforer, at medlemsstaterne forpligtes til at fortolke national ret i overensstem-

melse med EU-retten. 33

2.2.2 Regulering
Ifelge TEU** artikel 21, stk. 1, vil EU udvikle forbindelser og skabe partnerskaber med

tredjelande for at fremme multilaterale losninger pa fzlles problemer, is@r inden for FN’s
rammer. Bestemmelsen i TEU artikel 21, stk. 2, litra f, understreger, at EU arbejder for
en hoj grad at samarbejde med henblik pa at beskytte og forbedre miljeokvaliteten og en
baredygtig forvaltning af de globale naturressourcer med det formal at sikre en baredyg-
tig udvikling. P4 baggrund af denne maélsatning, blev Rio-konventionen (herefter
"UNFCCC”)*° vedtaget i 1992 og ratificeret af 197 lande, med det formal at skabe en
global ramme for baredygtig udvikling. 3 Malet med konventionen er blandt andet at
sikre baredygtig udnyttelse af ressourcer og bevaring af biologisk mangfoldighed.?” Det
skal 1 denne forleengelse bemerkes, at konventioner er bindende for de stater, der har

underskrevet dem.3®

UNFCCC artikel 3 fastsetter et princip, hvoraf det kan udledes, at ingen stat har ret til at
udnytte sine ressourcer pa en made, der forarsager vesentlige skader pa miljoet i andre
lande eller pa miljeet uden for staternes jurisdiktion.>> Med hjemmel i UNFCCC blev
Parisaftalen*® vedtaget af FN i 2015, hvori en stor del af EU’s beeredygtighedsregulering

har sit afset.*!

32.C-14/83

3 Tvarng, m.fl., 2021, s. 154 f.

34 Konsolideret udgave af Traktaten om Den Europaiske Union
35 FCCC/INFORMAL/84

36 Tvarng, 2022, s. 51 ff.

37 L 309, artikel 1

38 Nielsen, m.fl., 2024, s. 62

39 Bugge, m.fl., 2023, s. 244

0L 282/4

41 Tvarne, 2022, s. 85



Parisaftalen er en folkeretlig retskilde. Folkerettens primare mal er at regulere forholdet
mellem stater. *> Ifolge Den Internationale Domstol* artikel 38 bestar folkerettens pri-
mere retskilder af traktater, konventioner og international sadvaneret, hvorfor bade
UNFCCC og Parisaftalen udger primare retskilder i folkeretten. Mélet med Parisaftalen
er globalt set at begraense temperaturstigningen og dermed bidrage til forbedring af mil-

jokvaliteten og reducere klimaforandringer.**

Som felge af Parisaftalen, vedtog EU-Kommissionen i 2019 Den Europaiske Grenne
Pagt. Den Gronne Pagt er en veekststrategi for EU, bestaende af en rakke politiske tiltag,
der understetter den gronne omstilling med et endeligt mal om at opné klimaneutralitet
senest i 2050.% Det skal hertil understreges, at Den Europaiske Gronne Pagt ikke er en
bindende retskilde, da den er en del af EU’s vakststrategi og séledes blot indeholder en
reekke politiske initiativer. 4 Som folge af EU’s Grenne Pagt blev taksonomiforordnin-

gen?’ vedtaget i 2020, hvorefter CSRD*® og CSDDD senere er blevet vedtaget.

Retsgrundlaget for athandlingen tager afset 1 EU’s CSDDD, hvilket blev endeligt vedta-
get i maj 2024 som folge af EU’s Gronne Pagt.* Eftersom direktivets vedtagelse er meget
nylig, er det endnu ikke fastlagt, hvor i national lovgivning dette direktiv vil blive imple-

menteret.

Udover CSDDD vil der for at besvare problemformuleringen ogsé blive inddraget EU’s
Omnibus-pakke fra februar 2025 (herefter Omnibus-pakken”), hvilken indeholder for-
slag til @ndring af CSDDD og udskydelse af ikrafttraedelse. Forslaget til @ndring af di-
rektivet (herefter Forslag 2025/0045”) er endnu ikke vedtaget eller behandlet hos Eu-
ropa-Parlamentet og Europa Rédet. Derimod er forslaget om udskydelse af ikrafttreeden

(herefter “Forslag 2025/0044”) blevet vedtaget ved hasteprocedure d. 3. april 2025.5° T

42 Bugge, m.1l., 2023, s. 105

$1C)

4 Nielsen, m.fl., 2024, s. 125 f.

4 Den europeiske gronne pagt. Besogt d. 14. februar 2025
46 Nielsen, m.fl., 2024, s. 131 ff.

Y7L 198/13

L 322/15

49 COM(2022) 71 final, side 1

50.COD(2025)0044



athandlingen vil CSDDD’s bestemmelser lobende blive sammenholdt under hensyntagen
til bade Forslag 2025/0045 og det nu vedtagede direktiv om udskydelse af CSDDD’s
ikrafttreedelse.

2.2.3 Fortolkningsbidrag
Ved fortolkning af EU-retskilder anvendes objektiv teologisk fortolkning.>! Med dette

menes, at retsanvenderne holder sig til den objektive tekst, der fortolkes og herved soger
at finde den forstaelse der er mest effektiv for at realisere bestemmelsens mélsatning.>
Det er derudover essentielt at gare brug af retsakternes preambler og formélsbetragtnin-
ger. EU-Domstolen henviser ofte selv hertil for at finde frem til formélet med en given

bestemmelse.>3

OECD og FN’s retningslinjer og vejledninger vil endvidere blive anvendt som fortolk-
ningsbidrag. Derudover vil der blive anvendt juridisk litteratur som bidrag til fortolkning
af retskilder. I denne forbindelse er det relevant at fremhave, at juridisk litteratur ikke i
sig selv har retskildemeessig verdi, eftersom forfatterne ikke pavirker retsforholdene, men
derimod selv anvender den retsdogmatiske metode til at beskrive geeldende ret.’* Der vil

ikke blive medtaget nye kilder i athandlingen, der er tilkommet efter d. 20. maj 2025.

2.3 Okonomisk metode
For at besvare problemformuleringen, anvendes den induktive metode. Her anvendes

sekundaer empiri til at analysere, hvordan CSDDD og Omnibus-pakken har en ekono-
misk indvirkning pa virksomheder, herunder, hvordan transaktionsomkostninger pavir-
ker valget af kontraktstruktur. Med sekundar empiri menes, at der anvendes data, der
allerede er indsamlet, som herefter vil blive analyseret i lyset af ekonomiske teorier, for

at besvare problemformuleringen. 3

3! Tvarng, m.fl., 2021, s. 261
52 Neergaard, 2020, s. 133

53 Fenger, 2022, s. 296

3 Blume, 2020, s. 192 ff.

35 Knudsen, 2024, s. 343
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2.3.1 Ny institutionel gkonomi

I afthandlingen anvendes den ny institutionelle ekonomi, hvilken antager, at aktererne pa
markedet er begranset rationelle og vil maksimere deres egne interesser. Endvidere an-
tages det, at aktererne vil handle opportunistisk samt, at der foreligger asymmetrisk in-
formation pd markedet. Den ny institutionelle ekonomi betragter retten som en institution,
der pavirker ressourceallokering. Dermed kan retten betragtes som en institution, der so-

ger at minimere markedsfejl. >

I den ny institutionelle teori er analyseniveauet markedet, hvortil analyseenheden er virk-
somheden.’” T afthandlingen vil den ny institutionelle gkonomiske teori blive anvendt, ef-

tersom det er denne teori, der finder anvendelse i transaktionsomkostningsteorien.

2.3.2 Transaktionsomkostningsteorien

Der vil i afthandlingen benyttes transaktionsomkostningsteorien for at besvare, hvordan
CSDDD og Omnibus-pakkens indvirkning pa kontrakter potentielt medferer ogede trans-
aktionsomkostninger for virksomheden. Transaktionsomkostningsteorien arbejder ud fra
en forudsatning om, at aktererne pd et marked er begranset rationelle og handler oppor-
tunistisk.’® Teorien seger at klarlegge, hvornér det er efficient hhv. at foretage transakti-
oner pd markedet og at internalisere en transaktion, samt hvad der definerer graenserne
for en virksomheds starrelse.’® For at klarlagge netop dette, skal omkostninger forbundet
med den enkelte transaktion tages in mente, herunder bdde omkostninger ex ante og ex
post kontraktindgédelse. Ex ante transaktionsomkostninger er eksempelvis omkostninger
relateret til sogeomkostninger, forhandlinger og kontraktkoncipering. Ex post transakti-
onsomkostninger er derimod omkostninger, der foreligger efter kontraktens indgéelse,

som eksempelvis tilpasninger og @ndringer i kontrakt samt eventuel konflikthdndtering.
60

56 @stergaard, 2003, s. 273 f.

37 1bid, s. 271

38 Williamson, 1975, s. 20 ff.

3 Williamson, 1985, s. 44 og Coase, 1937, s. 390
%0 Williamson, 1985, s. 44
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I athandlingen anvendes teorien til at klarleegge, hvilken form for transaktionsstruktur der
er efficient for virksomheder at benytte, nar den holdes op imod transaktionsomkostnin-
gerne forbundet hertil. Der vil bdde blive inddraget ex ante og ex post perspektiver, idet
direktivet paleegger forpligtelser for virksomheder for kontraktindgaelse savel som efter

kontraktindgaelse.

2.3.2.1 Coase teoremet
Som en grundleggende del af transaktionsomkostningsteorien defineres Coase teoremet.

Dette teorem foreskriver, at den komplette kontrakt udelukkende vil eksistere, safremt
der ikke er nogen transaktionsomkostninger til stede.®! P& baggrund af teoremet kan det
udledes, at séfremt der ikke er transaktionsomkostninger til stede, vil kontrahenterne
finde frem til den pareto-optimale kontrakt, hvor parterne vil kunne udveksle al nedven-
dig information og allokere risiko optimalt mellem parterne.®? Pareto efficiens defineres
som en situation, hvor det er umuligt at @ndre forholdene s mindst én akter far det bedre

efter egen opfattelse uden, at mindst en anden akter far det veerre efter egen opfattelse.®

For at opné en pareto-efficient situation er det dog en forudsatning, at parterne har ube-
greensede ressourcer og tid til at forhandle og koncipere kontrakten. ®* Denne forudseet-
ning ma dog afvises 1 praksis, eftersom denne situation ikke er realistisk, da der altid vil
vare transaktionsomkostninger forbundet med at indgd en kontrakt og der sjeldent vil
veere ubegranset tid til at forhandle og indga kontrakter.® Derfor vil pareto-efficiens blive
anvendt i athandlingen som et teoretisk ideal, hvorigennem det belyses, hvordan kontra-
henterne sgger at minimere transaktionsomkostninger for at opna en mere efficient til-
stand. Herved anvendes Coase teoremet i athandlingen til at diskutere, hvilken transakti-
onsstruktur der er efficient set i lyset af, at den komplette kontrakt ikke eksisterer, og

undere hensyntagen til de tilstedevarende transaktionsomkostninger.

61 Coase, 1960, s. 2 f.

%2 Ibid, s. 2 ff.

6 Ulen & Cooter, 2016, s. 14
4 Coase, 1960, s. 2 ff.

% Ibid, s. 15 f.
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2.3.3 Prospekt-teorien

Udover transaktionsomkostningsteorien vil prospekt-teorien blive anvendt til at analy-
sere, under hvilke forudsatninger det vil vaere efficient for en virksomhed at indrette sig
ud fra CSDDD’s bestemmelser. Prospekt-teorien udspringer som en kritik til den forven-
tede nytte-teori, som antager, at akterer agerer som et resultat af et onske om at fa mest

muligt ud af begreensede ressourcer.®¢

Prospekt-teorien er séledes et opger med den forventede nytte-teori, hvor det antages, at
individer handler fuldt ud rationelt og dermed soger at maksimere egen nytte.%” Kahne-
man og Tversky kritiserer her serligt den klassiske nytte-teori for, ikke at tage hejde for

akterernes risikoprofiler i deres beslutningstagen.

I prospekt-teorien arbejdes der ud fra en forudsatning om, at individer er risikoaverse. En
risikoavers akter, er en akter, der valger den mindst risikable mulighed, safremt begge

muligheder har samme forventede veerdi.®’

Dermed er der i prospekt-teorien en forudsatning om, at aktererne vil treeffe det sikre
valg frem for et risikabelt valg, der potentielt kan resultere i en gevinst. Teorien arbejder
endvidere ud fra forudsetningen om, at akterer har et referencepunkt, som afspejler ak-
terernes status quo. Herudfra vil individerne definere hhv. tabet og gevinsten. ° Essensen
af prospekt-teorien er, ud fra disse forudsatninger, forventningen om, at akterer vil veje

risikoen for et tab tungere end muligheden for en gevinst.”!

2.3.4 Kontraktekonomi
Endeligt, vil der blive taget udgangspunkt i kontraktekonomien, der vedrerer analyseni-

veauet mellem markedets akterer og seger at besvare, hvorledes parter udformer effici-

ente kontrakter under usikkerhed og asymmetrisk information med et mél om at minimere

% Tvarng, m.fl., 2021, s. 532

67 Perloff, 2018, s. 108 ff.

8 Kahneman & Tversky, 1979, s. 263
% Perloff, 2018, s. 594

70 Kahneman & Tversky, 1979, s. 274
"11bid, s. 279
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transaktionsomkostninger. 72 Kontraktekonomien har sin primere anvendelse inden for
privatretten. 73 Kontraktekonomien er en del af den erhvervsjuridiske metode, hvor syns-
vinklen i denne afhandling vil vaere ekonomien i virksomheden.” Den erhvervsjuridiske
metode inddrager okonomiske teorier i et samspil med den fastlagte geeldende ret for der-

ved eksempelvis at profitmaksimere og minimere risikoen for retskonflikter. 7

Kapitel 3 — Den regulatoriske ramme

3.1 Baggrunden for og formalet med CSDDD
Det fremgéar af Europa-Parlamentets beslutning af 10. marts 2021, at frivillige due dili-

gence-standarder for virksomheder ikke har gjort betydelige fremskridt med hensyn til at
forebygge kreenkelser pd menneskerettigheder og milje, hvorfor bindende krav vurderes
at have veeret nedvendigt.”® CSDDD blev derfor endeligt vedtaget d. 24. maj 2024.77 Det
barende hensyn bag vedtagelsen af direktivet er at understotte EU's Grenne Pagt, som
baner vejen for EU’s grenne omstilling og bidrager med at fremme baredygtig ekono-
misk, social og miljemassig udvikling samt at forebygge kraenkelser pA menneskeret-

tigheder og milje.”®

Formalet med CSDDD er at sikre, at virksomhederne pé det indre marked identificerer
samt, om nedvendigt, prioriterer, forebygger, atbader, standser, minimerer og afthjelper
faktiske eller potentielle negative indvirkninger pd menneskerettighederne og miljoet i
deres aktivitetskeeder.” Ved negativ indvirkning pd menneskerettigheder og miljeet for-
stés ifolge direktivets artikel 3, stk. 1, litra b og c:
’(...) skadelig jordbundscendring, vand- eller luftforurening, skadelige emissioner,
overdrevent vandforbrug, forringelse af jord eller anden indvirkning pd naturres-
sourcerne sasom skovrydning, der veesentligt forringer det naturlige grundlag for

bevarelse og produktion af fodevarer, ncegter en person adgang til sikkert og rent

2 Ostergaard, 2003, s. 281 ff.

3 1bid, s. 278

" Ibid, s. 280

75 1bid, s. 280 ff.

76 C 474/11, pkt. AA, nr. 1

7 Pressemeddelelse af 24. maj 2024. Besogt d. 14. februar 2025
8 CSDDD, preeambelbetragtning nr. 11

7 Ibid, precambelbetragtning 16
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drikkevand (...), skader en persons helbred, sikkerhed, normale brug af jord eller

lovligt erhvervede ejendom (...)”°

For at leve op til direktivets mal og forpligtelser kreever det, at beredygtighed integreres
i virksomhedsledelsen samt, at virksomheden etablerer og gennemforer due diligence-
foranstaltninger med hensyn til deres egne aktiviteter, deres datterselskabers aktiviteter
samt deres direkte og indirekte forretningspartneres aktiviteter hele vejen igennem deres
aktivitetskaeder.®! Dog understreges det i direktivets prezambelbetragtning, at der er tale
om en indsatsforpligtelse, hvorved virksomhederne forpligtes til at gore en rimelig indsats
til at opnd malet uden der garanteres et bestemt resultat, frem for en resultatforpligtelse,
hvor virksomhederne forpligtes til at levere et bestemt resultat.> Dermed menes, at virk-
somhederne ikke ber forpligtes til at garantere, at negative indvirkninger aldrig vil opsta,
eller, at de vil blive standset, men derimod, at der ber ydes en rimelig indsats for at mod-

virke negative indvirkninger.33

3.2 Baggrunden for og forméalet med Omnibus-pakken

Kort tid efter vedtagelsen af CSDDD n@vnte Europa-Kommissionsformanden, Ursula
von der Leyen, d. 8. november 2024, at Kommissionen i 2025 vil fremsatte et forslag til
en Omnibus-pakke, der har til formal at samle filer og emner for at “’reduce bureaucracy
and reporting burdens”.3* Initiativet til Omnibus-pakken har sit afset i Budapest dekla-
rationen, hvilken fremsatter 12 initiativer, der skal styrke Europas konkurrenceevne gen-
nem innovation, produktivitetsforbedringer og skonomisk veekst.®> Derigennem vil Kom-
missionen sege at reducere virksomhedernes rapporteringsbyrde med mindst 25% for alle
virksomheder og mindst 35% for Sma og Mellemstore Virksomheder (herefter forkortet

”SMV”) inden udlebet af Kommissionens mandat i 2029.8¢

80 CSDDD, Bilag, del 1, pkt. 15. Det skal hertil bemarkes, at dette blot er en opsummering af begrebet,
som er beskrevet i sin helhed i CSDDD bilaget del I og II.

81 Ibid, pr&eambelbetragtning 19

82 Andersen, 2022, s. 86 ff.

8 CSDDD, preeambelbetragtning 19

8 Informal meeting. Minut 28:35. Besogt d. 25. Februar 2025

85 Pressemeddelelse af 8. november 2024. Besggt d. 26. februar 2025

8 Pressemeddelelse af 26. februar 2025. Besggt d. 26. februar 2025
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Samlet set vil Omnibus-pakken reducere byrderne pé tvaers af forskellige omrader, hvor
der er enighed om, at kravene er for omfattende. Ursula von der Leyen udtalte, at Kom-
missionen derfor vil kigge pa EU-taksonomiforordningen, CSRD og CSDDD for at soge
at reducere den bureaukratiske byrde i retsakterne, dog uden at @ndre substansen i lov-
givningen.?” Omnibus-pakken, der er offentliggjort d. 26. februar 2025, indeholder for-
slag til @ndringer i forn@vnte forordning og direktiver samt et forslag til udsattelse af
CSDDD’s ikrafttreedelse.®® Forslaget til andringerne er serligt et udtryk for, at Kommis-
sionen forsgger at simplificere reguleringen og skabe mere fleksibilitet. Dette skaber saer-
ligt en gevinst for virksomheder med staerke beredygtighedsprofiler, da de kan bruge den
lempede byrde til at differentiere sig fra ovrige akterer pd markedet og dermed styrke

deres konkurrenceevne.?’

Forslaget om at udsette CSDDD’s ikrafttraedelse og at udskyde fristen for implemente-
ring blev vedtaget pa en hasteprocedure. Dette forslag blev stemt igennem og vedtaget d.
3. april 2025.%° Ved at udsette ikrafttraedelsen med et r far virksomhederne bedre tid til
at forberede sig pd og omstille sig til direktivets forpligtelser, herunder forberede due
diligence-politikker og processer samt have mulighed for at tage hejde for de retningslin-
jer Kommissionen vil udarbejde.’! Udskydelsen af direktivets ikrafttradelse bidrager sé-
ledes ogsé til at reducere den ekonomiske byrde for virksomheder der er omfattet af
CSDDD. Fremover i athandlingen vil det derfor vare de vedtagede ikrafttreedelsesdatoer
for CSDDD, der vil blive behandlet. De ovrige forslag til @endringer af direktivets be-

stemmelse vil blive fremsat senere i afsnit 3.6 i nervaerende kapitel.

3.3 CSDDD’s anvendelsesomrade
CSDDD finder ifelge artikel 2, stk. 1, anvendelse pa virksomheder, dog ikke pengeinsti-

tutioner, der er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning og i gennem-
snit har mere end 1.000 ansatte og har en global nettoomsatning pd over € 450 millioner

1 det seneste regnskabsar. Direktivet fastsaetter endvidere, at tredjelandsvirksomheder

87 Informal meeting. Minut 28:02-29:36. Besogt d. 25. Februar 2025

88 Forslag 2025/0044 og Forslag 2025/0045

% Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 2

% COD(2025)0044

°! Forslag 2025/0044, explanatory memorandum, s. 6 og Forslag 2025/0044 Legislative financial and dig-
ital statement, s. 7
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med betydelige aktiviteter i EU tillige vil vaere omfattet af direktivet, safremt virksomhe-
den i det relevante regnskabsér genererede en nettoomsetning i EU pé over € 450 milli-
oner, jf. artikel 2, stk. 2, litra a. Med det relevante regnskabsér menes det regnskabsar,
der gér forud for det seneste regnskabsér.”? Det skal desuden bemarkes, at tredjelands-
virksomheder altsd er omfattet af direktivet, da det vurderes nedvendigt for at opné di-

rektivets mal.??

Safremt teerskelverdierne for direktivets anvendelsesomrade er opfyldt, er det endvidere
en forudsatning, at teerskelverdierne i artikel 2, stk. 1 og 2 har varet opfyldt i de seneste
to regnskabsar. Direktivet finder dermed modsatningsvist ikke anvendelse, safremt en
virksomhed ikke laengere opfylder betingelserne i de to seneste relevante regnskabsér, jf.
CSDDD, artikel 2, stk. 5. Samlet set vil direktivet finde anvendelse pa 6000 virksomheder
1 EU og 900 tredjelandsvirksomheder efter direktivet er geeldende for alle de tre virksom-

hedsgrupper.®*

Det fremgar af direktivet, at SMV’er ikke er direkte omfattet af direktivets anvendelses-
omrade.”> SVM’er defineres i CSDDD artikel 3, stk. 1, litra i, som en mikrovirksomhed
eller en lille eller mellemstor virksomhed, uanset dens juridiske form, der ikke er en del
af en stor koncern. Dog vil SMV er alligevel blive pavirket af direktivet, som folge af den
sakaldte trickle-down effekt. Trickle-down effekten dekker i denne sammenhang over
den situation, hvor kravene om baredygtighed og menneskerettigheder i store virksom-
hedernes aktivitetskaeder blandt andet soges opfyldt ved at pdlaegge krav til kontrahenter
i forudgdende eller efterfolgende led i aktivitetskeeden.”® Herved vil SMVer eksempelvis
qua deres status som underleverandgrer til de virksomheder, der er omfattet, jf. direktivets
artikel 2, blive indirekte pavirket af direktivets informationsmaessige og kontraktsretlige
krav.”” Dermed vil effekten af direktivet vaere bredere og omfatte flere virksomheder end

direkte beskrevet i direktivet.”®

92 CSDDD, preeambelbetragtning 27

%3 Ibid, precambelbetragtning 29

%4 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 6

95 CSDDD, preeambelbetragtning 69

% Trickle-Down Economics. Besggt d. 25. april 2025

7 EU Council approves CSDDD. Besggt d. 14. februar 2025
%8 CSDDD, preeambelbetragtning 69
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Oprindeligt fremgar det af CSDDD artikel 37, at medlemsstaterne senest d. 26. juli 2026
skal have offentliggjort de love og bestemmelser, der er nodvendige, for at imedekomme
direktivets bestemmelser. Dog er dette, ved vedtagelsen af Forslag 2025/0044 om at ud-
skyde implementeringsfristen med 12 méneder, udskudt til, at medlemsstaterne senest
skal have implementeret direktivets bestemmelser d. 26. juli 2027.%° Efterfolgende er der
tale om en gradvis indfasning, hvilket betyder, at den nye lovgivning implementeres trin-
vis over tid. Ved en gradvis indfasning tages der hensyn til virksomheder henset til, at det
kreever mange ressourcer for disse at indrette sig efter den nye regulering. I relation til
CSDDD vil de forste virksomheder med i gennemsnit over 3.000 ansatte og en omsatning
pa mere end € 900 millioner omfattes af bestemmelserne i 2028. Derefter vil virksomhe-

der med over 1.000 ansatte og en omsetning pa over € 450 millioner omfattes af bestem-

melserne i 2029, 100

3.4 Due diligence-processen
Due diligence-processen, der er fastsat i CSDDD artikel 7-16, tager sit afset i de seks

trin, der er defineret i OECD’s retningslinjer for ansvarlig forretningsskik!°!. 192 De seks
trin i OECD’s due diligence-proces bestar af i) politikker og forankring i virksomheden,
i1) risikovurdering, iii) tage hdnd om negative indvirkninger, iv) lebende opfelgning, v)
kommunikation og vi) genopretning og klagemekanisme. Anvendelsesomradet for
CSDDD er, jf. afsnit 3.3, i forhold til OECD, indsnavret til at finde direkte anvendelse
pa virksomheder med over 1.000 ansatte og en global nettoomsatning pé over € 450 mil-
lioner. Herimod er anvendelsesomradet for OECD noget bredere, da retningslinjerne her
finder anvendelse pé virksomheder og investorer af enhver storrelse og i alle sektorer,

safremt virksomhedernes hjemland har tilsluttet sig retningslinjerne.!?

Det fremgar af
CSDDD artikel 5, at virksomheder gennemforer due diligence pa menneskerettigheds- og
miljoomradet ved at foretage handlinger, der er na@ermere udspecificeret i artikel 7-16 i

direktivet. Nedenfor er trinnene til due diligence-processen i CSDDD fremsat i figur 1:

% Forslag 2025/0044, artikel 2 & COD(2025)0044

100 Thid

101 OECD, 2018

102 CSDDD, prezambelbetragtning 20

103 Responsible Business Conduct. Besogt d. 18. februar 2025
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Step 1
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/7 politikker (art. 7) \
8;] g% Step 2
Step 7
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Offentlig kommunikation af faktiske eller potentielle

om due diligence (art. 16) negative indvirkninger i
aktivitetskaden (art. 8-9)
Step 6
:
Lebende overvige

effekten af due
diligence-politikker og
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15)

Step 3
Q Step 5 @ w

= Forebyggelse, afbedning og
Indfere tilvejebringelse af
underretningsmekanisme og potentielle og faktiske
klageprocedure (art. 14) negative ml%v1lr12(;unger (art.

\ oo, Stepd /

Gennemfore meningsfuldt
samarbejde med
interessenter (art. 13)

Figur I- Due diligence-processen’’

Som figuren viser, omfatter kravene til due diligence-processen i CSDDD 1) integration
af due diligence i virksomhedens politikker, jf. artikel 7, ii) identifikation og vurdering af
faktiske og potentielle negative indvirkninger, herunder ogsé prioritering af disse, jf. ar-
tikel 8-9, iii) forebyggelse, standsning og tilvejebringelse af potentielle og faktiske nega-
tive indvirkninger, jf. artikel 10-12, iv) meningsfuldt samarbejde med interessenter, jf.
artikel 13, v) indferelse og opretholdelse af underretningsmekanismer og klageprocedu-
rer, jf. artikel 14, vi) overvagning af effektiviteten af due diligence-tiltag, jf. artikel 15,
samt vii) offentlig kommunikation om due diligence, jf. artikel 16. Bade pa baggrund af
direktivets indhold og preambelbetragtningerne til direktivet fastlegges, at CSDDD’s

due diligence-proces er fastsat i overensstemmelse med OECD’s retningslinjer.

104 Egen tilvirkning pa baggrund af OECD, 2018, s. 21
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3.5 Begrebet “aktivitetskade”
Som fremfort ovenfor, skal virksomheder, der er omfattet af direktivet, etablere og gen-

nemfere due diligence-processer for deres egne aktiviteter, deres datterselskabers, samt
deres direkte og indirekte forretningspartnere i hele deres aktivitetskade, jf. CSDDD ar-
tikel 3, stk. 1, litra f og artikel 8, stk. 1. Det skal hertil bemerkes, at der i Omnibus-pakken
er foresldet, at det kun er direkte forretningspartnere, hvilket uddybes nermere i afsnit

3.6.1.

Det er saledes nedvendigt at definere, hvad der menes med begrebet “aktivitetskaede”.
Det skal hertil understreges, at der ma sondres mellem verdikaede og aktivitetskeede. 10°
En vardikede omfatter aktiviteter der foreligger gennem hele produktets levetid, herun-
der fremstilling, brug og bortskaffelse.!’ En aktivitetskeede defineres derimod i CSDDD
som:
“de aktiviteter, en virksomheds forretningspartnere i forudgdende led har vedro-
rende virksomhedens produktion af varer eller levering af tjenesteydelser, herunder
udformning, udvinding, indkob, fremstilling, transport, opbevaring og levering af
ravarer, produkter eller dele af produkter og udvikling af produktet eller tjeneste-
vdelsen, og de aktiviteter, som en virksomheds forretningspartnere i efterfolgende
led har vedrorende distribution, transport og opbevaring af produktet, hvis forret-
ningspartnerne udforer disse aktiviteter for virksomheden eller pa vegne af virk-

somheden.”'07

Dermed finder direktivet ikke anvendelse pd den del af verdikaden, der foreligger efter
ibrugtagning og vedrerende bortskaffelse af produktet.!%® Definitionen af “aktivitets-
kaede” omfatter dog bdde virksomhedens upstream- og downstream aktiviteter, det vil

sige de aktiviteter, der forekommer for og efter produktet er feerdiglavet.!®

Selvom CSDDD henter inspiration til due diligence-processen, som den er fremsat i

OECD’s retningslinjer, er der dog en veasentlig sondring mellem direktivet og OECD i

105 CSDDD, prazambelbetragtning 25
196 porter, 1985, s. 33 ff.

107, CSDDD, prazambelbetragtning 25
108 Ibid

109 Ibid
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forhold til, hvor mange interessenter, processen omfatter. Som navnt ovenfor, omfatter
due diligence-processen en virksomheds aktivitetskeede. Herimod henviser OECD til, at
det er virksomhedens supply chain or value chain, der er omfattet af due diligence-pro-

cessen, hvorfor OECD altsa har et bredere anvendelsesomréde for virksomhederne.!!?

3.6 Samspil mellem CSDDD og Omnibus-pakken
I Forslag 2025/0045 og Forslag 2025/0044 er det generelt gennemgéende, at &ndringsfor-

slagene lemper den ekonomiske byrde for virksomheder, hvilket primeert er til gavn for
virksomhederne ex post kontraktindgéelse. Nogle af de helt essentielle @ndringer er at
afgreense de omfattede stakeholders til kun at vaere de, der har en direkte relation til virk-
somheden, begraense trickle-down-effekten, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 4, litra d,
fjerne pligten til at opheeve forretningsforbindelsen, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk.
4, litra a samt minimere frekvensen for vurdering af virksomhedernes egne, deres datter-
selskabers og visse forretningspartneres aktiviteter og dermed sikre effektiv handtering
af negative indvirkninger, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 8. Det skal bemarkes, at
der er flere forslag til @ndringer af direktivets bestemmelse, men i nervaerende athandling
vil kun blive fremhavet de @ndringsforslag, der har relevans for at sege problemformu-

leringen besvaret.

3.6.1 Indsnaevring af omfattede forretningspartnere

Det fremgar flere steder i preeambelbetragtningerne til CSDDD, at forretningspartnere i
direktivet bdde omfatter direkte og indirekte forretningspartnere.!!! Det har Kommissio-
nen i Forslag 2025/0045 afgrenset til, at due diligence-foranstaltningerne, som udgangs-
punkt, kun omfatter virksomhedernes egne, deres datterselskabers og direkte forretnings-
partnere i aktivitetskeeden, medmindre, at virksomheden har begrundet mistanke for, at
indirekte forretningspartnere medvirker til negative indvirkninger.!!? Dermed har Kom-
missionen altsd fremsat et forslag om en vaesentlig begransning af de omfattede parter i
en virksomheds due diligence-proces, eftersom det kun vil vaere virksomhedernes direkte
forretningspartnere, der er omfattet, sdfremt dette bliver vedtaget. Nedenfor i figur 2 ses

en illustration af, hvilke forretningspartnere, der er omfattet i CSDDD (til venstre) samt

110 OECD, 2018, s. 60
111 CSDDD, f.eks. pr&eambelbetragtning 19, 23 og 39
12 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 18
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hvilke forretningspartnere, der er omfattet, sifremt det fremsatte forslag i Omnibus-pak-

ken bliver vedtaget (til hajre):

— Corporate Sutainability
— Due Diligence Directive
X— (Omnibus-forslag)
Virksomhed Virksomhed
omfattet af CSDDD omfattet af CSDDD
i Tier 1 i Tier 1
wom| e wom| e
mmm|  forretningspartner mmMm| forretningspartner
| i
Tier 2 Tier 2
Indirekte Indirekte
forretningspartner forretningspartner
[ |
Tier 3 Tier 3
Indirekte Indirekte
([aooo) forretningspartner ([aooo)] forretningspartner

|:| Omfattet af bestemmelserne

Kun omfattet ved begrundet mistanke om, at der sker negative indvirkninger pa
menneskerettigheder og milje

Figur 2 - Omfattede virksomheder i aktivitetskeeden'"?

3.6.2 Begransning af trickle-down-effekten
Som naevnt i afhandlingens afsnit 3.3 vil SMV’er indirekte blive omfattet af CSDDD, da

de som kontrahenter og/eller underleveranderer vil vere omfattet af en virksomheds ak-
tivitetskaede, der er omfattet CSDDD. Dette har Kommissionen vurderet er en for stor
okonomisk byrde for SMV’er, hvorfor der i Forslag 2025/0045 er indfert en nedre graense
for, hvornar virksomheder skal indlevere informationer og dermed sat en stopper for
trickle-down effekten.!!'* Kommissionen vil derfor i deres forslag indfere en ny bestem-
melse 1 CSDDD artikel 8, hvor store virksomheder, der er omfattet af CSDDD, ikke ma
kreeve informationer eller rapporteringer fra SMV’er, udover det, der er fastsat i VSME-
standarderne, hvilket er en standard for beredygtighedsrapportering til frivillig brug for
SMV’er, der ikke er omfattet af rapporteringskravene.!'> En undtagelse er dog, hvis det

113 Egen fremstilling
114 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 6 ff.
115 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 18
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er nodvendigt at indhente yderligere oplysninger for at dokumentere handtering af en gi-
ven indvirkning.!'¢ Dermed foreslar Kommissionen altsé at afskare SMV’er fra rappor-

teringskrav, der ellers kan vare meget omkostningsfulde for virksomhederne.

3.6.3 Fjerne pligt til ophavelse af forretningsforbindelse
CSDDD forpligter i artikel 10, stk. 6 og 11, stk. 7 virksomheder til at ophave forretnings-

forbindelsen, sdfremt der opstdr en potentiel eller faktisk negativ indvirkning, som ikke
kan afbedes, forebygges eller standes. I Omnibus-pakken er der imidlertid fremsat et for-
slag om, at denne pligt til at opheeve forretningsforbindelsen fjernes fra direktivet. 7
Forslaget er fremsat som folge af, at det vil vere forbundet med heje omkostninger for
virksomhederne at skulle oph@ve en forretningsforbindelse og finde en alternativ leve-
rander.'!® Forslaget @ndrer dog ikke virksomhedernes forpligtelse til at suspendere for-
retningsforbindelsen i tilfalde, hvor der opstér potentielle eller faktiske negative indvirk-

ninger, som ikke bliver hdndteret af leveranderen.!!

3.6.4 Minimere frekvensen for rapportering

Der er endvidere fremsat forslag om, at frekvensen for, hvor ofte der skal foretages vur-
dering af tilstreekkeligheden og effektiviteten af virksomhedernes due diligence-foran-
staltninger s@ttes ned. Kommissionen har fremsat forslag om, at frekvensen for disse vur-
deringer minimeres fra mindst hver 12. méned, jf. CSDDD artikel 15, til at vaere mindst
hvert 5. ar eller nar der er rimelig grund til at antage, at de eksisterende foranstaltninger
ikke laengere er tilstraekkelige til at hdndtere potentielle negative indvirkninger og risici,
jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 8. Denne udsettelse af vurderingerne reducerer om-
kostningsbyrden markant for virksomhederne, der er omfattet af direktivet og dennes for-
retningspartnere i aktivitetskaeden, da vurderingerne indebarer omfattende fremlaeggelse

af aktiviteter.'20

116 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 18
117 Ibid

118 SWD(2025) 80 final, . 37

119 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 18
120 Tbid, explanatory memorandum, s. 19
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3.6.5 Opsamling

Sammenfattende for de fremsatte forslag til @ndringer i CSDDD er, at det materielle ind-
hold i1 bestemmelserne ikke soges @ndret og formalet med direktivet fastholdes, mens
omfanget af bestemmelserne reduceres. Det er siledes primart ex post forpligtelserne
som Omnibus-pakken segger at lempe. Dermed vil det stadig kraves, at virksomhederne
justerer deres kontrakter i aktivitetskeden sdledes, at der eksempelvis skabes et gget in-
citament til samarbejde og kommunikation mellem aktererne. Hvordan netop dette kan

forankres i kontrakterne undersgges naermere nedenfor.

Kapitel 4 — Juridiske forpligtelser for virksomhederne

Pa baggrund af forpligtelserne, der er vedtaget i CSDDD, er det relevant at undersoge,
hvordan disse forpligtelser afspejler sig 1 virksomhedernes kontrakter. Nedenfor vil det
indledningsvist blive fastlagt, hvordan direktivet har en indvirkning pa virksomhedernes
indkebspraksis, samt efterfolgende, hvordan virksomhederne ved kontraktkoncipering

kan sege at indrette sig efter direktivets forpligtelser.

4.1 Ansvarlig indkebspraksis
Virksomhederne og dennes forretningspartnere skal, hvor det er relevant, foretage ned-

vendige @ndringer og/eller forbedringer af blandt andet virksomhedernes egen indkebs-
praksis for at forebygge og standse potentielle eller allerede indtrufne negative indvirk-

ninger, jf. CSDDD artikel 10, stk. 2, litra d og 11, stk. 3, litra e.

Det er i relation til ansvarlig indkebspraksis serligt vigtigt at bekeempe skadelig indkebs-
praksis og prispres pa producenter med hensyn til mindre aktorer i forbindelse med salg
af landbrugs- og fodevarer.!?! Der ses netop serligt inden for landbrugs- og fedevare
sektoren at vere en magtubalance, hvor store akterer presser mindre akterer pa produk-
ternes priser og lenningerne til ansatte, eftersom mindre akterer ikke har samme forhand-
lingsstyrke som en stor akter. Herved kan en mindre akter pa markedet blive nedsaget til

at acceptere ugunstige forhold ved kontrahering og forhandling.!?

121 CSDDD, prazambelbetragtning nr. 47
122 Ibid

24



Derfor palaegger CSDDD store akterer at tilpasse deres indkebspraksis samt udvikle og
anvende indkebspolitikker, der minimere risikoen for negative indvirkninger pd menne-
skerettigheder og milje.!?* For at virksomhederne kan efterleve denne forpligtelse til an-
svarlig indkebspraksis i CSDDD, kan de anvende en prisreguleringsklausul, der er til for-
del for den mindre akter. Denne prisreguleringsklausul kan sikre, at indkebspriserne for
den store akter stiger i tilfzelde af generelle prisstigninger pé leveranderens materialer og
tjenester 1 omradet, eller safremt der bliver indfert en ny minimumslen i leveranderens

omrade.!?*

4.2 Kontrakter 1 lyset af CSDDD

Traditionelt set har kontraktretten fokuseret pa fastleggelsen af de konkrete og individu-
elle betingelser for, at bytteforholdet bestar — altsa, at der udveksles en ydelse mod et
vederlag. I dette lys har en kontrakt vedrerende indkeb af et givent produkt, eller levering
af en given service, dermed ikke berert forholdet pé fabrikken, produktets oprindelse eller
COs-aftrykket. 125 CSDDD oger behovet for at teenke pa kontrakter som et varktej til at
implementere og sikre, at beredygtighed forankres i aktivitetskaederne, hvorfor Kommis-
sionen vil udarbejde vejledninger og kontraktbestemmelser, som virksomhederne kan an-
vende for at opfylde kravene i direktivets artikel 10, stk. 2, litra b, og artikel 11. stk. 3,
litra a, om at forebygge, standse og atbede potentielle og faktiske negative indvirkninger,
jf. CSDDD artikel 18.'26 Dermed fastsatter CSDDD ogsa, at beeredygtighed skal indteen-

kes i produktionsprocessen og relatere sig hertil, frem for det endelige produkt.'?’

Yderligere foreskriver artikel 10, stk. 2, litra b og artikel 11, stk. 3, litra c, at virksomhe-
derne, hvis det er relevant for at opnd malet om at nedbringe negative indvirkninger, er
forpligtet til at sege kontraktretlige garantier fra en direkte forretningspartner om, at
denne vil sikre overholdelse af virksomhedernes adfeerdskodeks. Herudover, at forret-

ningspartneren, om nedvendigt, garanterer at efterleve en handlingsplan ved at etablere

123 CSDDD, pra&zambelbetragtning nr. 46 og 47

124 Dadush m.fl., 2024, s. 8

125 Gausdal & Hansen, 2023, s. 225 og Ulfbeck & Hansen, 2020, s. 190
126 Dadush m.fl., 2024, s. 2 og Gausdal & Hansen, 2023, s. 226

127 Gausdal & Hansen, 2023, s. 225

25



tilsvarende kontraktretlige garantier i dennes kontraktforhold med leveranderer, 1 det om-

fang deres aktiviteter er en del af virksomhedernes aktivitetskaeder.

Ved denne forpligtelse til at soge kontraktretlige garantier bliver der etableret en sakaldt
kontraktmeessig kaskadering.'*® En kontraktmeessig kaskadering deekker over den situa-
tion, hvor en virksomhed palaegges at skulle indhente en kontraktretlig garanti hos leve-
randerer i aktivitetskaeden, hvorefter disse leveranderer palagges at viderefore denne ga-
ranti hos deres forretningspartnere.'?® Tankegangen bag folger dermed af begrebet kaska-
deeffekt, hvor en situation eller beslutning har indvirkning pé en begrenset gruppe akto-

rer, som efterfolgende pavirker flere aktorer.

I relation til CSDDD bliver den kontraktmaessige kaskadering etableret, idet virksomhe-
dernes forretningsforbindelser skal patage sig at viderefore garantiforpligtelsen i sine
egne kontrakter og sa fremdeles.!*® Dog kan virksomhederne ikke forvente at leve op til
forpligtelserne i CSDDD blot ved at indsette kontraktretlige garantier.!3! Derfor forelig-
ger der et behov for, at virksomhederne tilpasser deres kontrakter for at styrke grundlaget

for due diligence-processen.!?

Der vil derfor i nedenstdende afsnit blive foretaget en vurdering af, hvilket kontraktpara-
digme og hvilke kontraktklausuler, der kan bruges til at imedekomme kravene i CSDDD
og dermed sikre et stabilt kontraktuelt grundlag.

4.2.1 Kontraktparadigmer

Inden det underseges nermere, hvilke kontraktklausuler, der kan understotte de forplig-
telser, der er fremsat i direktivet, vil det indledningsvist blive undersegt, hvilket kontrakt-
paradigme CSDDD lagger op til at anvende. Her vil der blive foretaget en analyse af hhv.
det konventionelle kontraktparadigme og det strategiske kontraktparadigme i lyset af

CSDDD.

128 Ulfbeck, 2023, s. 208

129 Mouyal, 2023, s. 54

130 Ulfbeck, 2023, s. 208

131 CSDDD, pra&zambelbetragtning nr. 66

132 CSDDD, pr&zambelbetragtning nr. 66 og Dadush m.fl., 2024, s. 2
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4.2.1.1 Konventionel kontrahering
Konventionel kontrahering er den mest klassiske form for kontrahering. Traditionelt set

relateres konventionel kontrahering til en centrering omkring samarbejdets eventuelle op-
her og parternes deling af veerdier. Konventionel kontrahering har en malsetning om egen
optimering, om nedvendigt pa bekostning af kontraktparterne, ved anvendelse af reaktive
klausuler frem for proaktive klausuler.!3* Reaktive klausuler defineres som:
”[Klausuler, hvor] sdfremt et givet faktum indtreeder, affoder det pa forhand fast-
lagte retsvirkninger, som forfalger konventionel kontraherings indhold og formdl,
hvad enten dette sker som led i rigtig opfyldelse af kontrakten eller som folge af
kontraktbrud. "13*

Herimod defineres en proaktiv klausul som:
“en proaktiv klausul afventer ikke, men forsoger at foregribe og aktivt fremme det,
der er onskeligt, samtidig med at juridiske risici og tvister soges undgdet, for derved

at opnd forretningsmeessig succes '3’

Eftersom konventionel kontrahering udelukkende anvender reaktive klausuler, soges der
i kontrakten at overfere flest mulige forpligtelser og risici til medkontrahenten. 3¢ Klau-
suler i konventionel kontrahering indebaerer dermed blandt andet bestemmelser om bod,
fordeling af verdier ved kontraktbrud, tvisthandtering og hvordan samarbejdet ophaves.
I praksis vil konventionel kontrahering medfere, at kontrakten ofte forst tjener sit formal,

séfremt der foreligger et kontraktbrud. '*7

CSDDD barer praeg af visse reaktive kontraktklausuler i direktivteksten. Hertil kan saer-
ligt fremheves artikel 10, stk. 6 og 11, stk. 7 som foreskriver, at virksomhederne, der er
omfattet af direktivets bestemmelser, har en pligt til at suspendere eller afbryde forret-
ningsforbindelsen, sdfremt det vurderes, at der ikke kan foretages passende foranstaltnin-

ger for at forebygge eller standse den potentielle eller faktiske negative indvirkning.

133 @stergaard, m.fl., 2022, s. 24
134 Tbid, s. 25

135 @stergaard, 2014, s. 9

136 @stergaard, m.fl., 2022, s. 24
137 Ibid, s. 24 f. 0g 162 f.
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Denne bestemmelse er dog i Omnibus-pakken foresléet aendret til, at der ikke laengere er

en pligt til at afbryde forretningsforbindelsen, jf. afsnit 3.6.3.

Herudover indeholder CSDDD ogsa en sanktionsbestemmelse i artikel 27, hvorefter med-
lemsstater skal indfere ekonomiske sanktioner, som pélegges virksomhederne, safremt
virksomheden og dennes aktivitetskade ikke lever op til direktivets forpligtelser. Det er
endvidere fastsat i artikel 27, stk. 4, at badens storrelse skal baseres pa baggrund af virk-

somhedernes nettoomsatning pé verdensplan.

Det mé pa denne baggrund fastleegges, at enkelte af CSDDD’s bestemmelser har karakter
af reaktive kontraktklausuler. Det skal dog nedenfor vurderes, hvorvidt CSDDD’s be-

stemmelser ligeledes berer preeg af strategisk kontrahering.

4.2.1.2 Strategisk kontrahering
Modsat konventionel kontrahering er omdrejningspunktet i strategisk kontrahering, hvor-

ledes kontraktgrundlaget kan anvendes som middel til at skabe ekstra vardi og opna re-
lationsrente.!® Relationsrenten defineres af Dyer & Singh som:
“a supernormal profit jointly generated in an exchange relationship that cannot be
generated by either firm in isolation and can only be created through the joint idi-

osyncratic contributions of the specific alliance partners.”'*°

Herudover defineres strategisk kontrahering som:
“In contrast, we view strategic contracting as characterized by the aim of generat-
ing relational rent through the use of both proactive and reactive provisions that,
based on resource complementarity and strategic fit between the contract parties,
protect knowledge exchange and relationship-specific investments from opportun-
istic behavior. Hence, a strategic contract is a partnership arrangement through

which the contracting parties aim to achieve joint competitive advantage.”'*°

138 @stergaard, m.fl., 2022, s. 22 f.
139 Dyer & Singh, 1998, s. 662
140 petersen & @stergaard nr. 1, 2018, s. 267
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Strategisk kontrahering seger saledes at generere en relationsrente, som kan betragtes som
varende den ultimative vaerdi kontrahenterne kan opna i deres relation. Denne betragt-
ning ses i lyset af, at relationsrenten er unik for kontrahenterne samt potentielt resulterer
i en konkurrencefordel. ! Som anfert ovenfor, bestér strategisk kontrahering af en blan-
ding af reaktive og proaktive kontraktklausuler, der seger at fremme netop den foromtalte
vardiskabelse mellem parterne. Strategisk kontrahering seger dermed at skabe et lige-
vagtigt forhold mellem kontrahenterne, som er gensidigt forpligtende og som vil resultere

i repetitivt samarbejde mellem parterne.'+?

Det er anfort i direktivets praeambelbetragtning, at virksomhederne ber prioritere samar-
bejde med deres forretningspartnere i aktivitetskaederne, hvormed det kan udledes, at di-
rektivet soger at fremme samarbejdet pd tvaers af virksomhedernes aktivitetskaeder frem
for at ophave kontrakten.'*> I CSDDD artikel 10, stk. 2, litra e og artikel 11, stk. 3, litra
f er det endvidere fremsat, at virksomheder bor yde malrettet og forholdsmeessig stette til
en forretningspartner der er en SMV, safremt overholdelse af adferdskodeksen eller

handlingsplanen vil bringe SMV’ens levedygtighed i fare.

Endeligt skal det bemerkes, jf. ogsd afsnit 3.6.3, at der er fremsat et forslag om at fjerne
pligten til at afbryde forretningsforholdet, safremt en kontrahent ikke lever op til de ned-
vendige tiltag for at atbede, standse og forebygge potentielle og faktiske negative ind-
virkninger pa4 menneskerettigheder og miljeet. Der er indsattes derimod en forpligtelse
til at suspendere forretningsforbindelsen, indtil denne indretter sig tilstraekkeligt til de

fastsatte krav, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 5 og 6.

Disse bestemmelser i CSDDD, og forslag til @ndringer i Omnibus-pakken, berer séledes
preeg af strategisk kontrahering som kontraktparadigme, hvorefter virksomheden palag-

ges at fordele ansvar og risiko rimeligt igennem aktivitetskaedens akterer.

141 @stergaard, m.1l., 2022, s. 23 ff.
142 Ibid, s. 74
143 CSDDD, prezambelbetragtning 50
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4.2.1.3 Opsamling
Pé baggrund af ovenstdende kan det udledes, at CSDDD barer prag af biade reaktive og

proaktive bestemmelser og intentioner. Ydermere kan det fastleegges, at direktivets for-
pligtelser ikke alene vil kunne opnds ved brug af konventionel kontrahering, eftersom
direktivet sgger at fremme samarbejdet i aktivitetskaeden. Da strategisk kontrahering pri-
mert barer praeg af proaktive kontraktklausuler, men ogsa inddrager reaktive klausuler,
vil det dermed vaere dette kontraktparadigme, der er relevant at se naermere pa for at un-
dersoge, hvordan virksomhederne ber indrette kontrakter, for at agere i overensstemmelse

med direktivet.

Nedenfor vil der derfor blive foretaget en uddybende underseogelse af, hvorledes ansvaret
ber fordeles mellem kontrahenter i aktivitetskaeden, samt anvendelsen af proaktive kon-

traktklausuler i lyset af CSDDD.

4.3 Ansvarsfordeling mellem kontrahenter
Det folger af CSDDD artikel 10, stk. 1 og 11, stk. 1, at virksomhederne skal foretage

passende foranstaltninger for at forebygge, atbede og standse potentielle og faktiske ne-
gative indvirkninger, der er blevet eller burde vare blevet identificeret. Nér det skal vur-
deres, hvad der anses for verende en passende foranstaltning til at minimere omfanget af
en given negativ indvirkning, ber der tages hensyn til virksomhedens grad af delagtighed
i en negativ indvirkning samt inddrages galdende internationale standarder. '** OECD
har tidligere fremsat, at virksomheder skal undga at ”forarsage eller bidrage til negative
pévirkninger (...)”.!% Derudover har FN beskrevet, at ansvaret for at respektere menne-
skerettigheder indebzarer, at virksomheder hverken forirsager eller bidrager til negative
indvirkninger.!4¢ FN bemarker endvidere, at virksomheder bide kan vare involveret di-
rekte i aktiviteter, der fordrsager negative indvirkninger gennem deres egne aktiviteter

eller indirekte involveret gennem deres forretningsforbindelser med tredjeparter.!4’

Det skal hertil fastleegges, hvad der i hensyn til CSDDD menes med virksomhedens grad
af delagtighed i den negative indvirkning for at fastlegge, hvilket ansvar der kan

144 CSDDD, pr&zambelbetragtning nr. 45 og 53

145 OECD, 2023, Chapter I1, General politics (A) (12)
146 FN, 2011, pkt. 13

147 Ibid, kommentarer til pkt. 13
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palegges en leverander i1 forbindelse med at forebygge, afbade og standse faktiske og
potentielle negative indvirkninger. Her sondrer FN ligeledes mellem virksomhedens re-
lation til den negative indvirkning og hvad virksomheden i sé fald ber gere. Séfremt en
virksomhed direkte forarsager den negative indvirkning, er det denne virksomhed, der
skal treeffe nedvendige foranstaltninger for at stoppe den negative indvirkning. Safremt
virksomheden bidrager til den negative indvirkning, er det dennes ansvar at treeffe nod-
vendige skridt for at bringe indvirkningen til opher eller forebygge, at den opstédr. Ende-
ligt, hvis virksomheden er indirekte involveret den negative indvirkning gennem evrige
forretningspartnere, ath@nger de passende foranstaltninger af virksomhedens grad af ind-
flydelse. Dog skal en virksomhed i dette tilfeelde i videst muligt omfang forsege at bruge
sin indflydelse pa at i forretningspartnere til at reducere risikoen for, at der opstar nega-
tive indvirkninger. '*® Denne forstdelse af leveranderens ansvar synes ligeledes afspejlet
1 CSDDD, eftersom leveranderer, der kun er indirekte involveret i den negative indvirk-

ning stadig ber sege at athjelpe eller standse denne.!*

Der er sdledes indsat en forpligtelse til, at virksomhederne skal udforme kontraktlige ga-
rantier sdledes, at ansvaret mellem virksomhederne i aktivitetskaeden fordeles pa pas-

sende vis mellem virksomheden selv og dennes forretningspartnere.'>°

Baggrunden for
dette synes at vaere malet om, at det er en faelles forpligtelse at nedbringe negative ind-
virkninger pa menneskerettigheder og miljo, hvorfor ansvarsforpligtelsen ber forankres
gennem de omfattede forretningspartnere i aktivitetskaden.!>! Det vil sige at der, som
navnt tidligere, etableres en kaskade-effekt 1 virksomhedernes aktivitetskaede. Dog mé
sadanne klausuler i kontrakter konciperes med henblik pa at fordele ansvaret forholds-
massigt gennem aktivitetskaeden og dermed differentiere graden af forpligtelsen til at
handle athangigt af, hvor stor en indvirkning forretningsforbindelsen har pa den givne
indvirkning. Det fordelte ansvar skal desuden ses i relation til, hvor stor virksomheden er,

da virksomhederne ikke skal sage at overbebyrde forretningspartnere. Dette er ligeledes

arsagen til, at Kommissionen i Omnibus-pakken har fremsat forslag om at indsette en

148 FN, 2011, kommentarer til pkt. 19

149 CSDDD, prazambelbetragtning nr. 45 og 53
150 Ibid, preeambelbetragtning nr. 46 og 54

151 Tbid, preeambelbetragtning nr. 7
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nedre granse for, hvilken rapportering virksomhederne kan krave af forskellige virksom-

hedskategorier og hermed soger at skdine SMVer.!2

4.4 Proaktive klausuler i kontrakter
Som nzvnt, seger strategisk kontrahering at oge verdiskabelsen mellem kontrahenterne

gennem reaktive og proaktive kontraktklausuler, hvormed parterne potentielt opnar rela-
tionsrente. Dette forudsatter, at der bruges flere proaktive klausuler end reaktive klausu-

ler 1 kontrakterne.

Modsat reaktive klausuler er proaktive klausuler bestemmelser, der har til formal at fore-
bygge, fremme og facilitere opfyldelsen af kontrakten saledes, at der skabes merveerdi.!>?
Proaktive klausuler kan eksempelvis omfatte, at der fastsattes et faelles formal 1 kontrak-
terne, kommunikationsforpligtelser samt klausuler, der har til formal at fremme samar-
bejdet mellem kontrahenterne generelt.!>* Der vil derfor nedenfor blive foretaget en ana-
lyse af, hvordan kontrahenter gennem proaktive kontraktklausuler kan styrke samarbejdet

og kontraktforholdet.

4.4.1 Feelles formalsbestemmelse

For at skabe et styrket samarbejde mellem aktererne i virksomhedernes aktivitetskeder
er det essentielt at indskrive en formélsbestemmelse i kontrakterne. Her tager parterne
eksplicit stilling til, hvad der er mélet ved den givne kontrakt. Formalsbestemmelsen kan
bade indeholde et specifikt resultat, men kan ogséd indeholde underbestemmelser, der ud-
trykker, at kontrahenterne arbejder mod et feelles mél med styrket samarbejdet og aget

engagement. 15

CSDDD stiller, som naevnt 1 afsnit 3.4, i artikel 7 krav til, at virksomhederne skal udar-
bejde en due diligence-politik, hvor der blandt andet geres rede for, hvordan virksomhe-
derne sikre, at der arbejdes effektivt hen mod at forebygge, atbade og standse negative

indvirkninger 1 overensstemmelse med direktivets artikel 10 og 11. Der skal saledes

152 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 18
153 @stergaard, m.fl., 2022, s. 163

154 Ibid, s. 163 £.

155 Ibid, s. 164, ff.
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forankres politikker i virksomhederne, der foreskriver, hvordan der foretages due dili-
gence 1 overensstemmelse med CSDDD, jf. artikel 7, stk. 2. Ligeledes er dette afspejlet i
FN’s vejledning, der fastsatter, at virksomhedernes ansvar for menneskerettigheder skal
forankres i politikker i virksomhederne.!*® FN fastseetter endvidere, at disse forretnings-
politiske tilsagn skal vere offentligt tilgaengelige og aktivt ber sendes til virksomhedernes

forretningspartnere. !>’

Safremt en virksomhed er omfattet af CSDDD vil det derfor vare fordelagtigt at indar-
bejde en formélsbestemmelse i kontrakten. Formélet med kontrakten ber séledes udspe-
cificeres med, at virksomheden og dennes forretningspartnere samarbejder om at ned-
bringe negative eksternaliteter og dermed opfylde CSDDD’s bestemmelser om at sgge at

forebygge, afbade og standse negative indvirkninger.

4.4.2 Styrket samarbejdsforpligtelse
Udover en falles formalsbestemmelse 1 kontrakterne er det endvidere essentielt at ud-

forme klausuler, der eksplicit fremmer samarbejdet mellem parterne. Den almindelige
loyalitets- og samarbejdsforpligtelse fremkommer som en reaktiv kontraktklausul og for-
pligter kontrahenterne til at handle loyalt overfor hinanden og samarbejde aktivt og ef-
fektivt om aftaleopfyldelse.!*® Udover denne almindelige loyalitetsforpligtelse, kan det
vaere ngdvendigt, og yderst hensigtsmaessigt, at indskrive i kontrakten, at der skal etable-
res en samarbejdsorganisation mellem parterne. En samarbejdsorganisation indeholder
eksempelvis en oversigt over, hvilke parter der heri, samt frekvensen for atholdelse af
statusmoder og fremsendelse af relevant dokumentation sdsom handlingsplaner, status-
rapporter eller risikovurderinger. !> Samarbejdsorganisationen kan i kontraktuel hen-
seende vare forpligtet til at have en loebende dialog med hinanden, hvorved der ogsé sik-
res en faelles forstaelse og eksekvering af kontrakten. Ydermere vil parterne her kunne
opna en gevinst ved at involvere hinanden i et tidligt stadie, safremt der opstar komplika-

tioner og i sa fald afhjelpe disse. 16

156 EN, 2011, pkt. 16, ¢

157 Ibid, kommentarer til pkt. 16

158 Andersen, 2022, s. 110

159 @stergaard, m.1l., 2022, s. 50, ff.
160 Thid, s. 50
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Set i lyset af kravene 1 CSDDD vil kontrahenterne kunne indskrive i kontrakten, at der
skal nedsattes en samarbejdsorganisation, der sikrer tidlig involvering og kommunika-
tion, sdfremt der opstar en potentiel eller faktisk negativ indvirkning. Sdfremt der forelig-
ger et godt og stabilt samarbejde mellem parterne i kontrakten, vil kontrahenterne saledes
kunne opnd en verdiskabende relation herigennem. Ved en verdiskabende relation me-
nes, at parterne opndr verdimaksimering af kontrakterne og dermed opnér det fulde ud-
bytte af kontrakten gennem en steerk tillidsbaseret relation.!¢! T relation til CSDDD vil en
vardiskabende relation dermed potentielt skabe en mulighed for at reducere omkostnin-
ger og ressourcer pa at handtere en faktisk negativ indvirkning samt potentielt mitigere
en saddan indvirkning fer den opstar, da kontrahenterne gennem aben kommunikation kan

handtere indvirkningerne i et tidligt stadie.'®?

Endeligt, vil virksomhederne kunne fremme dette samarbejde i kontrakterne med leve-
randererne ved eksempelvis at indfere en bonusordning. En bonusordning vil i sammen-
hang med CSDDD kunne etableres pa grundlag af, at parterne samarbejder effektivt og
loyalt hen imod det feelles formal og dermed bidrager til at forebygge og standse negative
indvirkninger pa milje og menneskerettigheder. Udover gkonomiske bonus-belenninger
vil et incitament eksempelvis ogsa kunne besta i fornyelse af kontrakten, safremt leveran-

deren har vist at kunne leve op til kontraktens forpligtelser. '3

4.4.3 Oget overvigningsforpligtelse
Virksomheder, der er omfattet af CSDDD, vil endvidere blive palagt en forpligtelse til at

overvage, hvorledes leverandererne lever op til kravene om at forebygge, atbede og
standse potentielle og faktiske negative indvirkninger pd menneskerettigheder og milje.
Dette er sarligt for at sikre, at leverandererne kommunikerer og er transparente omkring
potentielle negative indvirkninger i produktionen séledes, at virksomheden selv er i over-

ensstemmelse med direktivets forpligtelser.

161 @stergaard, m.fl., 2022, s. 8
162 Thid, s. 50 f.
163 Dadush m.fl., 2024, s. 9
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Yderligere fremgér det, at due diligence-forpligtelsen ogsé omfatter en overvagningsfor-
pligtelse af effektiviteten af de trufne foranstaltninger og udarbejdede handlingsplaner
saledes, at virksomhederne sikrer, at der sker en vasentlig @ndring i forbindelse med
forebyggelse og standsninger af negative indvirkninger, jf. CSDDD artikel 5, stk. 1, litra
g. 1 CSDDD defineres en vaesentlige @ndring i direktivets henseende som en @&ndring, der
@ndrer status quo i virksomhedernes egne, dens datterselskabers eller forretningspartners
aktiviteter. '* Overvagningsforpligtelsen forudsatter endvidere, at virksomheden gen-
nemforer regelmessige vurderinger og overvager tilstraekkeligheden og effektiviteten af
tiltagene mod at identificere, forebygge og standse negative indvirkninger, jf. CSDDD
artikel 15. Denne overvdgningsforpligtelse er siledes indsat for at sikre, at negative ind-

virkninger er korrekt identificeret og dernzst effektivt hdndteret. '

Qua denne overvagningsforpligtelse vil virksomhederne séledes blive pilagt eget fokus
pa leveranderstyring, eftersom dette er essentielt for at leve op til kravene for due dili-
gence-processen. Dermed skal virksomhederne, der er omfattet af CSDDD, indskrive i
kontrakterne, at de skal kunne foretage denne overvagning samt kraeve de nedvendige
dokumenter forelagt, nar virksomhederne foretager due diligence i aktivitetskaederne. |
forlengelse heraf kan det bemarkes, at overvagning af en akter umiddelbart er forbundet
med en vis mistillid mellem parterne, hvilket kan synes modstridende med, at det strate-
giske kontraktparadigme netop seger at fremme tillid og samarbejde mellem kontrahen-
terne. Dog vil det vaere nedvendigt for virksomheder at foretage denne overvagning, ef-
tersom det er fremsat som en forpligtelse i CSDDD artikel 15. Overvagning er dermed
nedvendigt for at dokumentere ansvarlighed, hvilket kan foretages pd en sddan made, at
det ses som et verktej til at understotter tillid, sifremt der foretages transparent og gen-
nemsigtig overvagning, og samarbejde, eftersom akterer samarbejder pa tvaers af aktivi-
tetskeeden om at leve op til forpligtelserne i direktivet.!®® Derfor vil overvigningsforplig-
telsen ikke neadvendigvis vaere i modstrid med intentionen bag det strategiske kontraktpa-

radigme.

164 CSDDD, prazambelbetragtning nr. 41
165 Tbid, preeambelbetragtning nr. 38 og 61
166 Poppo & Zenger, 2002, s. 711 ff.
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4.4.4 Gensidig kommunikationsforpligtelse

I forleengelse af ovenstdende vil det vare essentielt at skabe en gensidig kommunikati-
onsforpligtelse mellem kontrahenterne for at understotte overvigningsforpligtelsen og
skabe en loyal og tillidsfuld relation i kontraktforholdet. Ved at indfere en gensidig kom-
munikationsforpligtelse i kontrakterne vil parterne pé leengere sigt kunne opné en relati-
onsrente.'®” Gennem kommunikation og samarbejde, vil kontrahenterne kunne realisere
relationsrenten og derved opna en konkurrencemassig fordel, idet en effektiv informati-
onsudveksling bidrager til, at kontraktens forméal opfyldes. Det serlige ved relationsren-
ten er, at denne ikke ville have kunne opnas af kontrahenterne alene, men at den opstar i

samarbejdet mellem parterne. 68

En gensidig kommunikationsforpligtelse mellem parterne vil ogsé kunne ses som et sup-
plement til den felles formalsbestemmelse og udvidede samarbejdsforpligtelse, der soger
at skabe en staerkere relation mellem kontrahenterne, lige sa vel som det er et bidrag til at
opretholde den almindelige loyalitetsforpligtelse, som defineret i afsnit 4.4.2 mellem par-

terne i et kontraktforhold.!¢®

Under den gensidige kommunikationsforpligtelse ligger endvidere et element der labende
forpligter parterne til at udveksle strategisk information.!”® Strategisk information er in-
formation, der er fremmende for at realisere formalet med kontrakten, ogsa selvom det
maske ikke lykkes at realisere dette.!”! Strategisk information i relation til CSDDD vil
eksempelvis vare information vedrerende nye produktions- eller transportmetoder, der
kan bidrage til at standse, afbede og forebygge faktiske og potentielle negative indvirk-

ninger pa menneskerettigheder og milje.

167 @stergaard, m.fl., 2022, s. 167
168 Dyer & Singh, 1998, 5. 662 ff.
169 @stergaard, m.fl., 2022, s. 167 f.
170 Ibid, s. 168

171 Ibid, s. 168
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Ved langt de fleste kontraktforhold har kontrahenterne pd konciperingstidspunktet imper-
fekt og asymmetrisk information, hvilket betyder, at den ene part er 1 besiddelse af rele-
vant information, som modparten ikke besidder.!”? Tanken bag den gensidige kommuni-
kationsforpligtelse er her, at kontrahenterne i lobet af kontraktens lebetid bevager sig
leengere og lengere over mod perfekt og symmetrisk information, hvilket betyder, at
begge kontrahenter besidder den samme information eksempelvis vedr. priser og kvali-

tet.!”® Denne situation er illustreret i figur 3 nedenfor:

Perfekt information

Symmetrisk @ Asymmetrisk
information information

Imperfekt information
Figur 3 — Kommunikationsforpligtelse med henblik pd at minimere asymmetrisk information'”*

Ved at anvende den gensidige kommunikationsforpligtelse sikrer parterne lobende ud-
veksling af information og knowhow, der kan bidrage til at opnd det felles mal, der er
defineret i kontrakten. !”> Det skal dog bemeerkes, at den gensidige kommunikationsfor-
pligtelse 1 kontraktens lebetid ber anses for at vere en dynamisk klausul, hvorved for-
pligtelsen afthanger af, hvilken information, der tilkommer kontrahenterne og som ma
anses for at vaere af strategisk karakter med henblik pé at treekke i retning af perfekt in-

formation frem for asymmetrisk information.!”¢

172 Perloff, 2018, s. 650

173 Ibid

174 Egen fremstilling p& baggrund af Ostergaard, m.fl., 2022, Figur 4.2, s. 170
175 @stergaard, m.1l., 2022, s. 169 ff.

176 Ibid, s. 167 £.
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4.4.5 Hardship klausuler

Hardship klausuler er en kontraktjusteringsmekanisme, der sarligt er anvendelig i leenge-
revarende kontraktforhold for at bevare relationen mellem kontrahenterne.!”” En hardship
klausul er grundleeggende en klausul, der re-allokerer ekonomiske risici mellem kontra-
henterne bade med tilbagevirkende kraft og fremadrettet.!’® Dermed kan en hardship
klausul defineres som:
”En kontraktbestemmelse, hvorefter kontrahenterne er forpligtet til at genforhandle
kontraktens indhold, idet opfyldelsen af kontrakten er blevet byrdefuld som folge af
en efterfolgende udefrakommende begivenhed (...), som kontrahenterne ikke var i

stand til at forudsige pd tidspunktet for kontraktens indgdelse.””*

En hardship klausul anvendes sdledes i situationer, hvor en kontraktforpligtelse bliver
vasentligt mere byrdefuld for en kontraktpart at opfylde, end hvad kontrahenterne havde
kunne forudse pé tidspunktet for kontraktkoncipering. Safremt en hardship klausul er ind-
skrevet 1 kontrakten seger denne forst og fremmest at veerne om kontrahenternes relation
ved at lose konflikten i stedet for at bringe kontrakten til opher. ' Derudover vil en
hardship klausul, i kombination med en gensidig kommunikationsforpligtelse, soge at
héndtere hardship-begivenheden mindst omkostningstungt gennem en felles indsats fra

kontrahenterne. '8!

For at hardship klausulen skal kunne paberabes af kontrahenterne er det en forudsatning,
at der indtraeder en begivenhed, som ikke kunne forudses pé aftaletidspunktet. Derudover
skal der vere tale om en begivenhed, som er uden for kontrahenternes kontrol samt en-
deligt, at begivenheden er af en vis styrke. '32 Dermed laner klausulerne sig umiddelbart
meget op af de velkendte force majeure-begivenheder, som defineres som en begivenhed,
der medforer, at aftalens opfyldelse umuliggeres pa grund af udefra kommende begiven-
heder.!®? Forskellen pa hardship- og force majeure-klausuler er imidlertid, at der ved en

force majeure-begivenhed foreligger en umulighed for opfyldelsen af kontrakten,

177 @stergaard, 2005, s. 213 f.

178 @stergaard, m.fl., 2022, s. 183
179 @stergaard, 2005, s. 214

180 Thid

181 @stergaard, m.fl., 2022, s. 183
182 Thid

183 Andersen, 2022, s. 481 f.
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hvorimod der ved en hardship begivenhed ikke foreligger umulighed for opfyldelse, men

en uforudsigelig stor skonomisk byrde for en part ved opfyldelse. '3

I relation til CSDDD ses hardship klausuler serligt at vaere relevante at anvende eftersom
kontrakten kan genforhandles, safremt der opstér en situation, der gor aftalen saerligt byr-
defuld for den ene kontrahent. Dette understotter saledes tanken om, at virksomheder skal
stotte forretningspartnere, der er SMV’er, hvorved overholdelsen af kontrakterne vil
bringe SMV’ens levedygtighed i fare, jf. artikel 10, stk. 2, litra e og artikel 11, stk. 3, litra
f.

4.5 Suspendering af forretningsforbindelsen
I CSDDD er der i artikel 10, stk. 6 og 11, stk. 7 indfert en pligt for virksomheder til at

ophave forretningsforbindelsen, safremt der ikke er rimelige forventninger til, at forret-
ningsforbindelsens bestraber sig pé at afbede, forebygge og standse potentielle og fakti-
ske negative indvirkninger. Denne forpligtelse er imidlertid foreslaet fjernet i Forslag
2025/0045 og erstattet med en pligt til at suspendere forretningsforbindelsen safremt
denne ikke lever op til de fastlagte initiativer for at atbede, forebygge og standse poten-
tielle og faktiske negative indvirkninger.'®> Arsagen til denne erstatning af bestemmelsen
er, at virksomheder pilagges mange omkostninger, safremt de skal finde alternative le-

veranderer.!8°

Forud for suspension af forretningsforbindelsen skal det bemerkes, at virksomhederne
skal have forsegt af traeffe passende foranstaltninger og handlingsplaner for at forebygge
og standse den negative indvirkning, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 5 og 6, som
indeholder forslag om at @ndre CSDDD artikel 10, stk. 6 og artikel 11, stk. 7. Forst her-
efter, hvis det viser sig, at disse tiltag ikke har den enskede effekt, kan virksomhederne
suspendere forretningsforbindelsen. Det er fremsat i @ndringsforslaget, at safremt en
virksomhed beslutter sig for at suspendere forretningsforbindelsen, vil der skulle gives et
rimeligt varsel til dette, hvorefter virksomhederne lobende skal revurdere beslutningen

om suspension, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 5 og 6.

134 (stergaard, m.fl., 2022, s. 184
135 Forslag 2025/0045, explanatory memorandum, s. 18
186 SWD(2025) 80 final, 5. 37
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Ovennazvnte forslag til &ndring af bestemmelsen i CSDDD artikel 10, stk. 6 og artikel
11, stk. 7 ses ogsa at have sit afset i FN’s vejledning, hvori det er fremsat, at det kun er i
situationer, hvor en virksomhed ikke har tilstreekkelig indflydelse eller mulighed for at
oge sin indflydelse til at forebygge eller afbede negative indvirkninger, at virksomheder
kan overveje at afbryde forretningsforbindelsen. I denne forbindelse er det afgerende for
beslutningen om potentielt at afbryde forretningsforbindelsen at vurdere, hvor stor en
rolle forretningspartneren har i virksomhedernes aktivitetskade, samt hvor alvorlig over-
treedelsen og/eller forseelsen er. Desto mere alvorlig en overtraedelse af negative indvirk-
ninger pa menneskerettigheder er, desto hurtigere vil virksomhederne kunne krave, at se

andringer hos forretningspartneren.'®’

Det er her anfort i Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 5 og 6, at for en virksomhed suspen-
derer forretningsforbindelsen, skal virksomheden overveje, om suspension vil have mere
alvorlige konsekvenser end séfremt forretningsforbindelsen ikke bliver suspenderet. Hvis
det er mindre alvorligt at suspendere forbindelsen vil virksomheden med rette kunne gore
dette, da det potentielt vil kunne have gkonomiske og omdemmemeessige konsekvenser

for virksomheden, hvis den fortsetter samarbejdet. !5

4.6 Delkonklusion
Sammenfattende kan det udledes, at virksomheder ma tilpasse deres kontraktuelle praksis

for at vaere i overensstemmelse med CSDDD. Udover at vare i overensstemmelse med
direktivet, vil virksomhederne ved tilpasning af kontrakterne skabe et incitament til sam-
arbejde 1 aktivitetskeeden. Hertil kan det fastlegges, at virksomhederne vil kunne efter-
leve disse forpligtelser ved at anvende det strategiske kontraktparadigme, hvilket forud-

setter en overvaegt af proaktive frem for reaktive klausuler i kontrakten.

Virksomhederne bliver desuden palagt at indsatte kontraktsretlige garantier overfor le-
veranderer, hvilket skaber en kontraktmeessig kaskadering ned igennem aktivitetskaeden.
Endvidere vil det vaere nedvendigt at minimere brugen af strenge ansvarsklausuler, for-

dele ansvaret mellem kontrahenterne i aktivitetskeeden og endeligt, at fremme

187 FN, 2011, kommentarer til pkt. 19
188 Thid
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samarbejdet mellem kontrahenterne, blandt andet gennem en gensidig kommunikations-

og eget samarbejdsforpligtelse 1 kontrakten.

Dette vil resultere 1, at der skabes mervaerdi mellem parterne pa leengere sigt, hvor der vil
vare et grundlag for at opna relationsrente. De proaktive kontraktklausuler kan dermed
understotte leveranderernes incitament til at vere transparent og viderekommunikere til
virksomheden, séfremt der opstir en negativ indvirkning, som skal forebygges, afbades
eller standses i overensstemmelse med CSDDD. Derudover vil virksomhederne skulle
soge at samarbejde med aktererne i aktivitetskeeden, hvilket ogsé understottes af, at virk-
somhederne, som sidste udvej, ber suspendere forretningsforbindelsen safremt den nega-
tive indvirkning ikke afbedes eller standses. Dog ber virksomhederne her lobende revur-
dere beslutningen om suspension for potentielt at genoptage kontraktforholdet, hvis ak-
toren har indrettet sig og efterlevet den fastlagte handlingsplan for atbedning og forebyg-

gelse.

Kapitel 5 — Virksomhedernes gkonomiske byrde ved CSDDD
Som det blev fastlagt ovenfor, stiller CSDDD krav til, at kontrakter i virksomhedernes

aktivitetskeder tilpasses med henblik pd at gere kontrakten mere proaktiv, skabe incita-
ment til samarbejde og opbygge en steerk tillidsbaren relation mellem kontrahenterne, der
1 bedste fald skaber en relationsrente. Omstillingen til baeredygtighed og implementerin-
gen af de kontraktuelle forpligtelser medferer dog egede omkostninger for virksomhe-
derne. Nedenfor vil det derfor blive undersegt, hvordan direktivet palaegger virksomhe-
derne en ekonomisk byrde herunder Omnibus-pakkens indvirkning pa denne, samt i hvil-

ket omfang transaktionsomkostningerne oges i forbindelse med kontrahering.

5.1 Ogede compliance omkostninger
Virksomhederne, der er omfattet af CSDDD, vil blive palagt egede compliance omkost-

ninger for at overholde direktivets krav og forpligtelser. OECD har tidligere udarbejdet
en vejledning over regulatoriske omkostninger, der anvendes til vurdering af compliance
omkostningers omfang i forbindelse med at overholde en given regulering. Vejledningen

indeholder en oversigt over omkostninger, der bade finder anvendelse ex ante og ex post
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vedtagelse af en ny regulering.'® Det skal bemeerkes, at vejledningen primeert er udarbej-
det til brug for myndigheder ved vurdering af en regulerings indvirkning pa ekono-
mien.!”® Vejledningen og omkostningskategorierne er ligeledes anvendelige i athandlin-
gens henseende, idet det er virksomhederne, der i praksis paleegges de omkostninger, vej-
ledningen opfordrer til at vurdere. I vejledningen er der fremsat en sakaldt regulatorisk
taksonomi, hvilket ses nedenfor i figur 4.!! Her er omkostningerne er inddelt i fem ho-
vedkategorier med dertilherende underkategorier, hvilke er 1) compliance, ii) finansielle,

iii) indirekte, iv) alternative, og v) makrogkonomiske.!*?

Regulatoriske omkostninger
v
Compliance Finansielle Indirekte Alternativ Makrogkonomiske
¥
Administrativ byrde
¥
Materielle /{ Implementerings- ‘
overholdelses- Omkoslmnger
omkostninger
Direkte lenomkostninger
I
| Indirekte omkostninger
< ,
| Udstyrsomkostninger ‘
1
| Materiale omkostninger
I
Ekstern
serviceomkostninger
Administrations og
héndhavelses-
omkostninger

Figur 4 - Regulatorisk taksonomi'?’

I nzervaerende afsnit vil kategorien 1) compliance omkostninger blive behandlet og sat i
relation til CSDDD. Henset til athandlingens begraensede omfang, vil de gvrige katego-
rier ikke blive behandlet. Dog skal det bemarkes, at alle kategorierne tilsammen skaber

forstaelse for en regulerings gkonomiske indvirkning, hvor alle kategorierne, 1)-v), ber

139 OECD, 2014, 5. 8

190 Ibid, s. 3

Y1 Ibid, s. 11

192 Ibid

193 Egen fremstilling baggrund af OECD, 2014, Figur 1.1, s. 11
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tages 1 betragtning nar der udarbejdes en analyse af de gkonomiske indvirkninger i prak-

sis.!1%4

Som neevnt dekker compliance omkostninger over de omkostninger en virksomhed pa-
leegges at afholde i forbindelse med at overholde regulatoriske krav. Disse omkostninger
kan yderligere opdeles i hhv. administrative byrder, materielle overholdelsesomkostnin-
ger og administrations- og hdndheavelsesomkostninger, jf. figur 4. 1°° T det folgende vil
sidstnaevnte kategori dog ikke blive behandlet, idet nervarende athandling har sit fokus
pa virksomhedernes byrde, og denne kategori i OECD’s vejledning er henvendt mod sta-

tens omkostninger i forbindelse med handhavelse af reguleringskravene.!'%¢

Den administrative byrde dekker over en informationsforpligtelse, hvortil en regulering
eksempelvis pdlegger virksomhederne at have information tilgaengeligt, sifremt en myn-
dighed anmoder om dette.'” I relation til CSDDD ses dette seerligt nér virksomhederne
skal indkraeve information og data fra akterer i aktivitetskaeden til brug for virksomhe-
dernes regelmessige vurdering af, om der foreligger potentielle eller faktiske negative
indvirkninger samt, hvordan disse forebygges, afbedes, standses og minimeres, jf.

CSDDD artikel 15.

Materielle omkostninger omfatter omkostninger, der er i forbindelse med overholdelse af
reguleringen udover de administrative omkostninger. Heriblandt er serligt materialeom-
kostninger og omkostninger forbundet med implementering og investering i nyt udstyr
for at sikre overholdelse. %8 T relation til CSDDD kan der sarligt vaere heje materielle
omkostninger forbundet med implementeringen af due diligence-processen samt omkost-
ninger forbundet med, at virksomhederne potentielt skal @ndre produktions- og transport-
metoder for at sikre, at der ikke foreligger potentielle eller faktiske negative indvirkninger
pa menneskerettigheder eller miljo, jf. CSDDD artikel 10, stk. 2, litra d-e og artikel 11,
stk. 3, litra d-e.

194 OECD, 2014, s. 12
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I relation til den administrative byrde og de materielle omkostninger har Europa Kom-
missionen i bilag 4 til Impact assessment (2022) foretaget en analyse af, hvor hgje om-
kostninger det forventes, at virksomhederne pdlegges som folge af CSDDD, hvilket ses
nedenfor i tabel 1.!%° Tabellen fremhaever de materielle omkostninger, der er forbundet
med gennemforelse af due diligence-processen, herunder hhv. 1) traening, ii) informati-
onsindsamling, iii) inkorporere standardklausuler i kontrakter og codes of conduct, og iv)
leveranderer og andre tredjeparters falles indsats. Det er hertil saerligt kategori i) og iii)
der er de storste gkonomiske byrder for virksomhederne, idet omkostninger i forbindelse
med informationsindsamling udger 58,5% af de samlede omkostninger forbundet med
due diligencens materielle omkostninger. Inkorporering af standardklausuler og codes of
conduct udger 23,1% af de samlede materielle omkostninger ved due diligence-proces-
sen. 29 Nedenfor er indsat et udsnit af tabellen, hvor der ses de to mest omkostningstunge

kategorier. Den fulde tabel kan findes i1 athandlingens Bilag 1:

Materiel omkost- | Total Ikke-omfat- | SMV’er Store virk- Store virk-
ning tede mellem- somheder somheder
store virk- med en net- | med en net-
somheder toomsatning | toomsatning
under 5 billi- | over 5 billio-
oner EUR ner EUR
Dataindsam- 58,5%
ling og analyse
Enkeltstdende 4.940 € 2.800 € 6.500 € 107.000 €
Tilbageven- 16.470 € 11.250 € 24.400 € 366.000 €
dende
Inkorporere 23,1%
standardklau-
suler i kontrak-
ter og Codes of
Conduct

199 SWD(2022) 42 final, Part 2/2, annex 4, s. 68
200 Tbid
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Enkeltstaende 1.950 € 1.950 € 4.600 € 46.000 €
Tilbageven- 6.500 € 6.500 € 15.400 € 154.000 €
dende

Total materi- 100%

elle omkostnin-

ger
Enkeltstaende 8.450 € 6.310 € 14.800 € 190.000 €
Tilbageven- 28.160 € 22.940 € 52.200 € 643.000 €
dende

Tabel 1 - Omkostninger ved due diligence®’!

For at imedekomme de to serligt omkostningstunge ekonomiske byrder, der er fremhae-
vet 1 tabel 1, blev det allerede i CSDDD fremsat, at Kommissionen i samrad med med-
lemsstaterne ber udarbejde vejledninger om standard-kontraktklausuler, som virksomhe-

202 Herved skal virksomhederne

derne kan anvende i deres kontrakter i aktivitetskaeden.
ikke nadvendigvis udarbejde nye kontraktklausuler, men potentielt blot foretage justerin-

ger 1 de standardbestemmelser, som Kommissionen udarbejder.

5.2 Omnibus-pakkens indvirkning pd den ekonomiske byrde
Det folger utvivlsomt af de fastsatte krav i CSDDD, at virksomhederne bliver pélagt at

investere tid, ressourcer og kompetencer i at leve op til direktivets forpligtelser.?® Re-
preesentanter fra virksomhederne, der er omfattet af direktivets bestemmelser, har frem-
lagt, at det serligt er i forhold til implementeringen og etableringen af due diligence-
processen pa tvars af aktivitetskaeden, der bade omfatter direkte og indirekte forretnings-
partnere, og rapporteringsforpligtelsen, der udger den storste gkonomiske byrde.?** Som

konsekvens heraf har Kommissionen, som gennemgaet i afsnit 3.6, bl.a. fremsat forslag

201 Egen fremstilling pa baggrund af SWD(2022) 42 final, Part 2/2, annex 4, s. 68
202 CSDDD, Prezambelbetragtning nr. 66

203 SWD(2025) 80 final, s. 14

204 1bid, s. 30 1.
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om at minimere frekvensen for rapportering og begrense due diligence-forpligtelsen til

kun at omfatte direkte forretningspartnere.

Safremt disse forslag til @ndringer af CSDDD bliver vedtaget, vil det lette den ekonomi-
ske byrde 1 forhold til compliance omkostninger for virksomhederne med op mod € 320
millioner arligt samt € 60 millioner i engangsbetaling i forbindelse med implementering
af direktivet, se hertil Bilag 2 for Omnibus-pakkens indvirkning p&d den ekonomiske
byrde. 2% Derved vil den skonomiske byrde ved rapportering blive reduceret med 60%
og indsn@vringen af omfattede forretningspartnere vil tilmed fere til en reduceret byrde
pa op mod 50%.2% Disse to fremhavede forslag til lempelse af direktivets bestemmelser
vil altsd primart have en effekt ex post kontraktindgaelse, eftersom det vil lempe virk-

somhedernes kontrol og overvigning med forretningspartnere, hvilket uddybes nedenfor.

Endeligt er det, som nevnt, vedtaget ved hasteprocedure, at direktivets ikrafttraedelse er
blevet udskudt, hvilket giver virksomhederne mere tid til at implementere og etablere due

diligence-forpligtelserne i aktivitetskaden.

5.3 Transaktionsomkostninger
Som felge af den egede skonomiske byrde, vil det i det felgende blive undersegt, hvor-

ledes dette afspejler sig i kontraktkonciperingen i form af egede transaktionsomkostnin-
ger. Transaktionsomkostninger inddeles efter hhv. omkostninger ex ante og ex post kon-
traktindgéelse.??” Ex ante transaktionsomkostninger bestar af segeomkostninger og for-
handlingsomkostninger, hvorunder segeomkostninger indbefatter omkostninger forbun-
det med at sege informationer frem om leveranderen, og forhandlingsomkostninger ind-
befatter omkostninger forbundet med selve kontraktindgaelsen og -koncipering. Ex post
transaktionsomkostninger er derimod defineret som kontrolomkostninger, der daekker
over omkostninger forbundet med at sikre, at leveranderen lever op til de fastsatte krav i
kontrakten. 2% Herudover kan der tilfajes yderligere to kategorier af transaktionsomkost-

ninger ex post nér en kontrakt er baseret pé det strategiske kontraktparadigme. Den forste

205 SWD(2025) 80 final, s. 43

206 Tbid

207 Williamson, 1985, s. 20 f.

208 Bide & Stavang, 2008, s. 129 f.
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er omkostninger forbundet med kommunikation. Den anden er omkostninger forbundet
med kontraktjustering i forbindelse med efterfolgende omstendigheder. 2°° Da det er ble-
vet fastlagt, at det strategiske kontraktparadigme er centralt for at leve op til kravene i
direktivet, er disse to aspekter af ex post transaktionsomkostninger dermed ogsa inddraget

i det folgende.

Virksomhederne vil eksempelvis i form af flere krav til leveranderer og overvigning af
disse, blive palagt forpligtelser der afspejles i omkostninger ex ante og ex post. Andrings-
forslagene, der er fremsat Omnibus-pakken har ligeledes en indvirkning pé omkostninger
ex ante og ex post, idet en indsnavring af omfattede forretningspartnere kan resultere i
ex ante besparelser samt nedsattelse af frekvensen for rapportering vil resultere 1 bespa-

relser ex post. Dermed vil bade ex ante og ex post perspektivet blive inddraget nedenfor.

5.3.1 Transaktionsomkostninger ex ante

5.3.1.1 Sogeomkostninger
Virksomhederne vil utvivlsomt blive palagt omkostninger i forbindelse med etablering af

due diligence-processen. Virksomhederne vil yderligere potentielt skulle investere 1 kli-
mavenlige produktions-og transportmetoder eller opgradere arbejdsfaciliteter, for at leve
op til de fastsatte krav og udarbejdede politikker. 2!* Efter virksomhederne har etableret
og implementeret due diligence-processen vil sggeomkostningerne automatisk blive he-
jere for virksomhederne, idet de vil vare nedsaget til at indhente mere information om
kontrahenterne forud for kontraktindgéelse for at sikre, at leverandererne kan leve op til
forpligtelserne.?!! Dette vil kunne resultere i et indsnavret marked, da der potentielt stilles
krav til eksempelvis serlige, baeredygtige produktionsmetoder, hvilket vil kunne ude-

lukke nogle leveranderer.

Virksomhederne skal endvidere i konciperingsfasen indhente oplysninger om og under-
soge, hvorvidt en leverander potentielt eller faktisk bidrager til eller forarsager negative
indvirkninger pa menneskerettigheder og miljeet. | CSDDD er det vedtaget, at denne for-
pligtelse bade dekker over direkte og indirekte forretningspartnere, jf. artikel 3, stk. 1,

209 Clausen, 2016, s. 440
210 SWD(2022) 42 final, s. 56
2l Eide & Stavang, 2008, s. 129 f.
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litra f og artikel 8, stk. 1. Dog er der i Omnibus-pakken blevet fremsat et forslag om, at
denne forpligtelse indsnaevres til kun at deekke de direkte forretningspartnere, hvilket af-

spejles 1 en lempelse af omkostninger i forbindelse med valg af kontrahent.

5.3.1.2 Forhandlingsomkostninger
Forhandlingsomkostninger dekker over de omkostninger, der er forbundet med selve

kontraktkonciperingen.?!? Der skal derfor indskrives proaktive klausuler, som blev gen-
nemgéet i athandlingens Kapitel 4 — Juridiske forpligtelser for virksomhederne. Derud-
over vil det veere her kontrahenterne forhandler, hvordan ansvaret imellem dem ber for-
deles. Idet udformningen af kontrakter kan vere en lang, omkostningstung, jf. ogsa tabel
1, er Kommissionen forpligtet til at udforme nogle standardklausuler og kontraktgaran-
tier, som vil kunne anvendes af virksomhederne for at sgge at reducere denne byrde, jf.
CSDDD artikel 18. I forbindelse med udskydelsen af CSDDD’s ikrafttraedelse, vil Kom-
missionen endda have lengere tid til at udarbejde disse klausuler, hvilket vil kunne med-
fore en ekonomisk fordel for virksomhederne i deres kontraktkoncipering, safremt Kom-

missionens standardbestemmelser er anvendelige.

5.3.2 Transaktionsomkostninger ex post

5.3.2.1 Kontrolomkostninger
Virksomheder vil, som nevnt, blive palagt omkostninger ex post i forbindelse med kon-

tinuerlig overvdgning af leverandererne for at sikre, at disse lever op til kravene om at
bidrage til at standse potentielle og faktiske negative indvirkninger. 2!* Dette vil kreve,
at virksomhederne kontinuerligt indhenter information hos leverandererne, som efterfol-

gende skal inddrages i1 virksomhedernes rapportering.

I CSDDD er det vedtaget i artikel 15, 2. pkt., at rapportering skal ske mindst hver 12.
méned. Dog er der fremsat forslag om, at denne frekvens @ndres til at vaere mindst hver
5. ar, jf. Forslag 2025/0045 artikel 4, stk. 8, eftersom det er en omkostningstung forplig-
telse for virksomhederne, jf. tabel 1. Dette er et forslag, der seger at mindske den gkono-

miske byrde for virksomhederne med mindst 60%.2!* Virksomhederne bliver dermed

212 Eide & Stavang, 2008, s. 130
213 SWD(2022) 42 final, s. 56
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bade palagt kontrolomkostninger i forbindelse med overvagningsforpligtelsen i kontrak-

terne, men ogsa ved et fokus om at sikre handhevelse af kontrakterne.

5.3.2.2 Omkostninger til kommunikation og kontraktjusteringer
Som folge af, at virksomhederne kan indse@tte en kontraktbestemmelse om en gensidig

kommunikationsforpligtelse, vil dette ogsa kunne medfere ogede transaktionsomkostnin-
ger, da der vil vaere omkostninger forbundet med at holde leveranderer i aktivitetskeden
orienteret. Endvidere vil det kunne resultere i kontraktjusteringer enten grundet hardship
klausuler, eller safremt virksomheden eller dennes aktivitetskeede identificerer faktiske
eller potentielle negative indvirkninger, da virksomheden her potentielt vil skulle bruge
omkostninger péd at handhave kontrakterne og/eller forankre nye standarder i aktivitets-
kaederne. Séfremt virksomhedernes forretningspartnere i aktivitetskeeden ikke lever op til
kravene i1 kontrakten, vil virksomheden vere forpligtet til at suspendere forretningsfor-

bindelsen, hvilket ogsa vil vare forbundet med omkostninger. 2!

5.4 Den efficiente reguleringsstruktur
Som det statueres i Coase teoremet, vil det kreeve uendeligt mange ressourcer at udforme

en komplet kontrakt der omfavner alle detaljer og situationer. Ligeledes kraver det, at
aktererne pa markedet er fuldt ud rationelle. Dermed foreskriver teoremet, at den kom-
plette kontrakt udelukkende vil eksistere, safremt der ikke er nogen transaktionsomkost-
ninger til stede.?!® Herved vil alle komplekse og leengerevarende kontrakter vaere inkom-
plette, eftersom det antages, at kontrahenterne er begranset rationelle og handler oppor-

tunistisk. 217

Udover at det kreever uendeligt mange transaktionsomkostninger at udferdige en sa til-
naermelsesvis komplet kontrakt som muligt, vil de kontraherende parter, qua den oppor-
tunistiske adfaerdsantagelse, hver iser vare 1 besiddelse af information, som de ikke ud-
veksler med hinanden pé aftaletidspunktet.?!® Dette kan dog imedekommes ved, at kon-

trahenterne indskriver en gensidig kommunikationsforpligtelse i kontrakten, som

215 SWD(2022) 42 final, s. 56 f.

216 Coase, 1960, s. 2 f.

217 Knudsen, 2014, s. 162 f.

218 @stergaard, m.1l., 2022, s. 180 f.
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nermere omtalt i afhandlingens afsnit 4.4.4. Derfor vil det i nedenstdende afsnit blive
undersogt, hvilken reguleringsstruktur der er efficient set i lyset af de transaktionsom-

kostninger, der skal atholdes.

Indledningsvist skal det laegges til grund, at for at vaelge den efficiente reguleringsstruk-
tur, ogsa betegnet transaktionsstruktur, defineres tre dimensioner, der afger valget mellem
hhv. markedstransaktioner, hybrider og internalisering af ekonomiske aktiviteter. De tre
dimensioner er i) aktivspecificitet, ii) usikkerhed og iii) transaktionsfrekvens.?!* Der vil
udelukkende blive taget hejde for graden af aktivspecificitet og transaktionsfrekvens for
at fastlegge den efficiente transaktionsstruktur, idet usikkerheden ikke har en afgerende
rolle for valget heraf.??’ Aktivspecifikke investeringer er de investeringer i aktiver, der
foretages til en specifik akter. En hej grad af aktiv specifikke investeringer, ogsa kaldet
idiosynkratiske investeringer, medforer, at transaktionen er fuldsteendig specialiseret til
en given kontrahent. Safremt de investerede aktiver skal anvendes til en anden kontrahent,
vil det krave hgje tilpasningsomkostninger eftersom de er specialiserede til en specifik
akter. 22! Transaktionsfrekvens dekker over, hvor ofte transaktionen foretages.??? Nar
disse dimensioner inddrages, udformer det sig i nedenstdende matrice i figur 5, der defi-

nerer den efficiente transaktionsstruktur.

Aktivspecifikke investeringer
Ingen specificitet (lav Blandet (mellem Idiosynkratisk (hej
gen sp ]
> Hybrid —
@ — Neoklassiske kontrakter
R S - Markedet — klassiske
E _ kontrakter Hybrid — Bilaterale Internalisering —
5’5 strukturer Integrerede strukturer
Relationelle{kontrakter

Figur 5 — Matrix over den efficiente reguleringsstruktur’?

219 Williamson, 1985, s. 52 ff.

220 Ibid, s. 79 f.

221 Williamson, 2002, s. 180 ff.

222 Knudsen, 2014, s. 169 f.

223 Egen fremstilling pa baggrund af Williamson, 1985, figur 3-2, s. 79
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5.4.1 Klassiske kontrakter

Klassiske kontrakter er karakteriseret som almindelige markedstransaktioner, hvor en
virksomhed med relativt begreensede midler, samt ved brug af egne erfaringer, beslutter,
hvorvidt de vil indgd en kontrakt eller ej. Transaktionerne forekommer standardiserede,
hvorfor en kontrahent med relativt begraensede segeomkostninger kan undersoge alterna-
tive kebs- og forsyningsaftaler. 22 En antagelse for denne reguleringsstruktur er, at mar-
kedet udger den primare styringsmekanisme for koordinering af udbud og efterspergsel.
Her bestemmes det materielle indhold af parternes forpligtelser ud fra kontraktens for-
melle vilkar. Juridiske regler finder ligeledes anvendelse her i1 forbindelse med fortolk-

ning, hdndhavelse og tvistlosning. 22

Klassiske kontrakter vil som udgangspunkt ikke vare et match med forpligtelserne i
CSDDD, idet disse kontrakter fremkommer standardiserede og egner sig bedst til simple
markedstransaktioner.??® De klassiske kontrakter er €j heller efficiente i lyset af det stra-
tegiske kontraktparadigme, eftersom der her sjeldent er tale om simple markedstransak-
tioner. Endvidere vil mangden af transaktionsomkostninger i det strategiske kontraktpa-
radigme ofte kraeve mellem-hgje aktivspecifikke investeringer, eftersom der skal investe-

res 1 at etablere en tillidsbaren relation.

5.4.2 Neoklassiske kontrakter
Neoklassiske kontrakter er tilegnet langsigtede kontraktforhold, hvor parterne erkender,

at der ikke er mulighed for at forudsige alle forhold pa konciperingstidspunktet. Kontrak-
terne fastsatter dog pd forhand, hvordan forhold, der opstar i lgbet af kontrakten, skal
handteres ved brug af voldgift eller maeglere. Herved seger de neoklassiske kontrakter at
inkorporere en vis form for fleksibilitet i kontrakterne til at hdndtere de uforudsete han-

delser i lobet af kontrakten. 227

De necoklassiske kontrakter vil vare et bedre match end de klassiske kontrakter, idet de

neoklassiske kontrakter abner op for muligheden for samarbejde og justering over tid,

224 Williamson, 1979, s. 248
225 Ibid, s. 249

226 Macneil, 1978, s. 863 f.
227 Williamson, 1985, s. 70 f.
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hvilket ogsd er det, der netop seges fremmet i CSDDD.??® Dog beerer de neoklassiske
kontrakter praeg af, at parterne pa konciperingstidspunktet fordeler risikoen samt define-
rer, hvorledes situationer handteres nar de opstar. Derimod foreskriver det strategiske
kontraktparadigme, at uforudsete situationer lgses via samarbejde mellem kontrahenterne
safremt eller nar de opstar. Den neoklassiske transaktionsstruktur en egnet struktur i nogle
tilfeelde, eftersom der kan seges en grad af samarbejde fremmet ved denne struktur. Struk-
turen meder imidlertid en begransning i forhold til at understotte det strategiske kontrakt-
paradigme, eftersom den er praeget af juridiske instrumenter frem for samarbejdsbaseret

problemlgsning.?

5.4.3 Relationelle kontrakter
Modsat neoklassiske kontrakter, er de relationelle kontrakter baseret pé tillid. Konflikt-

héndtering eller gvrige situationer, der ikke er forudset i kontrakten, bliver lost via sam-
arbejde mellem kontrahenterne, nér situationerne opstar. 2*° Der skal inden for de relati-
onelle kontrakter sondres mellem hhv. bilaterale strukturer og integreret strukturer. 23!
En integreret strukturer deekker over det forhold, hvor en transaktion internaliseres i or-
ganisationen.?*? Denne transaktionsstruktur gennemgés dog ikke i athandlingen, efter-
som der ikke sgges at besvaret, hvorvidt virksomheder ber internalisere transaktioner,
men udelukkende, hvorledes direktivet har en ekonomisk indflydelse pa kontraktkonci-

pering.

5.4.3.1 Bilaterale strukturer
En bilateral struktur vil vere at foretrakke 1 situationer, hvor der kan hentes gkonomiske

fordele ved at eksternalisere indkebet af varer eller komponenter til en produktion frem
for at internalisere produktionen af disse. 2*3 Kontrahenterne sgger séledes i faellesskab at

opné fordele, eksempelvis i form af opnaelse af relationsrenten. Modsat vil der ogsd

228 Macneil, 1978, s. 865 ff.
229 Ibid, s. 866 f.

230 Williamson, 1985, 71 f.
231 Williamson, 1979, s. 250
232 Tbid

233 Tbid
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kunne opsté problemer i kontraktforholdet, hvis der undervejs i kontraktens labetid opstér

udfordringer, der kraver kontraktendringer og deraf afledte omkostninger. 23

Udfordringer, der kunne opsté i lebet af kontrakten, kan eksempelvis vere prisendringer,
leveringsforsinkelse eller @ndring i mangde, overfor hvilke kontrahenterne kan forsage
at skabe rammerne for fleksibilitet. Dette sikres serligt ved at skabe tillid mellem parterne
og begranse justeringerne til dem, hvorved de givne risici er mindst. 23> Derudover vil
det ogsa vere her, at det serligt er en fordel med hardship klausuler i kontrakterne, som

omtalt i afsnit 4.4.5.

Den bilaterale struktur bygger sdledes pa tillid, fleksibilitet, samarbejde og lebende til-
pasning, hvilket understetter det strategiske kontraktparadigme, hvorfor dette anses for at
veere et efficient match til at efterleve forpligtelserne i CSDDD.?*¢ Herved soger kontra-
henterne at skabe fleksible rammer 1 kontrakten frem for at lave en udtemmende kontrakt,
hvilket kan minimere transaktionsomkostningerne pa sigt. Der vil dog stadig vaere heje
transaktionsomkostninger forbundet ved denne type kontrakter, eftersom parterne skal
investere i at skabe en steerk, tillidsbaseret relation, der fremmer samarbejde og kan hand-
tere uforudsete haendelser, nar de opstar. Derfor vil der ved forste kontrakt vaere heje
transaktionsomkostninger forbundet med den relationelle struktur, selvom det ikke ned-
vendigvis er en kontrakt af hej juridisk kompleksitet. Dog vil transaktionsomkostningerne
blive minimeret séfremt kontrahenterne gentager kontrakten, eftersom de pé dette tids-

punkt har et storre kendskab til hinanden. 237

5.4.4 Risici ved aktivspecifikke investeringer

Som navnt, er et vurderingskriterium for at velge den efficiente reguleringsstruktur, hvor
mange aktiv-specifikke investeringer der foretages. Desto flere aktivspecifikke investe-
ringer, der foretages, desto sterre binding foreligger der imellem aktererne. Dette ses sar-

ligt 1 leverander-underleverander-forhold, hvor der eksempelvis i fellesskab udvikles et

234 Williamson, 1979, s. 250 £.
235 Ibid, s. 251

236 Macneil, 1978, s. 887 ff.
237 Tbid
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produkt eller ny produktionsmetode, hvilket skaber en sterre grad af binding mellem kon-

trahenterne. 3%

Safremt virksomheder foretager hegje aktiv-specifikke investeringer i forbindelse med
kontrahering med aktererne i aktivitetskaeden, skabes der, som navnt, en stor binding
mellem aktererne. I denne forbindelse vil forudsatningen om kontrahenternes opportuni-
stiske adferd skabe en risiko for, at virksomheder vil kunne palaegges betydeligt storre
omkostninger, safremt kontrakten mellem den givne akter og virksomheder brydes, og
virksomheder dermed skal finde en ny leverander, hvortil de aktiv-specifikke investerin-
ger vil skulle tilpasses. 2*° Derigennem opstar den sakaldte kvasirente, der defineres som:

“Forskellen mellem et aktivs veerdi i dets bedste og naestbedste anvendelse.”**°

Safremt kvasirenten er meget hgj vil virksomheder, der er omfattet af CSDDD, péalagges
en stor risiko for betydelige tab sdfremt en leverander bryder kontrakten og dermed er
nedsaget til at finde en anden leverander. Dette kan desuden fore til hold-up problemet,
hvor en leverander forseger at forege deres del af vaerdi efter kontraktindgaelse som re-
sultat af, at modparten i1 kontraktforholdet har investeret en stor sum i netop denne leve-
rander. Hold-up problemet dekker dermed over den risiko, hvor en leverander udnytter
virksomhedernes allerede afviklede investeringer til at genforhandle vilkérene i kontrak-
ten til fordel for leveranderen selv. 24! Séfremt en leverander udnytter denne situation, vil
det skabe en vis mistillid mellem kontrahenterne, hvor virksomheder, der er omfattet af
CSDDD, vil forsege at indarbejde s& mange forbehold i kontrakten som muligt.?*? Derfor

kan det vaere efficient for virksomheder at foretage gradvise investeringer i leveranderen.

5.4.5 Tiln@rmelse af pareto-efficient tilstand

Ved brug af idealet om pareto-efficiens, vil kontrahenterne kunne nerme sig denne til-
stand, hvis en akter ikke kan stilles bedre, uden at en anden akter stilles varre. > 1 rela-

tion til valget af reguleringsstruktur i lyset af CSDDD, vil en transaktionsstruktur anses

238 Knudsen, 2014, s. 166

239 Ibid, s. 166 f.

240 Ibid, s. 167

241 Hart, 2017, s. 1733 £.

242 Knudsen, 2014, s. 167 f.
243 Ulen & Cooter, 2016, s. 14
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for at tilnaerme sig pareto-efficiens, safremt virksomhedernes transaktionsomkostninger
minimeres uden at vare til skade for en anden akter. Det ma dog understreges, at der ikke
vil vaere mulighed for at opnd en fuldstendig pareto-efficient tilstand, nér der er transak-

tionsomkostninger til stede, hvorfor det mé antages at veere maélet, at tilnerme sig denne.
244

Som neavnt ovenfor, vil det vaere den bilaterale struktur, der er den efficiente regulerings-
struktur for kontrahenter, der er omfattet af CSDDD. Dette kan begrundes med, at par-
terne her opbygger en staerk relation, der understatter muligheden for at foretage tilpas-
ninger i aktivitetskeeden, safremt der opstér et behov for dette.?*> Derudover er tillid og
samarbejde en forudsetning for denne kontrakt, hvilket minimerer risikoen for hold-up
og endvidere kan minimere transaktionsomkostningerne i forbindelse med kontraktkon-
ciperingen, idet tilliden mellem parterne afspejler sig 1, at situationer bliver handteret nar
de opstar. Det skal dog bemarkes, at selvom parterne seger at minimere omkostninger
forbundet med selve konciperingen, er der stadig heje transaktionsomkostninger til stede
i forbindelse med investeringen i kontraktrelationen. Der sgges dog ikke pé konciperings-
tidspunktet at udforme en tilnermelsesvis komplet kontrakt, der afdaekker alle fremtidige
scenarier, men derimod at minimere transaktionsomkostningerne, forbundet ved konci-
pering, ved at tage hdnd om disse, nar de opstar. Herved vil kontrahenterne ogsé naerme

sig en pareto-efficient tilstand.

5.5 Delkonklusion
Sammenfattende kan det konkluderes, at CSDDD pélaegger en stor gkonomisk byrde for

virksomheder — bade i engangsomkostninger, men ogsé i tilbagevendende omkostninger
1 forbindelse med rapportering og kontraktindgaelse. Heroverfor seger Omnibus-pakken

at lempe noget af den ekonomiske byrde for virksomheder.

Der er transaktionsomkostninger forbundet med indgéelsen af enhver form for kontrakt.
Dog vil det efficiente valg af kontrakt afspejles af, hvor mange aktivspecifikke investe-
ringer, der skal foretages samt hvilken frekvens for transaktionen, der foreligger. Der vil

ved kontrahering bade foreligge omkostninger ex ante og ex post, hvortil CSDDD serligt

244 Coase, 1960, s. 2 ff.
245 Macniell, 1978, s. 889 ff.
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oger transaktionsomkostningerne ex ante ved at palegge virksomheder omkostninger i
forbindelse med at finde den rette forretningspartner og efterfelgende udforme kontrak-
ten. CSDDD palegger derudover ogsad omkostninger for virksomheder ex post afledt af
forpligtelsen til at fore kontrol med aktererne i aktivitetskeeden. Dog er det tilsvarende ex
post, at Omnibus letter den ekonomiske byrde for virksomheder ved at minimere frekven-
sen for rapportering. Herudover vil Omnibus-pakken dog ogsa lempe den gkonomiske
byrde for virksomheder ex ante som resultat af, at direktivets ikrafttreeden er udskudt,
hvilket giver mere tid til, at Kommissionen kan udarbejde standardklausuler, som virk-

somhederne vil kunne benytte i kontrakterne.

Det ma antages, at der er tale om transaktioner af hoj frekvens, eftersom det laegges til
grund, at store virksomheder ofte foretager transaktioner i aktivitetskeeden. Dernzst skal
det afgeres, hvorvidt de aktivspecifikke investeringer er hhv. lave, mellem eller hgje for
at definere, hvilken form for reguleringsstruktur, der er gkonomisk efficient. Safremt
virksomheder foretager mange aktiv-specifikke investeringer vil der blive skabt en sterk
relation mellem aktererne, hvorved der vil opsta kvasirenter eller i bedste fald relations-
rente. Denne sterke relation vil resultere i en hej grad af tillid mellem parterne, hvorved
det vil veere efficient med den relationelle struktur, hvilket ogsa understetter valget af det
strategiske kontraktparadigme. Den relationelle struktur vil endvidere sege at minimere
transaktionsomkostningerne pa sigt for virksomhederne, der er omfattet af CSDDD, uden
at leveranderen vil blive overbebyrdet med forbehold i kontrakten, da kontrakten netop
fremmer tillid og samarbejde. Her vil kontrahenterne ogsa kunne narme sig en pareto-

efficient tilstand.

Kapitel 6 — Gevinster ved kontrahering
I kapitel 4 blev fastslaet, at der er et behov for at indga mere proaktive kontrakter, hvorfor

det i det folgende afsnit blive undersegt, hvilke gevinster, der skabes i sddanne kontrakt-
forhold, holdt op imod de omkostninger, der pélegges virksomheder, jf. athandlingens
kapitel 5. Sammenligningen vil blive foretaget ud fra forudsatningen om et kontraktfor-
hold, hvori der skabes gevinster inter partes mellem to kontrahenter i aktivitetskaeden.
Hertil vil der bade blive sondret mellem konventionel og strategisk kontrahering, gevin-

ster, der opnds ved et samarbejde pd tvaers af en aktivitetskaede, samt endeligt
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kontraktforhold, hvor der skabes en gevinst, der tilfalder parter uden for kontraktforhol-
det. I denne forbindelse anvendes teori, der betegner gevinstskabende relationer som hhv.
inter partes goder, klubgoder og offentlige goder. Nedenfor i figur 6 illustreres indled-

ningsvist gevinsten, der kan skabes i kontrakter:

Offentligt gode
Klubgode
Gevinst inter partes! \
~\
Ercee | [ L =
Virksomhed - In scope Leverander Underleverander
Aktivitetskede Akter - ikke omfattet af CSDDD

! Hertil skal det bemarkes, at der ved strategisk kontrahering skabes mervardi og dermed sterre gevinst inter partes end ved
konventionel kontrahering — se hertil neermere om denne vardiskabelse ved strategisk kontrahering i athandlingens afsnit 4.2.1.2

246
Figur 6 - Kontraktuelle gevinster

6.1 Baggrunds- og forgrundsviden
Indledningsvist for afsnittet er det essentielt at definere, hvad der forstas ved hhv. bag-

grunds- og forgrundsviden, forend det reelt fastleegges, hvilken vaerdi parterne vil kunne
opna i kontraktforholdet. Ved baggrundsviden forstés den viden kontrahenterne besidder

ex ante.2*’

I relation til nervaerende afthandlings problemformulering vil det forud for
kontraktindgaelse vere relevant for virksomheder at gore brug af baggrundsviden i for-
hold til, hvorvidt leveranderer vil kunne leve op til mélet om at forebygge, atbede og
standse faktiske og potentielle negative indvirkninger pa miljoet og menneskerettigheder.
Dette er endvidere det, der i transaktionsomkostningsteorien medferer sogeomkostninger
for virksomhederne. Med dette for gje vil virksomheder med fordel kunne undersoge,
hvorvidt eksempelvis leveranderernes produktions- og transportmetoder vil kunne bi-

drage til at opna dette mal.

246 Egen fremstilling
27 @stergaard, m.1l., 2022, s. 169
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Forgrundsviden er derimod viden, som virksomheder tilegner sig ex post. 2*® Det vil sige
viden, som kontrahenterne tilegner sig i lobet af kontraktens lebetid. Denne viden kan
bruges til at skabe merverdi i kontrahenternes samarbejde, da parterne efter forste kon-
trakts udlgb kan anvende denne viden til at udvikle og innovere eksempelvis nye produk-
tionsmetoder saledes, at virksomheder og dennes leveranderer i aktivitetskeeden opfylder

kravene, der er fremsat i CSDDD. Denne tankegang uddybes nermere nedenfor.

6.2 Gevinster inter partes
I det folgende vil det blive undersegt, hvilke gevinster, der vil kunne realiseres inter partes

1 hhv. konventionel og strategisk kontrahering — altsd mellem en virksomhed og dennes
leverander 1 figur 6. Kontraktrelationen vil blive anset som varende en enkeltstiende
kontrakt, indenfor hvilken der ikke inddrages yderligere kontraktrelationer, der ellers po-

tentielt vil kunne skabe en gevinst.

6.2.1 Konventionel kontrahering

Som illustreret i figur 6 skabes der mindst vaerdi mellem kontrahenter ved inter partes
konventionel kontrahering. Dette skyldes, at parterne allerede via deres baggrundsviden
fordeler vaerdien ex ante. Vardien opstar herefter ved, at parterne udferer deres ydelser,
som er fastsat i kontrakten. >*° Det kan séledes fastszttes, at kontraktvaerdien bliver sum-

men af kontrahenternes ydelser.

Kendetegnende for denne form for kontrahering er endvidere, at der ikke tages hejde for
latente gevinster, dvs. gevinster, der er skjulte ex ante, men som opstéar i lebet af kontrak-
tens lobetid, da kontrahenterne i den prakontraktuelle fase forseger at identificere og for-
dele gevinsterne, der vil opsta. 2°° Karakteristisk for denne type gevinst er derfor samlet
set, at der ved kontraktindgdelsen kun tages hejde for ex ante gevinster og dermed ikke

for uforudsigelige gevinster i labet af kontrakten. Dette vil dog ogsé potentielt medfere

248 @stergaard, m.1l., 2022, s. 169
2499 Ibid, s. 74 ff.
250 petersen & Dstergaard nr. 2, 2018, s. 204
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hgje transaktionsomkostninger, idet kontrahenterne forsgger at forudsige fremtidige ge-

vinster og komplikationer i aftaleforholdet. 2°!

6.2.2 Strategisk kontrahering

Modsat konventionel kontrahering forseger kontrahenterne ved strategisk kontrahering at
tage stilling til, hvordan verdien, som folge af latente gevinster, fordeles bedst mellem
kontrahenterne. Derfor indsetter parterne eksempelvis gevinstklasuler i kontrakterne, der
foreskriver, hvorledes gevinster ex post fordeles mellem kontrahenterne. 25 Gevinstklau-
suler er saledes sarligt gavnlige, set i lyset af, at der foreligger en formodning om, at nar
kontrakter er udformet fremkommer de ufuldkomne, og der foreligger asymmetrisk in-

253

formation mellem kontrahenterne.*>> Herved kan en sadan klausul foreskrive, at kontra-

henterne samarbejder om at fordele gevinsten, nar den opstér.>*

I relation til ovenstdende ber en gevinstklausul altid udformes sdledes, at parterne for-
pligtes til at informere hinanden, s snart der opstir en mulighed for at opnd en gevinst i
lobet af kontrakten, jf. ogsa forpligtelsen om gensidig kommunikation i afsnit 4.4.4. Saer-
ligt i leengerevarende kontraktforhold kan der opstd mulighed for, at akterer gor brug af
nye produktionsmetoder, eller der er tilkommet ny teknologi, der ger det muligt at redu-
cere produktionsomkostningerne. Parterne forpligter sig herved til at udveksle strategisk

information, som kan bruges til at opnd merveerdi i relationen og kontraktforholdet. 2°3

Brugen af eksempelvis gevinst- og hardship klausuler i kontrakterne vil potentielt bidrage
til at mindske transaktionsomkostningerne for kontrahenterne, da parterne ex ante ikke
forseger at forudsige alle fremtidige implikationer eller gevinster, men derimod handterer

disse, ndr de opstar. 23

Dog mé det bemaerkes, at strategisk kontrahering inter partes udelukkende anser kontrakt-

forholdet som en enkeltstdende begivenhed, hvorfor kontrahenterne ikke har mulighed

25! petersen & Dstergaard nr. 2, 2018, s. 204 f.
252 Ibid, s. 208 ff.

253 Ibid, s. 208

254 @stergaard, m.1l., 2022, s. 186 f.

255 Petersen & Dstergaard nr. 2, 2018, s. 208 ff.
236 Ibid, s. 204 f.
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for at anvende den tilegnede forgrundsviden som baggrundsviden til det naste kontrakt-
forhold, safremt kontrakten gentages. I relation til CSDDD, vil det strategiske kontrakt-
paradigme understotte, at kontrahenterne etablerer et stabilt samarbejde i aktivitetskaden,
hvorved parterne gerne skal have mulighed for at gentage kontraktforholdet efter kon-
traktens udleb, hvorfor det ikke nedvendigvis er mest effektivt med gevinster inter partes
i enkeltstaende kontraktforhold. Derfor vil det nedenfor blive undersegt, hvorvidt klub-
goder og offentlige goder kan understotte tankegangen om en vardiskabende kontraktre-

lation. 237

6.3 Gevinster ved klubgoder
Som tidligere navnt er der med vedtagelsen af CSDDD ikke laengere blot en forventing

til virksomhederne om, at de producerer og selger varer og dermed skaber ekonomisk
profit. Der er derimod opstdet en forventing om, at virksomhederne bidrager positivt til
at mindske og standse negative indvirkninger pd menneskerettigheder og miljeet i deres
aktivitetskeede. Hermed flyttes en del af virksomhedernes fokus fra det skonomiske profit
til ydermere at skabe verdi i relation til ansvar for milje og menneskerettigheder. Pa4 den
mdde er det ej heller kun gevinster, som genereres og resulterer i gkonomisk vaekst, der
skal realiseres for virksomhederne. I denne forbindelse er det relevant at se pa, hvordan

gevinster i1 form af klubgoder kan understotte denne verdiskabelse.

Klubgoder defineres som ikke-rivaliserende og ekskluderende goder, herunder goder, der

.28 1 relation til

kan vere tilgengelige for flere, men uden, at alle har adgang til herti
kontrakter vil klubgoder betegnes ved, at goderne, en leverander eller producent besidder,
er tilgeengelige for flere kontrahenter, men at det kun er de kontrahenter leveranderen
eller virksomheden valger at kontrahere med, der har adgang til dette gode — dvs. at

gevinsterne kun er tilfeengelige for de akterer, der er i aktivitetskaden.?>

Set i relation til CSDDD vil der vere tale om mere komplekse kontraktstrukturer, hvor

vardien skabes mellem kontrahenterne ved at gentage kontrakterne med samarbejde pa

27 @stergaard, m.1l., 2022, s. 186 f.
258 McNutt, 1999, s. 927 f.
259 @stergaard, m.1l., 2022, s. 186 f.
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tveers af aktivitetskaeden. Virksomhederne vil dermed dels kunne skabe merveardi i

fremtiden og dels kunne opna positive omdemmeeffekter som gevinst.?%°

Som tidligere nevnt i dette afsnit vil det ogsd kunne skabe innovative gevinster, nr
kontrakter gentages, idet parterne i labet af kontraktens lebetid vil kunne udnytte latente
gevinster, som ikke blev eller kunne blive identificeret ex ante. Derudover vil
virksomhederne ogsd kunne opna gevinster ved at skabe et positivt omdemme som
resultat af, at der tages ansvar for produktionen mv. i aktivitetskeeden, samt at
virksomheder dermed patager sig et ansvar for menneskerettigheder og miljoet ved at

forebygge eller standse negative indvirkninger. 2%!

Ovenstdende understotter ligeledes, at den forgrundsviden, der opnas i lebet af
kontraktens lebetid efterfolgende kan anvendes som baggrundsviden i den neeste
kontraktindgaelse. P4 denne made genereres der yderligere gevinster pd tvaers af
virksomhedernes aktivitetskeder ved at gentage kontrakterne, da leverandererne hver
iser bringer viden og ressourcer ind i aktivitetskeeden, som kan bidrage til at opnd det
felles mal om af forebygge, standse og afbede negative indvirkninger pé

menneskerettigheder og milje.

Béde de udvidede innovationsmuligheder, som kan have en gevinst i relation til
eksempelvis produktion og transport, samt positiv omdemme kan endvidere skabe en
konkurrencefordel for virksomhederne, da de vil kunne differentiere sig positivt fra de
ovrige konkurrenter pa markedet.?? Dette understotter endvidere den proaktive tilgang
til kontrakterne, idet det vil kunne fore til beskadiget omdemme og dermed forverring af
virksomhedernes markedsposition, safremt leverandererne 1 virksomhedernes

aktivitetskeeder ikke bidrager til at forebygge og standse negative indvirkninger. 26°

260 ystergaard, m.fl., 2022, s. 133
261 Tbid, s. 133 ff.

262 SWD(2022) 42 final, s. 15

263 @stergaard, m.fl., 2022, s. 133 ff.
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6.4 Gevinster ved offentlige goder
Et offentligt gode defineres som et ikke-rivaliserende og ikke-ekskluderende gode, med

hvilket menes, at godet kan vere tilgengeligt for alle samt et individs anvendelse af godet
minimerer ikke et andet individs brug heraf.?®* T relation til CSDDD vil denne gevinst
kunne realiseres ved, at hele aktivitetskaeden efterlever de forpligtelser, der er fremsat i
direktivet. Hvormed menes, at safremt parterne i aktivitetskaeden lever op til de krav, der
fremsaettes 1 kontrakterne, vil gevinsten der realiseres ved at mindske negative
indvirkninger p& menneskerettigheder og miljoet, vare en gevinst for bade

virksomhederne selv, aktivitetskeeden og for samfundet i sin helhed.

Eftersom det offentlige gode er ikke-ekskluderende vil det forudszette, at de gevinster, der
udvindes inter partes offentliggeres og er tilgeengeligt for alle — herunder ogsa parter uden
for aktivitetskeeden som vist i figur 6.2 Virksomheder i andre aktivitetskader kan an-
vende den udvundne gevinst og forgrundsviden som baggrundsviden i deres egen aktivi-
tetskaede og kontraktforhold. Saledes kan der argumenteres for, at offentlige goder vil
bidrage til en ekstremt hej vaerdiskabelse, idet enhver innovation og gevinst, der udvindes
i en aktivitetskaede, som bidrager til at opna det faelles mil om at forebygge og standse
negative indvirkninger, vil vere frit tilgeengeligt for alle. Som illustreret i figur 6, skaber
offentlige goder ligeledes den storste gevinst, da den er tilgaengelig for alle, jf. ovensta-

ende.

6.5 Kobling mellem omkostninger og gevinster
Som det blev fastlagt i afsnit 5.4 vil det i1 forbindelse med kontraktindgéelse, som folge

af CSDDD, i langt de fleste tilfaelde vaere efficient at foretage transaktioner efter den
relationelle struktur, eftersom der her foretages en mellem-hgj grad af aktivspecifikke
investeringer. I labet af kontraktens lgbetid vil der endda i langt de fleste tilfaelde opstd
positive eksternaliteter, hvilket defineres som positive forhold, der skabes af en akter pa

markedet, som ogsé er til gavn for evrige akterer.?¢

264 McNutt, 1999, s. 927 £.
265 @stergaard, m.1l., 2022, s. 186 f.
266 perloff, 2018, s. 620 ff.
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Disse positive eksternaliteter kan, som navnt ovenfor, eksempelvis bestd 1 udvikling af
teknologi, der kan fore til nye produktionsmetoder, hvilket vil vere til gavn for parterne
1 aktivitetskeeden. Ved brug af proaktive kontrakter vil kontrahenterne kunne sege at in-
ternalisere disse eksternaliteter, hvorved de udvundne og identificerede gevinster, der
skabes i1 kontraktforholdet, fordeles og forankres i aktivitetskaeden. Herved er gevinsterne

til gavn for begge parter.

Lige sa vel som der kan forekomme positive eksternaliteter kan der ogsd opstd negative
eksternaliteter 1 kontraktforholdet. Negative eksternaliteter defineres som negative for-
hold, der skabes af en akter pa markedet, som ogsd pavirker ovrige akterer eksempelvis
prisstigninger pa rdmaterialer. 27 Som neevnt i afsnit 4.4.5 vil kontrahenterne, sdfremt der
opstar en negativ eksternalitet, der overbebyrder en kontrahent, kunne mitigere denne ved
brug af hardship klausuler i kontrakterne, som bruges til at re-allokere skonomiske risici

for kontrahenterne.

Nér parterne, ved brug af den proaktive tilgang til kontraktkoncipering, formér at inter-
nalisere eksternaliteterne vil disse gevinster blive anskuet som varende klubgode-gevin-
ster, da de vil vare ikke-rivaliserende og ekskluderbare, jf. ovenfor, eftersom det er ge-
vinster, der udelukkende tilfalder akterer i aktivitetskeeden. Derudover vil der dog ogsa
blive dannet offentlige goder ved CSDDD’s indferelse, idet virksomheder palaegges at
afbade, forebygge og standse faktiske og potentielle negative indvirkninger, hvilket vil
vare et ikke-rivaliserende og ikke-ekskluderbart gode, da det bidrager til at nedbringe

klimaforandringer, som gavner alle i samfundet.

Okonomisk set vil det ogsé vare klubgodet, der er ideelt for kontrahenterne at opna pa
tveers af aktivitetskaeden, eftersom dette tilfalder alle aktererne og dermed kan resultere i
en konkurrencemeessig fordel pd markedet. Det er altsa ved klubgodet, at kontrahenterne
opnér hgjest vaerdi for de omkostninger, der er forbundet med kontraktindgaelsen, idet
kontrahenterne her har mulighed for at internalisere gevinsterne fremfor det offentlige

gode, der tilfalder alle i samfundet.

267 perloff, 2018, s. 620 ff.
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6.5.1 Prospekt-teorien i relation til CSDDD

Som navnt i athandlingens metode er prospekt-teorien et opger med den forventede
nytte-teori. Den forventede nytte-teori antager, at individer handler fuldt ud rationelt og
dermed seger at maksimere egen nytte.?®® Prospekt-teorien antager derimod, at individer
er risikoaverse samt, at aktererne vil traeffe det sikre valg frem for et risikabelt valg,
selvom det risikable valg potentielt kan resultere i en gevinst. Det vil derfor nedenfor
blive undersogt, hvilket incitament aktererne pa markedet har til at indgd strategiske kon-

trakter i lyset af prospekt-teorien.

Prospekt-teorien antager desuden, at akterer har et referencepunkt, som afspejler aktorer-
nes status quo. Herudfra vil aktererne definere hhv. tabet og gevinsten ved en given situ-
ation. 2% Essensen af prospekt-teorien er, ud fra disse forudsatninger, forventningen om,
at akterer vil veje risikoen for et tab tungere end muligheden for en gevinst og dermed gé
med det mindst risikable eller omkostningstunge valg, selvom gevinsten pd sigt vil kunne

opveje tabet.?’°

Set i lyset af prospekt-teorien vil aktererne ikke vare fuldt rationelle, men derimod vil de
foretage risikovurderingen ud fra et subjektivt synspunkt. Dette kan ses som en udfordring
til transaktionsomkostningsteorien — sarligt i relation til, hvornar det vil vare efficient at
indgé strategiske kontrakter. I lyset af prospekt-teorien, vil virksomhedernes beslutning
om at anvende proaktive kontraktklausuler dermed sa saledes ud; 1) referencepunktet vil
vare status quo, altsa virksomhedernes nuverende position pa markedet og virksomhe-
dernes gkonomiske styrke, ii) tabet for virksomhederne vil veere det gkonomiske tab, der
foreligger ved at tilpasse kontrakter og foretage overvagning, da der vil vere en ekono-
misk byrde herved, og iii) gevinsten vil vere eventuelle konkurrencefordele, opnéelse af
relationsrenten og klubgoder, der kan opnds ved at vare i overensstemmelse med

CSDDD, hvilket ifalge teorien som udgangspunkt ikke vil opveje tabet.

Med afset i prospekt-teorien vil det pa denne baggrund ikke vaere efficient for virksom-

hederne at @ndre deres kontrakter, da tankegangen bag teorien netop er, at aktorer vegter

268 perloff, 2018, s. 108 ff.
269 Kahneman & Tversky, 1979, s. 274
270 Ibid, s. 279
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tabet tungere end en potentiel gevinst. 2’! Dog vil dette incitament til ikke at foretage
@ndringer mitigeres af de sanktioner, der pdlegges virksomheder ved ikke at overholde
de fastsatte krav i CSDDD. Det er her fastsat i CSDDD artikel 27, stk. 1, at medlemsstater
bor fastsette afskraekkende, forholdsmassige og effektive sanktioner for overtradelser af

disse foranstaltninger.?’?

Ved indferelse af sanktioner sker der et skift i virksomhedernes referencepunkt. Her &n-
dres referencepunktet, som for var status quo, til nu at vaere risikoen for sanktion ved
manglende tilpasning til CSDDD. Den manglende tilpasning indebarer en konkret risiko
for tab i form af sanktioner og negative omdemmeeffekter. Tabet for virksomhederne i
form af sanktion og negative omdemmeeffekter bliver dermed vagtet tungere end den
okonomiske byrde ved at sikre overholdelse af direktivets forpligtelser. I lyset af pro-
spekt-teorien skabes der, ved en sanktion, et incitament til at foretage handling og @ndre
den kontraktuelle praksis for at vaere i overensstemmelse med CSDDD. Ydermere vil
muligheden for at skabe klubgode gevinster og internalisere positive eksternaliteter, som
fastlagt ovenfor i afsnit 6.3, bidrage til at opveje den ekonomiske byrde ved at indgd
proaktive kontrakter. 2’3 Nedenfor i figur 7 er det illustreret, hvordan virksomhedernes
referencepunkt skaber en situation med enten et tab eller en gevinst med udgangspunkt i

prospekt-teorien:

Verdi

Sanktion og negative
omdemmeeffekter

Referencepunkt
\ Risikoen for sanktion ved
/ manglende overholdelse af CSDDD
Tab \ Geviy

Konkurrencefordele,
relationsrente og opnaelse af
klubgoder

Figur 7 - Virksomhedernes veerdi-funktion’’*

27! Kahneman & Tversky, 1979, s. 279

272 CSDDD, praambelbetragtning nr. 76

273 Kahneman & Tversky, 1979, s. 286 ff.

274 Egen fremstilling pa baggrund af Kahneman & Tversky, 1979, figur 3, s. 279
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6.6 Delkonklusion
Sammenfattende for ovenstdende kan det udledes, at gevinsterne, der kan opsta i kon-

traktforholdet defineres pd baggrund af kontraktgrundlaget, herunder hvordan kontrakten
indrettes med henblik pd at fastlegge og fordele vaerdierne ex ante samt hindtere og for-
dele latente gevinster ex post. Kontrahenterne skal saledes overveje, hvor mange transak-
tionsomkostninger, der skal atholdes i forbindelse med kontraktindgaelse holdt op imod,
hvilke gevinster parterne potentielt kan tilegne sig i labet af kontrakten. Der vil her fore-
ligge et incitament for kontrahenterne til at atholde transaktionsomkostninger i det om-

fang, potentielle gevinster overstiger omkostningerne.

Herudover vil der sarligt vere gevinster for kontrahenterne at hente, hvis kontrakterne
bliver gentaget. Parterne vil kunne bruge den tilegnede forgrundsviden som baggrunds-
viden i den efterfolgende kontrakt og dermed udforme en sé& komplet kontrakt, som det

er muligt pa aftaletidspunktet.

Set i relation til CSDDD vil det vaere efficient for parterne at straebe efter at opna klubgo-
der som gevinster, eftersom det vil vaere gevinster, der er til gavn for hele aktivitetskaeden,
men hvor gevinsterne bliver internaliseret i vaerdikaeden. Dette vil skabe en konkurrence-
fordel for virksomhederne, da de tilegner sig gevinster, som kun kontrahenterne 1 verdi-
kaeden kan udnytte. Dette stir i modsatning til offentlige goder, hvor gevinsterne ikke vil
vare eksklusive for kontrahenterne i veerdikaeden, da det er kendetegnende for offentlige

goder, at de er ikke-ekskluderende.

Endeligt vil en sanktion for manglende overholdelse af CSDDD, ifelge prospekt-teorien,
skabe et incitament for virksomhederne til at &ndre deres kontraktuelle praksis. Dette er
ved en forudsetning af, at referencepunktet for virksomhederne er risikoen for negative
omdemmeeffekter og sanktion ved manglende overholdelse. Her er tabet for virksomhe-
derne sanktion, hvis virksomhederne ikke a@ndrer praksis, storre end den ekonomiske
byrde ved at indgé strategiske kontrakter med proaktive klausuler og etablere et stabilt

samarbejde pa tvaers af aktivitetskeden.
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Kapitel 7 — Konklusion

Formalet med athandlingen har veret at analysere, hvorledes Corporate Sustainability
Due Diligence Directive og Omnibus-pakken pavirker virksomhedernes fremtidige kon-
traktuelle praksis ex ante og ex post. I athandlingen har der varet fokus pd, hvordan be-
stemmelserne i direktivet medferer en oget skonomisk byrde, f.eks. i form af eventuelt
ogede transaktionsomkostninger ved kontraktindgéelse, samt hvilke gevinster kontrahen-

terne kan opné herved.

Det kan konkluderes, at vedtagelsen af CSDDD palagger virksomhederne forpligtelser,
der kraever, at kontraktkonciperingen tilpasses for at kunne leve op til de krav, direktivet
fremsaetter. Hertil er det konventionelle kontraktparadigme ikke umiddelbart tilstraekke-
ligt, hvorimod det strategiske kontraktparadigme vil vere et oplagt valg for virksomhe-
der. Her overstiger brugen af proaktive kontraktklausuler de reaktive klausuler. Derigen-
nem vil virksomhederne kunne skabe et steerkt fundament for samarbejde mellem aktorer
1 aktivitetskeeden, som vil bidrage til at sikre opfyldelse af direktivets bestemmelser. De
proaktive kontraktbestemmelser vil kunne besta i en faelles formalsbestemmelse, udvidet
samarbejdsforpligtelse samt gensidig kommunikationsforpligtelse, hvilket fremmer mu-
ligheden for at opné en relationsrente mellem kontrahenterne. Relationsrenten anses som
det mest vaerdifulde kontrahenterne vil kunne opna gennem samarbejde og transparens,

da denne relationsrente vil kunne fore til en vedvarende konkurrencefordel.

CSDDD pélegger virksomhederne en gkonomisk byrde i forbindelse med etablering og
implementering af due diligence-processen samt ved sikring af efterlevelse af forpligtel-
serne. Dette indbefatter bdde engangsomkostninger og tilbagevendende omkostninger.
Omnibus-pakken blev vedtaget for at lempe den ekonomiske byrde for virksomhederne,
hvilken sarligt ses at have en indvirkning efter kontraktindgéelse i og med, at frekvensen
for rapportering af negative indvirkninger i aktivitetskeeden nedsattes til mindst hvert 5.

ar frem for hver 12. maned.
De kontraktuelle forpligtelser og justeringer palaegger endvidere virksomhederne en gko-

nomisk byrde. Dette gaelder bade i form af egede transaktionsomkostninger ex ante her-

under i form af egede omkostninger forbundet med at sege efter den rette kontrahent,
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indhente relevante informationer om denne samt at udforme og forhandle kontrakten.
Derudover pédlaegges virksomheder ogsd egede transaktionsomkostninger ex post i og
med, at virksomhederne er forpligtede til at foretage overvagning af aktererne samt at
hidndhaeve kontrakten lobende, safremt der opstér en potentiel eller faktisk negativ ind-

virkning pa menneskerettigheder og milje.

Pa baggrund af transaktionsomkostningsteorien kan det konkluderes, at det vil vere effi-
cient for virksomhederne at foretage transaktioner med leveranderer gennem den relatio-
nelle struktur. Dette vil resultere i, at transaktionsomkostningerne seges minimeret gen-
nem tillidsbaserede kontrakter og ved at gentage kontrakterne, som bade det strategiske
kontraktparadigme og den relationelle struktur opfordrer til. Hertil vil kontrahenterne
ogsa kunne tilnerme sig en pareto-efficient situation. Udover minimering af transakti-
onsomkostninger ved gentagelse af kontrakterne vil kontrahenterne ogsé kunne opna ge-
vinster 1 form af klubgoder. Ved klubgode gevinster vil den vardi og/eller gevinst, der
opstar i lebet af kontrakten blive internaliseret i aktivitetskaden, hvilket potentielt kan
resultere i en konkurrencefordel for parterne. Dette synes at vare det optimale resultat af
kontraktkonciperingen, idet klubgoderne er karakteriseret som ikke-rivaliserende og eks-
kluderbare, hvorved goderne ikke tilfalder alle aktorer pa markedet. Det er altsa ved klub-
godet, at kontrahenterne opnar hejest vaerdi for de omkostninger, der er forbundet med

kontraktindgaelsen.

Endeligt kan det konkluderes, med afset i prospekt-teorien, at ved at fastlaegge en sank-
tion for ikke at overholde CSDDD, vil virksomheder indga strategiske kontrakter og an-
vende proaktive klausuler. Sanktionen er dermed nedvendig eftersom muligheden for at
opnd gevinster som relationsrente, klubgoder og konkurrencefordele ikke i sig selv vil
vaere nok til, at virksomhederne indretter sig efter direktivets forpligtelser. Virksomhe-
derne vil, ifelge prospekt-teorien, veje sanktionen og negative omdemmeeffekter tungere
end den gkonomiske byrde ved at indrette sig efter direktivets forpligtelser og tilpasse

deres kontraktuelle praksis.
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Bilag 1 — Materielle omkostninger ved CSDDD 275

Materiel omkost- | Total Ikke-omfat- SMV’er Store virk- Store virk-

ning tede mellem- somheder med | somheder med
store virksom- en netto-om- en netto-om-
heder setning under | s&tning over

5 billioner 5 billioner
EUR EUR

Treening 11,7%

Enkeltstdende 990 € 990 € 2.300 € 23.000 €

Tilbagevendende 3.300 € 3.300 € 7.800 € 78.000 €

Dataindsamling 58,5%

og analyse

Enkeltstdende 4.940 € 2.800 € 6.500 € 107.000 €

Tilbagevendende 16.470 € 11.250 € 24.400 € 366.000 €

Inkorporere 23,1%

standardklausu-

ler i kontrakter

og Codes of Con-

duct

Enkeltstdende 1.950 € 1.950 € 4.600 € 46.000 €

Tilbagevendende 6.500 € 6.500 € 15.400 € 154.000 €

Leverandorer og | 6,7%

andre tredjepar-

ters feelles ind-

sats

Enkeltstdende 570 € 570 € 1.300 € 13.000 €

Tilbagevendende 1.890 € 1.890 € 4.500 € 45.000 €

Total materielle 100%

omkostninger

Enkeltstdende 8.450 € 6.310 € 14.800 € 190.000 €

Tilbagevendende 28.160 € 22.940 € 52.200 € 643.000 €

275 Udarbejdet pa baggrund af SWD(2022) 42 final, Part 2/2, annex 4, s. 68
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Bilag 2 — Overblik over Omnibus-pakkens indvirkning pa den gkonomiske byrde

276

administrative omkostninger Under CSDDD Under CSDDD Samlede omkost-
for at overholde reglerne som vedtaget hvis zendret ningsbesparelser
Enkeltstaende € 115 million € 55 million € 60 million
Tilbagevendende € 400 million € 80 million € 320 million

276 Udarbejdet pa baggrund af SWD(2025) 80 final, tabel s. 43
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