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Abstract

The Danish Aliens Act regulates the lapse of residence permits for children, who either
leave their place of residence or stay abroad for longer periods of time. This is regulated
by 8 17, section 1. The rules apply regardless of age, however, there is also a regulation
in the law, that causes a lapse of residence permit if a child is send abroad on a re-

education trip (genopdragelsesrejse) that’s last longer than three months.

Lapse of residence permit also means, that there may be a risk of violation of the right to

respect for private and family life as prescribed by Article 8 of the ECHR.

The purpose of this thesis is to shed light on how applicable law in the area of lapse of
residence permits for children are administered, and how Denmark’s international

obligations influence Danish legislation and thus also the decisions.

The thesis also sets out to examine other practical and principal perspectives that arises,
in the review of the legal situation. It will deal with criminalization of sending a child on
a re-education journey, the testimony of children and the dilemmas following this. Lastly

it looks at symbolic policy and the justification for new legislation.

A chronological review and analysis of legislation and judgments, delivered by both

courts and administrative authorities, sets out the applicable law.

The study indicates, that most children lose their residence permits with reference to the
general provisions set out in § 17, section 1, and that dispensation from the rules is very
rarely granted. It is also found that the assessment of the lapse of a residence permit, must
include factors such as the child's interests, where its formative years were, and an
assessment to what country the child's connection is strongest in the case of residency.
The elements are derived from the judgment Osman v. Denmark from the European Court
of Human Rights.

The analysis points to the importance of involving the child's own interests and the child's

own desires, to ensure that the child’s human rights are respected.
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The thesis concludes that, in the light of very few judgments, it is difficult to say what
must be fulfilled, so that a child does not stand to lose his residence permit and that
elements weighting in one decision will not necessarily have the same outcome in another
decision.
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1 Indledning

1.1 Preesentation af emnet

Bortfald af opholdstilladelser er reguleret i udlaendingeloven. Bortfald sker, nar en person,
hvis ophold er reguleret af udleendingelovens regler, har opholdt sig uden for landet i en
kortere eller lengere periode. Andre parametre der kan indga er, opgivelse af bopzl,

lengden af personens ophold i Danmark forud for udrejse og hensigten med udrejsen.

Reglerne er langt hen ad vejen enslydende uanset alder pa den person, bortfaldet
omhandler. Dog er der i loven en regulering der bevirker, at et barn, der opholder sig i
udlandet pa genopdragelsesrejse eller anden form for ophold af negativ betydning for

skolegang og integration, mister sin opholdstilladelse efter 3 maneder.*

Afhandlingen vil med inddragelse af det retlige grundlag og praksis udledt heraf, skitsere

hvordan lovgivningen om bortfald af opholdstilladelser til bgrn administreres.

De opholdsretlige aspekter af afhandlingen har via lovgivning de sidste 20 ar veeret rettet
mod at signalerer overfor foraldre, at barn med opholdstilladelser i Danmark, skal have
deres primaere opvaekst i landet, for at sikre de bedste betingelser for barnets integration.
Lovgivningen pa omradet er omskifteligt, og er ud over national ret, ogsa reguleret af
Danmarks internationale forpligtelser. Sigtet med afhandlingen er ogsa at belyse disse

forpligtelser og deres gennemslagskraft i dansk ret.

Ud over de rent opholds- og udlendingeretlige konsekvenser, er der i nogle tilfeelde ogsa
risiko for strafferetlige konsekvenser overfor foreldre, der sender deres barn pa
genopdragelsesrejse. Denne konsekvens kan betyde, at barnets stilles overfor en raekke

dilemmaer. Afhandlingen vil ogsa inddrage disse aspekter i undersggelsen.

1 LBK 1910/2021
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Ambitionen for afhandlingen er at samle og beskrive omradet for bortfald af
opholdstilladelser for bgrn, med inddragelse af relevant lovgivning samt den praksis, der
foreligger nar domstole og administrative myndigheder treeffer afgerelser med hjemmel i

udleendingelovens regler for bortfald af opholdstilladelser.

1.2 Problemformulering

Afhandlingen tager sigte pa at undersgge fglgende spgrgsmal:

Hvordan administreres udleendingelovens regler om bortfald af opholdstilladelser til barn,
hvilken rolle spiller Danmarks internationale forpligtelser herfor, og hvilke praktiske og

principielle perspektiver giver analysen grundlag for at fremdrage?

1.3 Afhandlingens retsvidenskabelige interesse og ”State of the art”

Formalet med dette afsnit er at redegere for, hvorfor afhandlingens undersggelse har
retsvidenskabelig interesse.

Den eksisterende litteratur vidner om et omrade, der ikke optager meget plads i den
juridiske litteratur, og emnet om bortfald af opholdstilladelser for barn er kun sporadisk
behandlet i forbindelse med juridiske samlinger, der behandler udlendingeomradet
generelt. Senest er der i 2021 udgivet to af disse fremstillinger, der grundet omradets
omfang kun kort behandler bortfald uden inddragelse af alle trykte afgarelser.? Der ses at
mangle en samlet oversigt over galdende ret. | afhandlingen er alle tilgengelige
afgarelser inddraget sammen med en raekke utrykte afgarelser. Via kildesggning er der
fundet frem til det nyeste inden for omradet, og segningen er med til at underbygge et

behov for en gennembehandling af emnet om bortfald af opholdstilladelser til bgrn.®

Der er et lovforslag under behandling med henblik pa @ndring af udlendingeloven, hvor
der leegges op til, at flere bestemmelser omhandlende bortfald udgar eller far et mere
snaevert anvendelsesomrade. ZAndringerne vil fa en direkte indvirkning pa dele af
malgruppen af bgrn, safremt den vedtages endeligt. Dog kun de udenlandsophold, hvor

det fastslas, at der er tale om en genopdragelsesrejse. Mange af reglerne forbliver uendret

2 Begge bager er redegjort for i kildesggning og litteraturliste.
3 https://www.sdu.dk/da/bibliotek/studerende/opgaveskrivning/state+of+the+art
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og dermed ogsa den praksis der reguleres af de bestemmelser. Den samlede afhandling
vil dermed ikke kun beskrive gaeldende ret lige nu, men ogsa hvordan den kommer til at

se ud, efter vedtagelsen. Dette er med til at ggre afhandlingen samfundsmaessigt relevant.

Afhandlingen behandler et savel videnskabeligt som praktisk relevant emne. Jeg arbejder
sammen med 3 sikkerhedskonsulenter, ansat via SIRI, der jevnligt ensker at drefte
problemstillinger relateret til bortfald af opholdstilladelser til barn. De giver udtryk for et
behov for kendskab til geeldende ret for bedre at kunne radgive bgrn om reglerne, ogsa
hvad de enkle bgrn kan forvente, enten fordi de mistenker, at deres foraldre vil sende
dem ud af landet, eller nar de allerede befinder sig i udlandet og risikerer at miste deres

opholdstilladelse.*

1.4 Afgrasning

Reglerne for bortfald af opholdstilladelse galder for alle. Bestemmelsen i udl. § 17
henvender sig bade til personer tildelt midlertidig og permanent opholdstilladelse.
Afhandlingens primere undersggelsesfelt er bortfald af opholdstilladelser til bgrn, uanset
formal med udenlandsopholdet. Undersggelsesfeltet var til en start mere snavert med
fokus pa genopdragelsesrejser, men er nu udvidet til, alle former for udenlandsophold.
Det skyldes, at lang de fleste afggrelser om bortfald har hjemmel i udl. § 17, stk.1, og

ikke i den mere snavre regel om genopdragelsesrejser jf. udl. § 17, stk. 2.

Fokus i afhandlingen er pa begrn, og derfor er der foretaget en afgraesning ved hjelp af et
alderskriterium. Der er valgt kun at se pa praksis, hvor barnet har veret under 18 ar pa
tidspunktet for udrejsen fra Danmark.

Lovgivningen anvender udtrykkene mindrearig, bern og unge. | afhandlingen anvendes

udtrykket barn/bgrn om alle personer under 18 ar.

4 Se udtrykt afgarelse fra Udlendingenavnet, bilag 1-4, hvor sagen omhandler en gruppe sgskende, der i
2011, bortfert af deres foreeldre til Irak. Barnene havde forud for kidnapningen farst vaeret tvangsmaessigt
anbragt og efterfalgende frivilligt anbragt. Sikkerhedskonsulenterne har i denne sag varet meget inde
over og har haft et behov for at kunne forteelle disse bgrn hvordan deres retsstilling var, hvilket har vaeret
sveert for dem. Afgerelsen bliver behandlet i analysen.
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Ansggning om familiesammenfgring er teet forbundet med bortfald af opholdstilladelser.
Praksis viser, at der i mange afgerelser ogsa tages stilling til, hvorvidt et barn kan
generhverve en opholdstilladelse, hvis den oprindelige opholdstilladelse er bortfaldet. Det
er kun i den forbindelse, at ansegning om opholdstilladelser vil blive behandlet. Det

indgar derfor ikke som et selvstendigt afsnit i afhandlingen.

Samlet bliver hensigten med afhandlingen at beskrive et mere fuldsteendigt billede af,
hvordan der administreres pa omradet for bortfald af opholdstilladelser for bgrn, og at
kan bidrage til at samle det juridiske felt der bergres nar det handler om bortfald af

opholdstilladelser til bgrn.

2 Afhandlingens metodiske overvejelser, struktur og kilder

2.1 Metodiske overvejelser

Afhandlingen er bygget op omkring den retsdogmatiske metode, der beskaftiger sig med
at beskrive gealdende ret, de lege lata, inden for et givet omrade.® Ved at se pa
lovgivningen inden for udlendingeomradet, pavirkninger i form afgerelser for brud pa
internationale konventioner og retspraksis for omradet, forsgges der at skabe et billede af,
hvad geldende ret er, nar det handler om bortfald af opholdstilladelser til barn. Denne
afhandling frembringer ikke ny viden, men vil vaere med til at skabe mere indsigt og
afklaring i forhold til hvordan, omradet ser ud og hvordan loven administreres pa et givent
tidspunkt.®

Som kort bergrt i afhandlingens indledning findes der ikke en fuldsteendig redeggarelse for
geeldende ret omhandlede bortfald af opholdstilladelser. Som nedenstaende kildesggning
vil vise, er det ikke kun i den juridiske litteratur, at der er begraenset materiale. Det samme
ger sig geeldende for den tilgaengelige praksis, domstole og administrative myndigheder

har truffet pa baggrund af lovgivningen.

5 Blume, Peter (2020) s. 32
5 Ibid s. 32f
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Da udlendingeomradet er under stadig og hurtig forandring, har det veret ngdvendigt at
lave en skillelinje af hensyn til kompleksiteten af loven og dens udvikling. 2004 er valgt
som start ar, da det er her, man introducerede endring af alderskravet i
bgrnesammenfaringer og henvisning til genopdragelsesrejser. Det formodes, at
grundlaget for endringen skyldes en stigning i tilfeelde af barn, hvor der var mistanke om
genopdragelsesrejser, og dermed et gnske om at begrense denne form for
opdragelsesform.” Lgbende gennem arene har reguleringen andret sig, senest her i 2022,
med seneste lovforslag. Praksis er dog begranset til, med undtagelse af en enkelt, at
stamme fra tiden efter at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) statuerede
kreenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) i Osman v.
Denmark (application no. 38058/09), der medfagrte en tilpasning af reglerne i
udlendingeloven. Problemet bestar saledes i, at der derfor kun findes ganske fa
afgarelser, hvorfor det kan blive vanskeligt at drage nogle endegyldige konklusioner, da

det vil basere sig pa et meget spinkelt grundlag.

Det vil ikke veaere muligt at sammenligne afggrelser for og efter Osman-dommen for at se
pa de direkte konsekvenser i Danmarks internationale forpligtelser i et mere
praksisorienteret perspektiv. Det vil heller ikke vaere muligt at se, hvordan lovgivningen
forud for Osman-dommen er fortolket af domstole og administrative myndigheder da

afgerelserne ikke gar leengere tilbage end 2013.

En anden metodisk udfordring er at der kun er en enkelt afggrelse fra EMD omhandlende
bortfald af opholdstilladelse til et barn. Afgarelsen ma derfor ses i lyset af, at den er
baseret pa konkrete omstendigheder gaeldende for netop den sag, og det vides derfor ikke,
hvorvidt andre lignede tilfeelde vil blive afgjort med en statuering af kreenkelse af barnets

menneskerettigheder.

Nedenstaende afsnit vil redegere for opgavens opbygning og den tilgang der er blevet
benyttet, til at fremfinde relevant materiale og afgerelser. Dette er med til at illustrere

behovet for afhandlingen.

7 Skrivelse nr. 9413/2003
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2.2 Undersggelsens tilretteleeggelse
Afhandlingen er udarbejdet som en systematisk og kronologisk gennemgang af geeldende

ret inden for bortfald af opholdstilladelser til bagrn.

Det farste afsnit vil komme naermere ind pa retsgrundlaget der finder anvendelse nar der
treeffes afgarelse om hvorvidt der skal ske bortfald af en opholdstilladelse. | afsnittet
indgar der ogsa andet relateret lovgivning. Afsnittet er teenkt som baggrund for resten af

undersggelsen.

Dernast folger forst et afsnit der beskriver den praksis der er tilgengelig, igen i
systematisk og kronologisk orden for at praesentere afgarelserne og det faktum der er lagt
til grund. Afsnittet rundes af med en inddeling af praksis i tilfeeldegrupper, der danner
grundlag for undersggelsen i neste afsnit, der er en analyse af de forskellige
tilfeeldegrupper. Formalet er at treekke nogle linjer igennem afgarelserne og dermed

konkludere hvordan lovgivningen administreres.

Inden der rundes af med konklusionen, inddrages andre relaterede problemstillinger.
Formalet med afsnittet er, at bergrer nogle andre omrader som der gives anledning til i

behandlingen af emnet om bortfald.

2.3 Kildesggning

Da afhandlingens problemformulering omhandler en beskrivelse af retstilstanden og de
mulige perspektiver denne ma frembringe, er der foretaget en systematisk sggning for at
skabe et overblik over de tilgengelige kilder, der har relevans for behandling af emnet.
Denne sggning er ogsa med til at vise, at afhandlingen har en samfundsmassig relevans.
Dette kan ses i de mange jeevnlige reguleringer i loven, ligesom den er med til belyse, at

emnet ikke er behandlet i dybden for.

2.3.1 Rettens polycentri og pluralisme
| forbindelse med at der ses pa den retlige problemstilling, har det veeret relevant at
fremfinde s& mange retskilder som muligt til brug for fortolkning og analyse af den

galdende ret. Reglerne i lovteksten, er som udgangspunkt de, der beskriver retstilstanden
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pa et givet omrade. Eksempelvis hvor lzenge en udlending kan forlade landet, inden der
sker bortfald af dennes opholdstilladelse. Men retten findes ogsa i andre kilder, og disse
kilder kan bere lige sa meget vaerdi som lovens ord. Galdende ret ud fra dette perspektiv
kommer til at afhaenge af, hvilket reguleringsomrade der er tale om, og hvilken aktar der
treeffer afgarelse.® Det, at flere aktarer kan treeffe afgarelse inden for det samme omrade,
herunder danske og internationale aktarer, og at de hver isear tolker kilderne og kan
anvende dem forskelligt, og at forskellige afgarelser kan veere bindende for nogle, men

ikke for andre, er det, der skaber rettens polycentri/pluralisme.®

Langt sterstedelen af de afgarelser, der treeffes inden for naerveerende problemstilling,
treeffes af Udlaendingestyrelsen med Udlendingenavnet som prgvelsesinstans. Kun
meget fa afgarelser finder deres pravelse hos domstolene. Det bemarkes, at domme
afsagt af Hagjesteret eller af EMD vil veere udslagsgivende for fremtidige love og andre
organers afggrelser. Dette illustrerer Osman v. Denmark der efterfglgende har betydelig
indflydelse pa den lovgivning og afgerelserne truffet efter og bevirker, at retlige forhold
bliver mindre nationale og spreder sig over landegranser. Omvendt vil afgarelser, der er
truffet af en forvaltningsmyndighed, Udlandingenavnet, vaere bindende for pageeldende

myndighed og Udlendingestyrelsen, men vil ikke vaere bindende overfor domstolene.*?

Netop det, at der findes mange retskilder og forskellige aktgrer der hver iseer anvender
disse og dermed skaber praksis er endnu et element, der bevirker ngdvendigheden af
systematisk sggning for relevant materiale, men som ogsa understreger vigtigheden af en

samlet redegarelse for geeldende ret.

2.3.2 Juraen pa omradet

Ved at tage udgangspunkt i Lovbekendtgarelse nr. 1910/2021, udlendingeloven, pa
Karnov.dk er der foretaget en systematisk gennemgang af relevante bestemmelser for
bortfald af opholdstilladelser samt regler for sammenfaring med barn. Der er derfra sggt

tilbage i forarbejder til de enkelte bestemmelser, for at se pa grundlaget og dermed ogsa

8 Blume, Peter (2020) s. 48
% Evald, Jens (2020) s. 33f
10 1bid s. 33
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forarbejdernes fortolkningsbidrag til forstdelse og administration af bestemmelserne.
Samme gennemgang af foretaget i Lovbekendtgarelse nr. 1851/2021, straffeloven, da
denne berarer straf til de foraeldre, der sender deres barn pa genopdragelsesrejser.

Der vil i afsnittet omhandlende retsgrundlaget, blive foretaget en kronologisk
gennemgang af det relevante juridiske grundlag herunder ogsa bemerkningerne i

forarbejderne.

2.3.3 Litteratursggning

Formalet med en kvalificeret litteratursggning er at danne sig et overblik over omradet
der gnskes behandlet, og hermed kunne kvalificere, hvorvidt der eksisterer et behov for
en redeggarelse for galdende ret.!! Ud over dette kan litteraturen ogsa betragtes som en
retskilde, da nogle former for littatur er retsdogmatiske, som denne afhandling, og har
som sigte at beskrive galdende ret pa et omrade. Disse bidrager til at skabe
overskuelighed for leeseren, da de forskellige retskilder pa et omrade og deres indbyders

samspil, kan veere vanskeligt at fa overblik over.'?

| valg af emne, er der taget udgangspunkt i den litteratur, der blev anvendt i forbindelse
med faget Udleendingeret, Grundleeggende Udlandingeret, udvalgte emner 2021, af Peter
Starup. | bogen gives der en gennemgang af reglerne for bortfald generelt, mens omradet
for bgrn behandles separat under sammenfgring med bgrn, genopdragelsesrejser. Bogen
anvender loven, dens forarbejder og fa afgarelser truffet af Hgjesteret og en fra EMD.
Der ses ikke en udtgmmende redegarelse af praksis, herunder administrative afgarelser.
Ydermere er bogen Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere og
Law of the European Convention on Human Rights benyttet, da de ligeledes behandler
omradet omkring overtraedelser af EMRK artikel 8, fortolkning og omradet omkring
bortfald. Bagerne er anvendt som led i Bachelorskrivning eller i tidligere undervisning,
hvorfor der forud for afhandlingens emnevalg, var kendskab til disse bager.
Nedenstdende gennemgang af sggninger viser yderligere litteratur af relevans for

afhandlingen.

1 https://www.sdu.dk/da/bibliotek/studerende/opgaveskrivning/state+of+the+art
2 Blume, Peter (2020) s.192
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2.3.3.1 Databasesggning
Der er benyttet forskellige databaser for at finde materiale, der kunne have relevans for
behandling af afhandlingens problemstilling. Nedenstdende er en systematisk

gennemgang for at dokumentere, hvad sggningerne har fremfundet.

Der er anvendt Jurabibliotek.dk, der ved anvendelse af s@geordet “udleendingeret”, giver
et overblik over en rekke bgger og artikler (122), der bergrer omrader omkring
udleendingeret, herunder regler for udvisning, migration og EU-retten. Af relevans findes
2 bager, der i indholdsfortegnelsen behandler bortfald af opholdstilladelser. Den ene er
som redegjort ovenfor Grundleeggende udlendingeret, udvalgte emner 2021 af Peter
Starup, og den anden er Udlendingeret bind 2, 2021 af Eva Ersbgll, Gunnar Homann,
Eddie Omar Rosenberg Khawaja, Niels Henrik Larsen, Ulla Iben Ngrgaard, Bettina
Spang, og Jens Vedsted-Hansen. Begge bidrager til en forklaring af det juridiske felt,
herunder beskrivelser af et par afggrelser omhandlende bortfald af opholdstilladelser.

Der er ogsa benyttet sogeordene “bortfald af opholdstilladelser”, ”genopdagelsesrejser”
og “Osman v. Denmark”. Denne segning giver 2 andre beger, hvoraf den ene
Menneskerettigheder i Socialt arbejde!® indeholder et afsnit om bortfald af
opholdstilladelser skrevet af Peter Starup. Afsnittets indhold er enslydende med
Grundlaeggende Udlendingeret 2021 af samme, hvorfor der er taget udgangspunkt i
nyeste bog. Sggningen fremfandt ogsa falgende artikler af relevans for afhandlingens
problemstilling, Menneskerettighedsdomstolens praksis i 2011 (4.2012 side 133)
(sogning "Osman”) og Artikel 8 1 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention og
familiesammenfering med bern (5.2006 side 264) (sogning “genopdragelse”). Ingen af
artiklerne er anvendt i afhandlingen, da de ikke bidrog til problemstillingen med andre

synspunkter, end fundet via andet materiale.

Samme sogning er foretaget med seogeordet “udlendingeret”, pa Bibliotek.dk, der
frembringer de samme bgger som mulige littersere kilder til behandling af emnet.

Segninger pa “bortfald af opholdstilladelser”, “genopdragelsesrejser” og “Osman v.

Denmark” giver ikke yderligere materiale af verdi for behandling af emnet.

13 Rasmussen, Nell (2013), Red.
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Der er endvidere foretaget sggninger i de littereere magasiner Juristen og EU-ret &
Menneskeret, der ikke har givet yderligere materiale end netop redegjort for i

ovenstéende.

En simpel Google-sggning, med samme sggeord giver ikke yderligere litteratur, men
giver en raekke hits, i form af hjemmesider, bl.a. Ny i Danmark, der henviser til reglerne
pa omradet samt vejledninger. Denne sggning giver ligeledes indblik i Notat om
fortolkning af Osman-dommen, der beskriver dansk praksis fgr og efter Osman-dommen.
Sggningen giver ydermere en raekke hits i form af diverse artikler fra diverse
nyhedsmedier, mange af dem udfzrdiget i forbindelse med den politiske debat. Nogle af

disse er anvendt i afhandlingen som grundlag for en diskussion af politiske vinde.

| sggningen pa information pa omradet, fremfindes en norsk hjemmeside med
dertilhgrende artikler, der bergrer emnet om udenlandsophold til bgrn. Afhandlingens
formal er ikke at foretage en komparativ analyse mellem Danmark og Norge, men enkelte

punkter fra Norge vil blive inddraget.

Der er ogsa foretaget en systematisk sggning i Themis/Synopsis, Udlendingeret, med
fokus pa ar 2004 og frem. Der blev ikke fremfundet nogle bager, der ikke allerede var
fremfundet via andre sggemaskiner. Der findes dog en enkelt artikel af relevans
udarbejdet af davaerende Kontorchef i Justitsministeriet Frederik Gammeltoft, £ndringer
i udleendingeloven 2011-12.

Sggemaskinen Summon fra SDU bibliotek er anvendt med sggning pa bortfald af
opholdstilladelser samt genopdragelsesrejse. Det gav ikke nogen former for materiale om
emnet. Ved sggning pa Udlendingeret fremkom sggemaskinen med en del materiale,

hvor kun allerede kendt litteratur var af relevans.
Da afhandlingen bergrer straffelovens § 215 a, er der i samme sggemaskiner som benavnt

i ovenstdende sggt pa bestemmelsen, hvilket ikke gav nogen former for hits. Samme

segning er foretaget i Tidsskrift for kriminalret der giver en enkelt artikel Tfk 2021.1184,
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der dog ikke henvises til i afhandlingen da loven og den forarbejder har kunne bidrage

med det relevante materiale.

2.3.4 Dansk praksis

Et andet vaesentligt bidrag til at beskrive retstilstanden er praksis fra omradet. Da omradet
for bortfald i det veaesentligste kun ses beskrevet i lovforarbejder, er der derfor fremfundet
sa mange afgerelser vedr. bortfald af opholdstilladelser til barn som muligt.

Domme afsagt af de danske domstole er fremfundet via sggninger pa Karnov.dk,
udlendingeloven med tilhgrende noter. Ligeledes er de samme domme gengivet i den

litteratur, der er at finde pd omradet.

Der er sogt 1 Retsinformation (d.31/03/2022) ved benyttelse af segeordet, "bortfald” og
yderligere indsnavret ved valg af omradet Udlendinge- og Integrationsministeriet.
Geldende ret giver 74 afgarelser. Disse er systematisk gennemgaet, og der er derfra sket
udvaelgelse af de afgarelser, hvor den pagealdende person var under 18 ar pa
udrejsetidspunktet. Udrejsetidspunktet er valgt, da der er en formodning om, at nogle af
ansggerne vil vere fyldt 18 ar, inden der sgges om dispensation for bortfaldet eller ny

opholdstilladelse

Ligeledes er der sggt pa udin.dk (d. 21/03/2022) da Udlendingenavnet behandler klager
og opgiver relevant praksis pd deres hjemmeside. Der er seogt pa “Bortfald”,
lzengerevarende ophold i udlandet. Igen er der sket en systematisk gennemgang af alle
afgarelser og fremfundet dem hvor var under 18 ar pa udrejsetidspunktet. Ses der pa
afgerelserne pa begge segninger, er der et sammenfald i praksis opgivet pa
Retsinformation og udin.dk.

Det har ikke veeret muligt at fremfinde administrativ praksis, der gar leengere tilbage end
til 2013, hvorfor der kun indgar 11 trykte afgarelser i analysen samt fire utrykte afgarelser
der er fremfundet grundet kendskab til omradet. Sidstnavnte er medtaget som bilag til

sidst i afhandlingen.

Det vides altsa ikke, om den begraensede mangde praksis pa omradet skyldes, sa fa bgrn

sgger om, at deres opholdstilladelser ikke skal anses for bortfaldet, eller om det skyldes,
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at praksis ikke trykkes sé det bliver tilgengeligt. Af seneste tilgeengelige Arsberetning
fremgar det, at der i 2020, blev indbragt 47 sager under kategorien familiesammenfgring
mv., bortfald,** hvoraf der blev truffet afgerelse i 31. Der er ikke i arsrapporten redegjort
for, hvor mange af disse omhandler et barn under 18 ar pa udrejsetidspunktet. Dog er der
kun fundet en afggarelse fra 2020 ved sggning, ligesom Udlendingenavnet selv i deres

arsrapport beskriver samme afgarelse.

Ved anvendelse af sggning pa Straffelovens § 215 a, domme og afgarelser, er der fundet
en enkelt afgarelse, TFK 2021.599. Retspraksis er derfor meget begraenset og vil ikke
kunne sige meget om omradet, men vil blive anvendt til sidst i afhandlingen i forbindelse
med drgftelse af nogle yderligere perspektiver som bortfald af opholdstilladelser til barn

kan frembringe. Hvilket er samme grundlag for at nedenstaende afgerelser er fremfundet.

Kendskab til omradet for afhgringer af bgrn, herunder i sardeleshed bgrn, der
videoafhares jf. rpl. § 745 e, stk. 1, grundet mistanke om vold eller overgreb begaet i nzre
relationer, er der via Karnov.dk segt pa afgerelser hvori, setningen tab af velfaerd”
indgar, da dette er et hovedargument, nar domstolene skal vurdere om bgrn skal
vidnefritages i sager, hvor der er nedlagt pastand om udvisning, og hvor pastanden kan
betyde tab af velferd jf. rpl. § 171, stk. 2, nr. 1, da bgrnene risikerer at miste deres eget
opholdsgrundlag. Det skal ses i forleengelse af den mulige problematik, der er forbundet
med strfl. § 215 a, og anmeldelse af foraeldrene og afgivelse af forklaringer. Der
fremfindes 156 afggrelser. Da afhandlingen ikke er rettet mod bern, der vidner mod deres
forzeldre, er der truffet et valg om kun at se pa afgerelser fra 2021-22. Der findes inden
for denne afgresning 7 sager, hvoraf de 6 af dem bergrer ovenstdende. Henset til
afhandlingens omfang udvalges en enkelt afgarelse fra Hgjesteret, da der ses henvisning

til denne i nogle af de andre afgarelser, og da de andre er fra en lavere retsindsats.*®

2.3.5 International Praksis
Ved en sggning i EMD database HUDOC (17/02/2022) for afgerelser er der fundet 17.

Ved sggningen er sagens omstendigheder gennemgaet for at vurdere, hvorvidt den

14 Arsrapport 2020 5.790
15 Alle afgarelser er oplistet i litteraturlisten
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enkelte afgarelse er af relevans for omradet for bortfald af opholdstilladelser til barn. Kun
en afgerelse fandtes at have relevans, Case of Osman v. Denmark application no.
38058/09. Der findes en del praksis vedr. familiesammenfaring, hvor omdrejningspunktet
har veeret konventionsstatens afvisning af udstedelse af opholdstilladelse til bgrn, der
gnsker familiesammenfgring med personer bosiddende i staten. Disse har ikke relevans
for afhandlingens problemstilling, da der i disse sager er tale om nyerhvervelse af
opholdstilladelser, og da der ikke kan sluttes analogt fra bgrnesammenfgarelser til bortfald

og generhvervelse.

3 Retsgrundlaget

3.1 Prasentation og formal med afsnittet

| dette afsnit praesenteres den retlige regulering der har relevans for afhandlingens
problemformulering.

Udlzndingeloven andres ofte og i takt med de politiske stremninger der pa et givent
tidspunkt er geeldende. Der gives i afsnittet en historisk gennemgang af de forskellige
lovvedtagelser til udlendingeloven, der har relevans for behandlingen af sager om
bortfald af opholdstilladelser til barn og andre dele af retten med relevans for dette
omrade. Formalet med redegerelsen er, at den skal bidrage til en forstaelse af
kompleksiteten af omradet, men skal ogsd som et fortolkningsbidrag til analysen af

retspraksis og administrativ praksis pa omradet.

3.2 Lovtekst

Lovgivningen, der omhandler bortfald af opholdstilladelser, er reguleret i udl. 8 17, stk.
1. Bestemmelsen indsettes efter en revision af loven i 1982 og betyder, at en person med
opholdstilladelse i landet risikerer at miste den, hvis bopalen opgives, og/eller hvis
personen opholder sig i henholdsvis 6 eller 12 pa hinanden fglgende maneder i udlandet.®
Bortfaldet sker ex lege (automatisk) ved personens egne handlinger. Bopalsopgivelsen
knytter sig til en konkret vurdering, herunder en wvurdering af personens egne

tilkendegivelser ved adfaerd.r” Udenlandsophold knytter sig til en tidsmassig faktor, der

16 KBET. 968/1982, s. 153
7 Ibid. og Vedsted-Hansen, Jens (2021) mfl. s. 449
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rent objektivt kan fastslas. Begge dele kan have som konsekvens, at opholdstilladelsen
bortfalder baseret pa personens hensigt.'® Bortfaldsreglerne har i sig selv det formal at
sikre, at personer med opholdstilladelser faktisk opholder sig i landet og dermed bevarer

en tilknytning til Danmark.

Udl. § 17, stk. 2, skarper de eksisterende bortfaldsregler. Den fastslar, at sendes et
mindrearigt barn pa genopdragelsesrejse af negativ betydning for skolegang og
integration og overskrider opholdet 3 pa hinanden fglgende maneder, mister barnet sin
opholdstilladelse. Bestemmelsen knytter sig bade til en objektiv tidsmaessig faktor og en
subjektiv vurdering af, om der er tale om en genopdragelsesrejse. Hensigten og

grundlaget for bestemmelsens indsettelse, behandles nedenfor.

Der er mulighed for dispensation for bortfald af opholdstilladelse jf. udl. § 17, stk. 3.
Formalet med bestemmelsen er at sikre at personer, der har haft intention om at vende
tilbage inden for tidsfristen, men som har veeret forhindret, far mulighed for at sege om
dispensation, ligesom der kan sgges forud for et udenlandsophold.l® Bestemmelsen
indeholder ogsa et krav til myndighederne om af egen drift at vurderer, hvorvidt et barn,
hvis opholdstilladelse er bortfaldet, kan meddeles ny opholdstilladelse jf. udl. 8 17, stk.
3, 3, pkt.?°

Ud over bestemmelserne om bortfald er en raekke bestemmelser i udlendingeloven og
andre love relevante i behandlingen af bortfald af opholdstilladelser. Det er iser hensigten
med bestemmelserne, der er relevante. Nedenfor redegeres der for andre relevante

bestemmelser og deres hensigt/formal.

3.3 Forarbejder som fortolkningsbidrag
Afgarelser bindes op pa lovens ord men ofte indgar forskellige fortolkningsbidrag. For at

danne sig et overblik over hvad der leegges til grund i praksis, hvor inddragelse af sken

18 VVedsted-Hansen, Jens (2021) mfl. S. 447
19 KBET. 968/1982, s. 153
20 ov 567/2012
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og individuelle konkrete vurderinger indgar, er forarbejderne relevante, da de ofte

inddrages i afgarelser.

Hensigten med loven findes i bemarkningerne til de enkelte lovforslag der fremsattes og
har til formal at informere og skabe forstaelse for lovforslaget overfor folketinget og
overfor befolkningen. | serdeleshed anvendes bemarkningerne som fortolkningsbidrag
for forvaltningen og domstolene. De indeholder en grundig gennemgang af
overvejelser, geldende ret, og forholdet til internationale forpligtelser, hvorfor deres
bidrag til forstaelsen af de enkelte bestemmelser er stor.?

Det er ogsa derfor, at de bidrager med en retskildeveerdi, fordi de netop redegar for hensigt

og forstaelse.®

3.4 Lovgivningsmassige initiativer, reekkevidde og formal
Nedenstaende gennemgang skal bidrage til at danne et billede af hvordan gaeldende ret
for bortfald af opholdstilladelser til bgrn skal administreres. Der er tidligere redegjort for,

hvorfor der ikke er medtaget loveendringer senere end 2004.

3.4.1 Lov427/2004 og L 171/2004, integration, genopdragelsesrejser og barnets tarv.

Denne &ndring af udlendingeloven finder sin begrundelse i et gnske om, at bgrn skal
have deres primere opvakst i Danmark.?* Der indfares en @ndring af aldersgraensen for
familiesammenfering til under 15 ar jf. udl. § 9, stk. 1, nr. 2. og forarbejder.?> Formalet
er tredelt, hvor det ene er at mindske foraeldres brug af genopdragelsesrejser, en praksis,
der opleves anvendt, nar barnet har sociale problemer. 26 Det andet formal er at mindske
retten til generhvervelse, hvis den ene foralder opholder sig i udlandet, og barnets
oprindelige opholdstilladelse er bortfaldet. Sidst har @ndringen ogsa det sigte, at

familiesammenfaring skal ske sa tidligt som muligt i barnets liv af hensyn til barnets

2L Evald, Jens (2020) s. 57

22 |bid.: s. 51 og lovkvalitetsvejledningen pkt. 2.8

23 Blume, Peter (2020) s. 189

241171/2004 pkt. 3.1

% |bid.: pkt. 1. I nogle tilfeelde vil vere i strid med EMRK artikel 8 at afvise en over 15 arigs ansggning
om familiesammenfgring, ligesom barnets tarv vil bevirke at nogle bgrn kan have ret til sammenfgring
trods alder. Er dette tilfeldet, skal hjemlen findes i udl. § 9 ¢, stk. 1 jf. pkt. 3.1

% bid.: pkt. 3.1
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integration.?’ Sidste del behandles ikke yderligere men er et bidrag til at forsta gnsket fra

lovgiver om at bgrn skal have deres primare opvakst i Danmark

Der sker ogsa en skeerpelse af muligheden for at fa ny opholdstilladelse ved at tydeliggere,
at der kun kan gives opholdstilladelse i generhvervelsessituationer, hvis barnets tarv taler
herfor jf. § 9, stk. 14.28 Som begrundelse fremhaves det, at det vil veere forholdsvis let
for foreeldre at have vished for, at deres barn pa ny vil kunne opna opholdstilladelse efter
udl. 8 9, stk. 1, nr. 2, hvis betingelserne for opholdstilladelse er til stede, hvorfor den
foreslaede andring vil betyde, at de almindelige betingelser for opholdstilladelse til barn
ikke bevirker, at der automatisk gives opholdstilladelse, men at barnets tarv skal indga i
vurderingen.?® | vurderingen skal indga forhold som lengde og karakteren af barnets
ophold i Danmark set i forhold til barnets ophold i hjemmet, skolegang i Danmark, hvor
hovedparten af opvaksten er sket, barnets sproglige feerdigheder, og om der tale om en

genopdragelsesrejse mod barnets vilje.*°

Intentionen er at barn skal have deres primare opvakst i Danmark for at sikre bedre
integration og mindske brugen af genopdragelsesrejser, ved at besvarliggere mulighed
for tilbagevenden.

Barnets tarv far en betydning i generhvervelsessituationer, herunder de elementer der skal
indga i vurderingen, hvilket vidner om, at lovgiver har forudset den fremtidige

retstilstand, der bliver introduceret efter Osman-dommen.

3.4.2 Lov 301/2006 og L 94/2005, indseettelse af underretningspligt

Med loven indfgres en kommunal underretningspligt, ved underrette mistanke om
genopdragelsesrejser jf. udl. § 44 c. Formalet er at udlendingemyndighederne far
kendskab til sager, hvor det kan komme pa tale at anvende udl. § 9, stk. 14 om barnets

tarv som led i en vurdering om generhvervelse af opholdstilladelse.3!

27 1bid.

28 | ov 427/2004

291 171/4004 pkt. 3.3
%01 171/2004 § 1, til nr. 9
31 94/2005 pkt. 3.2
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Forarbejderne til loven giver ogsa indsigt i, hvad der skal forstds, ved
genopdragelsesrejse. Hvis formalet med opholdet er at modvirke eller vanskeligggre
barnets integration via social, kulturel eller religigs genopdragelse, vil der vare tale om

et sadan ophold.%?

Fokus gges pa de bgrn, der sendes til udlandet, og hvor der foreligger en risiko for, at det
vil have en negativ betydning for deres skolegang og integration. Det indskarpes overfor
de kommunale myndigheder, at der foreligger en pligt til at underrette ved mistanke om

genopdragelsesrejse.

3.4.3 Lov 572/2010 og L 188/2010 bortfald ved genopdragelsesrejse.

Med denne tilfgjelse skaerpes bortfaldsreglerne med udl. § 17, stk. 2. Der sker bortfald,
nar et barn opholder sig udenfor landet i mere end 3 pa hinanden fglgende maneder, og
nar opholdet har karakter af genopdragelsesrejse eller andet ophold med negativ
konsekvens for barnets skolegang og integration.®® Forarbejder bidrager ikke til at
redegere for forstdelsen af genopdragelsesrejser eller hvad der skal forstds ved dens
konsekvenser. Der henvises i stedet til L 94/2005 og udl. § 44 ¢ som forklaring til

bortfaldsreglen.3

| forarbejder, tydeliggares det, at der kun kan meddeles ny opholdstilladelse, hvis
hensynet til barnets tarv taler herfor, hvis bortfaldet sker pa baggrund af udl. § 17, stk.
2.3% Det fremhaves, at formalet med skerpelsen af bortfaldsreglerne er at signalere,
overfor forzldre, at anvendelse af genopdragelsesrejser ikke accepteres, og at selv
genopdragelsesrejser af kortere varighed kan have alvorlige konsekvenser for det enkelte
barn og have en negativ indvirkning pa deres skolegang og integration. * Formalet er

prisvaerdigt, men ser bort fra, at det er barnet der baerer konsekvensen.

32_94/2005 pkt. 3.2

33 1188/2010 til nr. 12

34 Vedsted-Hansen, Jens (2021) mfl. s. 454
% 1188/2010 til nr. 12

% 188/2010 pkt. 9.1
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3.5 International ret

For pa en fyldestgerende made at kunne beskrive geeldende ret, og hvilke kriterier der
tilleegges veegt, nar der treeffes afgarelse, er der i analysen anvendt forskellige retskilder.
De er fortolkningsbidrag, der sammen med loven fortaller, hvordan retten skal fortolkes.

International ret spiller en rolle i forhold til bortfald af opholdstilladelser til barn.

3.5.1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention, EMRK
Et af de vigtigste fortolkningsbidrag er EMRK, der er inkorporeret i dansk ret ved lov i
1992 med den virkning, at EMRK er en del af dansk ret. Det fremgar af konventionens
artikel 1, at en medlemsstat skal sikre de rettigheder, som konventionens foreskriver for
alle mennesker, der opholder sig inden for statens jurisdiktion.®’

| afhandlingen er den mest centrale artikel EMRK artikel 8, hvis ordlyd er som falger;

Ret til respekt for privatliv og familieliv
”1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
2. Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for s&
vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfeerd,
for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden eller
for at beskytte andres ret og frihed”.%®

At der i Danmark treeffers afgarelser, der kan anskues som et indgreb i retten til respekt
for privat- eller familieliv eller begraenser disse rettigheder, er ikke ensbetydende med, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, EMD vil finde at der er sket en kraenkelse
af EMRK artikel 8.3 Individets ret fremgar af artikel 8(1), og artikel 8(2) er
undtagelsesbestemmelsen, der skal tolkes indskraenkende, da der netop er tale om et
indgreb i en rettighed. Den siger, at indgreb skal vere hjemlet i national lovgivning og

varetage legitime hensyn som opremset i bestemmelsen, der er udtemmende.*°

ST EMRK.

B EMRK.

39 Osman v Denmark pr. 58 > it is not in dispute that the impugned measure had a basis in domestic law,
namely sections 17 and 9 subsection 1(ii), and pursued the legitimate aim of immigration control.”

40 Kjglbro, Jon Fridrik (2020) s. 849
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Ud over legalitetsprincippet beskrevet ovenfor skal der foretages en
ngdvendighedsafvejning og proportionalitetsvurdering. Det skal altsa veere ngdvendigt
ikke at give en opholdstilladelse, ligesom proportonalitesvurderingen skal foretages
mellem to modsatrettede hensyn, nemlig de hensyn, som Danmark paberaber sig, og

individets ret til respekt for privat- og/eller familieliv.*

3.5.2 FN Bagrnekonvention

Bekendtgarelse af FN-Konvention af 20. november 1989 om Barnets rettigheder eller, i
populer tale, Barnekonventionen blev ratificeret i 1991, hvilket betyder at Danmark har
bekraeftet indgaelse af aftalen og siden har veret forpligtet til at overholde
bestemmelserne.

I athandlingen er relevansen af Bernekonventionen at finde i1 formuleringen “barnets
tarv”’, som har sit udspring fra barnets tarv i artikel 3.

Barnets bedste, eller barnets tarv indgar som redegjort for tidligere under vurderingen om

retten til generhvervelse efter bortfald af opholdstilladelse.

3.6 Osman v. Denmark application no. 38058/09

International praksis har indflydelse pa dansk ret og har haft stor indvirkning pa omradet
omkring bortfald og generhvervelse af opholdstilladelser. Osman v. Denmark, er den
eneste afgarelse af relevans for afhandlingen. | afggrelsen er der redegjort for en raekke
kriterier, der skal indga i vurderingen, nar myndighederne i Danmark treeffer afggrelse,
og hvor der er risiko for, at der sker indgreb i den enkeltes rettigheder i forhold til
beskyttelsen i EMRK art 8.

3.6.1 Sagens faktiske omsteendigheder

Afgarelsen omhandlede en pige, der efter en udrejse af Danmark fik afslag pa ansggning
om generhvervelse af sin opholdstilladelse, da den matte anses for bortfaldet jf. udl. § 17,
stk. 1, 3. pkt., ligesom hun fik afslag pa familiesammenfgring, henset til at hun
ansggningstidspunktet var 17 ar og 9 maneder jf. udl. § 9, stk. 1, nr. 2.4

41 Beskyttelse af udleendinges privat- og familieliv efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
og FN’s Konventioner s. 29f
42 Udl. 8 17, stk. 2, var ved ansggningstidspunktet ikke indsat.
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Sidst fandt myndighederne ikke, at der forela serlige omsteendigheder, der ville sikre en
opholdstilladelse efter UDL. § 9 ¢, stk. 1.4

Pigen var indrejst i Danmark i 1995. Pigen var pa daverende tidspunkt 7 ar gammel.*
Pigen blev registreret udrejst sammen med sin far i 2003 for at tage sig af hendes
bedstemor. Pigen var pa dette tidspunkt 15 ar gammel og var forud for udrejsen bortvist
fra flere skoler grundet disciplinere problemer, ligesom hendes foraldre havde
vanskeligheder med hendes opfarsel.#> Af det oplyste, tog pigen farst kontakt til
myndighederne i 2005 med henblik pa at blive genforenet med sin mor og sine sgskende,
der fortsat havde ophold i Danmark. Der var ikke pa tidspunktet for udrejsen indsat

bestemmelse om bortfald ved genopdragelsesrejse jf. udl. § 17, stk. 2.

Afggarelsen om bortfald og afslag pa andre former for opholdstilladelse blev givet i 2006

og blev fastholdt af bade by- og landsret.

3.6.2 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols vurdering

EMD fastslog, at der var tale om et indgreb i pigens ret til privat- og familieliv.
Begrundelse blev givet med henvisning til, at pigen havde familiemedlemmer i Danmark,
og at hun havde udviklet sociale band til andre herboende personer og det
omkringliggende samfund.*® Ved at nagte hende retten til disse var der dels tale om en
kreenkelse af hendes ret til familieliv, da der allerede eksisterede et familieliv, til trods for
at hun ved den endelige afgarelse var fyldt 18 ar. Dels en kraenkelse af hendes ret til
privatliv, da dette indeholder retten til at danne band og derved danne sin identitet med

det omkringliggende samfund, man er en del af.#’

EMD vurderede, at det var indiskutabelt, at den anfeegtede foranstaltning var reguleret i
national ret og forfulgte legitime mal ift. immigrationskontrol. Spargsmalet omhandlede

derfor, hvorvidt der var tale om ngdvendigt indgreb.*® Ligeledes blev det vurderet at

43 Osman v. Denmark pr. 14 og Starup, Peter (2021) s. 143

4 Ibid. pr. 9

4 Ibid. pr.9-10

46 Osman v. Denmark pr. 55-56 samt Starup, Peter (2020) s. 144
47 Ibid. pr. 55

“8 |bid. pr. 58-59
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reglerne om @ndring af aldersgreensen for familiesammenfaring fra 18 til 15 ar var
velbegrundet i gnsket om at signalere til foraeldre, at det ikke blev accepteret, at de sendte
deres bgrn pa genopdragelsesrejser.*® Familien havde dog ikke haft mulighed for at
indrette sig efter lovgivningsendringerne der blev indfert efter at pigen var udrejst af
landet. Og uanset om hendes opholdstilladelse var bortfaldet efter 12 maneder jf. udl. §
17, stk. 1, ville hun forud for loveendringen have haft mulighed for at sgge om

familiesammenfaring pa ny jf. udl. § 9, stk. 1, nr. 2.5°

Denne forudsigelighed eller mulighed for at indrette sig efter lovgivningen er et
vaesentligt element, nar der tales om retssikkerhed og borgeres mulighed for at forsta

deres retlige position pa et givent tidspunkt.5!

EMD papegede at foraeldres ret til at beslutte, hvor et barn skal bo og hvem der skal drage
omsorg og opdrage barnet, herunder at begranse friheder, er et fundamentalt element i
EMRK artikel 8,2 og at der til trods for en velmenende lovgivning, ikke kunne ses bort

fra barnets individuelle ret til respekt for privat- og familieliv.>3

National ret havde ikke taget de ngdvendige hensyn til pigens interesser og at opholdet
var sket imod hendes vilje, i deres vurdering af, om pigen kunne generhverve sin
opholdstilladelse. Det var heller ikke var lykkedes at finde en fair balance imellem pigens

interesser og statens interesser i at kontrollere immigrationen.*

Samlet vurderede EMD, at pigens sociale, kulturelle og familiemassige band til Danmark
betad, at der var sket indgreb i pigens ret til privat- og familieliv med henvisning til, at
pigen havde haft sine formative ar i Danmark, der fandtes at veaere imellem hendes 7-15
ar, at hun talte dansk og havde gaet i dansk skole og at hendes familienetvark fortsat var

i Danmark.

49 Ibid. pr. 67

%0 Ibid. pr. 75

51 Evald, Jens (2020) s. 161
52 Osman v. Denmark pr. 64
%3 |bid. pr. 69

5 Ibid. pr. 75-76
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3.7 Lovgivningsmassige bestraebelser efter Osman-dommen

Dommens effekt pa dansk ret betyder at der efterfalgende sker en revision af
udlendingeloven. Det fremgar af Notat om fortolkning af EMD’s dom i sagen Osman V.
Danmark, at dommen ikke anfeegter loven eller forarbejder, men at det er ngdvendigt med
en justering af praksis vedrgrende administrationen af bestemmelserne. Notatet fortsaetter
med at redegare for, at den hidtidige veegtning af forseldrenes valg om at sende deres barn
til udlandet ikke kan sta alene, og at barnets individuelle interesser og forhold i hgjere

grad skal vaegtes.%®

De farste lovgivningsinitiativer i 2004 havde som beskrevet i afsnittet fokus pa
vigtigheden af at se pa og sammenligne barnets ophold i Danmark med opholdslandet.
Det kan derfor undre, at der findes behov for en revidering pa baggrund af Osman-
dommen, da retsgrundlaget allerede tog sigte pa denne afvejning.

En anskuelse kunne veere at der med dommen laegges op til, at der skal ske en vagtning,
der taler for generhvervelse, hvis opholdet er sket mod barnets vilje, da det fremgar af pr.
71, at udrejsen er sket mod pigens vilje. Det er i hvert fald det sidste, der er kodificeret

med &ndringen af udl. § 9 som redegjort for nedenfor.

3.7.1 Lov 567/2012 og L 150/2012, barnets egne interesser og @nsker

Med loven leegges der i hgjere grad end tidligere, veegt pa at barnets interesser skal
inddrages, nar det skal vurderes hvorvidt der kan ske generhvervelse af en
opholdstilladelse. Det praciseres, at myndighederne er forpligtet til at vurdere, om barnet
i tilfelde af bortfald kan fa en ny opholdstilladelse, hvilket nu fremgar af udl. § 17, stk.
3, 2. pkt. for at styrke barnets tarv i bortfaldssituationer og som ogsa geelder selvom at
barnet er fyldt 18 ar pa ansggningstidspunktet.® Der er krav om at ansggningen er
indgivet kort efter det fyldte 18 ar.

8 9, stk. 17 (tidligere naevnt som stk. 14 og nu stk. 21) udvides saledes, at det tilfgjes at
barnets opvaekst, familiemassige og sociale netvark i landet skal tilleegges serlig veegt

og at safremt bortfaldet er sker grundet genopdragelsesrejse eller andet udenlandsophold

% Notat om fortolkning af EMD dom i Osman s. 5f
% | 150/2012 pkt. 5.3
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af negativ betydning for skolegang og integration, skal det tilleegges serlig veegt, hvis
opholdet er sket mod barnets vilje.%” | vurderingen om, hvorvidt der er tale om en
genopdragelsesrejse, skal det indga om rejsen sker i overensstemmelse med barnets egne
gnsker, om barnet har deltaget i planleegningen og de gvrige omsteendigheder forbundet
med udrejsen.%® Barnets egne gnsker, har efter Osman-dommen faet sarlig betydning og
skal derfor sammenholdes og vaegtes overfor foraldres ret til at beslutte hvor deres bgrn

skal bosettes.>?

Af forarbejder fremgar det, at det gnskes indskrevet direkte i loven, hvilke kriterier der
skal indga i vurderingen for at sikre, at barnets tarv altid indgar som en central del af
vurderingen om udstedelse af ny opholdstilladelse.®° Ligeledes skal det veegtes for
opholdstilladelse, hvis barnet har tilbragt sine formative ar i Danmark, ligesom netverk
skal inddrages.®* Der skal fortsat ske en vurdering af barnets ophold i Danmark, herunder
familie- og socialt netvaerk i Danmark sammenholdt med hjemlandet, sproglige

kundskaber og om barnet i hjemlandet har opholdt sig hos familie.%63

3.7.2 Lov 1542/2018 og L 22/2018, brugen af genopdragelsesrejser kriminaliseres
Denne lovaendring er medtaget, ikke fordi den selvstendigt siger noget om bortfald af
opholdstilladelser, men fordi den kriminaliserer genopdragelsesrejser.

Med strfl. § 215 a kriminaliseres de foraldre, der sender deres barn til udlandet til forhold,
der bringer barnets sundhed eller udvikling i alvorlig fare.

Sundhed og udvikling som begreb skal forstas i overensstemmelse med begrebet, som
fremgar af serviceloven § 58, stk. 1, der omhandler sa bekymrende tilstande, at der er
grundlag for en tvangsmaessig anbringelse af et barn og betyder, at der skal ses pa barnets
almentilstand, herunder helbredsmaessige forhold og andre forhold, der kan bringe barnets
trivsel i fare.54 Der skal ved vurderingen ses pa barnets gjeblikkelig tilstand og fremtidige

opvaekstvilkar. Alvorlig fare beskrives som mishandling eller andre alvorlige overgreb,

5" Lov 567/2012

8 L 150/2012 pkt. 5.1.2

%9 Hansen-Vedsted, Jens (2021) s. 456
80 L 150/2012 pkt. 2

61 L 150/2012 pkt. 5.2

52 |bid.

8 Starup, Peter (2021) s. 141

64 22/2018 pkt. 2.3.3
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omsorgssvigt og utilstreekkelig opfyldelse af barnets basale behov, herunder manglende

mad, undervisning og leegehjalp.5®

Det er ikke en betingelse, at der er sket en alvorlig skade, for at der er tale om en
straffelovsovertraedelse, da der ses et behov for at kunne beskytte barnet, inden skaden er

indtruffet og dermed sikre, at det er muligt at hjeelpe det pagealdende barn.6

Lovens anvendelsesomrade satter barren hgjt for, hvornar foreldre kan straffes for at
sende et barn pa genopdragelsesrejse. Ved at skrive, at der skal vare tale om tilstande,
der kan sidestilles med grundlaget for en tvangsanbringelse i serviceloven, dvs. at barnets
trivsel og udvikling skal veere i fare, er det op til anklagemyndigheden at sikre, at disse
forhold har gjort sig geeldende sa der kan rejses tiltale. Det formodes, at dokumentationen
langt hen ad vejen vil omhandle barnets forklaring. 1 nogle tilfelde vil relevante
myndigheder veere i besiddelse af dokumentation fra tidligere. Der foreligger den risiko,
at et barns forklaring ikke vil blive taget til fglge, eller at et barn ikke gnsker at fastholde
sin oprindelige forklaring, grundet afsavn til foraeldre.

Sammenholdes straffelovens anvendelsesomrade med udlendingelovens forstaelse af
genopdragelsesrejser eller andet udenlandsophold af negativ betydning for skole og
integration, er der forholdsvis langt imellem de to, hvilket kan komplicere forstaelsen af
lovgivningen pa begge omrader.

Under alle omstendigheder skal der meget til for at demme efter straffelovens 8 215 a,

som praksis pa omradet vil vise.

3.8 lgangvarende lovgivningsinitiativer

3.8.1 L 113/2022, yderligere begransning af familiesammenfaring

Der er den 27. januar 2022 fremsat lovforslag, der indeholder en &ndring af reglerne i
udleendingeloven, saledes at det ikke vil vaere muligt at fa familiesammenfgring med bgrn
i en karensperiode pa 10 ar, safremt den herboende, dennes agtefelle eller samlever er

demt efter straffelovens § 215 a.%’

% 1bid.
661 22/2018til §5
67 113 pkt. 2.2.3.
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Lovforslaget, som det er fremsat, beerer preeg af at omhandle et anske om at beskytte bgrn
og sikre, at bgrn lever under forhold, der ikke kan true deres sikkerhed og udvikling.
Lovforslaget behandles ikke yderligere i afhandlingen, men navnes for fuldsteendigheden

af retsomradet.

3.8.2 L 185/2022, @ndring af bortfaldsreglerne ved genopdragelsesrejser

Den serlige inddragelsesregel ved genopdragelsesrejser er under behandling pa
nuveerende tidspunkt i folketinget, ligesom de generelle regler ikke skal gealde for begrn,
der sendes pa genopdragelsesrejser, med farstebehandling d. 5. maj 2022.

Det fremgar af lovforslaget, at barn rammes uhensigtsmaessigt af foraeeldrenes beslutning
om at sende dem pa genopdragelsesrejse, og at der er en dobbelt belastning i form af
endret hverdag og frygten for at miste sit opholdsgrundlag.®® Lovforslaget leegger derfor
op til, at bortfaldsreglen jf. udl. § 17, stk. 2 skal udga, og at de almindelige bestemmelser
vedr. bortfald ved opgivelse af bopal og lengere varende udenlandsophold ikke skal

geelde nar banet har veret sendt pa genopdragelsesrejse.®®

| lovforslaget laegges der vaegt pa, at der sondres mellem positive udenlandsophold, hvis
formal er ferie, kulturforstaelse og identitetsdannelse og negative udenlandsophold, hvis
formal er at pavirke barnet vaek fra danske veerdier eller som straf for mulig are og skam,
som barnet har bragt over familien.”® Da der skal skelnes mellem genopdragelsesrejser
og andre udenlandsophold, skal der foretages en konkret og individuel vurdering, ligesom
der skal tages serligt hensyn til foraldres ret til at bestemme, hvor barnet skal bo, safremt
helt saerlige grunde taler herfor, eller at barnets tilknytning til Danmark taler herfor,
hvorfor der i disse sidstnaevnte tilfeelde fortsat kan ske bortfald.”

Det er et krav for, at loven finder anvendelse, at personen ved udrejse var mindrearig,
hvorimod det ikke er til hinder, at vedkommende er fyldt 18 ar, pa tidspunktet ved

vurderingen.’?

68 185/2022 pkt. 2.1.1
69| 185/2022 pkt. 2.1.3.2
01 185/2022 pkt. 2.1.1
71 |bid.

21 185/2022 pkt. 2.1.3.1
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Lovforslaget foreslar, at udl. § 9, stk. 21 bortfalder, da hensynet til barnets tarv i
generhvervelsessager vil indga i vurderingen i lovforslagets § 17, stk. 3, saledes at det
allerede skal indga som et element ved vurderingen, om opholdstilladelsen skal anses for
bortfaldet, og da formalet med bestemmelsen i sin tid var at sende et signal til foraldre,
der overvejede eller sendte deres barn pa genopdragelsesrejse, at barnet ikke per

automatik kunne fa ny opholdstilladelse.”

Der skal endvidere ske endring af udl. 8 44 c, der omhandler kommunens
underretningspligt, nar et barn har veeret pa genopdragelsesrejse i mere end 3 maneder.
Denne regel modificeres, sa der kommer til at gaelde en videre videregivelsespligt, med
henblik pa at der skal videregives information, nar der er tale om forestaende, aktuelle
eller gennemfarte genopdragelsesrejser, saledes at dette kan indga i vurderingen om
bortfald af opholdstilladelser.”

Hvorvidt et barns opholdstilladelse skal anses for bortfaldet, kommer til at afhaenge af om
det kan dokumenteres, om barnets udenlandsophold har fundet sted som led i en
genopdragelsesrejse eller ej, og altsa hvad der skal forstas, nar der henvises til sadan et
ophold.

4 Kronologisk gennemgang af praksis og indledende analyse

4.1 Undersggelsens formal og tilretteleeggelse

| det foregaende afsnit er der sket en preaesentation af retsgrundlaget over tid, med en
afslutning af de nyeste lovforslag, for at introducere den retlige regulering pa omradet.
For bedre at kunne beskrive hvordan gealdende ret udmgntes, inddrages den praksis der
er tilgeengelig 1 dette afsnit. Der vil blive lavet et kronologisk overblik over praksis, for
at presentere de forskellige afgarelser og de momenter der tillegges veegt i
myndighedernes vurdering. Selve gennemgangen vil blive delt op i den praksis som

udspringer fra domstolene og den administrative praksis. Der er tidligere i afhandlingen

3L 185/2022 pkt. 2.2.2
74 185/2022 pkt. 2.2.3
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redegjort for EMD praksis og dens indvirkning pa dansk praksis og disse elementer vil
lebende blive inddraget i analysen af praksis. Afsnittet vil blive rundet af med en
opridsning af relevante fund, med henblik pa opdeling i tilfeeldegrupper. Denne opdeling
i tilfeeldegrupper, vil blive viderefart i afhandlingens naste afsnit der vil vaere en mere

dybdegaende analyse af afggrelserne og hvad der kan udledes af praksis.

Gennemgangen behandler 2 afgerelser fra Hgjesteret of 15 afgerelser fra

Udlendingenavnet hvoraf de sidste 4 er utrykte afgarelser.

4.2 Retspraksis
Som denne del vil vise, er det meget begraenset med afgarelser afsagt af domstolene. Der

vil i denne del blive redegjort for de to sager som Hgjesteret har behandlet.

4.2.1 U 2009.974 H (stadfeestelse)

Denne, er den eneste af afgerelserne der behandles, der tidsmaessigt ligger forud for
afsigelsen af Osman-dommen fra 2011. Det betyder at afgarelsen ikke baerer den store
preejudikatvaerdi og derfor ikke bidrager meget til forstaelsen af geeldende ret. Den er
stadig medtaget, da den meget fint illustrerer, hvordan de almindelige regler for bortfald
af opholdstilladelser administreres, nar et barn udrejser med henblik pa boszttelse i et

andet land.

Der er i afgarelsen tale om en pige med opholdstilladelse i Danmark og som 2 arig rejste
til Makedonien for at bo hos sin mormor. Begge foreldre blev tilbage. | 2005, da pigen
var 14 ar, indgav hun ansggning om opholdstilladelse, under henvisning til foreeldrenes
ophold i landet. Da hendes oprindelige opholdstilladelse var bortfaldet, og da barnets tarv
ikke talte for ny opholdstilladelse, blev der givet afslag jf. udl. § 9, stk. 14 (i dag 21).
Afgarelsen blev stadfestet af alle instanser. Det fremgar af afgarelsen, at der blev lagt
veegt pa at pigen havde opholdt sig i Makedonien siden 2 ars alderen, at hun ikke kunne
dansk, at hun havde gennemfart 8 ars skolegang i opholdslandet og derved talte sproget.
Det kunne ikke fare til en anden afgarelse, at hendes mormor var svaekket da hun fortsat
kunne tage ophold hos denne, ligesom at moderens helbred ikke var til hinder for at

familielivet kunne udgves som hidtidig ved deres besgg i Makedonien.
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Afgarelsen er klassisk i den forstand, at der er tale om foraeldre, der beslutter at deres barn
skal bosatte sig i udlandet og at den primare omsorg for pigen, skal varetages af pigens
mormor. Beslutninger vedrgrende et barn, herunder hvor denne skal bo hgrer under
foraeldremyndighedens ansvar, som ogsa bekraftes i Osman-dommen. | preemisserne er
der en tydelig afvejning af pigens ophold i Danmark overfor hendes ophold i Makedonien

og hvor tilknytningen findes at veere starst i opholdslandet.

4.2.2 U 2013.288 H (omggrelse)

Afgerelsen fra 2012 omhandlede spgrgsmalet om, hvorvidt 16-arig nigeriansk drengs
opholdstilladelse ikke skulle anses for bortfaldet jf. udl. § 17, stk. 3. Drengen var af sin
mor sendt pa kostskole i Nigeria. Drengen havde ogsa faet afslag pa ansggning om ny
opholdstilladelse jf. udl. § 9 c.

Ved proportionalitetsbedgmmelsen blev det lagt til grund at drengen var 16 ar pa
ansggningstidspunktet, at han havde tilbragt en veesentlig del af sine formative ar i
Danmark, da han havde veret i landet siden 3 ars alderen hvorefter han udrejste som 12-
arig. Drengen havde gaet i dansk skole fra 1. klasse indtil begyndelsen af 7 klasse og
formodningen var, at han kunne tale, skrive og leese dansk ligesom, at drengens naermeste
familie opholdt sig i Danmark. Det blev pa baggrund af ovenstaende vurderet at han havde
en sa staerk tilknytning at kun meget sarlige tungtvejende grunde kunne retferdiggare et

afslag.

Disse serligt tungtvejende grunde, fandtes ikke at veere til stede og et afslag ville derfor
veere et uproportionelt indgreb i drengens ret til privat- og familieliv. Det fandtes

endvidere ikke, at moderens beslutning om udsendelse skulle komme ham til skade.

| afgarelsen er inddraget de kriterier der efter EMD praksis skal indga i vurderingen af en
sadan afgerelse, herunder at drengen har tilbragt en stor del af sine formative ar i
Danmark. Formalet med drengens ophold i udlandet var for at ga i skole og det er moderen
der beslutter at han skal forblive i udlandet efter en ferie. EMD har i deres praksis slaet
fast at forzeldrerettigheder og udevelsen af disse er en fundamental del af retten til

familieliv, hvorfor det ma veere en forealdres ret at beslutte hvor et barn skal tage ophold.
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Det er ikke muligt at finde nogle punkter der ville betyde, at EMD ville have statueret
kraenkelse hvis der i stedet var sket en stadfastelse og dermed afslag pa opholdstilladelse.
Der er maske tale om forsigtighed i Hgjesterets tilgang til Menneskerettighederne.” Med
dette skal forstds, at Hgjesteret ikke er villige til at underkende en klar dansk lov,
medmindre der er de ngdvendige holdepunkter i praksis fra EMD.’®¢ Med Osman-dommen
har Hgjesteret fundet holdepunkterne og dermed kan de treede varsomt og dermed treeffe
den afgarelse, at afslag pa generhvervelse vil vare i strid med EMRK. Holdepunkterne
stammer dog kun fra en enkelt dom og deres raekkevidde ma derfor anses for fortsat veere

meget begranset.

4.3  Administrativ praksis

Retspraksis er som vist ovenfor meget begreanset, og kun den ene afgarelse kan anses for
at veere baerende for, hvordan Hgjesteret anskuer og tolker lovgivningen. | anden del af
den kronologiske gennemgang af praksis ses der narmere pa, hvordan
Udlandingenavnet administrerer og fortolker lovgivningen og kriterierne fra EMD. Der
er tale om 11 trykte afgerelser og 4 utrykte afgerelser. Sidstnaevnte behandles sammen,
da der er tale om sgskende og da afgerelserne i det vaesentligste er identiske, i hvert fald
de faktiske omstendigheder om deres lengerevarende udenlandsophold. Retsfaktum

varierer og dette vil der blive redegjort for.

4.3.1 KEN nr. 9896 af 18 juni 2013 (stadfeestelse)

Afgarelsen omhandlede en dreng fedt i 1993 i Danmark. Da drengen var 5 ar, udrejste
han til Australien. Drengen indrejste igen i Danmark i 2003 og fik i den forbindelse
tidsbegraenset opholdstilladelse som blev forleenget indtil 2011. I 2008 udrejste drengen
igen med sin mor, stedfar og sgskende. Drengen indrejste pa ny i slut 2009. Farst i 2012
indgav han ansggning om at hans opholdstilladelse, ikke skulle anses for bortfaldet.

Ved vurderingen blev det lagt til grund at formalet med udrejsen i 2008 var, at bosette
sig i Australien og dermed opgav drengen sin bopzl ogsa uagtet at det var hans mor

beslutning. Det blev endvidere lagt til grund, at drengen af flere omgange var vejledt om

75 Se Starup, Peter (2021) s. 145 for lignende af Hgjesterets praksis i sagen
6 Se som andre eksempler, https://www.information.dk/indland/2017/11/hoejesteret-treaarsfrist-
familiesammenfoering-strid-menneskerettighederne
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at hans opholdstilladelse ville bortfalde ved opgivelse af bopal- og eller l&engerevarende
udenlandsophold. Det fremgar endvidere, at drengen havde tilbragt lige meget tid i
Danmark og Australien. Pa den baggrund blev afggrelsen stadfaestet hvorfor drengens
opholdstilladelse matte anses for bortfaldet jf. udl. § 17, stk. 1, men hjemsendt med

henblik pa vurdering af opholdstilladelse efter udl. 8 9 c, stk. 1.

| neerveerende afgarelse veegtes det altsa at barnet i dette tilfeelde, udrejser med henblik pa
at bosatte sig sammen med sin familie, og at der er sket vejledning om gealdende regler
ved opgivelse af bopeal eller lengerevarende udenlandsophold. Sagens faktiske
omstendigheder laegger lige op formalet med hovedbestemmelsen, udl. § 17, stk. 1, da
der er tale om bosettelse i udlandet og dermed de facto opgivelse af bopal og ophold i

leengere end 12 pa hinanden falgende maneder.

4.3.2 KEN nr. 9946 af 3. juli 2013 (stadfeestelse)

Denne afgarelse omhandlede i pige der i en alder af 12 ar fik opholdstilladelse, og kom
til Danmark i 2005 og 4 ar senere udrejste i 2009. Pigen rettede i 2011 henvendelse til
myndighederne med henblik dispensation for bortfald af opholdstilladelse. | den
anledning oplyste pigen, at hun frivilligt var taget til Kenya med henblik pa deltagelse i
hendes fars bryllup og at hun efterfglgende blev bosiddende hos denne. Pigen oplyste
endvidere at hun var af den opfattelse, at det var udlgbsdatoen i hendes pas, der havde

indflydelse pa hendes opholdstilladelse.

Det blev i afgerelsen vegtet at pigen var vejledt om risikoen for bortfald ved
leengerevarende udenlandsophold, i forbindelse med meddelelsen af opholdstilladelsen
og at misforstaelsen med hendes pas, ikke kunne andre pa denne vurdering. Pigens alder
blev ligeledes taget i betragtning med det til felge, at hun burde have indset
konsekvenserne.

Pigens tilknytning til Danmark indgik i vurderingen og myndighederne fandt ikke, at
hendes tilknytning var af sadan en beskaffenhed at opholdstilladelsen ikke burde anses

for bortfaldet. Modsat pigen i Osman- dommen, havde pigen kun har haft en lille del af
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sine formative ar i Danmark. Sagen blev hjemvist med henblik pa behandling af ny
opholdstilladelse jf. udl. § 9, stk. 1, nr. 2.7

Tre pointer fra afgerelsen er vaesentlige at haefte sig ved og som gentages i flere af de
nedenstdende afgarelser: 1) der var sket vejledning om mulige konsekvenser ved
leengerevarende udenlandsophold. 2) at pigens alder blev taget i betragtning og at hun
derfor burde have veeret klar over konsekvenserne. 3) sidst at det i overensstemmelse med
Osman-dommen, blev foretaget proportionalitetsafvejning hvad angar pigens tilknytning,
herunder de formative ar. Hvorvidt sidste del overhoved er ngdvendig at inddrage i denne
afgerelse kan drgftes da der ikke er nogen former for indikationer om at formalet med

udrejsen er andet end opgivelse af bopel.

4.3.3 KEN nr. 10456 og KEN nr. 10445 af 21. august 2014 (stadfaestelse)

Denne praksisafgarelse omhandlede to bgrn, der blev registreret udrejst med deres mor i
1998 da de var henholdsvis halvandet ar og et halvt ar gamle. Begge var fadt i Danmark
og fik opholdstilladelse ved fadslen. Det fremgar af afgerelsen at det blev vurderet, at
barnenes opholdstilladelser skulle anses for bortfaldet jf. udl. § 17, stk. 1, 1. og 3. pkt.,
og at der ikke var grundlag for dispensation jf. stk. 3. | afgarelsen blev det lagt til grund,
at begge bern var udrejst til Libanon efter feelles aftale mellem foraldrene og var
pabegyndt et liv der, ligesom, at de farst i 2013 rettede henvendelse med henblik pa
dispensation for bortfald. Begge barn fik ligeledes afslag pa familiesammenfgring med
deres far, da der ikke forela helt serlige omstendigheder som pakravet efter udl. § 9 c,
stk. 1.

Ligesom den forste afgarelse behandlet i dette afsnit, er der tale om en afgarelse i
overensstemmelse med de almindelige regler for bortfald, grundet lengerevarende
udenlandsophold og opgivelse af bopel, herunder forzldres ret til at beslutte hvor et barn

skal bosettes.”®

77 Lov 567/2012
8 Osman v. Denmark para 64
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4.3.4 KEN nr. 10489 af 3. september 2014 (stadfeestelse)
Pa baggrund af en genopdragelsesrejse mistede drengen i denne sag sin opholdstilladelse
jf. udl. 8 17, stk. 2. drengen blev familiesammenfgrt i 1997, men blev registreret udrejst

mellem september 2012 og juli 2013.

Pa baggrund af forklaringer som drengen og dennes moder kom med, blev det lagt til
grund at der var tale om en genopdragelsesrejse, hvorfor opholdstilladelsen bortfaldt
automatisk. Der fandtes ikke at veere serlige grunde der kunne bevirke dispensation da
drengen udrejste frivillig og da det ikke fandtes at han var forhindret i at kontakte
myndighederne. | afggrelsen blev det fremhavet at drengen grundet kriminalitet og

bortvisning fra skole skulle sendes til sin moster i en periode og at han udrejste frivilligt.

Afgarelsen er i overensstemmelse med formalet med etabling af bestemmelsen om
bortfald ved genopdragelsesrejser. Som redegjort for, under retsgrundlaget fremgar det
ikke af bestemmelsen hvad en genopdragelse kan vere, og der henvises i stedet til
forarbejder™ til udl. 8 44 c, der naevner hjemsendelse til koranskole, indesperring,

tvangseegteskaber og indlaering af antidemokratiske veerdier.

Det er veerd at bemaerke at der i stedet for en genopdragelsesrejse kunne vare tale om en
mors forsgg pa at skeerme drengen i en periode fra hans kriminelle lgbebane. Et redskab
som lige sa vel kunne veere endt med et kostskoleforlgb et andet sted i Danmark, bevilliget

af en kommune.

Afhangig af den oprindelige opholdstilladelse kunne drengen have veeret udrejst i lige
under 12 maneder, uden at miste opholdstilladelsen, hvis det blev vurderet, at der ikke
var tale om en genopdragelsesrejse, hvilket tidsmassigt stemmer overens med leengden
pa hans ophold. Det fremgar ikke, hvorfor det vurderes at der er tale om en
genopdragelsesrejse, andet end moderens egne forklaring til kommunen og kommunens

underretningspligt.

Afgarelsen er tidmaessigt efter Osman-dommen, men inddrager ikke de sociale, kulturelle
og familiemaessige band i Danmark, sammenholdt med forholdende i opholdslandet, i
vurderingen af dispensation for bortfald eller ny opholdstilladelse som inddraget i

ovenstaende KEN nr. 9946, hvilket burde veere foretaget henset til, omstendighederne i

9L 94/2005 pkt. 3.2
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naervaerende sag. Det giver anledning til at overveje, om proportionalitetsafvejningen kun
teenkes ind, nar der er tale om bortfald efter den almindelige bestemmelse om bortfald af

opholdstilladelser, og ikke nar det vurderes, at der er tale om en genopdragelsesrejse.

Det fremgar af Notat om fortolkning af Osman-dommen, at hensyn til barnets interesser
og forhold skal indga, ligesom at barnets egne gnsker skal inddrages. Det fremgar ogsa
af notatet, at der skal foretages en afvejning af barnets ophold i Danmark og
opholdslandet.?® Den manglende afvejning falder ikke i trad med Osman-dommen og
heller ikke notatet udarbejdet med henblik pa fremtidige afgarelser. Da der kun findes
denne ene afgarelse hvor der sker bortfald efter udl § 17, stk. 2, er det sveert at konkludere
hvorvidt proportionalitetsafvejningen bevist ikke er foretaget eller om der er tale om en

fejl.

Da afggrelsen er den eneste, hvor det er fastslaet af myndighederne at der er tale om en
genopdragelsesrejse, er det svert at konkludere meget vedr. reglerne om bortfald.
Afgarelsen rejser dog et vigtigt spgrgsmal, nemlig om lovgivningen har haft den gnskede
effekt henset til, at der ikke foreligger afgarelser vedr. denne bortfaldsregel. Og har
lovgivningen afskreekket foreldre i at sende deres barn pa genopdragelsesrejse, sa ma de

bagrn der alligevel sendes ud, baere byrden for alle de andre.

4.3.5 KEN nr. 11408 af 18. august 2015 (stadfeestelse)

| denne stadfaestelse omhandlede sagen en pige der var fgdt i Danmark i 2004 og som i
2005 fik opholdstilladelse jf. udl. 8 9, stk. 1, nr. 2. Efter foraeldrenes skilsmisse udrejste
pigen i 2010 med sin mor. Af sagen er det oplyst, at pigen sggte om dispensation for
bortfald i 2014, under henvisning til at hun ikke leengere kunne bo hos hendes mor i Iran,
ligesom at moderen ikke kunne rejse med pigen til Danmark grundet dennes nye
egtefalle. Det blev pa baggrund af opgivelse af bopal og lengde, vurderet at pigens
opholdstilladelse skulle anses for bortfaldet og at der ikke var grundlag for dispensation,
henset til at pigen udrejste efter faelles forstaelse mellem foraldrene og at de ikke havde

sggt om dispensation, forud for udrejsen jf. udl. 8 17, stk. 1 og stk. 3

8 Notat om fortolkning pkt. 4
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Samtidig fandtes der ikke grundlag for at meddele pigen opholdstilladelse pa ny. Den
samlede vurdering af pigens tilknytning sas sterst til Iran. | vurderingen indgik hvor pigen
havde haft sine formative ar. Afgarelsen baerer praeg af de kriterier der skal vurderes efter

Osman-dommen.8!

| afgerelsen ses der direkte at veere anvendt det i loven foreskrevne vurderingsgrundlag i
den dagaldende 8§ 9, stk. 17 i vurderingen af om hvorvidt pigen kunne meddeles
opholdstilladelse pa ny. Som beskrevet indskrives det direkte i loven i 2012, hvilke
momenter der skal tilleegges vegt i vurderingen af, om hensynet til barnets tarv taler for
meddelelse af opholdstilladelse pa ny ligesom, at det skal indga om opholdet er foregaet

i overensstemmelse med barnets vilje.

Det vurderes, at det udslagsgivende i denne afggrelse er aftalen mellem foreeldrene om

udrejsen og det at de formative ar er tilbragt i Iran.

4.3.6 KEN nr. 10395 af 28. september 2016 (stadfeestelse og omgarelse)

| denne afggrelse skete der stadfeestelse af bortfald af opholdstilladelse til to somaliske
bern jf. udl. § 17, stk. 1, 1. og 3. pkt. og afslag pa ny opholdstilladelse til den aldste pige,
hvorimod Udlzndingenavnet omgjorde afgerelse om afslag pa ny opholdstilladelse til
den yngste dreng. Af afgarelsen fremgik det, at begge havde opholdt sig i mere end 12 pa
hinanden fglgende maneder i udlandet.

De udrejste i 2009 for kortvarigt at indrejse i 2013, hvor deres fader afviste dem og sendte
dem til andre lande, for at sege om asyl. De indrejste igen i 2015, da de begge var blevet
myndige. Der var ikke forud for udrejsen ansggt om bevarelse af opholdstilladelse, og
foraeldremyndighedens ret til at treeffe beslutninger vedrgrende mindreariges personlige
forhold herunder bopel, blev fremhavet.

Det blev tillagt veegt, at ingen af bgrnene havde rettet henvendelse til myndighederne ved
deres indrejse i Danmark, til trods for at de selv havde rejst til Danmark og pa trods af at
de havde sagt asyl andre europeiske lande, hvorfor de viste handlekraft. Barnene blev

heller ikke fundet troveerdige i deres redegarelser. Baggrunden for dette var, at bgrnene

811 150/2012 pkt. 5.2
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farst indrejste igen, efter at have afvist af andre lande ligesom at de havde lgjet om deres
alder. Der blev ogsa foretaget en samlet vurdering af bgrnene forhold herunder en

afvejning af deres ophold i Danmark og Somalia.

Med hensyn til pigen fandt myndighederne, at hun havde tilbragt en stor del af sit liv i
Somalia, at hun talte, laeste og skrev sproget, at hun var blevet forlovet og havde familie,
hvorfor hendes sociale, kulturelle og familiemassige band var sterkere til Somalia. Et
afslag ville derfor ikke udgere en krenkelse af hendes menneskerettigheder.
Udlaendingenavnte afviste at den aldste ansggers situation, var sammenlignelig med
Osman-dommen da der ikke var tale om en genopdragelsesrejse, men en frivillig udrejse
og da hun ikke var mindredrig pa ansggningstidspunktet

Modsat fandtes det, at drengen havde en tilknytning til Danmark, herunder at have tilbragt
en vasentlig del af sine formative ar i Danmark, fra 3 til 12 ar og at han ved farste indrejse

var 16 ar, hvorfor drengen fik ny opholdstilladelse i Danmark.

Igen ses det, at der sker inddragelse og vurdering af bgrnenes ophold i Danmark og
opholdsland og derfor sker der ogsa en omstgdelse i forhold til drengen. Bgrnenes
formative ar inddrages ogsa i denne afgerelse, uanset at der ikke er tale om en

genopdragelsesrejse men en almindelig udrejse.

4.3.7 KEN nr. 10220 af 16. marts 2017 (stadfaestelse)
Udlaendingenavnet behandlede denne sag og stadfestede afgerelsen om bortfald af
opholdstilladelse jf. udl. § 17, stk.1, 1. og 3. pkt. Der blev ikke fundet omstendigheder

der kunne medfgre dispensation.

Af sagens faktiske omsteendigheder og som indgik i vurderingen, fremgik det, at drengen
var fgdt i Somalia i 1993 og fik opholdstilladelse i 2007. Drengen udrejste til Somalia i
2010 men indgav ferst ansggning om dispensation for bortfald i 2015, teet pa hans 22 ar.
Drengen havde i den anledning forklaret, at det var hans mors beslutning, at han skulle
forlade landet, men at det ikke var hensigten at han skulle veere udrejst sa leengde. Han
oplyste at hans mor skulle have hentet ham igen, men at hun afgik ved dgden forinden, i
2014.
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Det vaesentlige der blev lagt til grund for afgerelsen, var at drengen allerede aret efter
udrejsen var fyldt 18 &r og dermed ikke lengere afhangig af andre. Han burde derfor
have rettet henvendelse til myndighederne. At drengen havde gaet i skole i Danmark,
kunne sproget, havde haft arbejde og havde familiemassig tilknytning hertil kunne ikke
andre pa afgarelsen, henset til lengde pa udrejsen, dens formal og det at han talte, skrev

og forstod somalisk.

| grundlaget for afslaget ses det fremhavet, at et nar et barn bliver myndig i forbindelse
med udrejsen bgr den unge rette henvendelse til myndighederne sa hurtigt som muligt,
efter det fyldte 18 ar. Netop dette ses ogsa at fremga af forarbejder, til @&ndring af
aldersgreensen for familiesammenfaring, hvor det netop fastsla at, safremt personen er
over 18 ar og tidligere, grundet status som mindredrig, har veeret forhindret i at kontakte
myndighederne, skal denne sgge sa hurtigt som muligt, efter at personen er blevet

myndig.

4.3.8 KEN nr. 10117 af 24. maj 2017 (omggarelse)

Denne sag, omhandlende en mor og hendes lille barn, hvor der i farte instans, blev
statueret opgivelse af bopal i landet og dermed bortfald af opholdstilladelse til dem begge
jf. udl. § 17, stk. 1, 1. pkt. da de fremstod som frameldt folkeregistret. Frameldelsen blev
ikke foretaget af kvinden selv men af opholdskommunen, efter at kvinden i 2016 rettede

henvendelse til denne.

Afggarelsen blev omgjort, da formalet med udrejsen ikke havde vearet at opgive bopelen,
men tage vare pa kvindens syge agtefelle. Der havde derfor ikke veeret hjemmel til
bortfaldet. Til grund for afggrelsen blev det fremheavet, at kvinden havde beholdt
raderetten over boligen og flere gange i perioden hun var registreret udrejst, havde vaeret

tilbage i Danmark.
Som skrevet tidligere, er opgivelse af bopel, et af de tilfelde der bevirker bortfald. Af

forarbejder, fremgar det, det er personen selv der skal foretage et aktivt valg og det er

altsd ikke nok, at en anden framelder vedkommende.
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4.3.9 KEN nr. 10400 og 10401 af 7. september 2017 (stadfeaestelse og omgarelse)

| den behandlede afgerelse, var pigen fedt i Thailand i 2006 og blev meddelt
opholdstilladelse i 2008, med gyldighed indtil 2009. Pigen blev registreret udrejst inden.
Der var ikke forud for udrejsen ansggt om dispensation. Pigen indrejste pa ny i 2015. af
det oplyste fremgik det, at pigen var udrejst og at udrejsen var moderens beslutning.
Henset til sagens omstendigheder, herunder at grundlaget for udrejsen skyldtes overgreb
fra moderens agtefelle, pigens alder ved udrejse og lengden pa udrejsen fandt
Udlendingenavnet ikke at der kunne meddelelse dispensation for bortfald jf. udl. § 17,
stk. 3.

| forbindelse med afslaget omgjorde de samtidig afgerelsen om afslag pa
familiesammenfaring jf. udl. § 9, stk. 1, nr. 2. Der blev i den forbindelse lagt veegt pa at
pigen var 11 ar ved indrejsen, at moderen havde fuld foraeldremyndighed over pigen og
at der ikke lengere var familiemedlemmer der kunne passe pa pigen i Thailand. Det var

i dette tilfeelde i barnets tarv at generhverve en opholdstilladelse.

Til trods for en udrejse i 6 ar og dermed et ophold der tidsmaessigt er leengere end opholdet
i Danmark, ses der, at pigens helt konkrete omsteendigheder, herunder hendes meget unge

alder, bevirker at hun far en ny opholdstilladelse.

4.3.10 KEN nr. 10046 af 13. august 2019 (stadfeestelse)
Denne afgarelse, er den eneste hjemlen for bortfaldet er udl. § 17, stk. 1, 2. pkt., da pigen
efter det oplyste, havde opholdt sig mere end 6 pa hinanden falgende maneder i udlandet.

Der fandtes endvidere ikke grundlag for dispensation for bortfald jf. udl. 17, stk. 3.

| afgarelsen fremgik det at pigen der var fadt i 1998, blev familiesammenfart med sin far
i 2014. Pigen udrejste aret efter, kort fer hendes 18 ars fadselsdag. Ved afslaget blev det
veegtet, at pigen ikke sggte om dispensation far end, at hun neesten var 20 ar gammel og
at hun var blevet vejledt om risikoen ved udrejse i forbindelse med udstedelse af
opholdstilladelse.

Det blev til sagen endvidere oplyst, at hun udrejste da hun falte sig ngdsaget til dette, da
hendes familie gnskede at hun skulle indga agteskab, et eegteskab hun ikke gnskede men
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som hun ikke kunne afvise. Pigen havde til sagen oplyst, at det fgrst havde veeret muligt
for hende at kontakte myndighederne efter at hendes eagtefelle gnskede skilsmisse,
ligesom at hendes tilbagevenden til Somalia ville udseette hende for fare. Hun havde hele
tiden haft intention, om at rejse tilbage til Danmark, hvorfor hun ogsa havde en returbillet
og havde efterladt hendes ejendele. Ovenstaende kunne dog ikke fare til en @ndring af

afgarelsen.

| afgerelsen, er det igen, som i tidligere afgarelser, fremheavet at pigen har en alder der
bevirker, at hun burde have veeret i stand til at rette henvendelse til myndighederne
tidligere. Ligeledes er det veegtet at der var sket vejledning om risiko forbundet med
udrejse. Som yderligere, vigtigt moment, er pigens korte ophold i Danmark og hendes

tilknytning til opholdslandet i form af stiftelse af egen familie.

4.3.11 AFG nr. 9896 af 4. juni 2020 (stadfeestelse)

Denne afgarelse omhandlede en pige der blev fgdt i Danmark i 2001. Pigen udrejste med
sin far og sgskende i 2014, mens hendes mor blev tilbage i Danmark. Pigen indgik i 2018
&gteskab og fik efterfalgende et barn. Pigen rettede i 2018 henvendelse til myndighederne

i Danmark hvor hun oplyste, at hendes far havde bortfert hende til hendes hjemland Irak.

| forbindelse med vurderingen om bortfald, blev det lagt til grund, at pigen havde opholdt
sig i leengere tid uden for landet, og at hverken hende selv eller hendes mor havde sggt
om dispensation, forud for udrejsen eller under og at ansggning om dispensation farst
blev indgivet et halvt ar efter, at hun var blevet vejledt om at sgge i forbindelse med
hendes henvendelse om bortfarelse. Det forhold, at pigen oplyste at hun var blevet
bortfart og at hendes far havde udsat hende for vold kunne ikke fgre til en anden afgarelse.
Det fremgik endvidere i vurderingen at pigens foraldre havde veeret enige om udrejsen,
at pigen lgbende havde veeret i kontakt med venner og en lerer men ikke overfor dem,

havde gjort geeldende at hun blev tilbageholdt mod sin vilje
Da pigen var under 15 pa udrejsetidspunktet tog Udlendingenavnet ogsa stilling til ny

opholdstilladelse jf. udl. 8 9, stk. 1, nr. 2, hvori det indgik en sammenholdelse af pigens
ophold i Danmark og Irak, herunder at pigen havde haft sine formative ar i Danmark og
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dermed havde bade sociale, kulturelle og familiemassige band til Danmark. Alligevel
blev der givet afslag pa ny opholdstilladelse og som begrundelse blev det fremhavet, at
til trods for at have tilbragt starstedelen af sit liv og formative ar i Danmark havde pigen

sa steerk en tilknytning til Irak, hvor hun blandt andet havde stiftet familie.

Dette er med til at understrege, at uanset hvornar man har opholdt sig i landet, vil
vurderingen ligeledes skulle indeholde en vurdering af hvorvidt tilknytningen til
opholdslandet/udlandet er stgrre end til Danmark, og vil kunne fa betydning for
ansggning om at en opholdstilladelse ikke skal tages til fglge. Hvorvidt Hgjesteret, henset
til deres afgerelse fra 2013, ville veere kommet frem til den samme vurdering ma hensta
i det uvisse, men faktum er, at pigen har en tilknytning der i hvert fald i EMD praksis vil

betyde, at der skal vaere meget tungtvejende grunde til at give afslag.

4.3.12 Utrykte afgarelser af 7. april 2022 (fire omstgdelser) (Bilag 1-4)
Denne behandling vedrarer 4 sgskende, hvor de faktiske forhold er ens for alle fire barn,
hvorfor disse redegares samlet for. Udlendingenavnets vurderinger er forskellige, da

bgrnene grundet alder, har forskellig tilknytning til Danmark.

Af det oplyste fremgik det at bgrnene blev fgdt i henholdsvis, 1998, 1999, 2001 og 2005.
De &ldste uden for Danmark og de yngste i Danmark. Alle barnene blev registreret udrejst
i 2011. Pa daveerende tidspunkt, havde de tre &ldste barn mellem 7 og 4 ars skolegang
hvorimod den yngste ikke var begyndt i skole. Bgrnene havde opholdt sig i Danmark
imellem 11-5 ar. Der blev givet afslag pa dispensation for bortfald af opholdstilladelse i

2020, hvilket blev paklaget af bgrnene.

Pa baggrund af sagens akter blev det lagt til grund at barnene blev bortfart af deres
foreeldre til Irak. Endvidere blev det lagt til grund, at barnene havde til hensigt at vende
tilbage til Danmark, men at de reelt havde veeret forhindret i dette og tidligst farst fik
mulighed for at sgge om dispensation i december 2018. Som stgtte for denne vurdering,
blev det fremhaevet, at flere af bgrnene og deres sgskende, hvis afggrelser ikke er
inkluderet i afhandlingen, flere gange i lgbet af arene, var i kontakt med skolelarere, at

flere af bagrnene forsggte at rejse tilbage til Danmark og at de indrejste i Tyrkiet med
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henblik pa, at skabe kontakt til de danske myndigheder. Det blev endvidere lagt til grund
i vurderingen af bgrnenes tilknytning, at flere af bgrnene havde haft alle eller flere af
deres formative ar i Danmark i overensstemmelse med Osman-dommen, undtaget den
yngste af bgrnene. | stedet indgik det i vurderingen at hun havde boet fem ar i Danmark

forud for udrejsen.

Pa baggrund af ovenstaende omgjorde Udlaendingenavnet afgarelsen og gav dispensation
for bortfald af opholdstilladelse jf. udl. § 17, stk. 3 og sagen blev hjemsendt med henblik

pa udstedelse af indrejsevisum til barnene.

| neervaerende har der veeret tale om en bortfgrelse, hvorfor foreeldrenes ret til at velge
hvor bgrnene skal bo, tilsidesettes. Udlendingenavnet redeger ikke for, hvorfor de
kommer frem til, at bgrnene har veeret bortfart. Det kan maske laeses ud af redeggrelsen
om bgrnenes lgbende kontakt og forsgg pa at vende tilbage til Danmark. Heri kan tolkes,
barnets gnske om at vende tilbage, som der i retsgrundlaget ogsa henvises til som et

relevant moment i vurderingen af om opholdet er sket mod barnets vilje.

Det vaesentligste der peges pa i denne afgarelse, som er i trad med Osman-dommen, er at
der i vurderingen lzegges vaegt pa, hvor bgrnene har haft deres formative ar, og derved har
gaet i dansk skole. De har en tilknytning til Danmark, kendskab til det danske sprog og

udviklet sociale relationer.

Af bade L 171/2004 og L 150/2012, fremgar det, at barnets samlede tilknytning til
Danmark sammenholdet med oprindelseslandet skal indga i vurderingen. Dette skal
indeholde momenter som, leengde og karakteren af barnets ophold i Danmark set i forhold
til barnets ophold i opholdslandet, skolegang i Danmark, hvor hovedparten af opvaksten
er sket, barnets sproglige feerdigheder og om der er tale om en genopdragelsesrejse mod

barnets vilje.??

De to yngste ansggere har hvis man sammenholder opholdet i Danmark med opholdet i

Irak veeret lige langt eller lzengere tid i Irak, hvorfor der godt kunne argumenteres for, at

821 171/2004 Tilnr. 9

Side 45 af 74



deres tilknytning vil veere starre til Irak da de her, har tilbragt starstedelen af deres liv,
ligesom, at det ma formodes at deres sproglige kompetencer er sterkere til Irak. Det ma
saledes konkluderes, at det der reelt barer vaegten for deres dispensation pa bortfald af
opholdstilladelse, skal findes i det forhold, at det fra Udleendingenavnet vurderes, at der
er tale om en bortferelsessag sammenholdt med de &ldre sgskendes tilkendegivelse af,

hensigt om, at vende tilbage til Danmark.

4.4 Opsummering

Samlet er der foretaget en gennemgang af 17 afgarelser omhandlende bortfald af
opholdstilladelser. For at kunne ga et skridt videre i redegarelsen af geldende ret og hvor
der eventuelt mangler tydelighed, vil naste afsnit inddele praksis i forskellige

tilfeeldegrupper med henblik pa analyse.

Som gennemgangen har vist, er der i de fleste tilfelde tale om bortfald af
opholdstilladelser pd baggrund af de almindelige bestemmelser om bortfald, som
omhandler lengerevarende udenlandsophold eller opgivelse af bolig og hvor barnet
udrejser sammen med familie. Derfor vil en af tilfeeldegrupperne i naste afsnit veere
familieudvandring. Da der er tale om ansggninger om dispensation fra bortfald samt
ansggninger om nye opholdstilladelser, har de pageldende bgrn, pa et tidspunkt ikke

veaeret enige og derfor er tilfeeldegruppen relevant.

Der er ogsa en tilfeeldegruppe, hvor der sker udrejse ude foreeldremyndigheden. En af de
vaesentlige elementer der er i spil for denne gruppe, er deres foreeldres ret til at treeffe
beslutninger pa vegne af barnet, herunder hvor barnet skal vaere bosat. Som i den farste
tilfeeldegrupper, er bortfaldet inden for de almindelige bestemmelser for bortfald. Flere

momenter bliver inddraget i den videre analyse.

Bortfald i forbindelse med genopdragelsesrejse udgar kun en enkelt afgarelse, hvis der
kun er fokus pa hjemlen for bortfaldet. Omsteendigheder i andre sager, kan minde om
bortfald, herunder oplysningerne om arrangerede agteskaber. Denne gruppe behandles

under tilfeeldegruppen genopdragelsesrejser.
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Sidst behandles bortfarelser som en kategori for sig selv, da omstendighederne i disse
bevirker, at der maske er starre tilbgjelighed, til at se bort for krav om tilknytning til

Danmark og barnets formative ar.

5 Analyse af de enkelte tilfeeldegrupper

5.1 Undersggelsens formal og tilretteleggelse

| det foregaende afsnit er de tilgengelige afgarelser blevet praesenteret i kronologisk
reekkefglge med henblik pa at give et overblik over, hvordan praksis administreres, nar et
barn udrejser og dermed risikerer at miste sin opholdstilladelse. | det foreliggende afsnit
gar analysen et skridt videre med henblik pa at stille skarpt pa de forhold, der er sarligt

karakteristiske for hver enkelt gruppe.

Alle afgerelser omhandlende bortfald af opholdstilladelser er forskellige, da sagernes
faktiske omstendigheder er forskellige men ogsa juraen er med til at definere de enkelte
grupper. For at kunne analysere og finde frem til, hvad der sarligt ger sig geeldende, er
der sket en opdeling af afgarelserne. Opdelingen er sket ud fra afgerelsernes juridiske
vurdering af grundlag for udrejsen. | enkelte afgerelser er der truffet en konkret valg for
at kategorisere afgarelsen, hvilket redeggres for under analysen. De forskellige
tilffeldegrupper er:  Familieudvandring, Udrejse  uden  foreeldremyndighed,

Genopdragelsesrejser, og Bortfarelser.

Under de enkelte tilfeeldegrupper foretages der en analyse af relevante elementer der
tillegges betydning i vurderingen. Til sidst fglger en opsamling af de vigtigste pointer.
Denne opdeling er valgt ud fra et strukturelt hensyn, for ikke at komme med for mange

gentagelser.
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5.2 Familieudvandring (KEN nr. 9896, 10117, 10446, 10395, 11408 og AFG nr.
9896) 2

Her er der tale om de helt almindelige inddragelsesregler, hvor hensynet til barnets

tilknytning til landet er teenkt som en af de vesentligste hensyn der skal inddrages, i

vurderingen om bortfald af opholdstilladelse.?4

Det primare kendetegn ved denne gruppe af sager er at, bgrnene udrejser sammen med
deres familier, veerende minimum en foreelder og i flere af sagerne sammen med
sgskende. Det fremgar ogsa, at udrejsen sker efter foreldrenes gnsker, og at det ikke kan
endre pa afgerelserne om bortfald, at det er foraeldrenes beslutning og ikke barnets. Dette
er i overensstemmelse med udgangspunktet om, at det ifalder foraeldremyndigheden at
beslutte, hvor et barn skal bosatte sig.8 Princippet findes ogsa i foreeldreansvarslovens §
2, hvorefter foreldremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for barnet og kan traeffe

afgerelse om barnets personlige forhold.

Der er her tale om en beslutning om at bosette sig i udlandet som en familie. | den
oprindelige beteenkning om bortfald fra 1982, er det tydeliggjort, at der skal tages hensyn
til indvandreres gnske om at vende tilbage til deres hjemland, bade for at tage stilling til
at bosette sig eller andre forhold der kan tage leengere tid, og at der derfor er med
bestemmelsen om bortfald ved opgivelse af bopal og lengerevarende udrejse, er
mulighed for at sege om dispensation saledes at der ikke sker bortfald ved lengerevarende
udrejse.® I denne tilfeeldegruppe er der ikke forud for udrejsen sggt om dispensation jf.
udl. 8 17, stk. 3. Ved vurderingerne er det fremhaevet, at foraldre, bade de som udrejser
med barnet, og de der bliver tilbage i Danmark, ikke pa vegne af barnet sgger om

dispensation for bortfald af opholdstilladelse forud for udrejsen.

83 KEN nr. 10117, En enkelt afggrelse i familieudvandringsgruppen, falder udenfor behandlingen og
naevnes derfor meget kort for fuldsteendighedens skyld. Der er tale om en mor og hendes barn der far
dispensation for bortfald, da det efter en konkret vurdering vurderes, at bopalen ikke, ikke som farst
vurderet af Udlendingestyrelsen, var opgivet men at frameldelsen skete af kommunen og ikke borgeren
selv. Det blev vurderet, at formalet med udrejsen var at tage hand om en syg agtefzlle og ikke udrejse
eller opgivelse af bopzl.

8 KBET 968/1982 s. 153

8 Osman v. Denmark pr. 64

% KBET 968/1982 s. 153-154
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Det fremhaeves ogsa at der er sket vejledning af de risici forbundet med opgivelse af
bopel eller leengerevarende udenlandsophold, hvorfor foreeldre eller bgrn af en vis alder
og modenhed har eller burde have vaeret opmarksomme pa dette. Typisk har vejledningen
fundet sted i forbindelse med tildeling af opholdstilladelse eller forleengelsen. Manglende
dispensation forud for udrejsen, jf. udl. § 17, stk. 3, er i afgerelserne ofte henfart til
foraeldrenes ansvar, da barnet har veeret mindredrigt ved udrejsen. Da der er hjemmel i
loven til dispensation, er det naturligt at manglende ansggning forud for udrejse vil
skeerpe risikoen for en stadfeestelse af en afgarelse om bortfald af opholdstilladelser, da

der netop er langt op til at der seges om dispensation pa forhand.

Det er endvidere et fellestreek ved afgarelserne, at der er gaet en arreekke, farend der
seges om dispensation for bortfald, hvilket indikerer et formodet samtykke og gnske fra
barnet om at forblive i udlandet. Dette skal ssmmenholdes med det moment, at flere af
bgrnene har veeret myndige i en lengere periode og derfor burde have veeret i stand til at
opsgge myndighederne tidligere for at sege om dispensation. Det veegtes, at der skal veere
gjort en eller anden form for bestraebelser pa at vende tilbage til Danmark og gerne sa
hurtigt som muligt. Dette vil fremga tydeligere i nogle af de andre tilfeeldegrupper og vil
betyde starre eller mindre sandsynlighed for, at der gives dispensation for bortfald af
opholdstilladelser.

| neaerveerende tilfeldegruppe er der i modsat til malgruppen navnt i 2004-loven
(genopdragelsesrejse), tale om udenlandsophold som er vurderet til at falde ind under de
almindelige bestemmelser for bortfald jf. udl. 8 17, stk. 1. Der er ikke fundet grundlag for
at give dispensation, ligesom, kun en enkelt af bgrnene fandtes at have krav pa ny
opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenfgringsreglerne, henset til hans unge

alder ved tilbagevenden til Danmark.

Netop i vurderingen af, om der kan gives opholdstilladelse pa ny, ses det, at der foretages
en vurdering af barnets tilknytning til Danmark sammenholdt med opholdslandet. Her
veegtes, hvor barnet har tilbragt sine formative ar, herunder barnets sproglige og skriftlige

kundskaber, hvornar barnet er udrejst, og hvor leenge barnet har opholdt sig i udlandet.
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Dette ses at vere i trad med ikke kun dansk lovgivning fra 2004, i vagtningen af barnets

tarv, men ogsa henset til Danmarks internationale forpligtelser efter Osman-dommen.

Barnets interesser og egne gnsker fremgar af lov og forarbejder fra 2012 der udover dette
preeciserer at der i forbindelse med afgerelse om bortfald skal ses pa om barnet far
familiesammenfaring pa ny hvorfor der i afgarelser herefter skal ses bade pa barnets egen

gnsker og den samlede tilknytning.

Sammenfattende kan siges, at er der tale om en udrejse eller opgivelse af bopal, bortfalder
opholdstilladelsen ex lege, hvilket ger sig geeldende for denne tilfeeldegruppe. Det er ogsa
tydeligt, at foraeldres beslutning om at udrejse med deres barn er en ret, foraeldre har som
i sidste ende bevirker, at barnet mister sin opholdstilladelse, dette helt i overensstemmelse
med lovgivers intentioner helt tilbage til 82-lovgivningen.

At et barn senere i livet gnsker at vende tilbage og gare gaeldende, at udrejsen skete pa
foranledning af deres foraldre, ses ikke at have betydning og bevirker ikke, at der gives
dispensation for bortfald, men der foretages en vurdering af barnets tilknytning og barnets

egne interesser og gnsker indgar med forskellig vaegtning.

5.3 Udrejse uden foreldremyndighed (U 2009.974H, U 2013.388H KEN nr.
9946, 10220 og 10401)®

| naste tilfeeldegruppe ses der pa de sager, der lener sig teettest op ad gruppen af barn,
der er udvandret, nemlig de sager, hvor barnet udrejser uden foraeldre.

Afgerelserne falder i denne tilfeldegruppe, ligesom den forrige gruppe, ind under den
almindelige bestemmelse om bortfald jf. udl. 8 17, stk. 1, 1. og 3. pkt. og er kendetegnet
ved, at der ikke er momenter i sagerne, der indikerer at der er tale om genopdragelsesrejse,
hvorfor de behandles uden denne gruppe, selvom der i sager om genopdragelsesrejser

ogsa sker udrejse uden foreeldremyndighed.

87 En enkelt afgerelse KEN nr. 10401, er meget atypisk for tilfzldegruppen. Pigen far ikke dispensation
for bortfald. Afgerelsen behandles ikke yderligere, da der i denne sag, er tale om et barn, der grundet
seksuelle overgreb sendes til Thailand af sin moder med henblik p& beskyttelse fra dennes herboende
egtefelle. Som det fremgar af praksisgennemgangen i foregaende afsnit, far barnet opholdstilladelse
efterfglgende.

Side 50 af 74



Feelles for sagerne er, at bgrnene alle udrejser af landet uden den herboende
reference/foreldremyndighedsindehaver, og at udrejsen fremstar som frivilligt. Som med
den tidligere beskrevne tilfeeldegruppe er der her tale om lengerevarende ophold i
udlandet. I to af afgerelserne laegges der vagt pa, at begge bgrn var langt over 18 ar ved
ansggning om dispensation, og at intet indikerede, at de havde vearet forhindret i at

kontakte myndighederne tidligere.

Der ses igen, at der sker en sammenholdelse af barnets ophold i Danmark med
opholdslandet, og at denne ikke kan fare til, at barnet gives dispensation fra bortfald eller
ny opholdstilladelse. I to af tilfeeldene ses det, at barnet stort set ikke har boet i Danmark
andet end et par ar forud for udrejsen. At bgrn skal have deres primare opveekst i
Danmark for at sikre en bedre integration, er et at hovedformalene for lovgiver med
skeerpelserne ligesom at tilknytning spiller en vasentlig rolle og har gjort dette helt tilbage
til 1982 lovgivningen.

| en enkelt afgarelse ses det, at til trods for at barnet har tilbragt en arreekke i Danmark og
har haft en stor del af sine formative ar i Danmark og sit primere netvaerk i Danmark, sa
har det ikke en effekt pa vurderingen af tilknytningsgraden. Dette ses at bunde i
omstendighederne at drengen farst sgger om dispensation for bortfald 5 ar efter udrejsen
i en alder af 22 ar.

Til sammenligning kommer Hgjesteret i U 2013.388H frem til, at et andet barn, der
ligeledes har haft en del af sine formative ar i Danmark, og uagtet at han har tilbragt 4 ar
i udlandet, skal have dispensation fra bortfald af opholdstilladelse. | begge tilfeelde er der
tale om en mors beslutning om at sende sit barn pa skole i udlandet. De to sager minder
om hinanden, men en vaesentlig forskel imellem dem er, alder ved udrejse og ansggning.
Det kan derfor konkluderes, at det har betydning om et barn er under 18 ar ved ansggning

om dispensation for bortfald af opholdstilladelse.
Sammenfattende om denne tilfeldegruppe, kan siges, at det spiller en rolle, at der hurtigt

tages kontakt til myndighederne med henblik pa ansggning om dispensation for bortfald

af opholdstilladelse eller ansggning om generhvervelse. Det indgar og har ligeledes
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betydning at barnet har tiloragt flere ar i Danmark, forud for udrejsen og dermed har haft
mulighed for at skabe sociale, kulturelle og familiemassige band, som pointeret i Osman-
dommen. Det er dog uanset den fgrnavnte tilknytning et vigtigt element, i vurderingen at
der sker en sammenholdelse mellem lzngde og opholdt i Danmark pa den ene side og

opholdslandet pa den anden side.

5.4 Genopdragelsesrejser (KEN nr.10489 og 10046)

Neeste tilfeldegruppe, har som i indledningen af netop behandlede gruppe, enslydende
omstendigheder i form af udrejse uden foreldremyndighed. | afgarelserne ses det, at
udrejsen ikke er sket helt sa frivilligt fra barnets, side ligesom at formalet med udrejsen
findes at wveere i overenssttemmelse med lovgivningens forstaelse  af
genopdragelsesrejser.®

Der er kun truffet to afgarelser inden for tilfeeldegruppen. Kun det ene barn mister sin
opholdstilladelse med hjemmel i udl. § 17, stk. 2, med henvisning til, at drengen har
opholdt sig i mere en tre pa hinanden falgende maneder pa genopdragelsesrejse. Den
anden er placeret i samme kategori, ikke fordi der sker bortfald med henvisning til
bestemmelsen om genopdragelsesrejse, men fordi det til sagen bliver oplyst at formalet
med udrejsen er, sa pigen kan indga i et arrangeret &egteskab imod hendes vilje, noget hun
ikke har mulighed for at modseette sig. Det er derfor vurderet, under hensyn til udrejsens
formal og sagens oplysning, at der er tale om et tilfeelde, hvor der godt kan veere tale om
genopdragelsesrejse.®® Det indgar i hensigten med loven, at der i vurderingen af om der
er tale om en rejse med negative konsekvenser, skal ses pa netop formalet med opholdet

i udlandet.

Som de to foregaende tilfeeldegrupper, betones i den ene afgarelse, at der ikke var sggt
om dispensation for bortfald jf. udl. § 17, stk. 3, forud for udrejsen ligesom at det fremgar
af begge, at der var sket vejledning om risikoen forbundet med laengerevarende

udenlandsophold. Det indgar ogsa i vurderingen af bgrnene ikke straks rettede

8 |_ 150/2012 pkt. 5.1.2
8 Det naevnes specifikt i L 94/2005 pkt. 3.2, at genopdragelsesrejse kan vere nér en pige i forbindelse
med konflikter om zre og skam sendes til hjemlandet til for at indga i egteskab efter foraldrenes gnske.
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henvendelse til myndighederne for at sgge om dispensation og at ingen af dem var

forhindrede i, at sgge tidligere.

Uanset formalet med udrejsen, veerende at skaerme for en kriminel lgbebane eller et
arrangeret aegteskab, er der ikke tale om forhold der i sig selv bevirker, at der kan gives
dispensation for bortfald. Der er tale om helt klassiske eksempler pa formalet med udl. §
17, stk. 2, hvorefter et bortfald er i overensstemmelse med hensigten, medmindre EMRK
art. 8 er til hinder herfor. Der ses ikke i afgarelserne at veere taget stilling til spargsmalet
om ansggning om ny opholdstilladelse. | KEN 10046, ses det at der er taget stilling til
hendes tilknytning til Danmark og opholdslandet hvorfor et afslag ikke fandtes at kreenke
hendes menneskerettigheder. Men vurderingen er ikke i foretaget som led i vurderingen
om retten til familiesammenfgring og dermed falgende afgarelserne ikke de momenter

der er tilteenkt i Osman-dommen.

Der opstar to enkelte problemstillinger i KEN nr. 10489, der skal adresseres: 1) den
tidsmaessige faktor som spiller ind ved genopdragelsesrejser pa tre maneder modsat andre
former for bortfald hvor tidsfristen er henholdsvis 12 eller 6 pa hinanden fglgende
maneder jf. udl. § 17, stk. 1. 2) definitionen genopdragelsesrejse af negativ betydning for
skolegang og integration jf. udl. § 17, stk. 2.%

Som fremhavet under den kronologiske gennemgang af praksis, er det moderens og
drengens forklaring om, at han pd baggrund af en kriminel lgbebane sendes pa
genopdragelsesrejse og derved ogsa kommunens underretningspligt jf. udl. § 44 c, der
bevirker at myndighederne skal vurdere, om der skal ske bortfald med henvisning til udl.
8 17, stk. 2. Havde der i stedet, veeret tale om en bekymret mor, der for at skeerme og
passe pa sin sgn sendte ham til udlandet pa en kostskole, og faet drengen hjem inden
udlgb af 12 pa hinanden falgende maneder, havde der ikke veeret hjemmel for bortfald af

opholdstilladelse. Faktisk er der kun tale om et ophold i omegnen af 10 maneder i sagen.

Den anden problemstilling knytter sig til hvorvidt et udenlandsophold har negativ

betydning for skolegang og integration. Af afggrelsen ses der ikke at veere taget stilling

% Det fremgar af det nyeste lovforslag L nr. 185/2022, pkt. 2.1.3.1 at ordene skolegang og integration
skal udga og i stedet skal der foretages en vurdering om barnet er generelt er pévirket negativt af
opholdet.
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til, hvorvidt udenlandsopholdet har haft negativ betydning for skolegang og integration.
Drengen selv har til sagen oplyst, at hans mor var ngdsaget til at sende ham til udlandet,
for at fa ham vek fra det kriminelle miljg han befandt sig i. Der er ingen tvivl om, at der
er tale om kernen af formal med genopdragelsesrejser, nemlig sociale problemer herunder
kriminalitet og bortvisning fra skole, men den blotte konstatering af disse faktorer er ikke
ens betydende med, til trods for en moders konstatering, at formalet med udrejsen er
genopdragelse, da det ifelge ordlyden skal veere af negativ betydning for skolegang og

integration.

Den farste problemstilling forsgges lgst med lovforslag L 185/2022 der har til hensigt, at
sikre bgrn der sendes pa genopdragelsesrejse, ikke mister deres opholdstilladelse. Den
anden problemstilling ses ikke at veere lgst med lovforslaget. Hvor ligger greenserne for
genopdragelsesrejser og hvornar handler det om foraldres ret til at opdrage deres barn.
Hvad med de bgrn som i faerste omgang forklarer, at de er sendt afsted mod deres vilje
ned til forhold der efter loven vil veere forhold der henhgrer til genopdragelsesrejser, men
som efterfglgende traekker i land. Problemstillingen drgftes yderligere i afhandlingens

naeste afsnit.

| den kronologiske gennemgang af praksis, er problematikken omkring manglende
stillingtagen til drengens tilknytning berart men, skal kort naevnes igen. Det fremgar af
Notat om fortolkning af Osman-dommen, at vurdering af tilknytning og egne gnsker skal

inddrages i alle sager om genopdragelse, hvilket ikke ses sket i KEN nr. 10489.%

5.5 Bortfarelser (fire utrykte afgarelser)

| den sidste tilfeldegruppe, er de fire utrykte afgarelser der omhandler omggrelse af
bortfald af opholdstilladelse, grundet bortfgrelse. Tilfeeldegruppen er medtaget, fordi de/n
siger noget om betydning af barnets gnske om tilbagevenden til Danmark og barnets
forsgg pa, at bibeholde kontakt til netveerk og hurtig kontakt til myndighederne med
henblik dispensation for bortfald af opholdstilladelser.

1 Notat om fortolkning pkt. 5
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De vigtigste pointer der skal inddrages i analysen her, da det ses at veare nogle af de
momenter der vurderes i de andre tilfeeldegrupper, men altsa falder anderledes ud i denne
tilfeeldegruppe, er hurtig og gentagne forsgg pa at komme i kontakt med myndighederne,
bibeholdes af kontakt til netvaerk og formative ar i Danmark.

Det fremgar af afgarelserne, at der lgbende igennem arene ses at barnene forsggte at skabe
kontakt til myndighederne, og at flere af disse henvendelser handlede om at vende tilbage
til Danmark. Dermed viser bgrnene intention og gnske om at vende tilbage til Danmark,

og giver en indikation af, at udenlandsopholdet ikke har veeret et gnske fra deres side.

Ligeledes modsat alle de andre afgarelser, findes det, at barnene reelt har vaeret forhindret
og farst i 2018, 9 ar efter deres udrejse kan sgge om dispensation for bortfald. Disse bgrn
har altsa farst sggt om dispensation mange ar efter deres udrejse, hvilket i andre tilfelde
ville have talt imod dispensation. Det ma derfor bero pa Udlendingenavnets vurdering,

at de har veeret bortfort.

Det at bgrnene har formaet at bibeholde en kontakt til deres netvaerk i Danmark,
fremhaves endvidere i afgarelserne, og er med til at signalere et gnske om tilbagevenden

0g at udrejsen er sket uden samtykke.

Sidst ses det, at der i afgarelserne er taget stilling til og sammenholdelse af barnenes
ophold i Danmark og opholdsland. De starste af bgrnene har haft alle eller stgrstedelen
af deres formative ar i Danmark og derved har en tilknytning men de mindste af ansggerne
har kun tilbragt fa eller ingen af deres formative ar i Danmark og faktisk har sterstedelen
af deres liv i Irak. Til trods ses det at alle barnene, selvom at den eldre er i tyverne ved
afgerelsestidspunktet og de mindste stort set ingen tilknytning har til landet, far

dispensation pa bortfald af opholdstilladelse jf. udl. § 17, stk. 3.

Da der kun findes disse fire afgarelser i tilfeldegruppen, er det sveert helt at konkluderer,
hvad der bevirker, at disse fire barn for dispensation for bortfald af opholdstilladelse sa
lang tid efter udrejsen. | de andre tilfeeldegrupper, fremgar det, at lange ophold uden for
landet og en starre tilknytning til opholdslandet som udgangspunkt vil fare til afslag, pa

ansggning om at en opholdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet. Som ogsa skrevet
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under sagen i det forrige afsnit, kan en af forklaringerne vare, at der netop statueres, at
barnene har veeret bortfgrt af deres foreeldre og at bgrnenes egne interesser og gnsker
veegter hgjere end en reel tilknytning til Danmark. Og hvis dette er tilfeldet, er vi sa ikke

mere over i et formal med opholdet der minder mere om genopdragelsesrejser?

Havde bgrnene i stedet faet afslag pa dispensation, skulle der i naeste led veeret taget
stilling til, hvorvidt der grundet bortfald kunne ske generhvervelse af opholdstilladelse jf.
udl § 17, stk. 3, 2. pkt. En ren faktuel vurdering af bgrnenes tilknytning til Danmark
herunder deres sociale, kulturelle og familiemassige tilknytning sammenholdt med deres
tilknytning til Irak og bgrnenes egne interesser ville nok falde ud til, at de to &ldste barn
ville have en stor tilknytning til Danmark, hvorfor et afslag ville vere i strid med EMRK
artikel 8. Hvorimod de to mindste, ikke ville have sadan en tilknytning, at afslag ville
kreenke deres menneskerettigheder, henset til, at de kun har fa eller ingen af deres
formative ar i Danmark.

For at sikre en lige og ens behandling af alle barnene, nar nu det er vurderet, at barnene
har veeret bortfart, er en dispensation nok eneste mulighed, for at sikre en afgarelse i

overensstemmelse med gealdende ret.

5.6 Sammenfatning

Som tidligere beskrevet er praksis meget begrenset pa omradet for bortfald af
opholdstilladelser, hvorfor et forsgg pa at sige noget konkret om, hvordan praksis ser ud,
skal ses i lyset af det meget begrensede sammenligningsgrundlag og dermed ogsa
validiteten af de fremfundne pointer. Ligeledes har de enkelte tilfeldegrupper andre

undergrupper der komplicerer analysen af praksis.

Som netop afsluttede redeggarelse og analyse har vist, er der en klar overvaegt af sager,
hvor det fremhaves, at der forud for udrejsen ikke var sggt om dispensation, og at en
sadan ansggning farst en reekke ar efter ses at komme fra det udrejste barn selv. I disse
tilfeelde gives der afslag pa dispensation for bortfald. Dette ses at geelde uanset om der er

tale om de almindelige bortfaldsregler og bortfald grundet genopdragelsesrejser.
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Ses der pa al praksis samlet, kan det fastslas at dispensationsreglerne meget sjeeldent
benyttes. | stedet er der tale om helt klare, i juridisk henseende, situationer der ligger op
ad lovens intentioner. Praksis ses saledes at veere i overensstemmelse med
lovgivningsintentionerne om, at bgrn skal have deres primare opveekst i Danmark og at
udenlandsophold skal begreenses. Hvis foreeldre sender deres barn til udlandet enten alene
eller som led i en familieudvandring og ikke sgger om dispensation skal der helt
ekstraordinare situationer til, far end at der gives dispensation for bortfald. 1 U.2013.388
H fandtes disse ekstraordinare forhold at veere til stede, i form af drengens tilknytning til
Danmark. Der kan dog ikke udledes nogle helt konkrete forhold der bevirker, at
afgarelsen falder ud til fordel for drengen. Andre af de beskrevne afgarelser minder om
afgerelsen fra Hagjesteret men disse falder ikke ud til fordel for bgrnene og deres gnske

om dispensation.

Der gives ogsa dispensation i sagerne hvor det er fastlagt at der er tale om en bortfarelse
af barnene. I de sager er omstendighederne sa unikke, at det er sveert konkludere noget,
andet end som beskrevet, at den omstendighed, at der er tale om en bortfarelse taler for,
at barnene ikke har gnsket udrejse og dermed har Udlendingenavnet vurderet, at bgrnene

har gnsket at tilbagevende til Danmark.

Skal det lykkes at sgge om dispensation eller om familiesammenfaring pa baggrund af
bortfald af opholdstilladelser, ses det i afgarelserne, at det skal ske forud for det fyldte 18
ar. Dette vil gge muligheden for at ansggningen imgdekommes, da det ses i afgarelserne
at det fremhaves at ansggerne har veeret myndige ved ansggningerne. Dette til trods for
forarbejder, understreger, at der godt kan ansgges efter det fyldte 18 ar. Ligeledes er der
en formodning om, at opholdet er sket efter barnets eget gnske, at der har veeret samtykke,

hvis der gar for lang tid fra udrejse til ansggning.

Hele frivillighedsaspektet som er fremhavet i Osman-dommen, og som bevirker, at
lovgivningen andres til at indeholde barnets egne interesser og gnsker, er ikke sa tydeligt
inddraget i afgarelserne og burde have starre fokus henset til, at det netop er et manglende
fokus pa barnets egne interesser der bevirker at der kan vere en overtrdelse af EMRK
artikel 8.
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Analysen peger ogsa pa, at det langt overvejende er de almindelige bestemmelser om
bortfald af opholdstilladelser der anvendes, uanset at barnet paberaber sig forhold der
kunne falde ind under bestemmelserne for genopdragelsesrejser. Det ses ikke at have
betydning ift. vurderingen om, hvorvidt der kan ske generhvervelse af opholdstilladelse
ved bortfald. Tveert imod ses det, at der i den eneste afgarelse hvor grundlaget for bortfald
erudl. § 17, stk. 2, ikke sker en vurdering af generhvervelse, hvilket direkte er i strid med

Osman-dommen.

Det ses i afgarelserne, at mange af de argumenter der benyttes, er statteargumenter der
anvendes som bekreftelse af juraen. Dette bevirker, at der ikke kan sluttes
modseatningsvis i andre afgarelser, da de hver iser er konkret funderet. Et moment der
har veeret udslagsgivende i en sag, vil ikke ngdvendigvis, veegtes i en anden. Et eksempel
pa dette er AFG nr. 9896, hvor stgtteargumentet for at hendes tilknytning til Irak er starst
er, at hun har stiftet familie, men omvendt kan det ikke siges, at afgarelsen var faldet

anderledes ud, havde hun ikke stiftet familie.

6 Praktiske og principielle perspektiver

Problemformuleringens sidste del omhandler andre praktiske og principielle perspektiver

der findes kalvandet pa hovedproblemstillingen omkring bortfald.

Som redegjort for i afsnittet, Retsgrundlaget, blev ny lovgivning introduceret i 2018, der
kriminaliserer de foraldre der sender deres barn pa genopdragelsesrejser, hvilket bevirker

at der kan opsta nogle dilemmaer, der er forbundet med kriminaliseringen.
Endvidere ma det ogsa pa baggrund af gennemgang af geeldende ret for bortfald af

opholdstilladelser perspektiveres til, hvorvidt &ndringer af udleendingeloven de seneste

18 ar har veeret ngdvendige og hvad der har afstedkommet behovet for @ndringerne.
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6.1 Kriminalisering af foreeldre ved genopdragelsesrejser

Kriminalisering af de foraldre der sender et barn pa genopdragelsesrejse, fremgar af strfl.
§ 215 a, hvorfor det er strafbart at bringe sit barn til udlandet, til forhold der bringer
barnets sundhed og udvikling i alvorlig fare. Der er fundet en enkelt afgarelse, hvor
spgrgsmalet er blevet pravet, @stre Landsret, @L, Tfk2021.599. Byretten havde forinden
afsagt dom over begge foraldre, for at have sendt bgrnene til en opdragelseslejr, hvor der
var risiko for afstraffelse. Det blev endvidere lagt til grund, at barne efterfalgende havde
veeret overladt til sig selv, uden opsyn og kun sporadisk havde modtaget
skoleundervisning. Samlet blev forholdene vurderet til, at kunne have fort til

tvangsfjernelse var det sket i Danmark.%?

| @L behandling af ankesagen blev det tillagt veegt, at forstaelsen af alvorlig fare og
abenbar risiko for sundhed og udvikling skulle ses ud fra § 58, stk. 1 i servicelovens
bestemmelse om tvangsanbringes, ligesom at barnets nuveaerende og fremtidige
opvaeksthetingelser skulle inddrages.®® Det kraevede derfor forhold af meget alvorlig

karakter for at foraeldre kunne ifalde et straffeansvar.%

Efter en samlet vurdering fandt GL ikke, at der i sagen var forngdne bevis for, at der var
sket overtraedelse af strfl. § 215 a. Det blev lagt til grund, at den tiltalte® havde sgrget for
ordentlige forhold til bgrnene og havde bragt opholdet i opdragelseslejr til ophgr, da han
blev bekendt med forholdende. Han havde sgrget for opsyn, penge til mad, undervisning,
leegebehandling og sikret at bgrnene kunne beveege sig frit og kommunikere med
omverdenen. Pa den baggrund fandt @L ikke, at barnene konkret havde veeret udsat for

forhold der bragte deres sundhed og udvikling i alvorlig fare.%

6.2 Mulige konsekvenser for barnet
Nervaerende afgerelse er meddraget af to grunde. Deen ene for at have mulighed for at

tydeligggre forskellene i forstdelsen af genopdragelsesrejser, der er i henholdsvis

92 Tfk2021.599 s. 2

9 Tfk2021.599 s. 7 og L 22/2018 pkt. 2.3.1

% Tfk2021.599s. 8 0g L 22/2018 til nr. 5

% Der var kun rejst tiltale mod den ene foreelder i ankesagen.
% Tfk2021.599 5. 9
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straffeloven og udlendingeloven. Den anden for at sette fokus pa, vanskelighederne ved

at bern skal forklare om de forhold de sendes til nar de tager ophold i udlandet.

Det fremgar i sagen, at det ene barn treekker sin tidligere forklaring tilbage, og farst efter
at veeret konfronteret med tidligere udtalelser vedkender sig sin oprindelige forklaring og
endvidere beretter om vold og sociale kontrol forud for udrejsen.®” Det andet barns
forklaring er enslydende med foraldrenes, om opholdet og at lengden pa opholdet
skyldes sgsterens indlaeggelse, og at han ikke selv har veeret forhindret i at rejse hjem.
Han fastholder at familien var en normal familie, uden problemer forud for udrejsen.%

@L tilsidesatter drengen og foreeldrenes forklaringer som utroveerdige, og det leegges til
grund at begge barn af deres far blev sendt til Somalia da de ikke passede deres skole og

aftaler i Danmark.®® Men altsa ikke i en sadan grad der kriminaliserer forholdet.

Det ma vere forbundet med store vanskeligheder for et barn at skulle vidne mod
foraeldrene, uanset hvad barnet har veeret udsat for, hvilket illustreres af ovenstaende
afgarelse. Her er tale om to store bgrn, der har divergerende forklaringer om forholdene
bade fgr og under opholdet ligesom, at det ene barn forsgger at treekke sin oprindelige
forklaring tilbage. Det er ikke kun et brud med familien der er pa spil for det enkelte barn.
Det er ogsa forbundet med risiko for straf for foraeldre og kan i sidste ende betyde, at der
som led i den strafferetlige sanktion sker udvisning. | den anledning vil der saledes vere
risiko for, at barnet mister sit eget opholdsgrundlag. Et barn kan derfor ende i et meget
stort dilemma bade ift. de strafferetlige konsekvenser som deres foraldre risikerer, men

o0gsa eget eksistensgrundlag i Danmark kan veere i spil.

Barnets opholdstilladelse og risiko for at miste denne i forbindelse med afgivelse af
forklaring, har Hgjesteret i U.2021.2868 H behandlet. Argumentet var saledes, at et barn
risikerede at miste sit opholdsgrundlag, safremt dennes foraeldre blev udvist som led i den
strafferetlige sanktion og dermed, ville barnet lide tab af velferd eller veesentlig skade jf.
rpl. 8 171, stk. 2, nr. 1, hvis barnet var ngdsaget til at forlade landet.'®

9 Ttk2021.599 s. 5
% Tfk2021.599 s. 6
9 Tfk2021.599s. 9
100 Y.2021.2868, anbringender s. 5
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| kendelsen blev det lagt til grund, at udlendingemyndighederne ved en vurdering af
barnets ret til ophold uden deres foreeldre, ville veere forpligtede, til at tage hensyn barnets
personlige forhold og dermed iagttage Danmarks internationale forpligtelser herunder det

faktum, at foreeldrene vil veere demt for vold mod barnet.101

Kendelsen er i trad med de andre fremfundne domme, der ydermere refererer til denne,
men henvender sig ikke direkte til afhandlingens primare fokus, men kan ses som et
yderligere opmarksomhedspunkt, nar et barn sendes pa genopdragelsesrejse eller andet

ophold i udlandet.

Risikoen for at miste opholdstilladelsen ved genopdragelsesrejser jf. udl. 8 17, stk. 2 og i
og for sig ogsa i jf. udl. 8§ 17, stk. 1, vil muligvis bortfalde med L 185/2022, hvis den
bliver en realitet, men risikoen forbundet med at have veeret udsat for en
genopdragelsesrejse med dertil fglgende retsforfglgelse af den eller begge foreeldre der
udseetter barnet for sadan et ophold, vil stadig kunne udsette barnet for mistet
opholdsgrundlag i Danmark, og &ndrer ikke pa de dilemmaer der er forbundet med at

vidne mod sine foraldre.

6.3 De nyeste lovtiltag

Der arbejdes som redegjort pa, at sikre at et barn der sendes pa genopdragelsesrejse, ikke
mister sin opholdstilladelse, hvilket sker med henvisning til, at det ikke er barnet der skal
bade for forzldrenes beslutning.%? Ideen er god men som redegjort for, i foregaende
afsnit er praksis omhandlende bortfaldt grundet genopdragelsesrejser yderst begraenset,
ligesom at de fleste af de tilgaengelig afgarelser er truffet med baggrund i de almindelige
bortfaldsregler, formodentligt fordi det er vurderet, at der ikke har veret tale om
genopdragelsesrejser. Man kan derfor stille spargsmalet om lovaendringen reelt vil have

en effekt og sikre en bedre retsstilling for barnet.

101 Y.2021.2868 5. 5
102 185/2022 pkt. 1
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Barn kan stadig sendes pa genopdragelsesrejse af deres forzldre, men risikerer ikke at
miste deres opholdstilladelse. Det kraever at det kan dokumenteres, at der er tale om et
formal der er i overensstemmelse med, hvad der skal forstds som genopdragelsesrejse.
Og hvilken form for genopdragelsesrejse skal der veere tale om, den form beskrevet i
udlendingelovens  forarbejder eller den form der falder ind under
straffelovsbestemmelsen. Hvad med det barn, der sendes til udlandet, men hvor forholdet
ikke falder ind under nogle af de anerkendte forhold, men blot efterlades hos

familiemedlemmer til en form for opbevaring, uden at de udsettes for alt muligt?

Det burde maske overvejes, at en opholdstilladelse ikke bgr anses for bortfaldet, nar der
er tale om et udenlandsophold, barnet ikke samtykker til. Altsa et fokus pa ufrivillige
udenlandsophold som begreb. Dette vil dog omvendt betyde, at de almindelige regler for
bortfald ogsa vil blive pavirket og de beskrevne afgarelser ville maske fa et andet udfald,
henset til, at de fleste som grundlag for deres ansggning oplyste at udrejsen ikke er sket

med deres samtykke.

Ovenstaende spgrgsmal giver anledning til at teenke om der er tale om politisk dagsorden,
og ikke hensyn til det enkelte barn der barer lovforslaget. For er genopdragelsesrejser

overhoved et problem, set i forhold til den manglende praksis pa omradet?

6.4 Politiske dagsordner

Politiske dagsordner har indflydelse pa den lovgivning der vedtages i folketinget og ofte
har enkeltsager indflydelse pa den politiske debat, ligesom at stemmemaksimering kan
have indflydelse.1® Det er bade pa godt og ondt, godt for den enkelte sag og fremtidige
lignende sager. Men der kan ogsa vere negative konsekvenser i form at malrettet
lovgivning hvor der maske ikke er en berettigelse. L 185/2022 er som udgangspunkt
positivt, fordi et barn ikke skal straffes for foraldres valg og forslaget har faet mange af
de politiske partier til at finde enighed i dette.1®* Men som beskrevet i ovenstaende er

spegrgsmalet om @&ndringen overhoved er ngdvendig.

103 IM-sagen er et eksempel pa denne form for sager, der skaber politisk debat og debat i medierne og som
er med til at der fra politisk hold udferdiges lovforslag med henblik pa @ndring af geeldende lov.
104https://www.information.dk/indland/2021/05/hoejrefloejen-venstrefloejen-finder-sammen-hjaelpe-
ofre-genopdragelsesrejser?lst_tag
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Lovgivning indeholdende tanker om genopdragelsesrejser fra 2004, skal maske ses i lyset
af en politisk debat fra 2003 om genopdragelsesrejser som man mistenkte iser somaliske
foraeldre for at benytte.!% Debatten udlgste i farste omgang en skrivelse fra daveerende
Socialministeriet, omkring kommunens handlemuligheder, nar foraldre gnsker at sende
barn til opdragelse i oprindelige hjemland, nr. 9413 af 28/7 2003. En forstaelse af en

praksis, for somaliske forealdre blev til en politisk dagsorden.

I Norge er der i samme periode en lignende politisk debat om anvendelsen af
genopdragelsesrejser og en formodning om, at flere tusinde bgrn med tilknytning til
Norge opholder sig under forhold der er ukendte for myndighederne. 1% Norge ma anses
for sammenligneligt med Danmark, hvorfor vinklen er inddraget i afhandlingen. Human
Right Service, HRS, henviser i en senere artikel til tal fra 2009-10, hvori de estimerede at
op mod 4000 bern registreret som bosiddende i Norge, ikke var at finde i de norske
grundskoler, altsa bgrn der var skolepligtige, men ikke mgdte op. Formodningen fra HRS
var at mange af disse bgrn opholdt sig i udlandet.'%” Diskussionen i Norge satter ogsa

gang i den politiske debat og loveendringer, som set i Danmark.

| samme periode ivaerksattes to undersggelser fra den danske regering, der peger pa, at
554 bgrn og unge har haft leengerevarende udenlandsophold, uden at kunne satte direkte
tal pa, hvor mange af disse der har haft negativ betydning for skolegang og integration.
Dette er med til at seette fokus pa brugen af genopdragelsesrejser og dermed andringer af

lovgivningen pa omradet.1%®

Men hvad er de reelle tal, hvor mange bgrn er der tale om og er der nok til at man fra
politisk hold a&ndrer reglerne? Som en del af de metodiske overvejelser er der sggt pa
materiale der kan beskrive noget om bgrn der sendes til udlandet. Som beskrevet, er der

meget begraenset information tilgengeligt. De seneste tilgeengelig tal, er fra tidligere

105 Somaliske barn sendes veek pé genopdragelse (berlingske.dk)

106 HRS, Human Rights Service, der ifglge Wikipedia er en partipolitisk teenketank, udgiver en rapport
“Norske barn i utlandet,; Ute av syne, ute av sinn”’, der satter fokus pa problematikken. Editions | Human
Rights Service s. 4

107 Skal Ap gjgre alvor av sine lovnader til barn som holdes i utlandet? | Human Rights Service

108 |_ 94/2005
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naevnt undersggelse fra Ankestyrelsen om udenlandsophold blandt ikke-vestlige barn.
Denne viser, at der i perioden mellem januar 2015 — oktober 2017 er kendskab blandt 33
kommuner til 204 lengerevarende udenlandsophold (leengere end en maned uden for
normale ferie), og af disse vurderes det, at 130 af disse har haft negativ betydning for
barnets skolegang/sprogkundskaber/trivsel og at i hvert fald 9 af disse ophold, er sket
mod barnets vilje. Kgbenhavns Kommune behandles selvstendigt i undersggelsen, hvor
indberetninger om fraveer fra skole i samme periode, betyder en formodning om 580

udenlandsophold og hvor ca. 90 % formodes at vare ikke vestlige bgrn.1°

Ovenstaende betyder, at der kan vere tale om sma 1000 bgrn som i den periode, har haft
ophold i udlandet i en lengere periode. Der er ikke nogen oplysninger om bgrnenes
opholdsgrundlag, hvorfor der ikke kan siges noget konkret om, hvorvidt bgrnene ville
kunne risikere at miste deres opholdsgrundlag. Men pointen er, at sadan en rapport kan
affgde en debat og dermed fokus, pa omradet omkring udenlandsophold og

genopdragelsesrejser og dermed en &ndring af den retlige regulering.

Det er ikke hensigten med afsnittet, at der skal ske en e&ndring af reglerne, men at belyse,
at @ndringer skal basere sig pa faktiske tal om, hvor mange barn der reelt er i fare for at
miste opholdsgrundlaget i forbindelse med genopdragelsesrejser. Pa baggrund af de
tilgeengelige afgarelser, findes dette grundlag ikke at veere til stede. Om der er andre
afgerelser der vil satte denne pastand i et andet lys, er uklart da der som redegjort for er

meget lidt praksis tilgeengeligt.

7 Konklusion

7.1 Praksis om bortfaldsreglerne

Et af formalene med afhandlingen har vaeret at undersgge hvordan praksis administreres.
Praksis viser at, langt starstedelen af de tilgengelige afgarelser omhandler bortfald af
opholdstilladelser efter de almindelige bestemmelser, omhandlende opgivelse af bolig og
leengerevarende udenlandsophold. Bortfald pa baggrund af disse objektive betingelser ses

at veere i overensstemmelse med intentionen med loven og betyder, at safremt det til sagen

109 Ankestyrelsen s. 5f
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er oplyst, at enten boligen er opgivet eller der er sket udrejse bortfalder opholdstilladelsen

automatisk, uanset om barnet tilskriver beslutningen om udrejse til foraeldrene.

Det konkluderes, at en reekke momenter inddrages som led i vurderingen om der skal ske
bortfald og hvorvidt der kan ske generhvervelse. Disse vesentligste momenter der
inddrages, og som ses at have en betydning nar der skal treffes afgarelse er, hvorvidt
barnet har bibeholdt kontakt til netvaerk i Danmark, hvorvidt der er forsggt at etablere
kontakt til myndighederne med henblik pa dispensation for bortfald og at kontakten sker
hurtigt og sa tet pa det fyldte 18 ar. Momenternes inddragelse betyder ikke, at der sa
gives dispensation, men de tillegges betydelig vaegt. Barnets hensigt veegtes ogsa i
betydelig grad.

Undersagelsen af praksis viser ogsa, at der kan veere helt ekstraordinzre forhold der
bevirker, at uanset om de almindelige betingelser for bortfald er opfyldt, gives der
alligevel dispensation for Dbortfald, hvilket netop er et af grundtankerne

dispensationsreglen.

Det ses, at det i praksis er forskelligt om der i forbindelse med afslag pa dispensation,
tages stilling til generhvervelse af opholdstilladelse. | nogle afggrelser fremgar det efter
den indledende stadfestelse, i andre hjemsendes sagen til behandling af spgrgsmalet og i
andre behandles spgrgsmalet om generhvervelse slet ikke. Pa baggrund af den
begraensede praksis er det vanskeligt at konkluderer om der er feelles treek der ger sig
geldende. Begraensningen i adgangen til praksis betyder, at der ikke er det store
sammenligningsgrundlag i de sager hvor der gives opholdstilladelse, og det betyder at der
ikke kan peges pa nogle konkrete elementer der vil fgre til generhvervelse.

Dog kan det konkluderes, at lovgivningen giver mulighed for fortolkning og sken. Dette
er dog ogsa med til at bevirke, at der er en ugennemsigtighed, hvad angar generhvervelse

af opholdstilladelse og som sidste ende pavirker retssikkerheden for barnet.
Ligeledes kan det konkluderes, at den begrensede adgang til praksis satter

begransninger for, at der konkret kan peges pa, hvilke elementer der skal vere til stede,

for at et barn gives dispensation pa bortfald af opholdstilladelser og hvor meget
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tilknytning til Danmark der skal vere, for end, at et afslag vil vaere en kraenkelse af

menneskerettighederne.

Afgarelserne fra Hgjesteret ses ikke at have den store effekt pa den administrative praksis
og kun den ene ma siges, at have prajudikatvaerdi. Dog er den ikke navnt i den gvrige

praksis, der i stedet finder deres argumentationer i forarbejder og international praksis.

7.2 Danmark internationale forpligtelser
Den primare pavirkning, af gaeldende ret pa omradet omkring bortfald af
opholdstilladelser til barn, er afggrelsen fra EMD i Osman v. Denmark, der efterfglgende

betyder en revidering af lovgivningen.

Undersggelsen har vist, at det vigtigste element der er fremkommet fra dommen og som
finder anvendelse i vurderingen af bortfald eller generhvervelse, er en hgjere vaegtning af
barnets egne interesser og forhold. Ud over dette, skal der i langt hgjere grad veere fokus

pa barnets egne gnsker.

Et andet element der skal veere til stede i vurderingen, er en afvejning af barnets ophold i
Danmark overfor opholdet i udlandet. | denne vurdering skal der indga, hvor barnet har
tilbragt sine formative ar og hvor barnet pa den baggrund, har sine sociale, kulturelle og
familiemassige band. | administrationen af loven ses der efterfglgende at veere et fokus
pa disse elementer i de fleste afggrelser i varierende grad, primeert i vurderingen om

barnet skal kunne generhverve opholdstilladelsen efter bortfald.

Gennemgang af retsgrundlaget pa omradet, har ogsa vist, at mange af de elementer,
Osman-dommen bidrager med, allerede forinden indgik i lovgivningen pa omradet.
Allerede i 2004 indgar barnets tarv i udlendingeloven, der foreskriver, at der i
generhvervelsessager skal foretages en vurdering om, hvorvidt det er i barnets tarv, at fa
en ny opholdstilladelse. Det fremgar, at i den vurdering skal indga barnets ophold i
Danmark sammenholdt med barnets ophold i udlandet, hvori en vurdering af barnets

sociale, kulturelle og familiemassige band indgar.
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Pa den baggrund kan konkluderes, at Osman-dommen ikke bidrager med noget nyt for sa
vidt, angar de momenter der indgar i vurderingen, men bidrager til, en gget veegtning af
disse, i sager om generhvervelse af opholdstilladelser og at lovgivningen forinden havde
taget hgjde for Danmarks internationale forpligtelser i hensynet til et barns respekt for

privat- og familieliv.

Hvor stor en vagtning, af ikke kun barnets sociale, kulturelle og familiemassige band,
men ogsa barnets egne interesser og gnsker, er vanskelig at sige noget sikkert om. Der
kan ikke med sikkerhed peges pa, hvornar en tilknytning til Danmark, er af sadan en
karakter, at et afslag vil veere i strid med EMRK artikel 8. Det er heller ikke muligt at
sige, hvorvidt der blev foretaget en afvejning af de i loven bestemte momenter, forud for
Osman-dommen da der ikke er tilgeengelig praksis forud for dommen.

Det kan dog leegges til grund, at foretages der ikke en afvejning af barnets tilknytning til
Danmark, vil dette kunne betyde, at der foreligger risiko for brud pa Danmarks
internationale forpligtelser, i hvert fald hvis omstendighederne er nogenlunde de samme

som i Osman-dommen.

Da der kun er en enkelt afgarelse fra EMD, ma der fortsat veere tvivl om reekkevidden af
artikel 8, nar det kommer til bortfald af opholdstilladelser til bgrn. Hgjesteret er
tilbageholdende med at underkende lovgivningsmagten nar der ikke findes statte til dette
Bliver der efterfglgende statueret kraenkelse af EMD, ses der tendenser til, at Hgjesteret
for ikke at blive underkendt igen, neermest demmer helt modsat end tidligere og dermed

tilleegger et forsigtighedsprincip.

Afslutningsvis, viser gennemgangen af praksis, at myndighederne foretager en
indskraeenkende fortolkning af reekkevidden af Osman-dommen i genopdragelsessager,
ved ikke at have foretaget vurderingen af barnets ret til generhvervelse af

opholdstilladelse.

7.3 Praktiske og principielle perspektiver
| gennemgangen af geeldende ret pa omradet om bortfald af opholdstilladelser til barn, er

en reekke relaterede problemstillinger dukket op, som der ikke er taget hgjde for i
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lovgivningen. Intentionerne med stramninger pa udlendingeomradet, har langt hen ad
vejen det sigte, at barn skal have deres primere opvaekst i Danmark, og gere det strafbart
at sende sit barn pa genopdragelsesrejse. Begge dele synes at have gode intentioner, for

barnet for gje, ved at sikre de bedste muligheder for integration i landet.

Problematikken omhandlende bortfald af opholdstilladelser, bunder i et forsgg pa at
signalere til foraeldre, at barn ikke skal sendes ud af landet, medmindre der er tale om
anerkendelsesvardige formal. Problemet er dog, at det er bgrnene der rammes mest af
konsekvenserne. Med det nyeste lovforslag, forsgges der at rettes op herpa, ved at fjerne
risikoen for bortfald ved genopdragelsesrejser. Men gennemgangen af praksis viser, at
stort set alle de afslag pa dispensation og generhvervelse af opholdstilladelse ikke
omhandler genopdragelsesrejser, men udrejser reguleret af de almindelige bestemmelser.
Sa det nye lovforslag kommer ikke til at bergre stgrstedelen af de barn, der mister deres

opholdstilladelse, da det er vurderet, at der ikke er tale om genopdragelsesrejser.

Spargsmalet bliver derfor, om der overhoved er behov for lovaendringen. Ses der
udelukkende pa praksis er der reelt ikke et problem med anvendelsen af
genopdragelsesrejser. Lovgivningen har maske haft den rette virkning og dermed
afskraekket foreeldre til ikke at sende deres barn pa genopdragelsesrejser af frygt for, at
barnet ikke ville kunne vende tilbage, ligesom at frygten for straf kan have mindsket
anvendelsen af genopdragelsesrejser.

Hvis der ikke er et behov for at regulere omradet om bortfald af opholdstilladelser grundet
genopdragelsesrejser, ma formalet med &ndringen findes andet sted, hvilket kunne veere

symbolpolitisk.

Afhandlingen har yderligere behandlet den problemstilling, der omhandler selve
definitionen og dokumentationen, for om et barn har varet sendt pa genopdragelsesrejse.
Behandlingen har vist, at der opstar en reekke dilemmaer i forbindelse med dette. Det
kommer blandt andet til udtryk, nar der skal tages stilling til, om barnet har varet sendt
pa genopdragelsesrejse. Der ses ikke at vere taget hgjde for de dilemmaer et barn settes
i nar de skal forklare, hvad de selv mener at have vaeret udsat for da konsekvenserne for

dem selv og deres foreeldre kan veere uoverskuelige for et barn. De mulige konsekvenser
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ved at kunne bibeholde opholdstilladelsen star overfor en mulig straffeforfglgelse af deres

foraeldre og dermed muligheden for at miste opholdsgrundlaget alligevel.

Som den ene afgarelse der findes omkring straffeansvar viser, er det vurderet, at bgrnene
har veeret sendt til udlandet pa baggrund sociale problemer, men forholdene de har
opholdt sig under ikke veret af en sadan beskaffenhed, at foreldrene kunne ifalde et
straffeansvar. Dermed var der ikke tale om en genopdragelsesrejse i straffelovens
forstand. Betyder dette s, at barnene reelt ikke har veret udsat for en genopdragelsesrejse
og dermed risikerer at miste opholdstilladelsen, hvis L 185/2022 vedtages, grundet
bgrnenes lange udenlandsophold. Eller betyder dommen blot, at bgrnenes sundhed og
udvikling ikke har veeret tilstreekkeligt i fare. Kun tiden vil vise, hvilket effekt den mulige

loveendring vil fa pa praksis fremadrettet.

Skal man fortsette traden fremkommet med Osman-dommen, om vegtningen af barnets
egen interesser, forhold og ensker, ber der maske i stedet ses pa, om udrejsen er et
ufrivilligt udenlandsophold. Det vil betyde, at der som overordnet hovedregel skal ses pa,
hvordan barnet forholder sig til udrejsen, selvfalgelig henset til barnets modenhed og
alder og vil betyde, at fokus vil skifte fra hensigt med udrejse til tilknytning og
individuelle interesser og vil maske bedre sikre at barnets menneskerettigheder ikke

kreenkes.
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